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PREFACIO A LA EDICION ESPANOLA

Los diez anos transcurridos desde la publicacion de la edicidn francesa de este trabajo no
parecen haber desvirtuado sus conclusiones ni el método seguido en su elaboracion.
Permitasenos incluso afirmar lo contrario. La historia del partido comunista (bolchevique) de la
Unidn Soviética constituye sin lugar a dudas uno de los datos clave para la comprensiéon del
mundo contemporaneo pero muchas de las explicaciones ofrecidas a este respecto desde hace
medio siglo chocan contra una serie de puertas cerradas a piedra y lodo, y ello cuando no se
pierden en los tortuosos laberintos de la razén de estado, caminos estos igualmente cerrados por
barreras no menos infranqueables.

El pasado debe servirnos para comprender e interpretar el presente y esta conviccion es la que
nos ha sugerido la necesidad de lleva a cabo un balance para nuestros lectores espafnoles con
ocasion de esta nuestra primera edicidén de «El Partido Bolchevique» en lengua castellana.

Los acontecimientos que, desde hace diez anos han venido desarrolldandose en la Unién
Soviética y en los demas paises del Este, constituyen una especie reveladora de la validez de los
analisis que con anterioridad han sido llevados a cabo a su respecto. El estallido a plena luz del
dia del conflicto entre los partidos comunistas de China y Rusia, las consecuencias de lo que en
China ha dado en llamarse la «revolucion cultural», las polémicas e incluso las crisis que se
producen en el seno de los partidos comunistas de todo el mundo, grandes o pequenos, legales o
clandestinos, ya ocupen el poder o se encuentren en la oposicién, resultaban hasta cierto punto
previsibles para todo aquel que en su andlisis histdrico hubiese empleado un método cientifico.
Probablemente el lector de la primera edicion de nuestra obra no se habra visto sorprendido ni
por la crisis interna del partido comunista checo, y su decision de enero de 1968 de inaugurar una
etapa de reformas en profundidad ni por el movimiento de los estudiantes, los obreros y los
intelectuales, que se lanzaban a la brecha abierta desde la cuspide del partido, ni tampoco por la
intervencidon armada del 21 de agosto de 1968 que sanciond, en contra de la manifiesta voluntad
del pueblo, la vuelta a un cierto orden que en honor de la ocasién recibié el apelativo de
"normalizacion”. Igualmente previsible era la espontanea revuelta de los obreros de los astilleros
de Gdansk y de Szczecin en diciembre de 1970, y el papel asumido en ella por los comités de
huelga transformados en verdaderos soviets que trataron de igual a igual a los organismos
oficiales del partido y el Estado. Y es que el conocimiento y la comprensién de los mecanismos de
la historia pretérita iluminan las fuerzas que se enfrentan hoy, pone de relieve la continuidad o
bien la resurreccion de unas tradiciones profundas o de unas corrientes reprimidas durante largos
anos, disimuladas tal vez por la utilizacion de un mismo léxico o por las continuas referencias a
una ideologia comun al menos en lo que a los principios se refiere.

En resumen, en nuestra opinion, este trabajo, publicado en 1962, constituye un instrumento
gue permite comprender la crisis por la que atraviesan en nuestros dias los partidos y Estados que
se autodenominan socialistas y usufructian de un modo u otro la experiencia de la Union
Soviética, y opinamos asi porque continuamente se hace referencia en sus paginas a la accién de
unas fuerzas y de unas presiones sociales que nunca han desaparecido por completo y que siguen
constituyendo la estructura, contradictoria a veces, de tales partidos y Estados. Cualquier tipo de
explicacion global, ya se refiera al “marxismo-leninismo” concebido como un dogma o bien a su
naturaleza «totalitaria» o «dictatorial», resulta de todo punto inoperante a este respecto, es
decir, en cuanto concierne a las realidades contemporaneas de crisis, desgarramiento,
antagonismos y conflictos en el propio seno del sistema. Incluso la versién que durante varios
anos defendio el llorado Isaac Deustcher, aquella que se referia a la posibilidad de una «reforma
desde arriba», avalada durante cierto tiempo por la experiencia jrushoviana, revela plenamente
en la actualidad su impotencia, a la hora de interpretar una crisis que se traduce en una serie de
conflictos de caracter puramente revolucionario. De hecho, el tema que aqui se aborda es tal vez
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el mas dificil que puede plantearse la Historia contemporanea. En efecto, sobre esta cuestion,
nadie puede alardear de neutralidad -y el historiador puede hacerlo tan poco como el politico o el
periodista-, todo autor, todo lector, expresan, consciente o inconscientemente, una serie de
apriorismos hostiles o favorables que no son sino los reflejos de una concepciéon del mundo que
no se siente obligada a tener en cuenta el imperio de los datos objetivos o la constelacién de
rigurosas exigencias que se imponen al trabajo del historiador. Por otra parte, los acontecimientos
cotidianos y lo que éstos ponen en juego, contribuyen, en tales cuestiones, a falsear los datos
basicos de la propia labor historiadora, aunque solo fuese por su contribucion, directa o
indirectamente, a la deformacion, falsificacion, sustraccion o supresion de los documentos que
integran su insustituible materia prima.

A este respecto resulta ademas altamente significativo el hecho de que la trama basica de
condiciones de investigacion acerca de la Unidn Soviética, desde la revolucion de octubre de 1917
hasta nuestros dias, tanto desde el punto de vista de la ubicacion de documentos como desde el
de la mera historiografia, se articule de forma perfectamente natural en torno a las .fechas que
suponen decisivos virajes en la historia politica del pais. Asi, 1924 supone la muerte de Lenin pero
también el enunciado de las premisas de lo que seria dictadura estaliniana y 1956 marca el
principio de la denuncia del «culto a la personalidad» de Stalin a cargo de sus lugartenientes de
ayer convertidos en sus sucesores.

Después de la revolucidn, los primeros afios del nuevo régimen presenciaron un enorme
esfuerzo dirigido hacia la publicacidon de los materiales de la historia para la Historia, panfletos y
articulos, actas y documentos oficiales, memorias y recuerdos, encuestas, antologias de articulos
o de discursos fueron asi dados a la luz en una actividad cuya Unica limitacion fue la mediocridad
de los medios materiales disponibles y las imperiosas presiones primero de la guerra civil y mas
tarde de la reconstruccién econdmica. No obstante esta abundancia, de incalculable valor para la
investigacién historica y la reflexion politica, fue tristemente efimera. A partir de 1924, la politica
cotidiana de los dirigentes domina directamente no sdlo la elaboracion del propio proceso
histdrico sino también la mera publicacion o al menos la disponibilidad de los documentos mas
elementales. A partir de su tercera edicidn, las obras completas de Lenin aparecen mutiladas de
todas aquellas frases que podian ser interpretadas como una premonitoria condena de la politica
de sus sucesores, mientras que la mayor parte de su correspondencia es ocultada a los
investigadores y, naturalmente, al publico en general. Las obras de los autores que han sido
anatemizados en el terreno politico como Trotsky, Bujarin, Ziniviev y muchos mas son retiradas de
la circulacion y su impresién queda terminantemente prohibida, mas no se detiene en este punto
la represion cultural contra los vencidos, también las obras menos importantes, aquellas que se
limitan a mencionar a estos hombres, dando una vision justa del papel desempefiado realmente
por ellos en la fundacion del nuevo régimen, son objeto de idéntico tratamiento. La conclusion
para el estudio es que todo documento proveniente de la Unidn Soviética debe ser objeto de un
examen cuidadoso no ya en funcién de su contenido sino con vistas a la fecha de su publicacion,
resultante en casi todos los casos de un calculo politico basado en los intereses del momento y
desprovisto de todo tipo de interés para la historia politica.

En tales condiciones, este documento, al que es necesario aplicar la duda metddica por
principio, pierde toda significacién por si mismo convirtiéndose en un mero indicio de un trasfondo
que permanece inaccesible. El trabajo de investigacion se torna entonces punto menos que
imposible. La situacion se hace todavia mas grave a partir de 1930; durante todo el periodo
posterior a esta fecha los documentos oficiales de la U.R.S.S. son practicamente inutilizables en su
totalidad. Por esta época se produce, como buena prueba de lo dicho, la somera condena de que
Stalin hace objeto al historiador Slutsky, que se suicidd tras de su expulsidon del partido, con el
siguiente somero veredicto que convierte de paso a la historia en un menester impracticable:
«iSolo los burdcratas incurables y las ratas de biblioteca pueden fiarse de unos documentos que
no son mas que papel!» Esta es la tdnica general hasta 1956.
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Sin embargo, el historiador dispone de algunas fuentes documentales. Para el periodo que va
de 1917 hasta 1939 cuenta con los importantes archivos de Ledn Trotsky que fueron depositados
en Amsterdam y Harvard tras su expulsidn de la Union Soviética; se trata de una serie de
documentos, densos y continuos hasta 1928, que empiezan a serlo menos posteriormente; no
obstante, la mayor parte de la correspondencia esta vedada a la investigacion hasta 1980. Los
documentos mas esenciales de estos archivos han sido reproducidos en las principales obras de
Trotsky y en la prensa «trotskista» internacional. Hasta 1939, el historiador podia contar ademas
con otros datos de valor: los aportados en los escritos de Victor Serge, si bien estas informaciones
debian ser contrastadas cuidadosamente pues el escritor habia reproducido sus informaciones de
memoria al haberle sido incautados sus archivos en Moscl, y las memorias del veterano
comunista yugoslavo Anton Ciliga, que consiguié escapar de un campo de concentracién donde
tuvo ocasion de recoger un sinnumero de confidencias personales y de interpretaciones de los
grandes acontecimientos de la historia de la U.R.S.S. Asimismo, el estudioso puede contar con las
informaciones vertidas en las publicaciones mencheviques como CourrierSocialiste del historiador
Boris Nikolayevsky, al que debemos la publicacion de la misteriosa «Carta de un viejo
bolchevique», repleta de informaciones inéditas sobre el periodo anterior e inmediatamente
posterior al asesinato de Kirov.

A partir de 1945 el investigador ya no dispone de fuentes como estas, perfectamente
utilizables a pesar del compromiso politico de sus detentadores o autores. El lugar ocupado por
estos testimonios de los grandes protagonistas queda ocupado por un verdadera avalancha de
relatos, memorias, e informes que emanan en general de «personas desplazadas», es decir de
una serie de ciudadanos soviéticos que se negaron a ser repatriados a su pais de origen al
finalizar la guerra. La materia de analisis es pues abundante, excesiva incluso puesto que su
origen la hace sospechosa en la generalidad de los casos. En efecto, los testimonios directos son
elaborados a posteriori y las encuestas son realizadas por una serie de especialistas de la accion
psicoldgica, cuya preocupacion fundamental no es, sin duda, la consecucidon de la verdad
histdrica. Al propio tiempo se crea una verdadera «industria» de supuestas memorias susceptibles
de convertirse, merced a la accion de unos falsificadores habilidosos, en una pinglie fuente de
ingresos: a este respecto podriamos evocar la aventura de un gran especialista anglosajon en
historia soviética que sin duda no habra olvidado todavia la confusion que le hizo tomar por
auténticas ciertas falsas memorias del comisario del pueblo Maxim Litvinov. Por otra parte, de
todo el conjunto de materiales recogido de esta forma, sélo se publican los documentos que se
consideran rentables, es decir, vendibles, ya sea en el plano puramente comercial —lo sensacional-
como en el politico -el mas burdo esquematismo. De todo el alud documental de la posguerra sdlo
puede citarse una excepcion de gran importancia: los archivos de la organizacion del partido de la
region de Smolensk, recogidos primero por el ejército aleman en 1941 y pasados en 1945 a las
manos del ejército americano; en base a ellos, el historiador americano Merle Fainsod ha escrito
un estudio que constituye una ventana abierta sobre los mecanismos del poder y de la vida
cotidiana en la Unidn Soviética sin precedentes para ningun otro pais.

En cuanto a la historiografia, su destino parece coincidir de forma natural con el de los
documentos. Hasta 1956 -a partir la muerte de Lenin-, la historiografia soviética no es sino la
versidon, manipulada por anadidura, de la historia del pais conforme a lo que en todo momento
quieren hacer creer sobre ella los dirigentes, se trata de una justificacion de su politica, la pasada
o la actual, es decir, de una especie de artificio politico-policiaco opuesto objetivamente a la
realidad. Sin duda, el investigador puede, con algun fruto, estudiar las diferentes versiones y
comparar las sucesivas ediciones para tomar nota de las contradicciones y supresiones con el fin
de ofrecer una interpretacion politica de la situacion durante el periodo de la publicacion, pero eso
es todo... Semejante quehacer sdlo puede engendrar una serie de mitos, efimeros algunos y
duraderos los mas, carentes todos ellos de una verdadera ligazdén con la realidad histérica y
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validos Unicamente a la hora de conocer las necesidades politicas de los hombres que detentaban
el poder en la coyuntura de su elaboracion.

Comparada con la historiografia soviética, la anglo-sajona ilumina ampliamente la etapa que
nos ocupa. Ciertamente dispone de muchos menos materiales de primera mano pero en cambio
se beneficia de una gran flexibilidad en la organizacion de sus tareas. Durante los ultimos afios
algunas universidades han comprado, pagando su peso en oro, todos los documentos a los que
podian acceder, han alquilado los servicios de los mas eminentes investigadores emigrados y
formado valiosos equipo de trabajo. En general la informacidn basica que sustentan las obras de
estos historiadores es de una solidez a toda prueba y aun en nuestros dias es considerada como
un caudal enormemente valioso por el propio investigador o estudiante soviético que no ha
tenido este material a su disposicion. No obstante, su interpretacién de los hechos suele a
menudo ser discutible, y ello en primer lugar porque los emigrados tienen una tendencia
inevitable a escribir la historia dejandose guiar por su rencor, pero también porque dan prueba en
ciertas ocasiones de una cierta sensibilidad a las exigencias de la competencia en el mercado, que
les suele llevar a ciertos excesos de audacia en la interpretacién y a una serie de afirmaciones
perentorias en lo referente a algunas cuestiones susceptibles tal vez de una mayor prudencia y
circunspeccion. Ademas, esta historiografia, como la anterior, responde casi siempre a una serie
de objetivos que perturban su rigor cientifico en la medida misma en que se trata no ya de
analizar una realidad histdrica de dificil aprehensidn, compleja y contradictoria, sino de justificar la
superioridad de un sistema sobre otro o de sancionar la victoria de una ideologia o de un bando;
es esta pues, en definitiva, una concepcion tan dogmatica como la precedente y a manera de
reverso de la misma medalla, tan estéril como ella, incluso cuando llega a unas conclusiones
perfectamente utilizables cuando la honradez de ciertos historiadores les permite ofrecer, a falta
de una autentica interpretacion, los materiales fundamentales sobre los que tal interpretacion
deberia basarse. Este es el caso sobre todo de la obra de Edward Hallett Carr, su monumental
Historia de la Rusia Soviética, cuyos siete primeros volumenes han sido publicados. ¢éQué decir de
la historiografia francesa sobre este tema durante los Ultimos afos? En general destaca por su
mediocridad como consecuencia de una prudente tradicién en materia de investigacion histérica
que ha venido prescindiendo sistematicamente de los temas demasiado recientes o
excesivamente polémicos; pero no es esta la Unica razon de estas limitaciones, pues también
tiene una considerable influencia la prudencia comercial necesaria donde existe un poderoso
partido comunista mantenedor de una determinada versidon de la historia de la U. R. S. S. y del
partido bolchevique.

Hasta aqui la tonica general de hace no demasiados afios, pero los datos basicos del trabajo
histdrico se han visto brutalmente influidos por lo que ha dado en llamarse la «desestalinizacion,».
Y ello no sélo por el nUmero y la importancia de las «revelaciones» de Nikita Jruschov y sus
lugartenientes como se apresurd a vocear en sus titulares la prensa de todo el mundo. De hecho
no hubo entonces ninguna verdadera revelacion en el sentido estricto sino una serie de
confirmaciones de gran importan cia ciertamente. A favor de este proceso se publicaron las Cartas
de Lenin cuya existencia habla ya sido afirmada por Trotsky cuando el régimen de Stalin negaba
que hubieran sido siquiera redactadas. De esta forma el texto de la «Carta al Congreso», conocida
con el nombre de Testamento de Lenin, divulgada afos antes en Occidente por el americano Max
Eastman y confirmado en su autenticidad por Trotsky, en la actualidad ha sido sacado a la luz por
los epigonos de Stalin. Asimismo las «rehabilitaciones» que empiezan a producirse a partir de
1956 ofrecen, por medio de las biografias de los personajes histdricos a los que se refieren, un
valioso cimulo de datos a la historia econdmica, social y politica e incluso a la puramente factica.
Los discursos de Jruschov ante el XX y el XXII Congresos confirman y dan peso y consistencia a
los analisis de Trotsky acerca de los origenes del terror de la década de los treinta asi como a la
hipdtesis, formulada desde 1935 por él, de que la pista dejada por los asesinos de Kirov conducia
directamente a Stalin y a su camarilla cuando este crimen habia sido ya imputado a los
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«trotskistas», desencadenando una tremenda ola de persecuciones. A su vez, un articulo de Ivan
Shumian, publicado con ocasidn del XXX aniversario del XVII Congreso, ha confirmado
rotundamente que por entonces se produjo en la cluspide del partido una conspiracién cuyo
objetivo era instalar a Kirov en el lugar de Stalin, corroborando pues, en lo mas esencial, lo que
ya habla afirmado la famosa «Carta de un viejo bolchevique» muchos anos antes. El fin de las
represalias contra las familias ha permitido que se desvelasen igualmente algunos secretos: por
ejemplo, Nikolayevsky, sin poner en peligro a los supervivientes de la familia de Bujarin, ha
podido revelar en las paginas del Courrier Socialiste que habia sido él mismo quien habia
redactado la «Carta» basandose para ello en las informaciones que le habia dado Bujarin
personalmente durante una estancia en Paris.

No obstante, esta revolucion en materia documental apenas si ha tenido fruto en la propia
U.R.S.S. quedando tan limitada la «revolucidn historiografica» como la propia «desestalinizacion»,
tras algunos efimeros intentos -prohibidos casi inmediatamente- como el del historiador
Burazhalov que intentd precisar el papel verdaderamente desempefiado por Stalin en 1917. El
balance de esta escaramuza resalta en sus grandes lineas la pobreza persistente: sustitucion de
nuevas versiones que siguen siendo parciales y carecen de una reelaboracién del contexto
histdrico en su conjunto, nuevas supresiones de hombres y de hechos que hacen de la trama
general algo incomprensible —pues la «eliminacion» de Stalin es tan absurda como la de Trotsky- ;
desprecio de unos documentos que se consideran «desfasados» por el mero hecho de ser
antiguos, persistencia de mutilaciones, cortes y falsificaciones inclusive, una vez mas, en las
propias obras de Lenin, mantenimiento de archivos cerrados, negativa a la publicacion de todo
tipo de memorias o trabajos histdricos que se consideren susceptibles de adquirir nuevas
resonancias en el momento presente o de nutrir intelectualmente a una oposicién al régimen. El
resultado de todas estas restricciones es la circulacion bajo cuerda, en forma de samizdat, de
abundante literatura histérica que, al traspasar las fronteras resulta en definitiva mejor conocida
por los extranjeros que por los propios soviéticos, como lo prueba, por no dar mas que un
ejemplo, el éxito obtenido en Occidente por la obra de Roy Medvedev, auténtica «ssumma» acerca
de El Estalinismo, que todavia no ha sido publicada en el pais donde fue escrita.

En consecuencia, ha sido la historiografia occidental la que ha recogido todos los beneficios de
la «desestalinizacion» es decir, de la relativa apertura de las fuentes documentales y de la
fehaciente contrastacion de unas fuentes que hasta la fecha han sido discutibles. Isaac Deutscher,
al que apenas se conocia por su Stalin, obra en la que se esforzaba en justificar la presencia del
dictador por la existencia de un «principio de necesidad» y en la que llegaba a sostener la tesis
del «complot de los generales» de 1937, se hace sensible a las nuevas corrientes, y se convierte
en el insigne biodgrafo de... Trotsky. Los autores anglo-sajones como Schapiro, Robert V. Daniels y
los franceses como Pierre Sorlin, Jean-Jacques Marie, F. X. Coquin y Marc Ferro, en lo sucesivo
dejan de vacilar en la consideracion de determinados documentos de dudosa autenticidad hasta la
fecha y pasan a utilizar todos aquellos de los que disponen, basando sobre ellos diferentes
interpretaciones acordes con sus respectivas ideas politicas o filosoficas; es indiscutible que todos
ellos han llevado a cabo una enorme aportacién al fondo de nuestro conocimiento histdrico
precisamente en el momento en el que una moda novisima volvia a poner a disposicion de los
lectores los escritos protagonistas de la historia rusa del ultimo medio siglo que durante mucho
tiempo habian sido practicamente inaccesibles.

Fue en el seno de estas nuevas condiciones decididamente favorables cuando decidimos
emprender la tarea de escribir la historia del partido bolchevique: un estudio que considerase los
hechos en todo su espesor, sus contradicciones, su luz y sus sombras, sus hechos ciertos y sus
incertidumbres, la vida y la muerte de hombres y cosas y no ya una historia en blanco y negro de
buenos y malos, con «hijos del pueblo» y «viboras IUbricas». Salvo en forma de alusion o de
ilustracion, nadie debe esperar encontrar aqui ese cliché que presenta a los bolcheviques como
unos hombres-con-el-cuchillo-entre-los-dientes o con la no menos proverbial mascara de asesinos
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de nifios, pero tampoco hallara el lector de estas paginas la versién que les presenta como un
ejército de arcangeles infalibles e hiperlicidos que todo lo habian previsto, que todo lo habian
preparado, que eran capaces de realizarlo todo. No pensamos que ni el movimiento comunista, ni
Su organizacion ni sus partidos constituyen, dentro de la Historia, una privilegiada categoria que
pueda escapar a sus leyes. No creemos que exista una esencia del «comunismo» y menos aun
que ésta pueda ser «buena» o «mala». Muy al contrario, opinamos que el comunismo -su partido
y su Estado- no son mas que fendmenos humanos, nacidos en un contexto preciso que, a su vez
les ha influido y modificado y que, como contrapartida, han recibido su influencia, modificandose
a su vez ellos mismos por su influjo de manera profunda. De los partidos pensamos -al igual que
Valéry opinaba respecto de las civilizaciones- que son mortales, que el partido de Lenin murid
bajo Stalin y que tras la muerte de éste, no ha resucitado si bien adn puede renacer y erguirse
ante la caricatura que lleva su nombre y, por ultimo, que tendra que luchar duramente si quiere
sobrevivir...Tales afirmaciones parecen corroborarse con la crisis generalizada de los partidos
comunistas, con el desconcierto que se trasluce tras los enfrentamientos ideoldgicos entre los
diferentes partidos y en su propio seno, y con la serie de conflictos que se producen en el ambito
socialista con una ferocidad creciente: los «partidos» -incluidos los partidos comunistas- no son
omnipotentes instrumentos de la Historia sino meros fendmenos histdricos y, como tales,
contingentes.

Asi pues, al apartar cualquier tipo de prejuicio exterior al tema de nuestra investigacion, lo que
inevitablemente nos habria obligado a suprimir algunos hechos para hacer hincapié sobre otros,
hemos tratado ante todo de reconstruir un movimiento histérico adoptando como punto de vista
general la Unica hipotesis metodoldgica verdaderamente fecunda para un trabajo historico, a
saber, la de considerar el hecho tan obvio y tan olvidado de que nada estaba realmente «escrito»
de antemano, que sin embargo, tal movimiento resultaba histéricamente necesario y que el na-
cimiento del partido bolchevique no era ni un accidente ni un mero fruto del azar, pero también
que su victoria o su derrota en 1917, su pleno y fecundo desarrollo o su posterior degeneracion
estaban en ambos casos hondamente arraigados en las realidades de la época. En otras palabras,
hemos trabajado guiados por la certidumbre de que, tanto antes como después de 1917, en la
Unidn Soviética se enfrentaron una serie de fuerzas sociales, econémicas y politicas, antagonicas
y contradictorias, en un escenario comun y casi siempre bajo un pabellon idéntico, dando como
resultado una serie de conflictos cuya solucidén no estaba determinada de antemano.

A estas alturas resulta tal vez innecesario precisar que tal actitud por parte del historiador
implica una gran dosis de simpatia por su tema, la comprension, e incluso a veces el amor, por
todos aquellos que intentan hacer o rehacer la historia, cambiando el mundo vy la vida, llegando a
compartir a posteriori su conviccion de combatientes de que todo es posible y de que son los
hombres los duefios de su propia historia a condicion de que se dé en ellos la consciencia de que
bien pudiera ocurrir que resultase una historia diferente de la que ellos habian querido.

Esta fue, esta es aln nuestra postura y, por ello queremos advertir a nuestros lectores: el
historiador no es ni un censor ni un juez, simplemente trata de devolverle un halito de vida al
pasado humano y no de reconstruir unos mecanismos inhumanos. Mutilara la vida todo aquel
que, en sus paginas, no deje arder la pasidon, que consumid a otros hombres, florecer la
esperanza o llorar la decepcion, todo aquel que no siga creyendo, como el viejo bolchevigue
Preobrazhensky, hace tiempo asesinado por los suyos, que poco importa que perezca el
sembrador con tal de que algun dia la cosecha madure.

P. B.

Grenoble, 27 de noviembre de 1972
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CAPITULO 1

RUSIA ANTES DE LA REVOLUCION

Durante los Ultimos afios del siglo XIX y los primeros del XX, para el pequefo burgués francés,
Rusia era el paraiso de los capitales «los empréstitos rusos», garantizados por el poder del
autdcrata, parecian inversiones tan seguras para los pequefios ahorradores como para los bancos
de negocios. En la actualidad, sabemos hasta qué punto se incurria con ello en un grave error de
apreciacion, que soélo disimulaba parcialmente la posterior denuncia de la «mala fe» de los
bolcheviques que, ciertamente, resultaron unos malos pagadores. Por otra parte la historia
conformista y la gran prensa se han complacido desde entonces en subrayar episédicamente los
vicios y las debilidades de la monarquia zarista: la evocacidon de la sombra de Rasputin, el pope
curandero, el borracho tarado, la «bestia sensual y astuta», sirve asi para explicar el
derrumbamiento del «coloso de pies de barro» al que siempre suelen referirse los manuales de
historia. . Estos puntos de vista tan tradicionalistas como rutinarios reflejan, no obstante, a su
manera, el verdadero estado en que se encontraba Rusia antes de la Revolucién, asi como los
rasgos profundamente contradictorios que la caracterizaban: Era un pais inmenso, poblado por
campesinos primitivos -esos mujiks tan parecidos a los villanos de nuestra Edad Media- pero era
también el campo de expansion de un capitalismo moderno y americanizado, que utilizaba un pro-
letariado muy concentrado en las grandes fabricas. En el espacio ruso, las grandes fincas de la
nobleza y las comunidades campesinas coexistian con los monopolios industriales y financieros, A
este pais de analfabetos pertenecia también una intelligentsia abierta a todas las corrientes del
pensamiento y que ha dado al mundo algunos de sus mas grandes escritores. A principios del
siglo XX, Rusia era, por otra parte, el ultimo reducto de la autocracia, convirtiéndose
posteriormente en el primer campo de batalla victorioso de una revolucién obrera.

Otro lugar comun lo constituye la afirmacién de que Rusia, intermediaria entre Europa y Asia
en el mapa, lo es también por el caracter de todas sus estructuras. De hecho, su doble naturaleza
europea y asiatica se trasluce no sélo en la historia sino en la propia vida social rusa. La
civilizacion rusa, nacida en las lindes del bosque de la zona templada, ha visto extenderse ante
ella tiempos y espacios casi infinitos. Hasta, el siglo XX la clave de su historia parecia ser la
lentitud de su evolucion: se explica asi lo atrasado de su economia, su primitiva estructura social y
la mediocridad de su nivel cultural. En el siglo XIX es un mundo inmenso, tan rico en recursos
como detenido en el tiempo, el que, durante la guerra de Crimea, se plantea por primera vez el
parangon con la civilizacidon occidental: el zar Alejandro II puede entonces, evaluar las debilidades
de su imperio y comprender que la mera inercia es incapaz ya de depararle las gloriosas victorias
con las que suefa. En este sentido, la evolucion de Rusia durante el Ultimo siglo apenas difiere de
la de los paises atrasados, coloniales y semi-coloniales o «sub-desarrollados», como suele
llamarseles en la actualidad. A principios de nuestro siglo, se enfrenta al mismo problema que
preocupa en nuestros dias a la mayoria de los estados africanos, asiaticos o sudamericanos; a
saber, que la asimilacion por sociedades mas avanzadas provoca el desarrollo simultaneo de
fendmenos cuya sucesion ha sido constatada anteriormente en diferentes circunstancias histdricas
y que, por una serie de combinaciones multiples, suscita un ritmo de desarrollo e interrelaciones
altamente originales. Esta es la ley que los marxistas -los Unicos en haber dado una explicaciéon
cientifica a este proceso- llamaron del «desarrollo combinado», que Trotsky definid como «la
combinacidn de las diferentes etapas del camino, la confusidon de distintas fases, la amalgama de
las estructuras arcaicas con las mas modernas»!! y que, en definitiva, constituye la Unica
explicacion seria de la Revolucidn rusa. El antiguo régimen cedié asi en pocos meses su lugar a
un partido obrero y socialista; este ultimo habia sabido encabezar una revolucion que, como lo

' Trotsky, Historia de la Revolucién Rusa, Ed Ruedo Ibérico, t. I, pag. 9.
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afirma de nuevo Trotsky, asociaba «la guerra campesina, movimiento caracteristico de los albores
del desarrollo burgués, y el alzamiento proletario, el movimiento que sefala el ocaso de la
sociedad burguesa» 42,

Una economia atrasada

Rusia, hacia el final del siglo XIX -su primer censo data de 1897- cuenta con 129 millones de
habitantes. En 1914, tiene mas de 160. La tasa de natalidad es de 48 por mil: durante dicho
periodo su poblacion aumenta en mas de dos millones por afo.

Ahora bien, el 87 %. de los rusos vive en el campo y el 81,5 %, estd compuesto por
agricultores. Cuando la poblacién aumenta, las parcelas se hacen cada vez mas pequefas: en
1900 su superficie media es inferior en un 55% a la de 1861. El espacio cultivable es, pues, tan
exiguo como en Europa. Por anadidura, dicho espacio se cultiva tan extensivamente como en
Ameérica del Norte y con unos métodos mucho mas rudimentarios. El campesino ruso utiliza unas
técnicas agricolas primitivas, en ninguna parte ha superado la rotacion trienal de cultivos,
privandose de esta forma de un espacio del que podria disponer; ademas, la presion demografica
le obliga gradualmente a practicar un cultivo continuo que, incluso a corto plazo, resulta
completamente devastador. Su pobreza y la urgencia de las necesidades que le han inducido, por
lo general, a renunciar a la ganaderia, le privan al mismo tiempo del estiércol y de la fuerza de
trabajo animal. Sus aperos, sobre todo el arado, son de madera. Los rendimientos agricolas son
bajisimos, equivalen a la cuarta parte de los rendimientos ingleses y a la mitad de los franceses;
son sensiblemente comparables a los de la agricultura india. Entre 1861 y 1900, disminuyen una
vez mas entre un 60 y un 80 acrecentandose ininterrumpidamente el nimero de campesinos que
no poseen caballerias. Durante el invierno de 1891-92, treinta millones de individuos se ven
afectados por el hambre, sucumbiendo 100.000 personas en un area de 500.000 kildmetros
cuadrados. Rusia tendria que haber importado entonces el trigo necesario para alimentar a una
poblacion cada ve z mayor. Sin embargo, la voluntad de sus gobernantes pretende hacer de ella
un pais exportador. Los cereales, la mitad de cuya produccién esta constituida por el trigo, re-
presentan, junto con los productos alimenticios, el 50 % de sus exportaciones, y la mayor parte
del resto, el 36 %, esta constituido por materias primas. Las mismas razones que hacen de Rusia
un pais de economia agricola atrasada, la someten a una fuerte dependencia del mercado
mundial.

En el campo industrial, este fendmeno se presenta con idéntica nitidez. La tercera parte de las
importaciones rusas esta integrada por productos manufacturados que provienen de la industria
occidental. La industria rusa, que nacid en el siglo XVIII del empefio de «occidentalizacion» de los
zares, empezd en seguida a estancarse como consecuencia del origen servil de la mano de obra.
La «razdn de estado» le dio un nuevo impulso en el siglo XIX. Las reformas sociales de Alejandro
II le abrieron camino: liberada de la cadena de la servidumbre, la mano de obra campesina pudo,
a partir de entonces, afluir a las empresas industriales, en las que el rendimiento del trabajo
«libre» es infinitamente superior al del trabajo «servil». A pesar de la debilidad del mercado in-
terior, que no consigue compensar un fuerte proteccionismo, se beneficia de la aportacién de
técnicos y capitales extranjeros, que exige, durante la Ultima mitad del siglo, la construccion de
vias de comunicacion. Después de 1910, se beneficia de los pedidos masivos de armamento v,
hasta cierto punto, de la extensidén del mercado interior que suscita el desarrollo de las ciudades y
de la vida urbana. En 1912, la industria rusa produce cuatro millones de toneladas de fundicion,
nueve millones de toneladas de petrdleo, veinte mil toneladas de cobre y las nueve décimas
partes del total mundial de platino. De hecho, esta industria, deseada, alentada, e incluso, en
algunos aspectos, creada por el estado zarista, escapa por completo a su control: son sociedades

%2 Trotsky, ibidem, t. 1, pag. 50.
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inglesas las que manejan la extraccion del platino y capitales franceses y belgas los_que dominan
(con mas del 50%) el conjunto de las inversiones efectuadas en la industria del Donetz;; por otra
parte, la electrotecnia se encuentra en manos de capitales alemanes En tales condiciones, el
comercio exterior se halla forzosamente subordinado al mercado mundial, dependiendo en alto
grado y directamente de los capitalistas e intermediarios extranjeros. Como lo afirma el profesor
Porta «el capitalismo internacional en conjunto convertia a Rusia, forzando un poco los términos,
en una especie de colonia econdmica» 3.

Una estructura social primitiva

La sociedad rusa anterior a la revolucion esta constituida fundamentalmente por los mujiks.
Alejandro II los ha liberado de la servidumbre asignandoles parte de las tierras que cultivaban y
gue ahora deben comprar: la comunidad campesina, o Mir, debe supervisar la periddica
redistribucion de ellas para que quede garantizada su igualdad. Sin embargo , la presion
demografica disminuye su extensidon. El impuesto que debe pagarse al zar y la anualidad
necesaria para comprar la parcela pesan intensamente sobre la explotacion agraria. En estas
condiciones se encuentran aproximadamente cien millones de campesinos, que se reparten el 60
% de la superficie cultivable, perteneciendo el resto a la corona, a un pequeno sector de la
burguesia urbana y, en su mayor parte, a la nobleza campesina. Tras haber defendido el mir
como institucion tradicional que garantiza el conservadurismo del mujik, el gobierno zarista decide
«fragmentarlo» con las reformas de Stolypin: tres millones y medio de campesinos eran
propietarios en 1,906, en 1.913 son ya cinco millones y sus tierras ocupan un sexto de la
superficie total. Como la poblacion no ha dejado de aumentar, el hambre de tierra no ha
disminuido. Dada la situacion de la técnica, se necesitan de seis a doce hectareas para la estricta
manutencidon de una familia campesina. Sin embargo, el 15% de los ..campesinos carecen por
completo de tierra., el 20% posee menos de doce hectareas y solo el 35 % posee terreno
suficiente para asegurar su subsistencia. Teniendo en cuenta el pago debido a los usureros y las
malas cosechas, de un 40 a un 50 % de las familias campesinas tienen ingresos inferiores a lo
que puede entenderse como «minimo vital». Por afadidura, suelen endeudarse por afos al verse
obligadas a vender su cosecha a los recios mas bajos, dada su falta de reservas y dependen
continuamente de un mal afio o de un acreedor exigente. La minoria de campesinos acomodados,
0 kulaks, no representa mas del 12 % del total. Por Gltimo 140.000 familias nobles poseen la
cuarta parte de las tierras. En los inicios del siglo XX, se observa una clara tendencia a la
disminucion de las propiedades nobiliarias, que, en la mayoria de los casos, redunda asi siempre
en beneficio del kulak, intermediario entre el propietario noble y los aparceros o braceros que
contrata.

La inmensa mayoria, por lo menos un 80% de los campesinos son analfabetos, y la influencia
de los sacerdotes rurales, de los popes mediocres, ignorantes y a veces deshonestos, se hace
notar en la supervivencia del oscurantismo. Desde hace siglos, el mujik vive al borde mismo del
hambre, sumido en una resignacion supersticiosa: inclina su espalda humildemente y se siente
infinitamente pequefo ante la omnipotencia de Dios y del Zar. No obstante, en ocasiones, el
miedo y la humillacidon se transforman en cdlera, de forma que la historia agraria rusa constituye
una sucesion de alzamientos campesinos breves pero salvajes, todos ellos reprimidos ferozmente.
A principios de siglo, la necesidad de tierra crece al mismo ritmo que el nimero de bocas que hay
que alimentar. El mujik puede ignorar las propiedades de la aristocracia tanto menos cuanto que,
a menudo, se ve obligado a trabajar en ellas: su lucha por la tierra sera, por tanto, uno de los
mas poderosos motores de la revoluciéon de 1917.

) Portal, La Russie de 1894 a 1914, pag. 34
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Las estadisticas que permiten evaluar el nimero de obreros son muy ambiguas, dado que una
gran masa de hombres, tal vez de tres millones, oscila permanentemente entre el trabajo
industrial y las labores campesinas. Se trata de una verdadera mano de obra flotante, que pasa
anos, o a veces solamente meses 0 semanas, trabajando en la ciudad, sin abandonar por ello el
ambito familiar y social campesino. Los obreros propiamente dichos son aproximadamente un
millén y medio en 1900 y tres millones en 1912. Salvo, tal vez, en San Petersburgo, son muy
escasos los que no son hijos de campesinos o0 no tienen ya parientes cercanos en el campo a los
que deban ayudar o de los que recibir algin socorro cuando estan parados. Por lo general se
asemejan mucho a ellos por su nivel cultural y por su mentalidad; son analfabetos y
supersticiosos y estan sometidos a condiciones laborales sumamente duras. En la practica, no se
aplican las leyes que limitan la duracién de la jornada de trabajo a once horas y media en 1897 y
a diez horas en 1906. Los salarios son bajisimos, muy inferiores a los que se pagan en. Europa o
en América. Suelen abonarse a menudo en especie, al menos en parte, proporcionando este
sistema al patrén unos beneficios sustanciales y lo mismo ocurre con la generalizacion de las
gravosas multas que castigan las faltas a la disciplina laboral y disminuyen los salarios como
media en un 30 o 40 por 100. Sin embargo, tales proporciones varian mucho de una region a
otra, e incluso de una ciudad a otra.

Los obreros forman, no obstante, una fuerza mucho mas peligrosa que la infinitamente mas
numerosa masa campesina. Estan muy unidos, ya que los salarios son uniformemente bajos v,
escasean los privilegiados; se agrupan en grandes fabricas: en 1911, el 54 por 100 de los obreros
rusos trabajan en fabricas que utilizan mas de 500 asalariados, mientras que la cifra
correspondiente en los Estados Unidos es de un 31 por 100; el 40 por 100 se encuentra en
fabricas que utilizan de 50 a 500 asalariados; sdlo un porcentaje inferior al 12 por 100 trabaja en
fabricas de menos de 50 obreros. Por oposicidon al campesino, encerrado en un ambito limitado,
los obreros tienen movilidad, pasan de una fabrica, de una ciudad o de un oficio a otro y cuentan
con un horizonte mas amplio. Por su concentracién, sus condiciones de trabajo y de vida, por lo
moderno de las maquinas que utiliza y por su actividad social, la clase obrera constituye un.
proletariado moderno cuya espontaneidad le conduce mas facilmente a la revuelta y a la lucha
violenta que a la negociacion o al regateo, mucho mas frustrado pero también mucho mas
combativo que el de los paises de Europa Occidental, fuertemente vinculado al mundo rural y muy
solidario aun, por carecer de una auténtica «aristocracia obrera» de especialistas.

La oligarquia financiera esta constituida, por unas cuantas familias que controlan la actividad
industrial. La crisis de 1901-1903 ha acelerado el proceso de concentracion, poniendo a la
industria en manos de los monopolios. Por ejemplo, en la metalurgia, la sociedad comercial
Prodamet, fundada en 1903 y que se ha convertido en un verdadero trust del acero,que controla
las treinta empresas mas importantes, el 70 por 100 del capital y mas del 80 por 100 de la
produccidn, utilizando el 33 por 100 de la mano de obra. En los ultimos afos de la preguerra,
dicha sociedad esta presidida por Putilov, que se halla igualmente al frente del consejo de
administracion del Banco Ruso-Asiatico, dominado por capitales franceses (60 por 100); se trata
de una personalidad fuertemente vinculada al grupo Schneider y que mantiene estrechas
relaciones comerciales con los Krupp. En las empresas textiles, los capitalistas rusos cuentan por
lo general con la mayoria; sin embargo, en la generalidad de los casos, las empresas industriales
estan controladas por los bancos y estos, a su vez, por los capitales extranjeros. Estos Ultimos
constituyen el 42,6 por 100 de los dieciocho mayores bancos: el «Credit Lyonnais», el Banco
aleman del comercio de la industria y la «Societé Genérale» belga son los verdaderos directores
del crédito y, por ende, de la industria rusa “*!.

No existe, por tanto, una verdadera burguesia rusa, sino —y es esta una caracteristica comun a
todos los paises atrasados- una oligarquia que integra, en idéntica dependencia del imperialismo

I Liaschenko, History of the national economy of the U. S. S. R.., 678-708.
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extranjero, a la vez a capitalistas y propietarios; estos mismos, se encuentran a su vez, en la
cuspide del aparato estatal. En 1.906, veinte dignatarios del Consejo del Imperio poseen 176.000
hectareas de tierras cultivables, es decir, una media de 8.000 por familia. Como afirma el profesor
Portal, «la alta administracion se reclutaba, en conjunto, entre la aristocracia campesina» o],
Asimismo, los trabajos de Lidaschenko han mostrado la compenetraciéon existente entre las mas
altas esferas de la burocracia y aristocracia, por una parte, y de las sociedades industriales y
bancarias por otra: los grandes duques son accionistas de los ferrocarriles y los ministros y altos
dignatarios pasan al servicio de los bancos cuando abandonan las tareas estatales si es que no se
dedican a trabajar para ellos desde sus cargos oficiales. Los rasgos mas caracteristicos de la
burguesia rusa son, por tanto, su pequefez, su conexidon con la aristocracia campesina y su
debilidad econdmica respecto de la burguesia mundial de que depende. Entre la oligarquia y la
masa de obreros y campesinos se intercala un verdadero mosaico de clases medias;
pequeno-burgueses de las ciudades, kulaks campesinos, la intelligentsia de las profesiones
liberales, de la ensefanza y, hasta cierto punto, de las capas inferiores de la burocracia. Estos
sectores sociales, privilegiados respecto a la masa por sus posibilidades de acceso a la cultura,
pero apartados de la decision politica por la autocracia, sienten la influencia de diversas corrientes
y se hallan a merced de influjos contradictorios sin poder aspirar, por falta de base, a un papel
independiente, ante el que, por anadidura, suelen retroceder, dadas sus contradicciones.

La autocracia

El Estado zarista es también producto del desarrollo combinado, y resultado de la lenta
evolucion rusa. Se ha mantenido, frente a una Europa en plena expansion econdmica, a base de
monopolizar la mayor parte del patrimonio publico, vigilando atentamente a las clases
poseedoras, cuya formacion la ha reglamentado y a las que gobierna mediante una especie de
despotismo oriental. En el siglo XVII, doblega a la nobleza ofreciéndole en contrapartida a la clase
campesina encadenada por la institucion servil. El estado es el primero en fomentar la industria,
iniciando la modernizacién con las reformas de 1861 y abriendo camino, con la abolicion de la
servidumbre, a las nuevas transformaciones econdmicas y sociales. Al disponer de una rigida
jerarquia de funcionarios tan sumisos como arrogantes y tan serviles como corruptos asi como de
una moderna policia muy al tanto de los métodos de vigilancia, soborno y provocacidon parece
ostentar una solidez a toda prueba y constituir una muralla inexpugnable contra toda subversion,
e incluso contra toda liberalizacion. Sin embargo, hacia el final del siglo XIX se acentia la
contradiccion entre las necesidades del desarrollo econdmico, la expansidn industrial, la libre
concurrencia y las exigencias que plantea el crecimiento del mercado interior, por una parte, y las
formas politicas que obstaculizan cualquier control sobre el gobierno por arte de aquellos que
podian considerarlo indispensable para su actividad econdmica. La autocracia zarista ejerce una
verdadera tutela sobre la vida econdmica y social del pais, justificando sus métodos de coercién
con una ideologia paternalista basada en la gracia de Dios. Por ejemplo, una circular de 1897 a
proposito de la inspeccion laboral amenazaba con sanciones a aquellos directores de fabrica que
satisficieran las reivindicaciones de los huelguistas. Convencido del caracter sagrado, no soélo de
sus funciones, sino del conjunto de la estructura social, el zar Nicolas II cree realizar su mision
divina al prohibir a sus subditos todo tipo de iniciativa, sin esperar de ellos otra cosa que no sea la
sumision al orden establecido; frente al estallido revolucionario, se revelara impotente e indeciso.
Tras establecer un brillante paralelismo entre 1917 y 1789, y entre Luis XVI y Nicolas II, Trotsky
dice refiriéndose a este Ultimo: «Sus infortunios provenian de una contradiccion entre los viejos
puntos de vista que habia heredado de sus antepasados y las nuevas condiciones histéricas en
que se hallaba colocado» .

l portal, Op. cit., pag. 23.
6[‘S]Trotsky,op.ciz‘.,t.I,pé\g.89.

. 12
www.marxismo.org



Las fuerzas politicas

De hecho, el zar y sus partidarios, la Centuria Negra, que organizaba las matanzas de judios,
asi como su policia y sus funcionarios, podian, en el peor de los casos, ganar tiempo con la
represion, con el sistematico recurso a la diversion de las fuerzas hostiles, con la «rusificacion» de
las poblaciones no rusas y con la utilizacion del chovinismo ruso. La necesidad de tierra de los
campesinos los empujaba inexorablemente hacia las fincas de la nobleza, aunque ni siquiera éstas
hubieran bastado para satisfacerla. La accion obrera chocaba en sus reivindicaciones, incluso en
las mas insignificantes, con el poder del zar autdcrata, bastion de los capitalistas y guardian del
orden. Una «modernizaciéon» que hubiese colocado a la sociedad rusa en la misma linea del
modelo occidental habria requerido largos decenios de diferenciacidén social en el medio rural asi
como la creacion, de un amplio mercado interior, que, para su realizacidon habria exigido cuando
menos la desaparicion de las propiedades nobiliarias y la supresion de las cargas que pesaban
sobre los campesinos; tal modernizacion habria supuesto ademas un ritmo de industrializacion
que la propia debilidad del mercado interior hubiera hecho insostenible y que, por otra parte, no
interesaba a los capitales extranjeros predominantes. A pesar del ejemplo prusiano, la
modernizacion de la agricultura parecia imposible si no se acompanaba de la industrializacion. El
imperialismo y la busqueda de salidas exteriores hubieran podido representar a la vez el papel de
diversion y de valvula de seguridad que algunos le asignaban; sin embargo, en un mundo
desigualmente, desarrollado, tales ambiciones chocaban con fuertes competencias exteriores —y
asi lo demostré la absurda guerra contra el Japén-, que, en definitiva, acrecentaban los peligros e
conmocion en el interior.

Sélo asi puede comprenderse la extrema debilidad de los liberales rusos. El movimiento liberal,
nacido en el seno de los zemstvos o asambleas de distrito a las que acudian los personajes
notables, no tenia ni podia tener sino un programa politico de limitacion del absolutismo
monarquico y de adaptacion a las nuevas condiciones econdmicas merced a la asociacién a las
responsabilidades politicas de sectores mas amplios de propietarios. El partido
constitucional-demdcrata K. D., llamado «cadete», nacido oficialmente en 1905 y cuyo portavoz y
tedrico es el historiador Miliukov, cuenta con una evolucion pacifica al estilo occidental como
consecuencia de la liberalizacion del régimen. Permanece ajeno y en gran medida hostil a las
reivindicaciones mas concretas e inmediatas de las masas campesinas y de los obreros, a quienes
sélo preocupa la lucha cotidiana contra una patronal respaldada por el estado. Seriamente
amenazado por el «Cuarto estamento», este «Estado Llano» renunciara a la lucha, a partir de las
primeras concesiones de la autocracia en 1905, para no desempenar el papel de aprendiz de
brujo; quiera o no, se ve obligado a aliarse con la oligarquia para hacer frente a la amenaza
comun que supone la accidn obrera y campesina. Los populistas o narodniki, esperaron
pacientemente, intentando preparar el alzamiento campesino que parecian presagiar las luchas
gue se llevaban a cabo desde hacia siglos, asi como la propia masa de los mujiks. Los populistas
eran conscientes tanto de las particularidades nacionales como de las tradiciones y, deseosos de
permanecer fieles al espiritu popular en su intento de crear un mundo mas justo y mas fraternal,
creyeron ver en el miry en las practicas comunales un signo de predestinacion del pueblo ruso, el
punto de partida y la base posible de un socialismo de tipo agrario. Sin embargo, la campana con
la que se dirigieron al pueblo les decepciond hondamente: en su esfuerzo propagandistico
tomaron conciencia del inmenso obstaculo que constituia la ignorancia y la apatia de las masas
campesinas, asi como su diseminacion, que les hizo emprender el camino del terrorismo, forma
de accidn similar, por otra parte, a las que, espontaneamente, utiliza la masa rural empobrecida y
esclavizada. Su impotencia para movilizar a los millones de mujiks con su propaganda, unida a su
impaciente deseo de destruir el yugo intolerable de la autocracia, les llevaron por Ultimo, a la
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exaltacion de la accién individual, del valor del ejemplo y del gesto generoso y del sacrificio de los
héroes.

Ellos son los que, a principios del siglo XX, inspiran la creacion del partido
socialista-revolucionario, continuador del populismo por su fe en el papel revolucionario deparado
al campesinado en su conjunto y en el terrorismo politico considerado como forma de accién. Los
que pronto han de ser social-revolucionarios -conocidos familiarmente como s.r.- matizan sus
tesis bajo el influjo del desarrollo econdmico, aceptando incluir al proletariado industrial entre las
fuerzas revolucionarias, y admitiendo que la diferenciacion que se opera en las filas del
campesinado provoca el surgimiento de reflejos politicos divergentes. El «socialismo constructivo»
que, a principios de siglo, defiende Victor Chernov, personaje familiarizado con el socialismo
occidental, prevé dos fases necesariamente sucesivas de la revolucion. El programa de los s. r., al
distinguir entre reivindicaciones minimas y reivindicaciones maximas, facilitara por ello la
aproximacion de éstos al «socialismo populista» de los sectores pequefio-burgueses. Solo una
segunda etapa revolucionaria podra realizar el socialismo agrario con el mir como base. La tarea
inmediata es la construccidon de una republica democratica. La inmensa mayoria de la intelligenisia
y un importante sector de la pequefia burguesia integran los cuadros de este partido cuya base es
campesina. No puede por tanto extrafarnos que, en sus filas, se encuentren codo con codo
nacionalistas exaltados, demdcratas avanzados, revolucionarios campesinos préximos a los
libertarios y liberales en busca de apoyo popular.

Sin embargo, la misma evolucidon que contribuye a modernizar las tesis populistas, sirve al
propio tiempo para fortalecer la oposicion de sus adversarios en el seno del movimiento
revolucionario. El marxismo se extiende por toda Rusia en la época del desarrollo de la gran
industria y del crecimiento del proletariado. Su mas importante exponente sera Jorge Pléjanov,
antiguo populista que, en 1881 y con el nombre de «La emancipacién del trabajo», funda el
primer grupo marxista ruso. El mismo traduce y difunde en lengua rusa las principales obras de
Marx y Engels y, sobre todo, inicia la lucha ideoldgica contra los populistas, sentando asi las bases
de la victoria posterior de los social-demdcratas sobre los s. r. Al refutar la conviccion populista de
que la economia y la sociedad rusas se benefician de un desarrollo tan original como privilegiado
que les daria acceso al socialismo sin necesidad de pasar por una fase de capitalismo industrial,
Pléjanov se empena en demostrar que, por el contrario, el desarrollo capitalista es una etapa
insoslayable, que, gracias a la generacion del proletariado, permitira en un ultimo estadio derrocar
al sistema y asegurar la victoria del socialismo por el desarrollo de las fuerzas productivas. La idea
fundamental de los social-demdcratas sera que el proletariado, por su concentracidon, sus
condiciones de trabajo que favorecen la conciencia de clase y la organizacién, habra de
desempefiar, a pesar de su poca importancia numeérica, el papel de vanguardia que se niegan a
atribuir a la informe masa campesina atomizada por el incipiente desarrollo capitalista. Pl&janov,
en su polémica, ataca con especial vehemencia la concepcidn de los populistas sobre la funcidn
de los individuos en la historia: afirma que sdlo pueden desempeiiar un papel decisivo cuando su
accion se ejerce en el mismo sentido del desarrollo objetivo de las fuerzas econdmicas y sociales,
condenando por ende cualquier practica terrorista que se apoye en la idea de despertar a una
masa campesina histéricamente condenada a no ser sino una retaguardia revolucionaria.

De esta forma y frente al populismo, se define en gran medida el pensamiento marxista ruso.
En muchos aspectos podia parecer, a los ojos de un observador de su época, mas moderado éste
gue aquél: acepta la inminencia de un desarrollo capitalista al que algunos de sus componentes,
los «marxistas legales», llegaran a apoyar en la practica, a pesar de las resistencias obreras que
suscita; asi mismo condena el terrorismo individual que parecia ser la mas extremista de las
formas de accidn revolucionarias. Sus perspectivas fundamentalmente parecen abarcar un plazo
mucho mas largo. Los s. r. partiendo del estado presente del pais y de una determinada
concepcién de su pasado, preconizan la accidon directa, revolucionaria e inmediata. Por su parte,
los social-demdcratas plantean sus principios de accidn en virtud de un analisis histdrico: la
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revolucidn que preparan se sitUa en un futuro mas alejado, mas alld de una etapa burguesa y
capitalista de paso obligado para la sociedad rusa. En definitiva, estos Ultimos parecen constituir
por muchos aspectos una amenaza menos inmediata para el régimen.

En realidad, por encima del radicalismo de sus consignas y de sus formas de lucha, los s. r. no
tienen mas objetivo que el de una democracia politica que a todas luces carece de bases
objetivas. Los social-demdcratas, por una parte, preconizan y preparan una revolucion social, es
decir que, a corto plazo, apelan a la organizacion y a la accion obreras, a la movilizacién por la
tierra de los campesinos pobres: al comportarse de esta forma, desde un principio, ponen en
cuestion el equilibrio de la sociedad del mafiana, contribuyendo a aumentar as contradicciones
reales. Por otra parte, sus perspectivas no son estrictamente rusas, sino internacionales, lo cual
aumenta su influencia en un imperio que oprime a numerosas nacionalidades diferentes: sus
planteamientos no se basan en la supuesta predestinacion de un «pueblo», sino en el lugar
ocupado en el proceso productivo por una clase que, en todos los paises occidentales, crece con
la revolucion industrial. La Historia mostrara en seguida que su aparente moderacion no hace sino
disimular unos objetivos revolucionarios infinitamente mas radicales: en la situacidon actual, por
encima de las apariencias y de las tradiciones, distinguen perfectamente lo que ha quedado
desfasado de lo que esta naciendo. En el seno de las contradicciones del presente, los marxistas
analizan el sistema de fuerzas que se esta creando con el fin de preparar el porvenir.

Sin embargo, a principios de siglo, el movimiento social-demdcrata ruso es el Unico que no ha
conseguido fundar un auténtico partido obrero. Tras las brillantes polémicas que encabezd
Plejanov, sus discipulos y sus companfieros se plantean el problema practico de la siguiente forma:
por la importancia misma de los obstaculos que la autocracia opone a cualquier organizacion
incluso a niveles minimos, los socialdemdcratas de Rusia, mas aun que sus correligionarios de
Occidente, van a dedicar, como marxistas consecuentes, toda su atencion a crear el instrumento
que les servira para transformar un mundo al que, siguiendo a Marx, no se trata ya de interpretar.
El joven Ulianov -Lenin- es el que mejor define esta busqueda cuando, tras de una corta
experiencia de organizacion, escribe en la emigracion su folleto sobre Las tareas de los
social-democratas. «No perdamos un tiempo valiosisimo, afirma en su conclusion. Los
social-demdcratas rusos deben aportar un esfuerzo inmenso para satisfacer las necesidades del
proletariado que esta despertando, para organizar el movimiento obrero, fortalecer los grupos
revolucionarios, su vinculacion reciproca, suministrar a los obreros literatura de propaganda y de
agitacion, unir a los circulos obreros y a los grupos social-demdcratas dispersos por todos los
rincones de Rusia en un solo partido obrero social-demdcrata> ). En la busqueda de su
instrumento histdrico, en la construccion de su partido sera donde, por primera vez, pondran a
prueba los marxistas rusos tanto sus fuerzas como sus métodos.

m Lenin,. Oeuvres choisies, t, I.. pag, 170.
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CAPITULO IT

EL BOLCHEVISMO ANTES DE LA REVOLUCION

Las referencias que, con anterioridad a la revolucion de 1917, se hacen al «Partido
Bolchevique» suelen ser, por su oscuridad, responsables de que se incurra en la confusion de las
tres organizaciones distintas a las que la historia ha unido intimamente: el partido obrero
social-demdcrata ruso cuya direccion se disputan varias fracciones entre 1903 y 1911 ; la fraccion
bolchevigue de este partido y el partido obrero social-demodcrata ruso (bolchevique), que se fundd
en 1912. En realidad, el bolchevismo no fue originariamente sino una determinada concepcion,
formulada por Lenin, acerca de la forma de constituir en Rusia el partido obrero social-demdcrata
(podriamos decir revolucionario) que, para todos los socialistas de aquella época constituia el
instrumento necesario para el derrocamiento del capitalismo por la clase obrera y para la
instauracion de un orden socialista.

Los comienzos del partido social-democrata ruso

El movimiento obrero ruso, que surgia de un tardio desarrollo del capitalismo, no presencid la
coronacidon de los esfuerzos tendentes a la creacion de un partido obrero sino muchos afios
después que el de Europa occidental, si bien es cierto que sus circunstancias eran completamente
diferentes.

Las ciudades proletarias son islas en medio del océano campesino. La represion hace punto
menos que imposible que cualquier organizacion supere el restringido ambito local. Los pequefios
circulos socialistas que surgen durante los ultimos afios del siglo XIX en los centros obreros, son
aplastados en cuanto intentan ir mas alla de las meras discusiones académicas. La liga de Moscu,
en 1896, y la de Kiev, en 1897, consideran diversas medidas para reunir a las organizaciones
dispersas en un partido organizado a escala nacional, pero fracasan en su intento. Los primeros
gue consiguen constituir una organizacién extendida a todo el pais son los trabajadores judios,
mas cultos en general, mas coherentes también, dada su situacidon minoritaria, y que suelen estar
empleados en empresas de pequefias dimensiones; su organizacion es el Bund,, que cuenta con
varios millares de miembros. En 1898 se retinen en Minsk nueve de sus delegados, entre los que
se cuentan un obrero de las organizaciones social-demodcratas del Imperio, y los representantes
de las ligas de Moscu, San Petersburgo, Kiev y Ekaterinoslav. Esta asamblea se autodenomina
«primer congreso del partido obrero social-democrata ruso», redacta sus estatutos y un
manifiesto, y elige un comité central de tres miembros. Pero el hecho de que el partido haya sido
fundado no indica que haya cobrado existencia real: tanto el comité central como los congresistas
son detenidos casi inmediatamente. La apelacion de «partido» subsiste como etiqueta comin a
un conjunto de circulos y organizaciones de limites mas o menos claros que practicamente
permanecen independientes unos de otros.

Un grupo de intelectuales emigrados renuncia entonces a construir el partido obrero desde
abajo, a partir de los circulos locales, intentando constituirle desde arriba, a partir de un  centro
situado en el extranjero, es decir, a salvo de la policia, y publicando para toda Rusia un periddico
politico que, mediante una red clandestina, habria de constituir el centro, y el instrumento de la
unificacion en un partido de las distintas organizaciones.

La «Iskra» y «Qué hacer ?»

Los primeros marxistas rusos del «Grupo para la liberacion del trabajo», fundado en el exilio
en 1883, Jorge Plejanov, Vera Zasulich y Pavel Axelrod, constituyen el ndcleo de tal empresa
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junto con los pertenecientes a la segunda generacién marxista, que componen el grupo «Liga de
Emancipacién de la Clase Obrera», y son mas jovenes que aquellos; estos Ultimos, Vladimir Illich
Ulianov, al que pronto se llamara Lenin, y Yuri Martov, salieron de Siberia en 1998. El 24 de
diciembre de 1901 aparece en Stuttgart el primer ejemplar de su periddico Iskra (La Chispa), cuyo
ambicioso lema rezaba: “de la chispa surgira la llama”, anunciando asi sus intenciones. El objetivo
que se plantea es «contribuir al desarrollo y organizacion de la clase obrera». Ofrece a las
organizaciones clandestinas de Rusia un programa y un plan de accion, consignas politicas y
directrices practicas para la constituciéon de una organizacion clandestina, que, en un principio y
bajo el control de la compafera de Lenin, Nadezhda Krupskaya, habra de limitarse a la difusion
del periodico. Los obreros rusos parecen estar despertando entonces a la lucha reivindicativa: las
huelgas y los diferentes movimientos se multiplican , y los emisarios de Iskra —que
originariamente no son mas de diez, y en 1903 no pasan de treinta- recorren el pais, toman
contacto con los grupos locales, recogen informacién, suministran publicaciones y seleccionan,
ademas, a aquellos militantes de envergadura que han de pasar a la clandestinidad. Los iskristas,
«miembros de una orden errante que se elevaba por encima de las organizaciones locales, a las
que consideraban como su campo de accién» %Y intentan constituir un aparato central, un
estado mayor de las luchas obreras a escala nacional, rompiendo con los particularismos locales y
con el aislamiento tradicional y formando cuadros que sirvan a un enfoque global de la lucha.

Tal actividad va a justificarse, en el plano teorico, con la primera obra de Lenin sobre el
problema del partido, titulada «¢Qué Hacer?, y publicada en Stuttgart en 1902. Toda la pasion
del joven polemista se dirige contra aquellos socialistas, a los que llama «economistas», que
invocando «un marxismo adaptado a las particularidades rusas», niegan la necesidad de construir
un partido obrero social-demdcrata en un pais en que el capitalismo no se ha asentado aun. Lenin
refuta la tesis «economista» de que «para el marxista ruso no hay mas que una solucion:
sostener la lucha econdmica del proletariado y participar en la actividad de la oposicion liberal»,
afirmando que la mera accién espontanea de los obreros, limitada Unicamente a las
reivindicaciones econdmicas, no puede llevarles automaticamente a la conciencia socialista, y que
las teorias «economistas» sdlo sirven para poner el naciente movimiento obrero a expensas de la
burguesia. Segun él, es preciso — y esa es precisamente la tarea que se plantea Iskra- introducir
en la clase obrera las ideas socialistas mediante la construccién de un partido obrero que habra
de convertirse en el campedn de sus intereses, y en su educador al tiempo que en su direccion.
Dadas las condiciones en que se halla la Rusia de los albores del siglo XX, el partido obrero debe
estar integrado por revolucionarios profesionales: cara a la policia del Estado zarista, el arma
principal del proletariado ha de ser la organizacion rigurosamente centralizada, solida,
disciplinada, y lo mas secreta posible, de una serie de militantes clandestinos; el partido se
concibe asi como «la punta de lanza de la revolucion», como el estado mayor y la vanguardia de
la clase obrera.

Nacimiento de la fraccion bolchevigue

El segundo congreso del partido se celebra durante los meses de julio y agosto de 1903,
primero en Bruselas y después en Londres. Entre cerca de cincuenta delegados, sélo hay cuatro
obreros. Los iskristas cuentan con la mayoria y el partido adopta sin mayores dificultades un
programa que ha sido redactado por Pléjanov y Lenin, en el que, por primera vez en la historia de
los partidos social-demdcratas, figura la consigna de «dictadura del proletariado», que se define
como «la conquista del poder politico por el proletariado, condicién indispensable de la revolucion
social».

8" Trotsky, Stalin, pag 56
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Sin embargo, los miembros del equipo de Iskra se dividen en la cuestién del voto de los
estatutos, donde se enfrentan dos textos. Lenin, en nombre de los «duros», propone otorgar la
condicion de miembro del partido sélo a aquellos «que participen personalmente en una de las
organizaciones», mientras que Martov, portavoz de los «blandos», se inclina por una férmula que
la confiera a todos aquellos que «colaboran regular y personalmente bajo la direccion de alguna
de las organizaciones». Comienza asi a esbozarse una profunda divergencia entre los
mantenedores de un partido ampliamente abierto y vinculado con la /intelligentsia, que apoyan a
Martov, y los partidarios de Lenin, defensores de un partido restringido, vanguardia disciplinada
integrada por revolucionarios profesionales. El texto de Lenin obtiene 22 votos mientras que el de
Martov, apoyado por los delegados del Bund y por los dos «economistas» que asisten al
congreso, consigue 28 y es aprobado.

Sin embargo, tanto los «duros» como los «blandos» de Martov coinciden en negarle al Bund la
autonomia que exige dentro del partido ruso y en condenar las tesis de los «economistas». Los
delegados del Bund y los «economistas» abandonan entonces el congreso: los «duros» que, de
repente, han conseguido la mayoria, tienen las manos libres para nombrar un comité de redaccion
y un comité central, compuestos ambos en su mayoria por partidarios de Lenin. Estos ultimos
seran llamados en adelante los bolchevigues o mayoritarios, y los «blandos» se convertiran en los
mencheviques o minoritarios.

Tal es el inicio de la gran querella. De este enfrentamiento, al que todos parecen estar de
acuerdo en no dar ninguna importancia, va a surgir la primera escisién del partido. Lenin, que
controla los organismos dirigentes, apela a la disciplina y a la ley de la mayoria. Los
mencheviques que consideran tal mayoria puramente accidental, le acusan de querer infligir al
partido lo que ellos llaman un «estado de sitio». Martov ha reagrupado tras de él a la mayoria de
los social-demdcratas de la emigracion y su consigna es el restablecimiento del antiguo comité de
redaccion de Iskra, en el que Lenin se encontraba en minoria. Pléjanov, que en el congreso habia
expresado su conformidad con los puntos de vista de Lenin, se inclina por la conciliacion con los
mencheviques, terminando por aceptar la designacion directa de algunos de ellos para entrar a
formar parte del comité de redaccidon, pudiendo asi recobrar el control del periddico. El comité
central que, en el congreso, habia quedado constituido por una mayoria de bolcheviques, parece
ser igualmente partidario de la conciliacion.

Pero este intento fracasa. Después del congreso, Lenin, fue afectado intensamente por la crisis
y por una oposicién que no esperaba. La sorpresa y la decepcion revistieron tales caracteres que
sufri® una depresidn nerviosa. En unas pocas semanas, se encuentra practicamente aislado y
excluido del equipo de Iskra sin haberlo previsto ni deseado. Sin embargo, se rehace
rapidamente, sobre todo a partir del momento en que sus antiguos compafieros parecen
abandonar sus posturas comunes, emprendiendo el contra-ataque. Gracias a Krupskaya, ha
seguido controlando la organizacidn clandestina en Rusia, se lanza entonces a la reconquista de
los comités y, en agosto de 1904, consigue organizar una auténtica direccion de los grupos
bolchevigues, el primer esbozo de lo que sera la fraccidén bolchevique, el «burd de los comités de
la mayoria», que, desde enero de 1905, publica su propio 6rgano Vpériod (iAdelante!). Tales
éxitos le permiten conseguir que el indeciso comité central convoque un congreso del partido que
habra de celebrarse en Londres a comienzos de 1905.

Primera escision de hecho

La garantia del comité central permitira que tal asamblea se denomine «tercer congreso del
partido», aun a pesar de estar exclusivamente compuesta por bolcheviques. La mayoria de los 38
delegados asistentes son militantes profesionales enviados por los comités rusos y que, ante la
inminencia de un estallido de acontecimientos revolucionarios en Rusia, apoyan las posturas de
Lenin en su polémica contra los mencheviques, asi como su concepcion del partido centralizado,
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gue sus antiguos aliados de Iskra acaban de abandonar, y de su organizacion. Sin embargo, la
fraccién bolchevique dista mucho, en aquella fecha, de constituir un bloque monolitico: Lenin ya
ha tenido que luchar para convencer al ingeniero Krasin, la mas destacada figura del comité
central. En pleno congreso surge un conflicto que le enfrenta a un grupo de militantes de Rusia a
los que en adelante llamara los komitetchiki («comiteros»). Lenin es derrotado en dos ocasiones,
primero, al negarse el comité a incluir en los estatutos la obligacion de que los comités del partido
comprendan una mayoria de obreros y, posteriormente, al exigir que el control politico del
periddico lo ejerza el comité central clandestino que reside en Rusia. El joven Alexis Rikov,
portavoz de los komitetchiki, es elegido miembro del comité central, del que entran también a
formar parte Lenin y sus dos lugartenientes Krasin y el médico Bogdanov.

La escision parece consolidarse: el congreso descarga toda la responsabilidad sobre los
mencheviques de la emigracidn, quienes, en su opinion, se han negado a someterse a la disciplina
de los organismos elegidos en el II Congreso y hace un llamamiento a los mencheviques de las
organizaciones clandestinas para que acepten la disciplina de la mayoria. De hecho, existe una
resolucion secreta que encarga al comité central la tarea de conseguir la reunificacion. Al mismo
tiempo, los mencheviques han reunido en una asamblea a los delegados de los grupos en el
exilio; sin embargo, aunque se niegan a reconocer el congreso de Londres, éstos toman el titulo
de conferencia. A pesar de las apariencias, la puerta parece seqguir abierta.

Como era de esperar, la polémica ha cundido en las filas de la Internacional: algunos social
-demodcratas alemanes, sobre todo los del ala izquierda capitaneada por Rosa Luxemburgo,
atacan violentamente la concepcidon centralista de Lenin, denunciando el «absolutismo ruso» y el
«peligro burocrético que supone el ultra-centralismo» °?, No obstante, Lenin se ha apuntado en
la propia Rusia, unos tantos valiosisimos. Indudablemente, la forma de organizacién clandestina y
centralizada es la mas eficaz; permite la proteccién de los militantes, al poderlos desplazar cuando
estan en peligro, asi como la creacidon de nuevos centros mediante el envio de emisarios; por otra
parte, ofrece a los obreros amplias garantias de seriedad por lo estricto de las condiciones de
encuadramiento en sus filas. Pero el factor mas importante radica en que la organizacion
revolucionaria aprovecha de esta forma todo el auge del movimiento obrero: a ella acuden. los
jovenes que despiertan a la inquietud politica y a quienes no asustan las perspectivas de,
represion ni el trabajo y la educacién revolucionarios, etapas necesarias de una lucha que la clase
en su totalidad considera con creciente confianza.

En 1905, hay unos 8.000, insertos en la mayoria de los centros industriales, que militan en
organizaciones clandestinas. Lenin espera de la revolucidon que se esta gestando que confirme sus
tesis, aportando a su movimiento la pujante fuerza de las nuevas generaciones y de la iniciativa
de las masas obreras en accion.

La revolucion de 1905 y la reunificacion

Efectivamente, la revolucion estalla en 1905 y precipita la accidon politica abierta a centenares
de miles de obreros. La manifestacion pacifica, cuajada de iconos y estandartes, d e los
obreros de San Petersburgo, es acogida el 5 de enero con descargas de fusileria: resultan
centenares de muertos y millares de heridos. Sin embargo, el «domingo rojo» se convierte en una
fecha decisiva: en lo sucesivo, el proletariado se revela ante todos, incluso ante si mismo, como
una fuerza con la que habra que contar. Durante los meses siguientes, primero la agitacion
econdmica y, mas adelante, la politica, van a arrastrar a centenares de miles de obreros que,
hasta aquel momento, estaban resignados o se mantenian en completa pasividad, a todo tipo de
huelgas. Tras los motines del ejército y la marina -entre los que destaca la célebre odisea del
Potemkin,-, la agitacion culmina, en el mes de octubre, con una huelga general. Ante tal

%I R. Luxemburgo, «Cuestiones organizativas de la social-democracia rusa» (Die Neue Zeit, 1904, n.° 22).
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amenaza, el zar intenta romper el frente Unico de las fuerzas sociales que se enfrentan a él;
publica entonces un Manifiesto que satisface las reivindicaciones politicas esenciales de la
burguesia, que pasa inmediatamente a su bando y abandona a sus inquietantes aliados del
momento. Los obreros de Moscu luchan solos desde el 7 al 17 de diciembre, pero nada pueden
contra un ejército del que ya se ha eliminado todo brote revolucionario; el campesino que viste
uniforme realiza sin desmayo la misidn represiva que le asigna la autocracia. EI movimiento
revolucionario va a ser liquidado sector tras sector, siendo objeto las organizaciones obreras de
una severa represion. Sin embargo, la derrota rebosa de ensefianzas, ya que el desarrollo de los
acontecimientos ha servido para revitalizar todos aquellos problemas que los socialistas deben
resolver y, en lugar destacado, el del partido.

En realidad, los bolcheviques se han adaptado con bastante lentitud a las nuevas condiciones
revolucionarias: los conspiradores no saben de un dia para otro convertirse en oradores y en
guias de la multitud. Por encima de todo les sorprende la aparicion de los primeros consejos
obreros o soviets, elegidos primero en las fabricas y mas adelante en los barrios, que se
extienden durante el verano a todas las grandes ciudades dirigiendo desde alli el movimiento
revolucionario en conjunto. Comprenden demasiado tarde el papel que pueden desempenar en
ellos y el interés que poseen a la hora de aumentar su influencia y luchar desde ellos para
conseguir la direccion de masas. Por su parte, los mencheviques se dejan arrastrar mas
facilmente por una corriente con la que se funden. El Unico social-demdcrata destacado que
desempefia un papel en la primera revolucidon soviética es el joven Bronstein, llamado Trotsky,
gue anteriormente fue designado, gracias a la insistencia de Lenin, para formar parte del comité
de redaccion de Iskra, pero que, en el II Congreso, se puso de parte de los menchevigques,
criticando duramente las concepciones «jacobinas» de Lenin acerca de lo que él llama «la
dictadura sobre el proletariado» 1!, En desacuerdo con los mencheviques emigrados y gracias a
su influencia sobre el grupo menchevique de San Petersburgo y a sus excepcionales aptitudes
personales, se convierte en vice-presidente y mas adelante en presidente del soviet de la ciudad
con el nombre de Yanovsky: su comportamiento durante la revolucion y su actitud ante los jueces
que lo condenan le confieren un incalculable prestigio. A su lado, los bolcheviques de San
Petersburgo, dirigidos por Krasin, quedan eclipsados.

Durante este periodo, la organizacion bolchevique inicia una rapida transformacioén; el aparato
clandestino permanece, pero la propaganda se intensifica y las adhesiones van siendo cada vez
mas numerosas. La estructura se modifica; se inicia la eleccion de responsables. Por otra parte,
los nuevos miembros no comprenden la importancia de los desacuerdos anteriores. Numerosos
comités bolcheviques y mencheviques se unifican sin esperar la decision del centro que todo el
mundo exige. Hacia finales de diciembre de 1905, se celebra una conferencia bolchevique en
Finlandia. Los delegados -entre los que se encuentra el futuro Stalin con el nombre de
Ivanovitch- deciden, en oposicidon a Lenin, boicotear las elecciones que ha prometido el gobierno
zarista. Las huelgas y los levantamientos estan a la orden del dia y, siguiendo esa linea, los
delegados adoptan en principio una reunificacion cuyas bases habran de ser discutidas dias mas
tarde por Lenin y Martov. Martov acepta incluir en los estatutos la formula propuesta por Lenin en
el II Congreso y que constituyd el origen de la escision. Las organizaciones locales de ambas
fracciones eligen a sus delegados en el congreso de unificacion, sobre la base de dos plataformas
y con representacion proporcional al nimero de votos obtenidos por cada una de ellas.

La fraccion bolchevigue en el partido unificado

Cuando se reuine en Estocolmo el congreso de unificacion durante el mes de abril de 1906, se
ha iniciado ya el reflujo en toda Rusia. Los dirigentes del soviet de San Petersburgo  estan en la

%31 Trotsky, Nashi Politicheskie Zaduchi, (1904) (Nuestras tareas politicas), panfleto traducido y citado por Deutscher
en El profeta armado, Ed. Era, pags. 94-96.
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carcel y acaba de reprimirse la insurreccion de los obreros de Moscu. Surgen nuevas divergencias
acerca del andlisis del pasado y de las tareas presentes. Los bolcheviques quieren boicotear las
elecciones a la III Duma. Muchos mencheviques estan de acuerdo con Pléjanov, que opina que
«no habia que tomar las armas», y desean orientar el partido hacia una accién parlamentaria. Sin
embargo, ni unos ni otros piensan volver atras y perpetuar la escision. Segun el testimonio de
Kripskaya, Lenin opina, por aquellas fechas, que los mencheviques van a admitir en seguida sus
errores; segun ella, daba por descontado que «un nuevo impulso de la revolucion terminaria por
arrastrarles, reconcilidandoles con la politica bolchevique» ., Por fin la reunificacién se decide
formalmente: 62 delegados mencheviques que representan a 34.000 militantes y 46 bolcheviques
en representacion de otros 14.000, deciden reconstruir el partido en cuyo seno admiten al Bund y
a los partidos social-demdcratas letdn y polaco. El comité central elegido comprende dos polacos,
un letdn, siete mencheviques y tres bolcheviques: Krasin, Rikov y Desnitsky. Veintiséis «delegados
de la antigua fraccidon bolchevique», entre los que se cuenta Lenin, declaran que, a pesar de sus
divergencias con la mayoria del congreso, se oponen a cualquier escisidn y que continuaran
defendiendo sus puntos de vista con el fin de imponerlos dentro del partido. Posteriormente, la
fraccion bolchevique sera dirigida por un «centro» clandestino respecto al partido. Poseera
ademas un medio de expresion propio, Proletari (El Proletario), 6rgano del comité de San
Petersburgo, dirigido por un militante de veinticinco afos, Radomylsky, llamado Zindviev.

Durante los meses siguientes la fraccion hace rapidos progresos en el seno del partido. La
repulsa de ciertos mencheviques a la insurreccién de 1905, la decadencia de los soviets, que
permite @ numerosos cuadros obreros dedicarse a un trabajo de partido y, por ultimo, la
tenacidad de los bolcheviques y la cohesidn de la organizacion de su fraccidon, consiguen invertir
la relacion de fuerzas. El congreso de Londres, que se reline en mayo de 1907, es elegido por
77.000 militantes del partido ruso; ademas de 44 delegados del Bund, comprende 26 letones, 45
polacos y 175 delegados rusos que se dividen a su vez en 90 bolcheviques y 85 mencheviques.
Con el apoyo de los social -demdcratas letones y polacos, los bolcheviques se aseguran el control
de la mayoria frente a la coalicidn de mencheviques y bundistas. Entre los bolcheviques elegidos
como miembros del comité central figuran: Lenin, Noguin, Krasin, Bogdanov, Rikov y Zindviev. El
congreso introduce en sus estatutos el principio del «centralismo democratico»: las decisiones
tomadas tras amplia discusion, habran de aplicarse estrictamente, debiendo la minoria someterse
a las decisiones de la mayoria. Se decide igualmente, como garantia de la libertad de las
decisiones y del control democratico del centro, la celebracion de un congreso anual y de
conferencias trimestrales a las que habran de acudir los delegados especificamente designados en
cada ocasion. A pesar de su victoria, Lenin, que presiente la inminencia de «tiempos dificiles», en
los que se necesitara «la fuerza de voluntad, la resistencia y la firmeza de un partido
revolucionarlo templado que puede enfrentarse a la duda, a la debilidad, a la indiferencia y al
deseo de abandonar la lucha» 2, mantiene la fraccion vy la refuerza; después del congreso, los
delegados bolcheviques eligen un centro de 15 miembros; este Ultimo tiene como objeto la
direccidon de la fraccién que, por otra parte, no constituye para Lenin el embrién de un nuevo
partido sino «un bloque cuya finalidad es la de forzar la aplicacién de una tactica determinada
dentro del partido obrero» 36,

La reaccion
El curso de los acontecimientos va a justificar enseguida el pesimismo de Lenin. El movimiento

obrero se debilita; en 1905 habla mas de 2.750.000 huelguistas, en 1906, 1.750.000, en 1907,
sélo quedan 750.0000, en 1.908, 174.000, en 1909, 64.000 y en 1910, 50.000. En pleno 1907, el

Ml Krupskaya, Ma vie avec Lénine.
12l Citado por Trotsky, Stalin, pag. 123.
3 |enin, «Lettres & Gorki» (25 de febrero de 1908), Clarté, n.° 71, pag. 10.
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gobierno de Stolypin toma la decisién de acabar con el movimiento socialista. La coyuntura es
favorable: las repercusiones de la crisis mundial en Rusia, el paro y la miseria permiten al zarismo
utilizar el retroceso para intentar liquidar los elementos de organizacion. La represidon se pone en
marcha, las detenciones desmantelan los diferentes comités. La moral de los obreros se viene
abajo, muchos militantes abandonan su actividad. En Moscu, en 1907, son varios millares, hacia
el final de 1908 sélo quedan 500 y 150 al final de 1909: en 1910 la organizacion ya no existe. En
el conjunto del pais los efectivos pasan de casi 100.000 a menos de 10.000. Por otra parte, se
intensifican los desacuerdos entre las fracciones que, a su vez, se encuentran en plena
desintegracion. Sélo el grado que alcanza la descomposicién del partido puede impedir el
surgimiento de nuevas escisiones de hecho: el ferviente deseo de reunificacion a cualquier precio
surge de la impotencia general y parece prevalecer por encima de la decrepitud de todas las
fracciones.

Entre los mencheviques empieza a desarrollarse una tendencia que Lenin denominara
«liquidadora»: la accidon clandestina parece carecer de perspectivas, es preciso limitarla o incluso
abandonarla, buscar, antes que nada, la alianza con la burguesia liberal, ganar posiciones
parlamentarias con ella, reducir las pérdidas al minimo. Segin el punto de vista de los
liguidadores, la accidon revolucionaria del 1905 no ha sido nada realista. Axelrod escribe: «El
impulso de la historia lleva a los obreros y a los revolucionarios hacia el revolucionarismo burgués
con mucha mas fuerza» 71, Martinov opina que el partido «debe impulsar a la democracia
burguesa» *8, Potrésov afirma que el partido no existe y que todo estd por hacer. Martov, por
su parte, considera la idea de un «partido secta» como una «utopia reaccionaria». De hecho, los
mencheviques, en esta nueva situacion, se replantean la propia finalidad de su accidn, partido
obrero o no, accion clandestina o no.

A pesar de la desilusién de muchos de ellos y de las no menos numerosas deserciones, los
bolcheviques vuelven a emprender las tareas que habian iniciado clandestinamente antes de
1905. Sin embargo tampoco ellos se ven libres de divergencias internas. La mayoria querria volver
a boicotear las elecciones, esta vez porque la ley electoral de Stolypin hace imposible que la clase
obrera esté representada equitativamente. Sobre esta cuestidon, Lenin opina que tal consigna,
lanzada en un momento de apatia e indiferencia obreras, corre el riesgo de aislar a los
revolucionarios que, en lugar de ello, deberian aferrarse a todas las ocasiones que se les
ofreciesen de desarrollar publicamente su programa. Tanto las elecciones corno la III Duma,
deben ser utilizadas como tribuna de los socialistas que, a pesar de no hacerse ninguna ilusion
sobre su verdadera naturaleza, no pueden despreciar esta forma de publicidad. A pesar del
aislamiento en que se encuentra dentro de su propia fraccion, Lenin no vacila en votar solo, junto
con los mencheviques, contra el boicot de las elecciones en la conferencia de Kotka del mes de
julio de 1907. Sin embargo, los partidarios del boicot vuelven a tomar la iniciativa después de las
elecciones, pidiendo la dimision de los socialistas que han resultado elegidos. Estos partidarios de
la «retirada», conocidos por el nombre de «otzovistas», encabezados por Krasin y Bogdanov, ven
aumentar sus efectivos por el apoyo del grupo de los «ultimatistas» del comité de San
Petersburgo, que se manifiestan contra toda participacion en las actividades legales, incluso en
los sindicatos, intensamente vigilados por la policia. Por Ultimo, Lenin se une a la mayoria de los
bolchevigues, sin poder impedir la separacién de los miembros de la oposicion que, a su vez, se
constituyen en fraccién y publican su propio periddico, Vpériod, segundo de este nombre.

De hecho, el partido entero parece descomponerse entre violentos espasmos. Cunde la
polémica en torno a la actividad de los boiéviki, grupos armados que se dedican al terrorismo y
asaltan bancos y cajas de fondos publicos, con el fin de conseguir, mediante tales
«expropiaciones» los fondos que el partido necesita para financiar su actividad. Bolcheviques y
mencheviques se disputan violentamente el dinero de los simpatizantes que sostienen al partido,

"I Citado por, E.H. Carr, La Revolucién bolchevique, Alianza Universidad, t. |, pag. 69
98 Citado por Carr, ibidem, pag. 69
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se pelean a propdsito de una herencia exigiendo ambos bandos el arbitraje de los dirigentes
alemanes en cada ocasion. Hacia el final de 1908. Plejanov repudia la linea de los liquidadores,
rompe con la mayor parte de los mencheviques y funda su propia fraccidn conocida como de los
«mencheviques del partido», que funciona en frente Unico con los bolcheviques. El anhelo de
unidad aumenta con estas escisiones sucesivas. Los mencheviques proponen que se celebre una
conferencia que agrupe a los delegados de todas las organizaciones legales o ilegales y a los de
todas las fracciones, lo que tal vez serviria para reconstruir la unidad rota. Lenin ve en tal actitud
una operacion inspirada por los «liquidadores», pero otros bolcheviques a los que se conoce como
«conciliadores», Dubrovinsky, Rikov, Sokdlnikov y Noguin, se unen a esta politica de unidad.
Trotsky, que habia sido condenado a la deportacion, se ha evadido. A partir de 1908, empieza a
publicar en Viena la Pravda (Verdad), organizando al mismo tiempo su difusién en toda Rusia; su
proposito es convertirla en una nueva Iskra. Desde sus paginas, mantiene la tesis de que hay que
construir un partido abierto a todos los socialistas, que comprenda desde los liquidadores hasta
los bolcheviques. Afirma igualmente su independencia respecto a todas las fracciones, sin
embargo, de hecho pronto se encuentra unido a los conciliadores que, con el nombre de
«bolchevigues del partido» integran la mayoria de la fraccién bolchevique.

En enero de 1910, una sesion plenaria del comité central que se prolonga durante tres
semanas, parece confirmar el éxito de la reunificacién reclamada por Trotsky y por sus aliados. La
alianza de todos los conciliadores termina por imponerse a los recalcitrantes de todas las
fracciones: los periddicos bolchevique y menchevique, Proletario y La Voz social-democrata
respectivamente, desaparecen para dejar su puesto al Social-demdcrata, érgano conjunto que
dirigiran Lenin y Zindviev junto con Dan y Martov. El bolchevique Kamenev es designado para
formar parte del comité de redaccion de /a Pravda de Trotsky. Lenin, en el interin, ha aceptado
todas estas decisiones. En su correspondencia con Gorki afirma que ha obrado asi por poderosos
motivos, sobre todo por «la dificil situacién, del partido» y por «la maduracién de un nuevo tipo
de obreros social-demdcratas en el campo practico». Sin embargo, tal aceptacidon por su parte no
esta desprovista de inquietud: en el comité central se ponen de relieve peligrosas tendencias, «un
estado de animo general de conciliacidn, sin ideas claras, sin saber con quién, por qué, de qué
forma» y, por afadidura el «odio que inspira el centro bolchevique por la implacable lucha
ideoldgica que lleva a cabo», el «deseo de los mencheviques de organizar escandalos» 161,

El acuerdo sera efimero. A partir del 11 de abril, Lenin escribe a Gorki: «Tenemos un nifio
cubierto de abscesos. O bien los reventamos, curamos al nifio y le educamos o bien, si la
situacion empeora, el nifo morird». Constante en su propdsito afade: «En este ultimo caso,
viviremos algun tiempo sin el nifio (es decir: reconstituiremos la fraccién) y, mas adelante,
daremos a luz un bebé méas sano» 1%, La conferencia social-demdcrata de Copenhague revela,
en agosto, un nuevo agrupamiento de fuerzas; los bolcheviques y los «mencheviques del partido»
acaban de decidir, en Rusia, la publicacion de dos periddicos, la Rabotchaia Gazeta (Gaceta
Obrera), ilegal y la Zvezda (La Estrella), legal, cuyo primer nimero aparece el 16 de diciembre de
1910: el apoyo de Pléjanov cobra un enorme valor para Lenin que, de esta forma, combate a los
liquidadores en estrecha alianza con aquel que, para muchos, sigue siendo el padre de la social-
democracia rusa.

La nueva escision: 1912

A partir de 1910, toda Rusia da sehales de un despertar del movimiento obrero. Los
estudiantes han sido los primeros en volver a las manifestaciones. Los obreros, cuyas condiciones
de vida se han hecho mas soportables con el final de la crisis y la absorcién del paro, recobran su
valor y el gusto por la lucha. En 1911, 100.000 obreros provocan huelgas parciales y su numero

1901 |enin, «Lettres & Gorki», ibidem, pag. 13.
0% 1bidem.
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aumenta hasta 400.000 el primero de mayo. Las descargas de fusileria del Lena, en el mes de
abril de 1912, que arrojaron un saldo de 150 muertos y 250 heridos, marcan un nuevo hito en la
lucha obrera.

Hasta este momento, Lenin ha aceptado, aunque a veces lo haya hecho contra su voluntad, la
unidad y la conciliacion. Sin embargo el nuevo ascenso obrero hace ineludible, en su opinién, un
giro radical. De hecho, en el partido nadie respeta las resoluciones del comité central. de 1910
gue no ha vuelto a reunirse, la Pravda, el Vpériody la Voz social-demdcrata siguen apareciendo,
al mismo tiempo, y, gracias al apoyo del polaco Tychko, Lenin y Zindviev consiguen convertir al
Social-demdcrata en un Organo bolchevique. Lenin piensa que se avecinan acontecimientos
revolucionarios a los que sélo un partido fuertemente estructurado podra hacer frente. Los
bolchevigues, bajo la direccion de Zindviev, organizan en Longjumeau una escuela de cuadros: los
militantes formados alli pasan luego ilegalmente a Rusia para intensificar los contactos y preparar
una conferencia nacional. Sin embargo, la policia acecha: primero detiene a Rikov, luego a
Noguin; por ultimo «Sergo», el georgiano Ordzhonikidze, consigue poner en funcionamiento en
Rusia un comité de organizacion con la ayuda del clandestino Serebriakov. Dan y Martov
protestan contra tales preparativos y abandonan el comité de redaccidon del Social-demdcrata.

El 18 de enero de 1912, se relne en Praga la conferencia prevista. De entre los exiliados soélo
participan los bolcheviques y algunos «mencheviques del partido»; sin embargo, acuden mas de
veinte representantes de organizaciones clandestinas rusas. La conferencia de Praga declara que
actia en nombre del partido entero, expulsa a los liquidadores y recomienda la creacién de
«nucleos social -demdcratas ilegales rodeados de un red tan extensa como sea posible de
asociaciones obreras legales». Se elige entonces un comité central en el que figuran
fundamentalmente Lenin, Zindviev, Ordzhonikidze, Svérdlov y el obrero metallirgico Malinovsky,
Se cancela el acuerdo con la Pravda de Trotsky. Rabotchaia Gazeta se convierte en el érgano del
comité central. Inmediatamente después sera designado para su direccion el militante georgiano
José Dzhugashvili, que después de haber sido «Ivanovitch», se llama «Koba», antes de
convertirse en «Stalin». Los militantes de Rusia, al aplicar la resolucién de la conferencia, se
vuelven hacia las actividades legales, El partido acepta la propuesta formulada por Voronsky de
publicar un diario legal.

Tras de varios meses de campana y una suscripcion llevada a cabo en las principales fabricas
de las grandes ciudades el 22 de abril-5 de mayo de 1912, aparece el primer nimero de Pravda:
se trata de una publicacidon bolchevique, aunque durante mas de un afo siga contando entre sus
colaboradores a Jorge Pléjanov. Al cabo de cuarenta dias es prohibida por primera vez, volviendo
a aparecer entonces con el titulo de Rabotchaia Pravda que sodlo llevaran 17 nimeros, de nuevo
es prohibida y vuelta a reeditar llamandose sucesivamente Severnaia Pravda, durante 31
numeros, Pravda Truda Por un lapso de 20, Za Pravku durante 51, Proletarskaia Pravda otros 16,
Put Pravdy en 91 apariciones; llegada a este punto se convertira en revista, llamandose Rabotchii
y mas adelante Trudovskaia Pravda, quedando definitivamente prohibida el 8 de julio de 1914.

Aun a pesar de lo delicado de la apreciacién en tales circunstancias, todo indica que los
bolcheviques que conservaron el nombre del partido fueron, en Rusia, los grandes beneficiarios
de la escision. Esta es, al menos, la opinién del jefe de la policia zarista que, en 1913, declara:
«En la actualidad existen circulos, células y organizaciones bolcheviques en todas las ciudades. Se
ha establecido correspondencia y contactos permanentes con casi todos los centros industriales
(...). No puede por tanto extrafiarnos que la reagrupacion de todo el partido clandestino se lleve
a cabo en torno a las organizaciones bolcheviques y que estas Ultimas hayan terminado de hecho
por representar al partido social -demdcrata ruso en su totalidad» 81,

La situacion inmediatamente anterior a la guerra

""" Citado por Trotsky, Stalin, pag, 218.
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Los mencheviques han sido sorprendidos. Hasta el mes de septiembre de 1912 no lanzan, a su
vez, un diario en Rusia, Luch (La Antorcha), que nunca igualara la audiencia que Pravda tiene en
el mundo obrero. Durante el mes de agosto, Trotsky ha reunido en Viena una conferencia de la
que pretendia conseguir la reunificacion; sin embargo fracasa por completo en su intento pues,
tanto los bolcheviques como los «mencheviques del partido», se han negado a participar en ella.
Los partidarios del llamado «bloque de agosto» crean un comité de organizacidon cuyo Unico
vinculo es un sentimiento de comun hostilidad hacia Lenin y los bolcheviques. De nuevo se
intensifica la polémica. Lenin organiza la escision de la fraccion social-demdcrata de los diputados
de la Duma, tomando enérgicamente la defensa del portavoz de la fraccion bolchevique,
Malinovsky, al que los mencheviques acusan de ser un provocador. Pléjanov rompe con los
bolcheviques, en agosto de 1913, deja de colaborar en Pravda, intenta organizar su propia
fraccion mediante el periddico Edinstvo (Unidad) y termina por sumarse al bloque de agosto. Al
mismo tiempo, Trotsky abandona este reagrupamiento parcial que no responde a sus deseos de
reunificacion general; toma entonces contacto con un grupo de obreros de San Petersburgo,
igualmente partidarios de la unidad de todas las fracciones. Lenin, que se ha instalado en
Cracovia, dirige desde alli la actividad de los bolcheviques, apoyando a Svérdlov para que este
asuma la direccién de Pravda en lugar de Stalin. Mas, tanto Svérdlov como Stalin son detenidos,
denunciados por Malinovsky que, en definitiva, resulta ser un agente de la Policia. Los
bolcheviques intentan organizar un congreso cuando sus adversarios, en su campafa contra los
«escisionistas», apelan a la Internacional.

El secretariado de la Internacional Socialista ofrece sus servicios con vistas a una mediacion vy,
el 16 y 17 de julio de 1914, relne en Bruselas una conferencia que se plantea la reunificacion del
partido ruso. En dicha conferencia estan representados todos los grupos y fracciones. Inés
Armand, portavoz de los bolcheviques, defiende la posicion expresada por Lenin en un
memorandum: la unidad es posible en un partido social-demdcrata que comprenda un ala
revolucionaria y una ala reformista, como lo prueba el ejemplo de los partidos occidentales. Sin
embargo, en Rusia, los que han roto la unidad han sido los liquidadores, con su negativa a
someterse a la mayoria: la reunificacion solo es posible si aceptan la disciplina. Después de un
debate muy agitado, en el que resalta Pléjanov por la violencia de sus diatribas contra Lenin, la
conferencia aprueba una resolucion que afirma que las divergencias tacticas puestas de relieve no
justifican una escision. Plantea igualmente cinco condiciones previas al restablecimiento de la
unidad: que todos acepten el programa del partido; que la minoria respete las decisiones de la
mayoria; una organizacion que, dadas las circunstancias, debe ser clandestina; la prohibicion de
todo pacto con los partidos burgueses; la participacion general en un congreso de unificacion.
Inés Armand y el delegado letdn son los Unicos en no otorgar su voto a este texto que pronto va
a convertirse en un arma contra los bolcheviques y, sobre todo contra Lenin, al que se espera
aislar de aquellos compafieros suyos de bien conocidas tendencias «conciliadoras». La guerra ha
de abortar por completo esta maniobra, en primer lugar por la prohibicion del congreso
internacional previsto para el mes de agosto de 1914 en Viena.

Por estas fechas, la situacion en Rusia es enormemente confusa. En general, los bolcheviques
ocupan las mejores posiciones; sin embargo, sigue existiendo un ferviente deseo de unidad. En
determinadas ciudades, coexisten grupos bolcheviques y mencheviques que despliegan, tanto
unos como otros, actividades legales e ilegales, en directa dependencia del comité central o bien
unidos con unos vinculos menos fuertes al comité de organizacion. No obstante, en la practica,
todo se encuentra en plena evolucion. En algunos lugares se avecina la escision y en otros la
unificacion. La guerra pondra fin a este cuadro de conjunto. Muchos grupos locales subsistiran
como grupos social -demdcratas, sin unirse a ninguna de las dos grandes fracciones y contando,
entre sus miembros, a partidarios de ambas. Ademas y, a pesar de la escisién de 1913, los
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diputados bolcheviques y mencheviques de la Duma se uniran, con el nombre de fraccion
socialdemocrata, para votar contra los créditos de guerra.

Los bolcheviques permanecen dieciséis meses sin direccion efectiva. Centenares de militantes
son detenidos, encarcelados o deportados, otros se encuentran en el ejército (este es el caso de
los obreros a los que se moviliza en sus propias fabricas). Se inicia un nuevo periodo de reaccion
en el que el militante queda reducido a la calidad de individuo aislado. Cuando, a partir de 1916,
los obreros empiezan a integrarse de nuevo en la lucha, la fraccion bolchevique cuenta, como
maximo, con 5.000 miembros dentro de una organizacién que poco a poco se ha reconstruido.
Sélo posee un pufiado de cuadros; esos pocos hombres que, durante los afios de la ante-guerra
han aprendido a organizar y agrupar a los obreros, a dirigir sus luchas y a eludir las fuerzas
represivas, constituyen, en definitiva, los elementos de la vanguardia revolucionaria que Lenin
habia tratado de formar a lo largo de toda la complicada historia del partido obrero
social-demacrata ruso y de su fraccién bolchevique.
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CAPITULO 111

EL BOLCHEVISMO: EL PARTIDO Y LOS HOMBRES

En las manos de Lenin, el partido se convirtid en un instrumento histdrico insuperable. Las
decenas de miles de militantes ilegales que, tras las jornadas revolucionarias de febrero de 1917,
volvian a tomar contacto, estaban a punto de constituir una organizacion que las amplias masas
obreras y, en menor medida, las campesinas, considerarian como propia. Tal organizacién iba a
dirigir su lucha contra el gobierno provisional, conquistar el poder y conservarlo. Por tanto, a
pesar de la lucha entre fracciones y de la represion, Lenin y sus compafieros triunfaron alli donde
otros marxistas que, en un principio, gozaban de condiciones mas favorables, habian fracasado:
por primera vez en toda la existencia de los partidos socialistas, uno de ellos iba a vencer.

Un partido obrero social-demdcrata

Existe toda una historiografia cuyos sentimientos hacia el bolchevismo oscilan entre la ciega
admiracion y la calumnia sistematica, que se obstina en presentarlo como una nueva ideologia,
surgida de una pieza, de la inteligencia de Lenin: el comunismo, revolucionario o estalinista y, en
el propio partido bolchevique, como una organizacion de tipo completamente nuevo, una especie
de precoz III Internacional que, desde su origen, se enfrenta con el reformismo de la II,
encarnado en Rusia por los mencheviques y, en Alemania, por el partido social -demdcrata de
Bebel y Kautsky. No obstante, tal concepcion no es sino una reconstruccion artificial de la historia
de la organizacion y de las ideas, un montaje realizado a posteriori Para todos los mantenedores
de dicha tesis, ¢Qué hacer? constituye la Biblia de un bolchevismo que tiene todas las
caracteristicas de una nueva corriente, cuando nada permite suponer que haya revestido tal
importancia para los bolcheviques o para el propio discurso intelectual y tedrico de Lenin. Esta
obra examina las condiciones rusas, las tendencias de la clase obrera rusa; de hecho, preconiza
una solucion especificamente rusa, sin que sus analisis o conclusiones tengan la pretensién, en
aquella época, de extender su validez a otros paises. En el prefacio que, para una coleccion de
sus articulos y ensayos, redactd Lenin en septiembre de 1907, afirma: «El error fundamental de
los que hoy polemizan contra ¢Qué hacer?, estriba en la absoluta disociacién que establecen entre
este trabajo y un determinado contexto, superado hace tiempo, del desarrollo de nuestro partido.
¢ Qué hacer? no es sino un resumen de la tactica y de la politica de organizaciéon del grupo de
Iskra entre 1901 y 1902. Nada mas que un resumen; ni mas ni menos. Solo la organizacion que
promovio Iskra podia haber creado un partido social-demdcrata como el existente en la
actualidad, en las circunstancias historicas que atravesd Rusia de 1900 a 1905. El revolucionario
profesional ha cumplido su misién en la historia del socialismo proletario ruso» !, Desde el mes
de noviembre de 1905, Lenin habia arrojado ya, este anatema definitivo sobre todos aquellos que
reducian su pensamiento a un esquema mecanicista y abstracto, pretendiendo oponer
esquematicamente la espontaneidad y la conciencia en los mismos términos del Qué hacer?,
como si esta obra tuviese un valor universal y un alcance eterno: «La clase obrera rusa es
instintiva y espontaneamente socialdemdcrata [es decir revolucionaria, P. B.] y mas de diez afos
de trabajo de los social-demdcratas han contribuido a transformar dicha espontaneidad en
conciencia de clase 2%,

¢Qué hacer? insiste igualmente en la absoluta necesidad de organizar el partido de forma
clandestina, haciendo de ello condicion indispensable de su existencia. Sin embargo, tales

9 Citado por Brian Pearce: «Building the bolshevik party», en Labour Review, n® 1, 1960, pp. 28-29.
2% Citado por Pearce, ibidem, pag. 27.
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planteamientos no excluyen la posibilidad de una accidon y de una propaganda legales si las
circunstancias histéricas asi lo permiten.. Por tanto, una vez que la revolucion de 1905 ha
aportado a los obreros la libertad de organizacién y de expresion para los partidos politicos,
incluidos los socialistas, los bolchevigues no vacilaran en aprovecharse de ello. No obstante, Lenin
considera «liquidadora» la concepcion del sector de mencheviques que aceptan los limites
impuestos por el enemigo de clase para limitar su accidn, resignandose a no desarrollarla sino a
través de los cauces legales. En efecto, la nueva ley acota la actividad de los partidos y no
concede a los revolucionarios una libertad de accion y de expresidon relativas sino como
contrapartida a la conservacion de su absoluto control sobre ellos: el régimen zarista se limita a
tolerar, coaccionado por los acontecimientos, una serie de libertades que constituyen antes que
nada una valvula de seguridad. «Hacer el juego» y limitarse a lo estrictamente legal, supone
aceptar los controles que el propio régimen ha fijado, proscribiendo a aquel sector de critica
revolucionaria que considera «subversiva». Sin embargo, no es cuestién de renunciar, con este
pretexto, a la utilizacién de las facilidades que otorga la ley, ya que, Unicamente la propaganda
legal, puede alcanzar a amplios sectores de obreros. Debe, por tanto ser utilizada al maximo vy,
esta es la razén por la que mas adelante, Lenin hara del peridédico primero y del diario legal,
después la primera preocupacion de su grupo en todas las ocasiones en que tal instrumento
resulte viable.

A este respecto, resulta significativo el ejemplo de la Pravda, ya que este diario «obrero», se
constituye, poco antes de la guerra de 1914, en pieza clave del desarrollo del partido bolchevique.
El periddico se lanza después de una campana de agitacion en las fabricas destinada a conseguir
una suscripcion publica. La Pravda asume entonces la funcién que desempefd originariamente
Iskra para unos cuantos centenares de lectores, al difundir informaciones y consignas, que, esta
vez, se dirigen a decenas de miles de obreros de vanguardia. Los corresponsales obreros de la
Pravda son, a la vez, los enlaces del partido y las antenas de que éste dispone para conocer el
estado de animo del proletariado: gracias a sus informaciones se produce una homogeneizacion
de la experiencia obrera que sienta las bases indispensables de una conciencia colectiva. En un
solo afio, publica 11.114 «informes de corresponsales», es decir, una media de 41 por numero. La
Pravda, es, por definicidon, un diario obrero y, al estar en gran medida redactado por los propios
trabajadores, ellos sienten que les pertenece: ellos son los que aportan la mayor parte de las
contribuciones que constituyen «el fondo de hierro», creado para hacer frente a toda las multas y
secuestros con que la represion puede golpear al periddico.

El diario debe indicar, como la propia ley lo exige, una direccidn y unos responsables: no
puede escapar a las demandas y quejas a las que el Estado y los enemigos de clase no dejan de
recurrir en el intento de acabar precisamente con su existencia legal. De un total de 2.770
numeros, 110 son objeto de demanda judicial. Las multas que le fueron impuestas suman unos
7.800 rublos, es decir, una cantidad doble de la recogida como fondo inicial; se celebran 26
juicios contra el periddico, y sus redactores son condenados a un total de 472 meses de carcel
2131 Ciertamente es éste un balance adverso para un periddico que, a pesar de todo, se esfuerza
en no atraer sobre si la represidn, aunque la policia llegue al extremo de introducir en su comité
de redaccion a uno de sus agentes, encargado de crear, con sus articulos, excusas para sancionar
a la publicacion.

En tales condiciones, la libertad de expresion del periddico se ve seriamente entorpecida; al
someterse a la ley, le resulta imposible lanzar las consignas que considera correctas, sobre todo
cuando éstas se refieren a los obreros y campesinos que se encuentran en el ejército. El periddico
debe mantenerse contra viento y marea dentro de los estrictos limites fijados por la 1ey si no
quiere correr el riesgo de verse silenciado definitivamente por los secuestros, condenas y
multiples sanciones econdmicas que pueden abatirse sobre él. Los panfletos, folletos y periddicos

2Bl yaroslaysky, Histoire du P. C. de I'U.R.S.S., pag. 197.
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ilegales sirven para difundir el resto de las consignas y para dar las explicaciones necesarias, pero
prohibidas, que, por atentar contra la «seguridad» del Estado, no pueden publicarse sino en
medios de expresion ilegales. En las condiciones politicas de la Rusia zarista, tanto mas que en el
ambito liberal de las democracias occidentales, resulta absurdo mezclar ambas opciones. Un
periddico legal puede ser prohibido, secuestrado, perseguido y sancionado. Un militante «legal»,
es siempre un individuo conocido por la policia y ésta puede detenerle y poner fin a su actividad
con cualquier pretexto. Si toda la organizacién fuera publica y legal, la policia conoceria tanto a
sus militantes como sus principales mecanismos, y el Estado podria asi, en cualquier momento,
poner fuera de la ley algunas de sus actividades o incluso el conjunto de su funcionamiento. Por
ello, resulta de todo punto imprescindible que el partido obrero disponga de militantes, recursos,
imprentas, periddicos y locales clandestinos que, eventualmente, puedan tomar el relevo del
«sector legal» durante un periodo de reaccion, al tiempo que su propio caracter ilegal les permite
zafarse de las limitaciones que exigiria la actividad publica. El caracter autocratico del Estado ruso
y la arbitraria omnipotencia de la policia fueron pues, los auténticos responsables de que los
social-demdcratas rusos construyesen su partido en torno a un nucleo clandestino; las «libertades
democraticas» no tienen aun tradicion suficiente, en 1912, como para parecer normales y
eternas, haciendo olvidar a los revolucionarios a qué precio tuvieron que conquistarlas y cuan
facilmente podian perderlas.

Sin embargo, la ilegalidad no es un fin en si. El verdadero problema estriba en la construccion,
utilizando al maximo todas las posibilidades, de un partido obrero social-demdcrata, es decir, de
una porcion consciente de la vanguardia que, armada con el conocimiento de las leyes del
desarrollo social, haga progresar entre los obreros la conciencia de clase, los organice y los
conduzca a la batalla, cualesquiera sean las condiciones generales que va a revestir la lucha.
Tales planeamientos son los que mantienen los bolcheviques, tras el periodo de boicot, cuando se
disponen a participar regularmente en las elecciones, a pesar de que el trucaje de las leyes
electorales sea escandaloso. Su objetivo no es en modo alguno una victoria parlamentaria sino -y
los recuerdos de Badaiev nos lo confirman- la utilizacién de la publicidad que, cara la propagacién
de las ideas socialistas y a la construccion el partido, proporciona la tribuna parlamentaria.

Llegados a este punto, resulta indispensable establecer la comparacion entre el partido
social-demdcrata ruso y el aleman, aferrado a su legalidad, a sus importantes conquistas, a sus
cuarenta y tres diarios, a sus revistas, a sus escuelas, a sus universidades, a sus fondos de
solidaridad, a sus «casas del pueblo» y a sus diputados, aunque, en definitiva, todas esas
realizaciones contribuyen a aprisionarlo. En efecto, el miedo a una represién que podria poner en
peligro las mejoras conseguidas convierte el partido social-demdcrata aleman en el rehén
voluntario de las clases poseedoras; él mismo limita la accion de sus juventudes y prohibe a Karl
Liebknecht que lleve a cabo cualquier tipo de propaganda antimilitarista «ilegal», aunque ningun
socialista se atreva a negar la necesidad de tal propaganda en la Alemania de Guillermo II, pues
ello podria encolerizar a la burguesia y desatar una nueva ola de represion policiaca.

Sin embargo, la crisis de 1914 revelara de forma inequivoca el abismo que separa a ambas
organizaciones en cuanto a las actitudes que adoptan hacia sus respectivos gobiernos,
enfrentados por la guerra. Con anterioridad a esta fecha, Lenin ha manifestado su acuerdo, en
determinados puntos, con la critica que lleva a cabo la izquierda alemana y sobre todo Rosa
Luxemburgo; sin embargo, existen entre ellos diferencias suficientemente numerosas e
importantes como para demostrar que, en aquella época, no existia una fraccién coherente de la
izquierda en la social-democracia internacional: sélo el analisis histérico de aquella época puede
enfrentar una tendencia revolucionaria Lenin-Luxemburgo al reformismo de Bebel y Kautsky. El
partido social-demdcrata aleman, antes de 1914, constituye a los ojos de Lenin y de los
bolcheviques, el partido obrero por excelencia, el modelo que pretenden construir en Rusia,
habida cuenta de las condiciones especificas del pais. Lenin, tras desmentir de forma clara y
categdrica la interpretacion inversa de sus intenciones, repetira en diferentes ocasiones: « ¢Ddnde
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y cuando he pretendido yo haber creado una nueva tendencia en la socialdemocracia
internacional distinta de la linea de Bebel y Kautsky? éDénde y cuando se han manifestado
diferencias entre Bebel y Kaustky, por una parte, y yo por otra?» 22, El viejo bolchevique
Shliapnikov afirma que, en la propaganda llevada a cabo en el campo obrero, los bolcheviques se
referian continuamente a los social-demdcratas alemanes como modelos. Piatnitsky ha descrito su
admiracion de bolchevique emigrado ante el funcionamiento de la organizacidon socialdemdcrata
alemana y narra su asombro ante las criticas que, en privado, se formulaban delante de él, sobre
determinados aspectos de su politica. Tanto mayor fue el rencor de los bolcheviques después del
mes de agosto de 1914, cuando se vieron obligados a reconsiderar su apreciacién de la linea
Bebel-Kautsky y a admitir que Rosa Luxemburgo, a la que Lenin consideré desde entonces como
«la representante del marxismo mas auténtico», habia sido mas Itcida que ellos sobre este punto.
No obstante, Lenin llegd a dudar de la autenticidad del nimero de Vorwdrts que publicaba la
declaracion emitida por la fraccion social-demdcrata del Reichstag al votar los créditos de guerra y
considerd incluso la hipotesis de que se tratase de una falsificacion llevada a cabo por el estado
mayor aleman...

Tras su vuelta, en abril de 1917, durante la conferencia del partido bolchevique, Lenin sera el
Unico en votar a favor de su mocidén de abandono del término «social-demdcrata» en el nombre
del partido: ciertamente, tal actitud es la prueba de que no temia quedarse aislado en su propia
organizacion, pero también de que, antes de 1914, no habia deseado ni preparado una ruptura
con la II Internacional y los grandes partidos que la integraban. Su actitud demuestra igualmente
hasta qué punto, tres afos después de agosto de 1914, se encontraba muy por delante de sus
propios camaradas respecto a esta cuestion.

Un partido no monolitico

Asimismo y cualesquiera hayan sido las responsabilidades de Lenin y de su fraccion en la
escision de 1903, hemos visto que no la habian deseado, ni preparado, ni previsto, que les habia
sorprendido intensamente y que, sin ceder en sus principios, no por ello dejaron de trabajar para
conseguir una reunificacion, que, ciertamente, esperaban colocar bajo su pabelldn, pero que, sin
lugar a dudas, no podia dar origen sino a un partido mas amplio y menos homogéneo, que el
constituido durante todos aquellos afios por la fraccién «dura» de los bolcheviques,

Desde 1894, Lenin afirmaba en su polémica con el populista Mijailovsky: «Es rigurosamente
cierto que no existe entre los marxistas completa unanimidad. Esta falta de unanimidad no revela
la debilidad sino la fuerza de los social-demdcratas rusos. El consenso de aquellos que se
satisfacen con la unanime aceptacion de «verdades reconfortantes», esa tierna y conmovedora
unanimidad, ha sido sustituida por las divergencias entre personas que necesitan una explicacion
de la organizacion econdmica real, de la organizacién econdmica actual de Rusia, un andlisis de
su verdadera evolucion econdmica, de su evolucién politica y de la del resto le sus
superestructuras» 2!, La voluntad de reunificacion de que hace gala inmediatamente antes de
1905, se explica tanto por la confianza que deposita en sus propias tesis, como por la conviccion
de que los inevitables conflictos que surgen entre social-demdcratas pueden solucionarse en el
seno de un partido que sea como la sede de todos ellos: «Las divergencias de opinién en el
interior de los partidos politicos o entre ellos, escribe Lenin en julio de 1905, se solucionan por lo
general, no solamente con las polémicas, sino también con el desarrollo de la propia vida politica.
En particular, las divergencias a propodsito de la tactica de un partido, suelen liquidarse de facto
por la adhesion de los mantenedores de tesis errdneas a la linea correcta, ya que el propio curso
de los acontecimientos quita a dichas tesis su contenido su interés» 246,

2211 enin, Oeuvres Choisies, t. 1, pag. 464.
2301 enin, Selected Works, vol, IX, pag. 92
2481 enin, Sochineniya, 32 ed., vol. VIII, pags. 13-15.
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A este respecto, manifiesta una gran confianza en cuanto a la ulterior evolucion de los
mencheviques, al escribir a finales de 1906: «Los camaradas mencheviques pasaran por el
purgatorio de las alianzas con los oportunistas burgueses, pero terminaran por volver a la
socialdemocracia revolucionaria» 2°”!. Segin afirma Krupskaya, en 1910, «Vladimir Illich no
dudaba en absoluto de que los bolcheviques se harian con la mayoria en el seno del partido y que
este terminaria por adoptar la linea trazada por ellos, sin embargo, era necesario que tal decisién
afectase al partido entero y no solamente a su fraccién» 2%, La conferencia de Praga de 1912
condenara Unicamente a los liquidadores, enemigos del trabajo ilegal. La colaboracion con los
«mencheviques del partido», se explica por tanto, no sélo como una maniobra tactica, sino
también como reflejo de la conviccion, expresada desde 1906, de que «hasta la revolucion social,
la social-democracia presentard inevitablemente un ala oportunista y un ala revolucionaria» %,
Esta es la postura que defiende Inés Armand en Bruselas: con la Unica salvedad de los
liguidadores, todo social-demodcrata tiene lugar en un partido donde, en Rusia como en Occidente,
deben coexistir elementos revolucionarios y reformistas, pues sdlo la revolucion, en su calidad de
expresion definitiva del «desarrollo de la vida politica», podra separarles nitidamente.

El régimen del partido

Desde la época de Stalin, la mayoria de los historiadores y comentaristas, insisten sobre el
régimen autoritario y fuertemente centralizado del partido bolchevique, y suelen ver en ello la
clave de la evolucidn de Rusia durante mas de 30 anos. En lo referente a la fuerte centralizacion
del partido, ciertamente no faltan citas con que poder cimentar sus tesis. No obstante, las
referencias de sentido opuesto son igualmente abundantes: en boca de Lenin, como en la de
muchos otros personajes, pueden ponerse muchas concepciones insdlitas, sin mas que utilizar
frases separadas de su contexto. En realidad, el propdsito fundamental de Lenin fue construir un
partido de accion y, desde este punto de vista, ni su organizaciéon, ni su naturaleza, ni su
desarrollo, ni su propio régimen interno podian ser concebidos con independencia de las
condiciones politicas generales, del grado de libertades publicas existente y de la relacion de
fuerzas entre la clase obrera, el Estado y las clases poseedoras.

Entre 1904 y 1905, en su polémica con los mencheviques, cuando todos los socialistas se
encuentran aun en la clandestinidad, Lenin afirma: «Nosotros también estamos a favor de la
democracia cuando ésta es verdaderamente posible. En la actualidad no seria mas que una farsa,
y eso, no lo deseamos, pues queremos un, partido serio, capaz de vencer al zarismo y a la
burguesia. Forzados a la accion clandestina, nos es imposible realizar la democracia formal dentro
del Partido. (...) Todos los obreros conscientes de la necesidad de acabar con la autocracia y de
luchar contra la burguesia, saben perfectamente que, para vencer al zarismo, necesitamos en
este momento un partido clandestino, centralizado, revolucionario y fundido en un solo bloque.
Bajo la autocracia, con sus salvajes represiones, adoptar el sistema de elecciones, es decir, la
democracia, significaria, sencillamente ayudar al zarismo a acabar con nuestra organizaciéon»
28[10] " Asimismo en La bonita jaula no alimenta al pédjaro, precisa: «El obrero consciente
comprende que la democracia no es un fin en si, sino un instrumento para la liberacién de la clase
obrera. Damos al partido la estructura que mejor responde a las necesidades de la lucha en este
momento. Lo que necesitamos hoy es una jerarquia y un riguroso centralismo» 2°!1, En el III
Congreso, cuando el movimiento revolucionario crece a ojos vistas, insiste: «En condiciones de
libertad politica, nuestro partido podra basarse por completo en el principio de eleccién y de

27 hidem, vol. X, pag. 170.

2618] Krupskaya, Ma vie avec Lénine, pag. 142.

281 Citado por Trotsky, Ecrits, t. 1, pag. 322.

28 Gitado por Zinoviev. Histoire du P. C. R., pags. 103-104
#M 1bidem, pags. 105-106.
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hecho asi lo haremos. ( ... ). Incluso bajo el absolutismo, el principio de eleccion habria podido
aplicarse mucho mdas ampliamente» %12 La conferencia de Tammerfors decide aplicar
integramente a la organizacion del partido los principios del «centralismo democratico» y «los
mas amplios cauces de electividad, confiriendo a los organismos electos plenos pode es para la
direccion ideoldgica y practica; también aprueba la aplicacion del principio de revocabilidad de los
mandatos asi como el que les exige absoluta publicidad y rigurosa informacion de su actividad».
En el prefacio de Doce arfos, Lenin, a propdsito de la polémica sobre ¢Qué hacer, ? recuerda que
«a pesar de la escision, el partido ha utilizado el momentaneo fulgor de libertad para introducir en
su organizacion publica una estructura democratica, dotada de un sistema de eleccién asi como
una representacion en el congreso proporcional al nimero de militantes organizados» 33!,

Segun los bolcheviques, el «régimen interno» es un reflejo, en el partido, de las condiciones
generales de la lucha de clases; sin embargo, también constituye un factor auténomo. Lenin se
plantea este problema en su propia fraccion, al enfrentarse con los Komitetchiki, que, segun el
testimonio de Krupskaya, no admiten ninglin tipo de democracia interna y se niegan a cualquier
innovacidon, por su impotencia para adaptarse a unas condiciones nuevas: son hostiles a
introducirse en los comités de obreros pues creen que en su seno no van a poder trabajar,
pretenden controlar minuciosamente toda la actividad y mantener una centralizaciéon y jerarquia
rigidas. Lenin les recuerda que «no es el partido el que existe en funcion del comité, sino éste en
funcion del partido». «A menudo pienso que las nueve décimas partes de los bolcheviques son
profundamente formalistas. Es preciso reclutar sin miedo jévenes con mayor amplitud de criterio y
olvidar todas las practicas embarazosas, el respeto por los grados, etcétera. (...) Hay que dar a
cada comité de base, sin poner demasiadas condiciones, derecho a redactar octavillas y a
repartirlas. Si cometieron algun error, no tendria demasiada importancia, lo corregiriamos
«amablemente» en Vpériod. El propio curso de los acontecimientos ensefia con nuestro mismo
espiritu» %%, Kripskaya refiere que Lenin no se inquieté demasiado por no haber sido
escuchado por los komitetchiki: «Sabia que la revolucién estaba en marcha y que obligaria al
partido a admitir a los obreros en sus comités» 3311°],

La clandestinidad es evidentemente favorable al centralismo autoritario en la medida que la
eleccion no tiene sentido mas que entre hombres que se conocen y pueden controlarse
mutuamente. No obstante, sus efectos se amortiguan pues contribuye a hacer menos tensas las
relaciones entre los diferentes grados de la jerarquia, dejando a los comités locales un importante
margen de iniciativa. Los grupos que distribuyen panfletos llamando a la huelga y convocando
una manifestaciéon el 15 de noviembre de 1912 en San Petersburgo, estan integrados por
social-demdcratas vinculados a la fraccién bolchevique; pero, si nos atenemos al testimonio de
Badaiev, en esta ocasion no se advirtié a ningun organismo responsable del centro o de la capital
ni a ningln miembro del grupo parlamentario >*1*®!. Los dirigentes bolcheviques tardaron varios
dias en saber quién habia asumido la responsabilidad de tales consignas; sin embargo, apoyaron
la huelga, a pesar de que, en su opinidn, estaba muy mal preparada, dada la popularidad que
habia alcanzado entre los obreros. Tales incidentes se dan con harta frecuencia. Piatnitsky, por
ejemplo, que desempeina desde hace afios importantes funciones en el aparato clandestino, no
puede, en 1914, conseguir la direccién de un responsable bolchevique en Samara, ciudad en la
gue ha encontrado trabajo. De hecho, alli bolcheviques y mencheviques se han fusionado;
entonces, tras conseguir el contacto por sus propios medios, Piatnitsky tomara la iniciativa de
reorganizarles de forma independiente, convenciéndoles con la mera utilizacion de sus

%02 Gitado por John Daniels, Labour Review n° 2, 1957, pag, 48
¥ Gitado por Brian Pearce, op, cit, pag. 29.

2 Gitado por John Daniels, op. cit., pag, 48.

B Krapskaya, op. cit., pag. 77.

348l Badaiev, Les bolcheviks au Parlement tsariste, pag, 49.
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informaciones personales y sin ninguna clase de «mandato» >/},

Una de las criticas que mas a menudo se han hecho al sistema de organizacion de los
bolcheviques, era que favorecia la accion devastadora de los agentes provocadores de la policia
gue conseguian introducirse en la organizaciéon. Algunos ejemplos son claro exponente de dicha
tesis: el médico Jitomirsky es agente de la Ojrana cuando, en 1907, se le encarga de establecer el
enlace entre Rusia y la emigracion. En 1910, los periddicos impresos en Suiza o Alemania, llegan
con toda regularidad a las manos de la policia: el responsable de su transporte, Matvéi, lleva afos
al servicio de la policia secreta. No obstante, es preciso admitir que los provocadores de la policia
conocian perfectamente la forma de entrar en el partido y que el sistema represivo ruso era
responsable, en mayor medida que el funcionamiento del partido, de la utilizacion por parte de la
policia de unos militantes que gozaban de la confianza de sus camaradas y que, por lo general,
habian aceptado en la carcel desempefiar el papel de confidentes.

El ejemplo mas significativo lo constituye sin duda Malinovsky. Se trata de un militante obrero,
secretario del sindicato de los metalirgicos de San Petersburgo desde 1906 hasta 1909, buen
orador y buen organizador, que entra al servicio de la policia en 1910, tal vez para evitar el
cumplimiento de una sentencia que le habia sido impuesta anteriormente por un delito comudn. Se
une a los bolcheviques en 1911, su actividad como militante le hace tan popular que se presenta
a las elecciones de diputados para la Duma y resulta elegido, contribuyendo ademas, desde este
cargo, a organizar la escision de la fraccidon social-democrata. Durante todo este tiempo continta
informando regularmente al jefe de la policia, revelando los seuddnimos, los locales y las
reuniones previstas. Malinovsky es el responsable de la detencion de Rikov y Noguin, antes de la
conferencia de Praga, y de la de Svérdlov y Stalin en 1914. Lenin le ha propuesto como miembro
del comité central en 1912 y, hasta el final, le defiende de las acusaciones de los mencheviques,
incluso después de su inexplicable dimision como diputado en mayo de 1914. Sélo los archivos de
la Ojrana daran, tras de la victoria revolucionaria de 1917, una completa informacién de su
actividad. Después de haber sido hecho prisionero en la guerra, volvido a Rusia por su propia
voluntad. Una vez alli fue juzgado, condenado a muerte y ejecutado.

Con independencia del aspecto espectacular de la aventura, hay que reconocer que las
estructuras, los métodos y los principios de accion de la organizacion la protegian, hasta cierto
punto, de la actividad de un agente de tal envergadura. Lenin, con su testimonio en el juicio,
contribuira no poco a llevar el asunto a sus justos limites al declarar: «Desde el punto de vista de
la Ojrana, valia la pena no escatimar ningun medio para introducir a Malinovsky en la Duma y en
el comité central. Cuando lo consiguid, Malinovsky se transformd en uno de los eslabones de la
larga cadena que unia nuestra base legal con los dos grandes drganos representativos de las
masas del partido, la Pravda y la fraccidn social-demdcrata de la Duma. El provocador debia
mantener esos dos organismos para conservar nuestra confianza. Malinovsky podia provocar la
caida y, de hecho asi lo hizo, de numerosos camaradas. Sin embargo, no fue capaz ni de detener,
ni de controlar, ni de dirigir la actividad del partido, cuya importancia crecia sin cesar,
extendiendo su influencia sobre las masas, sobre decenas y centenas de miles de individuos».
Lenin concluye entonces: «No me sorprenderia en absoluto que uno de los motivos del abandono
de Malinovsky, hubiese sido que de hecho, estaba mas vinculado a la Pravda legal y a la fraccién
parlamentaria, que llevaban a cabo un trabajo revolucionario, de lo que la Ojrana estaba
dispuesta a tolerarle» 36181,

La originalidad del partido bolchevigue

La originalidad del partido bolchevique no reside ni en una determinada concepcion ideoldgica,
ni en un régimen particularmente centralizado. La social-democracia alemana en aquellas fechas

7 piatnitsky, Souvenirs d' un, bolchevik, pag. 148
%% Badaiev, op. Cit., pag 215.
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esta tan centralizada y tiene una organizacion tan estricta como la del partido ruso; Piatnitsky,
especialista en organizacion del aparato ruso, describe admirativamente la organizacion socialista
de Leipzig y el funcionamiento semi-clandestino de los nucleos dirigentes a los que los militantes
llaman, en su «argot», «carbonerias». La «disciplina de fraccién» -la Fraktionzwang- se aplica,
con el maximo rigor, a todos los niveles de actividad del partido aleman, mas severamente, si
cabe, que en el partido ruso, con consecuencia de la legalidad y del poder financiero del aparato
gue no deja lugar alguno a la iniciativa personal. La crisis de 1914 servira para desvelar la raiz de
las diferencias entre los dos partidos: la social-democracia alemana vota los créditos militares y
apoya a su gobierno en la guerra, mientras los bolcheviques hacen llamamientos tendentes a
transformar la guerra imperialista en guerra civil. La social-democracia alemana, al adaptarse al
régimen politico y social, se ha convertido en un partido reformista, mientras que el partido
bolchevique, al permanecer irremisiblemente hostil a él, ha mantenido sus perspectivas y su
politica revolucionarias.

La primera razén de que exista tal diferencia es, en primer lugar, que los social-demdcratas
rusos vivian y militaban en un contexto social infinitamente mas explosivo que el de Europa
Occidental: el desarrollo combinado de la sociedad rusa habia convertido al proletariado industrial
en una clase social fundamentalmente revolucionaria; a esta caracteristica se refiere Deutscher al
afirmar acertadamente: «La clase obrera rusa de 1917 era una de las maravillas de la historia.
Pequefa en numero, joven, inexperta y carente de toda educacidn, era, no obstante, rica en
pasion politica, en generosidad, en idealismo y ostentaba singulares aptitudes para el heroismo.
Poseia el don de sofiar con el futuro y de morir heroicamente en la lucha» 37131,

El bolchevique Preobrazhensky llevd a cabo igualmente un penetrante andlisis de este
fendmeno: «La vanguardia de nuestra clase obrera, escribid, es el producto del capitalismo
europeo que, al aparecer en un pais nuevo, ha construido en él centenares de empresas
formidables, organizadas segun los Ultimos perfeccionamientos de la técnica occidental>.

Bajo los zares, no hay posibilidad alguna de que los militantes obreros lleven una existencia
tranquila en la sociedad rusa. Los sindicatos son disueltos en cuanto cobran una existencia real y
los mencheviques mas «legalistas», incluso los liquidadores, reciben de la policia golpes tan duros
como los bolcheviques mas extremistas. En el sistema, no hay lugar para los burdcratas, ni
siquiera para los honrados desertores, ya que, el militante que deseara abandonar la lucha, no
tendria para ganarse la vida otra solucion que la de convertirse en soplon de la policia. La
integracion es imposible sin capitulacion abierta: el reformismo, que, en Occidente, habia surgido
como estado de animo antes de materializarse como tendencia en el seno de las organizaciones
obreras y, mas adelante, como sector privilegiado, no tiene en Rusia ninglun arraigo. Las
condiciones en que se da la lucha politica y social convierten a los militantes en una elite
generosa, valiente y pura. Deben multiplicarse los ardides e iniciativas para salvaguardar a la
organizacion y conservar el contacto con los obreros. Ninguna rutina puede consolidarse y resulta
de todo punto imprescindible saber aprovechar las oportunidades.

La accion obrera

Todas las memorias de los militantes bolcheviques, al referirse al periodo anterior a 1914, dan
mucha importancia a la llamada «campafia de los seguros» que se inicié a raiz e la promulgacion
de la ley de 23 de julio de 1912 sobre el seguro de enfermedad. El partido pone de relieve todos
los puntos débiles del texto legal, con el fin de movilizar a los obreros que, en primer lugar,
conseguiran el derecho a tener asambleas sobre las cuestiones de seguridad social, mas adelante
el de elegir delegados que los representen en la administracién de los fondos y, por ultimo, la
enmienda del texto en lo concerniente a las condiciones que deben reunir los beneficiarios. Esta

3% Deutscher. El profeta armado
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sera la Unica ocasidon que tuvieron los militantes de intervenir legalmente en las asambleas
obreras, llevando a cabo, en todas las fabricas, una accion concertada.

Para una agitaciéon de tipo sindicalista, en la que el bolchevique pueda dirigirse al conjunto de
los obreros, se necesita toda una serie de circunstancias favorables que, a veces, él mismo se
esfuerza en crear. Shliapnikov, obrero de una fabrica de San Petersburgo, lleva a cabo en su taller
una campaina a favor de la «igualdad en la retribucion de los obreros de 1a misma profesidon o
que ejecuten idéntico trabajo, medido por el nimero de piezas» ®2%. AGn a pesar de que la
amplitud de la gama de salarios no sea demasiado grande, esta consigna unificadora suele
convertirse en el punto de partida de la agitacion bolchevique dentro de la empresa. En una etapa
posterior, se trata de extender la agitacion y de intentar poner en marcha determinados
movimientos. Pero, llevar a cabo esta politica sin cuadros, sin sede fija de la seccion sindical y sin
posibilidad alguna de organizar una asamblea general, es imposible dentro del marco legal. Sin
embargo, hay que dirigirse a los obreros y esto no es posible mas que después de una
preparacion minuciosa para la que los bolcheviques cuentan con una técnica muy depurada: salvo
excepciones, como la constituida por la campafia de los seguros, sdlo pueden hacerse oir en
mitines reldmpago; estos Ultimos deben ser preparados con todo cuidado; en el momento preciso,
debe atrancarse una puerta durante un descanso, en el comedor, 0 una escalera, durante la
salida. Los oradores, por cuya seguridad se vela con estas medidas, deben, sin embargo, estar
atentos al aviso de peligro para poder emprender la huida. La «toma de palabra» suele ser breve,
el orador, por lo general, viene de fuera y, a veces, debe enmascararse con una gorra 0 un
pafiuelo para no ser identificado y denunciado. Los militantes de la fabrica tienen la misién de
preparar el agrupamiento del auditorio y de velar por la seguridad de su camarada: en estos
preparativos, deben multiplicar las precauciones por temor a los chivatos y tratar en lo posible de
no hacerse notar durante la alocucidn, al tiempo que mantienen la vigilancia.

Cuando el militante se encuentra con obreros simpatizantes, es preciso llevar la discusién, que
ya resulta peligrosa, al campo de las ideas. Para ello, deben evitarse los lugares publicos,
demasiado concurridos y generalmente plagados de soplones. Igualmente peligrosa es la reunién
que se realiza en un domicilio privado, pues, cuanto menos conocidas sean las direcciones de los
militantes, menos informacion tendra la policia. Esta es la razon de que las llamadas «reuniones
volantes» se hagan en barca los dias festivos, en una obra abandonada o en un almacén a la hora
en que permanece desierto. Si se precisan reuniones con mayor asistencia, se organizan
excursiones al bosque los domingos mientras una serie de vigilantes protegen a la asamblea de
los paseantes indiscretos.

La organizacion clandestina

El obrero que ingresa en el partido esta ya familiarizado con los métodos clandestinos. En lo
sucesivo, va a sumergirse un poco mas en ellos. Su nombre y su direccién soélo los conoce un
responsable, tanto él como sus camaradas, utilizan un nombre de guerra que ha de cambiarse
tantas veces como sea necesario para despistar a la policia. En la base, en el taller o la fabrica, se
encuentra la célula, a la que también suele llamarse «comité» o «nucleo». Sus efectivos se
amplian solo por el sistema de consenso unanime a la designacién de cada candidato, que debe
ser examinado por todos los miembros antes de ser admitido en la organizacion.

Piatnitsky ha descrito minuciosamente la piramide del partido en Odesa, antes de 1905: por
encima de los comités de base, existen subradios, radios y por ultimo el comité de ciudad, cuyos
componentes han sido reclutados en su totalidad por el sistema antes descrito. Cada comité
comprende una serie de militantes responsables a los que se asignan funciones especificas y que
no mantienen contacto mas que con sus homdlogos del nivel inferior o superior: de esta forma se

381201 Shliapnikov, «A la veille de 1917», Bull. com., dic. 1923, pagina 598
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reducen los contactos verticales al minimo con el fin de acrecentar la autonomia y de evitar que la
caida de un individuo aislado provoque una cadena de detenciones en toda la organizacion.
Mientras ello sea posible, los militantes no deben verse fuera de las reuniones: sin embargo
existen unos dias y horas, fijados en secreto, mediante los cuales y sélo en casos de absoluta
necesidad, los militantes pueden tomar contacto, generalmente en un café, con la apariencia de
un encuentro casual. El comité de Odesa se retne en domicilios particulares: es el encargado de
controlar a toda la organizacidon y a sus miembros por intermedio de los radios y subradios,
designando ademas a los oradores que habran de tomar la palabra en los mitines de la fabrica y a
los responsables de los grupos de estudio que los militantes deben formar en su entorno (24,

La organizacién de Moscu en 1908 es, a la vez, mas compleja y mas democratica: en la base,
se encuentran las asambleas de fabrica, dirigidas por una comisidon electa, en el nivel superior
funcionan algunas subradios y, sobre todo, ocho radios, dirigidos por un comité elegido por las
asambleas de fabrica. Dicho comité esta asesorado por comisiones especializadas: la organizacion
militar comprende un departamento técnico cuyo responsable sélo es conocido en todo el partido
por el secretario; existe ademas una seccidn especial que se encarga de la propaganda
antimilitarista, dirigida a los futuros reclutas, y del contacto con los obreros movilizados, un
departamento para los estudiantes, otro para conferenciantes y periodistas que se dedica a
utilizar sus respectivas competencias e incluso a crearlas, distribuyendo a unos y otros, segun las
necesidades, en los diferentes radios o en determinada comision de fabrica; por ultimo el comité
cuenta con una comision financiera 0122,

El centro mismo del partido estd constituido por el aparato técnico, cuyas numerosas Yy
delicadas funciones exigen especializacion, competencia y secreto. Es necesario conseguir pasa-
portes, elemento fundamental de toda actividad ilegal: los mejores, naturalmente, son los
auténticos, es decir aquellos que corresponden a una persona viva y honorable; estos son los
llamados «de hierro», Sin embargo la inmensa mayoria de los utilizados por el partido son
pasaportes falsos, fabricados por los propios militantes. Durante la guerra, Shliapnikov posee un
pasaporte a nombre de un ciudadano francés que, de vez en cuando, le hace merecedor de las
atenciones de la policia, deseosa de halagar al subdito de un pais aliado. Kirilenko ingresa en el
ejército con identidad falsa y llega a ser oficial. Una de las mas importantes tareas encomendadas
al aparato técnico, cuyos responsables son Piatnitsky y el georgiano Avell Enukidze, la constituye
el transporte y la difusidn de la literatura que viene del extranjero: los envios pasan la aduana en
maletas de doble fondo pero también se utilizan redes de contrabando; los encargados de este
trabajo son, o bien contrabandistas profesionales que reciben una remuneracion, o bien militantes
o simpatizantes que han organizado, por su cuenta, una via de paso, utilizada, si llega el caso, por
diferentes organizaciones politicas clandestinas.

Las imprentas ilegales son, tal vez, los instrumentos mas problematicos. Hay que instalarlas en
un lugar aislado o bien en uno muy concurrido, generalmente se aprovecha para ello un sétano, a
veces la cueva de una tienda, de forma que las obligadas idas y venidas no atraigan
excesivamente la atencion. Es necesario comprar la maquina y, para ello, aceptar condiciones de
pago muy duras, ya que la venta ilegal es peligrosa también para el comerciante. A veces la
maquina debe ser transportada, pieza por pieza, al lugar indicado. Los impresores miembros del
partido son los encargados de proveer el material barato y los tipos de imprenta que, durante
largos meses, han ido robando por pequenas cantidades. El problema del papel, de su compra y
de su transporte, suscita enormes dificultades tanto a la ida como a la vuelta -en tales ocasiones,
utilizar una panaderia o una fruteria como pantalla, facilita no poco la operacién. La circulacion del
material, impreso en el pais o en el extranjero, constituye una operacion de envergadura: suele
dejarse la maleta en consigna; se contrata entonces a un transportista y se le da una direccion
falsa, que se cambia por el camino, para llevarle a un almacén o a un garaje desocupados; pocos

%11 piatnitsky, op. cit., pags. 100-101.
4022 jbidem, pags. 136-138.
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minutos después de haber sido efectuado el porte, todo ha desaparecido.

La actividad de los partisanos o boiéviki, uno de cuyos lideres parece haber sido Stalin, habia
suscitado vivas polémicas en el partido. De hecho, las «expropiaciones» parecian constituir la
parte mas esencial de su actividad, implicando el peligro de una degeneracién que desmoralizaria
sin duda a importantes sectores de militantes, amenazando con desacreditar al partido entero.

En realidad, la financiacion de las actividades del partido planteaba un grave problema pues
las cotizaciones en ningin momento fueron suficientes. Un informe del comité de Baku indica
que, en determinados periodos, las aportaciones de los militantes no cubrieron ni el 3 por 100 de
los ingresos. Sin embargo, Yaroslavsky *?*! se refiere a comités locales como el de
Ivanovo-Voznessensk y el de Lodz, donde las cuotas constituian el 50 por 100 de los ingresos. La
mayor parte, por lo general, proviene de las periddicas suscripciones llevadas a cabo entre los
intelectuales y las profesiones liberales vy fiscalizadas por una comision financiera especial. De esta
forma y, por intermediario de Maximo Gorki, los bolcheviques percibieron las importantes
donaciones de un rico simpatizante y, gracias a la mediacion de Krasin, las ofrecidas, por el
industrial Morozov. Uno de los mas violentos conflictos entre mencheviques y bolcheviques surgid,
precisamente, de la disputa que se origind acerca de la donacion al partido de una suma enorme,
legada por un estudiante simpatizante que se habia suicidado y, una de cuyas hermanas, albacea
testamentario, habia contraido matrimonio con el bolchevique Taratuta *?1**, Schapiro cita entre
los mas importantes apoyos financieros al estudiante Tijormikov, companero de Molotov en la
Universidad de Kazan **[**], Por Gltimo, algunas expropiaciones contribuyeron notablemente a
llenar las arcas del partido. No obstante, en la generalidad de los casos, escaseaba el dinero y los
revolucionarios profesionales pasaban a veces varios meses a la espera de un salario que, segun
Yaroslavsky, podia oscilar entre 3 y 30 rublos al mes como méaximo *26],

A pesar de la insistencia con que los bolcheviques subrayaban en su propaganda la necesidad
de la alianza entre obreros y campesinos, el trabajo de organizacidon de los mujiks apenas si fue
iniciado antes de la revolucion, salvo en el caso de algunos nucleos aislados de obreros agricolas.
Ciertos grupos de obreros se limitaron a difundir de vez en cuando folletos y panfletos en el
campo.

El trabajo dirigido a los estudiantes revisti6 mas amplias proporciones en las ciudades
universitarias pues, en ellas, existian secciones social-demdcratas estudiantiles y grupos
socialistas donde se enfrentaban los estudiantes pertenecientes a las diferentes fracciones: los
bolcheviques estaban introducidos dentro de estos grupos, que les servian para aumentar sus
efectivos, procediendo, siempre que esto era posible, en la misma forma dentro de los circulos de
estudiantes de ensefianza media. En 1907, un grupo de jovenes bolcheviques, encabezados por
Bujarin y Sokdlnikov, convoca un congreso pan-ruso de estudiantes social-demdcratas. Sin
embargo, dicha organizacién desaparece al afo siguiente; hasta 1917 no habra nuevos intentos
de constitucién de una organizacién de juventudes vinculada a la linea bolchevigue. Por entonces,
parece imponerse el punto de vista de Krupskaya: la compafiera de Lenin deseaba que se
constituyese una organizacion de jovenes revolucionarios, dirigida por ellos mismos, a pesar del
riesgo que podrian suponer sus errores, lo que, en su opinion, era preferible a ver a tal
organizacion ahogarse bajo la tutela de una serie de «adultos» cargados de buenas intenciones.
Pero, dada la situacion de la juventud rusa, tal concepcién excluia la posibilidad de construir una
organizacion de jévenes puramente bolchevique.

Los hombres

"2l yaroslavsky, op. cit., pag. 163

4424 5chapiro, The Communist Party Of The Soviet Union, pags. 107-108
43025) 1 idem, pag. 130.
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No obstante, el nucleo de la organizacion bolchevique, la «cohorte de hierro» compuesta por
militantes profesionales, se ha reclutado entre gente muy joven, obreros o estudiantes, en una
€poca y unas condiciones sociales que, ciertamente, no permiten una excesiva prolongacion de la
infancia, sobre todo, en las familias obreras. Los que renuncian a toda carrera y a toda ambicion
gue no sea politica y colectiva, son jovenes de menos de veinte afios que, de forma definitiva,
emprenden una completa fusion con la lucha obrera. Mijail Tomsky, litdgrafo, que ingresa en el
partido a los veinticinco afnos, es una excepcidon en el conjunto, a pesar de los afos que ha
pasado luchando como independiente, pues, en efecto, a su edad, la mayoria de sus compafieros
llevan bastantes anos de militancia en el partido. El estudiante Piatakov, perteneciente a una gran
familia de la burguesia ucraniana, se hace bolchevique a los veinte anos, después de haber
militado durante cierto tiempo en las filas de los anarquistas. El estudiante Rosenfeld, llamado
Kameneyv, tiene diecinueve afios cuando ingresa en el partido, este es el caso igualmente del
metallrgico Schmidt y del mecanico de precision Ivan Nikitich Smirnov. A los dieciocho afios se
adhieren el metallrgico Bakaiev, los estudiantes Bujarin y Krestinsky y el zapatero Kagandvich. El
empleado Zindviev y los metalirgicos Serebriakov y Lutovinov son bolcheviques desde los
diecisiete afios. Svérdlov trabaja de mancebo de una farmacia cuando empieza a militar a los
dieciséis afios, como el estudiante Kuibyschev. El zapatero Drobnis y el estudiante Smilga
ingresan en el partido a los quince anos, Piatnitsky lo hace a los catorce. Todos estos jovenes,
cuando todavia no han pasado de la adolescencia son ya viejos militantes y cuadros del partido.
Svérdlov, a los diecisiete afios, dirige la organizacion social-demdcrata de Sormovo: la policia
zarista, al tratar de identificarle, le ha puesto el sobrenombre de «El chaval». SokdInikov, a los
dieciocho afios, es ya secretario de uno de los radios de Moscu. Rikov solo tiene veinticuatro afios
cuando se convierte, en Londres, en portavoz de los komitetchiki e ingresa en el comité central.
Cuando Zindviev entra, a su vez, a formar parte del comité central, a los veinticuatro anos, ya es
conocido como responsable de los bolcheviques de San Petersburgo y redactor de Proletario.
Kamenev tiene veintidds afios cuando es enviado como delegado a Londres; Svérdlov sdlo tiene
veinte cuando acude a la conferencia de Tammerfdrs. Serebriakov es el organizador y uno de los
veinte delegados de las organizaciones clandestinas rusas que en 1912 acuden a Praga, tiene
entonces veinticuatro ahos.

Estos jovenes han acudido en olas sucesivas, siguiendo el ritmo de las huelgas y de los
momentos culminantes del movimiento revolucionario. -Los mas antiguos empezaron a militar
alrededor de 1898 y se hicieron bolcheviques a partir de 1903; tras ellos vino la generacion de
1905 y afios consecutivos; por ultimo, una tercera avalancha se integra a partir de 1911 y 1912,
La vida de estos hombres se mide por afios de presidio, de accion clandestina, de condenas, de
deportaciones y de exilios. Piatnitsky que nacié en 1882, milita desde 1896. Tras ser detenido en
1902, se fuga, se une a la organizacion «iskrista» y mas adelante emigra. Trabaja en el extranjero
hasta 1905. Vuelve a Rusia en este mismo afio, se integra en la organizacion de Odesa hasta
1906, mas adelante en la de Moscu de 1906 a 1908. Es detenido, consigue de nuevo evadirse,
pasa a Alemania y asume alli un importante cargo en el aparato técnico hasta 1913. Durante este
tiempo aprende el oficio de electricista. Vuelve clandestinamente a Rusia en 1913., encuentra
trabajo en una fabrica y es detenido y deportado de nuevo hasta 1914. Sin embargo, hay otras
biografias todavia mas impresionantes: Sergio Mrachkovsky nace en la carcel donde se
encuentran sus padres, presos politicos, pasa alli su infancia antes de volver ya adulto y, esta vez,
por propia voluntad; Tomsky, en 1917, tiene treinta y siete anos y cuenta en su haber con diez
afnos de prisidn o deportacion. Vladimir Miliutin ha sido detenido ocho veces, en cinco ocasiones
ha sido condenado a prision pasando por dos deportaciones; Drobnis ha purgado seis afos de
carcel y ha sido condenado a muerte tres veces.

La moral de estos hombres es de una solidez a toda prueba: ofrecen lo mejor de ellos mismos,
con el convencimiento de que solo de esta forma, pueden expresar todas las posibilidades que
hierven en sus jovenes inteligencias. Sverdlov, clandestino desde los diecinueve afios y enviado
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por el partido para organizar a los obreros de Kostroma en el Norte, escribe a un amigo: «A veces
anoro Nijni-Novgorod, pero, en definitiva, estoy contento de haber partido, porque alli no hubiese
podido abrir las alas que creo poseer. En Novgorod he aprendido a trabajar y he llegado aqui en
posesion de una experiencia: cuento con un amplio campo de accién donde emplear mis fuerzas»
#1271 preobrazhensky, principal lider del partido ilegal del Ural durante el periodo de reaccidn, es
detenido y juzgado. Cuando Kerensky, su abogado, intenta negar los cargos que se le imputan, se
pone en pie de un salto, le desautoriza, afirma sus convicciones y reivindica la responsabilidad de
su accion revolucionaria. Naturalmente resulta condenado: sélo después de la victoria de la
revolucidn, descubrira el partido que este hombre, revolucionario profesional desde los dieciocho
anos, es un economista de enorme valia. Los revolucionarios estudian: algunos, como Piatakov,
que escribe un ensayo sobre Spengler, durante el periodo en que la policia le acosa en Ucrania,
en 1918, o como Bujarin, son relevantes intelectuales. Los otros, aunque menos brillantes,
estudian también siempre que pueden, ya que el partido es una escuela, y esto no sélo en sentido
figurado. En sus filas se suele aprender a leer y, cada militante, se convierte en jefe de estudios
de un grupo en el que se educa y se discute. Los adversarios del bolchevismo suelen burlarse de
este gusto por los libros que, en determinados momentos, convierte al partido en una especie de
«club de sociologia»; sin embargo, a la preparacion de la conferencia de Praga contribuye con
toda clase de garantias de efectividad la escuela de cuadros de Longjumeau, integrada por varias
decenas de militantes que escuchan y discuten cuarenta y cinco lecciones de Lenin, treinta de las
cuales versan sobre economia politica y diez sobre la cuestion agraria, ademas, se imparten
clases de historia del partido ruso, de historia del movimiento obrero occidental, de derecho, de
literatura y de técnica periodistica. Naturalmente, no todos los bolcheviques son pozos de ciencia,
pero su cultura los eleva muy por encima del nivel medio de las masas; en sus filas se cuentan
algunos de los intelectuales mas brillantes de nuestra época. Sin duda alguna, el partido educa vy,
de todas formas, el revolucionario profesional dista mucho de ser el precoz burdcrata descrito por
los detractores del bolchevismo.

Trotsky, que conocia bien a estos hombres y llevd su mismo tipo de vida, a pesar de no ser
bolchevique aun, escribidé respecto a ellos: «La juventud de la generacién revolucionaria coincidia
con la del movimiento obrero. Era el momento de los hombres de 18 a 30 afhos. Los
revolucionarios de mayor edad eran contados con los dedos de la mano y parecian ancianos. El
movimiento desconocia por completo el arribismo, se nutria de su fe en el futuro y su espiritu de
sacrificio. No existia rutina alguna, ni formulas convencionales, ni gestos teatrales, ni
procedimientos retdricos. El patetismo que empezaba a surgir era timido y torpe. Incluso palabras
como «comité» y «partido», resultaban nuevas aun, conservando su aureola y despertando en los
jévenes unas resonancias vibrantes y conmovedoras. El que ingresaba en la organizacion sabia
que la prisién y la deportacion le esperaban, dentro de unos meses. El pundonor del militante se
cifraba en resistir el mayor tiempo posible sin ser detenido, en comportarse dignamente ante la
policia, en secundar cuanto se pudiese a los camaradas detenidos, en leer el mayor numero de
libros en la carcel, en evadirse cuanto antes de la deportacidon para ir al extranjero y hacer alli
provision de conocimientos, con el fin de volver y reanudar el trabajo revolucionario. Los
revolucionarios creian en aquello que ensefiaban, ninguna otra razon podria haberles llevado, de
no ser asi, a emprender su via crucis» %8, Ciertamente, nada puede explicar mejor las victorias
del bolchevismo vy, sobre todo, su conquista, lenta al principio, mas tarde fulminante, de aquellos
a los que Bujarin denomina el «segundo circulo concéntrico del partido», los obreros
revolucionarios, que constituyen sus antenas y sus palancas, como organizadores de los
sindicatos y comités del partido, como focos de resistencia y centro de iniciativas; son lideres y
educadores infatigables, merced a cuya accidon pudo integrarse el partido con la clase y dirigirla.
La historia ha olvidado los nombres de casi todos ellos: Lenin los llama cuadros «a la Kayurov»,

*7) Gitado por Bobrovskaia, Le premier président de la république du travail, pag. 14.
¥ Trotsky, Stalin, pag. 73.
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por el nombre del obrero que le esconde en 1917 durante unos dias y en el que siempre
depositara su confianza. Sin la existencia de estos hombres, resulta imposible comprender el
«milagro» bolchevique.

Lenin

Cualquier estudio del partido bolchevique resultaria incompleto si no incluyese la descripcion
de aquel que lo fundd y encabez6 hasta su muerte. Ciertamente, Lenin se identifica en cierto
modo con el partido: pero, sin embargo, sus caracteristicas personales rompen tal analogia. En
primer lugar, él es practicamente el Unico representante de su generacion, pues sus primeros
compafieros en la lucha, Plejanov, mayor que él y Martov, de su misma edad, dirigen a los
mencheviques. Sus lugartenientes de la primera época, Krasin y Bogdanov, se han distanciado. En
el momento de la conferencia de Praga, los mas antiguos de sus colaboradores inmediatos,
Zindviev, Kamenev, Svérdlov y Noguin, tienen todos ellos menos de treinta afios. Lenin cuenta
entonces cuarenta y dos afos; entre los bolcheviques, es el Unico en pertenecer a la generacion
anterior a Iskra, es decir a la de los pioneros del marxismo ruso. Los hombres jovenes de la
direccién bolchevique son, ante todo, sus discipulos.

No es este el lugar adecuado para abordar un analisis de la capacidad intelectual de Lenin, de
su cultura, de su enorme potencial de trabajo, de la agilidad de sus razonamientos, de la lucidez
de su analisis y de la hondura de sus perspectivas. Limitémonos a subrayar que, convencido como
estaba de la necesidad del partido como instrumento de la historia, emprendié apasionadamente
su construccion y consolidacion durante todo el periodo que precedié al estallido de 1917
apoyandose para ello, en las perspectivas y datos que ofrecia el propio movimiento de masas, al
tiempo que hacia gala de una excepcional confianza en la solidez de su propio andlisis e intuicion.
Completamente convencido de que los conflictos ideoldgicos resultan inevitables, Lenin afirma, en
una carta dirigida a Krasin, que «constituye una completa utopia, esperar una solidaridad absoluta
dentro del comité central o entre sus miembros». Lucha para convencer, tan seguro e estar en lo
cierto como de que el propio desarrollo politico de los acontecimientos sera la mejor confirmacion
de sus tesis. Esta es la razon de que termine por aceptar, sin demasiado resentimiento, una
derrota que considera puramente provisional, como la sufrida frente a los komitetchiki en el
congreso de 1905, en visperas de una revolucion de la que espera la destruccion de todas las
rutinas. Hacia el final del mismo ano, cede, ante el impulso de los militantes que desean una
reunificacion, prematura en su opinion, limitando de antemano las posibles pérdidas por la
concentracion de su esfuerzo en conseguir, dentro del partido unificado, que la eleccién de
miembros del comité central se haga segun el principio de representacion proporcional de las
tendencias. Entre 1906 y 1910, redobla su accidn para convencer a los disidentes de su fraccion,
dejando, por ultimo, que ellos mismos tomen la iniciativa de la ruptura. En 1910, se inclina ante la
politica de los «conciliadores», defendida por Dubrovinsky , al que considera como elemento de
gran valia y al que espera convencer rapidamente por la experiencia.

No obstante, sobre las cuestiones que considera fundamentales, se mantiene en la mas
absoluta intransigencia -a su ver, el trabajo ilegal constituye una de las piedras de toque que
confirman la naturaleza revolucionaria de la acciéon emprendida-, de vez en cuando, llega a un
acuerdo o se retracta, y no solo cuando, por encontrarse en minoria, debe dar ejemplo de la
disciplina que exige cuando cuenta con la mayoria. Su objetivo no es tener razén solo, sino
fabricar el instrumento que le permitira intervenir en la lucha de clases y tener razén a escala
historica, «a escala de millones», como gusta repetir: para conservar su fraccion, compuesta por
esos hombres cuidadosamente elegidos durante afnos, sabe esperar e incluso doblegarse; sin
embargo, jamas oculta que no vacilaria ni un momento en empezar de nuevo si sus adversarios
insistiesen en poner lo esencial en tela de juicio. En la polémica ideoldgica o tactica, parece
interesarse particularmente por la exacerbacion de las diferencias, forzando las contradicciones
hasta el limite, revelando los contrastes y esquematizando e incluso caricaturizando el punto de
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vista de su oponente. Son estos los métodos de un luchador que busca la victoria y no el
compromiso, que quiere llegar a desmontar el mecanismo del pensamiento de su antagonista
para reducir los problemas a unos elementos que sean comprendidos con facilidad por todo el
mundo. Sin embargo, nunca pierde de vista la necesidad de conservar la colaboracion, en la
empresa comun, de aquel con quien estda manteniendo el duelo dialéctico. Durante la guerra,
Bujarin y él no llegaban a un acuerdo respecto al problema del estado; Lenin le pide entonces
que no publique ningun trabajo sobre esta cuestidén para no acentuar los desacuerdos sobre unos
extremos que, en su opinion, ni uno ni otro han estudiado suficientemente. Lenin argumenta
siempre, cediendo a veces, pero jamas renuncia a convencer al final, pues solo asi -a pesar de lo
que hayan podido alegar sus detractores- obtuvo sus victorias y se convirtié en jefe indiscutible
de la fraccion, construida con sus propias manos y cuyos hombres escogid y educd
personalmente. Por otra parte, tal actitud le parece perfectamente normal, como lo demuestran
las palabras que dirige a los que se preocupan por los conflictos surgidos entre compafieros de
armas: «Que los sentimentales se lamenten y giman: jMas conflictos! jMas diferencias internas!
jAun mas polémicas! Nosotros respondemos: jamas se ha formado una social-democracia
revolucionaria sin continuo surgimiento de nuevas luchas» 1. Por ello, la inmensa autoridad
que posee sobre sus companeros, no es la del sacerdote ni la del oficial, sino la del pedagogo y
la del camarada, la del maestro y la del veterano -familiarmente se le suele llamar «El viejo»-
cuya integridad y perspicacia se admira y cuyos conocimientos y experiencia son muy estimados;
por otra parte, es evidente su huella en la historia reciente y todo el mundo ve en él al constructor
de la fraccion y del partido. Su influencia se basa en la vigorosa fuerza de sus ideas, de su temple
de luchador de su genio polémico, antes que en el conformismo o en e acatamiento de una
severa disciplina. Todos sus compaferos, de Krasin a Bujarin, manifestaran hasta que punto
supone para ellos un verdadero problema de conciencia enfrentarse con él. Sin embargo, no
reparan en hacerlo pues se trata de un deber, él mismo lo afirma, «el primero de los deberes de
un revolucionario» es criticar a sus dirigentes: los discipulos no serian por tanto dignos de su
maestro si no se atreviesen a combatir su punto de vista cuando piensan que esta equivocado.
Ademas, un partido revolucionario no se construye con robots. Esta es la opinién de Lenin
cuando escribe a Bujarin que, si prescindiesen de las personas inteligentes pero poco
disciplinadas y no conservasen mas que a los imbéciles disciplinados, el partido se iria a pique.
He aqui el motivo de que, tanto la historia del partido, como la de la fraccion, no sean, desde
1903, sino una larga sucesion de conflictos ideoldgicos que Lenin supera sucesivamente merced
a un prolongado alarde de paciencia. A este respecto, resulta extremadamente dificil separar el
estudio de la personalidad de Lenin del de su fraccion, cuya unidad de criterio surge de la
discusion, casi permanente, que se opera, tanto sobre las cuestiones fundamentales como a
propdsito de la tactica a seguir en cada momento. Por otra parte, el éxito en la empresa de
organizacion, se explica por la capacidad de Lenin para agrupar, mediante la lucha en el campo
de las ideas, a elementos tan dispares, a caracteres tan opuestos y a personalidades tan
contradictorias como Zindviev, Stalin, Kamenev, Svérdlov,, Preobrazhensky y Bujarin: «el ejército
de hierro» que pretendia ser -y de hecho fue- el partido bolchevique, surgia, no sélo de aquel
«maravilloso proletariado» al que se referia Deutscher, sino también de la mente del hombre que
habia escogido este medio para construirlo.

Mas esto explica igualmente la soledad de Lenin. En Ultima instancia ningin militante del
partido se encuentra a la altura de las capacidades de su lider: sin duda Lenin cuenta con
auxiliares y discipulos, colaboradores y compaieros a la vez, pero, salvo la excepcidon de Trotsky
-cuya propia personalidad es tal vez suficientemente aclaratoria del hecho de no haber sido
bolchevique y del de no haber aceptado la hegemonia de Lenin hasta 1917- no establecera con
nadie una camaraderia de igual a igual. Esta es una de las razones de que, mas adelante, los
viejos bolcheviques le consideren insustituible, y esto, a pesar de que, como dijo Preobrazensky,
no era tanto «timonel como cemento de la masa». Si, como Bujarin, admitimos que las victorias

%I Lenin, Sochineniya, 32 ed., vol, XII, pag. 393

. 41
www.marxismo.org



del partido se debian tanto a su «solidez marxista» como a su «flexibilidad tactica» -esta era la
opinién de los viejos bolcheviques-, tendremos que reconocer asimismo que, bajo esta doble
faceta, Lenin era el Unico motor y que, con el tiempo, escarmentados por sus sucesivas derrotas,
sus adversarios bolcheviques habian aprendido a ceder ante él. Este es el momento en que la
etapa revolucionaria, al sumergirle en esa historia en la que son protagonistas «millones vy
millones», le priva definitivamente de la posibilidad de formar la generacion de los que tal vez
hubieran podido medirse con él victoriosamente. En cualquier caso, esta es la hipdtesis que
sugiere la historia del partido hasta la muerte de Lenin, muerte que hizo posible que, de su
pensamiento antidogmatico por excelencia, naciese el dogma del «leninismo», que terminara por
suplantar al propio espiritu «bolchevique» que habia sabido crear.
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CAPITULO IV

EL PARTIDO Y LA REVOLUCION

El partido que, en octubre de 1917, tomd el poder en Petrogrado, surgia directamente de la
organizacion que Lenin construyé a principios de siglo. Sin embargo, el partido ha cambiado
sustancialmente, transformandose por el influjo de la ola revolucionaria que ha llevado a sus filas
a decenas de miles de obreros y soldados, lanzando a millones de hombres a la accidn politica. La
que fue pequefia organizacion de revolucionarios profesionales, se ha convertido en un gran
partido revolucionario de masas; este es el sentido que hay que dar a la gran polémica acerca de
la organizacién que tuvo lugar entre bolcheviques y mencheviques, resolviéndose a favor de los
primeros. En realidad, el partido bolchevique, al tomar el poder, dio una solucién definitiva a la
cuestion teorica de la naturaleza de la revolucién en Rusia que, desde 1905, subyacia en los
conflictos organizativos entre socialdemacratas.

Los problemas de la revolucion antes de 1905

En 1903, los bolcheviques y los mencheviques no parecen mostrar divergencias mas que en
cuanto concierne a la cuestion de los medios que permitiesen alcanzar el fin supremo, es decir, la
conquista del poder por la clase obrera y la instauracién el socialismo. No obstante, la polémica
que se origino en el II Congreso, revela, en definitiva, divergencias mas profundas. Karl Marx
esperaba que la revolucion se llevase a cabo con anterioridad en los paises mas avanzados donde
una revolucidon burguesa, como la francesa de 1789, habria sentado ya las condiciones de
desarrollo del capitalismo al destruir el poder de la aristocracia rural y del absolutismo. Los
primeros discipulos rusos de Marx consideraron que la tarea revolucionaria inmediata en Rusia era
el derrocamiento de la autocracia zarista y la consiguiente transformacion de la sociedad desde
una Optica burguesa y capitalista con la instauracion de una democracia politica. Los «marxistas
legales», discipulos de Pedro Struve, llevaron esta tesis hasta sus Ultimas consecuencias,
convirtiéndose entonces el propio Struve en el apdstol del desarrollo capitalista ruso y uniéndose
al partido cadete y al liberalismo politico. Si bien los pertenecientes al equipo de Iskra aceptaron
construir un partido obrero, las discusiones que siguieron a la escisién constituyeron un claro
exponente de su falta de armonia en cuanto a los objetivos inmediatos que tal partido deberia
asignarse. Los mencheviques acusan a los bolcheviques de abandono de las perspectivas de Marx,
de intentar organizar artificialmente una revolucion proletaria por medio de conspiraciones a
pesar de que, en una primera fase, las condiciones objetivas solo permitan una revolucion
burguesa. Los bolcheviques, por su parte, arguyen que los mencheviques se niegan a organizar y
preparar una revolucion proletaria, postergandola a un futuro bastante lejano; esta actitud
termina por hacer de ellos los defensores de una especie de desarrollo histérico espontaneo que
habria de conducir automaticamente al socialismo a través de una serie de «etapas»
revolucionarias diferentes, burguesa-democratica la primera y proletario-socialista la segunda, v,
por ultimo, que este fatalismo les hace limitar, en lo inmediato, la acciéon de los obreros y de los
socialistas en general, al papel de fuerza de apoyo para la burguesia en su lucha contra la
autocracia y en favor de las libertades democraticas.

De hecho, los argumentos que desarrollan los mencheviques a partir de la escision se
asemejan cada vez mas a los utilizados en Occidente por los mantenedores del socialismo
reformista, habida cuenta de que, paraddjicamente, no existe en Rusia una aristocracia obrera
similar a la que, en los paises avanzados, da una base social al reformismo.

La discusion a la luz de la revolucion de 1905
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Para todos los social-demdcratas rusos, la revolucién de 1905 ha sido una revolucién burguesa
en cuanto a sus principales objetivos, a saber, la eleccion de una asamblea constituyente y la
instauracion de libertades democraticas. Pero resulta no menos claro que tal revolucion burguesa
fue llevada a cabo integramente por la clase obrera, con sus instrumentos de clase, sus
manifestaciones callejeras y sus huelgas, fue el resultado de la insurreccién de los obreros de
Moscu. A pesar de haberse dado algunos motines de soldados y de campesinos encuadrados en el
ejército, asi como de los breves destellos de algunas revueltas campesinas, en general el campo
no se movilizd. El zarismo conservd, en definitiva, el control del ejército y los campesinos que lo
integraban terminaron por aplastar al movimiento obrero. En cuanto a la burguesia, desde el
momento en que la autocracia hizo las primeras concesiones, se eché atras, abandonando la
lucha a pesar de que sus aspiraciones distasen mucho de estar completamente satisfechas. Tanto
los mencheviques como los bolcheviques se lanzaron a la accidn revolucionaria con idéntica
resolucion y sin ningun tipo de reserva; el lider de uno de los motines mas importantes fue el
joven oficial menchevique Antdnov-Ovseienko que encabezd la insurreccidén en su propia unidad.
Tras de la derrota, unos y otros vuelven a ponerse de acuerdo en cuanto al andlisis basico y a la
explicacion del fracaso: la burguesia ha retrocedido por miedo a las masas obreras y la pasividad
de los campesinos ha resultado ser el principal obstaculo y el arma mas importante de la
contrarrevolucién. Sin embargo, difieren en cuanto a las conclusiones que se pueden extraer de
esta primera experiencia revolucionaria.

Los mencheviques, por su parte, no parecen excesivamente sorprendidos por el fracaso.
Posteriormente, Plejanov ha sancionado como erréneo el recurso a las armas que tuvo lugar en
Moscu. El desarrollo de los acontecimientos, en definitiva, confirma su conocida opinién de que
una revolucion socialista cuyo peso repose Unicamente sobre la clase obrera , exige previamente
un crecimiento de las fuerzas productivas a lo largo de una fase de desarrollo capitalista que sdlo
puede darse después de una revolucidon burguesa. Por tanto, es preciso distinguir las dos etapas
por las que habra de pasar Rusia desde su situacion semi-feudal a la victoria del socialismo: en
primer lugar una revolucion burguesa y democratica que realizard una labor equivalente a la
revolucion francesa de 1789 y posteriormente, con vistas a la transformacidon capitalista de la
sociedad, una revolucién socialista encabezada por el proletariado que, de esta forma, se
convertira en la clase dominante desde el punto de vista numérico antes de serlo también desde
el politico. Estas dos fases historicas, estas dos etapas revolucionarias, estaran forzosamente
separadas por un lapso de tiempo mas o menos largo. Este es el analisis que conduce a un cierto
numero de mencheviques a defender la idea de una alianza de los socialistas con la burguesia
liberal en una primera etapa; asi se justifica la tendencia que Lenin llamara «liquidacionista»,
dado su abandono del intento de construir un partido obrero al que ya no se considera
instrumento indispensable de la victoria ni siquiera en la primera fase.

Para los bolcheviques la revolucién de 1905 ha demostrado que el proletariado era capaz de
acabar simultaneamente con sus dos enemigos, la autocracia y la burguesia, a condicién de
contar con el apoyo del campesinado que le faltd en 1905. Lenin manifiesta su acuerdo con los
mencheviques al reconocer la necesidad para Rusia de pasar por la etapa de la revolucion
democratico burguesa antes que por la de revolucidon socialista proletaria; sin embargo, la
experiencia de 1905, en su opinion, demuestra que, por temor a la clase obrera, la burguesia es
incapaz de llevarla a cabo y que esto sdlo puede hacerlo un proletariado que consiga aliarse con
el campesinado hambriento de tierra. La revolucidon democratico-burguesa en Rusia no se hara
pues, bajo la direccion de la burguesia como ocurrid en los paises adelantados; solo podra
llevarse a cabo si es dirigida por una «dictadura revolucionaria y democratica el proletariado y del
campesinado» que «tal vez ofreceria la posibilidad de levantar a Europa», «ayudandonos en la
empresa de completar la revolucion mundial el proletariado socialista europeo al desembarazarse
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del yugo que le impone la burguesia» **1, De esta forma Lenin, al tiempo que mantiene la

distincion entre las dos etapas, introduce en su esquema dos elementos de transicion que le
permiten situar su analisis en concordancia con las célebres frases de Marx a proposito de la
«revolucién ininterrumpida» *'?): en determinadas circunstancias, la revolucién socialista podria
surgir simultdneamente en Rusia y en Europa, como consecuencia de la revolucion
democratico-burguesa rusa, lo que convierte la construccion de un partido obrero
social-demacrata ruso en una necesidad insoslayable.

Trotsky es el Unico dirigente social-demdcrata destacado que desempeia un papel importante
en la revolucion de 1905. A pesar de sus vinculos organizativos con los mencheviques, se opone
de forma radical a sus concepciones tedricas; a esta época pertenecen los elementos esenciales
de su teoria de la «revolucion permanente». Para él, el rasgo mas caracteristico de la estructura
social rusa es el desarrollo de una industria capitalista patrocinada por el estado y basada en los
capitales extranjeros. Por tanto existe un proletariado, cuando todavia no se puede afirmar la
existencia de una auténtica burguesia, lo que supone que, «en un pais atrasado econdmicamente,
el proletariado puede hacerse con el poder antes que en un pais capitalista avanzado» >3, Ahora
bien, el desarrollo de la revolucion de 1905 ha demostrado, a su vez, «que, una vez instalado en
el poder, el proletariado, por la propia légica de la situacidn, se vera impulsado a administrar la
economia como un asunto de estado» ' lo cual supone que la completa realizacién de la
revolucion democratico -burguesa por el proletariado implica automaticamente el paso simultaneo
a la realizacién de la revolucién socialista. Las condiciones exigidas por Lenin para la transicion de
la primera a la segunda etapa, a saber, el apoyo de los campesinos en su lucha por la propiedad
de la tierra y el desarrollo de la revolucidn en los paises avanzados, no son ya, para Trotsky, sino
meros apéndices de la victoria final, rechazando asi la férmula de la «dictadura democratica
encabezada por el proletariado y apoyada por el campesinado». La posibilidad de victoria del
socialismo en un solo pais le parece tan remota como al propio Lenin: «Sin el apoyo directo desde
el estado, del proletariado europeo, la clase obrera rusa sera incapaz de mantenerse en el poder y
de transformar la transitoria supremacia del proletariado en dictadura duradera» >,

Los socialistas y los soviets

Desde el punto de vista de los historiadores, el hecho capital de la historia de la revolucion de
1905 es, sin duda alguna, el surgimiento de los soviets, gracias a los cuales triunfaron en 1917
tanto la revolucion proletaria como el partido bolchevique. Tanto mas interesante resulta
constatar que los soviets no fueron organizados por una de las tendencias del movimiento obrero
y que la polémica entre socialistas, después de 1905, parece no reparar en este punto.

El primer soviet aparecid en Ivanovo-Voznessensk, llamado el «Manchester ruso»; tuvo su
origen en un comité de huelga y en las asambleas que celebraban diariamente los obreros
durante los 72 dias que durd el conflicto >®!. La forma de consejo electo de delegados, sometidos
al control directo de sus electores y a la revocabilidad de sus cargos, hizo asi su aparicién en
Rusia; en adelante iba a ser adoptada en todos los centros obreros. Parece ser que el soviet de
San Petersburgo surgid de la iniciativa de los impresores, empezando en seguida a ampliar su
campo, captandose a los delegados de fabrica que representan a todos los obreros de la capital, a
los representantes de los sindicatos no obreros y a las diferentes fracciones de la
social-democracia. Este es el centro que dirige la huelga general, asumiendo, al mismo tiempo, la
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responsabilidad de asegurar el orden, regulando lo transportes y otros servicios publicos cuyo
funcionamiento es imprescindible para su propio éxito; después de la vuelta al trabajo, el soviet
impone igualmente la jornada de ocho horas en las fabricas. También toma la iniciativa de
publicar un periddico diario, Izvestia (Las Noticias), organiza la lucha contra el impuesto, publica
el célebre manifiesto en el que se advierte a los prestamistas extranjeros que la revolucién no
pagara los réditos de los préstamos rusos y, por ultimo, impone, para hacer frente a la inflacion
creciente, el pago de los salarios en moneda convertible en oro. Por otra parte, el soviet de San
Petersburgo impulsa y fomenta la organizacion de sindicatos y organiza unos grupos obreros de
auto-defensa que reprimen el intento de pogrom que pretende llevar a cabo los «Cien Negros»
471 El ejemplo que ofrece y la publicidad que adquiere su actividad originan la formacién de
soviets en todas las grandes capitales: sea cual fuere la ocasidon que permite su creacion o su
punto de partida local, ya se trate de un comité de huelga, de un comité de accién o de una
asamblea, los soviets de 1905 son consejos formados por delegados de los trabajadores que se
agrupan en torno a los delegados de fabricas, elegidos por el conjunto de obreros organizados o
independientes y que se componen de representantes cuyos electores pueden invocar en
cualguier momento la revocabilidad de sus mandatos. A corto plazo, todos ellos acaban
funcionando como autoridades revolucionarias que ejercen un poder antagonico al del Estado, un
doble poder de hecho, que se apoya en el ejercicio de la autoridad de los trabajadores,
generalmente represiva para las otras clases de la sociedad.

Los mencheviques, cuya propaganda no tuvo inconveniente en lanzar consignas como «Estado
popular», «autoadministracion» o «comuna», sostuvieron la creacidon de soviets, desempefiando
en ellos un papel nada despreciable. Desde su perspectiva de revolucidon burguesa, sin embargo,
no pueden considerarlos como 6rganos de un poder cuyo ejercicio duradero sea posible. Los
mencheviques de San Petersburgo, influidos por Trotsky, actian en contradiccién con los
dirigentes de la emigracion. De hecho, la mayoria de los mencheviques considera a los soviets
como el punto de arranque del partido de masas o de los sindicatos a la alemana que aspiran a
construir y desarrollar segun su esquema que supone que la sociedad rusa habra de alinearse,
segun las pautas de la sociedad capitalista y democratica de Europa occidental.

Hemos visto hasta qué punto los bolcheviques desconfian de los soviets: algunos no ven en
ellos sino el intento de construccidon de un organismo informe e irresponsable que se enfrenta con
la autoridad del partido. Los bolcheviques de San Petersburgo, comienzan por negarse a participar
como tales en el soviet de delegados obreros y para decidirlos sera preciso que se ejerzan el
prestigio y la influencia de Trotsky sobre Krasin, representante del comité central. En general, los
que mas simpatizan con los soviets los consideran, en el mejor de los casos, como meros
instrumentos auxiliares del partido, Ni siquiera el propio Lenin parece haberles dado la
importancia y el significado que, en 1917, se vera obligado a reconocerles. De esta forma, tras la
disolucion del soviet de San Petersburgo, da la razén a los bolcheviques que se oponen a la
admision en ellos de los anarquistas: en su opinion, el soviet no es «ni un parlamento obrero ni
un érgano de autogobierno proletario», se trata sencillamente de una «organizacion de lucha que
se plantea unos objetivos determinados» (). En 1907 admite que seria necesario un estudio
cientifico de la cuestion para tratar de averiguar si los soviets constituyen en realidad «un poder
revolucionario» *°°!. En el mes de enero de 1917, en una conferencia sobre la revolucién de 1905
sélo menciona a los soviets de pasada, definiéndolos como «dérganos de lucha» *11%, Tendrén que
pasar algunas semanas antes de que su anadlisis se modifique por la influencia de Bujarin, del
holandés Pannekoek y sobre todo, del papel desempefiado por los nuevos soviets rusos.
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También respecto a esta cuestion, Trotsky aparece como una figura aislada y precursora.
Desde el corazdén mismo de la experiencia del soviet de San Petersburgo extrae sus conclusiones,
hace balance de su accion y, por ultimo, afirma: «Si duda alguna, en la préxima explosion
revolucionaria, se formaran consejos obreros como este en todo el pais. Un soviet pan-ruso de
obreros, organizado por un consejo nacional (...) asumira la direccion (...). El futuro soviet,
deducira de estos cincuenta dias todo su programa de accién (...) , cooperacion revolucionaria
con el ejército, el campesinado y 1os sectores mas humildes de las clases medias, abolicion del
absolutismo y destruccidon de su aparato militar, abolicién de la policia y del aparato burocratico,
jornada de ocho horas, distribucion de armas al pueblo y sobre todo a los obreros; transformacion
de los soviets en organos revolucionarios de gobierno en las ciudades, formacion de soviets
campesinos para dirigir, desde el campo, la realizacion de la reforma agraria; elecciones para la
Asamblea Constituyente» >8], En otra ocasién afirma; «Este plan es mds facil de formular que
de aplicar, mas, si la revolucién debe imponerse, el proletariado no puede menos que asumir tal
papel. Cumplira con esta tarea revolucionaria sin parangoén en la historia universal» (12,

Tras de haber sido practicamente el Unico en afirmar, como lo hizo ante sus jueces, que el
soviet, «organizacion tipica de la revolucién», considerada como «organizacion del propio
proletariado» se convertiria en el «dérgano de poder de la clase obrera» 13! Trotsky
permaneceria apartado de la polémica fundamental de los social-demdcratas a propdsito de la
participacion en el gobierno provisional que habria de surgir de una nueva revolucién. Los
mencheviques se pronuncian en contra de tal participacion, argumentando que es la burguesia la
encargada de dirigir la revolucion burguesa y que el papel de los socialistas debe ser permanecer
en la oposicidon y rehusar cualquier participacion en el poder puesto que a ellos corresponde el
fortalecimiento de las posiciones de la clase obrera impidiendo al mismo tiempo un prematuro
compromiso en la lucha por el socialismo. Por su parte, los bolcheviques afirmaban que, al
renunciar a participar en un gobierno provisional, los social-demodcratas renunciarian al mismo
tiempo a la realizacion de la revolucion democratica. Ciertamente, la Historia parece burlarse de
ellos cuando, en 1917, son precisamente los mencheviques los que aceptan la participacion en el
gobierno provisional, mientras que los bolcheviques les reprochan tal actitud, como si de una
traicion se tratara, ello se debia a, que, en aquella época, la construccidon de los soviets se habia
convertido en la tarea de obreros y campesinos y este desarrollo revolucionario espontaneo y
tumultuoso, habia superado de manera definitiva las viejas polémicas, con idéntico efecto al que,
algunos afios antes, habia tenido la guerra.

La guerra: nuevas posiciones

La guerra de 1914 va a trazar nuevas lineas de demarcacién en las posiciones de los
social-demdcratas. Los grandes partidos de la II Internacional, los socialistas franceses y los
social-demdcratas alemanes -salvo el pequeno grupo internacionalista de Rosa Luxemburgo y Karl
Liebknecht-, participan en la santa alianza; en ambos bandos, sostienen la defensa nacional,
supeditan la lucha por el socialismo e incluso cualquier lucha obrera inmediata, a la necesidad de
someter previamente por la fuerza de las armas al militarismo imperialista del enemigo. De hecho,
en los paises occidentales, los partidos socialistas optan por la preservacion de los vinculos que
les unen a sus respectivas burguesias, solidarizandose con ellas en el conflicto bélico: la
Internacional, como organizacion obrera ha entrado en quiebra, puesto que sus dirigentes, sea
cual fuere el pais o el sistema de alianzas en el que se hallen incluidos, colocan su solidaridad
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nacional con el Estado por encima de la solidaridad internacional con los obreros de los demas
paises. En términos leninistas, durante este proceso, el reformismo se convierte en
«social-chovinismo». En tales condiciones, no puede por tanto sorprendernos que la corriente
patridtica haya sido menos vigorosa en Rusia que en Occidente: el reformismo no contaba alli con
una base social propia y la declaracién de guerra es utilizada de inmediato y sin ningin pudor por
el gobierno zarista para justificar la prohibicién de la prensa obrera de todas las tendencias. Los
diputados bolcheviques y mencheviques de la Duma llegaran a un acuerdo a la hora de votar
contra los créditos militares que sus correligionarios franceses y alemanes han aceptado de
inmediato, por temor a perder en la represion todo aquello que todavia consideran como sus
«conquistas».

La social-democracia rusa, sin embargo, va a sentir en su propia carne, todas las divisiones de
la social-democracia internacional, si bien es distinta la relacion de fuerzas, dadas las
caracteristicas especificas de la sociedad y el movimiento obrero rusos. Pléjanov condena, como si
de una «traicion» se tratase, el boicot socialista a los créditos militares, sosteniendo al propio
tiempo el punto de vista de la defensa nacional: al igual que los socialistas franceses, opina que la
derrota del imperialismo aleman, muralla del capitalismo y del militarismo europeos, propiciara, en
definitiva, una victoria del socialismo, conciliando de esta forma una contradiccién que es sdlo
aparente y e incidiendo con los socialistas alemanes que, por su parte, ven en la derrota zarista,
bastién de la reaccién, una muestra de la posible victoria del socialismo, conseguida en el pais
donde el partido es mas fuerte... Junto a él se alinean la mayoria de los mencheviques emigrados,
asi como el secretariado extranjero; sin embargo, no consigue arrastrar a la totalidad de los
militantes, pues numerosos mencheviques, que hasta entonces se encontraban a su derecha, se
niegan a adoptar tal actitud patriotica.

Por su parte Lenin, que se ha refugiado en Suiza tras los problemas surgidos durante su
residencia en Austria, redacta un manifiesto del comité central del partido en el que afirma: «No
hay duda alguna de que el mal menor, desde el punto de vista de la clase obrera y de las masas
trabajadoras de todos los pueblos de Rusia, seria la derrota de la monarquia zarista que es el mas
barbaro y reaccionario de los gobiernos, el que oprime al mayor nimero de nacionalidades y a la
mayor proporcion de la poblacién de Europa y Asia» %1%, Al reparar en el hundimiento de la II
Internacional, el comité central bolchevique, retomando los principios que le han servido para
construir su organizaciéon y con el fin de proponérselos a todos los socialistas, declara: «Que los
oportunistas preserven las organizaciones legales al precio de traicionar sus convicciones; los
social-demdcratas, en cambio, utilizaran su espiritu organizativo y sus vinculos con la clase obrera
para crear las formas de lucha legales, tendentes al socialismo y a la mayor cohesion proletaria ,
que corresponden a la crisis. Crearan tales formas de lucha ilegal no ya para combatir junto con la
burguesia patriotera de su pais, sino para luchar codo con codo con la clase obrera de todos los
paises. La Internacional proletaria no ha sucumbido ni lo hara. Las masas obreras crearan una
nueva Internacional pese a todas las dificultades» %21*), En el mes de febrero de 1915, se celebra
en Berna una conferencia de grupos bolcheviques emigrados en la que participan algunos recién
llegados de Rusia como Bujarin y Piatakov, dicha conferencia se inclina por «la conversién de la
guerra imperialista en guerra civil».

De esta forma y por iniciativa de los bolcheviques que se oponen al «defensismo» de los
partidos de la II Internacional, surge una corriente «derrotista», partidaria de la construccion de
una III Internacional. La capitulacién de la II Internacional frente a la guerra ha creado las
condiciones de una escisién definitiva del movimiento obrero mundial. Sin embargo, seran
necesarios algunos meses aun para que los nuevos principios y tomas de postura triunfen, dentro
de la nueva relacion tanto de las fuerzas como de los prejuicios y de los antiguos puntos de vista.

En primer lugar, dentro de la emigracién rusa, se escalonan mudltiples posiciones, entre el
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defensismo de Pléjanov y el derrotismo de Lenin. Tanto Martov como muchos otros mencheviques
se niegan a admitir que la victoria de los Habsburgos o de los Hohenzollern constituya un factor
mas o menos favorable para la causa del socialismo que la de los Romanov. Denuncian el caracter
imperialista de la guerra, el terrible séquito de atroces sufrimientos que supone para los
trabajadores de todos los paises y afirman que los socialistas deben acabar con la guerra
mediante la lucha por una paz democratica y sin anexiones; sobre esta base, prosiguen, puede
reconstruirse la unidad de los socialistas de todos los paises, cuya condicion previa ha de ser la
negativa a apoyar los créditos de guerra en los paises beligerantes.

Por entonces, Trotsky esta muy cerca de Martov. Desde el verano de 1914, comienza a atacar
violentamente a los social-demdcratas alemanes y franceses con un folleto que lleva por titulo «La
Internacional y la guerra».En él afirma. «En las presentes condiciones histdricas, el proletariado
no tiene interés alguno en defender una “patria” nacional anacrénica que se ha convertido en el
principal obstaculo al desarrollo econmico. Por el contrario, desea crear una nueva patria mas
poderosa y estable, los Estados Unidos republicanos de Europa, como base de los Estados Unidos
del mundo. En la practica, al callejon sin salida imperialista del capitalismo, el proletariado sdlo
puede enfrentar, como programa del momento, la organizacidn socialista de la economia
mundial» %1%, Los mencheviques internacionalistas de Martov y los amigos de Trotsky van a
encontrarse, junto con algunos antiguos bolcheviques, en Nashe Slovo, el periddico ruso que se
edita en Paris bajo la direccion de Antdnov-Ovseienko.

Las posturas se definen a través de las polémicas. Desde noviembre de 1914, Trotsky afirma:
«El socialismo reformista no tiene ningun futuro porque se ha convertido en parte integrante del
antiguo orden y en complice de sus crimenes. Aquellos que esperen reconstruir la antigua
Internacional, suponiendo que sus dirigentes pudieran hacer olvidar su traicién al
internacionalismo con una mutua amnistia, estan obstaculizando de hecho el resurgimiento del
movimiento obrero » ®¥'7), En su opinidn, la tarea inmediata es «reunir las fuerzas de la III
Internacional». Por su parte, Rosa Luxemburgo acaba de adoptar una postura analoga: el ala
revolucionaria de la social-democracia alemana se organiza en la ilegalidad. No obstante, Martov
esta preocupado por la evolucidon de Trotsky y no cree que la nueva Internacional pueda aspirar a
un papel, que no sea el de secta impotente. En el mes de febrero de 1915, Trotsky narra, en las
paginas de Nashe Slovo, sus desacuerdos con los mencheviques y su ruptura, en 1913, con el
blogue de Agosto. Nashe Slovo, se convierte en el nicleo mismo del internacionalismo socialista,
situado en la encrucijada de todas las corrientes internacionalistas rusas: en torno de
Anténov-Ovseienko, de Trotsky y de Martov se encuentran antiguos bolcheviques otzovistas como
Manuilsky, antiguos conciliadores como Sokodlnikov, militantes que han roto con el menchevismo
como Chicherin y Alejandra Kolontai.,, amigos de Trotsky cémo Yoffe, internacionalistas
cosmopolitas entre los que se cuentan el bulgaro-rumano de educacion francesa Christian
Rakovsky, Sobelsodn, llamado Karl Radek, oriundo de la Galitzia, medio polaco, medio aleman -y
también la italo-rumana Angélica Balabanova.

Trotsky presiona a Martov para que rompa con los «social-chovinistas». Lenin acusa a Trotsky
de querer preservar los vinculos que le unen a ellos. En el mes de julio, Trotsky escribe que los
bolcheviques constituyen el nucleo del internacionalismo ruso. Martov rompe entonces con él y
abandona el periddico. En el mes de septiembre, treinta y ocho delegados de doce paises,
incluidos los de las naciones beligerantes., se retnen en la localidad suiza de Zimmerwald. En esta
ocasion, Lenin defiende la tesis derrotista: transformacion de la guerra imperialista en guerra civil
y constitucion de una nueva Internacional. La mayoria, que es mas pacifista que revolucionaria,
no le sigue; se adopta empero, por unanimidad, un manifiesto redactado por Trotsky, en el que
se lleva a cabo un llamamiento a todos los trabajadores para poner fin a la guerra. En 1915,
cuando los diputados bolcheviques se encuentran encarcelados, los mencheviques aceptan
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participar en la Santa Alianza y su lider Chjeidze parece retractarse de los acuerdos tomados en
Zimmerwald. Vera Zasulich y Potrésov, los viejos jefes mencheviques, apoyan a Pléjanov. Trotsky
sigue titubeando y se pregunta, en mayo de 1916, si los revolucionarios «que no cuentan con el
apoyo de las masas» no se ven, por ello, «obligados a constituir durante un cierto periodo el ala
izquierda de su Internacional » %18,

Lenin y Trotsky siguen polemizando en torno al «derrotismo », en el que Trotsky no encuentra
ninguna ventaja decisiva, aparte de las acusaciones de sabotaje que se hacen aquellos que estan
firmemente dispuestos a proseguir la lucha revolucionaria sin preocuparse del resultado de la
guerra; también discuten a propdsito de los «Estados Unidos de Europa», consigna que Lenin
considera contemporizadora, y que corre el riesgo de frenar la lucha revolucionaria que se lleva a
cabo en cada pais, al implicar, aparentemente, que la revolucidn no puede triunfar mas que
simultdneamente en todos los paises de Europa. Como ha demostrado Isaac Deutscher, las
diferencias entre los dos hombres son minimas y se alimentan fundamentalmente de la
desconfianza surgida de las antiguas querellas. El diario ruso de Nueva York Novy Mir, en el que,
junto con Trotsky, colaboran la ex menchevique Kolontai, el bolchevique Bujarin y el
revolucionario ruso-americano Volodarsky, constituye, a principios de 1917, un fiel exponente de
esta fusidbn de todos los internacionalistas rusos -—incluidos los bolcheviques-, que los
«periodistas» van a convertir en consigna fundamental, y que Bujarin, en oposicion a Lenin,
quiere transformar en primera piedra para la edificacion de una nueva Internacional.

Las fuerzas socialistas en Rusia

Durante cierto tiempo, todas las organizaciones socialdemdcratas parecieron desaparecer. La
tendencia patridtica parece arrastrar incluso a revolucionarios profesionales como el obrero
Voroshilov, que se enrola en el ejército zarista llegando a, ser suboficial. Los bolcheviques y los
mencheviques internacionalistas son perseguidos con dureza. Los defensistas evitan poner en
peligro con su actividad la Unién Sagrada que preconizan. En el mes de noviembre de 1914, el
partido bolchevique es decapitado por la detencion, en una conferencia, de sus delegados y del
burd ruso del comité central. Todos ellos son juzgados, condenados y deportados. Kdmenev, ante
el tribunal, mantiene una actitud firmemente internacionalista, mas no abandona su solidaridad
con el derrotismo tal como lo define el manifiesto del comité central.

Hasta la primavera de 1916, Lenin y Zindviev no consiguen desde Suiza, restablecer el
contacto con lo poco que ha quedado de la organizacidon. En torno a Shliapnikov se ha
reconstruido un «burd ruso» y éste, a su vez, ha restablecido personalmente el enlace con el
obrero Zalutsky y con el estudiante Skriabin, alias Mdlotov. Empiezan a publicarse algunos
periddicos ilegalmente en Petrogrado, Moscu y Jarkov. El metallrgico Lutovinov consigue, en
enero de 1917, reagrupar a los militantes de la region del Donetz y organizar una conferencia
regional. Las condiciones de trabajo son extremadamente precarias: cada vez que en Moscu se
consigue reconstruir una direccion ésta es inmediatamente desarticulada y detenidos sus
miembros. Cuando el movimiento obrero empieza a rehacerse a partir de 1916, los grupos
proletarios que se constituyen suelen ser autonomos: asi ocurre en Moscu con el de la Tverskaia,
con el comité del partido del radio de Pressnia y, en Petrogrado, con la organizacion inter-radios
que sostiene el principio de la reconstruccion de un partido abierto a todos los internacionalistas.
Esta Ultima organizacion, resueltamente adversa al defensismo menchevique pero enemiga
igualmente de los principios organizativos de los bolcheviques, ha conseguido establecer, durante
unos meses un precario contacto con Trotsky y la redaccién de Nashe Slovo. En conjunto siguen
siendo muy escasas las posibilidades de accidn; seran precisos tres afos de matanzas en las
trincheras, de sufrimientos en la retaguardia y de irrefrenable ira popular para que con la
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revolucion de febrero y la irrupcidon. de las masas, hasta entonces pasivas, en la calle, los
reagrupamientos que se habian estado gestando en la emigracién tomen cuerpo en Rusia.

La revolucion de febrero

Con el afio 1917 se inicia una nueva era. La guerra ha agudizado en todos los paises las
contradicciones, afectando profundamente a la estructura politica y a la econdmica. La
prolongacion de la matanza suscita sentimientos de rebeldia. Los jovenes se sublevan contra la
guerra, azote de su generacidon, que todos los dias engulle a centenares de ellos, y éste es,
asimismo el sentimiento de las familias a las que mutila. En Alemania, en Francia, en Rusia, en
todos los paises beligerantes, aparecen los primeros sintomas de una agitacion revolucionaria:
como el propio Lenin habia previsto, el séquito de sufrimientos que acompafia a la guerra
imperialista parece poner al orden del dia su transformacidon en guerra civil, incluso cuando la
lucha se inicia bajo el pabelldn del pacifismo.

El imperio zarista, como se ha repetido en numerosas ocasiones, constituye «el mas débil de
los eslabones de la cadena del imperialismo». Desde 1916 empieza a dar indicios de debilidad. El
zar, desacreditado por el favor con que la zarina distingue al canallesco Rasputin, pero
convencido, no obstante, de su autoridad, se convierte en un personaje discutido hasta en las
mas altas esferas de la burocracia y del ejército. Durante los dos primero afos de la guerra, ésta
no ha reportado mas que desastres militares: a partir de 1916, sus exigencias contribuyen a
desorganizar toda la actividad econdmica. Los transportes, que operan con un material utilizado
muy por encima de su resistencia, son cada vez mas inseguros. Escasean los viveres, tanto para
la poblaciéon urbana como para los ejércitos. Los precios emprenden un ascenso vertiginoso. El
invierno de 1916-17 asesta de hecho al régimen un golpe mortal. La disciplina se relaja entre la
tropa desmoralizada cuyas bajas se distribuyen por igual entre las causadas por el frio y el
hambre las que provoca el fuego enemigo. El descontento cunde en las fabricas y barrios obreros
de las grandes ciudades. Por ultimo, en el mes de febrero, estalla la crisis: el dia 13, 20.000
obreros paran el trabajo en celebracion del segundo aniversario del proceso de los diputados
bolchevigues; el dia 16 se raciona el pan; se agotan los «stocks» de carbdn y el dia 18 se despide
a los obreros de la fabrica Putilov; el dia 19 varias panaderias son asaltadas. El dia 23 las obreras
textiles de Petrogrado inician las primeras manifestaciones callejeras para conmemorar el dia
internacional de la mujer. La huelga se generaliza espontaneamente el dia 24, imponiéndose, en
las algaradas, los gritos antigubernamentales y pacifistas junto con las reivindicaciones referentes
al abastecimiento de viveres. Suenan los primeros disparos.. El dia 25 aparecen, entre los
soldados, que ese dia disparan al aire, los primeros indicios de simpatia por los manifestantes.
Durante toda la jornada del 26 se producen motines en los diferentes regimientos de guarnicién
en la capital. Por Ultimo, el dia 27 la insurreccion obrera y la sublevacion de los soldados se unen:
la bandera roja ondea sobre el Palacio de Invierno.

Mientras se organizan las elecciones en el soviet de Petrogrado, los diputados pertenecientes a
la oposicion liberal constituyen, urgentemente un «gobierno provisional». El zar abdica. Durante
los dias siguientes, el movimiento revolucionario se extiende. Mientras tanto, los decretos del
gobierno provisional confieren una base legal al desmantelamiento del antiguo régimen, liberando
a los presos politicos, otorgando la amnistia, concediendo la igualdad de derechos, incluidos los
de las nacionalidades, y la libertad sindical, anunciando igualmente la Préxima convocatoria de
una Asamblea Constituyente. Por su parte, el soviet de Petrogrado, que ha organizado sus propias
comisiones de barrio, una, comision de abastecimientos y otra militar, lanza, presionado por los
obreros y por los soldados, e/ famoso Prikaz n.° 1, que ha de constituir el instrumento de la
desintegracion del ejército y la debacle final de toda disciplina; de esta forma, durante las
semanas siguientes, el gobierno provisional pierde la Unica fuerza de la que habria podido
disponer. Los problemas decisivos, inclusive el de la atribucién del poder, se plantean con
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posterioridad a aquél que ha originado la insurreccién, la guerra.
Los bolchevigues y el doble poder

La revolucion de febrero de 1917, la llamada «insurrecciéon andnima», ha sido un
levantamiento espontaneo de las masas, sorprendiendo a todos los socialistas, incluso a los
bolcheviques, cuyo papel, como organizacidn, fue nulo durante su puesta en funcionamiento, a
pesar de que sus militantes desempefiasen individualmente una importante labor en las fabricas y
las calles como agitadores y organizadores. El 26 de febrero, el burd ruso, encabezado por
Shliapnikov, recomendaba todavia a los obreros actuar con prudencia: sin embargo, algunos dias
después, se crea de hecho una situacion de doble poder. Por un lado, se encuentra el gobierno
provisional, integrado por parlamentarios representantes de la burguesia, cuyo empefo es reparar
los dafios sufridos por el aparato de estado zarista, al tiempo que se esfuerzan en construir uno
nuevo y en encauzar la revolucion; frente a ellos, se hallan los soviets, auténticos parlamentos de
diputados obreros que han sido elegidos en las fabricas y en los barrios de las ciudades,
depositarios de la voluntad de los trabajadores que los nombran y renuevan sus cargos. Desde
estos dos drganos de poder se afrontan dos concepciones de la democracia, la representativa y la
directa, y detras de ellas, dos clases, la burguesia y el proletariado a los que la caida del zarismo
dejaba de pronto frente a frente.

Sin embargo, el choque aun va a tardar en producirse. Los mencheviques y los S. R. ostentan
la mayoria en los primeros soviets y en el primer congreso pan-ruso. En conformidad con sus
analisis, no intentan luchar por el poder. En su opinién, sélo un poder burgués puede ocupar el
lugar del zarismo, convocar elecciones para una Asamblea Constituyente y negociar una paz
democratica sin anexiones. A su ver, los soviets han sido el instrumento obrero de la revolucion
democratico -burguesa y, en la republica burguesa deben seguir constituyendo posiciones de la
clase obrera. Sin embargo, no consideran en absoluto la posibilidad de exigir un poder que la
clase obrera aun no esta capacitada para ejercer y que, segun ellos, debera exigir posteriormente
para si, conforme al planteamiento de una revolucién espontanea que los socialistas deben
cuidarse mucho de «forzar». Lenin resumira tajantemente tal actitud al afirmar que equivale de
hecho a una «entrega voluntaria del poder de estado a la burguesia y a su gobierno provisional>».

Los bolchevigues, el poder y la conciliacion

Las primeras tomas de posiciébn de los bolcheviques son bastante indecisas. Su primer
manifiesto publico del 26 de febrero, redactado por Shliapnikov, Zalutsky y Mélotov, al igual que
los primeros numeros de la Pravda, denuncian al gobierno provisional, constituido por
«capitalistas y grandes terratenientes », reclaman un «gobierno provisional revolucionario», la
convocatoria por parte del soviet de una Constituyente, elegida por sufragio universal y cuya
misidn seria sentar las bases de una «republica democratica». No obstante, Moélotov se encuentra
en minoria en el comité de Petrogrado cuando presenta una mocién en la que se pide que se
califique de «contra-revolucionario» al gobierno provisional: por el contrario, el comité propone
apoyar al gobierno «mientras sus actos correspondan a los intereses del proletariado y de las
amplias masas democraticas del pueblo». La Pravda ha vuelto a aparecer el dia 5 de marzo,
exigiendo que se entablen «negociaciones con los proletarios de los paises extranjeros para poner
fin a la matanza», se trata obviamente, de un punto de vista inequivocamente «internacionalista»
y sensiblemente diferente de la tesis derrotista desarrollada por Lenin desde 1914, y adoptada por
el comité central emigrado.

El dia 13 de marzo, los dirigentes deportados, liberados por el gobierno provisional, llegan a
Petrogrado: Muranov, Kamenev y Stalin. vuelven a tomar la direcciéon de la organizacién
bolchevigue. En la linea de Pravda se produce un giro radical a partir del momento en que Stalin
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se hace cargo de su direccién. Los bolcheviques adoptan en lo sucesivo la tesis de los
mencheviques segun la cual es preciso que los revolucionarios rusos prosigan la guerra para
defender sus recientes conquistas democraticas de la agresion del imperialismo aleman. Kamenev
redacta varios articulos abiertamente defensistas, en los que puede leerse que «un pueblo libre
responde con balas a las balas». Hacia el final del mes, una conferencia bolchevique adopta esta
linea a pesar de algunas resistencias, aceptando la propuesta de Stalin que afirma que la funcion
de los soviets es «sostener al gobierno provisional en su politica durante todo el tiempo en que
siga su camino de satisfaccién de las reivindicaciones obreras» ®°!°!, De hecho, tales posturas
sdlo difieren de las sustentadas por los mencheviques en cuestiones de matiz, pues estos son
igualmente partidarios de un «apoyo condicional». En tales condiciones, no puede extrafiarnos
que la propia conferencia del 1 de abril, a propuesta de Kdmenev y Stalin, acepte considerar la
reunificacion de todos los social-demdcratas que les propone, en nombre del comité de
organizacion, el menchevique Tsereteli. La vieja tesis conciliadora parece imponerse.

De hecho, esta actitud de los bolcheviques esta dictada obviamente por su antiguo analisis de
las tareas que una revolucién debe realizar: Febrero ha marcado el comienzo de la revolucion
burguesa y, como explica Stalin, es el momento de «consolidar las conquistas
democratico-burguesas», objetivo que sblo puede alcanzar un gobierno burgués al que se preste
ayuda condicional, controlado por tanto por el mismo proletariado que se ha agrupado en los
soviets. Con este proceder dan la razén a Trotsky que, después de 1905, habia pronosticado que
su concepcidon de una revolucion por etapas diferenciadas acarrearia «en el proletariado una
autolimitacion burguesa-democratica» ®1?Y), Sin embargo, hay una minoria de metallrgicos,
encabezada por Shliapnikov, que pronto sera secundado por Kolontai, que se resiste a adoptar
esta postura. Su tesis de que los soviets constituyen ya un embrién de poder revolucionario,
converge en esté punto con las posturas que mantiene la organizacién inter-radios.

Las tesis de abril

El retorno de Lenin, el dia 3 de abril, va a alterar profundamente la situacion en las filas
bolchevigues y, mas adelante, en el propio proceso revolucionario. Desde que recibid las primeras
noticias de Rusia, Lenin estuvo muy alarmado por los indicios de conciliacién que observaba en la
politica bolchevique. Desde Zurich dirige cuatro cartas a la Pravda —las llamadas «Cartas desde
lejos»- en las que afirma que es preciso constituir una milicia obrera cuya mision habra de ser la
de convertirse en el 6rgano ejecutivo del soviet, ademas hay que preparar de inmediato la
revolucion proletaria, denunciar los tratados de alianza con los imperialistas, negarse en rotundo a
caer en la trampa del «patriotismo» y tratar de conseguir la metamorfosis de la guerra
imperialista en guerra civil. Solo la primera de las cuatro cartas sera publicada, pues los dirigentes
bolcheviques, asustados por el caracter radical de este punto de vista prefieren suponer que Lenin
esta mal informado. La Unica solucidon que le resta es tratar de volver a Rusia por cualquier medio
para convencer a sus companeros. Los Aliados le niegan todo tipo de visado de transito, recurre
entonces a la negociacidén con la embajada alemana, por medio del socialista suizo Platten: Lenin
y sus companeros atravesaran Alemania en un vagon «extraterritorializado», comprometiéndose a
intentar obtener, en contrapartida, la entrega de un numero igual de prisioneros alemanes. Con
esta concesidon, el Estado Mayor aleman cree introducir en Rusia un nuevo elemento de
desorganizacién de la defensa que terminara por facilitar su victoria militar, cuando en realidad lo
que hace es permitir involuntariamente el retorno y el triunfo de un hombre que ha dirigido todos
sus esfuerzos a la destruccion de los imperialistas.

El marinero bolchevique Raskdlnikov ha relatado en sus memorias, como Lenin, cuando
acababa de entrar en el vagon de ferrocarril que le esperaba en la frontera rusa, emprendié una

6811 Gitado por E. H. Carr, t. 1, pag. 92.
671201 Trotsky, 1905.
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acalorada diatriba contra Kdmenev vy las tesis defensistas de sus articulos en Pravda. El dia 3, en
la estacion de Petrogrado, vuelve a fijar su postura, esta vez en publico. Le recibe una delegacion
del soviet de Petrogrado presidida por Chjeidze, que pronuncia un discurso de bienvenida en el
que afirma que hay que «defender a la revolucién de todo ataque que pudiera producirse tanto
en el interior como en el exterior». Volviendo la espalda a los dignatarios oficiales, Lenin se dirige
entonces a la muchedumbre, compuesta por obreros y soldados, que ha acudido a esperarle y
saluda en ella a los representantes de «la revolucién rusa victoriosa, vanguardia de la revolucion
proletaria mundial» %21, Luego se une a sus amigos bolcheviques y comienza a desarrollar su
feroz critica de la politica menchevique que pretende defender las conquistas de febrero al tiempo
gue mantiene una lucha supuestamente patridtica en alianza con los rapaces imperialistas. Dichas
tesis abruman al equipo dirigente, cuyo analisis y orientacion contradicen punto por punto. Este
analisis aparecera el dia 7 del abril en la Pravda, firmado por Lenin y con el titulo: «De las tareas
del proletariado en la presente revolucion.»

Adoptando tacitamente la tesis de la revolucidbn permanente afirma: <«El rasgo mas
caracteristico de la situacion actual en Rusia consiste en la transicion de la primera etapa de la
revolucidn, que entregd el poder a la burguesia, dada la insuficiencia tanto de la organizacion
como de la conciencia proletarias, a su segunda etapa, que ha de poner el poder en manos del
proletariado y de los sectores méas pobres del campesinado» 91?21, Califica de «ineptitud» y de
«evidente irrision» las exigencias de la Pravda que pide a un gobierno capitalista que renuncie a
las anexiones, cuando resulta «imposible terminar la guerra con una paz verdaderamente
democratica si antes no se vence al capitalismo». El proposito del partido bolchevigue, minoritario
en el seno de la clase obrera y de los soviets, debe ser explicar a las masas que «el soviet de
diputados obreros es la Unica forma posible de gobierno revolucionario» y que el objetivo de su
lucha es construir «no una republica parlamentaria sino una republica de soviets de obreros, de
campesinos pobres y de campesinos, de todo el pais, desde la base a la cima» 7?3, Los
bolcheviques no se ganaran a las masas, afirma, sino «explicando pacientemente, con
perseverancia, sistematicamente» su politica: «No queremos que las masas nos crean sin mas
garantia que nuestra palabra. No somos charlatanes, queremos que sea la experiencia la que con-
siga que las masas salgan de su error» “!?%, La misién de los bolcheviques es «estimular de
forma real tanto la conciencia de las masas como su iniciativa local, audaz y decidida,- estimular
la realizacion espontanea, el desarrollo y consolidacion de las libertades democraticas, del
principio de posesién de todas las tierras por todo el pueblo» 72%], De esta iniciativa
revolucionaria habra de surgir la experiencia que dara a los bolcheviques la mayoria en los
soviets: entonces habra llegado el momento en que los soviets podran tomar el poder y aplicar las
primeras medidas recomendadas por el programa bolchevique, nacionalizacién de la tierra, y los
bancos, control soviético de la produccién y, de la distribucion. La ultima de las tesis de Lenin se
refiere al partido cuyo nombre y programa propone cambiar; «ya es tiempo de quitarse la camisa
sucia», afirma al sugerir cambiar la etiqueta de «social-demdcrata» por la de «comunista», ya
que, segun él, en el momento presente se trata de «crear un partido comunista proletario »
«cuyas bases han sido sentadas ya por los mejores elementos del bolchevismo » 73126,

De esta forma, sobre todos los puntos decisivos, a saber, la linea a seguir respecto a la guerra,
al gobierno provisional y a la propia concepcion del partido, Lenin se opone a la politica aplicada
por los bolcheviques hasta su llegada. Esto es lo que obliga a Kdmenev a escribir en Pravda que
«tales tesis no representan sino la opinién personal de Lenin». Al recordar las decisiones

%8211 Gitado por Carr. op. cit. 1, pags. 94-95.

%9221 enin, Oeuvres Complétes, t. XXIV, pag. 12.
0231 ipidem. pag. 13.
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adoptadas anteriormente, afirma: «Aquellas resoluciones siguen siendo la plataforma en que nos
basamos y las defenderemos tanto contra la desintegradora del “hasta el final revolucionario”
como contra la critica del camarada Lenin. El esquema general de Lenin nos parece inadmisible
porque considera que la revolucién democratico-burguesa ha terminado ya y plantea la necesidad
de transformarla inmediatamente en revolucidn socialista».

La discusion que se inicia de esta forma brutal va a proseguir durante algunos dias. De un lado
se encuentran Kamenev, Rikov y Noguin, a los que Lenin llama «viejos bolcheviques» no sin
caustica ironia, que le acusan de haber adoptado las tesis de la revolucion permanente. En el otro
bando se agrupan Lenin, Zindviev y Bujarin. Stalin, al parecer, adoptd inmediatamente las tesis de
Lenin. La conferencia nacional que se retne el 24 de abril, agrupa 149 delegados elegidos por
79.000 miembros de los que 15.000 son de Petrogrado. Contra Lenin, Kamenev afirma: «Es
prematuro afirmar que la democracia burguesa ha agotado todas sus posibilidades» cuando «las
tareas democratico-burguesas siguen inconclusas». Al mismo tiempo sostiene que los soviets de
obreros y soldados constituyen «un bloque de fuerzas pequefio-burguesas y proletarias», también
opina que «si la revolucién democratico-burguesa hubiera terminado, dicho bloque (...) no tendria
ya un objetivo cierto y entonces el proletariado tendria que luchar contra el bloque
pequefio-burgués». Su conclusion es: «Si adoptaramos el punto de vista de Lenin, nos veriamos
desprovistos de tareas politicas, nos convertiiamos en tedricos, en propagandistas,
publicariamos, sin duda, excelentes estudios sobre la futura revolucidon socialista, pero
permaneceriamos al margen de la realidad viva como militantes politicos y como partido politico
definido» “*?”), En consecuencia, Kdmenev propone conservar la linea adoptada en el mes de
marzo y «vigilar atentamente, desde los soviets, al gobierno provisional». Rikov consagra su
intervencion al problema de la, revolucion socialista: «éDe dénde, se pregunta, surgira el sol de la
revolucidon socialista ?» y responde: «A juzgar por la situacion en conjunto y por el nivel
pequefo-burgués de Rusia, la iniciativa de la revolucidn socialista no nos pertenece. No contamos
con fuerza suficiente ni con las necesarias condiciones objetivas. Se nos plantea el problema de la
revolucién proletaria mas no debemos sobrestimar nuestras fuerzas. Ante nosotros se alzan
gigantescas tareas revolucionarias, pero su realizacion no nos llevara mas alla del ambito del
sistema burgués» 7128,

En el interin, la situacion politica ha experimentado una rapida evolucion. Unos dias antes de la
conferencia del partido, una declaracién del «cadete» Miliukov, Ministro de Asuntos Exteriores,
afirma que el gobierno provisional esta decidido a respetar todos los compromisos contraidos con
los aliados, asegurando que «todo el pueblo aspira a proseguir la guerra mundial hasta la victoria
final», tal declaracién provoca manifestaciones populares los dias 20 y 21 de abril y origina una
crisis ministerial que no sera resuelta hasta el dia 5 de mayo. La radicalizacion de las masas y la
resuelta actitud de los soldados que, en parte, se niegan a cargar contra los manifestantes
corroboran los argumentos de Lenin en tan gran medida como la declaracién defensista del
ministro cadete. Desarrolla entonces sus argumentos contra los «viejos bolcheviques», afirmando
gue «la revolucién burguesa ha concluido en Rusia y la burguesia conserva el poder en sus
manos», pero la lucha por la tierra, el pan y la paz no podra ser llevada a cabo mas que con el
acceso de los soviets al poder, estos sabran «mucho mejor, de forma mas practica y mas segura
como encaminarse hacia el socialismo». La dictadura democratica del proletariado y del
campesinado es una antigua formula que los «viejos-bolcheviques» han «aprendido ineptamente
en lugar de analizar la originalidad de la nueva y apasionante realidad». Asimismo, recuerda a
Kamenev la frase de Goethe: «Gris es la teoria, amigo mio, y verde el &rbol de la vida» 76[%%,
Lenin se burla ferozmente de las propuestas de control de los soviets sobre el gobierno,
exclamando: «Para controlar hay que tener el poder. Nada supone el control cuando son los
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controlados los que poseen los cafiones. Controladnos, dicen los capitalistas, que saben que, en la
actualidad, nada puede negarse al pueblo. Mas, sin el poder, el control no es mas que un
concepto pequefio-burgués que dificulta la marcha y el desarrollo de la revolucién rusa» 7713,

Por ultimo, Lenin parece triunfar en cuanto se refiere a los puntos fundamentales,
oponiéndose alternativamente a mayorias de diferente importancia: sobre la cuestién de la guerra
consigue, salvo 7 abstenciones, la unanimidad de la conferencia, en la resolucidon de «iniciar un
trabajo prolongado» con el fin de «transferir a los soviets el poder del estado» consigue 122 votos
a favor, 3 en contra y 8 abstenciones; sin embargo, en la resolucion en que se afirma la,
necesidad de emprender la via de la revolucidn socialista, sélo reine 71 de un quérum de 118. En
las resoluciones que se refieren al partido es vencido, siendo el Unico en votar a favor de su
mocidn de abandono del nombre de «social-demdcratas»; a pesar de su advertencia de que la
«unidad con los defensistas supondria una traicién», la conferencia acepta la constitucion de una
comision mixta de bolcheviques y mencheviques para el estudio de las condiciones de unificaciéon
en los términos en que, hacia un mes, habia sido defendida por Stalin. A pesar de los viejos
bolcheviques, aferrados a antiguos analisis, Lenin ha conseguido «enderezar» al partido; su
victoria, empero, dista mucho de ser total, ya que, de los ocho camaradas que, como él, han sido
elegidos para formar parte del comité central, uno de ellos, Stalin, ha adoptado sus tesis a Ultima
hora, cuatro mas, Kamenev, Noguin, Miliutin y Fedorov, son miembros de la oposicion de viejos
bolcheviques y sélo Zindviev, Svérdlov y el jovencisimo Smilgd han apoyado a Lenin desde la
apertura de la discusion.

Sin embargo, bastaran algunas semanas para que el desarrollo del movimiento revolucionario
y la lucha por la mayoria que llevan a cabo los bolcheviques dentro de los soviets, arrastren al
partido en su totalidad a aceptar sin reservas las tesis que Lenin desarrollara, semanas mas tarde
en £l Estado y la revolucion, obra en la que considera a los soviets como un «poder del mismo
tipo que la Comuna de Paris», originada no ya por «una ley discutida y votada previamente en un
Parlamento, sino por una iniciativa de las masas que surge desde abajo, por una «usurpacion
directa» 78131 constituyéndose asi una teoria que serd la base misma de la accion de los
bolchevigues durante los meses siguientes asi como del triunfo de la revolucion.

El partido de Lenin y de Trotsky

La conferencia de abril provoca la partida de la extrema derecha constituida por los defensistas
Voitinsky y Goldenberg, acelerando el proceso de unificacion con los mencheviques
internacionalistas. Numerosas organizaciones social-democratas autonomas se habian integrado
ya con anterioridad a esta fecha, en el partido bolchevique. Sin embargo, en Petrogrado, la
organizacion inter-radios habia permanecido apartada. Este grupo, vinculado con Trotsky, habia
tomado postura a favor del poder soviético, mas el giro de la Pravda, tras de la vuelta de
Kamenev y Stalin, le habia disuadido de emprender la fusion de manera inmediata a pesar de
estar resuelto a ella desde principios del mes de marzo "I*%. No obstante, el problema vuelve a
plantearse tras de la victoria de las tesis de Lenin en el partido bolchevique. Después de un largo
periplo desde el Canada a Escandinavia, Trotsky ha regresado a Rusia el 5 de mayo. De inmediato
se integra en la organizacion inter-radios, donde militan numerosos mencheviques
internacionalistas, Yureniev y Karajan, antiguos bolcheviques y, en general, los militantes que se
han visto vinculados a él desde hace varios afos: Joffe, Manuilsky, Uritsky, de la Pravda y
Pokrovsky, Riazanov y Lunacharsky de Nashe Slovo.

Al dia siguiente de su llegada, toma postura ante el soviet de Petrogrado tan inequivocamente
como lo habia hecho Lenin y en el mismo sentido que él, anunciando que la revolucién «ha
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abierto una nueva era, una era de sangre y fuego, una lucha que no es ya de nacién contra
nacion, sino de clases sufrientes y oprimidas contra sus gobernantes». Afirmando que los
socialistas deben luchar para dar «todo el poder a los soviets», concluye, «iViva la revolucion
rusa, prologo de la revolucién mundial!» 831, El dia 7 de mayo, en una recepcion organizada por
la organizacién inter-radios y los bolcheviques en su honor, afirma haber abandonado
definitivamente su viejo suefio de unificacién de todos los socialistas, declarando que la nueva
Internacional no puede construirse sino a partir de una ruptura total con el. social-chovinismo. A
partir del dia 10 vuelve a encontrarse con Lenin.

En lo sucesivo los dos hombres se ven separados por muy pocas diferencias y lo saben. Lenin
tiene prisa en integrar a Trotsky y a sus compafieros en el partido. De hecho ya ha propuesto a
Trotsky como redactor jefe de la Pravda pero su iniciativa no ha sido secundada. No obstante, le
pide que se integre en el partido y ofrece, sin condiciones, cargos de responsabilidad en la
direccion de la organizacion y en la redaccién de la Pravda a Trotsky y a sus amigos. El amor
propio y algunas reticencias, que tal vez pesan mas en sus compafieros que en él mismo, retienen
a Trotsky. Sin duda el recuerdo de las viejas querellas esta mas grabado en su memoria que en la
de Lenin, a pesar de que éstas estén ampliamente superadas. Subraya que el partido bolchevique
se ha «desbolchevizado». que ha adquirido un punto de vista internacional y que ya nada les
separa, mas ésta es precisamente la razon que le lleva a desear el cambio de etiqueta. «No puedo
considerarme como un bolchevique» afirma. Desearia que se celebrase un congreso fundacional y
que se diese un nuevo nombre a un nuevo partido, que se enterrase el pasado de forma
definitiva. Lenin no puede aceptar hacer tamafa concesion al amor propio de Trotsky: él esta
orgulloso del partido y de su tradicion, tiende a salvaguardar también el amor propio de los
bolcheviques veteranos que ya ha sido considerablemente vejado durante las discusiones de abril
y que le reprochan su alianza con Trotsky al que siguen considerando como un enemigo personal.
Tras de haber impuesto sus tesis, resultaria excesivo querer imponer un hombre: los bolcheviques
seguiran siendo bolcheviques y Trotsky acudira por si mismo ya que sus reservas son un tanto
derisorias.

Durante las semanas siguientes, efectivamente, Trotsky se convierte sin proponérselo, frente a
las masas de las que es el orador preferido, en un auténtico bolchevique. Tras las manifestaciones
armadas de julio es detenido y encarcelado junto con buena parte de los bolcheviques, antiguos y
modernos, a los que el segundo gobierno provisional, en el que participan los mencheviques, ha
acusado a la vez de ser agentes alemanes y de haber preparado una insurreccion armada. Ni él,
ni Lenin, que ha pasado a la clandestinidad, participan en el VI Congreso que comienza el 26 de
julio y se autodenomina «Congreso de Unificacion». Los delegados participantes han sido elegidos
por 170.000 militantes de los que 40.000 pertenecen a la ciudad de Petrogrado. El partido
bolchevique de 1917, el partido revolucionario cuya constitucién pedia Lenin en abril, en torno a
los «mejores elementos del bolchevismo», ha nacido de la confluencia, en el seno de la corriente
bolchevique, de las pequenas corrientes revolucionarias independientes que integran tanto la
organizacion inter-radios como las numerosas organizaciones social-demdcratas internacionalistas
que, hasta entonces, habian permanecido al margen del partido de Lenin.

De esta forma cristaliza la concepcién del partido que Lenin defiende desde hace afos: la
fraccion bolchevique, como él lo esperaba, ha conseguido imponer su concepcion del partido
obrero y atraer a ella a los demas revolucionarios. Esta es la historia tal como la han visto y vivido
los contemporaneos. Mas de diez afos habran de transcurrir para que empiece a ser deformada
sistematicamente. En 1931, al explicar lo que para los bolcheviques habia supuesto la constitucion
del partido en 1917, Karl Radek recordaba que habia «acogido a lo mejor del movimiento obrero»
y que, como si hubiese surgido directamente de la fraccion de 1903, no debian olvidarse las
corrientes y arroyos» que, en 1917 se habian vertido en él. Sin embargo, como esta realidad

*0% Deutscher. op. cit., pag. 238.
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histdrica era inadmisible para el pequeiio grupo de hombres que, con Stalin, se habian aduefado
del poder, no se escatimo, desde entonces ningin medio para borrarla. Al volver a escribir la
historia en nombre de las exigencias de la politica estalinista, Kagandvich exclamé: «Es preciso
gue Radek comprenda que la teoria de los arroyuelos sienta las bases de la libertad de grupos y
facciones. Si se tolera un “arroyuelo” habra que ofrecerle la posibilidad de contar con una
“corriente” (...) Nuestro partido no es un depdsito de aguas turbias, sino un rio tan poderoso que
no puede admitir arroyuelo alguno, pues cuenta con todas las posibilidades para arrastrar cuantos
obstaculos se encuentren en su cauce» 81134,

En realidad, los acontecimientos posteriores al VI Congreso, constituyen una prueba fehaciente
de la bondad de aquella teoria: la fuerza del partido unificado viene de la fusion total de las
diferentes corrientes, al menos en tan gran medida como la diversidad de itinerarios que les han
llevado, a través de una serie de afos. de lucha ideoldgica, a la lucha comun en pro de la
revolucidn proletaria. La direccién elegida en agosto es fiel reflejo de la relacion de fuerzas. Lenin
es elegido miembro del comité central con 133 votos sobre 134 votantes, le sigue Zindviev con
132 y Trotsky y Kamenev con 131. De los 21 miembros 16 pertenecen a la fraccion bolchevique,
gue incluye al letdon Reizin y al polaco Dzerzhinsky. Miliutin, Rikov, Stalin, Svérdlov, Bubnov,
Muranov y Shaumian son los tipicos komitetchiki que han estado tantos afios encarcelados o
deportados como en la clandestinidad y que sélo han pasado breves temporadas en el extranjero.
Kamenev, Zindviev, Noguin, Bujarin, Sokdlnikov y Artem-Sergueiev han pasado periodos en el
extranjero, compartiendo a veces con Lenin, las responsabilidades de la emigracion. La mayoria
de ellos ha chocado en algin momento con él: Rikov cuando en 1905 se erigié en portavoz de los
komitetchiki, Noguin y Sokolnikov, junto con Rikov una vez mas, en 1910 como conciliadores,
Bujarin y Dzerzhinsky, durante la guerra en lo referente a la cuestion nacional, Muranov,
Kamenev, Rikov, Stalin y Miliutin en el periodo de marzo-abril. Otros han tenido mas complejos
itinerarios personales en la fraccién o al margen de ella: Krestinsky, viejo-bolchevique, trabajé
durante la guerra con los mencheviques de izquierda de Maximo Gorki, Sokd1nikov, también
veterano, ha sido conciliador y, posteriormente, durante la guerra, colaborador de Nashe Slovo,
antes de volver a Suiza con Lenin. Kolontai, vieja militante, fue menchevique a partir de 1903,
empezd a aproximarse a los bolcheviques en 1914 y se unid a ellos en 1915. Por ultimo Trotsky,
al igual que Uritsky y el miembro suplente Yoffe, los veteranos de la Pravda vienesa, nunca han
sido bolcheviques. El partido bolchevique protagonista de octubre, que para el mundo entero
habra de ser «el partido de Lenin y Trotsky», acaba de nacer: como lo afirma Robert V. Daniels,
«la nueva direccion lo era todo salvo un grupo de disciplinados papanatas» 821, Tal y como
aparece entonces, representa ya perfectamente la imagen del joven pero ya curtido partido:
Lenin, con 47 afnos, es el decano del comité central del que once miembros cuentan entre 30 y 40
anos y tres menos de 30 afos. Su benjamin Ivan Smilga, tiene 25 anos, es militante bolchevique
desde 1907.

De julio a octubre

Las jornadas de julio han supuesto un giro decisivo. Los obreros de Petrogrado, contra la
voluntad de los dirigentes bolcheviques, han iniciado una serie de manifestaciones armadas que el
partido consideraba prematuras. No obstante, la influencia de los militantes ha evitado la derrota
al permitir una retirada ordenada: las manifestaciones no se han convertido en una insurreccion
que habria condenado al aislamiento a una posible «Comuna» petrogradense. Sin embargo, el
gobierno no de a de explotar la situacion y golpea duramente a los bolcheviques: por todas
partes, los locales del partido son asaltados, su prensa es prohibida, las detenciones prosiguen.

81341 Kaganovitch, «Discurso pronunciado en el Instituto de profesores rojos», Corr. Int. n.° 114, 23 de diciembre de
1931, pag. 1260.
82%%1 R V. Daniels, The conscience of revolution, pag. 49.
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Los bolcheviques no corren el riesgo de ser sorprendidos, cuentan con locales, con material y con
el habito del funcionamiento en la clandestinidad. La Pravda desaparece pero es sustituida por
una gran cantidad de hojas clandestinas y, enseguida, por un periddico «legal», de distinto
nombre. Trotsky, Kamenev y otros son detenidos, mas numerosos militantes, provistos de
documentacion falsa, pasan a la clandestinidad, zafandose de la detencién merced a la utilizacion
de redes clandestinas que han sido preservadas desde febrero y a las nuevas posibilidades de
accion ilegal que han abierto las responsabilidades que muchos de los militantes ostentan en los
soviets. El comité central decide preservar a Lenin de la represion: pasara a Finlandia, en donde
se escondera, bajo una falsa identidad, hasta el mes de octubre. Mientras tanto, la prensa
burguesa intenta abrumar de calumnias a los bolcheviques; con falsos documentos les acusa de
haber recibido oro de los alemanes, insiste acerca de la leyenda del «vagén blindado», pidiendo la
cabeza de los traidores. El partido sufre una serie de golpes graves pero la organizacion sobrevive
y contintia su actividad como deslumbradora confirmacion de las tesis de Lenin sobre la necesidad
en todas las circunstancias, de estar preparados para las tareas del trabajo ilegal.

Los ministros burgueses han suscitado una crisis ministerial. El dia 23 de julio, el laborista
Kerensky -Compaiero de viaje burgués de los S. R.- forma un nuevo gobierno provisional en el
que los ministros «socialistas» se encuentran en mayoria. En su opinidn, el objetivo es consolidar
el nuevo régimen en primer lugar manteniéndose en la guerra. Al mismo tiempo es preciso
reforzar el Estado; se restablece la pena de muerte como prerrogativa de los tribunales militares,
vuelve a funcionar la censura, el ministro del Interior tiene de nuevo autoridad para prohibir
periddicos, y para efectuar detenciones sin orden judicial.

Sin embargo, la propaganda de los conciliadores no seduce ni a los obreros, que han sido
testigos de la represion de los bolcheviques, ni a los burgueses que desearian una accidn mas
seria. La crisis econdmica empeora: los industriales llevan a cabo un verdadero sabotaje, tanto
para preservar sus propiedades como para mostrar las consecuencias de la «anarquia
revolucionaria», a la que. desean endosar la responsabilidad de la miseria reinante. La caida del
rublo continla y se acelera: en octubre su valor se reduce al 10 por 100 del de 1914. Las
empresas cierran, siguen produciéndose lock-outs, que dejan sin trabajo a centenares de miles de
obreros hambrientos que, inevitablemente, adoptan las consignas de «control obrero» y
nacionalizacion, difundidas a partir de julio por los bolchevigues.

Lo fundamental, no obstante, es el movimiento que, con algunos meses de retraso, comienza
a conmover el campo. Desde el mes de febrero, los gobiernos provisionales en los que se
encontraban los ministros S. R., tradicionales defensores de los intereses del campesino, habian
multiplicado las promesas de reforma agraria, manifestandose incapaces de todo punto de
llevarlas a la practica. Los bolcheviques que, gracias al ejército, han multiplicado sus contactos
con los campesinos, llaman a la accién directa, a la ocupacion de las tierras: a partir de la cosecha
se inicia una auténtica revolucidon agraria, el pueblo quema las mansiones, las cosechas son
incautadas y las tierras ocupadas, primero bajo la direccién de los comités agrarios y, mas
adelante, bajo la de los soviets campesinos. El gobierno primero exhorta a la paciencia, al respeto
del orden y de la propiedad, mas adelante recurre a los odiados cosacos para reprimir a los
campesinos rebeldes; a partir de entonces, los bolcheviques carecen de verdaderos impedimentos
para demostrar a los campesinos que ellos son sus Unicos amigos.

A primeros de agosto, Kerensky convoca una Conferencia de Estado, es decir, una especie de
sucedaneo del Parlamento. que agrupa a los representantes de organizaciones politicas, sociales,
econdmicas y culturales de todo el pais: de ella espera conseguir un nuevo compromiso, el
«armisticio entre el capital y el trabajo». Los bolcheviques la boicotean y las fuerzas
contrarrevolucionarias, que consideran que la mision de los conciliadores ha concluido,
aprovechan para agruparse. Los industriales y los generales llegan a un acuerdo: ha llegado el
momento de asestar un golpe definitivo al movimiento revolucionario. El encargado de darlo es
Kornilov, el generalisimo de Kerensky, «supremo salvador»: el dia 25 de agosto envia contra la
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capital a una division de cosacos con mandos de su confianza. La impotencia de Kerensky, al que
abandonan los ministros burgueses en cuanto habla de destituir al generalisimo, unida a la
complicidad de los aliados, salta de esta forma a la vista de todos. No obstante, el golpe de
estado solo tarda unos dias en venirse abajo. Los ferroviarios se niegan a hacer circular los
trenes. Los propios soldados, en cuanto se enteran de la tarea que se les va a encargar, se
amotinan y los oficiales se encuentran solos, bastante satisfechos empero de no haber sido
ejecutados por sus propios hombres. En el momento decisivo, los bolcheviques han salido de su
semi-clandestinidad, pronunciando un llamamiento a la resistencia dentro de los soviets, que son
los Unicos organismos que logran capear el temporal de aquella semana, en que los Ultimos restos
del aparato estatal parecian estar desvaneciéndose. Los marineros de Kronstadt acuden en auxilio
de la capital y empiezan por abrir las puertas de las prisiones para liberar a los militantes
bolcheviques detenidos durante el mes de julio, encabezados por Trotsky. Por doquier se
constituyen destacamentos de guardias rojos, organizados por los bolcheviques; en los
regimientos proliferan los soviets de soldados que dan caza a los kornilovistas e infieren a la
oficialidad una serie de golpes mortales.

Por tanto, el golpe de estado, sirve fundamentalmente para invertir por completo la situacién a
favor de los bolcheviques que, en lo sucesivo, se beneficiaran de la aureola de prestigio que les
da su victoria sobre Kornilov. El dia 31 de agosto, el soviet de Petrogrado vota una resolucion,
presentada por su fraccion bolchevique, que reclama todo el poder para los soviets. El espiritu de
esta votacion se ve solemnemente confirmado el dia 9 de septiembre por una condena terminante
de la politica de coalicion con los representantes de la burguesia en el seno de los gobiernos
provisionales; los mencheviques, a partir de entonces, navegan contra la corriente pues, uno tras
otro, los soviets de las grandes ciudades -el de Moscu el dia 5 de septiembre y mas tarde los de
Kiev, Saratov e Ivanovo-Voznessensk- alinean su postura con la del soviet de la capital que, el dia
23 de septiembre, eleva a Trotsky a la presidencia. A partir de entonces estaba claro que el II
Congreso de los soviets, cuya inauguracidon estaba prevista para el dia 20 de octubre, habia de
exigir el poder, condenando al mismo tiempo, la alianza de mencheviques y S. R. con los
ministros burgueses. Frente a esta perspectiva, el comité ejecutivo pan-ruso de los soviets,
presidido por el menchevique Tsereteli, trata de ensanchar la base de la coalicidon a la que apoya,
mediante la convocatoria, en base al modelo de la Conferencia de Estado, de una Conferencia
Democratica que, a su vez, designa un Parlamento provisional.

El problema de la insurreccion

Desde su retiro en Finlandia, Lenin ha tardado poco en comprender hasta qué punto la
situacion ha cambiado radicalmente: el dia 3 de septiembre, en un proyecto de resolucion, se
refiere a «la rapidez de huracan, tan increible» con que se desarrollan los acontecimientos. Todos
los esfuerzos de los bolcheviques, escribe, deben «tender a no demorarse en el curso de los
acontecimientos, para poder guiar lo mejor posible a obreros y trabajadores». Asimismo opina
que tal «fase critica conduce inevitablemente a la clase obrera -tal vez a una velocidad peligrosa-
a una situacién en la que, como consecuencia de una serie de acontecimientos que no dependen
de ella, se vera obligada a afrontar, en un combate decisivo, a la burguesia contrarrevolucionaria,
para conquistar el poder» ®%1, E| dia 13 de septiembre, considera que el momento decisivo ha
llegado y dirige al comité central dos cartas que deben ser discutidas en su reunién del dia 15.
«Tras de haber conseguido la mayoria en los soviets de las dos capitales, los bolcheviques pueden
y deben tomar el poder.» Presiona al comité central para que someta la cuestion al érgano que,
de hecho, constituye su congreso, es decir, el conjunto de sus delegados en la Conferencia

8331 |_enin, Oeuvres Complétes, t. XXV, pag. 243.
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Democratica, «voz unanime de aquellos que se encuentran en contacto con los obreros y sol-
dados, con las masas» #07), Lenin afirma igualmente: «La Historia jamas nos perdonara si no
tomamos el poder ahora» %8, Los bolcheviques deben presentar su programa, el de los obreros
y campesinos rusos, en la Conferencia Democratica y después, «lanzar a toda la fraccion en las
fabricas y cuarteles». Una vez concentrada en ellos, «seremos capaces de decidir cual es el
momento en el que, hay que desencadenar la insurreccion» 839,

Ahora bien, Lenin esta separado de la mayoria de los dirigentes bolcheviques por una distancia
igual a la que mediaba entre ellos durante el mes de abril. El dia 30 de agosto la Pravada, dirigida
por Stalin, ha publicado un articulo de Zindviev que: lleva por titulo «Lo que no hay que hacer»,
en él recuerda la suerte de la Comuna de Paris y pone en guardia contra todo intento prematuro
de tomar el poder por la fuerza. Esta es la opinidn. que el partido ostentaba en julio, pero Lenin
consideraba que la situacidén se habia modificado considerablemente. Sin embargo, sus cartas no
lograron convencer al comité central. KhAmenev se pronuncia en contra de las propuestas de Lenin
y exige que el partido tome medidas contra cualquier intento de insurreccion. Trotsky es
partidario de la insurreccién, pero piensa que esta debe ser decidida por el congreso pan-ruso de
los soviets. Por ultimo, la mayoria de los miembros del comité central se inclina por la postura de
Kamenev que propone que sean quemadas las cartas de Lenin, dejandolas sin contestacion.

A partir de entonces Lenin inicia la batalla. Sabe que ha convencido plenamente a Smilga,
presidente del soviet regional del ejército, de la armada y de los obreros de Finlandia: empieza a
conspirar con él contra la mayoria del comité central, le utiliza para «hacer propaganda dentro del
partido »en Petrogrado y en Moscl, examina con él los mas diversos planes para poner en
marcha la insurreccion y bombardea al comité central con una serie de cartas vehementes que
denuncian los «titubeos» y «vacilaciones» de los dirigentes. El comité central decide, entre tanto,
por la mayoria minima de 9 votos contra 8, seguir a Trotsky y Stalin que han propuesto boicotear
el Parlamento provisional que ha de surgir de la Conferencia Democratica, pero la fraccion
bolchevique en ésta acepta la postura de Rikov y Kamenev que se oponen a la insurreccion y son
partidarios de la participacion en el Parlamento provisional. El dia 23, Lenin escribe al Comité
Central: «Trotsky era partidario del boicot. iBravo, camarada Trotsky! La mocidn de boicot ha sido
rechazada por la fraccidon bolchevique, de la Conferencia Democratica iViva el boicot! ». Exige la
convocatoria de un congreso extraordinario del partido que discuta la cuestién del boicot y afirma
que en ningun caso puede aceptar el partido la participacion: «Hay que conseguir que las masas
discutan la cuestion. Es necesario que los obreros conscientes se hagan cargo del asunto,
provoquen el debate y presionen a los «medios dirigentes» 811, El dia 29 de septiembre, en una
carta dirigida al comité central, afirma que considera inadmisible que no se haya respondido a sus
cartas y mas aun, que la Pravda censure sus articulos, pues ello reviste toda la apariencia de
«una delicada alusién al amordazamiento y una invitacion a retirarse». También escribe: «Debo
presentar mi dimision del comité central y asi lo hago, reservandome el derecho de hacer
propaganda en /as filas del partido y en el congreso, pues mi mas profunda conviccion es que, si
esperamos al congreso de los soviets y dejamos escapar la ocasion ahora, provocaremos /a
derrota de la revolucion» 8, Vuelve a la carga el 1 de octubre: «esperar es un crimen» 842,

La mayoria del comité central duda, conmovido por la discusion y, por fin, decide pedir a Lenin
gue haga un viaje clandestino a Petrogrado para discutir con él el problema de la insurreccion.
Por otra parte, durante los dias siguientes, la situacion se modifica dentro del propio partido:
Trotsky logra convencer a los delegados bolcheviques del Parlamento provisional de que deben

871 1hidem, t. XXVI, pags. 10-12.
88 hidem, pag. 12.

8891 hidem, pag. 18.

87401 hidem, pag. 51.

8 hidem, pags. 78-79.

814 1bidem, pag. 139.
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boicotearlo tras una abierta declaracion de beligerancia en la sesidn inaugural: abandonaran la
sala una vez que €/, en nombre de todos, haya exclamado « iLa revolucion esta en peligro! iTodo
el poder a los soviets!». Los bolcheviques de Moscu, representados por Ldmov, exigen que se
decida la insurrecciéon. El dia 9, Trotsky consigue que el soviet de Petrogrado resuelva la
formacién del comité militar revolucionario, llamado a constituirse en estado mayor de la
insurreccion. EI 10 de octubre, Lenin, disfrazado y afeitado, llega a Petrogrado, discute
apasionadamente y consigue por fin que, por 10 votos contra 2, se acepte una resolucion en favor
de la insurreccion que esta ya «indefectible y completamente madura», invitando a «todas las
organizaciones del partido a estudiar y discutir todas las cuestiones de caracter practico en
funcidn de dicha directiva».

Los dos adversarios de esta resolucidon son Zindviev y Kamenev que, desde el dia siguiente
apelan contra la decision del comité central en su «Carta acerca del momento actual», dirigida a
las principales organizaciones del partido. «Estamos firmemente convencidos, escriben en ella,
que en la actualidad convocar una insurreccion armada supone jugarse a una sola carta no
solamente la suerte de nuestro partido sino también la de la revolucién rusa e internacional. No
hay duda alguna de que existen situaciones histdéricas en las que una clase oprimida debe
reconocer que vale mas dirigirse hacia la derrota que rendirse sin lucha. ¢Acaso se encuentra la
clase obrera rusa hoy en una situacién similar? iNo, cien mil veces no. (...) En tanto en cuanto
dependa de nosotros la eleccion, podemos y debemos limitarnos en la actualidad a una postura
defensiva. Las masas no desean luchar (...) Las masas de soldados nos apoyan (...) por nuestra
consigna de paz (...) Si nos viéramos obligados a iniciar una guerra revolucionaria (...) nos
abandonarian de inmediato» *°I*3], A su ver el mayor peligro lo constituye la sobreestimacién de
las fuerzas proletarias ya que el proletariado internacional no estad dispuesto para apoyar la
revolucion rusa.

Sin embargo los preparativos contintan: el dia 11 los delegados bolcheviques que acuden al
congreso desde la zona norte son convocados en Petrogrado: a partir del dia 13, los navios de la
armada, controlados por Smilga, ponen su radio a disposicion de la propaganda bolchevique,
haciendo un llamamiento a los delegados para que se retnan antes de la fecha prevista. El dia 16
de octubre, se relne un comité central ampliado que ratifica por 19 votos contra 2 y 4
abstenciones, la decision del dia 10, rechazando, después una mocién de Zindviev que propone la
suspension de los preparativos de la insurreccidon hasta que se celebre la reunién del Congreso de
los Soviets. Esa misma tarde Kamenev presenta su dimisidon como miembro del comité central.

El dia 17 de octubre, el periddico menchevique Novaya Zhizn, dirigido por Maximo Gorki,
publica una informacidon referente a la «Carta acerca del momento actual». Al dia siguiente,
cuando en el cuartel general del soviet de Petrogrado. el Instituto Smolny, se celebra una
conferencia ilegal de delegados de regimientos, destinada a conocer exactamente el estado de las
fuerzas militares con que cuenta la insurreccion, Zindviev y Kamenev responden al periddico de
Gorki, aprovechando para desarrollar, publicamente en esta ocasion, sus argumentos contra la
insurreccidn, dejando no obstante entrever, con una frase de doble sentido, que el partido no se
ha pronunciado aun de forma. definitiva. Se trata de una grave indisciplina: Trotsky acaba de ser
nombrado delegado ante la guarnicién de la fortaleza de Pedro y Pablo, cuya actitud es vacilante,
con el fin de convencerla para que se una al bando de los insurrectos, su intento se ve coronado
por el éxito. Lenin, en dos cartas, una dirigida a todos los miembros del partido y otra al comité,
central, reacciona muy violentamnente; en ellas llama a Zindviev y Kamenev «esquiroles», y
exige su expulsidon del partido. Mas adelante, envia a Rabotchii Put -la nueva Pravda- un articulo
encendidamente polémico contra los adversarios de la insurreccidén, sin nombrar a Zindviev y
Kamenev. Al haberse visto Trotsky obligado a desmentir que se hubiera decidido la insurreccion,
Zindviev y Kamenev utilizan tal declaracidon para encubrir su comportamiento.

9013 Bunyan y Fisher, The bolshevik revolution, pags. 59-62.
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El dia 20 de octubre, Rabotchii Put publica simultdaneamente la continuacién del. articulo de
Lenin, la declaracion de Zindviev en la que se refiere al mentis de Trotsky y una nota de la
redaccion, escrita por Stalin en términos conciliadores, que parece implicar un cierto rechazo de la
actitud de Lenin: «La aspereza del tono del camarada Lenin no altera el hecho de que
permanecemos todos de acuerdo en cuanto a los puntos fundamentales ». Esa misma tarde, en
la, sesidon del comité central en la que Svérdlov lee la carta de Lenin, Trotsky ataca violentamente
a Stalin por su nota conciliadora. Stalin ofrece entonces su dimisidn y, mas adelante, aboga por la
conciliacion, pidiendo al comité central que se niegue a aceptar la dimisién presentada por
Kamenev. En definitiva. la dimisidn de Kamenev se acepta por 5 votos contra 4: Zindviev y él son
conminados, por resolucién del comité, a no volver a tomar posicion publicamente contra, las
decisiones del partido.

La insurreccion

La decisidon sobre la insurreccion, se desarrolla por tanto practicamente a la vista de todos, en
un ambiente ultrademocratico, que desmiente eficazmente la pertinaz leyenda de un partido
bolchevigue de robots. A pesar de la designacidon por parte del comité central de un burd politico
gue ha de encargarse de supervisar los preparativos, éstos se llevan a cabo bajo la direccion del
comité militar revolucionario. El 22 de octubre, la tripulacion bolchevique del crucero Aurora,
recibe la orden de permanecer en el mismo lugar, cuando el gobierno provisional, por su parte ha
ordenado que leve anclas. El dia 23, el comité envia sus delegados a todas las unidades militares,
cuyos representantes acaban de publicar un comunicado en el que afirman no reconocer la
autoridad del gobierno provisional. Durante la noche, el gobierno se decide a actuar, prohibe la
prensa bolchevique, clausura sus imprentas y llama a Petrogrado a todos los cadetes de la
academia. El comité militar revolucionario envia entonces un destacamento que abre de nuevo la
imprenta de la Pravda. Durante la jornada del 24, en los cuarteles, se distribuyen armas a todos
los destacamentos obreros; durante la tarde, los marineros de Kronstadt acuden a Petrogrado; de
Smolny, sede del comité, parten los destacamentos que van a ocupar todos los puntos
estratégicos de la capital. Veinticuatro horas mas tarde caera el Palacio de Invierno, tras de
algunas salvas, disparadas por el Aurora. La insurreccidn ha triunfado.

En el seno del partido bolchevique, la polémica parece haberse extinguido con el comienzo de
la accion: Kamenev que ha dimitido el dia 20 del comité central, participa no obstante en su
reunion del 24; pasa la noche del 24 al 25 en Smolny, al lado de Trotsky, encargado de dirigir la
insurreccidon: Lenin ha de unirse enseguida a ellos. Cuando, en la tarde del 25 de octubre se
inaugura el congreso de los soviets, Kamenev es propuesto para ocupar la presidencia en
representacion del partido bolchevique.

En realidad, antes incluso de que el congreso proceda a efectuar la votacion, que ha de dar a
la insurreccién el refrendo revolucionario esperado por los dirigentes bolcheviques, el desarrollo
del movimiento de masas es, una vez mas, el encargado de eliminar las divergencias. En todo el
pais se discute en asambleas de obreros, de campesinos y de soldados, en ellas se argumenta, se
ataca o se defiende la decisidon de la insurreccidon. John Reed ha escrito uno de estos debates,
celebrado en el regimiento motorizado de ametralladoras. En él, el bolchevique Kirilenko, acaba
de dar fin a un violento duelo oratorio, que le ha enfrentado con los adversarios mencheviques y
S. R. de la insurreccion. Los soldados asistentes votan: unos cincuenta se sitUan a la derecha de
la tribuna, lo que equivale a condenar la insurreccién, pero varios centenares de ellos se
aglomeran a la izquierda aprobandola. El periodista americano concluye: «Imaginémonos esta
lucha repetida en cada uno de los cuarteles de la ciudad, de toda la region, en todo el frente, en
toda Rusia. Imaginémonos a todos los Krilenko faltos de suefio que vigilan cada regimiento, que
saltan de un lugar a otro, discutiendo, amenazando, suplicando. Imaginemos esta misma escena
repetida en todos los locales sindicales, en las fabrica, en las aldeas, a bordo de los barcos;
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pensemos en los cientos de miles de rusos, obreros, campesinos, soldados y marineros que
contemplan a los oradores, esforzandose intensamente por comprender, y tomar luego una
decision reflexionando con agudeza y decidiendo por fin con tan pasmosa unanimidad. Asi era la
Revolucion rusa» 2144,

El IT Congreso y el problema de la coalicion.

De los 650 diputados del congreso pan-ruso de los soviets, 390 son bolcheviques, 150 S. R.
aproximadamente votaran con ellos. El presidium del nuevo comité ejecutivo comprende 14
bolcheviques de un total de 25 miembros. Al lado de los dirigentes del partido, los miembros del
comité central Lenin, Trotsky, Zindviev, Kamenev, Rikov, Noguin y Kolontai, figuran veteranos
militantes como Riazanov, Lunacharsky, Muralov, al que Trotsky llama Muranov, el letdn Stutchka,
y los dirigentes de la insurreccion como Antdnov-Ovseienko, del comité militar revolucionario,
Krilenko y el jovencisimo Skliansky. Durante la discusidn llegan noticias exaltantes: la caida del
Palacio de Invierno, el paso al bando revolucionario de las tropas enviadas por Kerensky
precisamente para destruirlo. La minoria, compuesta por mencheviques del ala derecha y S. R.,
abandona la sala. El congreso aprueba la insurreccién, vota los célebres decretos que inician el
régimen soviético y ratifica por aclamacion al nuevo gobierno de «comisarios del pueblo»
-apelacién que ha sido propuesta a Ultima hora por Trotsky y que ha sido adoptada
entusiasticamente por Lenin- que ha presentado el comité central bolchevique: estd compuesto
por 15 miembros, todos ellos bolcheviques, de los cuales 4 son obreros. Posteriormente designa
un comité ejecutivo que comprende 71 bolcheviques y 29 S. R. disidentes, partidarios de
colaborar en el poder con los bolcheviques y pertenecientes al ala izquierda de su partido. La
sesion se levanta después de quince horas de debate en dos dias. La hoja parece haber sido
vuelta definitivamente.

No obstante, la polémica que se ha desarrollado en el partido antes de la insurreccidon vuelve a
suscitarse inmediatamente después de la victoria. Los delegados asistentes al II Congreso han
votado al favor de una resolucion, presentada por el menchevique internacionalista Martov y
apoyada por el bolchevique Lunacharsky, que solicita que el consejo de comisarios del pueblo
comprenda representantes de otros partidos socialistas.. En opinién de muchos militantes,
incluidos los bolcheviques, el consejo de comisarios hetamente bolchevique no puede ser sino una
solucion provisional, la Unica solucién es un gobierno de coalicién de los partidos socialistas. El
comité ejecutivo del Vikhjel, sindicato de los ferroviarios, retoma, algunos dias mas tarde, la
consigna de coalicién y, para dar mas peso a su aserto, amenaza con cortar las comunicaciones
del gobierno si éste no emprende de inmediato la formacion de un gobierno socialista de
coalicion.

El dia 29 de octubre, el comité central, del que estan ausentes Lenin, Trotsky y Stalin y, mas
tarde, el comité ejecutivo del congreso de los soviets, acepta negociar. Una delegacion,
encabezada por Kamenev, acepta la invitacion de los ferroviarios tomando contacto con los
representantes de los mencheviques y de los S. R. . Estos ultimos, alentados entre bastidores por
los diplomaticos aliados, si se da crédito al testimonio de Jacques Sadoul, exigen que los guardias
rojos sean desarmados, que se constituya un gobierno de coalicidn que no incluya ni a Lenin ni a
Trotsky y que, en principio responderia no ante los soviets sino ante «las amplias masas de la
democracia revolucionaria», formula esta que ciertamente resulta demasiado omnicomprensiva
para no caer en la ambigliedad. Los parlamentarios del ejecutivo de los soviets, inclusive los
bolcheviques Riazanov y Kamenev. aceptan que la discusion se inicie con estas bases, firmando
con sus interlocutores un llamamiento en pro del alto-el-fuego, cuando ya se estan enfrentando
los cosacos del general Krasnov, en su avance hacia Petrogrado, con los guardias rojos de

9% Reed, op. cit., pag. 153.
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Trotsky. A su vuelta, Trotsky les acusa ante el comité central de haber considerado e incluso
preparado una condena de la insurreccién asi como de haber sido burlados por sus adversarios.
Lenin llega aun mas lejos y propone la inmediata ruptura de las negociaciones. Riazanov y
Lunacharsky declaran estar conformes con la eliminacion de Lenin y Trotsky del gobierno si dicha
condicidn es indispensable para la constitucién de una coalicion de todos los socialistas. El comité
central rechaza esta postura y vota a favor de Trotsky que propone proseguir las negociaciones
en base a la busqueda de condiciones que habran de garantizar al partido bolchevique, una cierta
preponderancia en el seno de la coalicion con los partidos socialistas que se han opuesto al poder
ostentado por los soviets a condicién de que acepten reconocer éste como un hecho consumado,
asumiendo sus responsabilidades al respecto.

No obstante la minoria bolchevique no se resigna, pues cree que la resolucion del comité
central impedira de hecho cualquier tipo de coalicidn. Kamenev, que sigue presidiendo el comité
ejecutivo de los soviets, propone la dimision del consejo de comisarios del pueblo exclusivamente
bolchevique presidido por Lenin y la oportuna constitucion, en su lugar, de un gobierno de
coalicion. Volodarsky opone a esta mocion la que ha sido adoptada por el comité central. Durante
la votacidon, numerosos comisarios del pueblo como Rikov, Noguin, Lunacharsky, Miliutin,
Teodorovich, asi como algunos responsables del partido como Zindviev, Lozovsky y Riazanov
votan en contra de la resolucién presentada por su propio partido. Al dia siguiente, otro
bolchevique, Larin, presenta al ejecutivo una mocion acerca de la libertad de prensa, censurando
la represion gubernamental contra la prensa derechista y la prohibicion de los periddicos que
llaman a la insurreccién armada contra el gobierno bolchevique. La mocién es rechazada con una
mayoria de sblo dos votos. Lozovsky y Riazanov han votado una vez mas contra el gobierno.
Conminados para que se sometan a la disciplina, parte de los miembros de la oposicién dimiten
aparatosamente de sus responsabilidades para protestar contra la «catastréfica politica del comité
central» y contra «el mantenimiento de un gobierno puramente bolchevique por medio del terror
politico» %21*], Lenin. en una proclama que se difunde por todo el pais, les da el nombre de
desertores. En su opinidn no puede haber ningun tipo de vacilacion: si la oposicion no acepta las
decisiones de la mayoria debe abandonar el partido. Afirma: «La escision sera un hecho
enormemente lamentable. No obstante, una escisién honrada y franca es, en la actualidad,
9p:%r[iz(l_‘]erible con mucho al sabotaje interior y al no cumplimiento de nuestras propias resoluciones»

No habra escisién en definitiva, La oposicién es condenada por el conjunto de los militantes y
por los mismos mitines de obreros y soldados que aprobaron la insurreccion. Por otra parte,
enseguida aparece con extrema claridad la evidencia de que los mencheviques y los dirigentes S.
R. nunca han pensado sino en plantear a los bolcheviques la alternativa entre el suicidio politico
gue supondria la eliminacion de Lenin y Trotsky, vy la negativa a constituir una coalicién que
justificaria entonces una lucha contra ellos con todos los medios a su alcance. Parte de los S. R.
se niegan a seguir a la mayoria de sus dirigentes por el camino que conduce a la lucha armada
contra el régimen soviético: el nuevo partido que integran los S. R. de izquierda, al darse cuenta
de que los mencheviques y S. R. se niegan en realidad a formar parte de la coalicidon, acepta
compartir el poder con los bolcheviques delegando a algunos de sus miembros en el consejo de
comisarios del pueblo. De los miembros de la oposicidn, Zindviev es el primero en volver, y
reconsiderar su dimisién. El dia 21 de noviembre escribe: «Nuestro derecho y nuestro deber es
advertir al partido de sus propios errores. Sin embargo permanecemos con el partido. Preferimos
cometer errores con millones de obreros y de soldados y morir con ellos antes que separarnos de
ellos en esta hora decisiva de la historia. No habra, no puede haber, una escisién en el partido»
94471 Kdmenev, Miliutin, Rikov y Noguin siguen su ejemplo el 12 de diciembre, esperando un poco

92431 Bnyan y Fisher. op. cit. pag. 204.
1) enin, Oeuvres Complétes, t. XXVI. pag. 293.
¥87 Pravda, 21 de noviembre de 1917, citado por Serge. El afio | de la revolucién rusa, Ed. Siglo XXI pag. 104.
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mas de tiempo antes de asumir sus responsabilidades. Kdmenev, sustituido por Svérdlov en la
presidencia del ejecutivo de los soviets, sera enviado a Europa Occidental. El Unico en mantener
su postura sera Lozovsky, que sera finalmente expulsado, fundando un efimero «Partido Socialista
Obrero».

No habra crisis en las filas del partido bolchevique cuando se plantee el problema de la
Asamblea Constituyente cuya mayoria pertenece a los S. R. de derechas, por haber sido
designados los candidatos antes de la escision. Bujarin propone entonces una desautorizacion de
los diputados derechistas y la proclamacion de una convencion revolucionaria, ante esta postura
el politburd bolchevique manifiesta cierta vacilaciéon. No obstante Lenin conseguira imponer
facilmente su punto de vista: al haber rechazado la Constituyente una «declaracién de los
derechos del pueblo trabajador y explotado» que retomaba en lo esencial las decisiones del II
Congreso de los soviets, probando asi su deseo de poner en cuestién tanto la propia revolucion
como el nuevo poder soviético, es disuelta por los guardias rojos el 19 de enero. Ningun
bolchevique ha de protestar contra la disolucién de una asamblea cuya eleccidn, en su momento,
habia sido una de las principales consignas de agitaciéon empleadas por el partido. Las tesis de
abril habian triunfado por tanto de forma, definitiva.

La fisonomia del partido victorioso

En lo sucesivo, el partido bolchevique ha de soportar la parte mas esencial de las
responsabilidades del nuevo régimen. En todo el mundo, los especialistas se preguntan ¢,Acaso
van a perdurar estos energimenos? Lenin responde: «La burguesia sélo reconoce que un estado
es fuerte cuando, haciendo uso de todo el poder del aparato gubernamental, consigue movilizar a
las masas en el sentido deseado por los gobiernos burgueses. Nuestra concepcién de la fuerza es
diferente. Para nosotros lo que da su fuerza a un estado es la conciencia de las masas. El estado
es fuerte cuando las masas saben todo, pueden juzgar sobre cualquier cosa y actlan siempre con
perfecta conciencia» *°[*®], Los bolcheviques tienen fe en el futuro porque creen ser una mera
vanguardia de la revolucién mundial, pero también porque saben que su fusion con los elementos
activos de la clase obrera es tan absoluta que resulta imposible discernir si ha sido el partido el
gue los ha integrado o si han sido ellos los que se han aduefado del partido para convertirle en
su organizacion. Esta es la opinidn que ya en el mes de julio ha sido expresada por Volodarsky en
los siguientes términos: «En las fabricas disfrutamos de una influencia formidable, ilimitada. El
trabajo del partido es realizado principalmente por los propios obreros. La organizacion ha surgido
de la base y esta es la razén de que pensemos que no se dislocara» %%,

En efecto, ningln argumento es mas eficaz a la hora de desmentir abiertamente la tenaz.
leyenda del partido bolchevique monolitico y burocratizado, que el relato de estas luchas politicas,
de estos conflictos ideoldgicos, de estas indisciplinas publicas y reiteradas que, en definitiva nunca
son sancionadas. Son las masas revolucionarias las que sancionan las decisiones que, por otra
parte, habian sugerido con sus iniciativas: Lenin, que ha sido el primero en estigmatizar a
Kamenev y Zindviev, llamandolos «cobardes» y «desertores», en el calor de la accidon, una vez
superada esta etapa, es igualmente el primero en manifestar su vehemente anhelo de
conservarlos en el partido, donde se les necesita pues ocupan un lugar que haria dificil su
inmediata sustitucién. A finales de 1917, el partido tolera mas que nunca los desacuerdos e
incluso la indisciplina, en la medida que la pasion y la tension de las jornadas revolucionarias los
justifican y en cuanto que, cuando el acuerdo sobre el objetivo de revolucion socialista resulta
fundamental, aquel que se refiera a los medios a emplear no puede resultar mas que de la
discusion y de la conviccion.

En realidad, la postura de los conciliadores tenia su fundamento en la antigua teoria de las

918l | enin. Oeuvres Choisies, t. I, pag. 150.
%41 Gitado por Trotsky, Histoire, t. lll, pag. 364,
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distintas etapas de la revolucién que solo fue abandonada después del triunfo de las tesis de
abril; la ruptura con ella no podia llevarse a cabo en sélo unas pocas semanas, al menos en la
mente de aquellos que la habian desarrollado y esta es la explicacion de la actitud de Zindviev y
Kameney. Ciertamente, basandose en sus escritos de noviembre de 1917, resulta facil sugerir,
como hace Robert Daniels, que los adversarios bolcheviques del monopolio bolchevique del poder,
habian presentido el peligro de degeneracion implicito en un partido que se identificase con el
Estado. De hecho resulta imposible ir mas alla de la aseveracidon de Deutscher: «La historia habria
de justificar tal presentimiento a pesar de que, cuando sobrevino, careciese aparentemente de
base» 1%,

En realidad, ni Lenin ni Trotsky ni los otros dirigentes bolcheviques preveian ni deseaban, en
aquella fecha, un monopolio bolchevique del poder. Lenin habia efectuado un llamamiento para
que se intentase «la Ultima oportunidad de garantizar un desarrollo pacifico de la revolucién, la
pacifica eleccion de los diputados del pueblo, la lucha pacifica de los partidos en el seno de los
soviets, la puesta a prueba en la practica del programa de los diferentes partidos y la pacifica
transicion del poder de un partido a otro » *®P!. Inmediatamente después de la revolucion, el
comité central declaraba aun: «En Rusia ha sido conquistado el. Poder soviético y el paso del
gobierno de un partido soviético a otro queda asegurado sin ninguna revolucion por la simple
renovacién de los diputados en los soviets» 2. No obstante, en aquel momento, los
mencheviques habian abandonado la sala de sesiones del II Congreso de los soviets donde se
encontraban en completa minoria; los S. R. y ellos se negaban a aceptar la oferta bolchevique de
gestidon mancomunada en los soviets: unos consideraban la lucha armada al lado de los jefes
militares de la oligarquia y de los Aliados, mientras que los otros se preparaban a tomar
posiciones por encima de la confusion imperante.

Si, afos mas tarde, los soviets han de verse reducidos a una mera concha vacia frente al
todopoderoso aparato bolchevique, sera porque, fundamentalmente, en la época en que los
soviets aun eran organismos vivos, el partido bolchevique habia sido el Unico en defender su
poder mientras que los mencheviques y social-revolucionarios, leales oponentes o colaboradores
de la republica burguesa, se habian negado a desempefiar este papel en la republica soviética de
consejos de obreros, campesinos y soldados.

90 paytscher, op. cit., pag. 310..
981 enin, Oeuvres Choisies., t. Il, pag. 150
%2 Ibidem, pag. 282.
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CAPITULO V

LOS PRIMEROS PASOS DEL REGIMEN SOVIETICO Y LA PAZ DE
BREST-LITOVSK

El aislamiento respecto a las restantes tendencias socialistas en que quedan, tras la toma del
poder, los bolcheviques, no es en modo alguno un hecho fortuito. Los dirigentes del partido S. R.
que, durante su paso por el poder, se han mostrado incapaces de satisfacer las reivindicaciones
de las masas que figuraban en su programa, asi como de romper con la burguesia y con los
aliados, no estan dispuestos a secundar a los que pretenden emprender tales tareas después de
su fracaso. Los mencheviques, por su parte, consideran entonces -y seguiran haciéndolo mas
tarde- como una locura sanguinaria la toma del poder por un partido obrero, cuando, segun ellos,
Rusia solo estd madura para una revolucion burguesa y una republica democratica. Ni por un
momento han pensado unos y otros que ante el régimen nacido de octubre pudiera abrirse un
futuro esperanzador. Al igual que los partidos burgueses y los elementos oligarquicos, esperan un
derrumbe que consideran inevitable. Todos ellos son de la opinidon de que conviene acelerarlo,
buscando el mal menor, aislando al maximo a los dirigentes bolchevigues. Los mencheviques mas
cercanos a la revolucién e incluso el historiador Sujanov, bolchevique «en una cuarta parte»,
opinan que la idea de construir un estado socialista en un pais atrasado es una verdadera utopia,
pero, por encima de todo, piensan que lo verdaderamente catastréfico es la destruccion del
antiguo aparato de Estado, que, en las condiciones de guerra y total hundimiento econdmico en
gue se encuentra Rusia, no puede conducir mas que a la destruccidon de las fuerzas productivas
esenciales del pais. No obstante, si bien Sujanov no desea aislarse «de las masas y de la propia
revolucion» con el abandono de los soviets, en cambio, la mayoria de los dirigentes S. R. y
mencheviques, al mismo tiempo que proclaman su resolucién de luchar contra los bolchevigues
«sin la burguesia, en nombre de la democracia» prefieren romper estos vinculos antes que
aquellos que les unen a la burguesia internacional ya que, por supuesto, no comparten las
esperanzas de revolucion mundial de los bolcheviques y piensan que el apoyo de los Aliados ha de
ser indispensable para construir una Rusia burguesa y democratica cuando sobrevenga el final de
las hostilidades. Este es el origen de su fidelidad a la alianza militar durante su paso por el
gobierno provisional, asi como de las disposiciones favorables de muchos de ellos a los avances
de los Aliados que quieren mantener, a Rusia en la guerra cueste lo que cueste, sosteniendo,
desde el dia siguiente a la insurreccion, los esfuerzos que, en primer lugar, tienen por objeto
eliminar a Lenin y a Trotsky durante la discusion sobre la coalicién. y, mas tarde, apoyar la
legitimidad de la Asamblea Constituyente que ha sido disuelta en enero de 1918.

De hecho, los bolcheviques, a partir del mes de febrero, se habian limitado a encabezar una
ola revolucionaria que ellos no habian provocado, orientandola ya que no dominandola. Los
mencheviques y los S. R., al romper con ellos, rompian también con este movimiento y corrian el
riesgo inmediato de quedar aprisionados por las fuerzas burguesas cuyo apoyo aceptaban. Por su
parte, los bolcheviques se encontraban en la necesidad imperiosa de concretar la victoria
revolucionaria satisfaciendo las principales reivindicaciones de las masas. Este sera el. objetivo de
los grandes decretos del II Congreso de los soviets. El decreto sobre la tierra, abole la propiedad
privada de los predios. «La tierra no puede ser vendida, ni comprada, ni alquilada, ni utilizada
como garantia ni alienada en modo alguno. La tierra pasa a ser propiedad de la nacion y sus
productos revertiran sobre aquellos que la trabajen». La socializacion de la tierra no figuraba en el
programa del partido bolchevique, no obstante fue implantada porque este era el deseo de la
inmensa mayoria del campesinado. Tal medida figuraba en el programa de los S. R. y habia sido
retomada por los miembros de su ala izquierda, aliados de los bolcheviques entre el campesinado,
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concretando de esta forma la alianza de los aldeanos con el poder soviético, Unico capaz de llevar
a la practica su programa. De la misma forma, el decreto sobre control obrero responde al deseo
de los obreros de tomar a su cargo la direccion de las fabricas, evitando asi que la insuficiencia de
conocimientos técnicos provoque el caos en la produccién industrial.

Sin embargo,. la realizacion de. la parte mas, sustancial del programa de la revolucion, de la
reivindicacion primordial de las masas, a saber la paz, resultaba infinitamente mas ardua. En
realidad, de todos modos era preciso introducir esta formidable insurreccion en un nuevo marco,
organizar la energia revolucionaria que emana de millones de hombres, mantener el
funcionamiento de una economia gravemente deprimida y hacer frente al peligro de una
contrarrevolucién armada o no; no obstante, la guerra obligaba a los bolcheviques a emprender
esta tarea inmensa bajo la amenaza de los ejércitos alemanes a lo largo de un frente de varios
millares de kildmetros: ahora bien, al no producirse. un levantamiento revolucionario en los
paises. beligerantes, y sobre todo en Alemania, la paz no podia constituir mas que una
capitulacion sobre la que pesarian sin duda las peores condiciones de inferioridad.

El aislamiento politico de los bolcheviques acarreaba igualmente el endurecimiento de su
autoridad respecto a todos aquellos que. no consideraban aun la insurreccion como un hecho
consumado. Trotsky habia confiado a Sadoul su deseo de conseguir una. coalicidn auténtica: en
caso contrario, precisaba, «para evitar nuevos intentos antibolcheviques, sera preciso ejercer una
despiadada represién y el abismo se ahondard todavia mas»°®, Los bolcheviques, con plena
conciencia de todos estos peligros, se esforzaron en resistir, a la espera del socorro que habria de
llegarles de la Europa industrial y, sobre todo, de la Alemania obrera. «No ha sido nuestra
voluntad, dird Lenin, sino las circunstancias histdricas, la herencia del régimen zarista y la
debilidad de la burguesia rusa las causas de que (nuestro) destacamento se haya anticipado a los
otros destacamentos del proletariado internacional: no lo hemos querido, han sido las
circunstancias las que lo han impuesto. Pero debemos permanecer en nuestro puesto hasta que
acuda nuestro aliado el proletariado internacional»'®1?) | Para «permanecer en su puesto», los
bolchevigues no veian otro medio que el de proseguir e intensificar la actividad de las masas que
les habia llevado al poder. «Recordad, decia Lenin a los obreros y campesinos rusos, que, en la
actualidad, sois vosotros mismos los que dirigis el Estado: nadie os ayudara si no permanecéis
unidos, haciéndoos cargo de todos los asuntos del Estado»'23]

El sistema soviético

El Unico sistema que, segun Lenin, permite «dirigir el estado a una cocinera», es el sistema de
los soviets. En visperas de la insurreccidn de octubre, se encuentran por doquier, ejerciendo la
totalidad o una parte importante del poder. La insurreccién se lleva a cabo en su nombre y el 11
Congreso pan-ruso asi lo ratificara entregando, a todos los niveles «el poder a los soviets». El
verdadero sentido de dicha medida viene definido por el llamamiento del comité ejecutivo del 4
(17) de noviembre de 1917, que ha sido redactado por Lenin: «Los soviets locales pueden, segun
las condiciones de lugar y de tiempo, modificar, ensanchar y completar los principios basicos
establecidos por el gobierno. La iniciativa creadora de las masas, éste es el factor fundamental de
la nueva sociedad (...) El socialismo no es el resultado de los decretos venidos desde arriba. El
automatismo administrativo y burocratico es extrafio a su espiritu, el socialismo vivo, creador, es
la obra de las propias masas populares»'%3,

La estructura de la organizacién, asi como los principios en que habra de basarse su
funcionamiento, seran enunciados en las circulares del consejo de comisarios del pueblo, y del

1991 sadoul, Notes sur la révolution.bolchevique, pag. 69.
10121 enin, Obras Completas, t. XXVII, pag. 395.

19281 1bidem, t. XX VI, pag. 311:-

% Ibidem, t. XX VI, pag.. 300..
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comisariado del interior. La del 5 de enero de 1918 estipula: «Los soviets son, en todas partes, los
organos de la administracion del poder local, debiendo ejercer su control sobre todas las
instituciones de caracter administrativo, econédmico, financiero y cultural. (...) Todo el territorio
debe ser cubierto por una red de soviets, estrechamente conectados unos con otros. Cada una de
estas organizaciones hasta la mas pequefia, es plenamente autdbnoma en cuanto a los cuestiones
de caracter local, pero debe adaptar su actividad a los decretos generales y a las resoluciones del
poder central y de las organizaciones soviéticas mas elevadas. De esta forma, se establece una
organizacion coherente de la Republica Soviética, uniforme en todas sus partes» %% |La
constitucion soviética de 1918 retomara este esquema en su articulo 10, al afirmar que «toda la
autoridad en el territorio de la. R. S. F. S. R.1%®!®], se encuentra en manos de la poblacidn
trabajadora organizada en los soviets urbanos y rurales», y en el articulo 11: «la autoridad
suprema (...) se encuentra en manos del Congreso Pan-Ruso de los Soviets y, en los intervalos
entre congresos, en las de su Comité Ejecutivo»'7],

Los soviets son congresos que, en la medida de lo posible, agrupan a los trabajadores en sus
propios lugares de trabajo, en el marco de su vida social. De hecho, sdlo los soviets campesinos
suponen una democracia directa basada en unas asambleas generales en las que los asistentes
pueden prescindir de los delegados, discutir entre ellos y tomar decisiones respecto a sus
problemas. Durante cierto tiempo, seran los Unicos en recibir la apelacion de soviets, pues a los
consejos de diputados se los conocerda como sovdepi. Los representantes de los soviets.
campesinos integran el soviet de distrito, los delegados del distrito, a su vez, forman parte del
soviet comarcal, de la misma forma que los soviets de fabrica y de barrio integran los soviets de
las ciudades. En este nivel, se encuentran los soviets obreros y campesinos: el congreso comarcal
rural y el congreso de ciudad, urbano, se integran en un congreso provincial, por encima del cual
se hallan los diferentes congresos regionales que nombran a sus representantes en el congreso
pan-ruso de los soviets. y al que los soviets de las grandes ciudades delegan directamente sus
representantes.

El derecho de voto para los soviets no es ni «universal» ni «igualitario»: la dictadura del
proletariado es ejercida Unicamente por los proletarios; no tienen derecho a voto los hombres y
mujeres que emplean asalariados, ni aquellos que no viven de su trabajo, es decir, los hombres
de negocios, los curas, y los monjes. (No obstante, respecto a la concepcion llamada «leninista»
de la dictadura del proletariado que fue ampliamente difundida en anos posteriores, resulta
interesante recordar. la postura que mantuvo Lenin en 1918: «Hoy, todavia, conviene afirmar que
la restriccion del derecho electoral es un problema particular de cada nacién [...] Seria un error
afirmar de antemano que todas o la mayoria de las futuras revoluciones proletarias en Europa,.
habran de restringir forzosamente los derechos electorales de la burguesia»!®®®l | |a
representacion de los obreros es mas importante que la de los campesinos. Los soviets rurales
tienen un diputado por cada 100 habitantes con un minimo de tres y un maximo de cincuenta, los
soviets comarcales tienen un diputado por cada 1.000 habitantes.o diez miembros del soviet local
y los provinciales uno por cada 10.000 electores o cien diputados. Sin embargo, en el congreso
regional, hay un diputado por cada 25.000 electores rurales y uno por cada 5.000 electores
urbanos. En los congresos pan-rusos se da la misma proporcion: los obreros cuentan con un
diputado por cada 25.000 electores, mientras que los campesinos solo tienen uno por cada
125.000. Este es el resultado practico de las condiciones de la fusidon entre el congreso de los
soviets obreros y el de los soviets campesinos: los bolcheviques defenderan esta desigualdad con
el argumento de la necesidad de que la clase obrera disfrute, dadas las condiciones rusas de

10401 Citado por Anweiler, op. cit., pags. 274-275.

1091 R S.F.S.R.: Republica Sqcialista Federal Soviética Rusa. (N. del T.).
19871 Citado por Carr, op. cit. 15 pag. 149.

10718] Lenin, Obrea Completas, t. Il, pag. 450
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aquella época, de la hegemonia, negandose al mismo tiempo a elevar esta practica a la calidad de
principio universal.

Aparte de ésta, existen pocas normas generales salvo el principio fundamental. de la
revocabilidad de los mandatos; a este respecto Lenin declara: «Toda formalidad burocratica asi
como cualquier tipo de limitacién desaparecen de las elecciones, las propias masas determinan la
forma y el ritmo de las elecciones con pleno derecho a revocar a sus representantes »'%°!, No
obstante, se fija la duracién del mandato de los soviets locales en tres meses, estableciéndose al
mismo tiempo como principio la reunién del Congreso pan-ruso de los soviets al menos dos veces
al ano.

El funcionamiento

No existe ningun estudio acerca del funcionamiento de los primeros soviets si se exceptua el
excelente esbozo de Hugo Anweiler. No obstante, puede afirmarse que, en los meses que
siguieron a la insurreccién de octubre, los soviets extendieron rapidamente su autoridad al
conjunto del territorio sustituyendo a los consejos municipales de los cuales se disuelve el 8,1 por
100 en diciembre, el 45,2 por 100 en enero de 1918, el 32,2 por 100 en febrero y el resto entre
marzo y mayo del mismo afo!®®?% | En la mayor parte de las ciudades, sobre todo en las més
grandes, una parte del aparato administrativo municipal continta funcionando bajo el control del
soviet. Los soviets de los tramos intermedios, distrito y comarca o zona, que han desempehado
un importante papel en la extension de la red soviética, deben interrumpir enseguida su actividad.
Numerosos soviets locales se comportaran como verdaderos gobiernos independientes,
proclamando minusculas republicas soviéticas que cuentan con su propio consejo de comisarios
del pueblo. Ya sea ésta la realizacion del Estado-comuna o, por el contrario, la demostracion de la
insuficiencia del nuevo Estado proletario, en cualquier caso, Lenin, tras el inicio de la guerra civil,
insistira en afirmar que esta diseminacién era necesaria: «En esta aspiracion al separatismo,
escribe, existia algo sano y provechoso en la medida que se trataba de una aspiracion
creadora» 11011,

El establecimiento del poder central y su funcionamiento habran de chocar mas adelante con
otro tipo de dificultades y conoceran nuevos ensayos. Los comisarios del pueblo se encuentran
con ministerios desiertos o revolucionados, se enfrentan con toda clase de obstaculos, desde la
falta de llave para entrar en el despacho hasta la huelga del personal. Los primeros servicios de la
mayoria de los comisariados son improvisados manu militari por destacamentos revolucionarios de
militantes obreros o soldados: de esta forma organizan para Trotsky el Comisariado de Asuntos
Exteriores los marineros de Markin mientras que el de trabajo es puesto en funcionamiento para
Schliapnikov por los metalirgicos del sindicato. Cuando las bandas de pillaje penetran en las
bodegas de las mansiones y aristocraticos hoteles para aduenarse de los vinos y de la vodka, son
los grupos de intervencion integrados por obreros o por marineros bolchevigues o anarquistas los
que les dan caza, vuelan las cavas y destruyen los «stocks» del «vodka que adormece al pueblo».
Los primeros intentos contrarrevolucionarios en Petrogrado chocaron con partidas armadas de
este tipo; los responsables, vencidos, seran acusados ante asambleas reunidas espontaneamente,
auténticos tribunales integrados por obreros voluntarios o elegidos.

Esta vanguardia obrera, constituye, durante algunos dias, la Unica fuerza verdaderamente
organizada al servicio de un gobierno cuya entidad se va definiendo muy. gradualmente. El
Congreso pan-ruso habra de reunirse tres veces en seis meses y, en el interin, su autoridad es
ejercida por el comité ejecutivo que elige. No obstante este ultimo cuenta con mas de doscientos
miembros o que le convierte en un organismo demasiado embarazoso para el poder ejecutivo,

'%81 Gitado por Carr, op. cit., t. 1, pag. 148.
1919 Apweiler, op. cit., pag. 276.
"1 | enin, Obras Completas, t. XXVIII, pag. 30.
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gue se le asigna: esta es la razéon de que designe a los comisarios del pueblo cuyo consejo
formara el verdadero gobierno. Cada comisario cuenta con un «colegio» de cinco miembros del
comité ejecutivo que tienen derecho a apelar contra las decisiones ante el consejo o bien ante el
comité ejecutivo. Los conflictos abundan en este periodo ya que los comisarios del pueblo tienen
una cierta tendencia, urgidos por la necesidad, a actuar sin esperar el consenso del comité
ejecutivo y, terminaran por dictar leyes, conservando posteriormente este derecho que, en un
principio, no les habia sido atribuido pero tampoco prohibido.

Los partidos y la democracia soviética

Los soviets, a todos los niveles, comprenden evidentemente miembros de los diferentes
partidos. El hecho de que las elecciones se lleven a cabo casi siempre mediante la votacion
publica, excluye, hasta cierto punto a los representantes de las organizaciones derechistas en un
principio, y mas adelante a todos los pertenecientes a aquellos que reivindican la autoridad de la
Asamblea Constituyente. No obstante, el comité ejecutivo elegido por el III Congreso comprende
aun siete S. R. de derecha, junto a los 125 S. R. de izquierda y a los 160 bolcheviques.

Los S. R. de izquierda provenian de la tendencia del viejo partido encabezada por Natanson y
Spiridovna, que, durante la guerra, habia rechazado la politica de unién sagrada. En el congreso
de mayo de 1917, habian presentado su propia plataforma, pronunciandose a favor de la ruptura
de todo tipo de alianza con los partidos burgueses, de la creacion de un gobierno netamente
socialista, de la paz inmediata, y de la socializacién de la tierra. Habian sido expulsados por la
direccion de su partido al haberse negado a obedecer a los dirigentes que, en senal de protesta,
habian abandonado la sala en que se celebraba la sesion plenaria del II Congreso (que acababa
de aprobar la insurreccion de octubre), constituyéndose en esta fecha como partido
independiente y consiguiendo, como hemos visto, una representacion en el gobierno. Pertenecen
a la mayoria y cuentan con 284 delegados en el IV Congreso y con 470 en el V sobre un total de
1.425 diputados. Incluso después de su abandono del gobierno, ocupan puestos importantes en
el nuevo Estado, en el ejército y en la Cheka o policia especial destinada a la represion de
actividades contrarrevolucionarias. Sus portavoces son Katz, alias Kanikov, Karelin y, sobre todo,
la prestigiosa Maria Spiridovna, legendaria terrorista y apdstol de la revolucidn campesina; su
actividad consiste en asaetear a los dirigentes bolcheviques con criticas y ataques a veces muy
violentos. Desde la insurreccidon de octubre hasta el comienzo de la guerra civil su prensa aparece
con entera libertad.

Los mencheviques subsisten igualmente. Una fraccidn de los internacionalistas ha permanecido
en el congreso de los soviets a pesar de la dimisiébn de la mayor parte de los diputados del
partido. La reunificacion entre los internacionalistas de Martov y el partido de Dan se lleva a cabo
en marzo de 1918 y a ella sigue un congreso que se celebra en mayo. Hasta el mes de mayo de
1918 aparece un 6rgano central de los mencheviques, Novy Luch, también aparecen Vpériod, que
es el periddico del grupo de Martov, y una decena mas de publicaciones diarias o periddicas. No
obstante, los mencheviques han de lamentarse de sufrir secuestros, prohibiciones y detenciones
arbitrarias. Estas deben atribuirse mas a circunstancias e iniciativas locales que a una politica
represiva de conjunto, aun cuando una importante fracciéon de los mencheviques continta
declarandose partidaria de una intervencidon extranjera y la mayoria insiste en su fidelidad a la
Asamblea Constituyente.

Tanto antes como después de octubre, los anarquistas han desempefado un importante papel.
Su influencia es considerable entre los marineros de la flota del Baltico y ciertos regimientos,
moscovitas sobre todo, han sido ganados a su causa. Se subdividen en un gran nimero de
grupos, algunos de ellos, al tiempo que condenan la insurreccion por haber dado origen a un
nuevo «poder», aceptan defender la autoridad de los soviets mientras que otros la impugnan
rotundamente. En general, estan de acuerdo con los bolcheviques en el momento de la disolucion
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de la Constituyente, cuya liquidacién expresa sera llevada a cabo precisamente por uno de ellos,
el marinero Selezniak. A principios del afio 1918, cuentan con sus propios locales, su
organizacion, su prensa, su milicia o guardia negra y sus incontrolados a los que se acusa a
menudo de bandidaje y pillaje. En el ejecutivo, su portavoz es Alejandro Gay, que confia a Sadoul
su proposito de «cavar la tumba de los bolcheviques»!'*2l | En abril, la Cheka inicia una vasta
operacidn contra ellos, rodea sus locales y lleva a cabo centenares de detenciones. La guardia
negra es disuelta. Oficialmente esta depuracion tiene por objeto desembarazarse de los
elementos dudosos que se han infiltrado en sus filas; otro motivo ha sido la queja emitida por el
coronel Robins, representante oficioso de los EE. UU. . No obstante, la mayoria de los arrestos no
son definitivos, los militantes conocidos son liberados y, a falta de armas, conservan su prensa y
sus locales. De hecho, numerosos militantes anarquistas son atraidos fuertemente por el
bolchevismo en los inicios de la revolucién, reconciliandose con la concepcién que Lenin ostenta
del Estado y con la imagen que de él dan los soviets: el ruso-americano Krasnotchekov y el
franco-ruso Kibalchich, alias Victor Serge, se unen al partido bolchevique; otros, sin llegar a
afiliarse, colaboran asiduamente. Este es el caso de el ex presidiario Sandomirsky y de su
companiero Novomirsky, del anarco-sindicalista Alejandro Schapiro y, sobre todo, del antiguo lider
de los sindicatos revolucionarios americanos I. W. W., el ruso-americano Bill Chatov, que sera uno
de los fundadores de la republica soviética de Extremo-Oriente y del Ejército Rojo. El propio Gay
participara en la guerra civil en el bando rojo, siendo fusilado por los Blancos en 1919.

Asi, penosamente a veces, funciona en el marco de los soviets un régimen pluripartidista que
lleva aparejados, como consecuencia inevitable, los conflictos ideoldgicos y las pugnas retdricas y
polémicas de la prensa. El lector ruso puede incluso seguir las actas de los debates del ejecutivo
en donde se enfrentan los lideres de los diferentes partidos: Ledn Sosnovsky, portavoz de la
fraccion bolchevique y Bujarin que es uno de los oradores gubernamentales con mas audiencia,
Gay, Martov, Karelin y Spiridovna, bajo la autoritaria férula de Svérdlov, presidente de estentérea
voz cuyo apodo es «cierra-bocas». Para los bolcheviques, esto supone un éxito indiscutible pues,
de esta forma, su aislamiento deja de ser total y constituye la prueba de que su influencia no
disminuye puesto que, después de la victoria, es posible descartar las medidas represivas que su
precaria situacion tal vez habria hecho aconsejable.

No obstante, en este cuadro de conjunto van a surgir innumerables dificultades, en particular
en lo referente a la libertad de prensa. Los bolcheviques no tienen a este respecto una postura
abstracta. Asi lo expone claramente Trotsky ante el soviet de Petrogrado: «Todo hombre que
cuente con un capital tiene derecho, al contar con medios suficiente., a abrir una fabrica, una
tienda, un burdel o un periddico de su gusto (...) ¢Pero acaso los millones de campesinos obreros
y soldados disfrutan de la libertad de prensa? Ellos no cuentan con la condicidon esencial de la
libertad, es decir, con los medios reales y auténticos necesarios para la publicacion de un
periddico»'4!3), Propone entonces la nacionalizacién de las imprentas y de las fabricas de papel,
asi como la atribucion de facilidades de impresién a los partidos y grupos obreros con arreglo a su
influencia real. En este sentido, Lenin redacta un proyecto en el que se reconoce a toda
agrupacion que represente por lo menos a diez mil obreros el derecho de editar un periddico,
habilitindose incluso un fondo para su financiacion!**I**, Ninguno de estos proyectos llegard a
realizarse y, de hecho, las Unicas medidas que se tomaron fueron represivas. No obstante, las
prohibiciones que siguieron a la amenaza de defender con las armas la causa de la Asamblea
Constituyente, suscitaron encendidisimas protestas en las filas revolucionarias. El gobierno se
encuentra, de hecho, presionado por dos necesidades contradictorias: la de tener que autorizar la
manifestacion de una oposicion que considera legitima e incluso necesaria y, por otra parte, la de
impedir que el adversario, utilice la prensa como un arma a la que teme, no sin razén, dada la

"2 sadoul, op. cit., pag. 296.
"4 Gitado por Deutscher, El profeta armado, pagina 312 (nota 27).
13047 _enin, Obras Completas, t. XXVIII, pag. 30.
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situacion rusa en la que los bulos, panicos y rumores alarmistas pueden dar a la provocacion un
terreno abonado. Nada refleja esta doble preocupacion mejor que el llamamiento emitido por
Volodarsky, comisario de informacidn, en la Krdsnaya Gazeta de Petrogrado: «La libertad de
criticar los actos de poder de los soviets, la libertad de agitacion en beneficio de otro tipo de
poder, se la daremos a nuestros adversarios. Si lo entendéis asi os garantizamos la libertad de
prensa. Pero renunciad a las noticias falsas, a la mentira y a la calumnia»'**(**], El propio
Volodarsky caeria el 21 de junio, victima de las balas de los terroristas S. R., aquellos mismos a
los que habia ofrecido la libertad de expresion a condicidn de que renunciasen a la violencia
verbal...

En esta fecha, la situacion empeord gravemente. Desde el mes de marzo aumenta la escasez
de alimentos, los efectos del hambre surgen por doquier dejando, segun la expresion de Kayurov
«a las ciudades hambrientas cara a cara con cien millones de campesinos hostiles»!**'¢!  que
empiezan a rebelarse contra las requisas. Los agentes de los Aliados, es decir, los generales
zaristas preparan el contraataque empufando las armas. Por afadidura, el problema de la paz
divide profundamente a la mayoria soviética, alzando a los S. R. de izquierda contra los
bolcheviques y fraccionando a los propios bolcheviques: el tratado de Brest-Litovsk va a sancionar
de un momento a otro la amputacidon de una parte importante del territorio ruso. Tanto la guerra
como el fundamental imperativo de ponerla fin, rapidamente, sirvieron pues, para trastocar
intensamente los elementos basicos del problema de la democracia soviética.

El Comité Central y el problema de la paz

Las tesis de abril habian planteado el problema conforme a las perspectivas de Lenin y Trotsky
acerca de la revolucién europea: la guerra solo concluiria con una paz democratica en el caso de
que el poder de Estado pasara, en otros paises beligerantes, a manos del proletariado. Lenin y
Trotsky afirman en diferentes ocasiones que la revolucidn rusa no podria sobrevivir sin la victoria
de la revolucién europea. Este es, pues, el enfoque desde el que hay que comprender las ofertas
de paz que se hicieron a todos los beligerantes y que se acompafan de un inmenso esfuerzo para
llegar a las masas mediante la propaganda revolucionaria y la confraternizacién. No obstante,
durante las semanas que siguen a la victoria de Octubre, no se produce ningin movimiento
revolucionario en Europa. Para el gobierno bolchevique, la paz se convierte en una necesidad
absoluta, tanto para satisfacer al ejército y al campesinado como para ganar tiempo con vistas a
la revolucion europea.

La maniobra es delicada: es preciso, simultaneamente, negociar con los gobiernos burgueses y
luchar politicamente contra ellos, es decir, utilizar las negociaciones como una plataforma de la
propaganda revolucionaria. Hay que evitar cualquier apariencia de compromiso con uno u otro de
los clanes imperialistas, tratando no obstante de evitar que la Rusia revolucionaria cargue con las
consecuencias de una paz politica entre imperialistas, que, por anadidura, atajaria la revolucion
que les amenaza en el interior. Las negociaciones del armisticio se inician en Brest-Litovsk en
noviembre de 1917 entre una delegacién alemana y una delegacion rusa pues los aliados se han
negado a participar en unas negociaciones generales. El armisticio, que se firma el dia 2 de
diciembre, establece un statu quo territorial (permaneciendo los ejércitos ruso y aleman en sus
respectivas posiciones) y proporciona a la delegacidn rusa importantes satisfacciones morales: las
tropas alemanas del frente ruso no seran transferidas al frente occidental, se organizan
«relaciones» entre los soldados rusos y alemanes, es decir, se ofrecen unas condiciones optimas
para la confraternizacion y el desarrollo de la propaganda revolucionaria de los rusos.

En las conversaciones de paz que comienzan el dia 22 de diciembre, Trotsky encabeza la
delegaciodn rusa, convirtiéndose, con dicho cargo, en el fiscal de todos los pueblos al enfrentarse

M9] Gitado por Serge, El afio | de la Revolucion Rusa, pag. 267.
Y9001 bidem, pag. 247.
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con la diplomacia imperialista, y utilizandolo igualmente para ganar tiempo y desenmascarar la
politica alemana. Sin embargo, el dia 5 de enero, el general Hoffmann juega su carta: Polonia,
Lituania, Rusia Blanca y la mitad de Letonia deben permanecer ocupadas por el ejército aleman.
Los rusos tienen un plazo de diez dias para contestar si 0 no. ¢Deben pues ceder al cuchillo que
amenaza con decapitarles? éPueden oponer resistencia, como siempre habian afirmado que
harian en semejantes circunstancias, declarando la «guerra revolucionaria»? Ni Lenin, que
defiende la primera de estas posturas, ni Bujarin, partidario de la segunda, consiguen la mayoria
en el comité central que, por ultimo, resuelve seguir a Trotsky por 9 votos contra 7, la resolucién
adoptada es poner fin a la guerra sin firmar la paz. Trotsky informara a la delegaciéon alemana de
que «Rusia, al mismo tiempo que se niega a firmar una paz con anexiones, declara el fin de la
guerra». Los delegados rusos abandonan Brest-Litovsk. Por su parte, Alemania, que acaba de
firmar un tratado de paz con un gobierno fantoche de Ucrania, comunica que considera la actitud
rusa como una ruptura del armisticio. El dia 17, los alemanes lanzan una ofensiva en todo el
frente. Lenin propone al comité central volver a emprender las conversaciones de paz. Su mocidn
es derrotada por 6 votos contra 5. Frente a él, Bujarin y Trotsky han impuesto la decisién de
«retrasar el comienzo de nuevas negociaciones de paz hasta que la ofensiva alemana sea
suficientemente clara y se revele su influencia sobre el movimiento obrero»!'®”), Pero Lenin
considera que estas son frases huecas y que, de hecho, la mayoria del comité central rehuye sus
responsabilidades. Plantea entonces la cuestion de qué se hara si el ejército aleman sigue
avanzando y la revolucién no estalla en Alemania: esta vez, el comité central parece opinar, por 6
votos contra |, el de Joffe, y 4 abstenciones, que efectivamente habria que volver a emprender las
negociaciones. En esta votacion Trotsky se ha unido a Lenin. El dia 18, el comité central debe
reunirse de. nuevo pues el avance aleman progresa muy rapidamente en Ucrania. Lenin propone
reemprender las negociaciones partiendo de las propuestas que la delegacién rusa se ha negado
a firmar con anterioridad: de nuevo le sigue Trotsky y la mocidn se acepta por 7 votos contra 5.
El gobierno, por consiguiente, tomara de nuevo contacto con el Estado Mayor aleman cuya
respuesta llega el dia 23 de febrero. Las condiciones han empeorado: esta vez se exige la
evacuaciéon de Ucrania, Livonia y Estonia. Rusia va a ser privada del 27 por 100 de su superficie
cultivable, del 26 por 100 de sus vias férreas y del 75 por 100 de su produccion de acero y de
hierro 1171181,

En el comité central vuelve a iniciarse la discusion: Bujarin exige que se rechacen las
condiciones alemanas y que se emprenda la resistencia a ultranza, es decir, la «guerra
revolucionaria». Lenin solicita que se ponga fin a la «palabreria revolucionaria» y amenaza una
vez mas con dimitir si el comité central no adopta su postura. Stalin propone, como termino
medio, que se vuelvan a emprender negociaciones. Lenin exige entonces que el comité central se
pronuncie de una forma definitiva sobre la aceptacion o el rechazo inmediatos de las condiciones
alemanas, apoyando, por su parte, la aceptacion que sera adoptada por 7 votos contra 4. Trotsky
no esta convencido pero se niega a correr el riesgo de iniciar una guerra revolucionaria sin Lenin
a la cabeza del gobierno. El mismo dia, el comité ejecutivo de los soviets aprueba la resolucion del
comité central que defienden los bolcheviques por 116 votos contra 84, absteniéndose un gran
numero de diputados mencheviques. El tratado que mutila a Rusia es firmado el dia 3 de marzo
de 1918 en Brest-Litovsk.

Hasta el Ultimo momento se han considerado todas las eventualidades, inclusive las ofertas de
ayuda material y militar comunicadas por los embajadores de los paises aliados: por otra parte,
sobre este punto se dan idénticos agrupamientos en el comité central, pues los partidarios de la
“guerra revolucionaria” votan por el rechazo de la ayuda aliada. Frente a ellos se encuentra

"7 Bunyan y Fischer, op. Cit., pags 510-511

"8 Schapiro; C.P.S.U., pag. 186
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Trotsky, que es partidario de aceptarla, si llega el caso, y que cuenta con el apoyo de Lenin cuyo
voto es a favor de «recibir patatas y municiones de los bandidos imperialistas»!8%]

El partido al borde de la escision

La polémica que se ha entablado con ocasion del tratado de Brest-Litovsk ha estado a punto
de provocar una escisidon en el partido. A partir de la decision del comité central, un grupo de
responsables entre los cuales se encuentran Bujarin, Bubnov, Uritsky, Piatakov y Vladimir Smirnov
dimiten de todas sus funciones y recobran su libertad de agitacion dentro y fuera del partido. El
burd regional de Moscu declara que deja de reconocer la autoridad del comité central hasta que
se lleve a cabo la reunidon de un congreso extraordinario y la convocatoria de nuevas elecciones.
En base a la propuesta de Trotsky, el comité central vota una resolucidon que garantiza a la
Oposicion el derecho de expresarse libremente en el seno del partido. El érgano moscovita del .
partido, el Social Demdcrata, emprende una campafa contra la aceptacion del tratado el dia 2 de
febrero. La Republica soviética de Siberia se niega a reconocerle validez y permanece en estado
de guerra con Alemania.

El dia 4 de marzo, el comité del. partido en Petrogrado publica el primer. nimero de un diario,
el Kommunist, cuyo comité de redaccion esta formado por Bujarin, Karl Radek y Uritsky, y que
sera en lo sucesivo el érgano publico de la oposicion que integran aquellos a los que ya se conoce
como «comunistas de izquierda». La coincidencia de esta iniciativa con la celebracién del
congreso que habia exigido la oposicién y en el que sus tesis habian sido derrotadas, parece
revelar su determinacién a emprender el camino de la escisién, con la correspondiente creacién
de un partido rival de aquel que, esta vez por unanimidad, acaba de adoptar el nombre de
«partido comunista».

De hecho los «comunistas de izquierda» enfrentan una linea completa a la propuesta por
Lenin. La, brutal caida de la produccién industrial ha obligado al consejo de comisarios del pueblo
a restringir el alcance de las iniciativas desplegadas por los obreros en las factorias en que ondea
la ensefia del «control obrero». Primero en el comité central y mas tarde en el congreso, Lenin ha
promovido la adopcion de toda una serie de enérgicas medidas para detener la desorganizacion
de la industria, tales como el mantenimiento, durante todo el tiempo en que ello sea posible, de la
antigua administracion capitalista de las empresas, concesiones que aseguren los servicios de los
especialistas y técnicos burgueses, restablecimiento del cargo de director y administrador y, por
Ultimo, estimulo de la productividad obrera mediante un sistema de primas controlado por los
sindicatos. Lenin no disimula que, en su opinidn, el control obrero no es mas que un mal menor
que habra que tolerar hasta tanto no pueda organizarse un control estatal. En estas medidas, los
comunistas de izquierda sélo ven un retroceso de la revolucion. Segun Bujarin, el partido se
encuentra en una fase decisiva de su historia: o bien la revolucién rusa emprende la lucha, sin
compromisos de ninguna especie, contra el mundo capitalista mediante la «guerra
revolucionaria», al tiempo que perfecciona su obra en el interior con una nacionalizacion total y la
delegacioén de la direccidon de la economia a un organismo cuyo origen podria estar en los comités
de control, o bien firma la paz con Alemania y emprende la via del compromiso con el exterior y
de la subsiguiente degeneracién interior.

Lenin ha afirmado la necesidad de un periodo de «capitalismo de estado» que restablezca la
economia; los comunistas de izquierda denuncian la aparicion de relaciones
«pequefo-burguesas» en las empresas y condenan la concepcion «centralista burocratica» que
las inspira, asi como el abandono, en la practica, de la tesis del «Estado-comuna administrado
desde abajo » que deberia constituir la base del Estado obrero. Bujarin se explaya entonces

"89] Citado por Carr, op. cit., t. IIl, pag. 146 (edicion inglesa).
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irbnicamente acerca de la presencia, que en lo sucesivo sera obligatoria al parecer, de un
«comisario» al lado de cada una de aquellas cocineras llamadas a dirigir el Estado.

Lenin replica a esta acusacién con un analisis de la situacion «extraordinariamente penosa,
dificil y peligrosa desde el punto de vista internacional; es necesario describir rodeos, retroceder;
se trata de un compas de espera de nuevas explosiones revolucionarias en Occidente que se
gestan laboriosamente, en el interior del pais, es un periodo de lenta edificacion, de inflexibles
llamada al orden, una larga y encarnizada contienda que enfrenta al riguroso espiritu de disciplina
proletario con el amenazante elemento que constituyen la abulia y el anarquismo
pequefio-burgués» 11920,

¢Puede verse, como afirma Robert V. Daniels,, en esta polémica el germen de los futuros
conflictos, el enfrentamiento entre el aspecto realista y el utdpico del bolchevismo? Subrayemos
mas bien, de acuerdo con E. H. Carr, que la discusion no concluye con la victoria de un principio
sobre otro, pues no son principios los que se discuten. Ciertamente, Bujarin y sus compaferos
temen que la aceptacion de la paz con la amenaza de un cuchillo en la garganta, signifique el
abandono de la politica de revolucion internacional y constituya en cierto modo, el prélogo de una
especie de linea de coexistencia pacifica que sdlo podria desembocar en la degeneracién de la
revolucidon. Sin embargo, Lenin no abandona la perspectiva de la revolucidn europea: «Es
rigurosamente cierta la afirmacién de que sin revolucidn alemana pereceremos», proclama?%2%,
Se niega a admitir el analisis de Riazanov que afirma que el partido se enfrenta al dilema de estar
«con las masas campesinas o con el proletariado de Europa Occidental». Desea una paz
inmediata que seria a la vez condicién indispensable del apoyo campesino y tregua a la espera de
refuerzos: «Seria un error basar la tactica del gobierno socialista de Rusia en el intento de
determinar si la revolucién socialista ha de estallar o no en Europa, y sobre todo en Alemania,
durante los seis proximos meses»'?!122] Mantiene también que «la revolucién socialista debe
sobrevenir y sobrevendra de hecho en Europa», afirmando de nuevo: «Todas nuestras
esperanzas en la victoria definitiva del socialismo estan basadas en esta certidumbre, en esta
previsién cientifica»?21%!

El restablecimiento de la cohesion

El partido ha de restablecer su cohesion durante los meses siguientes. A este respecto, la
actitud de Trotsky es decisiva. «En la actualidad, no habria golpe mas grave para la causa del
socialismo que el que le infligiria el hundimiento del poder soviético en Rusia»'*!?! | ha declarado
el comité central. Este afan suyo de preservar las oportunidades de la revolucidon europea vy el
hondo respeto que siente por Lenin, son las principales motivaciones de su actitud en el comité
central y en el Congreso de marzo de 1918; en ambos organismos mantiene sus reservas y sus
criticas pero multiplica igualmente sus esfuerzos para impedir las cristalizacion de las divergen-
cias. El es el que convence a Joffe y a Dzherzhinsky para que no sigan a Bujarin en su oposicion
publica y él es también el que, para conservarle, ofrece a Bujarin la total libertad de expresion
dentro del partido. En este esfuerzo de sintesis que lleva a cabo para preservar la. democracia
interna, dentro de una perspectiva de revolucidn internacional, él es, tras de haber impedido el
estallido, el agente de la nueva cohesion.

Bujarin, que durante bastante tiempo parecia estar dispuesto a todo, vacila. Crear un nuevo
partido comunista y emprender la lucha contra el que dirige Lenin, con la perspectiva de
sustituirle en la direccidén revolucionaria no es ninguna nimiedad. También los comunistas de

119201} enin, Obras Escogidas, t. 11, pag. 405.

12021 1 hidem, pag. 353.

121221 hidem, pag. 317.

122231 1hidem

123241 Citado por Carr, La revolucion Bolchevique, t. Ill, pag. 56
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izquierda temen una escision, prefada de riesgos considerables y, en lo que a ellos concierne, de
aplastantes responsabilidades. Kommunist, que ha sido transferido a Moscl, interrumpe su
aparicion diaria y se convierte en semanario. En el partido, la discusidon no parece ser favorable a
la oposicion. Desde el mes de mayo, ha perdido la mayoria en Moscu y en la region del Ural, diri-
gida por Preobrazhensky. ¢Acaso los comunistas de izquierda han considerado una posible alianza
«parlamentaria» con los S. R. de izquierda, enemigos como ellos de la firma del tratado, en el
comité ejecutivo de los soviets? Parece ser que esta alianza les fue efectivamente propuesta: un
pacifico cambio de mayoria dentro del ejecutivo habria,. de esta forma, provocado la sustitucion
del gobierno de Lenin por un gobierno Piatakov, partidario de la guerra revolucionaria. Bujarin
gue mas adelante revelara estas conversaciones, precisa no obstante que los comunistas de
izquierda rechazaron las ofertas de los S. R. de izquierda.

Precisamente la actitud de estos Ultimos sera la que decida la vuelta de la oposicidn al partido.
En el mes de junio, los s. r. deciden emprender una campafa terrorista con el fin de que se
reanuden las hostilidades contra Alemania. Por orden de su comité central, un grupo de S. R. de
izquierda del que forma parte el joven Blumkin, miembro de la Cheka, atenta con éxito contra la
vida del embajador de Alemania, el conde Von Mirbach. Otros S.R. de izquierda, que también
pertenecen a la Cheka, detienen a los responsables comunistas e intentan provocar un
levantamiento en Moscu. Los comunistas de izquierda, con Bujarin a la cabeza, han de participar
en la represion. Sin embargo, los debates del congreso de los soviets han mostrado el abismo que
se abria entre los S. R. de izquierda y los bolcheviques. Los comunistas de izquierda deciden
permanecer en el partido pues, en el momento de peligro, no tienen otra alternativa. En
definitiva, la crisis interna ha servido para reforzar su cohesion. Lenin ha ratificado una vez mas el
derecho que tienen sus detractores a abandonar el partido escribiendo en la Pravda del 28 de
febrero: «Es perfectamente natural que unos camaradas que se han opuesto con fuerza al comité
central le condenen no menos enérgicamente y expresen su conviccion de que la escision es
inevitable. Este es el mas elemental de los derechos de los miembros del partido»*2*°,

Un afo mas tarde, el dia 13 de marzo de 1919, dird: «La lucha que se origind en nuestro
partido en el curso del pasado ano ha sido extraordinariamente fecunda; ha suscitado
innumerables choques serios pero no hay lucha que no los tenga»*?°!?%!. Y es que, en esta fecha,
hace ya diez meses que los oponentes se han reintegrado a sus funciones dentro del partido y
luchan en todos los frentes. La guerra civil que se ha iniciado el 25 de mayo de 1918 con el
alzamiento de la Legidon Checoslovaca, va a durar treinta meses, agotando al pais y absorbiendo
todas las fuerzas de los revolucionarios. El mundo capitalista sostiene a los ejércitos blancos; para
€l como para los bolcheviques, el frente de la guerra civil es el de una lucha internacional en la
que se afrontan el viejo mundo y la vanguardia de esos Estados Unidos Socialistas de Europa, que
Trotsky, segun le refirid a John Reed, consideraba el objetivo del mafiana y que figuraban en el
programa de la Internacional Comunista.

124251 enin, Obras Completas, t. XXVII pag, 63.
12921 |pidem, t. XXIX., pag. 71.
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CAPITULO VI

LA GUERRA CIVIL Y EL COMUNISMO DE GUERRA

La guerra civil se inicia con el levantamiento dela Legién Checoslovaca en mayo de 1918 y se
propaga como un reguero de pdlvora. Los 50.000 checos con mandos franceses que integran la
Legion constituyen una fuerza temible a la que se anaden ademas un cierto nimero de
voluntarios rusos. Marchan hacia el oeste, ocupando sucesivamente Cheliabinsk y Omsk, hasta
alcanzar el Volga en Rusia. El éxito de su incursidon parece decidir a los aliados a intervenir de
forma concertada: las. tropas franco-inglesas desembarcan en Murmansk a principios de junio vy,
mas adelante lo hacen en Arkangel, donde se encuentran 12.000 soldados que tienen la misién
oficial de «proteger» la regidon de un ataque aleman. Sin embargo, mientras los partisanos
ucranianos, organizados por los bolcheviques Piatakov, Eugenia Bosch y Kotziubinsky, hostigan a
las tropas alemanas de Ucrania, los Aliados, con el pretexto de apoyar a los checos, desembarcan
en el mes de agosto a cien mil hombres en Vladivostok. En el sur, el general monarquico Denikin,
pone en pie de guerra un ejército de voluntarios, equipado con armas y municiones por el
gobierno britanico que envia igualmente una misiéon militar. En el mes de septiembre tiene lugar
el primer éxito soviético: Trotsky, a la cabeza del 5° Ejército Rojo, derrota a los checos vy
reconquista Kazan.

A partir del mes de noviembre de 1918, los alemanes son, en principio, eliminados; no
obstante, los Aliados entran a sustituirlos por las puertas abiertas del Baltico y los Dardanelos. En
el interin, en el bando de los Blancos, los elementos monarquicos y reaccionarios han prescindido
de los mencheviques y S. R.; el dia 18 de noviembre, el almirante Kolchak asume el mando del
conjunto de fuerzas anti-bolcheviques. El afio 1919 sera pues el de mayor peligro para los
bolcheviques. Las tropas francesas desembarcadas en Odesa suman aproximadamente 12.000
hombres y ocupan el sur de Ucrania y Crimea, los soldados ingleses ocupan Batum y Bak,
controlan el Caucaso, el Kuban y el este del Don, desembarcan en Revel, sosteniendo a los
gobiernos blancos de la regién, al tiempo que los aliados solicitan oficialmente a los alemanes que
mantengan las tropas del general Von der Goltz en pie de guerra contra los rusos en Letonia y en
Lituania.

A principios de 1919, el proyecto de Clemenceau de rodear a los bolcheviques, esta
consumado. Louis Fischer resume asi la situacién: «Al oeste, Rusia estaba separada del mundo
exterior por el Baltico, los alemanes, la flota inglesa y Polonia; al norte por las tropas inglesas,
francesas, americanas y serbias; al sur por los franceses en Ucrania, por Denikin en el Kuban y
por los ingleses en Caucasia y Transcaspia; por Ultimo, al este de Siberia se encuentran los
japoneses y sus fieles jefes cosacos y al oeste los checos y Kolchak»!?%!1, No obstante, entre los
Aliados no reina la armonia: el premier inglés Lloyd George, teme el surgimiento de motines y
desdrdenes sociales y declara: «Si se iniciase una empresa militar contra los bolcheviques, ésta
terminaria por bolchevizar Inglaterra y por crear un soviet en Londres». Clemenceau, el mariscal
Foch y Winston Churchill, por el contrario, defienden la idea de la intervencion.

Por ultimo, se impone la solucidon mas prudente: los Aliados deciden ayudar a los Blancos
suministrandoles armas y equipo. En mayo, Kolchak, el «jefe supremo», alcanza el Ural, Denikin
se apodera del sur, Yudénich, que ha salido de Estonia, amenaza a Petrogrado, azotada en
aquellos dias por una epidemia de tifus y por una intensa ola de hambre. El dia 19 de octubre, su
vanguardia se encuentra a 15 kildmetros de la ciudad. La llegada del tren blindado de Trotsky,
gue galvaniza a los defensores, asi como el esfuerzo postrero de los obreros agotados, consiguen
salvar la situacion y el dia 21 Yudénich se repliega. En el mismo momento la caballeria roja inflige

12600 | Fisher, Les soviets dans les affaires moridiales. pag. 13 1.
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una derrota a las tropas de Denikin cerca de Voronej y un poco mas tarde, el 5° Ejército Rojo
expulsa a Kolchak de Omsk.

El régimen soviético ha estado a punto de ser derrotado militarmente pero emerge victorioso.
Kolchak ha sido rechazado hasta detras del Ural y los Ultimos restos de su ejército son destruidos
en enero de 1920. El propio Kolchak sera hecho prisionero y fusilado. Ivan Smirnov, comisario del
50 Ejército, dirige la sovietizacion de Siberia, lo que le hara merecedor del sobrenombre de «Lenin
de Siberia». El peligro vuelve a aparecer al oeste con la intervencion polaca que tiene lugar en el
mes de marzo: la contra-ofensiva del Ejército Rojo, victoriosa en un principio, fracasa ante
Varsovia donde los Aliados han delegado como «consejero» al general Weygand. El armisticio se
firma en septiembre. Durante la guerra contra Polonia, el barén Wrangel, general zarista, apoyado
por consejeros, capitales y material francés, ha reunido los restos del ejército de Denikin,
atacando a la Ucrania roja, pero su ejército, rechazado en Crimea sera derrotado en noviembre de
1920, concluyendo de esta forma la guerra civil.

La huella de la guerra civil

Estos treinta meses de lucha despiadada han cambiado profundamente la atmodsfera del pais.
En su Historia Socialista, Jean Jaurés'?’!?l habia escrito unas frases acerca de la revolucidn
francesa que Boris Souvarine ha recordado oportunamente al referirse a la guerra civil rusa:
«Cuando un pais revolucionario lucha a la vez contra las facciones interiores y contra el mundo,
cuando la menor vacilacién o el mas pequefo error pueden comprometer, durante siglos tal vez,
el destino de un orden nuevo., los que dirigen esta colosal empresa no tienen tiempo para captar
a los disidentes o para convencer a sus adversarios. No pueden otorgar demasiada importancia al
espiritu de disputa o al de combinacion. Deben matar, deben actuar y, para conservar intacta su
fuerza de accion, para no diluirla, le piden a la muerte que cree a su alrededor la unanimidad
inmediata que necesitan»'?13, En octubre, los vencedores se mostraban generosos: uno de los
primeros actos del congreso de los soviets tras la insurreccion habia sido abolir la pena de muerte
que ya habia sido suprimida por primera vez en febrero y vuelta a restablecer, por el gobierno
Kerensky, a peticién de los jefes del ejército. Los ministros del gobierno provisional derrocado,
son detenidos y casi inmediatamente puestos en libertad. El general Krasnov que se ha alzado
inmediatamente después de octubre, es puesto en libertad, junto con otros oficiales, tras de
haber dado su palabra de no volver a tomar las armas contra el régimen soviético. Semejante
generosidad habran de pagarla en definitiva, bastante cara pues estos hombres integraran los
cuadros de los ejércitos blancos durante los meses siguientes.

Esta es la razon de que, tras la revuelta de los cadetes, Trotsky adopte una actitud
amenazadora: «No entraremos en el reino del socialismo de guante blanco y sobre parquet
encerado»'?“], La Cheka, organizada por el comité militar revolucionario del soviet de Petrogrado
y dirigida por Dzerzhinsky, se transforma, en el mes de diciembre, en una «comisién
extraordinaria para combatir la contrarrevolucion y el sabotaje»; desarrolla su actividad y, a partir
del mes de marzo, empieza a golpear durante la ofensiva alemana; la represidn que ejerce se
agrava de julio en adelante: los S. R. han asesinado a Volodarsky y los Aliados han desembarcado
en el norte. El antiguo S. R. Savinkov, que probablemente actuaba por cuenta del «2° bureau»
francés, organiza un alzamiento en Yaroslav. El avance de los checos obliga a los dirigentes del
soviet del Ural, aconsejados por el bolchevique Beloborodov, a ejecutar, durante la noche del 16
al 17 de julio de 1918, al zar y a su familia. La insurreccion de los S.R. de izquierda en Moscu y la
serie de atentados que se llevaron a cabo contra los dirigentes bolcheviques van a provocar un
giro radical. El dia 30 de agosto, Uritsky muere y Lenin es gravemente herido, a la salida de un

12’1 jean Jaurés, Historia Socialista de la Revolucion Francesa (N del E.)
128831 Souvarin, Staline, pag. 237.
129 Citado por Carr, La Revolucién Bolchevique, t. 1, pag. 174
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mitin, por la terrorista S.R. Dora Kaplan. El comité ejecutivo central decide responder al «Terror
Blanco» con el «Terror Rojo». Rusia conocerd también las «matanzas de septiembre»3°!

El «Terror Rojo» es un terror de clase. «La Cheka, declara el chekista Latsis, no juzga,
golpea... ya no luchamos contra unos cuantos enemigos aislados, exterminamos a la burguesia
como clase. No busquéis en el expediente de los acusados pruebas de si se oponen o no al
gobierno soviético con palabras o con actos. Lo que nos interesa es saber a qué clase social
pertenecen, su extraccion, su instruccion y su profesion. Estos son los datos que deciden su
suerte» 1318, E| caracter extraordinario de la misién de la Cheka es subrayado por Peters, otro de
sus dirigentes, que precisa: «en su actividad, la Cheka es completamente independiente, al
efectuar registros, arrestos y ejecuciones no rinde cuentas sino al consejo de comisarios del
pueblo y al ejecutivo de los soviets» 13271,

Evidentemente resulta imposible dar cifras precisas en cuanto a lo que concierne a la amplitud
de la represion. Las cifras oficiales son ciertamente muy inferiores a la realidad pero reflejan la
importancia del giro de julio: Peters apunta 22 ejecuciones en los seis primeros meses de 1918 y
6.000 en los seis ultimos. El historiador Chamberlin considera que un total de 50.000 victimas
resultaria bastante verosimil. No obstante, este es indudablemente inferior al total de victimas de
los Blancos. Sobre todo, como subraya Victor Serge, hay que considerar que, en conjunto, el
Terror Rojo sera responsable de menos victimas que algunas de las mas cruentas jornadas de la
batalla de Verdun.

Sea como fuere, los bolcheviques tienen conciencia de que debe pagarse tan alto precio si, en
el futuro, quieren evitar facturas aun mas altas en vidas humanas. Los dirigentes, fieles a sus
principios, no disimulan su politica terrorista ni reniegan de ella. En el soviet de Kazan, Trotsky
declara: «En este momento, en el que se acusa a los obreros de crueldad en la guerra civil,
afirmamos, instruidos por la experiencia, que la indulgencia hacia las clases enemigas seria, en la
actualidad. la Unica falta imperdonable que podria cometer la clase obrera rusa. Combatimos en
nombre del mayor bien de la Humanidad, en nombre de su regeneracion, para sacarla de las
tinieblas y de la esclavitud» 38 Al dirigirse a los obreros americanos que ya han sido
informados de todas las atrocidades del Terror Rojo, Lenin dice: «Nuestros errores no nos dan
miedo. Los hombres no se han convertido en santos por el hecho de que la revolucidon haya
comenzado. Las clases laboriosas oprimidas, embrutecidas y mantenidas por fuerza en el potro de
la miseria, de la ignorancia y de la barbarie durante siglos, no pueden llevar a cabo la revolucion
sin cometer errores (...). No se puede guardar en un féretro el cadaver de la sociedad burguesa y
enterrarlo. El capitalismo muerto se pudre, se descompone entre nosotros, infectando el aire con
sus miasmas y envenenando nuestra vida: lo que es antiguo, podrido y muerto se aferra con
millares de vinculos y de ligaduras a todo lo nuevo, fresco y vivo» 344,

No obstante, el Ejército Rojo deja mayor huella sobre los hombres que la Cheka. Trotsky,
nombrado en el mes de marzo de 1918 Comisario del Pueblo para la Guerra, esta convencido de
que la revolucion no vencera mas que si dispone de un verdadero ejército moderno, disciplinado
instruido y dirigido por un verdadero estado mayor de especialistas. El antimilitarismo no debe
paralizar a los revolucionarios en sus iniciativas sino inspirarles en su voluntad de lucha
constituyendo el precio de su victoria. Por ello, el decreto sobre instruccion militar redactado por
Trotsky, recuerda que uno de los fines esenciales del socialismo es «liberar a la humanidad del
militarismo y de la barbarie que suponen los conflictos sangrientos entre los pueblos» 13°11%, En
opinién de Trotsky «el trabajo, la disciplina y el orden salvaran a la republica de los soviets»

1390] Referencia a la época de mayor intensidad en la represion durante el Gobierno de Robespierre y los jacobinos
N. del T.).

Sm‘] Citado por Fainsod, How Russia is rided, pag. 359.

327 | bidem, pags. 536-537.

3% Gitado por Serge, El afio I, pag. 355.

134191 Lenin, Obras Completas, t.. XXVI, pags. 67-68.

133019 Bunyan y Fisher, op. cit., pag. 572.
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136[11] "E| comisario de la guerra emprende esta tarea con la ayuda de un reducido estado mayor
de militantes, en cuya primera linea se encuentra un hombre muy joven, el estudiante Skliansky
que se revela como un gran organizador. Es preciso movilizar, instruir, encuadrar y proveer de
mandos a varios millones de hombres. Hay que aprovisionar, armar y equipar al Ejército Rojo.
Pero un ejército moderno necesita técnicos. Estos existen: son los antiguos oficiales zaristas, en
su mayoria hostiles al régimen soviético. A pesar de las resistencias de numerosos bolcheviques,
Trotsky va a utilizarlos -son mas de 30.000-, resolviendo el problema que plantea su control
mediante la creacion de los comisarios politicos que, al mismo tiempo, tienen la misidon de
mantener la moral revolucionaria de los soldados, obreros y campesinos.

Lenin exhorta a los Obreros de Petrogrado a dedicarse a esta tarea: «Permanecer en
Petrogrado muriendo de hambre y deambulando por las fabricas vacias, complacerse en el futil
suefio de restaurar la industria de Petrogrado o defender la ciudad, es estipido y criminal. Los
obreros de Petrogrado deben partir por decenas de miles al Ural, al Volga, al Sur (...) alli es
donde el obrero de Petrogrado resulta /indispensable como organizador, como guia y como jefe»
1371121 " Antiguos oficiales como Tujachevsky o Chapochnikov habran de codearse en la jefatura del
Ejército Rojo con militantes bolcheviques como los obreros Voroshilov y Schrnidt o con antiguos
suboficiales como Budiony, Bliicher y Frunze o como el marinero Muklevich y el estudiante Yakir.
Los marineros de Kronstadt y los obreros de Petrogrado se encuentran en todos los frentes de la
guerra civil, asumiendo las mas altas responsabilidades politicas e incluso militares. Asi pueden
Bujarin y Preobrazhensky escribir: «La Republica es un campamento fortificado. Vivimos bajo el
régimen de la dictadura militar del proletariado» 3813,

El «comunismo de guerra nace pues de las propias necesidades de la guerra. Para movilizar a
los obreros es preciso controlar todas las disponibilidades del pais, sera la necesidad imperiosa la
que obligue a nacionalizar la industria sin que los obreros hayan tenido tiempo de pasar antes por
la escuela del control. Tanto el aprovisionamiento como la provisidn de equipo y armamento
constituyen imperativos insoslayables. EI comercio privado desaparece por completo; para poder
alimentar a los soldados y a los habitantes de las ciudades, los destacamentos obreros armados
registran en las aldeas y requisan los cereales. Los campesinos pobres son organizados contra el
kulak, sirviendo asi de defensa al régimen. Los ingresos fiscales son nulos y el gobierno no
dispone del aparato administrativo necesario para llevar a cabo la imposicidn; resultado de ello es
que la imprenta oficial emite billetes ininterrumpidamente. Las dificultades aumentan con una
inflacién gigantesca que sélo un control creciente puede dominar. Los salarios que estan ya muy
por debajo del minimo alimenticio estricto, habran de ser pagados en especie. Como apunta Isaac
Deutscher, esta situacion refleja una amarga ironia: el control gubernamental total, la supresion
del mercado, la desaparicién de la moneda y la igualdad en las condiciones de vida se asemejan a
la realizaciébn de un programa comunista cuando en realidad no se trata sino de su triste
caricatura; en efecto, este comunismo no ha surgido del desarrollo de las fuerzas productivas sino
de su desplome. No es mas que la igualdad en una miseria que se aproxima mucho a una vuelta
a la barbarie. Se necesita toda la energia revolucionaria de los bolcheviques para vislumbrar, tras
de las crueles llamas de tan inmensa hoguera, lo que Trotsky, al dirigirse a los jovenes
comunistas, llama «la lucha del hombre para aduefiarse de su propia vida» 1314,

El partido de los soviets

La insurreccion de los S. R. de izquierda, en el mes de julio de 1918, marca el fin del periodo
multipartidista en el sistema soviético. En el IV Congreso pan-ruso, de un total de 1164 diputados,

13 Gitado por Deutscher, El profeta armado, pag. 374.

137112) Lenin, Obras Completas, t, XXVI, pags. 67-68.

138131 Bjarin Y Preobrazhensky, el A. B. C. Del comunismo, pag,. 191.
13901 Citado por Deutscher, El profeta armado, pag. 404.
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habia, frente a los 773 bolcheviques, 353 S. R. de izquierda, 17 maximalistas, 10 sin partido, 4
anarquistas y 4 mencheviques internacionalistas ***™**!. En lo sucesivo, nunca volvera a haber una
minoria tan importante en el Congreso pan-ruso. En los otros soviets, la composicidon politica se
modifica radicalmente a partir de julio de 1918. Desde entonces, los bolcheviques gozan de un
predominio aplastante ya que los no-bolcheviques aparecen como gentes «sin partido», Unica
etiqueta compatible con la prudencia para un menchevique o un S. R., A finales de 1919, el soviet
de Petrogrado cuenta 1.800 diputados, de los cuales 1.500 son bolcheviques, es decir el 82 por
100, 300 «sin partido», 3 mencheviques y 10 S. R. El soviet de Saratov tiene 472 bolcheviques de
un total de 644 diputados, es decir el 72,9 por 100, 172 «sin partido» y 4 «varios» Los congresos
provinciales en la primera mitad de 1918 contaban con un 48,4 por 100 de diputados
bolcheviques, 19,5 por 100 de diputados de otros partidos y un 32,1 por 100 de «sin partido». En
los seis Ultimos meses del mismo afio cuentan con un 72,8 por 100 de bolcheviques, un 18,3 por
100 de «sin partido» y un 8.9 por 100 pertenecientes a otros partidos. La evolucion es aun mas
significativa en los congresos regionales que, en los seis primeros meses de 1918, cuentan con un
52,4 por 100 de diputados bolcheviques, un 24,5 por 100 de diputados de otros partidos, de los
cuales un 16,8% son S.R. de izquierda y un 23'1% de «sin partido». Tras de los acontecimientos
del verano hay un 90,3 por 100 de bolcheviques, un 5,7 por 100 de «sin partido» y un 4 por 100
de diputados de otras organizaciones. El proceso no dejara de acentuarse hasta 1921, ano en el
gue los bolcheviques seran representados por el 90 por 100 de los diputados asistentes a los
congresos regionales 141161,

No obstante el predominio casi exclusivo de los bolcheviques en los organismos soviéticos
dista mucho de ser la Unica caracteristica distintiva del aparato estatal durante la guerra civil. De
hecho, los soviets poco a poco han ido perdiendo su actividad y sus componentes el mismo
tiempo que la movilizacion de los militantes iba llegando a los sectores clave. Tanto el Ejército
Rojo como la Cheka escapan por completo a su influencia, pues tales organismos, directamente
vinculados con la autoridad central, cubren una parte muy importante de la actividad politica y
administrativa, limitando a los soviets a una competencia puramente local y ejercida en general
por su Presidium, sus comités ejecutivos y su aparato técnico de funcionarios, heredado en
general del antiguo estado zarista. En el VII Congreso pan-ruso, durante el mes de diciembre de
1919, Kdmenev ha descrito asi su funcionamiento: «Sabemos que durante la guerra los mejores
trabajadores han abandonado las ciudades en masa y que muchas veces de ello resulta una
situacion que exige crear un soviet en determinada provincia o ciudad, dandole base para un
funcionamiento regular. Muy a menudo, las asambleas del soviet considerado como organizacion
politica, languidecen pues la gente se ocupa de tareas puramente técnicas. Las asambleas
generales de los soviets se celebran en escasas ocasiones y, cuando se reunen los diputados, su
Unica misién consiste en ser informados de una circular, escuchar un discurso, etc. » #1171
Seguidamente resume la nueva situacion que se plantea en los soviets, declarando al IX Congreso
del partido: «Nosotros administramos Rusia y sélo podemos hacerlo si utilizamos comunistas»
143018]  pyes, en efecto, todos los cargos de responsabilidad del Estado, a todos los niveles del
poder soviético, estan ocupados por comunistas, al igual que los de la Cheka y los del Ejército
Rojo.

Esta es la razon de que los dirigentes presenten la situacion sin disimulo. «El poder soviético,
afirma Zindviev, no habria durado tres afios, ni siquiera tres semanas si no fuera por la férrea
dictadura del partido comunista. El control del partido sobre los érganos soviéticos y sobre los
sindicatos es la Unica garantia sdlida de que ninguna camarilla ni grupo de presion podra

0191 Gitado por Serge.. El afio . pag. 305.

10 Gitado por Anweiler.. op. cit., pag. 291.

1207 hidem, pag. 297.

%3018 Citado por Carr, La Revolucion bolchevique, t. 1, pag. 239
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imponerse y de que sdlo prevaleceran los intereses del proletariado en su totalidad» ***°1, por

otra parte, Trotsky, gran parte de cuya obra Defensa del Terrorismo estd dedicada a la
justificacion de la «dictadura del partido», escribe: «El partido ha asegurado a los soviets la
posibilidad de transformarse, de convertir los Parlamentos obreros, que constituian, de hecho, un
instrumento de poder para los trabajadores. En tal sustitucién del poder del partido por el de la
clase obrera no hay nada fortuito y, en el fondo, tampoco existe «sustitucién» alguna. Los
comunistas, expresan los intereses fundamentales de la clase obrera. Es perfectamente natural
que, en una época en que la Historia pone de actualidad la discusion de tales intereses en toda.
su extension, los comunistas se conviertan en representantes legitimos de la clase obrera en su
totalidad » %120,

No obstante, esta transformacién de las relaciones entre el soviet y el partido durante el
primer ano de la guerra civil, ha afectado de forma no menos profunda al propio partido. Antes de
1917 los «revolucionarios profesionales» constituian en cierta medida el aparato del partido cuya
estructura habia desempefiado un papel fundamental entre Febrero y Octubre de 1917. Pero,
desde la toma del poder y, sobre todo, desde el comienzo de la guerra civil, los antiguos
«revolucionarios profesionales» dejan de ser militantes cuyo campo de accion es el partido y la
clase en cuyo seno se trata de hacerlo progresar. Como afirma Bujarin, se han transformado en
«jefes del ejército, soldados, administradores, gobernantes de obreros» *2 En 1919 ya no
guedan «permanentes» en las organizaciones locales del partido, ni tan siquiera un embridn de
aparato central. Svérdlov, secretario del comité central esta asistido solo por un estado mayor
integrado por unos quince camaradas; ello se debe a que al mismo tiempo es presidente del
comité ejecutivo de los soviets. Por otra parte, los organismos regulares solo se rednen en
contadas ocasiones; las decisiones importantes referentes a la orientacién general, se toman en el
comité central y los organismos soviéticos se limitan a ratificarlas, a través de los miembros del
partido, desde el comité ejecutivo basta los soviets locales. Las directivas politicas referentes a
aspectos mas especificos elaborados directamente por Svérdlov y Lenin, que son los Unicos en
mantener contacto con los responsables que la guerra ha dispersado por toda la geografia del
pais, son transmitidas, preferentemente por Svérdlov a través de la red de soviets o, en realidad.,
a través de la red de miembros del partido que trabajan en los soviets.

El acceso de los comunistas al poder omnimodo se patentiza paralelamente a una especie de
eclipse de su partido pues, éste no tiene autonomia financiera y por lo tanto a este respecto
depende por completo de los soviets. De hecho, Svérdlov puede afirmar que las organizaciones
bolcheviques locales no son més que las «secciones de agitacidn de los soviets locales» 147122, El
partido, como organizacion, parece haberse fundido con los soviets que son el Unico canal de
transmisidn de las consignas. Por otra parte, el propio vocabulario corriente demuestra hasta qué
punto los propios dirigentes conciben el partido en términos de hombres mas que en términos de
aparato. Buena prueba de ello es la dedicatoria del ABC del comunismo de Bujarin y
Preobrazhensky dirigida «al partido que manda a un milldbn de hombres y duerme en las
trincheras, al partido que gobierna un pais inmenso y acarrea lefia en su sabado de trabajo
voluntario» %8123,

Preobrazhensky no escandaliza a nadie al sugerir que se decida la desaparicion de un partido
que, en su opinidn, resulta indtil, pues los comunistas son los dirigentes reconocidos del Estado.
Osinsky propone que se legalice la situacidn existente de hecho sugiriendo para ello la fusion del
Consejo de Comisarios del Pueblo con el Comité Ejecutivo en un Unico érgano colegiado que
habran de incluir a todos los miembros del comité central del partido: este plan se llevd a la

144019 Citado por Anweiler, op. cit., pag. 303.

14529 Trotsky, Défense du terrorisme, pag. 120.

1421 Byjarin, en Bull. Com. N° 11. 15 de marzo de 1923, paginas 64-65.
1472 Gitado por Schapiro, C. P. S. U., pag. 243.

148123 Byjarin y Preobrazhensky, op, cit., dedicatoria
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practica en la Letonia soviética bajo la direccién de Stutchka. Pero la urgencia en la solucion de
este problema no parece sentirse en aquel momento: la capacidad de Svérdlov -un hombre cuya
autoridad se basaba en su sentido de la lealtad- permite al partido atravesar esta etapa «sin un
solo conflicto digno de mencion» #1241, por el contrario su muerte, acaecida el dia 17 de marzo
de 1919, va a obligar al partido a repasar los principios en que se basa su funcionamiento e
igualmente, al revisar las relaciones entre el partido y los soviets, a devolver a aquél su
«independencia».

La construccion del aparato del partido

El VIII Congreso es el encargado de emprender esta tarea. Todo el mundo parece estar de
acuerdo en lo referente al principio basico: el partido debe dirigir a los soviets y no ocupar su
lugar. Es preciso garantizar su funcionamiento normal devolviendo a estos una entidad
diferenciada y paralela. Los soviets funcionan mal, el propio Congreso pan-ruso no se ha reunido
mas que una sola vez en un afio. No obstante, no volveran a entrar en funcionamiento hasta que
su motor, el partido, haya sido revisado, pudiendo volver a funcionar a todos los niveles. En
primer lugar, los miembros del partido deben dejar simple y llanamente de ejecutar las directivas
o bien, por el contrario, interrumpir ya sea en los organismos soviéticos o en cualquier otra parte,
la discusién con los sin partido: los comunistas, dondequiera que se encuentren, deben
organizarse en «fracciones del partido sometidos a una disciplina estricta» conforme a la tradicion
bolchevique que lo es igualmente de la social -democracia alemana. El comité central debera
funcionar normalmente, es decir que habra de reunirse al menos dos veces al mes. En los
intervalos entre sus reuniones, un Burd Politico tendra la mision de tomar las decisiones urgentes,
facultad que hasta cierto punto sera atribuida a su ejecutivo, una especie de sub-comité
responsable ante él y compuesto en principio por cinco miembros: Lenin, Trotsky, Stalin,
Kamenev y Bujarin.

Las bases del aparato se afirman con la creacion del Burd de Organizacidon del comité central,
encargado de la distribucién de los responsables del partido en los diferentes puestos, labor que
hasta ese momento se habia llevado a cabo anarquicamente, y asimismo con la fundacion de un
secretario del comité central, encargado del funcionamiento general de la organizacién y de la
puesta en vigor de las decisiones del Congreso. Krestinsky que ha sido elegido secretario y
miembro del Burd de Organizacidon asi como Stalin, miembro a la vez del Burd politico y del Burd
de Organizacién, se encargaran del necesario enlace y coordinacién entre ambos organismos. En
el siguiente Congreso, al tiempo que muestra su aprobacién y su preocupacidon porque la
burocracia del aparato no se aduefie del partido y de sus delegados, Lenin dira: «En el curso de
este ano, el trabajo corriente del comité central ha sido dirigido por los dos organismos electos
del comité central, el Buré de Organizacidon y el Politburd. Para permitir la coordinacion y la
unidad de criterio entre ellos, el secretario era miembro de ambos. La practica ha demostrado que
la funcidn principal y caracteristica del Buré de Organizacion era la de repartir las fuerzas del
partido, al tiempo que el Politburd se ocupaba de las cuestiones politicas, no obstante, se ha
consagrado la costumbre de que la demanda de un solo miembro del comité central baste para
que una cuestién, sea cual fuere, se considere como politica» 0121,

En 1919, Krestinsky es asistido por cinco «adjuntos técnicos», a partir de 1920, sera
respaldado por otros dos secretarios, miembros a su vez del comité central, Serebriakov y
Preobrazhensky que, como lo revelarian los hechos, va a resultar el mas activo de los tres. El
secretariado dirige los Burds Centrales del partido que estan divididos en nueve departamentos.

14924 Gitado por Trotsky, «Le testament de Lénine», IV Internationale n® 14, pag. 45.

1%023] Gitado por Fainsod, How Russia is ruled, pag. 155.
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En un principio el personal con que cuentan es de 80 empleados que pasan a ser 150 en marzo
de 1920 y 600 en marzo de 1921. En lo sucesivo, el partido dispone de recursos propios y el
secretariado se plantea la tarea de darle una estructura que ahora puede mantener al existir
«permanentes» retribuidos. que se consagran exclusivamente a la actividad del partido. Poco a
poco vuelven a establecerse los anteriores vinculos con las organizaciones locales y regionales: el
comité central, que, en mayo de 1919, habia recibido 470 informes de las organizaciones de base.
recibe una media de 4.000 por mes en 1920. En lugar de las 71 circulares mensuales de 1919,
envia 253 en 1921. En 1922, cuando Stalin asciende al cargo de secretario general, el
secretariado ha conseguido «fichar» a todos los miembros del partido, pudiendo asi extender su
actividad y su control directo al exterior, a las organizaciones soviéticas y sindicales.

El nuevo aspecto del partido

Los archivos de los primeros anos del poder del partido bolchevique desaparecieron con
Svérdlov, cuya extraordinaria memoria permitia suplir la ausencia de ficheros. Por tanto, resulta
dificil evaluar con precisidon las modificaciones introducidas, pues el alud de nuevos miembros
plantea problemas que no habian sido previstos.

Ciertamente, los reclutas de los tristes momentos de la guerra civil no tienen por qué recibir
lecciones de abnegacion ni de espiritu de sacrificio. El joven comunista Barmin cuenta como
llevaba a cabo en 1919 el reclutamiento en las fabricas y escuelas con las siguientes palabras:
«Venid al partido que no os promete ni privilegios ni ventajas. Si alcanzamos la victoria
construiremos un mundo nuevo. Si somos derrotados lucharemos hasta el Gltimo hombre» 131126],
Los que acudieron a esta llamada tienen el mismo temple moral que los que, bajo el zarismo,
militaban en la clandestinidad.

Distan mucho, empero, de tener su cultura y Yaroslavsky puede asi escribir en 1921 que
«entre los camaradas del partido, resulta extraordinariamente dificil encontrar alguno que haya
leido por lo menos £/ Capital de Marx o alguna otra obra bésica de la teoria marxista» *21%]: en el
frente de la guerra civil, obviamente, no se lee. De hecho el final de este periodo ha de garantizar
el éxito de los oportunistas que se hayan unido al partido. El aumento numérico es rapido:
250.000 miembros en marzo de 1919 que se convierten en 610.000 en marzo de 1920 y en
730.000 en marzo de 1921. En 1919, el 50 por 100 de los militantes tienen menos de 30 anos y
sélo un 10 por 100 mas de 40. La vieja guardia se ve completamente rebasada en numero: en
1919 sdlo un 8 por ciento de los miembros del partido han ingresado antes de febrero de 1917 y
un 20 por 100 antes de octubre. El nivel cultural es muy bajo: un 5 por 100 ha recibido
instruccidn superior. y sélo un 8 por 100 ensefianza secundaria.

Las estadisticas del mes de octubre de 1919 nos suministran por otra parte, valiosisimas
informaciones acerca del origen social y del oficio de los miembros del partido: un 52 por 100 es
clasificado como «obreros», un 15 por 100 como «campesinos», un 18 por 100 como
«empleados» y un 14 por 100 como « intelectuales ». Estas mismas estadisticas precisan que solo
un 11 por 100 de ellos esta efectivamente empleado en la industria y, posiblemente una pequefa
parte en trabajos artesanos; el 53 por 100, es decir, mas de la mitad de los miembros, trabajan
en los diferentes érganos del Estado soviético y, de estos, un 8 por 100 en el aparato de
«permanentes» del partido y los sindicatos; por ultimo, el 27 por 100, mas de la cuarta parte,
sirven en el Ejército Rojo, la mayoria en calidad de oficiales y sobre todo de comisarios. De hecho,
la inmensa mayoria de los miembros del partido ejercen funciones de autoridad, son
«gobernantes» 3128, | as necesidades de la guerra civil les ha impuesto un régimen de partido
que, para el 70 por 100 de ellos es el Unico que han conocido, aquel en que, segun la frase de

19129 Barmin. Vingt ans au service de 'URSS, pag 108
1227l pravda, 28 de agosto de 1921, citado por P. 11. Sorlin, Lénine, Trotsky, Staline, pag. 74.
153281 Schapiro, C. P. S. U., pag:.243.
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Karl Radek, el partido era «ante todo, un ejército, una fuerza de choque y sélo después un
partido politico» 1>429,

¢Puede aceptarse la opinion de Victor Serge que afirma que el partido obrero, por aquellas
fechas, se habia transformado en un «partido de obreros convertidos en funcionarios» **>%1? por
una parte, durante la guerra civil las funciones de los comunistas en modo alguno son tareas de
burdcratas. Por otra parte, de la época del partido obrero han conservado la fe y la vinculacion a
un igualitarismo que hace que se fije el salario de todos los militantes, inclusive el de los
comisarios del pueblo, con referencia a un «maximo comunista» equivalente al sueldo de un
obrero cualificado. De hecho, los miembros del partido no disfrutan de ningun privilegio, se
imponen mas obligaciones que los demas. Una de ellas —penosa por afadidura, es el trabajo
voluntario de los «sabados comunistas»- y viven en la misma miseria. Un pedazo de azlcar, una
lata de conserva extranjera supone un regalo extraordinariamente apreciado en la mesa familiar
de Lenin o en la de Trotsky. En la familia de Yonov, cufiado de Zindviev, miembro del Ejecutivo y
director de la Libreria Estatal, un recién nacido muere de inanicién. No menos indiscutible es que
los militantes obreros que, segun la expresion de Bujarin se han convertido en «gobernantes» de
obreros, pierden, al modificarse poco a poco su psicologia con la funcién que desempeian, su
estado de animo originario: de forma imperceptible ain, se inicia un proceso que Christian
Rakovsky denomina «diferenciacién funcional» y que habra de conducir a un buen nimero de
comunistas a abandonar por completo toda vinculacidon con la clase obrera a la que pertenecian.

Los partidos socialistas

Los métodos del comunismo de guerra y las exigencias de una coyuntura peligrosa, la
desaparicion del partido como grupo frente al aparato de un Estado controlado por sus militantes
y gobernado por sus dirigentes, sirven, al menos tanto como la situacién de guerra civil, para
explicar la contradictoria actitud en que., durante este periodo, se encuentran los otros partidos
socialistas. En diversas ocasiones, los dirigentes bolcheviques reafirman su lealtad al principio de
la democracia proletaria: la dictadura no se dirige mas que contra el enemigo de clase y los
partidos obreros deben disfrutar de las libertades esenciales. Pero al mismo tiempo los golpean o
persiguen, hostigandoles suficientemente como para ponerlos de hecho fuera de la ley, incluso
cuando. no disponen del argumento inmediato que supone su participacion en actos armados en
contra del régimen soviético.

En su Consejo Nacional de mayo de 1918, los S. R. toman posicién a favor de la intervencion
extranjera «con fines puramente estratégicos». Mientras Semenov organiza en Petrogrado a los
grupos terroristas que habran de asesinar. primero a Volodarsky y mas tarde a Uritsky,
preparando atentados contra Lenin y Trotsky que estan a punto de tener éxito, otros dirigentes
participan en los gobiernos blancos, como en Samara, bajo la proteccion de los checos en
Arkangel y bajo la de los ingleses en Omsk. El S. R. Avkséntiev preside la Conferencia de
Unificacion de los Blancos en Ufa, que se celebra en el mes de septiembre de 1918, formando
parte del gobierno provisional que derrocara en noviembre el almirante Kolchak. Los S. R. de
izquierda han intentado llevar a cabo, en el mes de julio, una revoluciéon en Moscu: algunos dias
mas tarde, uno de ellos, el coronel Muraiev, intenta lanzar a sus tropas contra los bolcheviques.

El partido menchevique estd comprometido menos directamente en todos estos actos: sin
embargo, el dirigente sindicalista Romanov figura entre los consejeros de Denikin y Maisky,
miembro del comité central, es ministro del citado gobierno de Samara mientras que otros
miembros mas modestos sirven a los Blancos desde diferentes cargos. No obstante -y de forma
tardia ciertamente-. el partido desautoriza tales iniciativas: Maisky es expulsado en septiembre de
1918. La conferencia celebrada en mayo de 1918 se ha pronunciado a favor de una nueva

154129 Karl Radek, Bull. Com. N° 15, 14 de abril de 1921, pag. 247.
19530 vsictor Serge, Destin d'une révolution, pag. 174.
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convocatoria de la Asamblea Constituyente, consigna que adoptan por aquellas fechas todos los
conatos de contra-revolucion armada, conservando el partido en sus filas, a pesar de su hostilidad
de principio a la intervencion extranjera, a los partidarios de Lieber que exigen publicamente una
alianza militar con los Aliados. El gobierno bolchevique podia opinar que los mencheviques no
habian dado, hasta el mes de junio de 1918, una prueba tangible de su vinculacién a la legalidad
soviética y de su ruptura con todas las partidas armadas de los Blancos y, con arreglo a ello,
considerarlos como sospechosos.

Esta es la razon de que, el 14 de junio, los diputados del comité ejecutivo voten una
resolucion, defendida por Sosnovsky con la. cual excluyen de su seno a los S. R. derechistas y
centristas, asi como a los mencheviques, por su alianza con los contra-revolucionarios e «invitan
asimismo a todos los soviets de obreros, campesinos y soldados a privar de su escafo a los
representantes de dichos partidos». El diario menchevique Vpériod continla apareciendo no
obstante, en Petrogrado donde, segln Victor Serge, cuenta con amplia audiencia en 1 918. Los S.
R. de izquierda se han desintegrado tras de la insurreccion del mes de julio: algunos militantes
que la desaprueban, organizados en los grupos «Comunistas-revolucionarios» y
«comunistas-populistas»,, intentan mantener la alianza de los S. R. de izquierda con los
bolcheviques. Los dirigentes S. R. de izquierda son juzgados en noviembre y condenados a penas
leves -tres anos de carcel en la mayoria de los casos-, un ano para Spiridovna que seria liberada
de inmediato y para Blumkin, el asesino de Mirbach, que se afilia al partido bolchevique y parte
hacia el frente. La Cheka reprime a determinados grupos anarquistas, permitiendo a otros que se
desarrollen, publiquen periddicos y discutan violentamente entre ellos. Serge, que los conoce
bien, afirma que prepararon una insurreccién para el mes de noviembre de 1918 pero que
renunciaron a ella por no saber, en caso de victoria, qué medidas tomar contra la ola de hambre.
El lider campesino de Ucrania Majnd acude a Moscu durante el verano para entrevistarse con sus
correligionarios siendo recibido por Lenin y Svérdlov que le ayudan a volver a Ucrania -ocupada a
la sazdn por los austro-hingaros y por los Blancos, encabezados por el cosaco Skoropadsky-,
donde organizara sus famosas guerrillas campesinas.

Durante el otofo, la presion exterior se relaja con el principio de la debacle alemana y, mas
tarde, con la revolucién de noviembre. El VI Congreso, integrado exclusivamente por delegados
bolchevigues, solicita la vuelta a la «legalidad revolucionaria» y la limitacién de los poderes de la
Cheka. A pesar del decreto de exclusion de que son objeto, Lenin invita a Dan y Martov porque,
segun él mismo afirma, «necesita de su critica». A finales de octubre de 1918, el comité central
menchevique, reunido en Moscl, resuelve abandonar la consigna decididamente
contrarrevolucionaria de reunidon de la Constituyente, reconoce la revolucién de Octubre como
«histéricamente necesaria» y, al tiempo que reclama «el fin del terror econdmico y politico» y
«unas elecciones libres en los soviets», se compromete a sostener las operaciones militares del
gobierno soviético contra la intervencion extranjera». El ejecutivo de los soviets anula el dia 30 de
noviembre, su medida de exclusion dictado el 14 de junio: los mencheviques son admitidos de
nuevo en los soviets. En un gran discurso ante la Conferencia Obrera, Lenin justifica esta politica
de mano tendida: «En el momento actual, cuando la revolucién ha estallado en Alemania, se ha
operado un giro en los mencheviques y en los socialistas-revolucionarios. Los mejores elementos
de entre ellos aspiran al socialismo. Ellos pensaban que los bolcheviques corrian en pos de un
fantasma, de un cuento de hadas. Sin embargo, hoy han llegado a convencerse de que lo que
esperaban los bolcheviques no era fruto de la imaginacion sino una realidad de carne y hueso, de
que la revolucién mundial ha llegado y se extiende por el mundo entero; los mejores de los
mencheviques y de los social-revolucionarios empiezan a arrepentirse de su error, empiezan a
comprender que el poder de los soviets no es sélo ruso sino que simboliza el poder de los obreros
a escala mundial (...) Cuando alguien comprende su error hay que acogerle (...) Nuestro Unico
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enemigo es aquel que vive del trabajo ajeno. Los otros no son nuestros enemigos. simplemente
estan vacilando pero por el hecho de vacilar no son nuestros enemigos» 1634,

Los socialistas-revolucionarios van a entrar por esta puerta que se les abre. Su experiencia con
los Blancos les ha reportado un fruto: tanto en Samara como en Omsk y mas tarde en Siberia, se
han visto desbordados por los generales zaristas. En el mes de febrero de 1919 se celebra en
Petrogrado una conferencia S. R. que condena la lucha armada contra el Poder Soviético. Los
antiguos dirigentes del levantamiento de Samara que se rinden son indultados inmediatamente.
Lenin defendera en marzo, ante el VIII Congreso del Partido, la legalizacion de los mencheviques
y de los S. R., cuyo perioddico Délo Naroda vuelve a aparecer durante un cierto periodo. En el mes
de julio de 1919, en un manifiesto que lleva por titulo (Qué hacer?, los mencheviques exigen el
retorno al funcionamiento normal del régimen soviético, elecciones libres con escrutinio secreto y
libertad de agitacion y propaganda para los partidos socialistas. En el mes de octubre, el soviet de
Petrogrado vuelve a distribuir armas a los grupos anarquistas que dirige Kolabuchkin y que
habran de participar con gran efectividad en la defensa de la capital. En el mes de diciembre,
durante el VIII Congreso pan-ruso, Trotsky, con «verdadera alegria, sin doble intencidn ni ironia»,
agradece a Martov su ataque a las violaciones de la Constitucidn en el que reclama la restauracion
de las libertades: «Ha hablado de nuestro ejército y de nuestra lucha internacional y, al obrar asi,
ha reforzado politicamente y moralmente nuestra causa» */132],

En el mes de enero de 1920, el levantamiento del bloqueo de la «Entente» parece presagiar el
fin de la guerra civil: se reducen los poderes de la Cheka, se vuelve a abolir la pena de muerte.
Los mencheviques disponen en Moscu de un club y de un cierto nimero de locales: algunos
laboristas britanicos asistirdan en mayo a una reunidon de su comité central. En agosto, celebran
una reunidn que es recogida por la prensa. Dirigen sindicatos como el de impresores e intervienen
como tendencia organizada en los congresos. Tienen delegados en la mayoria de los soviets
locales: son solo 46 en Moscu pero en Jarkov llegan a 250. A principios de 1920, los socialistas
revolucionarios, agrupados en torno a Steinberg, publican un nuevo periddico que se pronuncia
«contra el monopolio bolchevique del poder» y exige el retorno a una «verdadera democracia
obrera» 1%8033],

Los anarquistas

Las relaciones con los anarquistas son mas complejas, aunque solo sea por la multiplicidad de
grupos en que se encuadran. Uno de ellos, en el mes de julio de 1919, coloca una bomba en los
locales que el partido posee en Petrogrado resultando herido Bujarin. A pesar de ello Lenin
escribe: «Numerosos obreros anarquistas pasan ahora a ser los mas sinceros partidarios del poder
de los soviets y, por tanto, nos dan la prueba de ser nuestros mejores camaradas y amigos, los
mejores revolucionarios, que no eran enemigos del marxismo sino como consecuencia de un
malentendido,, o mejor dicho, no como consecuencia de un malentendido sino de la traicién del
socialismo oficial de la II Internacional al marxismo, de su caida en el oportunismo y de su
falsificacion de la doctrina de Marx en general y de las lecciones de la Comuna de Paris de 1871
en particular» 34, En septiembre, el anarquista aleméan Milhsam escribe, expresando el punto
de vista de numerosos libertarios, desde la fortaleza de Augsbach: «Las tesis tedricas y practicas
de Lenin: acerca de la realizacidon de la revolucion y de las tareas comunistas del proletariado han
dado una nueva base a nuestra accidn. (...) Ya no existen obstaculos insuperables para una
unificacion de la totalidad del proletariado revolucionario» %31, El II Congreso de la

196831 ) enin, Obras Completas, t. XXVIII, pags. 377-378.
1971%2] Gitado por Deutscher, El profeta armado, pag. 409.
198331 Gitado por Anweiler, op. cit., pag. 293.

159134) Lenin, Obras Completas. t. XXIX, pag. 567.

190835 Erich Mithsam, Bull. Com., 22 de julio de 1920.

. 89
www.marxismo.org



Internacional comunista sera testigo de las negociaciones que, entre bastidores, llevan a cabo
Lenin,,y el anarquista Aleynikov acerca de las condiciones de una colaboracién entre libertarios y
bolcheviques.

El hecho mas importante del movimiento anarquista en Rusia lo constituye la epopeya del
movimiento campesino de Majno, %113%! que cobra un gran. auge en Ucrania a partir del otofio de
1918. De vuelta a su provincia, tras del viaje efectuado a Moscl durante el verano de 1918, el
joven militante organiza sus primeras partidas armadas y lleva a cabo las primeras incursiones
contra el jefe cosaco Skoropadsky, fantoche de las potencias centro-europeas. Hacia el final de
1918 tiene a 1.500 hombres bajo su mando vy, a principios de 1919, organiza, en el territorio que,
controla un congreso que designa una especie de gobierno regional: el Soviet Militar
Revolucionario de los Obreros y Campesinos Insurgentes. A finales de febrero, Majnd toma
contacto con el Ejército Rojo que reconoce su autoridad y se compromete a aprovisionarle: sus
unidades reciben comisarios politicos hasta el nivel de regimiento pero conservan su titulo de
Ejército Insurgente y su bandera negra. Mientras se prepara la accién militar comUn contra el
ejército de Denikin, la capital de Majnd, Gulai-Polé, se convierte en el centro politico del
anarquismo ruso con la llegada de Volin, antiguo redactor jefe del Nabat (toque de rebato) de
Kiev que los bolcheviques acaban de poner fuera de la ley, y del tedrico moscovita Arschinoff,
desempefiando ambos en lo sucesivo un importante papel en el movimiento majnovista.

La convocatoria de un nuevo Congreso de los Insurgentes, aumenta notablemente la tension
en las relaciones con las autoridades soviéticas, tanto mas cuanto las unidades del ejército ruso
son invitadas a enviar delegados. Como estas diferencias se producen en plena ofensiva blanca,
Majné dimite de sus funciones. Durante el verano, se alia con un aventurero, el jefe de partida
Grigoriev, al que elimina algun tiempo después en una emboscada, tomando su sucesién en el
mando de los hombres. En el mes de septiembre, consigue una gran victoria sobre Denikin y a
finales de este mismo ano llega al punto culminante de su poder.

Sin duda se discutira aun durante mucho tiempo sobre el papel desempefiado por este
personaje abigarrado, brutal y borracho, de inteligencia tosca pero de enorme capacidad de
trabajo y, sobre todo, dotado de un extraordinario talento para el mando. Su Ejército Negro es
duefo de toda Ucrania durante algunos meses. Su influencia, se basa en la adhesion de las masas
campesinas, tan hostiles a los deseos de restauracion de los Blancos como a las requisas de los
Rojos, en los grupos partisanos extraordinariamente entrenados y combativos integrados por los
aldeanos y, sobre todo, en una «Seguridad militar», la Razvedka que no tiene nada que envidiar a
la Cheka. No obstante, sus relaciones con los habitantes de las ciudades y sobre todo con los
obreros son dificiles, estallando en Ekaterinoslav violentos altercados entre los majnovistas y los
sindicatos. La politica financiera de Majn6 provoca una inflacién intensisima que los campesinos,
carentes de problemas de aprovisionamiento, logran soportar pero que hunde en la miseria al
obrero. Segun Victor Serge, Majnd respondié a los ferroviarios que reclamaban su paga con las
siguientes palabras: «Organizaos vosotros mismos para explotar los ferrocarriles. Yo no los
necesito» %2371, En lo econdmico, las realizaciones de su régimen son bastante exiguas: su fuerza
militar basada en la caballeria y en su capacidad de desplazamiento rapido y en su infanteria que
va montada en carricoches, termina por resentirse de la disminucién del nimero de caballos y de
la incapacidad de los dirigentes para organizar, incluso cuando dominan una ciudad, la produccion
de armas y municiones.

Cuando vuelve a tomar contacto con el Ejército Rojo a finales de 1919, las relaciones son
buenas a pesar de los pasados incidentes. Majnd ha autorizado la publicacién de un periddico
bolchevique llamado Zvezda, pero prohibe practicamente todo tipo de actividad al partido con el

101131 y/¢ase el punto de vista «majnovista» en La révolution inconnue de Boris Volin. El estudio mas reciente y
completo es el realizado por David Footman en Soviet Affairs n° 16 de St Antony's College Papers 'y en Civil War in
Russia pags. 245-305, documentos que hemos seguido de cerca.

19267 Victor Serge, Mémoires d'un révolutionnaire, pag. 120
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pretexto de que esta tenderia a «establecerse sobre las masas una autoridad que atentaria contra
su libertad plena», también ordena que se fusile al comandante de su divisidon de hierro y a otros
bolcheviques que han organizado células clandestinas. A principios de enero se comunica al
Ejército Insurgente la orden de tomar posiciones en la frontera polaca y Majnd se niega a
acatarla. Estalla entonces, entre el Ejército Negro y el Ejército Rojo una feroz guerra civil que va a
durar ocho meses y en la cual cada uno de los bandos se dedica a denunciar exhaustivamente las
atrocidades cometidas por el otro.

Sin embargo, durante este periodo existen en Moscl dos grupos anarquistas, los
«universalistas» y los «sindicalistas» que poseen locales y permanencias y que editan folletos de
Pelloutier y Bakunin. El segundo de estos grupos, encabezado por Alejandro Schapiro, se niega a
entablar las negociaciones con objeto de reconocer oficialmente a su grupo y garantizar su
prensa, que le ofrecen Rosmer y Trotsky 638l Victor Serge ha referido que también habian
rechazado las proposiciones de Kamenev que les habia ofrecido la completa legalizacion de todo
su movimiento a condicion de que depurasen sus filas, concluyendo tras el relato de su airada
negativa: «Preferfan desaparecer, perder su prensa y sus locales» 4%, violin que ha sido hecho
prisionero durante una retirada del Ejército Negro, es conducido a Moscu donde Lenin y Kdmenev
se oponen a su ejecucion salvandole al parecer en el Gltimo momento.

Sin embargo, hacia la mitad de 1920, la amenaza del ejército de Wrangel suscita una nueva
tregua en Ucrania. Bela Kun, Frunze y Gusev firman con Majnd, en nombre del Ejército Rojo un
nuevo acuerdo en el mes de octubre. El Ejército Insurgente vuelve a subordinarse al Ejército
Rojo, poniéndose en libertad, en ambos a los presos politicos y acordandose la mutua concesion
de la libertad de expresiéon. Volin es puesto en libertad, vuelve a Jarkov, inicia de nuevo la
publicacion de Nabat y prepara una Conferencia Anarquista pan-rusa. Tras la victoria comun
sobre Wrangel. cuyas Ultimas fuerzas son aplastadas en Crimea, el Ejército Rojo asume la
iniciativa de una ruptura que ya ha sido prevista por ambos partidos. Tras de un ultimatum que
exige la integracion del Ejército Insurgente y que es rechazado, el Ejército Rojo ataca: Karetnik,
jefe del Ejercito Insurgente en Crimea es hecho prisionero por sorpresa y fusilado. Majnd que
cuenta con 2.000 hombres, resiste, consiguiendo zafarse del cerco que se le ha tendido. Va a
controlar el campo durante cerca de un afio. Volin, que ha sido detenido de nuevo, rechaza todos
los ofrecimientos de los bolcheviques y permanece irreductible en su oposicion.

Las discusiones internas en el partido

No es extrafio que el periodo, de la guerra civil haya sido testigo de la desaparicion de las
grandes polémicas internas. Los peligros exteriores exigen una cohesidon a toda prueba, mas no
eliminan los conflictos. De esta forma, en cada periodo de distension, se da un estallido de
controversias que no acaban de agotarse. El final de esta etapa presenciara el resurgimiento de
unas discusiones entre los bolcheviques que recuerdan las mantenidas durante los afos 17 y 18.

Una de las cuestiones principales ha sido la planteada por la llamada «Oposicién Militar». La
construccion del Ejército Rojo choca con unos sentimientos muy arraigados entre los
bolchevigues. La organizacion de un estado mayor, de un ejército regular y de un mando Unico
implican el abandono de los métodos de partisanos, de guardias rojos y de milicias obreras que,
de forma bastante cadtica, habian constituido la parte esencial de las originarias fuerzas armadas
revolucionarias. La disciplina de primera linea se restablece, aplicandose la pena de muerte a
cualquier desobediencia; pero todas estas medidas entran en conflicto con los sentimientos
antimilitaristas de los comunistas. La utilizacién de oficiales de carrera, que constituyen la mitad
del nuevo cuerpo y el abandono del principio de eleccion que, segun Trotsky, «politicamente

1030381 Rosmer, Moscou sous Lénine, pag. 142.
16439 Serge, Ibidem.
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carece de objeto y técnicamente resulta inadecuado», provoca reacciones muy violentas. Los
adversarios de la politica militar oficial preconizan una organizacion proletaria del ejército

Algunos comunistas de izquierda como Vladimir Smirnov se codean, en esta oposicidn, con el
grupo de Tsaritsin, cuyo mentor es Stalin, y con los «militares rojos» descontentos entre los que
se cuentan Frunze y Voroshilov. La Oposicion, antimilitarista por principio, se inclina con bastante
facilidad ante los resultados obtenidos; bastante mas dificil de superar seran los rencores que
suscita entre los suboficiales revolucionarios la masiva utilizacién, en calidad de técnicos, de los
antiguos oficiales zaristas. Este, al menos, es el angulo desde el cual Trotsky analiza la oposicidn
denominada «de Tsaritsin», en la cual cree ver la primera manifestacion organizada de un grupo
burocratico %) |a reaccién de unos advenedizos mediocres e incapaces de instruirse que, no
obstante, se aferran a unos privilegios y puestos de mando que, segun ellos, les son debidos
como recompensa de sus antiguos méritos revolucionarios. Sea como fuere, el VIII Congreso
aprueba la politica militar de Trotsky, defendida por Sokolnikov y criticada por Vladimir Smirnov,
por 174 votos contra 95.

En el IX Congreso surge una nueva oposicion. El grupo del «Centralismo Democratico» que
cuenta con VIadimir Smirnov, Osinsky y Saprénov, denuncia la centralizacidon excesiva y el abuso
de los métodos autoritarios. Sus protestas suscitan la creacion de una Comision de Control que
invita @ que todos los abusos le sean denunciados «sea cual fuere la posicién o cargo de las
personas incriminadas». Durante el otofio de 1920, se agrupan en torno a Schliapnikov y de
Alejandra Kolontai la «Oposicion Obrera» cuyo programa de control de la produccién por los
sindicatos, de depuracion del partido de todos los elementos que no sean obreros y de vuelta al
principio de eleccion de los responsables, sera difundido ampliamente, incluso en la prensa, antes
de ser publicados en forma de folleto que se distribuye en el partido en visperas del X Congreso.

La discusion sindical

La «Oposicién Obrera» se vera obligada, de esta forma, a desempefar un destacado papel en
la controversia acerca de los sindicatos, la mas importante desde Brest-Litovsk, inaugurada por
Trotsky de acuerdo con Lenin pero que se clausurara con un serio conflicto entre ambos. Las mas
lejanas fuentes de tal polémica se remontan a 1919. Trotsky, preocupado por el total desplome
de la economia rusa y persuadido igualmente de que debe emprenderse su reconstruccion
urgentemente, redacta un proyecto de tesis para el comité central en el que propone la aplicacion
de los métodos de guerra en el frente econdmico, asi como la atribucion de la autoridad
econdmica al comisariado de la guerra. En su opinion, la «militarizacién del trabajo» debe ser el
mismo tipo que la que ha sido puesta en vigor en la formacion del Ejército Rojo. Esta exige «los
mismos heroicos esfuerzos, el mismo espiritu de sacrificio». En su opinion, lejos de enfrentarse tal
procedimiento con la democracia obrera, «consiste en el hecho de que las masas determinen por
si mismas una organizacién y una actividad productivas tales que se ejerza de forma imperiosa,
sobre todos aquellos que las obstaculicen, una presion de la opinidn publica obrera» 661411,

La idea es atractiva y contara con la aprobacién de Lenin. No obstante, exige ser estudiada
muy detenidamente, pues, en definitiva, la tarea es infinitamente mas compleja que la que
supone construir un ejército. En primer lugar, amenaza con levantar enormes protestas entre los
trabajadores y los responsables sindicales, que, a pesar de ser comunistas, se muestran sensibles
a la presion de su base, hostii a una militarizacion que entiende Unicamente como una
introduccidon de métodos autoritarios y anti-democraticos. En este punto, Bujarin, redactor-jefe de
la Pravda, publica por error el proyecto de Trotsky el dia 17 de diciembre de 1919. El impacto es
enorme entre los dirigentes sindicales a pesar de la advertencia de Trotsky que afirma: «Nuestra
situacion econdmica es cien veces peor de lo que nunca ha llegado a ser nuestra situacion

10914 Gitado por Deutscher, El profeta armado, pag. 388-389.
106411 Discurso pronunciado ante la conferencia de los trabajadores de los transportes, Bull. Com. n.o 4, pag. 55.
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militar»> 1%71*21 el dia 12 de enero de 1920, la fraccidn sindical bolchevique rechaza el proyecto por
una mayoria aplastante.

Convencido de que no queda otra salida para evitar la inminente catastrofe econémica en el
ambito de la politica, Trotsky considera incluso la posibilidad de renunciar a la linea que propone.
En la sesion del comité central de febrero de 1920, se propone restablecer un mercado
sustituyendo las requisas por un impuesto progresivo en especie y realizar un esfuerzo para
suministrar a los campesinos productos industriales en una cantidad correspondiente. Esta es, en
esencia, la politica que, con el nombre de NEP, habra de adoptarse un afio mas tarde: no
obstante Lenin no esta convencido del todo y la propuesta resulta derrotada por once votos
contra cuatro 16843,

Trotsky vuelve a hacer sus propuestas anteriores: es preciso impulsar el comunismo de guerra
hasta sus Ultimas consecuencias. Bajo su égida, el Ejército Rojo emprende tareas econdmicas en
Ucrania, en el Caucaso y en el Ural. Acepta volver a hacerse cargo de la reconstruccion de los
transportes, reclama amplios poderes, trata con despiadada severidad a los «desertores del
trabajo» y comienza a introducir una «emulacién socialista». Ahora bien, al tiempo que consigue
poner los trenes en funcionamiento, lo que supone ya un verdadero milagro, provoca la
irreductible oposicion del sindicato de ferroviarios. El comité de organizacion de los transportes
(Tsektran) que él ha construido sustituyendo a la direccién sindical, se convierte en la obsesion de
los responsables sindicales, incluidos los bolcheviques, que lo denuncian como un organismo
dictatorial y burocratico. Zindviev, dirigente del partido en Petrogrado, ataca también al Tsektran
en sus articulos y discursos, por lo que él llama sus «métodos policiacos»; se trata de un viejo
bolchevique celoso del prestigio de Trotsky y que, aparentemente, pretende restaurar su
popularidad en un conflicto con él, aprovechando la corriente de opinidn.

Por otra parte también choca con Preobrazhensky, secretario del partido que no aprueba tales
métodos. Durante unos meses, tanto Lenin como la mayoria del comité central sostienen a
Trotsky, asignandole, con plena conciencia de sus métodos, otras tareas urgentes como las de
puesta en funcionamiento de la industria del Donetz y del Ural Pero choca alli con otros sindicatos
a los que amenaza con la disolucion. Tomsky, presidente de los sindicatos plantea la cuestion al
comité central del partido el dia 8 de noviembre: é¢Acaso Trotsky tiene derecho a revocar a
dirigentes electos?

En esta ocasion Lenin deja de respaldar a Trotsky. El comité central adopta por 8 votos contra
6, un texto que, al tiempo que defiende «las formas sanas de militarizacion del trabajo», condena
«la degeneracién que convierte al centralismo y al trabajo militarizado en burocracia, prepotencia,
mezquino funcionarismo y perturbadora intromision en los sindicatos». Encarga igualmente a una
comision que estudie las relaciones entre el partido y los sindicatos, autorizando Unicamente a su
responsable Zindviev para que se exprese en publico sobre este tema.

Trotsky cree ver en esta decision una condena de su actitud y se niega a entrevistarse con una
comisién a la que considera parcial. El dia 7 de diciembre, Zindviev informa al comité central y
propone la inmediata eliminacidon del Tsektran. No se llega a ningun acuerdo pero se forman dos
bandos. La discusion va a salir a la luz publica: Trotsky ha sido el primero en proponérsela a Lenin
como una medida necesaria a la salubridad del partido que, de esta forma, podra conocer las
tesis, segun él muy peligrosas, de la Oposicion Obrera, de la que piensa que estan muy proximos
los dirigentes sindicales bolcheviques. Zindviev desea también que se lleve a cabo esta discusion;
para ello organiza una campafa en la que anuncia «una nueva era» en la que se podra «respirar
libremente», prometiendo el restablecimiento de la democracia obrera y campesina de 1917
mediante la puesta en vigor del principio de eleccién y afirmando: «Si nosotros mismos hemos
confiscado los derechos democraticos mas elementales a los obreros y campesinos, es tiempo ya
de acabar con tal estado de cosas. Estableceremos contactos mas intimos con la clase obrera.

1971%2] Gitado por Deutscher, El profeta armado, pag. 451.
19843 Trotsky, Mi vida, t. lIl, pags. -479-480.
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Tendremos reuniones en los cuarteles, en los campamentos y en las fabricas. Las masas
trabajadoras comprenderan entonces que, cuando proclamamos el inicio de una nueva era, no
estamos hablando en broma y que, en cuanto podamos volver a respirar libremente, llevaremos a
las propias fabricas nuestras reuniones politicas. (...) Se nos pregunta lo que entendemos por
democracia obrera y campesina. Yo respondo: ni mas ni menos que lo que entendiamos por ello
en 1917» 1, Estas diatribas le hacen acreedor a una reprimenda del secretariado. Por ello, en
la reunidn de la fraccidon bolchevique del Congreso de los soviets, ataca violentamente al Bur6 de
Organizacién. Surge un nuevo conflicto con Preobrazhensky que, en la sesidén del comité central
del dia 30 de diciembre exige que se condene lo que califica de «agresidn» por parte de Zindviev.
Su demanda es satisfecha. Lenin estd ausente y no toma parte en la votacién pero Stalin,
Tomsky, Kalinin, Rudzutak y Petrovsky votan con Zindviev a favor de la «supresion del Burd de
Organizacién» es decir, en contra de la persona de Preobrazhensky: éste es el inicio de unas
alianzas llamadas a perdurar.

El debate ocupa por completo los turnos de discusion durante centenares de reuniones desde
el 30 de diciembre hasta principios de marzo. De las siete plataformas que han concurrido
inicialmente, solo tres se afrontaran definitivamente. Trotsky, apoyado por Bujarin, propone
integrar los organismos sindicales en el aparato de Estado encargandoles de la produccion y por
ende de la productividad y de la disciplina laboral. Hostil a unos responsables sindicales a los que
considera «tradeunionistas», Trotsky se pronuncia a favor de la promocidén de nuevos elementos
obreros, mas vinculados a las tareas productivas que a la defensa de unos intereses particulares,
capaces de llevar a la practica lo que él denomina «democracia productiva» ya que, como él
mismo subraya, solo con tal estatizacion podran los trabajadores participar en la discusion y en la
direccidon de la economia. El punto débil de esta postura es su silencio respecto a la funcidon de
defensa de los intereses obreros por los sindicatos. A pesar de que esta idea, no sea formulada
explicitamente en su tesis, parece bastante verosimil que ni Trotsky ni Bujarin conciben la
necesidad de defender a los obreros en un Estado obrero.

En el otro extremo del espectro de tendencias, la Oposicién Obrera denuncia violentamente la
militarizacion y la burocratizacion a las que opone el concepto de «control obrero» sobre la
produccién, que habra de ser ejercido por los sindicatos en las empresas y por un congreso de
productores a escala nacional. Como medidas inmediatas exige la igualacion de salarios, la
distribucion gratuita de alimentos y productos de primera necesidad a los obreros de fabrica y la
progresiva sustitucién de salarios en dinero por salarios en especie. Preobrazhensky, que es el
mas severo de sus criticos, demostrara posteriormente sin grandes dificultades la insuficiencia de
dichas tesis que, de hecho, obligan a los campesinos a soportar solos el peso de la industria y de
los privilegios obreros. En su critica de la concepcidon anarquista de los amigos de Kolontai que
propone una «economia sin cabeza», refuta su igualitarismo con argumentos econdmicos:
«Somos demasiado pobres, afirma, para permitirnos el lujo de la igualdad: cada pud (16,38 kilos)
de pan que se dé a los mineros en el periodo de reconstruccion de la economia, cuando todo el
progreso depende del carbdén, ofrece mejores resultados que cinco puds repartidos en otras
ramas de la industria» 1701,

Las tesis de Lenin, apoyadas por Zindviev, Stalin y la mayoria del comité central, se asemejan
mas a las de Troysky que a las de la Oposicidn Obrera. Segun ellos, los sindicatos deben
«educar» a los «obreros, desarrollando sobre todo su sentido de la responsabilidad respecto de la
produccién; por otra parte el partido debe mantener su control sobre ellos; pero no deben ser
tutelados, deben continuar expresando las aspiraciones de los trabajadores y asegurando su
defensa, incluso frente al Estado si llega el caso. En efecto, desde el punto de vista de Lenin el
«Estado Obrero» sigue siendo una abstraccion y el Estado soviético es mas bien un «Estado
obrero y campesino con deformaciones burocraticas».

199441 Citado por Worker’s opposition, pag. 59.
7% Citado por Brian Pearce, «1921 and all that», Labour Review, abril mayo 1959, pag. 226.
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Las tesis de Lenin se imponen en el Congreso por 336 votos contra los 50 de Trotsky y Bujarin
y los 18 de la Oposicidn Obrera. Lenin, al referirse a la discusion en conjunto, afirma con
severidad: «Este lujo era de todo punto inadmisible y, al permitir semejante discusion,
ciertamente hemos cometido un error. Hemos colocado en primer lugar una cuestion que, por
razones objetivas, no podia ocupar este lugar y nos hemos lanzado a la discusion sin darnos
cuenta de que desviabamos nuestra atencién de problemas reales y amenazadores que estaban
cerca de nosotros» 171%],

El fracaso de la revolucion europea

De esta forma, hacia el final de la guerra civil, son conscientes de las inmensas dificultades con
que tropieza el régimen vy, sobre todo, de la existencia de una cierta oposicion obrera que se
ahade a la manifiesta hostilidad de las masas campesinas. No obstante, todos siguen queriendo
identificar la dictadura del partido con la dictadura del proletariado, considerandola como la Unica
forma de regreso a la democracia obrera de 1917-1918. Trotsky quiere reconstruir el aparato
econdmico y devolver su cohesidn al proletariado, condiciones indispensables para la restauracion
de la democracia obrera, mediante unos métodos administrativos y autoritarios. La oposicion
obrera hace de las necesidades virtudes, admite la posibilidad de construir directamente el
socialismo en un pais atrasado, carente tanto de medios como de técnicos y exige el inmediato
retorno a la democracia obrera como si el proletariado fuese aun la combativa cohorte de 1917,
aceptando deliberadamente que se esta abriendo un abismo entre obreros y campesinos que
convierte a los primeros en privilegiados alimentados por el trabajo de los segundos. Lenin se
niega tanto a ahondar la separacion entre el partido y los obreros, en cuyo caso habria de
aplicarse la politica preconizada por Trotsky, como a admitir el hundimiento econdmico que se
derivaria del programa de la oposicion obrera. Tratando de evitar la catastrofe que presiente al
final de estos dos caminos, se esfuerza en no romper nada, en mantener la cohesion entre los
miembros del partido y entre el partido y los sindicatos, en habilitar para todos un margen de
maniobra y sobre todo en ganar tiempo, tiempo para reconstruir y subvenir a lo mas urgente,
para la produccion y el trabajo, con confianza a falta de entusiasmo. Los acontecimientos van a
justificar de inmediato tanto sus alarmas como su prudencia.

Durante estos afios en que los dirigentes bolcheviques se han visto inmersos en la lucha
cotidiana por la supervivencia de su revolucion, la revolucion europea, en la que tantas
esperanzas habian depositado, ha fracasado. En el mes de agosto de 1918, Kadmenev ha
regresado de un largo y dificil viaje por Europa y, ante el soviet de Petrogrado, ha lanzado su
dramética exclamacién: « iEstamos solos, camaradas!» 7%%71.: M&s tarde sobrevino la revolucién
alemana de 1918, la red de consejos de obreros y soldados que cubrian todo el pais, la fuga del
Kaiser: la revolucion europea se convertia en realidad, el aislamiento de los rusos habia tocado a
su fin. Pero la burguesia alemana era mucho mas consistente que la rusa y habia sabido sacar
conclusiones de la Revolucién de Octubre mejor que los propios revolucionarios. El gran estado
mayor aleman, bastion de las fuerzas contrarrevolucionarias, utiliza al partido social-democrata
para frenar el empuje de los consejos obreros; la burguesia alemana multiplica sus concesiones
para preservar, con ayuda de los Aliados, una fuerza militar segura, dirigiendo el
social-demdcrata- Noske la organizacion de los cuerpos francos, contrarrevolucionarios. Los
revolucionarios alemanes de la liga Espartaco, formada durante la lucha contra el centralismo
burocratico de la vieja sede social-demdcrata, constituyen -demasiado temprano o demasiado
tarde- un partido comunista que no tiene la cohesidn ni la paciencia del partido bolchevique: la
mayoria de sus militantes se niegan a participar en las elecciones a militar en los sindicatos;
renuncia a la explicacién paciente, a la conquista de las masas, no retiene de la experiencia rusa,

8] biscurso pronunciado ante el Congreso el dia 8 de marzo, citado por Rosmer, op. cit. pag. 167.
172147} Serge, El afio | de la revolucion rusa pag. 338.
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gue tan mal conoce, mas que la ultima fase de insurreccion armada. Apenas ha sido constituido el
joven partido cuando cae en la trampa que le ha sido tendida desde Berlin, lanzandose, contra la
voluntad de Rosa Luxemburgo, su Unica cabeza politica, a un combate prematuro en el que la
vanguardia obrera, aislada de las masas proletarias, es aplastada por los cuerpos francos de
Noske. Karl Liebknecht y Rosa Luxemburgo, sus prestigiosos abanderados, son asesinados; esta
sera también la suerte de Leo Jogisches que, bajo el pseudonimo de Tychko, habia desempeiado
un importante papel en la social-democracia polaca y en la rusa.

Una tras otra, las republicas «soviéticas»alemanas son aplastadas por los cuerpos francos. Del
Rihr al Baltico, de Sajonia a Baviera, los consejos obreros desaparecen.

No obstante, en marzo de 1919,10s bolcheviques han puesto en juego toda su autoridad ante
los revolucionarios extranjeros para convencerles de la necesidad de proclamar la III
Internacional, la Internacional Comunista que ha de contar con la inminencia de las proximas
victorias revolucionarias en numerosos paises avanzados. El tragico final de la revolucion hungara
de los consejos, victima tanto de la inexperiencia de sus dirigentes como de la coalicion formada
contra ella, no parece invalidar este prondstico. En Italia se produce una ola de huelgas
revolucionarias: el movimiento turinés de los consejos de fabrica revela la misma tendencia
subyacente que los soviets rusos y los consejos alemanes.

El partido. comunista aleman se ha hundido tras el fracaso de 1919 pero pronto vuelve a
renacer: la clase obrera destroza como un mufieco el intento de «putsch» que lleva a cabo el
general von Littwitz en marzo de 1920, con la ayuda del alto funcionario imperial Kapp.
Centenares de miles de obreros avanzados se apartan de la social-democracia reformista; la
fusion entre el minusculo partido comunista y el partido socialdemdcrata independiente en
diciembre de 1920, da origen a un nuevo partido de masas -el primero y el Unico aparte del
partido ruso-, un instrumento revolucionario incomparable que retne a la elite de los intelectuales
y militantes obreros de vanguardia y que constituye la direccidn revolucionaria que falté en 1919.
Por tanto, después de 1918, la marea revolucionaria no dejo de asaltar a Europa. El movimiento
huelguista de los obreros britanicos es la causa de que el gobierno renuncie a intervenir en apoyo
de los Blancos, como hubiera querido Winston Churchill. Los motines de los marineros de la flota
francesa que se halla emplazada en el mar Negro, encabezados por André Marty, impiden
asimismo al gobierno francés una accidon en el sur. No obstante, en ningun pais ha triunfado la
revolucion. La mayoria de los socialistas franceses han aceptado las veintiuna condiciones
draconianas fijadas por la Internacional para regular la admision de nuevos partidos, mas no por
ello se han convertido en bolcheviques, de hecho han conservado su estructura y su vieja
direccién social-demdcrata y oportunista.

Tras el derrumbe de las esperanzas de levantamiento obrero en Polonia, durante el otofo de
1920, la ola revolucionaria parece retroceder. Lenin y Trotsky, absortos en las tareas urgentes de
la guerra civil, han confiado al tribuno Zindviev la responsabilidad practica de una Internacional
Comunista en la que ningun dirigente extranjero podria discutir de igual a igual con los rusos.
Ahora bien, Zindviev parece haber subestimado las tareas de explicacion y educacion que tendria
que asumir la nueva direccion internacional. En Halle obtiene un éxito enorme al arrastrar a la
mayoria de los independientes, pero aplica en la Internacional métodos de direccién
excesivamente expeditivos. Son sus enviados y especialmente el malogrado Bela Kun, los que
encabezan un débil e improvisado intento de insurreccién en Alemania central. Tras de este
fracaso rotundo el partido aleman se estremece bajo los efectos de una crisis violenta. El episodio
del mes de marzo de 1921 es la prueba de que la marea revolucionaria de posguerra se extingue.
El aislamiento de la revolucion rusa tiene todos los visos de ser duradero.

Esto es lo que confiere a la situacion de los bolcheviques sus caracteristicas tragicas y hace
que las contradicciones sean dificilmente superables. La revolucidon rusa debe sobrevivir e intentar
conservar el terreno conquistado en las mismas condiciones que sus dirigentes habian
considerado de todo punto incompatibles con su supervivencia.
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CAPITULO VII

LA CRISIS DE 1921
LOS COMIENZOS DE LA NEP Y EL AUGE DEL APARATO

El pais en el que la revolucién proletaria ha alcanzado su primera victoria y en el que se ha
iniciado la construccion del primer Estado obrero parece llegar, tres afos después de estos
triunfos, al borde mismo de la desintegracion. Regiones enteras viven en un estado de anarquia
rayando en la barbarie bajo la amenaza de las partidas de bandidos. Toda la estructura
econdmica parece haberse derrumbado. La industria fabrica, en cantidad, sélo un 20 por 100 -un
13 por 100 en valor- de su produccién de anteguerra. La produccion de hierro supone un 1,6 por
100, la de acero un 2,4 por 100. Las producciones de petrdleo y de carbdn, que son los sectores
menos afectados, no representan mas que el 41 por 100 y el 27 por 100 respectivamente de las
cifras de anteguerra: en los otros sectores el porcentaje oscila entre un 0 y un 20 por 100. El
equipo esta practicamente destruido: el 60 por 100 de las locomotoras estan fuera de uso y el 63
por 100 de las vias férreas son inutilizables. La produccién agricola ha sufrido un descenso tanto
en cantidad como en valor. La superficie cultivada se reduce en un 16 por 100. En las regiones
mas ricas los cultivos especializados, destinados al comercio o a la ganaderia, han desaparecido
dejando su lugar a unos cultivos de subsistencias de infimo valor. Los intercambios entre las
ciudades y el campo se han visto reducidos al minimo, a la requisa y al trueque entre individuos.

No obstante, existe un mercado negro en el que los precios son entre cuarenta y cincuenta
veces mas elevados que los precios legales. El nivel de vida de las poblaciones urbanas es, con
mucho, inferior al minimo vital estricto. En 1920, los sindicatos opinan que los gastos
absolutamente indispensables representan sumas de dos veces y media a tres veces superiores a
los salarios. Los trabajadores mas favorecidos reciben de 1.200 a 1.900 calorias en lugar de las
3.000 que los especialistas consideran necesarias. Por esta razén las ciudades hambrientas se
vacian. En el otofio de 1920, la poblacidon de cuarenta capitales de provincia ha disminuido en un
33 por 100 desde 1917, pasando de 6.400.000 a 4.300.000. En tres afos Petrogrado ha perdido
un 57,5 por 100 y Moscu un 44,5 por 100 de su poblacién. Respecto al niUmero de habitantes de
antes de la guerra, la primera ha perdido la mitad y la segunda la tercera parte de sus habitantes.

De esta forma,, cuatro afos después de la revolucion, Rusia representa la paradoja de un
Estado obrero, basado en una revolucion proletaria, en el que se asiste, en palabras de Bujarin, a
una verdadera «desintegraciéon del proletariado». Mientras que en 1919, existian tres millones de
obreros industriales, en 1920 ya no hay mas de 1.500.000 y en 1921 no sobrepasan 1.250.000.
Ademas la mayoria dé ellos no estan verdaderamente empleados: el absentismo «normal.» en las
empresas se eleva a un 50 por 100, el obrero percibe un salario que constituye casi un subsidio
de paro y los sindicatos estiman que la mitad de los productos fabricados en determinadas
empresas son inmediatamente vendidos por aquellos mismos que los han producido: lo mismo
ocurre y esto ya es mas grave, con las herramientas, el carbdn, los clavos y los bienes de equipo.

La clase obrera, considerablemente reducida en nimero, ha sufrido. alteraciones mas hondas
aun en cuanto a la conciencia. Su vanguardia, constituida por los militantes de la época
clandestina, por los combatientes de la revolucién, por los organizadores de soviets, por la
generacion de los cuadros expertos y de los jovenes entusiastas, ha abandonado en masa las
fabricas al comienzo de la guerra civil: los obreros revolucionarios ocupan puestos de mando en el
Ejército Rojo y en el aparato estatal, en todos los frentes, de punta a punta del inmenso pais.
Entre los que han permanecido, los mas activos forman los cuadros sindicales, los mas habiles
han buscado en la miseria general, la solucion individual que habria de permitirles sobrevivir, a
ellos y a los suyos: por centenares de miles los proletarios de las ciudades han restablecido con el
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campo unos vinculos que nunca habian dejado de ser fuertes. No existe ya una vanguardia, ni
siquiera un proletariado, en el sentido marxista de la palabra, sino una masa de obreros
desclasados, un subproletariado miserable y semiocioso. La regresion es tan honda y tan real la
recaida en la barbarie que, el afo de 1921 habra de contemplar la reaparicion de una ola de
hambre que, si se da crédito a las informaciones oficiales, afecta a 36 millones de campesinos
llegando incluso a provocar casos de canibalismo.

La crisis de 1921: Kronstadt

La explosion se produce al principio de 1921. En realidad la crisis se venia incubando desde
el final de la guerra civil. Si bien es cierto que, entre los dos males, el Ejército. Blanco y el Ejército
Rojo, los campesinos habian considerado el segundo como menor, las requisas, después de la
derrota de los Blancos, se les hacen tanto mas intolerables cuanto ya no temen una restauracion
que podria quitarles las tierras; por tanto, el descontento campesino no deja de crecer a partir del
mes de septiembre de 1920: se producen levantamientos, en Siberia durante el invierno, viéndose
con ello el aprovisionamiento de las ciudades decisivamente amenazado. Majné y los suyos
deben al apoyo de los campesinos ucranianos su capacidad de resistencia en pie de guerra. La
crisis del campo se transmite a las ciudades. En Petrogrado, durante largas semanas, el jornal del
obrero se reduce a media libra de pan diaria: en febrero se multiplican las huelgas y las
manifestaciones.

Esta agitacion sera el telén de fondo de la rebelién de Kronstadt. La discusion sobre los
sindicatos y la campana, de Zindviev a favor de la «democracia obrera» avivan las brasas. El
comité del partido en Petrogrado, intentando explotar el descontento de los marinos ante la
centralizacién que imponen los comisarios politicos, exige que le sea confiada la direccion politica
de la flota: Zindviev respalda a los que denuncian la «dictadura de los comisarios» y, en
Kronstadt, todos estos elementos de agitacién encuentran el terreno abonado.

En 1917 la base naval habia sido el bastién de los marineros revolucionarios pero ya no es asi.
Aqui también la vanguardia ha sido aspirada por nuevas tareas. Los dirigentes de 1917 ya no se
encuentran alli. El bolchevique Rochal ha sido eliminado por los Blancos en Rumania, el
anarquista Yarchuk esta en la carcel, Markin ha muerto en el frente del Volga, Raskdlnikov,
Dingelstedt y Pankratov estan dispersos por todo el pais como comisarios o jefes militares o
directores de Chekas. Entre los marineros, privados de sus cabezas politicas, hay muchos nuevos
reclutas. No obstante, aln cuentan con una tradicién, un prestigio y una fuerza. Probablemente
sienten la influencia de las corrientes de oposicidn. El influjo de los mencheviques, notable en las
fabricas de Petrogrado, no aparece en la flota. Por el contrario, tanto los anarquistas como los
social-revolucionarios han acrecentado, sin lugar a dudas, un auditorio que nunca habia llegado a
desaparecer por completo y cuya adhesion habra de reflejarse cuando menos, en las consignas de
los insurgentes. No obstante, resulta imposible atribuir a cualquier grupo, ni siquiera a una
iniciativa deliberada, las primeras manifestaciones de la oposicién politica de los marineros,
surgidas directamente de la agitacion obrera del mes de febrero.

Los dias 24, 25 y 26 de febrero, las fabricas de Petrogrado se declaran en huelga unas tras
otras; las asambleas de huelguistas exigen que se ponga fin a las requisas, la mejora del
aprovisionamiento y la supresion de las milicias de trabajo, una de las consignas mencheviques.
Algunos oradores solicitan con bastante frecuencia que se limiten los poderes de la Cheka. El dia
24, el soviet constituye un comité de defensa de tres miembros, dirigido por Lashévich, que
proclama el estado de sitio, da en cada fabrica, plenos poderes a otros comités de tres, los troiki,
y emite un llamamiento dirigido a los cadetes en pro del mantenimiento del orden en las calles.
Algunos delegados de los marineros de Kronstadt han participado en todas las reuniones de las
principales fabricas, informando posteriormente de ellas a sus compafieros de la ciudadela.
Probablemente es una de estas reuniones la que se celebra, el dia 28 de febrero a bordo del
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acorazado Petropaviosk, con la asistencia de los comisarios de la flota. Esta adopta una resolucion
de quince puntos, que exige la reeleccion de los soviets por escrutinio secreto tras de una
campaia electoral libre, libertad de prensa y de reunién para los partidos anarquistas y socialistas
y para los sindicatos obreros y campesinos, asi como la convocatoria de una conferencia
independiente -el dia 10 de marzo como limite-, de los obreros, soldados y marinos de
Petrogrado, Kronstadt y toda la regién; la liberacion de todos los presos politicos pertenecientes a
partidos socialistas y de todas aquellas personas que han sido detenidas por su participacién en
movimientos obreros o campesinos, la eleccion de una comisién que se encargue de la revision de
los expedientes de todos los detenidos, la abolicion de las secciones politicas de educacién y
agitacioén, la igualdad en las raciones alimenticias de todos los trabajadores, la disolucion de los
destacamentos encargados de los registros y de la requisa de los cereales y asimismo la de todas
las unidades comunistas, el derecho para todos los campesinos a disponer de sus tierras y de su
ganado vy, por ultimo, la libertad de produccion para todos aquellos artesanos que no utilicen
asalariados 73!, En esta fecha, nada permite alin considerar este programa como revolucionario.
En cualquier caso, el Comité de Defensa de Petrogrado no lo hace asi y envia a Kronstadt dos
oradores, el presidente del ejecutivo Kalinin, que ya ha sabido controlar varias huelgas en
Petrogrado, y el comisario de la flota, Kuzmin.

El dia 1 de marzo, los dos dirigentes se dirigen, en la plaza del Ancora, a un auditorio
integrado por unos seis mil marineros, soldados y campesinos, bajo la presidencia del comunista
Vassiliev, dirigente del soviet de Kronstadt. Son interrumpidos con mucha frecuencia y no logran
convencer a la asamblea que, por una mayoria aplastante, adopta la resolucion del Petropaviosk
y, mas adelante, decide, por unanimidad, reunir una conferencia de delegados encargados de
presidir unas nuevas elecciones en el soviet 1742,

Es en esta conferencia celebrada el dia siguiente donde estallan los primeros incidentes serios:
a Kuzmin, que ha proclamado la voluntad del partido comunista de no dejarse expulsar del poder
en el momento de mayor peligro, se le acusa de haber amenazado a los revolucionarios de
Kronstadt. Por aclamacion se decide su arresto y el de Vassiliev. Al correr el rumor de que los
comunistas de la escuela del partido se dirigen a la sala de reuniones, la conferencia termina en
plena confusion no sin designar antes, por aclamacidén también, un comité de cinco miembros que
mas adelante serd ampliado mediante la cooptacion de diez mas, constituyéndose en Comité
Militar Revolucionario dirigido por el marinero Petrichenko. En lo sucesivo la rebelidén se lleva a
cabo contra aquellos a los que los de Kronstadt llaman los «usurpadores comunistas» y la
«comisariocracia»: al parecer este movimiento arrastra tras si a la mayoria de los comunistas de
Kronstadt 17>t

La situacion se hace extraordinariamente grave para el gobierno bolchevique. A pesar de que
ningun dirigente parece haber creido en la influencia de los guardias blancos en los comienzos del
motin, la propaganda describe inmediatamente el movimiento como una rebelidn de los oficiales
blancos, dirigida por uno de ellos, el general Kozlovsky. Este ultimo, antiguo oficial del ejército
zarista que en la actualidad sirve al Ejército Rojo, es el jefe de la artilleria de Kronstadt,
desempefiando después del 4 de marzo un puesto en el Comité de Defensa de la ciudad, mas en
modo alguno parece haber sido inspirador del movimiento. No obstante, la experiencia de la
guerra civil ha mostrado que los levantamientos populares espontaneos contra el régimen
soviético han terminado siempre, a pesar del caracter democratico de sus reivindicaciones
iniciales, por caer en manos de los reaccionarios y de los monarquicos. Desde el dia 3 de marzo,

73 Texto integro en la pags. 22-23 del estudio «The Kronstadt Rising» de George Katkov, aparecido en el nimero 6
de los St Antony's Papers, Soviet Affairs; se trata sin duda del mas completo y reciente analisis del tema. En francés
puede consultarse, aparte del libro de Volin, La commune de Kronstadt por |lda Mett (Spartacus), obra en la que se
exPresa el mismo punto de vista, asi como el dossier publicado en 1959 en el n° 14 de la revista Arguments

174l2] Katkov, op. cit., pag. 28.

"B Ibidem, pags. 29-32.
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los delegados de Kronstadt intentan alcanzar Oranienbaum y ganarse a la V Escuadrilla aérea: si
lo hubiesen conseguido Petrogrado habria caido en pocas horas ¢!, El secretario del partido de
Petrogrado, Sergio Zorin, descubre los preparativos de un jefe de regimiento que esta a punto de
pasarse al bando de los rebeldes y que, antes de su fusilamiento, declara: «Esperaba esta hora
desde hace afios. Os detesto, asesinos de Rusia» 71, A pesar de los llamamientos de los
facciosos a una «tercera revolucion», lo que evidentemente les distancia de los mantenedores de
la Constituyente, los emigrantes blancos multiplican sus avances y sus ofrecimientos de servicios
que, por otra parte seran rechazados. Petrichenko se niega a recibir a Chernov hasta tanto la
situacién sea aclarada 78%). Miliukov, el lider de los «cadetes», escribe que los rebeldes han
hallado el camino justo para acabar con el régimen al lanzar -lo que no es cierto- la consigna de
«soviets sin comunistas».

Lenin asegura: «No quieren guardias blancos pero tampoco quieren nuestro régimen»'"°7} | Al
parecer lo que mas teme es que los marinos puedan desempenar el papel de caballo de Troya.
Kronstadt es una posicion estratégica vital y dispone de una importante artilleria pesada. La isla
esta bloqueada por el hielo pero, si la insurreccion se prolonga, después del deshielo puede
constituir la cabeza de puente de una intervencion extranjera en las puertas mismas de
Petrogrado. Son los rebeldes los primeros en iniciar las hostilidades los dias 2 y 3 de marzo. El
primer proposito del gobierno parece haber sido el de negociar pero, tras de algunos dias de
combate y de intensa propaganda impresa y radiofénica, se decide a emplear la fuerza.

Las noticias del pais no son nada alentadoras. Victor Serge afirma que por aquellas fechas
existen mas de cincuenta focos de alzamientos campesinos. El social-revolucionario Anténov ha
reunido en la region de Tambov un ejército campesino de 50.000 hombres que el Ejército Rojo
tardara varios meses en reducir. Majné sigue controlando Ucrania. Todos estos movimientos
podrian extenderse con fulgurante rapidez si Kronstadt resistiese durante algun tiempo; por
doquier, este es el caso de Saratov, los campesinos atacan las ciudades para acabar con los
comunistas. En el horizonte se perfila para los bolcheviques el Terror Blanco y el enemigo puede
aprovechar el descontento popular para volver a poner el pie en Rusia. En consecuencia toman la
decision de «cortar por lo sano».

En el X Congreso, Lenin afirma: «Aqui tenemos una manifestacion del democratismo
pequefo-burgués que reclama la libertad de comercio y clama contra la dictadura del
proletariado. Pero los elementos sin partido han servido de estribo, de escaldn, de pasarela a los
guardias blancos» 8%, | as proclamas de los bolcheviques acenttan el caracter de «conjuracion
contrarrevolucionaria de signo monarquico inspirada por el jefe de la artilleria Kozlovsky», «del
que los marinos no se han apercibido», como dice Radek '), El dia 5 de marzo, como jefe del
Ejército Rojo, Trotsky exige a los amotinados que se rindan incondicionalmente y estos se niegan
a hacerlo. Tujachevsky prepara entonces el asalto con tropas selectas: chekistas y alumnos de la
escuela de oficiales del Ejército Rojo. Las operaciones se llevan a cabo con la mayor rapidez pues
el tiempo apremia ya que el deshielo inminente podria aislar a la fortaleza de la tierra firme. El
precio en vidas humanas va a ser elevado pues los asaltantes inician el ataque por el hielo, bajo el
fuego de los cafiones de Kronstadt. El ataque se inicia el dia 7 de marzo y concluye el dia 17. Un
cierto numero de dirigentes rebeldes consigue escapar -entre ellos Petrichenko que huye al
extranjero-, pero la represion es dura. De los insurrectos de Kronstadt unos seran fusilados en las
calles y los restantes, cuyo numero se eleva a centenares, seran ejecutados, segin Serge, meses
mas tarde «en pequefias tandas» 182101,

"M bidem, pag 32

""" Serge, Mémoires d'un révolutionnaire.

7861 Katkov, op. cit., pag. 42.

79! Gitado por Schapiro, C. P.S. U., pag, 205.

1% Biscurso pronunciado ante el V Congreso, Bull. Com., n° 15, 14 de abril de 1921, pag. 243.
1810 Radek, «Kronstadt», Bull. Com., n°®19, 12 de mayo de 1921, pag. 322.

1821191 gerge, Mémoires., pag. 130.
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La insurreccion es aplastada. El Thermidor que Lenin temia ha tenido lugar efectivamente pero
los bolcheviques han vencido a los thermidorianos. Las huellas, empero, siguen siendo profundas.
El programa de los rebeldes despertaba no pocos ecos del programa de la revolucion de 1917
cuya punta de lanza habia sido Kronstadt, y las reivindicaciones que incluia correspondian a las
aspiraciones de buen nimero de obreros y campesinos, cansados del sacrificio, exhaustos,
destrozados y hambrientos. «Hemos llegado demasiado lejos» dira Lenin. Sin embargo el partido
ha respaldado la accién: los militantes delegados al X Congreso, incluso los pertenecientes a la
oposicién obrera, han intervenido en el ataque y en la represion. Lutovinov, lugarteniente de
Schliapnikov, que se encontraba en Berlin, ha condenado categdricamente la insurreccion,
aprobando la intervencidn del ejército ruso. No obstante, resulta claro que se han creado nuevas
relaciones entre el partido y los obreros: « ¢Acaso debemos ceder ante unos trabajadores cuyas
fuerzas fisicas y su paciencia estan agotadas y que estan menos informados que nosotros
respecto a sus propios intereses generales? » se preguntaba Radek unos dias antes en una
alocucién a los alumnos de la Academia militar del Ejercito Rojo, concluyendo asi: «El partido
opina que no puede ceder, que debe imponer su voluntad de victoria a los traba adores fatigados
dispuestos a abandonar» #3111 por primera vez, en nombre de «su mayor conciencia», el partido
que hasta entonces los dirigia, sabiéndoles convencer, habia combatido, con las armas en la
mano, contra unos trabajadores que se habian expresado libremente, de un modo reaccionario en
su opinion. La lirica armonia de 1917 pertenecia ya al pasado.

La insurreccidon y la represion de Kronstadt pondrian fin igualmente al suefio de Miihsam vy
otros sobre la unificacion de marxistas y libertarios. Tras el fracaso de los intentos de mediacién
de los anarquistas americanos Emma Goldman y Alejandro Berkman, Kronstadt se convertira en el
simbolo de la hostilidad irreductible que, en lo sucesivo, existira siempre entre estas dos
corrientes del movimiento obrero.

La NEP

Ciertamente el azar no es la razdn de que la insurreccidon de Kronstadt coincida con la
adopcion, en el X Congreso del partido, de un giro radical en materia de politica econdmica que
recibe la apelacion de Nueva Politica Econdmica o, mas familiarmente, de NEP. Contrariamente a
las afirmaciones superficiales que se han prodigado con cierta frecuencia, no es Kronstadt el
factor determinante en la adopcidn de la NEP, antes bien, han sido las mismas dificultades las que
han originado a la vez los desdrdenes y el giro. Las raices de los acontecimientos de marzo de
1921 deben situarse a la vez entre las consecuencias de la guerra civil y en el final de las luchas.
En el peor de los casos, se puede considerar que el giro de la NEP ha sido iniciado demasiado
tarde y que la insurreccion de Kronstadt ha supuesto la sancién de ese retraso initil: la mayoria
de las reivindicaciones econdmicas de los amotinados figuraban en el proyecto elaborado por el
comité central comunista durante los primeros meses de 1921 como medidas inevitables dada la
nueva situacion.

La NEP se caracteriza por la supresion de las medidas de requisa, sustituidas por un impuesto
progresivo en especie, por el restablecimiento de la libertad de comercio y la reaparicion de un
mercado, por la vuelta a la economia monetaria, por la tolerancia de la pequeia y mediana
industria privada por la peticion, bajo control estatal, de inversiones extranjeras. Se trata de un
esfuerzo para salir del circulo vicioso que supone el comunismo de guerra y, en cierto modo,
constituye la inversa de éste puesto que, en lugar de partir de la necesidad de tomar del campo
cuanto se requiera para alimentar a las ciudades, arranca de la necesidad de alentar al campesino
para que suministre los productos de su trabajo con el fin de promover una politica de
productividad industrial necesaria para el sostenimiento del mercado. Los historiadores se han

183 Citado por Barmine, op. cit., pags. 143-144.
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complacido en subrayar las dos tendencias, contradictorias que adoptan las explicaciones de los
dirigentes comunistas, considerando unos la NEP como un refugio temporal mientras que otras la
conciben como reactivacion, tras el rodeo impuesto por la guerra, de la politica econémica
esbozada en 1917. Pues, en efecto, tenia el doble objetivo de aglutinar a las masas campesinas y
de desarrollar, junto con la industria, las bases econdmicas y sociales del, nuevo régimen. La NEP
se imponia también como consecuencia del fracaso de la revolucion europea. En el X Congreso,
Lenin lo explica asi: «Una revolucion socialista puede vencer definitivamente en un pais como el
nuestro si se dan dos condiciones. En primer lugar si, en el momento oportuno, es apoyada por
una revolucién socialista en uno o varios paises avanzados. Hemos trabajado mucho para que se
cumpliera esa primera condicion .(...). Mas todavia estamos lejos de su realizacion. La otra (...) es
un compromiso entre el proletariado que ejerce su dictadura o tiene entre sus manos el poder de
Estado y la mayorfa de la poblacién campesina» 84112],

Efectivamente es el aislamiento de la revolucion rusa el factor que conduce a los dirigentes
bolcheviques a promover la NEP y no la adopcion de la NEP la que los aparta del objetivo de la
revolucion europea. En efecto, el mes de marzo de 1921 no es Unicamente el mes de Kronstadt y
del X Congreso si no también el del fracaso de la huelga revolucionaria en Alemania. Preparada
apresuradamente, pobremente organizada, impuesta al comité central del partido aleman por el
hungaro Bela Kun, emisario de Zindviev, al que se utiliza tal vez con la esperanza de que un éxito
revolucionario ahorraria el giro que supuso la NEP, el fracaso de esta iniciativa constituye la obvia
demostracion de que es preciso abandonar tanto la tactica ofensiva como las perspectivas
revolucionarias a corto plazo. El capitalismo europeo ha conseguido estabilizarse y los comunistas
deben ajustar su tactica a esta situacion. Lenin y Trotsky, que en un principio se enfrentan
practicamente solos a una mayoria hostil, consiguen por ultimo convencer a los delegados del III
Congreso de la Internacional. El informe de Trotsky concluye asi: «La Historia ha otorgado a la
burguesia una tregua durante la cual podra respirar (...). El triunfo del proletariado al dia
siguiente de la guerra habia constituido una posibilidad histérica pero, de hecho, no se ha
realizado Debemos aprovechar este periodo de estabilizacion relativa para extender nuestra
influencia sobre la clase obrera y ganar a su mayoria antes de que se produzcan. acontecimientos
decisivos» 8131, Los partidos comunistas, antes de tomar el poder, deben «conquistar a las
masas»: esta es la tarea a la que los llama la Internacional Comunista a partir de 1921.

El monopolio del partido

A pesar de suponer una liberacidon en el campo econdmico, el giro de la NEP constituye una
importante etapa en el monopolio politico del partido bolchevique. La dictadura, que hasta
entonces ha podido justificarse con las necesidades de la lucha militar, permanece e incluso se
refuerza en nombre de otros peligros. El final del comunismo de guerra y la disminuciéon del
control sirven efectivamente para devolver vigor a unas fuerzas locales que hasta ahora habian
estado sujetas e incluso suprimidas: el campesinado acomodado integrado por los kulaks, la
nueva burguesia que constituyen /os nepistas enriquecidos por la reactivacion de los negocios y
los especialistas y técnicos burgueses que trabajan en la industria.

Los dirigentes bolchevigues temen ver a estas fuerzas temibles aliarse contra el régimen. El
partido esta cansado y Zindviev asi lo afirma sin rodeos: «Muchos militantes estan mortalmente
fatigados, se les exige una enorme tension espiritual; sus familias viven en lastimosas
condiciones: el partido y el azar les llevan de un lugar a otro. Naturalmente de ello resulta un
desgaste fisioldgica» 8114, Los archivos de Smolensk revelan que, en aquella época, un 17 por

18412 Gitado por Carr, La Revolucién bolchevique, t. 11, pags. 289-290.
1891131 Trotsky, The first five years of the I.C. ;pags. 219-226.
1881 Citado por Souvarine, Staline, pag. 298.
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100 de los miembros del partido padecen de tuberculosis ¥71**], Decenas de miles de los mejores
militantes han muerto: por el contrario, el final de la guerra civil provoca el flujo de los arribistas y
de los ambiciosos, de todos aquellos para los cuales el carnet supone una especie de seguro
social. La fuerza del partido en 1917 provenia de su vieja guardia y, en la actualidad, esta elite
esta diezmada y exhausta, pero también se originaba en sus vinculos con una clase obrera
ardiente y combativa, generosa y entusiasta. Ya no hay un verdadero proletariado revolucionario
y los proletarios que quedan se apartan del partido y de sus perspectivas historicas para aferrarse
a la busqueda de una salvacion tan individualista como problematica. éComo iban los
bolcheviques a aceptar la libre confrontacién de ideas y la libre eleccidon en los soviets si sabian
que las nueve décimas partes de la poblacion les eran hostiles, cuando pensaban que su
derrocamiento conduciria, en un caos sangriento, a una recaida, aln mayor que la precedente, en
la barbarie y a la vuelta al reino reaccionario de los organizadores de «pogroms»?. Desde 1917
nunca habian tenido los mencheviques tanta influencia en las fabricas y en los sindicatos. Por
primera vez, representan, al igual que los anarquistas, una fuerza real entre los obreros. Por ellos
no se cumplirdn las premisas de legalizacion: las organizaciones antagdnicas al partido son
prohibidas de hecho ya que no de derecho. El periddico social-revolucionario de izquierda
desaparece en mayo de 1921: Steinberg consigue escapar pero Kamkov y Karelin desaparecen en
las carceles, como ya habia ocurrido con Spiridovna en octubre de 1920. En febrero de 1921
todavia existian suficientes anarquistas en libertad como para asistir al entierro de Kropotkin pero,
después de Kronstadt, son detenidos en masa. Majnd consigue huir a Rumania, Volin, tras una
huelga de hambre, es autorizado para salir al extranjero. A pesar de las promesas de Kdmeney, el
viejo Aaron Baron permanece en prision mientras su mujer es fusilada en Odessa. En el otoio de
1920, Martov recibe un pasaporte para Alemania y se instalara alli. Dan que ha sido detenido
después de la rebelién de Kronstadt sera autorizado a emigrar posteriormente. A partir del mes
de febrero de 1921, la revista menchevique Sotsialisticheskii Véstnik (Correo socialista) aparece
en Alemania, a pesar de que durante varios afios aun sera distribuida casi libremente en Rusia.

Numerosos antiguos adversarios acuden a las filas bolcheviques y a menudo son acogidos
entusiasticamente: Semenov, tras los pasos de Blumkin, se une a los servicios secretos donde
este antiguo terrorista ostentaba un cargo. Los mencheviques Martinov, antiguo «economista»,
Maisky, Vishinsky y Troyanovsky se integran también. El partido, en virtud de su monopolio
politico, se convierte en el Unico organismo en el que se pueden expresar las presiones
divergentes de las clases y los desacuerdos politicos.

El X Congreso

Estas nuevas condiciones pesan sobre el partido que debe hacer frente a dos tipos de
imperativos contradictorios. Por una parte, si no quiere perder su caracter de partido comunista,
debe admitir su conversién en campo de batalla de fuerzas sociales antagdnicas, como parece
exigir su posicion de partido Unico. Como partido en el poder tampoco puede volver la espalda a
sus propios objetivos y continuar dirigiendo al pais sin ningln tipo de democracia interna como si
de un destacamento militar se tratase. Se ve, por afadidura, obligado a pasar por el tamiz las
adhesiones de que es objeto, pero, al obrar de esta forma también debe precaverse contra el
aislamiento que podria convertirle en una especie de masoneria de veteranos, distanciada de las
joévenes generaciones que, desde hace unos anos, se educan en el nuevo régimen. Por el hecho
de enfrentarse con necesidades antagodnicas, el partido ha adoptado soluciones que
posteriormente habran de revelarse como contradictorias e incluso irreconciliables, en un
momento en que la casi totalidad de los militantes y los dirigentes las han considerado
complementarias. Ello explica que el X Congreso, que fue, antes que nada, para sus

187[15]Fainsod,Smo/enskundersoviel‘ride,pa’ig.45.
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contemporaneos el de la democracia obrera que se trataba de restaurar, se convirtiese durante
los afos siguientes en aquel que, con su prohibicidn de las facciones dentro del partido anunciaba
y preparaba el monolitismo.

Resulta poco probable que la influencia de Zindviev en el X Congreso se debiera a los
esfuerzos que habia desplegado anteriormente. en su campaifa tendente a la restauraciéon de la
democracia obrera. Por el contrario, disfrutaba de una sélida reputacion de hombre decidido que,
precisamente, nunca se veia obstaculizado por escrupulos democraticos y diversos autores
refieren que una de las mejores recetas para obtener un buen éxito de hilaridad ante un auditorio
obrero consistia, por entonces, en seleccionar un cierto nimero de citas de Zindviev acerca de la
democracia. No obstante, resulta significativo que un hombre de estas caracteristicas haya
escogido precisamente este tema como caballo de batalla. Los incidentes en torno al Tsektran vy el
desarrollo de la discusidn acerca del papel de los sindicatos, habian demostrado ampliamente que
eran muy numerosos los militantes y responsables que, como Preobrazhensky, opinaban que «la
extension de las posibilidades de critica era precisamente una de las conquistas de la revolucién»
188[16] ' Esta era la perspectiva desde la que Trotsky habia solicitado también que se iniciase «un
debate libre» en el ambito del partido sobre la cuestion sindical.

El X Congreso tuvo su sesidn inaugural el dia 8 de marzo. Todavia tronaban los cafiones en
Kronstadt. Mas de doscientos delegados abandonaran la sala para participar en el asalto. No
puede por tanto extranarnos, en tales condiciones, que la segunda jornada haya estado marcada
por una muy seria advertencia de Lenin que declara al referirse a la oposicidn obrera: «una
desviacion ligeramente sindicalista o semianarquista no habria sido muy grave porque el partido la
habria reconocido a tiempo y se habria preocupado de eliminarla. Pero, cuando tal desviacién se
produce en el cuadro de una aplastante mayoria campesina en el pais, cuando crece el
descontento del campesinado ante la dictadura proletaria, cuando la crisis de la agricultura
alcanza su limite, cuando la desmovilizacion del ejército campesino esta liberado a centenares y
millares de hombres deshechos que no pueden encontrar trabajo y no conocen mas actividad que
la guerra, pasando a alimentar el bandidaje, ya no es tiempo de discusiones acerca de las
desviaciones tedricas. Debemos decir claramente al Congreso: no permitiremos mas discusiones
sobre las desviaciones, es preciso detenerlas (...). El ambiente de controversia se esta haciendo
extraordinariamente peligroso, se esta convirtiendo en una auténtica amenaza para la dictadura
del proletariado» ®!7), Mas que nadie, Lenin parece haber comprendido el caracter peligroso de
la situacion: intentando justificar la condena de la oposicidn obrera, emplea unos argumentos en
los que se revela una apreciacion extremadamente pesimista: «Si perecemos, tiene la mayor
importancia preservar nuestra linea ideoldgica y dar una leccion a nuestros sucesores. Nunca
debemos olvidarlo, ni siquiera en circunstancias desesperadas» %18,

No obstante, el peligro también viene indudablemente del régimen militarizado del partido.
Bujarin presenta, en nombre del comité central, el informe sobre democracia obrera °!%,
Empieza por recordar que una de las contradicciones del comunismo de guerra ha sido, con la
introduccién en la organizacion de una «militarizacién» y de un «extremo centralismo»
-absolutamente necesarios por otra parte-, la necesidad de «adoptar un aparato
extraordinariamente centralizado basado en el bajisimo nivel cultural de las masas». Tal régimen
no es ya ni deseable ni aplicable. «Es preciso, prosigue, hacer que nuestras fuerzas tiendan a la
democracia obrera, realizandola con la misma energia desplegada durante el periodo anterior en
militarizar al partido Debe comprenderse por democracia obrera en el interior del partido una
forma de organizacién que asegure a todos los miembros una participacién activa en la vida del
partido, en la discusidon de todas las cuestiones que se plantean en él y en su resolucion, asi

18801l Gitado por Schapiro, Les bolcheviks et I'opposition, pag. 222.

189071 enin, Selected Works, vol. 9, pag. 92.

190118 Gitado por R. V. Daniels, Conscience, pag. 147.

1% Informe y resolucién, cf. Bull. Com. n® 24, 9 de julio de 1921, pags. 401-405
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como, una participacion activa en la construccion del partido». Respecto a la espinosa cuestion de
los nombramientos se muestra categoérico: «La democracia obrera hace imposible el sistema de
nombramiento pues su principal caracteristica es la electividad de todos los organismos desde
arriba hasta abajo, por su responsabilidad y por el control al que se los somete». Los métodos de
trabajo en la democracia obrera deben basarse en «amplias discusiones acerca de todas las
cuestiones importantes, en la absoluta libertad de critica dentro del partido y en la elaboracion
colectiva de sus decisiones».

La solucidon que propone recuerda la definicidon que del centralismo democratico daban los
estatutos de 1919: «Las decisiones de los organismos dirigentes deben ser aplicadas con rapidez
y exactitud. Al mismo tiempo, la discusion en el partido de todas las cuestiones controvertidas
dentro de la vida de éste, es enteramente libre hasta que una decision sea tomada». Esta
discusion debe precisar su significado en el ambito de la democracia obrera mediante la busqueda
de un «constante control de la opinidn publica del partido sobre el trabajo de sus drganos
dirigentes, asi como, de una constante interaccion en la practica entre estos ultimos y la totalidad
del partido y, al mismo tiempo, de una intensificacion de la responsabilidad estricta de los comités
apropiados del partido respecto no solo a los organismos superiores sino también a los
inferiores». El texto que presenta Bujarin parece merecer el consenso de todos los congresistas
pues, en el fondo, responde a una aspiracion general, manifestada no soélo por el ponente y sus
aliados sino por Zindviev y los suyos y por Schliapnikov y los otros miembros de la oposicion.

Se trata de una resolucion que se refiere a los principios, pero que también lleva la marca de
la mas candente actualidad. En nombre de. la democracia obrera debe impedirse el acceso a los
arribistas, a los intrigantes y a los enemigos de clase: en lo sucesivo se impondra a los aspirantes
que no sean de extraccion obrera un periodo de prueba de un afo durante el cual no tendran
derecho a voto. Recogiendo una resolucion del VIII Congreso y mostrando que los dirigentes
bolcheviques son conscientes del peligro de degeneracion que implica la perpetuacion de los
permanentes y la diferenciacion funcional entre obreros y gobernantes de obreros, esta resolucion
prevé la sistematica ejecucion de la decisidn segun la cual «los obreros que han permanecido
mucho tiempo al servicio de los soviets o del partido deben ser empleados en la industria o en la
agricultura, en las mismas condiciones de vida que los otros obreros» 1°%?% De esta forma el
partido demuestra su firme propdsito de seguir siendo un partido obrero a pesar de su caracter
dirigente.

No obstante, para los dirigentes bolcheviques resultaba importante fijar, en funcién de los
peligros inmediatos, los limites de esta democracia que reclamaban unanimemente. El dia 11,
Bujarin anuncia su intencion de presentar una mocion acerca de la «unidad del partido», que
evidentemente se dirige contra los miembros de la oposicion obrera. Por Ultimo, Lenin se encarga
de presentar, el 16 de marzo, Ultimo dia del Congreso, dos mociones especiales. Una de ellas
condena el programa de la oposicidon obrera como una desviacion anarcosindicalista, revelando las
tesis que figuran en él acerca del papel de los sindicatos en la direccién de la industria que
resultan «incompatibles con la pertenencia al partido». La otra atrae la atencion sobre lo que
llama «indicios de faccionalismo», «aparicion de grupos con sus propios programas y una cierta
tendencia a replegarse sobre si mismos y a introducir su propia disciplina de grupo». Pero tal
situacion deblita al partido y da fuerza a sus enemigos: la mocidn recuerda a los militantes que
«aquel que lleva a cabo una critica» debe «tener en cuenta, en lo que a la forma se refiere, la
situacién del partido que estd rodeado de enemigos» '°3?Y. Una vez mds sobre este punto se
refiere al grupo de Shliapnikov y Kolontai, tanto mas claramente cuanto la resoluciéon ordena, bajo
pena de expulsidn, la disolucién de los grupos constituidos en torno a plataformas particulares. El
articulo 4 precisa que, en todas las discusiones sobre la politica del partido, se prohibe llevar a
cabo «faccionalmente» el debate pues, todas estas discusiones cuentan con un cauce constituido

1921201 | hidem, pag. 403.
193211 Citado por Schapiro, Les bolcheviks et I'opposition, pags. 262-63
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por la reunidon de los organismos regulares del partido, precisando: «Con este fin, el congreso
decide publicar un boletin de discusion periddico, asi como, una serie de publicaciones
especiales». El articulo 7 prevé que, con la aplicacién de esta resolucidon, el comité central
dispondra del poder de expulsién, incluso de uno de sus miembros, con tal de que la decision sea
aceptada por una mayoria de al menos dos tercios; este articulo no sera publicado.

Esta resolucidn estaba abocada a desempefiar un papel fundamental en la posterior
transformacion del partido y desaparicién definitiva de la democracia obrera a la que, en un
principio, solo se trataba de fijar un marco. Soélo veinticinco delegados votaron contra ella.
Algunos, como Karl Radek, han formulado algunas reservas, mostrando su inquietud respecto al
nuevo poder de expulsidon del comité central pero votan a favor de la resolucidn, habida cuenta de
las amenazas de que es objeto el régimen: «Al votar a favor de esta resolucion, opino que podria
volverse contra nosotros no obstante, la apoyo (...). Que en un momento. de peligro el comité
central tome las medidas mas severas contra los mejores camaradas (...). iQue se equivoque
incluso! Ello es menos peligroso que la indecisién que se observa en este momento» 422, por
otra parte, la actitud de Lenin resulta tranquilizadora: todo el mundo sabe que propone una
medida puramente circunstancial, justificada por la gravedad de la situacion, se sabe que él opina
«que la accidn faccional mas vigorosa esta justificada ( ... ) si los desacuerdos son
verdaderamente muy profundos y si la correccion de la politica errénea del partido o de la clase
obrera no puede conseguirse de otra forma» 23, Asi, cuando Riazédnov propone adoptar una
enmienda que impida en lo sucesivo que la eleccion de miembros del comité central se haga en
base a listas de candidatos partidarios de diferentes plataformas, Lenin le ataca
apasionadamente: «No podemos privar al partido y a los miembros del comité central del derecho
de dirigirse a los militantes si una cuestion fundamental suscita los desacuerdos (...).No tenemos
autoridad para suprimirlo» 1961241,

Antes de votar estas dos resoluciones, el Congreso habia votado ya la composicion del comité
central, en base precisamente a las plataformas que se presentaban a los militantes con
ocasiones de la discusion acerca de los sindicatos. La iniciativa de este procedimiento habia
llegado a Petrogrado el dia 3 de enero, inspirada a todas luces por Zindviev que la habia
considerado como una forma comoda de eliminar a algunos de sus antagonistas y, sobre todo, a
los tres secretarios que habian votado en favor de la plataforma Trotsky-Bujarin. Trotsky habia
protestado contra aquel proceder que, desde su punto de vista, adulteraba la autenticidad del
«debate libre» que se habia iniciado, obligando a todos los candidatos y a todos los participantes
en la polémica a comprometerse y, de hecho, a agruparse respecto a un punto en particular. No
obstante, en el comité central del dia 12 de enero, habia sido vencido por 8 votos contra 7. De
esta forma, en la composicion del comité central se operan cambios importantes. Este no incluye
mas que cuatro partidarios de las tesis de Trotsky y Bujarin, Krestinsky, Preobrazhensky vy
Serebriakov: ninguno de los tres secretarios es reelegido, pagando asi a todas luces, el liberalismo
de que habian hecho gala respecto a la oposicién obrera, condenada actualmente, y su firmeza en
la oposicidn a los ataques demagdgicos de Zindviev. Andreiev e Ivan N. Smirnov, partidarios de la
plataforma Trotsky-Bujarin, desaparecen también. Todos ellos son viejos militantes, pilares del
comité central durante la guerra civil y conocidos también por su espiritu independiente. Los que
los sustituyen son también viejos-bolcheviques; el hecho de que casi todos ellos hayan tenido
anteriormente choques con Trotsky y de que estén vinculados con Stalin en esta época carece de
significacion: Molotov, Yaroslavsky, Ordzhonikidze, Frunze y, Voroshilov pasan a ser titulares,
Kirov y Kuibyshev suplentes. Zindviev ocupa el lugar de Bujarin en el Politburd y éste, a su vez,
pasa a ser tercer suplente. Mélotov es elegido «secretario responsable» del comité central y, en

194022] b idem, pag. 264.
199231 Gitado por John Daniels, Labour Review n.o 2, 1957, pag. 47.
198241 Citado por R. V. Daniels, Conscience, pag. 150.
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Su nuevo cargo, sera asistido por Yaroslavsky y Mijailov. A pesar de sus protestas, Schliapnikov y
Kutuzov, miembros de la oposicidon obrera, son elegidos a instancias de Lenin.

El auge del aparato después del X Congreso

En el periodo de crisis que determinaron los dificultosos inicios de la NEP, los dias siguientes al
X Congreso no presenciaron la realizacidn practica de la resolucion acerca de la democracia
obrera: el nuevo secretariado es mas duro que el antiguo. El Tsektran -iOh paradojal- se
restablece con todas sus prerrogativas y el secretariado crea ademas un departamento especial
para la «direccion y control de los transportes». Una conferencia de la fraccion en el Congreso de
los sindicatos habia aprobado, el dia 17 de mayo, una resolucidon en la que se precisaba que el
partido «debia acometer un esfuerzo especial para aplicar los métodos normales de la democracia
proletaria, particularmente en los sindicatos, donde la eleccion de los dirigentes, debia ser
encomendada a las propias masas sindicadas» ¥’!%], A Riazanov, autor de la propuesta se le
prohibe ocupar cualquier tipo de cargo en los sindicatos y Tomsky, que la ha tolerado, es relevado
de su cargo en el Consejo Central de los sindicatos, a propuesta de una comision especial
encabezada por Stalin. La mayoria de los circulos de estudios que se fundan a lo largo del afio
son disueltos de forma casi inmediata con diferentes pretextos. Las reacciones son airadas,
incluso en los organismos dirigentes; Sosnovsky, en la Pravda, critica la forma en que el aparato
se esfuerza en suprimir las divergencias: «Cuando los mejores elementos de una organizacion se
dan cuenta de que los pillos ho son molestados mientras que los camaradas que los han atacado
son desplazados de Vologda a Kerch o viceversa, entonces es cuando, entre los mejores
comienzan a extenderse aquellos sentimientos de desesperanza y de apatia, incluso de colera,
gue constituyen la base misma de todos los grupos «ideoldgicos» de oposicion (...). Sélo cuando
aparece un grupo asi empieza el centro a interesarse por la cuestion». Con la afirmacion de que
militante comunista es aquel que aporta a su tarea «la fecundidad del espiritu de creacion y sabe,
con su ejemplo, arrastrar a las masas», resalta que este tipo de militante estd mal visto, en el
momento presente, por las autoridades del partido dado su «insuficiente respeto por los papeleos
burocraticos». Y acusa: «Al trasponer mecanica y superficialmente la «liquidacidon de las intrigas»,
hemos ahogado el verdadero espiritu  comunista, educando solamente a
«hombres-que-poseen-el-carnet-del-partido» 18261,

La reaccién de este viejo bolchevique en el drgano central del partido demuestra que la
tradiciébn democratica sigue siendo vigorosa. Cuando el obrero Miasnikov, bolchevique desde
1906, reclama publicamente la libertad de prensa para todos, incluidos, los monarquicos, Lenin
intenta convencerle en una correspondencia privada. Miasnikov, tras sucesivos actos de
indisciplina, sera expulsado pudiendo volver a reintegrarse al cabo de un afo si respeta la
disciplina del partido. En el mes de agosto, Schliapnikov habia criticado en una célula, utilizando
términos considerados como inadmisibles, un decreto del Presidium de Economia Nacional y el
comité central le niega a Lenin los dos tercios de votos necesarios para la expulsién que exige, en
aplicacién del articulo 7.

La Oposicion Obrera, que ha impugnado las decisiones del partido en la Internacional
mediante una carta conocida como la «declaracion de los 22», es acusada de indisciplina grave.
Una comisién integrada por Dzherzhinsky, Stalin y Zinoviev va a exigir, en una mocién presentada
al XI Congreso, la expulsion de Schliapnikov, Medvediev y Kolontai pero la propuesta sera
rechazada.

No obstante, estas mismas resistencias traslucen una presién mayor sobre los militantes y una
centralizacién creciente en el partido cuyo aparato se consolida y crece, a pesar de las
resoluciones del X Congreso, de su peso y de su autoridad. Si el comité central se niega a valerse

97231 Gitado por Schapiro, op. cit., pag. 268.
1982%1 sosnovski, Taten und Menschen pég. 153.
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del desorbitado privilegio que le permite amputar una minoria, esto se debe posiblemente y entre
otras razones, a que sus miembros sienten disminuir poco a poco la autoridad no compartida de
la que disfrutaban en un principio. EI comité central ya no se relne mas que cada dos meses y
sus poderes, en la practica, son ejercidos por el politburd que, desde 1921, cuenta con siete
miembros.

En el seno de este ultimo organismo aumenta la influencia de aquellos que controlan el
aparato del partido. Esta no deja de crecer numéricamente, justificandose la multiplicaciéon de los
permanentes por la movilizacion de los militantes, el control de las organizaciones y la vigorizacion
de la agitacion y de la propaganda. En el mes de agosto de 1922, existen 15.325 responsables
permanentes del partido, de los cuales 5.000 operan a niveles de distrito y fabrica. El secretariado
del comité central termina, en este afio, el fichero de los militantes a los que, en adelante, puede
controlar y movilizar. Bajo su égida funciona un departamento de destinos, el Uchraspred,
fundado en 1920 para asegurar, durante la guerra civil las transferencias de comunistas a los
sectores neuralgicos y posibilitar su «movilizacion». Como hemos visto, las necesidades de una
accion rapida le obligan enseguida a intervenir en los nombramientos de los responsables del
partido y a buscar un sustituto para el responsable al que se ha decidido trasladar. Si bien,
cuando se trata de cargos mas elevados, se requiere la intervencidon del burd de organizacién, en
los niveles mas bajos el Uchraspred efectia de hecho nombramientos oficiosos por medio de las
«recomendaciones» del secretariado del comité central cuya autoridad, de esta forma, se
extiende a todas las regiones: en 1922-23, procedera a mas de diez mil nombramientos y
traslados de este tipo, entre los que se cuentan los correspondientes a cuarenta y dos secretarios
de comités provinciales y las asignaciones a importantes cargos del aparato administrativo o
econdmico, llevadas a cabo al margen de los electores o de los responsables de los comités
competentes. Bajo el secretariado de Krestinsky y de Preobrazhensky han sido creados
departamentos regionales del partido que funcionan como correa de transmision entre el
secretariado y las organizaciones locales y cuya autoridad no deja de crecer.

En 1922 se crea, lateralmente al secretariado, la seccion de organizacién y de instruccion que
esta abocada a constituirse en uno de sus mas eficaces instrumentos. Esta dispone de un cuerpo
de «instructores responsables» que desempefian el papel de auténticos directores generales,
visitan las organizaciones locales, elaboran informes, controlan la actividad general y seleccionan
a los cuadros dirigentes. La seccidn puede igualmente delegar poderes importantes a unos
responsables a los que se conoce como «plenipotenciarios del comité central» y que, en su
nombre, disponen de un derecho de veto sobre cualquier decision emitida por un organismo del
partido, instrumento eficaz si lo hay para disciplinar a un comité provincial o local excesivamente
discolo.

Ciertamente, la creacion de comisiones de control ha sido exigida por los diferentes grupos de
oposicién, precisamente con el objeto de luchar contra los abusos de autoridad de los
responsables del aparato, pues la oposicién obrera ve en ellas una defensa contra la burocracia.
Sus miembros se eligen por un sistema complicado en el que participan las comisiones
provinciales en las organizaciones locales y mediante la comisidn central en el congreso provincial.
No obstante, los elegidos carecen de hecho de autoridad suficiente frente a los representantes del
aparato normal. La tarea de depuracién evidentemente les obliga a mantener una intensa
colaboracion con los servicios del secretariado que centraliza los datos, acabando la Comision
Central de Control por dominar a las restantes.

Con posterioridad al X Congreso, la «purga» sera particularmente severa: 136.836 miembros
del partido son expulsados, de los cuales un 11 por 100 es acusado de «indisciplina», un 34 por
100 de «pasividad», un 25 por 100 de «delitos leves» -entre los que se cuentan la embriaguez y
el «carrerismo»- y un 9 por 100 de «faltas graves» como chantaje, corrupcién y prevaricacion. De
esta forma es depurado un gran ndmero de elementos dudosos, no obstante, como han de
afirmar Chliapnikov y sus companieros, resulta plausible la suposicion de que un cierto nimero de
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miembros de la oposicion hayan sido afectados igualmente, o al menos amenazados con la
expulsion, merced a una interpretacién, por lo general demasiado estricta, de la resolucién que
condena a la oposicion obrera. Durante el afio 1922 resulta evidente que el aparato del partido
esta cobrando un enorme ascendiente sobre el conjunto de la organizacidn y, por ende, sobre
toda la vida del pais y que, en definitiva, se halla en vias de sustituir al propio partido, de la
misma forma que el partido sustituyd a los soviets. Esto resulta particularmente evidente en la
evolucion de las comisiones de control que se convierten en un apéndice de aquella burocracia a
la que, en principio debian eliminar. Todavia mas escandaloso resulta el caso de la Inspeccidn
Obrera (Rabkrin), en la que Lenin parece haber depositado una gran confianza. Tal organismo,
integrado por una serie de comisiones y destinado en un principio a garantizar el control de los
trabajadores sobre el funcionamiento del aparato estatal, bajo la direccion de Stalin, comisario de
la Inspeccidon Obrera y Campesina, se ha convertido en un anexo de la Comision de Control, que
mantiene a su vez una estrecha vinculacién no solo con el secretariado sino también con la
antigua Cheka a la que se ha dado el nuevo nhombre de GPU.

Se opera asi en el partido una transferencia de autoridad a todos los niveles: de los congresos
o conferencias a los comités, electos o no, y de los comités a sus secretarios permanentes. La
persistencia y agravamiento de la practica del nombramiento, contrariamente a las resoluciones
del X Congreso, hace a los secretarios responsables no ya ante la base sino ante el aparato y el
secretariado. Se genera una auténtica jerarquia de secretarios auténoma que hace gala de un
acentuado espiritu de corporacidén. Sosnovsky describe de esta forma a aquellos a los que se
empieza a llamar apparatchiki, hombres del aparato: «No son ni frios ni calientes. Conocen todas
las circulares de los comités (...) realizan todos sus calculos numéricos con vistas a la accion
recomendada, obligan a toda la actividad del partido a insertarse en el marco matematico de los
informes que han redactado minuciosamente, se muestran satisfechos cuando todos los puntos se
cumplen y pueden poner en conocimiento del centro la reglamentaria realizacion de sus
prescripciones. En torno a este tipo de operarios del partido llueve toda una serie de planes,
programas, instrucciones, tesis, encuestas e informes. Sélo estan contentos. cuando en su
organizacion reina la calma, cuando no hay «intrigas», cuando nadie les ataca» *[?’], Por encima
de los miembros ordinarios, que son simples trabajadores, en el partido existian ya los
responsables en los soviets, en el ejército y en los sindicatos: ahora existe una capa superior
puesto que son los apparatchiki los que abren el acceso a todas las responsabilidades, las de los
departamentos y las de la piramide de secretarios.

El partido empero, protesta con ocasion del XI Congreso, celebrado en ausencia de Lenin que
sblo asiste al informe de apertura. El informe de Zindviev esta plagado de alusiones a las
«camarillas» y a los «grupos» lo cual revela una conciencia del fendmeno oposicionista muy
extendido. Una mocién que pide la supresién de las comisiones locales de control, fuertemente
ovacionada, sdlo consigue empero 89 votos contra 223. Una de las resoluciones propuesta a
votacién parece poner el dedo en la llaga al afirmar: «Las organizaciones del partido han
comenzado a verse recubiertas por un aparato inmenso (...) que, con su desarrollo progresivo, ha
empezado a realizar incursiones burocraticas y a absorber una parte excesiva de las fuerzas del
partido» 20281 No obstante, este aparato aln parece anénimo y no presenta ningin rostro
conocido. El mismo Congreso aprueba las palabras del presidente de la Comisién Central de
Control que afirma: «Ahora, mas que nunca, necesitamos una disciplina y ello es necesario
porque el enemigo no es tan visible como antes. En cuanto se concede una tregua aparece entre
nosotros el deseo de ser liberados del yugo del partido. Empezamos, a pensar que tal momento
ha llegado pero no es asi» 20129,

Para el que pronuncia estas palabras nunca llegaria tal momento pues pertenece al grupo de

1971 1bidem, pag. 152.
209281 Gitado por Daniels, Conscience, pag, 166.
20129 1pidem, pag. 165.
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hombres del aparato cuya influencia esta abocada a crecer incesantemente y que ocupa, ya en
1922, casi todos los puestos decisivos. Sus nombres son aun poco conocidos: por un lado se
encuentra la pléyade de secretarios de los burds regionales como Yaroslavsky, secretario general
de Siberia en 1.921, secretario del partido en 1922 y mas tarde miembro de la Comisidén Central
de Control, Lazaro Kagandvich, secretario del Turquestan que, en 1922, asciende a responsable
de la seccion de organizacion e instruccion del secretariado, Sergio Kirov, secretario del
Azerbaiyan y, mas tarde, suplente, en 1921, del comité central. Estanislao Kossior, sucesor de
Yaroslavsky en Siberia, Mikoyan, secretario del Caucaso-Norte que ingresa en el comité central en
1922. Ordzhonikidze, secretario de Transcaucasia que se encuentra alli desde 1921, Kuibyshey,
secretario del Turquestan, secretario del partido en 1922 y presidente de la Comisién Central de
Control en 1923. Sus jefes destacados son Mdlotov, secretario responsable del partido en 1921,
Solz, presidente en este mismo afio de la Comision Central de Control y, sobre todo, Stalin,
miembro del politburd, comisario de la Inspeccién Obrera y Campesina y miembro influyente del
burd de organizacién.

Todos estos responsables son bolcheviques veteranos pero forman un grupo caracteristico. Les
unen numerosos vinculos personales. Kagandvich, Molotov y Mikoyan han ejercido en el mismo
momento cargos importantes en Nijni-Novgorod, destino en el que han sido sustituidos por un
joven apparatchik, Andrés Zhdanov. Ordzhonikidze y Stalin, ambos georgianos, son amigos desde
los tiempos de la clandestinidad y Kuibyshev ha intimado con Stalin durante la guerra civil. Stalin,
Mdlotov y Solz estaban juntos en el comité de redaccidon de la Pravda antes de la guerra. Todos
ellos tienen ademas en comun un mismo estado de animo, asi como una determinada concepcion
de la existencia y de la accién que los distinguen de los otros bolcheviques: entre ellos no hay
ningun tedrico, ningln tribuno, ni siquiera un dirigente de masas de origen obrero; todos ellos
son hombres habiles, eficaces y pacientes, organizadores discretos, personajes de despacho y de
aparato, prudentes, rutinarios, trabajadores, obstinados y conscientes de su importancia, gentes
de orden en definitiva. Stalin es el que los aglutina y los integra; a su alrededor comienza a
constituirse una faccién que no proclama su nombre pero que actia y extiende su influencia.

En 1922 todo esta ya preparado para que se inicie el reino de los administradores: lo Unico
que falta es «the right man in the right place», Stalin en el cargo de secretario general, desde
donde, en lo sucesivo, podra reunir todos los hilos tejidos durante los afios precedentes,
encarnando el nuevo poder del aparato. Esto ocurrira después del XI Congreso. ¢Puede darse
crédito a la version, referida en las memorias de uno de los delegados, segun la cual la
candidatura de Ivan Smirnov contaba con la unanimidad pero Lenin se opuso a su hombramiento
por considerarle insustituible en Siberia? ¢Puede creerse la afirmacion de que Lenin se tomé
veinticuatro horas de reflexion antes de proponer a Stalin 2%23%? (Resulta plausible una
intervencidon en este sentido de Zindviev que, por aquel entonces, se aproximaba al georgiano,
como consecuencia de la hostilidad que ambos sentian hacia Trotsky, viendo en Smirnov un
amigo personal de éste? Estas son puras conjeturas. El hecho es que el pequefio recuadro de la
Pravda del 4 de abril de 1922 que anuncia el hombramiento de Stalin como secretario general,
abria un nuevo periodo en la historia de los bolcheviques y de todo el pueblo ruso. No obstante,
este hecho paso casi desapercibido: en el XI Congreso solo Preobrazhensky habia preguntado
cdmo un solo hombre, en un régimen soviético y en el seno de un partido obrero, podia acumular
en sus manos funciones y poderes de tal envergadura.

Con la NEP acababa de iniciarse una nueva era de la revolucién rusa; en ella se abandonaba
para siempre el heroico entusiasmo de los afios apocalipticos. En el lento restablecimiento
econdmico, paciente reconstruccién que habia de permitir el giro de 1921, sonaban aun unas
palabras de Lenin que, ciertamente, cerraban un capitulo: «Transportados por la ola de
entusiasmo, nosotros, los que habiamos despertado el fervor popular -primero politico y luego

202301 1pidem, pag. 170.
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militar-, contdbamos con poder realizar directamente, a favor de este entusiasmo, tareas
econdmicas tan grandiosas como las tareas politicas generales o como las empresas militares.
Contabamos -o tal vez fuera mas exacto decir que opinabamos sin suficiente reflexion- con poder
organizar a la manera comunista, mediante las érdenes expresas del Estado proletario, en un pais
de campesinos pobres, la completa produccion y reparticion de los productos por el Estado. La
vida nos ha mostrado nuestro error No es apoyandonos directamente sobre el entusiasmo, sino
mediante el entusiasmo provocado por la gran revolucion, jugando con el interés y el beneficio
individual, aplicando el principio del rendimiento comercial, como debemos construir, en un pais
de campesinos pobres, sélidas pasarelas que conduzcan al socialismo pasando por el capitalismo
de Estado» 20331],

Algunos afios mas tarde el afectivo y apasionado Bujarin, definiria, a su vez, los nuevos
sentimientos que le habia inspirado el giro: «En el ardor de la autocritica, las ilusiones del periodo
infantil se destruyen, desvaneciéndose sin dejar huellas; las relaciones reales emergen en toda su
sobria desnudez y la politica proletaria adquiere el caracter -tal vez menos emocional pero mas
seguro- de una politica que se cifie de cerca a la realidad y que la modifica también. Desde este
punto de vista, el paso a la NEP supone el hundimiento de nuestras ilusiones» 2432],

En estas condiciones, completamente diferentes, se inicia un nuevo periodo que resulta mas
gris y rutinario, que contiene menos heroismo y menos poesia. Los apparatchiki ciertamente
surgen en el buen momento. No obstante, ninguno de los que les han visto medrar, chocando con
ellos, cree que su victoria sea posible. ¢Acaso podrian quitarle a Lenin unos burdcratas la
direccién de su partido?

203311 enin,, Obras Escogidas, t. lll, pag. 917.
204321 Bujarin, Bolshevick, n°® 2, abril de 1924, pag. 1.
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CAPITULO VIIT

LA CRISIS DE 192
DEBATE SOBRE EL NUEVO CURSO

El dia 26 de mayo de 1922, Lenin sufre un ataque. Su convalecencia se extiende a lo largo de
todo el verano y hasta el mes de octubre no vuelve a emprender su actividad normal. Por tanto
resulta dificil saber lo que acepto y respaldd durante este periodo de semirretiro. Sin embargo, el
ultimo periodo de su vida politica, desde el final de 1922 hasta los dos primeros meses de 1923,
esta marcado por su ruptura personal con Stalin y por el inicio de una lucha contra el aparato,
gue solo habra de interrumpir la recaida definitiva. Durante mucho tiempo, los Unicos elementos
de informacion de que ha dispuesto el historiador han sido los aportados por el testimonio de
Trotsky acerca de algunos detalles que debian confirmarse por alguna alusion en los congresos o
por el contenido de alguna declaracion. Por supuesto la historiografia estalinista negaba esta
version que fue empero, definitivamente revalidada por las revelaciones de Jruschov al menos en
Sus rasgos generales.

Lenin y la burocracia

Habria resultado asombroso que un hombre de la envergadura intelectual de Lenin no se
hubiese apercibido del peligro de degeneracion que para el régimen soviético y el partido
entrafiaba el aislamiento de una revolucién victoriosa en un pais atrasado. En el periodo de
marzo-abril de 1918 habia escrito: «El elemento de desorganizacién pequefio-burguesa (que
habra de manifestarse en mayor o menor medida en toda revolucion proletaria y que en nuestra
propia revolucién debe surgir con gran vigor dado el caracter pequeno-burgués del pais, su atraso
y las consecuencias de la guerra reaccionaria) también debe marcar a los soviets con su huella
(...). Existe una tendencia pequefo-burguesa que se propone convertir a los miembros de los
soviets en “parlamentarios”, es decir, en burdcratas. Hay que combatir dicha tendencia haciendo
participar a todos los miembros de los soviets en la direccién de los asuntos» 2%, Consciente de
que el principal obstaculo para la aplicacion de este remedio estribaba en la incultura de las
masas, desde el dia siguiente a la toma del poder habia redactado el decreto de reorganizacién de
las bibliotecas publicas en el que se preveian los intercambios de libros, su circulacion gratuita y la
apertura diaria de salas de lectura que deberian permanecer abiertas, incluso los sabados y
domingos, hasta las once de la noche. Sin embargo, los efectos de tales medidas no podian ser
inmediatos. En 1919, ante el VIII Congreso, afirmaba: «Sabemos perfectamente lo que significa la
incultura en Rusia, lo que supone para el poder soviético que, en principio, ha creado una
democracia proletaria infinitamente superior a las. demas democracias conocidas (...), sabemos
que esta incultura envilece el poder de los soviets y facilita el resurgimiento de la burocracia. Si se
cree en las palabras, el Estado Soviético esta al alcance de todos los trabajadores; en realidad
-ninguno de nosotros lo ignora- no se halla al alcance de todos ellos y falta mucho para que asi
sea» 206[2]-

Sus discursos de 1920, 1921 y 1922 estan llenos de referencias a la burocracia del aparato
estatal y a la herencia del zarismo. Pero el reflujo de las masas y el aletargamiento o asfixia de los
soviets no permiten utilizar los remedios propuestos en un principio. Lenin parece haber
profundizado en el problema, comprendiendo que la creciente confusidon entre el partido y el
Estado constituiria el origen de muchos males. Asi lo declara sin rodeos en el XI Congreso: «Se

20501 | enin, Obras Completas, t. 27, pag. 283.
2% bidem, t. 29, pag. 177
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han establecido relaciones erroneas entre el partido y las organizaciones soviéticas: en cuanto a
ello estamos todos de acuerdo ( ... ). Formalmente resulta muy dificil poner remedio a esto pues
nos gobierna un partido inico En muchos aspectos la culpa también ha sido mia» 207E],

éLlevd su analisis mas lejos, considerando el posible final, del sistema de partido Unico?
También esto parece probable pues una de sus notas manuscritas, destinada a un articulo que
redactd durante la celebracion del Congreso, menciona en distintas ocasiones la «legalizacion» de
los mencheviques. No obstante, sigue estando convencido de la necesidad de obrar con prudencia
para no comprometer unos resultados fragiles aun, con plena conciencia de la inmensidad de las
dificultades. En un informe dirigido al comité central, después de hacer hincapié en la mala
calidad del aparato estatal, afade: «La primera maquina de vapor era inutilizable iNo importa!
(...) Ahora tenemos la locomotora. Nuestro aparato estatal es francamente malo. iNo importa! Ha
sido creado, es un inmenso hallazgo histdrico; un Estado de caracter proletario ha sido creado.»
Su conclusion es fiel reflejo de su conciencia de los limites que existen para una acciéon que
intente mejorar la situacion. «Toda la cuestidon consiste en separar firme, clara y saludablemente
lo que constituye un mérito histérico mundial de la revolucidn rusa, de nuestro intento, desastroso
tal vez, de construir aquello que nunca ha sido creado y que en numerosas ocasiones, debera
volverse a empezar» 214, Las siguientes lineas, referentes a las huelgas de principios de 1922,
reflejan, tal vez en mayor medida aun, el caracter pragmatico de su pensamiento en lo referente
a estos problemas fundamentales: «En un Estado proletario de tipo transitorio como el nuestro, el
objetivo final de cualquier accién de la clase obrera no puede ser sino el fortalecimiento del
Estado proletario que ha de llevar a cabo el propio proletariado mediante la lucha contra las
deformaciones burocraticas de dicho Estado». El partido, los soviets y los sindicatos no deben
pues disimular que «el recurso a la lucha huelguistica en un Estado en que el poder politico
pertenece en exclusiva al proletariado, puede explicarse y justificarse Unicamente por cierto
numero de deformaciones burocraticas del Estado proletario asi como por toda una serie de
supervivencias capitalistas en sus instituciones por una parte, y por la falta de desarrollo politico y
el retraso cultural de las masas trabajadoras por otra» 2],

De hecho Lenin entiende que debe consagrar todos sus esfuerzos, con preferencia a cualquier
otra finalidad, a la salvaguarda y perfeccionamiento de la herramienta que, en su opinidn, resulta
absolutamente esencial: el partido. Incluso un historiador tan hostil a Lenin como Schapiro
advierte que «parece como si Lenin hubiese conservado la creencia de que se podia elevar el
nivel de sus miembros y poner un freno a la expansion del arribismo y de la burocracia,
desarrollando las aptitudes del proletariado y su confianza en si mismo» 21°[],

A este respecto, las medidas de 1922, al fijar la duracién del periodo de prueba previo al
ingreso en el partido, en seis meses para los obreros y soldados del Ejército Rojo de origen obrero
y campesino, en doce meses para los campesinos y en dos afios para los restantes estratos
sociales, parecen haber sido, en opinidn de Lenin, completamente insuficientes puesto que su
propuesta exigia seis meses Unicamente para aquellos obreros que hubiesen trabajado al menos
diez meses en la industria pesada, dieciocho meses para los otros Obreros, dos afnos para los ex
combatientes y tres afios para las restantes categorias sociales. Su gran preocupacion por
preservar el capital constituido por la «vieja guardia» bolchevique, nos permite suponer que las
condiciones minimas que se exigian para el ejercicio de responsabilidades dentro del partido -un
afno para ser secretario de célula y tres afios para convertirse en secretario de distrito, pertenecer
al partido con anterioridad a la revolucion de octubre para ser secretario regional- han contado al
menos con su plena aprobacion. En cualquier caso, sus Ultimos escritos demuestran que en 1923
habia permanecido fiel a los principios que habia mantenido durante la construccion del partido,

2Bl Opras Escogidas, t. Il, pag. 979.

20841 |hidem, t. Il, pag. 975.

209 |hidem, t. 11, pag. 929.
210[‘S]Schapiro,Lesbolche\/iksetl'opposiz‘ion,pa’zg.278.
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basados en el desarrollo de la conciencia obrera; asimismo, aconseja apartar de las tareas de
direccidon a «los obreros que han desempefnado desde hace tiempo trabajos soviéticos» porque
«tienen una determinada tradicion y una determinada mentalidad contra las que seria
conveniente luchar»; también recomienda apoyarse en «los mejores elementos de nuestro
régimen social, es decir, sobre todo en los obreros avanzados y, en segundo término, en los
elementos verdaderamente instruidos de los que se puede asegurar que nunca creeran en algo
gue se base en meras promesas y que nunca pronunciaran ni una sola. palabra contraria a su
conciencia» 2107,

Estos articulos y discursos dedicados al tema de la burocracia y del aparato son aprobados por
todos, incluidos los burdcratas. No obstante, en la Pravda del 3 de enero de 1923, Sosnovsky
describe como aquellos mismos que los ovacionan, no cambian por ello ni un apice de su practica:
«Lenin ha subrayado en numerosas ocasiones en qué forma, nos sojuzga el aparato integrado por
los funcionarios de las oficinas cuando deberiamos ser nosotros los que deberiamos someterle a
él. Y he aqui que todos aplauden a Lenin, los comisarios, los jefes y los responsables también
aplauden de todo corazdn pues estan completamente de acuerdo con Lenin. Pero coged a uno de
ellos por los botones de la chaqueta y preguntadle: “¢Acaso el aparato de tu oficina también se ha
adueifado de su jefe? Adoptara sin duda un ademan de persona ofendida: No es lo mismo. Todo
eso es absolutamente cierto pero solamente para el préjimo, para el vecino. Yo controlo
perfectamente mi aparato.”»

Lenin ante el auge del aparato

Desde su vuelta a la actividad politica, después de su primer ataque, Lenin concentra su
atencion en el problema de la creciente influencia de la burocracia, fendmeno que le ha
sorprendido durante su progresiva toma de contacto. Al tiempo que se lamenta de las «mentiras y
fanfarronadas comunistas» que «le dan asco», busca entre sus companeros de lucha, al aliado y
confidente que necesita para emprender cualquier tipo de ofensiva. Segun Trotsky es a él a quien
propone, en el mes de noviembre, la creacion de «un bloque contra la burocracia en general y
contra el burd de organizacién en particular» 2*?8l, El dia 14 de diciembre sufre un segundo
ataque que le deja semiparalizado. El dia 15 dicta la nota que serd como su «testamento»: el
texto, publicado en 1925 gracias a los buenos oficios de Max Eastman, sera denunciado durante
largo tiempo como falso por los dirigentes rusos antes de que su autenticidad sea
sensacionalmente confirmada en 1956 por Jruschov.

En él, Lenin comenta las cualidades y defectos de los principales dirigentes bolcheviques,
prevé la posibilidad de un conflicto entre Stalin y Trotsky y recomienda que se intente evitarlo sin
sugerir empero solucion alguna.

Durante los dias siguientes va a sufrir un verdadero shock al conocer los acontecimientos que
se han producido en Georgia. En 1921 el Ejército Rojo entré en Georgia para sostener una
«insurreccién» bolchevique. La resistencia a la dominacion rusa siempre habia sido intensa en
dicha regidon, y en esta ocasion se traduce en un fuerte sentimiento nacionalista entre los
comunistas georgianos. Durante el verano de 1922 , estos se alzan contra el proyecto de Stalin,
comisario para las Nacionalidades, que se propone constituir una Republica Federal que
comprenda Georgia, Armenia y Azerbaiyan, destinada a adherirse a la Unidon de Republicas So-
cialistas Soviéticas con el mismo titulo que la RSFSR, Bielorusia y Ucrania. El dia 15 de
septiembre, el comité central del partido comunista georgiano toma postura contra el proyecto
sostenido por Ordzhonikidze, secretario del burd regional de Transcaucasia. La protesta que Budu
Mdivani, dirigente del partido comunista georgiano, eleva ante Lenin suscita un primer choque
entre Stalin y Lenin, acusando éste a aquel de haberse mostrado «demasiado apresurado».

2170 enin, Obras Escogidas, t. II, pag. 979
#"®1 Trotsky, Ma Vie, t. lll, pags. 200 y sgs.
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A mediados de octubre, sin embargo, cuando el comité central del partido ruso aprueba el plan
de Stalin, los comunistas georgianos, haciendo caso omiso del llamamiento a la disciplina que les
ha dirigido Lenin, se niegan a someterse. Ordzhonikidze, instalado en Tiflis, emprende entonces la
tarea de romper su resistencia con los métodos caracteristicos del aparato, obligando al comité
central georgiano a dimitir. La operacion, inspirada posiblemente por Stalin, de quien
Ordzhonikidze es una mera prolongacion, se lleva a cabo sin mayores problemas por el recurso a
la represion policiaca y a la violencia. Los llamamientos de los comunistas georgianos suscitan la
constitucion de una comision de investigacion presidida por Dzherzhinsky que dara el visto bueno
a la accion desencadenada por Ordzhonikidze. Desplazados por el burd de organizaciéon vy
separados de su partido, los dirigentes georgianos consiguen no obstante tomar contacto con
Lenin y presentarle un abrumador informe de la actividad desplegada contra ellos en Georgia por
Stalin y Ordzhonikidze.

Lenin descubre entonces subitamente la verdadera importancia de los dafos y se lo reprocha a
si mismo en unos términos nada habituales en él: «Creo que soy enormemente culpable ante los
trabajadores de Rusia, por no haber intervenido lo bastante radicalmente, lo bastante
vigorosamente en este asunto». Las «fuerzas poderosas que desvian al Estado soviético de su
camino deben ser denunciadas: surgen de un aparato que nos es completamente extrano y que
representa una mescolanza de supervivencias burguesas y zaristas» al que «sdélo recubre un
cierto barniz soviético» y que hunde de nuevo al pais en un «lodazal de opresion». Contra Stalin,
al que se refiere de forma inequivoca en la discusion de la cuestion georgiana, emplea palabras
muy duras: «El georgiano que contempla con desdén este aspecto del asunto, que profiere
despreciativas acusaciones de «social-nacionalismo» (cuando él mismo no sélo es un verdadero y
auténtico «social-nacionalista» sino, por afnadidura, un brutal polizonte gran-ruso), ese georgiano,
en realidad lo que hace es atacar a la solidaridad de clase proletaria» 23,

Estas lineas son dictadas el dia 30 de diciembre. El 4 de enero, anade a su testamento la
posdata acerca de Stalin, en la que denuncia su brutalidad, recomendando su alejamiento del
secretariado. Mas adelante saca este debate a la luz publica tratando, en un articulo aparecido en
la Pravda del 23 de enero, las «deficiencias de la Inspeccion Obrera y Campesina», el
departamento de Stalin, al que ya habia reprochado, en una carta escrita en septiembre de 1921,
su politica de intentar «coger» o «desenmascarar» a las personas en lugar de «mejorarlas». El dia
6 de febrero aparecera un nuevo articulo sobre la cuestion -el Ultimo articulo de Lenin- que lleva
por titulo: «Mas vale menos pero mejor». En él descarga un alud de criticas sobre Stalin al que
sigue sin nombrar: «Cuando interviene el aparato de Estado las cosas se vuelven repugnantes»,
«no hay peor institucion que la Inspeccion». Hay que acabar con «la burocracia, no sélo en las
instituciones soviéticas, sino también en las pertenecientes al partido». Para todos los lectores
informados de la Pravda, esto supone una verdadera bomba: Lenin denuncia publicamente a
Stalin. Trotsky es el Unico que ha suministrado un relato de las muy ldgicas vacilaciones del
Politburd a la hora de publicar este articulo. Al parecer Kuibyshev llegd incluso a proponer que no
se imprimiese mas que un solo ejemplar con el fin de engafiar al enfermo 2*1*%. Pero, para ello,
no cuenta con la complicidad de sus proximos, y el articulo sale a la luz. Entretanto, Lenin
prosigue sus ataques: el relato de Jruschov ha confirmado y precisado el relato, que dos anos
mas tarde habia de referir Kkmenev a Trotsky, del incidente ocurrido entre Stalin y Krupskaya que
obliga a Lenin a enviar, en la noche del 5 al 6 de marzo, una carta de ruptura a Stalin. El dia 9
sufre un tercer ataque que le priva por completo del uso de la palabra. El partido bolchevique se
ve asi privado de. su cabeza en el momento en que mas iba a necesitarla: el pais esta
quebrantado por una grave crisis econdmica, Alemania esta a punto de presenciar el estallido de
su tan esperada revolucién. Lenin agoniza.

2131 Estas notas, cuya existencia habla sido revelada por Trotsky, no fueron publicadas hasta después del XX
Congreso. Cf. Lenin, Obras Completas, t. 36, pags. 620-623.
214110 Trotsky, La Revolucién desfigurada, en De la Revolucién, pag. 164.
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La crisis economica: las tijeras

Los primeros resultados de la NEP han sido positivos. El organismo econémico ha vuelto a
ponerse en marcha. La agricultura, liberada de la esclavitud de las requisas, se desarrolla. Si bien
el campesino pobre vive mal, el kulak dispone ahora de importantes excedentes, alcanzando la
cosecha de trigo de 1922 las tres cuartas partes de la obtenida antes de la guerra. Las ciudades
vuelven a la vida. Petrogrado, cuya poblacion habia disminuido hasta alcanzar 740.000 habitantes
en 1920, llega a los 860.000 habitantes en 1923 y, muy pronto al milldon. También la industria se
recupera: las naves industriales abandonadas cuyos cristales estaban rotos, cuya maquinaria
habia sido robada pieza por pieza y cuyas chimeneas permanecian apagadas, recobran vida. En
1922, la produccidn soélo representa la cuarta parte de la de antes de la guerra pero aumenta en
un 46 por 100 respecto al afo anterior. Este resurgir supone un gran estimulo, una prueba de la
vitalidad y del dinamismo del sistema en opinién de muchos rusos; al presentarse después de los
ahos negros, para muchos representa una conquista de incalculable valor, la aurora de una nueva
era. No obstante, el cuadro no carece de sombras.

Los progresos de la industria estatal son mucho menos notorios que los del pequefo artesano
y la industria privada. Los avances de la industria pesada son lentos si se comparan con los de la
industria ligera. El alza de precios en esta ultima rama parece tender a privar al consumidor
campesino de una parte sustancial de su beneficio. Ademas, y por encima de los otros efectos,
este crecimiento tiene importantes consecuencias sociales. En primer lugar la NEP ocasiona una
nueva depresion relativa del nivel de vida del proletariado industrial que inicialmente se ha
beneficiado de ella como consumidor. Por otra parte, los cuadros técnicos de la pujante industria,
administradores e ingenieros, reclutados entre los especialistas de extraccién burguesa vy
preocupados tan sdélo por el rendimiento y la productividad, cobran una importancia que inquieta
a los sindicatos. A partir del otono de 1922, la subida de los precios industriales suscita la
extension del paro; los 500.000 parados de entonces aumentan hasta alcanzar la cifra de
1.250.000 en el verano de 1923. La libertad econdmica provoca una creciente diferenciacion de
los salarios que son mas elevados en la industria de bienes de consumo que en el sector estatal.
Los «industriales rojos» padecen la presion del partido que se opera en el sentido de disminuir
sus gastos generales y aumentar la productividad, siendo sus primeros efectos concretos
precisamente la extension del paro y el estancamiento de los salarios.

En la primavera y el verano de 1923 la crisis se agrava continuamente. Trotsky, en la
presentacién de un diagrama al XII Congreso, la denominara «crisis de las tijeras» pues, en
efecto, las curvas representativas de los precios industriales y agricolas, tras su interseccién en el
otofo de 1922, no dejan de separarse. Hacia el final del verano de 1923, los precios industriales
alcanzan cotas de hasta el 180 por 100 y el 190 por 100 del nivel de anteguerra mientras que los
precios agricolas se estabilizan en torno a un 50 por 100. El incremento de la productividad, tnico
medio para disminuir los precios industriales, implica la concentracion de empresas y el aumento
del paro: en el esquema de la NEP, los intereses a largo plazo de la economia infligen a los
obreros nuevos padecimientos. El problema que se plantea es el de saber si debe ser mantenida
integramente -lo que supone la postergacion del restablecimiento de la industria pesada, la accién
sobre los precios para presionarlos a la baja y la prosecucién de la politica de conciliacién con los
campesinos mediante el desarrollo de la exportacion y de las exenciones fiscales- o bien si, por el
contrario, debe ser conseguida mediante una ayuda a la industria. En el Politburo, la mayoria opta
por la primera solucion, la del statu quo, en tanto Trotsky se pronuncia a favor del inicio de una
planificacién que ante todo atienda al desarrollo de la industria pesada. Esta discordancia que se
hallaba en estado latente desde el mes de marzo en el XII Congreso, no vera la luz publica hasta
el otono de 1923.
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El fracaso de la revolucion alemana

El afo 1923 presencia en Alemania la aparicion de una situacion revolucionaria sin precedentes
en un pais avanzado. La crisis se debe a las «reparaciones» que Alemania debe a los Aliados, la
ocupacion del Rihr por las tropas francesas y la politica de las altas esferas del capitalismo
aleman, que provocan una catastréfica inflacion. EI marco se hunde: la libra esterlina se cotiza a
50.000 marcos en enero, a 250.000 en febrero, a 500.000 en junio y @ mas de 5 millones en
agosto. Todo el edificio social se conmueve hasta sus Ultimos cimientos: los perceptores de rentas
fijas se arruinan irremisiblemente, la pequena burguesia se hunde en la miseria, los obreros, que
pueden defenderse mejor, ven no obstante, como desciende ininterrumpidamente su nivel de
vida.

Esta catastrofe econdmica origina una importante marea politica. El poder financiero del
partido social-democrata y de los sindicatos se desvanece con la inflacién. Su influencia, basada
en la «aristocracia» que integran los obreros mejor pagados, se volatiliza. El Estado se derrumba:
ya no tiene con qué pagar a sus funcionarios, ni siquiera a sus fuerzas represivas. En el interin,
los poseedores de capitales invertidos en maquinaria o en divisas extranjeras perciben unos
beneficios fabulosos, los campesinos almacenan sus productos y las ciudades estan hambrientas.
En la, calle proliferan los motines, las peleas y las manifestaciones como expresion del odio
general hacia los imperialistas extranjeros y hacia los capitalistas que se benefician de la crisis.
Las altas finanzas y el ejército subvencionan a los grupos de extrema derecha cuyo programa e
ideologia son, aparentemente, anticapitalistas, entre ellos al partido nazi de Adolf Hitler. La
revolucidn se yergue amenazante, con mayor intensidad aun que la de 1918-19.

La situacidon, empero, ha sufrido un cambio radical. Los pequefios grupos de oposicion de
1918-19, divididos y sin cohesion, han dado paso a un poderoso partido comunista que, a
principios del afio, cuenta con mas de 200.000 miembros localizados en los centros obreros y
cuya influencia se traduce por un nimero de electores veinte veces superior al de sus militantes.
Cuenta también con un sodlido aparato y con el apoyo técnico y financiero de la Internacional
Comunista. A partir de la crisis de 1921, ha adoptado una nueva linea en el sentido de la
«conquista de las masas». A partir del inicio de la crisis, sus progresos son fulgurantes: en el
sindicato metallrgico de Berlin, los candidatos comunistas recibiran el doble de votos que los
social -demacratas, frente a la décima parte conseguida el afio anterior. No obstante, la direccion,
profundamente dividida, vacila.

En primavera, la mayoria del partido adopta una linea prudente, inspirada por Radek, cuyo
mayor interés es romper el blogueo diplomatico de la U. R. S. S. y cuya fe en la victoria
revolucionaria es bastante débil: los comunistas tienden la mano a los nazis para llevar a cabo un
frente anti-imperialista. La izquierda del partido, de gran influencia en el Rihr, presiona en favor
de la accion revolucionaria mientras la direccién se muestra contemporizadora.

El dia 10 de julio la huelga de los impresores del Banco Nacional desencadena una huelga
general espontanea que barre al gobierno Cuno. La burguesia alemana Se vuelve hacia los
Aliados en peticion de ayuda.

La Komintern vy los dirigentes bolcheviques empiezan a interesarse por la situacion alemana.
Se convoca a la direccidon del partido comunista aleman en Moscu. Durante todo el verano se
llevan a cabo preparativos febriles de la «toma del poder» cuya posibilidad real ha terminado por
aceptar el secretario Brandler. Los alemanes solicitan la presencia de Trotsky para dirigir la
insurreccidn, pero Zindviev se opone a ello. Piatakov y Radek salen para Alemania con todo un
equipo de técnicos. Se organizan destacamentos de «guardias rojos» a los que se conoce como
«centurias proletarias», comienza el acopio de armas. Los responsables cuentan con que los
comités de fabrica y los comités de accidon de parados y mujeres desempefien el papel de soviets.
En Sajonia y Turingia, los comunistas entran a formar parte de gobiernos encabezados por
socialdemocratas de izquierda con el fin de transformar aquellos /aender en bastiones de la
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revolucion: Brandler pasa asi a convertirse en ministro del gobierno sajon del doctor Zeigner.
Entre tanto, y por temor a acciones prematuras, los militantes frenan la impaciencia de las masas
alemanas, suspendiendo todo tipo de accidn que no sea la mera conspiracién. Este plan
minucioso fracasa: al no haberse podido convencer a los comités de fabrica en la conferencia
celebrada en Chemnitz, la direccidon renuncia a la insurreccion el dia 21 de octubre. El momento
idéneo ya ha pasado. Como ha de escribir Trotsky, «las esperanzas de las masas se convierten en
desilusidn como resultado de la pasividad del partido, en el momento preciso en que el enemigo
supera su panico y se aprovecha de tal desilusién» 21>,

La Reichswehr restablece el orden en Sajonia y aplasta la insurreccion de Hamburgo. Merced a
la ayuda americana, la Alemania capitalista va a recobrarse: toda posibilidad de éxito
revolucionario proximo se desvanece definitivamente. La direccion rusa y, sobre todo Zindviev,
son altamente responsables de esta derrota, pues Brandler no ha dado ni un paso sin consultar
previamente con ella. No obstante, la direccion de la Internacional descarga la responsabilidad
sobre él, denunciandole y apoyando su eliminacion de la direccion del partido comunista aleman.
Ni Stalin que recomendaba «frenar a los alemanes» en lugar de «impulsarlos» 2*[12] ni Zindviev,
presidente de la Komintern, aceptan asumir la responsabilidad de sus errores.

Las consecuencias de estos acontecimientos sobre la evolucidn politica en Rusia son
extraordinariamente dramaticas: durante el verano de 1923, el partido se estremece con un gran
fervor internacionalista y revolucionario. La victoria del Octubre aleman es festejada de antemano
en multiples pancartas, carteles y articulos. La joven generacion saborea el entusiasmo
revolucionario y se apasiona por él 27113, E| partido parece renacer con el empuje de las jévenes
fuerzas que asi se movilizan, y la conmocidn resultante habra de traducirse en el fervor con que
se llevaran a cabo las discusiones del invierno siguiente. Por otra parte, la derrota sin lucha de los
comunistas alemanes condena —y esta vez por mucho tiempo- a la revolucion rusa al aislamiento.
La desilusion que se produce, tras de la presentacion de la victoria revolucionaria como cierta e
inmediata por parte de los dirigentes rusos, supondra en lo sucesivo un grave lastre para la
moral, la confianza y la actividad de los militantes. Este sentimiento general va a constituir un
factor determinante en el conflicto cuya explosién a la vista de todos habla sido demorada por la
anhelante espera de los acontecimientos.

La maduracion de /a crisis

La postracién de Lenin ha aplazado un enfrentamiento entre él y Stalin, encarnacion del
aparato, que en abril parecia inevitable. Trotsky que, el dia 6 de marzo, ha recibido de manos de
Fotieva, la secretaria de Lenin, la carta acerca de la cuestidn nacional que éste Ultimo habia
dictado los dias 30 y 31 de diciembre de 1922, no ha iniciado la lucha que pensaba entablar junto
con Lenin. A Kamenev le dice en marzo que se opone a iniciar en el Congreso cualquier tipo de
lucha cuyo objeto sea promover cambios en la organizacion. Esta a favor del mantenimiento del
statu quo, contra la sustitucion de Stalin, contra la expulsién de Ordzhonikidze y, en general.,
contra cualquier tipo de sancion, Espera que Stalin se excuse, que cambie de actitud como
manifestacion de su buena voluntad, que abandone sus intrigas y que inicie una «honrada
cooperacion» 218141,

Se puede especular indefinidamente sobre esta sorprendente actitud que supone a la vez un
retroceso y un abandono del bloque acordado con Lenin. éSe trata tal vez de un cierto temor a
aparecer descaradamente como delfin? ¢Es acaso un deseo de contar con todas las bazas con
vistas a un proximo restablecimiento de Lenin? ¢De un prurito, de no enconar alin mas unas

21511 Trotsky, «Lecciones de Octubrey, pag. 335.

218121 o texto integro en Trotsky, Stalin, pags, 479-480.
273 Ruth Fischer, Stalin and german comunism, pag 312
21841 Trotsky, Ma Vie, t. Ill, pags. 209 y siguientes.
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relaciones que, desde hace cierto tiempo, resultan bastante poco cordiales con algunos
viejos-bolcheviques que le consideran como un intruso, envidian su popularidad y su prestigio y
temen tanto su poder como jefe del Ejército Rojo como los sarcasmos de su talante caustico?
éComplejo de inferioridad, vacilacién propia de su caracter? Sin duda nunca conoceremos la
respuesta ya que, desde luego, las explicaciones que ofrece en su autobiografia no resultan nada
convincentes. Solo hay un hecho cierto: la retirada no le servira de nada pues parece haber
subestimado a su adversario.

Stalin, que acaba de salir de una situacion embarazosa gracias a la abstencion de Trotsky
sobre el asunto georgiano durante el XII Congreso, volvera a restaurar el equilibrio sometiendo al
partido a una presidon que probablemente sélo podria haber aliviado Trotsky durante la primavera
de 1923. Efectivamente, en esta fecha, Bujarin parece haber dado pruebas de una honda
preocupacion por los riesgos de degeneracion interna de la revolucion victoriosa. En un discurso
gue pronuncia en Petrogrado, sobre el tema «Revolucion proletaria y cultura», subraya que la
incultura del proletariado (considerablemente inferior en este campo a la burguesia, mientras que
ésta, durante su propia revolucién, era infinitamente superior a las clases feudales a las que
derrotaba), hace que los fallos de la revolucion proletaria sean inevitables y superiores en
importancia a los de la anterior revolucién burguesa. Por ello, la degeneracién, a su vez,
constituye un peligro muy real. En primer lugar, puede originarse en la inevitable utilizacién de los
elementos, politicamente hostiles pero técnicamente capacitados, que ocupan puestos de
responsabilidad, su accion amenaza con «llenar poco a poco las formas soviéticas con un
contenido burgués y liquidacionista fatal para la revolucion». Por otra parte, la composicion
proletaria del aparato no parece constituir una garantia suficiente contra tal evolucion: «Ni
siquiera un origen proletario, ni las manos mas callosas, ni otras cualidades tan significativas
como éstas, constituyen una garantia suficiente contra la transformacion de los elementos
proletarios privilegiados en una nueva clase» 2*[*], Sin embargo, de estas reflexiones comunes a
los dos dirigentes no va a surgir una alianza Trotsky-Bujarin.

Las diferencias han cristalizado en el Politburé en lo referente a la discusion de la politica
inmediata, durante la discusion de la crisis de las tijeras. Stalin, Zindviev y Kamenev .se
manifiestan a favor del statu quo, oponiéndose a los proyectos de industrializacién y planificacion
gue propone Trotsky. Esta alianza, a la que pronto empezara a llamarse la troika, va a sellarse en
torno a la defensa del aparato que ha sido atacado vehementemente en el congreso por varios
delegados y a la comun hostilidad hacia Trotsky, que no conseguira desarmarles dada su negativa
a poner en cuestion una situacion que muchos de sus amigos consideran intolerable.

Preobrazhensky denuncia la no aplicacion de las principales resoluciones del X Congreso,
inclusive de aquella que se refiere a la democracia interna, al agravamiento de las practicas
autoritarias y a la suplantacion a todos los niveles, del sistema de eleccion por el de
recomendacion. Vladimir Kossior ataca a la «pandilla» del secretario general, a la metddica
persecucion (que se realiza mediante el expediente de los cambios de destino) de todos aquellos
militantes que se atreven a expresar criticas y a la sistematica opcidn por la docilidad en lugar de
la capacidad, en la eleccidon de responsables. Lutovinov comenta irénicamente la pontifical infali-
bilidad de que hace gala la direccion, con su «pretension de salvar al partido sin contar con sus
militantes». Budu Mdivani y Majaradze, que han sido derrotados en el Congreso Georgiano
celebrado en marzo, denuncian el chovinismo gran-ruso del aparato manipulado por Stalin y
Ordzhonikidzé. Bujarin califica de chovinista, en lo referente a las nacionalidades, la politica de
Stalin y subraya el prejuicio manifestado respecto a los georgianos, a los que acusan de
desviacionismo todos aquellos delegados cuya Unica fuente de informacidn esta constituida por el
aparato. En nombre de la delegacién ucraniana, Rakovsky se refiere a una cierta politica de
«rusificacién» de las minorias y afirma que Stalin, sobre este punto, reinicia la tradicidon zarista.

2190091 Revo, “La révolution et la culture”, Bull. Com. n° 2, 1924.
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También invoca la autoridad de Lenin y su carta -que aun no ha sido publicada- sobre la cuestién
nacional, para estigmatizar la concepcion centralizadora que Stalin ha impuesto en la Constitucion
de la U.R.S.S.

Por su parte, Trotsky abandona la sala durante la discusién de la cuestién georgiana, guarda
silencio durante las denuncias contra el aparato y aporta su apoyo a la troika al afirmar la
inquebrantable solidaridad del Politburé y del comité central, respondiendo indirectamente a las
criticas con un llamamiento a la disciplina y a la vigilancia que se asemeja considerablemente al
llevado a cabo por Zindviev. Una especie de concepto muy particular de la «solidaridad
ministerial» del Politburd le obliga a patrocinar publicamente una politica que él ha combatido, a
aceptar su retractaciéon de las propias posturas de Lenin ya que no se opone ni a la reeleccion de
Stalin como secretario general, ni a la eleccién de Kuibyshev para la presidencia de la Comision de
Control. Con su renuncia a utilizar las armas de que dispone en una lucha a favor de una politica
gue considera justa, desarma deliberadamente a aquellos que podrian apoyarlo, convirtiéndose de
esta forma en un rehén en manos de sus adversarios; por su parte, Bujarin, que en el Congreso
se ha alzado contra la troika cuando Trotsky se ha abstenido, esta llamado a convertirse en uno
de los mas eficaces aliados de ésta durante los meses siguientes.

Sin lugar a dudas, Trotsky no tuvo que esperar mucho tiempo para comprender lo vano de su
sacrificio. Repuesto en sus funciones, Stalin vuelve a intensificar su influencia sobre el aparato
secretarial, afirmando de esta forma su autoridad en un comité central de cuarenta miembros
cuya mayoria aplastante apoya a la troika. Con el pretexto de una supuesta conspiracion, ordena
la detencién del lider comunista tartaro Sultan-Galiev, inspirador de un proyecto de federacion
soviética de las minorias musulmanas, acusandole de «destruir la confianza de las nacionalidades,
otrora oprimidas, en el proletariado revolucionario ». Durante el verano la situacion econdmica
empeora: ya no se paga a los asalariados, estalla una serie de huelgas salvajes, tratando
asimismo un pequefio grupo de oposicionistas que se autodenomina Grupo Obrero de intervenir
en este movimiento para asumir su direccion. Sin embargo, la GPU cae inmediatamente sobre él,
bajo la acusacion de haber preparado una manifestacion callejera. Miasnikov es detenido en junio
y Kuznetsov y veintiocho comunistas mas lo son en septiembre. La GPU reprime igualmente al
grupo «Verdad Obrera» encabezado por el viejo Bogdanov. Todos estos militantes son expulsados
del partido. La gravedad de la situacién es tal que Dzherzhinsky declarara en septiembre ante una
subcomision del comité central: «El debilitamiento de nuestro partido, la extincion de nuestra vida
interior y la sustitucion de la eleccion por el nombramiento se estan convirtiendo en un peligro
politico » 220[16],

No obstante, sera este mismo hombre, encargado de la represidn contra los grupos obreros de
oposicidn, el que provocara la abierta ruptura y la entrada de Trotsky en la lucha, al solicitar al
Politburé que se notifiqgue a todos los miembros del partido su obligacién de denunciar a la GPU
cualquier actividad oposicionista de la que entren en conocimiento. Al parece, esta iniciativa fue la
que convencid a Trotsky de la gravedad de la situacidn. En el mismo momento consigue,
amenazando con su dimision, evitar el ingreso de Stalin en el Comité Revolucionario de la Guerra,
pero debe aceptar en contrapartida, el apartamiento de su fiel lugarteniente de la guerra civil
Skliansky, llamado el «Carnot de la revolucion rusa» 221{*”1'y su sustitucidn por dos de los hombres
de la troika, Voroshilov y Lashévich. De esta forma, tras de haber sufrido los primeros ataques del
triunvirato, se decide a entablar un combate que, hasta el momento, sdlo habia iniciado a
reganadientes y entre bastidores.

Confiicto en el comité central

220019 Gitado por Kamenev, Pravda, 13 de diciembre de 1923.
221071 | 4zaro Carnot (1753-1823), matematico francés y miembro del Comité de Salud Publica. Cred los catorce
ejércitos de la Republica y se le conocia como el «organizador de la victoria»(N. del T.).
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El dia 8 de octubre, Trotsky dirige al comité central una carta que le constituira en jefe de la
oposicion. Al analizar la mocién de Dzherzhinsky, pone de relieve hasta qué punto ésta revela «un
extraordinario deterioro de la situacion en el seno del partido después del XII Congreso». Al
tiempo que admite que los argumentos desarrollados a la sazén en favor de la democracia obrera
le han parecido un tanto exagerados e incluso demagdgicos «dada la incompatibilidad entre una
democracia obrera total y el régimen de la dictadura», afirma que, a. partir del Congreso, «la
burocratizacidon del aparato del partido se ha desarrollado en unas proporciones inauditas merced
a la utilizacion del método de seleccidn que lleva a cabo el secretariado. Se ha creado una amplia
capa de militantes que al introducirse en el aparato gubernamental del partido, renuncian por
completo a sus propias opiniones dentro de la organizacidn o, al menos, a su manifestacion
publica, como si la jerarquia burocratica fuera el ente encargado de fabricar la opinidn del partido
y sus decisiones». Una de las caracteristicas de este autoritarismo «diez veces superior al de los
peores momentos de la guerra civil», es el papel que desempena en él «la psicologia del
secretario cuya principal caracteristica es su conviccion de que él puede decidirlo todo». El
descontento de los militantes que ven frustrados sus derechos amenaza con provocar «una crisis
de gravedad extraordinaria en la medida en que pueden confundir “viejos-bolcheviques” con
secretariado». Trotsky concluye con la amenaza de recurrir al partido entero si el comité central
se negase a normalizar la situacidn 222181,

El dia 15 de octubre, cuarenta y seis militantes -de los que, al menos algunos, conocian la
iniciativa de Trotsky pero cuya accién era completamente independiente de éste Ultimo- dirigen al
comité central una declaracién. Entre ellos se encuentran algunos de los mas eminentes
bolchevigues y héroes de la guerra civil: Preobrazhensky, Alsky, Serebriakov, Antdnov-Ovseienko,
Ivan N. Smirnov, VIadimir Smirnov, Piatakov, Muralov, Sapronov, Osinsky, Sosnovsky y Viadimir
Kossior. A pesar de su caracter secreto, el texto constituye un claro exponente de la profundidad
de la crisis interna que conduce a un agrupamiento tan extenso de militantes responsables con
vista a una plataforma de lucha por la democracia interna. Las dificultades econdmicas provienen
del empirismo de la direccion del comité central: los éxitos han sido obtenidos «en ausencia de la
direccién» pero, dada la carencia de medidas apropiadas y, fundamentalmente, de una politica
activa de planificaciéon, se vislumbra una grave crisis econdmica. Ahora bien, el fracaso de la
direccidon se manifiesta en la situacion del partido, sometido a un régimen de dictadura, que ya no
constituye un organismo vivo que actle por si mismo. «Asistimos a una progresiva division,
practicamente publica en la actualidad, del partido, sometido a un régimen dictatorial, entre la
jerarquia del secretariado y el «pueblo apacible», entre los funcionarios y profesionales del partido
nombrados y seleccionados desde arriba, y la masa del partido que no participa en su vida de
grupo». Los congresos y las conferencias se transforman gradualmente en «asambleas ejecutivas
de la jerarquia». «El régimen que se ha instaurado en el partido es absolutamente intolerable;
acaba con cualquier iniciativa que se de en su seno, la cumbre del aparato cuenta con una serie
de funcionarios asalariados que, en periodos de normalidad, funcionan sin duda pero que no
pueden enfrentarse con una crisis que amenace con provocar una bancarrota total durante los
serios acontecimientos que se avecinan» 22319,

La primera respuesta del Politburd, dirigida a Trotsky, muestra que la direccién se niega a
aceptar la discusion en los términos en que éste la plantea. Al recordar la negativa de Trotsky a
aceptar la vicepresidencia del consejo, el Politburd le acusa de ser partidario del «todo o nada»,
atribuyendo su actitud oposicionista a una ambicion sin limites.

La segunda contestacion sera dada en la sesidon plenaria del comité central y de la Comision
Central de Control del 25 al 27 de octubre. Trotsky, aquejado de la extrana enfermedad que ha

2228 E| texto integro de la carta de Trotsky se desconoce y no se encuentra en los archivos de Harvard. No obstante
pueden encontrarse amplios extractos de ella en el libro de Eastman, Depuis la mort de Lénine, Anexo IV, pags.
192-194.

22309 Texto integro traducido del ruso al inglés en Carr, Interregnum, pags. 367-373.
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de apartarle de todos los conflictos decisivos en esta época, esta ausente. Preobrazhensky es el
encargado, en nombre de la oposicién, de proponer medidas inmediatas: discusidon a todos los
niveles de los mas importantes problemas politicos, total libertad de expresidon dentro del partido,
discusion en la prensa, retorno a la regla de eleccién de los responsables, examen de la situacion
de los militantes «transferidos» a causa de sus opiniones y de sus criticas. El comité central
responde en términos de disciplina, con la acusacidon de fraccionalismo: «El gesto del camarada
Trotsky, en un momento crucial de la experiencia del partido y de la revolucion mundial»,
constituye «un grave error politico, sobre todo porque el ataque dirigido por el camarada Trotsky
al Politburd, ha tomado el caracter objetivo de un acto fraccional que amenaza con inferir un duro
golpe a la unidad del partido y con suscitar una crisis en su seno». Por anadidura, «ha servido de
sefal a un grupo fraccionalista»: la Declaracién de los 46 es condenada como un acto de division
«que amenaza con poner al partido en los meses proximos en una situacion de lucha interna,
debilitindole precisamente en un momento crucial para la revolucidn internacional» 2229 por
ello la declaracién no sera publicada. No obstante, la situacidn reviste gravedad suficiente como
para que se inicie una discusion en el partido y en su prensa: una vez mas ésta ha de servir de
valvula de seguridad.

El debate

La controversia va a desarrollarse desde noviembre de 1923 a marzo de 1924. Zindviev es el
encargado de iniciar el debate el dia 7 de noviembre en la Pravda. «Desgraciadamente, escribe, la
mayoria de las cuestiones esenciales se arreglan de antemano desde arriba», esta es la razon de
que «resulte necesario en el partido que esa democracia obrera, de la que tanto hemos hablado,
tome mas realidad». Ciertamente la centralizacidon es inevitable pero también seria deseable que
se intensificasen las discusiones. No hay nada decisivo ni tampoco un apice de agresividad en
esta forma apacible de abrir la polémica.

Las primeras discusiones giran en torno a las graves criticas que se hacen al funcionamiento
del aparato. Bujarin declara: «Si hiciésemos una encuesta para averiguar cuantas veces los
electores se limitan a responder a estas dos formulas que se pronuncian desde lo alto de una
tribuna: «éQuién esta a favor? » y « ¢Quién esta en contra? », pronto descubririamos que, en su
mayor parte, las elecciones se han transformado en un puro formalismo; no solo las votaciones se
llevan a cabo sin ninguna discusidon previa, sino que, a menudo, sdlo se responde en ellas a la
pregunta «{Quién estd en contra? ». Como generalmente suele uno colocarse en una postura
embarazosa al pronunciarse «contra» las autoridades, no resulta dificil prever cual es el resultado
habitual. Esta es la forma en que se llevan a cabo las elecciones en todas nuestras organizaciones
de base Tales métodos suscitan como es de suponer una gran corriente de descontento. Lo
mismo ocurre, aproximadamente con los mismos matices, en todos los grados de la jerarquia del
partido» 22°[21),

La mayoria de las restantes contribuciones publicadas en la tribuna de discusion de la Pravda
estan en un primer momento muy por debajo de esta posicidn y se limitan a la critica, sin
generalizaciones, de determinados aspectos o manifestaciones del burocratismo. No obstante, con
la intervencion de Preobrazhensky del dia 28 de noviembre el tono cambia; en su articulo, ataca a
aquellos de los «camaradas, incluso entre los mas responsables, que se rien con sorna de la
democracia en el seno del partido segun fue definida en el X Congreso». En su opinion, «el
partido que, en el X Congreso, decidid sustituir los métodos militares por los métodos
democraticos, ha iniciado de hecho un camino diametralmente opuesto (...), lo que tal vez
resultaba inevitable en la primera fase de la NEP (...), la aplicacién de la resoluciéon del X
Congreso no sélo es posible sino indispensable. Este paso a la democracia no se ha efectuado a

224290 Gitado por Daniels, Conscience, pags. 219-220.
22021 Informe taquigrafico del XIIl Congreso, pag. 154, citado por Eastman, op. cit., pags. 57-52.
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su debido tiempo. El automatismo de la rutina, adquirida al parecer de forma irrevocable, domina
por completo la vida del partido: ha sido legitimado». invocando los recuerdos del partido en la
época en que Lenin lo dirigia, afirma: «Resulta caracteristico que, en la época en que estabamos
rodeados de frentes, la vida del partido revelase mucha mas vitalidad y la independencia de las
organizaciones fuera mucho mayor. En el momento en que han aparecido no soélo las condiciones
objetivas para la reanimacién de la vida del partido y su adaptacién a las nuevas tareas sino que,
por anadidura, existe una verdadera necesidad para él de obrar de esta forma, resulta que no
sélo no hemos avanzado ni un paso respecto al periodo del comunismo de guerra sino que, por el
contrario, hemos intensificado el burocratismo, la petrificacion y el nimero de cuestiones que se
deciden a priori desde arriba; hemos acentuado la division del partido que se habia iniciado
durante el periodo de guerra, entre aquellos que toman las decisiones y cargan con la
responsabilidad y las masas que aplican estas decisiones del partido en cuya elaboracién .no han
tomado parte».

Esta intervencidon nos permite situar mejor los limites de la discusion. El dia 1 de diciembre,
Zindviev, al referirse a la privacion del derecho de voto para aquellos militantes que se hallen en
el periodo de prueba de dos afos, declara: «Desde el punto de vista de la democracia obrera en
abstracto, es esta una parodia de democracia. Mas, desde el punto de vista de los intereses
fundamentales de la revolucién, desde el punto de vista del mayor bien de la revolucién,, a
nuestro parecer resultaba indispensable reservar el derecho de voto sélo a aquellos que puedan
ser los genuinos guardianes del partido (...). El bien de la revolucién es la ley suprema. Todo
revolucionario dice: iAl diablo con los principios de la democracia “pura”»! El dia 2 de diciembre
Stalin, a su vez, precisa: «Es necesario poner limites a la discusién, impedir que el partido, que
constituye una unidad combatiente del proletariado, se convierta en un club de discusiones.»

Al mismo tiempo que se desarrolla esta discusion, el Politburd se esfuerza en encontrar un
terreno de entendimiento con Trotsky con vistas a una toma de postura unanime de la direccion.
El dia 5 de diciembre, adopta una resolucidon que es el fruto de unas discusiones celebradas en
régimen de subcomisién entre Stalin, KAmenev y Trotsky y que parece anunciar un nuevo curso.
En ella se reconoce que las contradicciones objetivas de la fase de transicién se manifiestan en un
cierto numero de tendencias negativas que es preciso combatir. Asi «las profundas diferencias en
la situacion material de los miembros del partido en relacion con sus diferentes funciones y los
fendmenos que reciben la calificaciéon de “excesos”, como el auge de las relaciones con los
elementos burgueses y su influencia ideoldgica, la estrechez de miras que debe distinguirse de la
necesaria especializacion y la aparicidon, por ende, del debilitamiento de los vinculos entre los
comunistas de los diferentes sectores laborales; un cierto peligro de perder de vista la perspectiva
de la construccidn socialista en su conjunto y la de la revolucion mundial (...); la burocratizacién
de los aparatos del partido y el desarrollo de una amenaza de divorcio entre el partido y las
masas». «El partido, afirma la resolucion, debe emprender una seria modificacion de su politica
en el sentido de una aplicacion metddica y estricta de la democracia obrera», lo que «implica para
todos los camaradas la libertad de examinar y discutir publicamente los principales problemas del
partido, asi como, la eleccion de los funcionarios y drganos colegiados desde abajo». En el
capitulo de medidas practicas recomienda «la aplicacion integral de la eleccion a los funcionarios
y, en particular, a los secretarios de célula», la decisiéon «de someter -a menos que lo impidan
circunstancias excepcionales- todas las decisiones esenciales de la politica del partido al examen
de las células», un esfuerzo para formar cuadros, la obligacion, extensiva a todos los organismos,
de informar detalladamente y, por ultimo, el reclutamiento de «un flujo de nuevos obreros de la
industria» 226221,

Tal vez con menos precision, estos principios recogen los enunciados en la resolucion del X
Congreso, no obstante, a las medidas recomendadas van aparejadas numerosas restricciones:

2202 Corr. Int. n°5, 24 de enero del 24, pags. 42-45.
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resulta evidente que la resolucidon no es mas que una concesion a un descontento demasiado
evidente. El recordatorio de la prohibicion de las facciones que sobrevino tras el rechazo por el
comité central de las propuestas de Preobrazhensky y la condena de la Declaracion de los 46,
considerada como fraccionalista, constituye un fiel exponente de las intenciones de los autores.

No obstante, Trotsky vota a favor de esta ambigua resolucidn que no aporta mas que una
cobertura a la direccién. Mas tarde habra de justificar su voto afirmando que, desde su punto de
vista, el texto «desplaza el centro de gravedad hacia la faceta de la actividad, de la independencia
critica y de la auto-administracion del partido» 22?31, En realidad, él sabe perfectamente que su
interpretacion y que la aplicacién que desearia dar a la resolucion difieren profundamente de la
concepcion que de ella tiene la troika: el dia 2 de diciembre, ante los comunistas de Krassnaya
Pressnia, Stalin ha reconocido la existencia de un cierto malestar cuyo origen se encuentra, en su
opinidn, en las «supervivencias del comunismo de guerra», bajo la forma de «secuelas militaristas
en la mente de los trabajadores» 2281241,

En una carta dirigida a la organizacién del partido de Krassnaya Pressnia, publicada el dia 10
de diciembre, Trotsky ofrece su propia interpretacion de la resolucion del 5 de diciembre. Al
tiempo que recuerda que el peligro de burocratizacion emana del aparato «constituido
inevitablemente por los camaradas mas expertos y mas meritorios», expresa sus temores de que
la «vieja guardia» pueda «inmovilizarse, convirtiéndose insensiblemente en la mas acabada
manifestacién de burocratismo». Recordando el precedente, constituido por la degeneraciéon de
los dirigentes de la II Internacional, a pesar de ser estos «discipulos directos de Marx y de
Engels», afirma que este peligro existe para la vieja generacién de bolcheviques rusos. «Es la
juventud la que mas vigorosamente reacciona contra el burocratismo». y, en su nombre, exige
confianza y un cambio de métodos. «Nuestra juventud no debe limitarse a repetir nuestras
formulas. Debe conquistarlas, asimilarlas, formarse su propia opinidn, su propia fisonomia, Y,
asimismo, ser capaz de luchar por sus objetivos con el valor que confiere una profunda conviccién
y una gran independencia de criterio. iFuera del partido la pasiva obediencia que obliga a seguir
mecanicamente el paso que marcan los jefes! iFuera del partido la impersonalidad, el servilismo y
el carrerismo! El bolchevigue no solo es un hombre disciplinado sino también un hombre que, en
cada caso y sobre cualquier cuestion, se forma una opinidn sdlida y la defiende valerosamente, no
solamente frente a sus enemigos sino en el propio seno de su partido».

La carta de Trotsky contiene una franca llamada a la lucha: «Antes de la publicacion de la
decision del comité central acerca del “nuevo curso”, el mero hecho de apuntar la necesidad de
una modificacion del régimen interior del partido era considerado por los funcionarios instalados
en el aparato como una herejia, una manifestacion del espiritu escisionista y una lesion a la
disciplina; en la actualidad, los burdcratas estan dispuestos formalmente a levantar acta del
“nuevo curso”, es decir, practicamente a enterrarlo (...). Ante todo, es preciso apartar de los
cargos dirigentes a aquellos que desde la primera expresion de protesta o de objecidn, blanden
contra los criticos el rayo de las sanciones. El “nuevo curso” debe tener como primer resultado el
gzeg[zqs(])nvencer a todos de que, en lo sucesivo, nadie se atrevera a someter al terror al partido»

Esta vez el conflicto se plantea entre el aparato por una parte y Trotsky y los 46 por otra. No
obstante, la situacion es compleja, ya que la oposicidn, en su enfrentamiento con el aparato, se
apoya en los argumentos de Trotsky, alegando que la resoluciéon del dia 5 de diciembre que ha
votado de acuerdo con la troika sélo es una maniobra de diversién. Preobrazhensky y sus
camaradas elaboran una resolucion en la que proponen la eleccién de responsables a todos los
niveles, una nueva formulacion de la prohibicion de las facciones que permita una auténtica
democracia interna y el restablecimiento de la antigua regla segun la cual es la célula la que, en

227[23] Trotsky, De la Révolution, pag. 27.
22325 Bull. Com. n°5, 1924, pags. 138-141.
229[25 Trotsky, De la Revolution, pag. 86.
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primer lugar, debe pronunciarse en lo referente a las sanciones disciplinarias.

La asamblea de los militantes de Moscu tiene lugar el dia 11 de diciembre. Kdmenev no hace
en ella gala de excesiva combatividad. Subraya la necesidad de la democracia obrera en la que
sdlo la eleccion de los responsables puede garantizar la libertad de discusion. Al mismo tiempo
que admite que la democracia obrera ilimitada comprende el «derecho de grupo», justifica la
oposicidn del comité central al ejercicio de este derecho por el hecho de que el partido es el que
ejercita el poder: en los partidos comunistas extranjeros existen los grupos porque «no consiguen
eliminar ciertas supervivencias social-democratas en su lucha contra el poder». No menciona a
Trostky pero ataca a Preobrazhensky, que ha denunciado la existencia de la troika, desafiandole a
gue cite un solo documento que emane de ella. Finaliza su intervencion solicitando a los militantes
que «voten por la confianza en el comité central» 2390261,

Las intervenciones posteriores son mas interesantes. Krilenko analiza el concepto de faccion
gue no es sino un «grupo diferenciado ligado por una disciplina especial». A su ver, la concepcién
defendida por Kamenev confunde «faccion y grupo», «reduce toda democracia en el partido al
derecho de intervencidon individual de camaradas aislados». lo que conduce a «suprimir la
democracia obrera en el partido». Afirma ademas: «El derecho de unirse en torno a determinadas
plataformas supone una prerrogativa intangible de la democracia interna del partido, sin la cual
ésta se convierte en una frase hueca» 23?1, Kalinin, presidente del ejecutivo, admite sin
ambages que el aparato no desea la democracia: «En la situacién actual, ningiin comunista puede
admitir la democracia completa (...). ¢Quién sufre de la ausencia de democracia? No es la clase
obrera sino el propio partido, ahora bien, en el seno del partido existe muy poca gente que no
tenga nada que ver con el aparato, que no participe de su compleja labor (...).. éQuién va a
beneficiarse mas de nuestra democracia? En mi opinidon todos aquellos a los que no abruma el
trabajo. Los que estén libres de obligaciones podran aprovecharse enteramente de la democracia,
mas aquellos sobrecargados de trabajo no podran hacerlo» 234281, De los restantes oradores que
han pedido la palabra sélo Yaroslavsky emprende un vivo ataque contra Trotsky. Sapronov y
Preobrazhensky sostienen los puntos de vista de la oposicion, reclamando expresamente la
libertad de grupos en cuyo apoyo Radek invoca la autoridad de Lenin.

La resolucion propuesta por Preobrazhensky no es aceptada por un pequeiio margen pero el
ambiente de la reunién parece indicar que la oposicion se encuentra en una situacion muy
favorable. El dia 15 de diciembre, Stalin lanza desde la Pravda la primera ofensiva ad hominem:
cuando se incluye entre los viejos bolcheviques Trostky parece hacer gala de una memoria
particularmente corta; la degeneracion amenaza con sobrevenir pero su origen no ha de buscarse
en la «vieja guardia» sino, entre los «mencheviques infiltrados en nuestro partido que no han
podido desembarazarse de sus costumbres oportunistas». Acusa a Trotsky de «duplicidad» pues
su carta del dia 10 constituia un apoyo a la oposicion de los 46 al comité central, cuya resolucion
habia votado él mismo. Frente a los jovenes practica una «baja demagogia».

El tono de la polémica aumenta de grado con la asamblea organizada el dia 15 por los
militantes de Petrogrado. Zindviev vuelve a citar la revelacion que ha hecho Bujarin durante un
mitin en MoscU, acerca de los contactos que se habian entablado en 1918 entre los comunistas de
izquierda y los socialrevolucionarios de izquierda, para discutir una posible victoria sobre la
mayoria a la que habia de seguir un gobierno encabezado por Piatakov. La mencion de este
hecho tiene un doble objetivo: por una parte el de demostrar que «la lucha de dos facciones en
un partido que ostenta el poder contiene el germen de dos gobiernos» y, por otra, el de subrayar
que un gran numero de los 46 fueron en 1918 «comunistas de izquierda» y adversarios de Lenin.
Tocando el fondo del problema afirma: «El burocratismo debe ser desplazado, pero aquellos que
quieren restarle importancia al aparato del partido deben ser firmemente llamados a la

230261 Byll. Com. n° 5, 1924, pags. 135-138.
217 il Com. n 1, 1924, pag. 7.
232[28] Ibidem, pa’g 6
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reintegracion en sus deberes pues nuestro aparato es el brazo derecho del partido». Al analizar la
actitud de Trotsky afirma agresivamente: «El trotskismo constituye una tendencia bien definida en
el movimiento obrero», pero anade «cualesquiera sean nuestras actuales divergencias respecto a
estas cuestiones, Trotsky es Trotsky y sigue siendo uno de nuestros dirigentes mas autorizados.
En cualquier caso, su colaboracion en el Politburd del comité central y en otros organismos resulta
indispensable» 23329,

En el interin, la discusidon prosigue en las columnas de Pravda y el tono sigue subiendo, su
responsable, Konstantinov, es destituido por haber protestado el dia 16 de diciembre al escribir:
«la calumnia y las acusaciones infundadas se han convertido en las armas de discusion de
numerosos camaradas; es preciso evitar esto». Su sucesor no resulta mas ddcil a las directivas del
comité central y serd, a su vez, destituido. El dia 21, Zindviev ataca un texto de Trotsky que lleva
por titulo Muevo Cursoy que circula ampliamente entre las filas del partido: en su opinidn Trotsky
sostiene al comité central como «la cuerda puede sostener al ahorcado» y manifiesta, en realidad,
«una resistencia a la linea (...). El error fundamental del camarada Trotsky consiste en que
manifiesta un cierto resurgir de antiguas ideas al admitir la legitimidad de tendencias
divergentes». Posteriormente concluye una larga descripcion del «trotskismo» con la afirmacion:
«Todo el comité central, tan unido -o tal vez mas aln- como en los tiempos de Vladimir Ilich,
opina que el camarada Trotsky comete, en la actualidad, un error politico radical. »

El nuevo curso®3%

El texto que ha dado origen a la diatriba de Zindviev aparece por fin en la Pravda de los dias
28 y 29 de diciembre. Se trata de un trabajo poco polémico a pesar de algunas feroces puntadas;
contiene un analisis minucioso y muy matizado de la situacion politica dentro del aparato de
Estado y en el partido, un estudio de los origenes del burocratismo y un esbozo del «nuevo
curso» que debe tomar el partido. En efecto, para Trotsky la discusién que se desarrolla marca
una etapa del desarrollo del partido, su transicién a «una fase historica superior». En su opinion,
todo transcurre como si «la masa de los comunistas» dijese a los dirigentes: «Camaradas, contais
con la experiencia anterior a Octubre que a la mayoria de nosotros nos falta, mas, bajo vuestra
direccidén, hemos adquirido después de Octubre, una gran experiencia cuya importancia es cada
vez mayor y deseamos, no solo ser dirigidos por vosotros sino también participar con vosotros en
la direccién del proletariado. Y lo deseamos no solamente porque este es un derecho que nos
pertenece sino, porque resulta de todo punto necesario para el progreso de la clase obrera»
23531 E| estallido de descontento que conmueve al partido proviene de una larga evolucién
anterior, acelerada por la crisis econdmica y por la espera de la revolucién alemana, factores
ambos que han hecho aparecer «con particular nitidez el hecho de que desde determinado punto
de vista, el partido vive en dos niveles: el nivel superior en el que se toman las decisiones y el
inferior en el que se limitan a conocer las decisiones» 2132, El «burocratismo» que la resolucidn
del comité central acaba de reconocer no es un rasgo fortuito sino un «fendmeno general» de
mayor importancia que una simple secuela: «el burocratismo del periodo de guerra era infimo en
comparacion con el que se ha desarrollado en tiempos de paz, cuando el aparato (...) seguia
obstinado en pensar y decidir por el partido» 27133, De esta situacion se deduce un doble peligro
de degeneracidn, entre los jovenes, a los que se excluye de la participacion en la actividad
general y entre la «vieja guardia». «Para ver en esta advertencia que se basa en la prevision

23329 gl Com. n.o 8, 1924, pags. 222-228

231301 Aunque el sentido correcto es el de Nuevo Rumbo se adopta en el titulo de esta obra la apelacion Nuevo Curso
por resultar mas facil su identificacion en las bibliografias extranjeras ya que dicha obra de Trotsky permanece inédita
en castellano (N. del T.)

285131] Trotsky, De la Révohition, pag. 32.

29002 1hiddem, pag. 33

2703 Ipidem, pag. 34
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marxista objetiva, un “ultraje” o un “atentado”, verdaderamente hay que hacer gala de toda la
irritable susceptibilidad y de toda la altivez de unos consumados burdcratas» 23834,

Trotsky sigue analizando la composicidn social del partido en donde los militantes que trabajan
en una fabrica no llegan a integrar ni una sexta parte de sus miembros pues la mayoria de ellos
esta localizada en los diferentes aparatos de direccién. Ahora bien, «los presidentes de los
comités regionales o los comisarios de divisién, sea cual fuere su origen, representan a un
determinado tipo social» 2*°B%!, Dicho de otra forma, «el origen del burocratismo reside en la
creciente concentracion de la atencion y de las fuerzas del partido en las instituciones y aparatos
gubernamentales y en la lentitud del desarrollo de la industria» 2% |o cual no permite
considerar, en un plazo breve, una alteracion de la composicién social del partido. Por tanto, el
burocratismo constituye «un fendmeno esencialmente nuevo, que se deduce de las nuevas
tareas, de las nuevas funciones y de las nuevas dificultades del partido» 2*!7), Al prevalecer los
«métodos del aparato», la administracion sustituye a la direccidén, «reviste un caracter de
organizacion pura y, con frecuencia, degenera en el dirigismo». El «secretario» vive de las diarias
preocupaciones del aparato de Estado, «pierde de vista las lineas maestras» y, «cuando cree
mover a los demas resulta él mismo accionado por su propio aparato» 242381,

No obstante, en el Estado soviético ruso, donde «el partido comunista se ve obligado a
monopolizar la direccion de la vida politica», resulta por supuesto deseable evitar en el partido los
«agrupamientos estables (...) que puedan revestir la forma de facciones organizadas», pero, al
mismo tiempo, resulta imposible evitar «las divergencias de enfoque en un partido que integra a
medio milldn de hombres» 2313 y |a experiencia demuestra que «en modo alguno basta con
declarar que los grupos y facciones son un mal para evitar su aparicién» 2*1*%, Las diversas
oposiciones de 1917, resueltas con la toma del poder, las de 1918, que se extinguieron con la
firma del tratado de paz, y las de 1921, que finalizaron con el giro que imprimid la NEP,
demuestran que las facciones se superan con una politica justa: la resolucién del X Congreso que
las pone fuera de la ley, a este respecto, sélo puede tener un «caracter auxiliar» en el ambito de
una verdadera democracia obrera. Efectivamente, existen facciones en el partido y la mas
peligrosa de ellas es la que nutre a las restantes, es decir, la «faccion burocratica conservadora»
de cuyas filas se elevan «voces provocadoras» y en la que se «registra el pasado» para buscar en
él «todo aquello que pueda enconar mas la discusién» 2***1, aquella en la que se pone en peligro
la unidad del partido con la pretension de oponer ésta a la necesidad de democracia.

Respondiendo a Zindviev, Trotsky afirma que «seria monstruoso creer que el partido rompera
por si mismo o permitird a cualquiera romper su aparato». Sin embargo, «desea renovarlo y le
recuerda que se trata de su aparato., elegido por él y del que no debe separarse» 2*!*?1, Como ya
lo apuntd Lenin, el burocratismo constituye un fendmeno social cuya causa remota, en Rusia,
estriba en «la necesidad de crear y sostener un aparato estatal que alne los intereses del
proletariado y del campesinado en perfecta armonia econdmica» y de esa armonia aun se
encuentra el régimen muy lejos; este proceso se complica ademas con el hecho de que las
amplias masas carecen de cultura. «Evidentemente, el partido no puede evadirse de las
condiciones sociales y culturales» existentes, pero, como «organizacion voluntaria», puede
salvaguardarse mejor si sabe adelantarse al peligro. Los llamamientos a la tradicion no consiguen
conjurarlo: «Cuanto mas se encierra en si mismo el aparato del partido tanto mas se impregna

23834 1bidem, pag. 36.
290381 1hidem, pag. 38

290881 1hidem, pag. 38.
21871 1hidem, pag. 49.
24238 1hidem, pag. 41.
2809 1pidem, pag. 42.
2440 1pidem, pag. 44.
2947 1pidem, pag. 49.
2442 Ipidem, pag. 49.
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del sentimiento de su importancia intrinseca, menos rapidamente reacciona a las necesidades que
emanan de la base y tanto mas se inclina a enfrentar la tradicion formal con las nuevas
necesidades y tareas; vy, si existe algo capaz de dar un golpe mortal a la vida espiritual del partido
y a la formacion doctrinal de la juventud, esto es la transformacion del leninismo, método que
exige en su aplicacidn, iniciativa, pensamiento critico y coraje ideoldgico, en un dogma que para
su interpretacion necesite intérpretes designados irrevocablemente » 247143,

La batalla de la XIIT Conferencia

La publicacién de Nuevo Curso seiala el punto algido de la controversia que coincide con el
final de la libre discusidn.: en lo sucesivo, el secretario general controla de cerca la Pravda que
Bujarin ha utilizado para responder inmediatamente a Trotsky, acusandole de «desviaciones» y de
«oposicion al leninismo». Ya no volveran a intervenir los oposicionistas salvo en contadas
ocasiones y ello, rodeados por toda una serie de articulos de los que son autores los partidarios
de la linea del comité central. EI NMuevo Curso tendra como Unica réplica la suspensién de la
recepcion de opiniones referentes a la polémica. De hecho, el éxito de Trotsky y de los 46 ha
parecido tan enorme en Moscu que el propio Trotsky, el dia 10 de diciembre, escribia que la
capital «habia tomado la iniciativa de la revision de la linea del partido». El peligro también ha
sido tenido en cuenta por el aparato y, en adelante, va a asegurarse el éxito en la discusién con
sus métodos caracteristicos, con el uso de los poderes de que dispone y de los que precisamente
se le quiere privar.

El derecho de nombramiento le permite aislar a Trotsky y decapitar a la oposicion. La
designacién de muchos de sus amigos para altos cargos diplomaticos no es efecto del azar: el
traslado de Yoffe a China y, mas tarde el de Krestinsky a Alemania no despiertan sospechas. Mas,
cuando Christian Rakovsky es nombrado embajador en Paris en el verano de 1923, resulta
evidente que esta es la forma que utiliza el aparato para deshacerse de uno de los portavoces de
las resistencias nacionales al XII Congreso, de un intimo amigo de Trotsky, de un adversario de
Stalin y de uno de los mas destacados lideres de una oposicion que busca la forma de agruparse.
Dado su alejamiento de Rusia, Rakovsky no ha firmado la declaracion de los 46, pero, merced a la
influencia que en él ejercen sus amigos, el partido ucraniano se convierte a finales del afio en un
bastion de la oposicidon. Chubar, sucesor de Rakovsky en la presidencia del Consejo de Comisarios
del Pueblo de Ucrania y Kagandvich, encargado del secretariado, se encargan de su
«reorganizacion»; Kotziubinsky, combatiente clandestino de 1918 y portavoz de la oposicidn, es
trasladado a Viena. Las células del Ejército Rojo, en su mayoria, votan a favor de las tesis de la
oposicidn. El responsable politico del ejército, Antdonov-Ovseienko, es destituido por haber lanzado
una circular acerca de la democracia obrera, acorde con las decisiones del Congreso, sin haberla
sometido previamente a la aprobacion del comité central. Bubnov, su sustituto, ha firmado
también la Declaracién de los 46 pero, en esta ocasion, reniega de ella; de esta forma Stalin
consigue matar dos pajaros de un tiro.

A pesar de que las Juventudes Comunistas no participan en la discusion, la mayoria de sus
militantes, miembros del partido, se encuentran en el bando de la oposicién y, por ello, quince
miembros electos de su comité central son, no solamente relevados de sus funciones en la
organizacion por el secretariado del partido con absoluto desprecio de los estatutos sino que, por
ahadidura, son enviados a desempefar «misiones» a una serie de localidades apartadas, con lo
cual los partidarios de la troika se alzan con la mayoria. Trotsky publica como apéndice al Nuevo
Curso, una carta de los dirigentes de las juventudes, simpatizantes todos ellos de la oposicion:
Fedorov y Dalin, miembros del comité central, Andrés Chojin, Alejandro Bezimensky y Dugasheyv,
tres de los seis miembros del primer Presidium de las Juventudes en 1918 y dos antiguos

24783 Ipidem, pag. 61.
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secretarios de Moscl, mantienen sus posturas.

El caso de estos ultimos es excepcional; tanto en Moscl como en Petrogrado, responsables y
militantes son desplazados y destinados a lugares que distan centenares y millares de kildmetros,
la simple amenaza hace que mas de un oposicionista se doblegue y precipita la decisién de
muchos vacilantes. Dado que la oposicion, de la que Trotsky oficialmente no forma parte, no se
organiza como faccidén para evitar incurrir en la acusacion de indisciplina, el aparato consigue
aislar con facilidad a los delegados que la representan, eliminandolos posteriormente con el
sistema de elecciones a distintos niveles: de esta forma, en Moscu, los partidarios de la oposicion
cuentan con la mayoria en las células, pero ésta se reduce a un 36 por 100 en las conferencias de
distrito y a un 18 por 100 en la conferencia provincial donde Preobrazhensky sélo consigue 61
votos frente a los 325 de Kamenev. A pesar de que la oposicion haya sido mayoritaria -tal vez por
la diaspora que se inflige a sus cuadros- en localidades como Riazan-Penza, Kaluga, Simbirsk y
Cheliabinsk, a pesar de contar con la mayoria al menos en un tercio de las células del Ejército
Rojo y en la casi totalidad de las células estudiantiles, la Conferencia Nacional s6lo acogera a tres
de sus delegados.

Naturalmente, semejante reduccién en la representacién de la oposicion sélo ha podido
operarse merced a las manipulaciones del aparato. La lucha concluye, para ella, con un grave
fracaso respecto a sus esperanzas iniciales. Ciertamente ha conseguido imponerse entre los
jovenes y, especialmente, entre los estudiantes -que a la sazdn representaban una elite
intelectual y militante de directa ascendencia obrera-, confirmando el prondstico de Trotsky, mas
ha fracasado en su esfuerzo principal, dirigido a los obreros del partido ya que, en Moscu, que es
donde cuenta con mas votos, solo obtiene la mayoria en 67 células de fabrica de un total de 346.
Para explicar este fracaso se han propuesto diferentes interpretaciones, poniendo de relieve la
ausencia, en la plataforma de los 46, de todo tipo de referencias al interés inmediato de los
obreros, a la que se afiade una muy probable impopularidad de Trotsky en ciertos sectores del
proletariado desde que tuvo lugar la discusidn acerca de los sindicatos. No puede dejarse de lado
ninguno de estos elementos -Stalin sabia lo que hacia cuando llamaba a Trotsky «patriarca de los
burdcratas»-, no obstante, ninguno de ellos resulta mas satisfactorio que las explicaciones
simplistas que se limitan a acentuar la habilidad de Stalin en la maniobra politica o los métodos
demagdgicos de Zindviev. Parece que E. H. Carr se aproxima considerablemente a la verdad al
escribir: «La incapacidad de la oposicion para basarse en el proletariado era un sintoma, no sélo
de la debilidad de aquélla sino también de la de la clase obrera» %144,

Posiblemente en este sentimiento de la indefectibilidad de la derrota a corto plazo la mejor
explicacion de la abstencién de Trotsky durante la Ultima fase de la batalla. Postrado por la
misteriosa enfermedad que no deja de aquejarle durante estos anos, no participa en ninguna de
las discusiones del partido, aparte de las del Politburd, dejando a Preobrazhensky, Piatakov y
otros hombres capacitados y brillantes pero carentes de su envergadura, la mision de defender
unas tesis que son tan suyas como de los 46. El dia 21 de diciembre acata el dictamen de los
médicos del Kremlin que le recomiendan un alejamiento de Moscu y una cura de reposo de dos
meses a orillas del mar Negro. Indudablemente esta actitud por su parte contribuye a debilitar a
la oposicién pero, en cualquier caso, resulta dificil explicarla y las hipdtesis que se sugieren a
dicho efecto resultan poco convincentes, habida cuenta del temple de luchador de Trotsky,
cuando sugieren cierta vacilacién por su parte acerca de la necesidad de la lucha o bien un
retroceso ante sus posibles consecuencias. Resulta mas verosimil considerar como posible
explicacion de su comportamiento, un cierto descorazonamiento ante los imprevistos desarrollos
politicos que se inician, una especie de sentimiento de impotencia frente a un aparato cuyas
ambiciones y eficacia eran imprevisibles y, asimismo, una necesidad de tregua, de tiempo muerto,
para llevar a cabo un nuevo analisis de la situacion.

248441 Carr, Interregnum, pag. 328.
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La XIII Conferencia

No puede asegurarse que la intervencion de Trotsky, con toda su fuerza, hubiera podido
modificar el curso de los acontecimientos durante las semanas de intensa discusion que se
iniciaron a mediados de diciembre puesto que su semiparalisis politica no es, en el fondo, sino la
l6gica consecuencia de su negativa a luchar, tomada a raiz de la enfermedad de Lenin, de su casi
involuntaria intervencidon de octubre y de su tactica de compromiso con el Politburd al votarse la
resolucion del dia 5 de diciembre. En todo caso, algunas semanas antes de la conferencia, la
suerte esta echada: en lo sucesivo, la prensa no volvera a publicar mas articulos de la oposicion,
los responsables, sin embargo, toman una y otra vez la palabra desde sus columnas, afirmando
su resolucion de imprimir al partido un «nuevo curso», a pesar de las maniobras de los
«desviacionistas», de los «antileninistas», de los «mencheviques» y de los «pequefo-burgueses>»,
enmascarados con el disfraz del «trotskismo». El folleto NMuevo Curso, que recopila las principales
intervenciones de Trotsky, sera publicado demasiado tarde para poder ser util a la discusion y
constituira, mas que un instrumento de la oposicidon, una manifestaciéon de la solidaridad
ideoldgica de Trotsky con ella. Los mas destacados miembros del grupo de los 46 seran, pues, los
gue continuaran, desde dentro del partido, la lucha que se ha iniciado simultdneamente pero que
hasta la fecha no ha sido llevada en comdn.

Los debates de la conferencia se desarrollaran normalmente. En la discusion acerca de los
problemas econdmicos, Preobrazhensky interviene para hacer hincapié en el crecimiento
alarmante del capital comercial e industrial privado. Piatakov, con gran brillantez, retoma las tesis
comunes a Trotsky y a los cuarenta y seis: el desarrollo de la industria plantea problemas que
resultaria absurdo limitar a una discusion acerca de la tasa de crecimiento ya que el verdad