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INTRODUCCION

Comienza la lucha

Rosa Luxemburgo nacié en 1871, pocos dias antes de que los obreros franceses
proclamaran la Comuna de Paris. Murié poco mas de un afio después de la conquista del
poder por los bolcheviques rusos en la Revolucion de Octubre. Por lo tanto, su vida abarcé
una gran época historica, las cinco décadas que se abrieron con el primer ensayo general de
revolucion socialista y se cerraron con el nacimiento de una nueva era para la humanidad.

Durante toda su vida -desde su despertar politico cuando iba a la escuela en Varsovia
hasta su asesinato en Berlin en 1919- Rosa Luxemburgo dedicé su tremenda energfa,
capacidad y fuerza intelectual a la revolucion socialista mundial. Comprendié que habia
mucho en juego, que se jugaba el destino de la humanidad y, mujer de accioén, se entrego
totalmente a la gran batalla histérica.

Dos semanas antes de su asesinato les dijo a sus camaradas: “Hoy nos podemos
proponer la destruccion del capitalismo de una vez por todas. Mas aun; no solo estamos en
situacién de cumplir esa tarea, no solo cumplimos con nuestro deber para con el
proletariado, sino que nuestra solucion es el unico medio para salvar a la humanidad de la
destruccion.”

Esa fue la conviccién que guid su vida.

Sus palabras eran muy oportunas para un mundo que salia del holocausto de la
Primera Guerra Mundial. Hoy, cincuenta afos y varias guerras devastadoras después, la
alternativa que ella planted, socialismo o exterminio, sigue siendo la opciéon que tiene

planteada la humanidad.



Rosa Luxemburgo naci6 el 5 de marzo de 1871 en la aldea de Zamosc, en el sudeste
de Polonia. (Su fecha de nacimiento ha dado lugar a la polémica, porque solia utilizar
documentos falsos con fechas cambiadas. Sus amigos mas intimos pensaban que habia
nacido en 1870, y ésta es la fecha mas cominmente aceptada; pero ahora ha quedado
bastante bien establecido que la fecha correcta es 1871.) Fue la mas joven de cinco
hermanos -tres varones y dos mujeres- de padres que, si bien no eran ricos, tenfan una
situacién desahogada.

Zamosc era sede de una de las comunidades judeo-polacas mas fuertes y cultas, pero
los padres de Rosa tendian a desechar su judaismo. Su padre, duefio de un aserradero, habia
sido educado en Alemania, y los idiomas hablados en su hogar eran el aleman y el polaco.
Su madre era una mujer culta, y los clasicos alemanes eran lectura comun en ese hogar.
Rosa aprendi6 también el ruso a temprana edad.

A los dos afios y medio se trasladé con su familia a Varsovia, donde trascurrié su
nifiez. A los cinco afios contrajo una severa enfermedad en la cadera y tuvo que pasarse un
afio en cama, durante el cual aprendié sola a leer. Debido a un error de diagnostico, la
enfermedad fue mal tratada y ella jamas se recuperd totalmente; rengued levemente todo el
resto de su vida.

A los trece afios ingresé a la escuela secundaria para mujeres de Varsovia, hazafia
dificil para alguien de su origen, puesto que ese nivel de educacién quedaba reservado
generalmente para los hijos de los funcionarios rusos. Se gradué en 1887 con excelentes
calificaciones, pero se le negd la medalla de oro por su “actitud rebelde” hacia las
autoridades.

Fue durante sus afios de escuela secundaria que empezé a actuar en el movimiento
revolucionario clandestino. Ingres6é en una de las pequenas células del Partido Proletario,
aliado al movimiento narodnik (populista) ruso. Ya egresada pasé dos aflos mas en su casa,
pero prosiguid con su actividad politica. La policia pronto llegd a conocetla.

En 1889, cuando su arresto era inminente, decidié abandonar Polonia para proseguir
sus estudios en Europa Occidental. Atraves6 la frontera en la carreta de un campesino,
tapada por un montén de heno. Cont6 para ello con la ayuda de un sacerdote catélico, a
quien habia convencido de que quena bautizarse para casarse con su amante pero no podia
hacerlo en Polonia debido a la oposicién de sus padres.

A fines de 1889 llegd a Zurich, que iba a ser su hogar durante los nueve afos
siguientes. Ingresé en la Universidad de Zurich, una de las pocas instituciones que en esa

época admitfan a hombres y mujeres en pie de igualdad, para estudiar matematicas y



ciencias naturales. Después de un par de afios se pasé a la Facultad de Derecho y en 1897
complet una tesis sobre el desarrollo industrial de Polonia, lo que le vali6 el doctorado en
ciencias politicas. La singularidad de su hazafia se ve reflejada en las graciosas anécdotas
que ella misma relata sobre su busqueda de vivienda en Berlin. Los propietarios de casas la
consideraban una rareza; jjamas habfan visto una mujer con titulo de doctor!

Pero en Zurich sus estudios ocupaban sélo parte de su tiempo y energfas. Suiza era
uno de los grandes centros de emigrados politicos en Europa Occidental, hogar de los
grandes marxistas rusos exiliados: Plejanov, Axelrod y otros. Aunque Rosa hizo lo posible
por mantenerse apartada de las intrigas personales entre los emigrados, estaba en el centro
de las batallas politicas. Se educo rapidamente en el marxismo, y pasé poco tiempo antes de
que comenzara a trenzarse con algunas de las autoridades “indiscutidas” de la Segunda
Internacional.

Durante su estadia en Zurich particip6 principalmente en la politica polaca. En 1892
estuvo entre los fundadores del Partido Socialista Polaco (PSP), el primer intento de
unificar las distintas corrientes del socialismo polaco en una sola organizaciéon. Pero pronto
entré en conflicto con los dirigentes de dicha organizacion en tomo a la cuestién del
nacionalismo polaco. Opinaba que la lucha por la independencia de Polonia era una trampa
que debia evitarse a toda costa, puesto que inevitablemente subordinarfa los intereses
obreros a los de la burguesia, tefiidos de colorido nacionalista. En 1894 rompi6 con el PSP
junto con otros cuatro emigrados para fundar la Socialdemocracia del Reino de Polonia,
que cinco afios mas tarde se convirtié en el Partido Socialista Democratico de Polonia y
Lituania (PSDPyL). Desde entonces hasta su muerte. Rosa Luxemburgo fue uno de los
principales dirigentes de la socialdemocracia polaca, y la lucha contra el PSP (que se acercod
cada vez mas al nacionalismo burgués a la vez que se alejo del socialismo) fue una de las
constantes politicas mas importantes de su vida.

Otro de los fundadores y dirigentes de la socialdemocracia polaca fue Leo Jogiches,
colaborador politico de Rosa durante el resto de su vida y su marido durante quince afios.
Poco después de que Rosa arribara a Zurich, cuando escapé de Polonia, él llegd a la misma
ciudad proveniente de Vilna, capital de Lituania, donde se habfa ganado una buena
reputacion en el movimiento clandestino. Aunque jamas se casaron legalmente y debieron
separarse durante periodos prolongados sus relaciones maritales duraron hasta 1907, y sus
relaciones politicas unieron sus vidas hasta el fin. Jogiches fue arrestado y asesinado por las

autoridades alemanas dos meses después de que Rosa corriera la misma suerte.



Rosa fue siempre escritora y agitadora. Su actuacién publica la colocaba siempre en
un primer plano; pero no fue buena organizadora. No le interesaba el funcionamiento del
partido, las finanzas, la clandestinidad, las dificultades para lograr la publicaciéon de la
literatura partidaria y los mil y un detalles a solucionar si se quiere construir una
organizacion eficiente. Tales cosas eran tarea de Jogiches, de quien se dice que era un
hombre competente, aunque dominador y a veces autocratico. El se mantuvo fuera de la
luz publica, organizando el PSDPyL, y durante la guerra la Liga Espartaco, con callada
eficiencia. Sin embargo, Jogiches era un agudo pensador politico, y fue la “caja de
resonancia” de Rosa durante muchos afios. Es indudable que Rosa Luxemburgo elabord
muchas de sus ideas en sus conversaciones y debates con €l, que a su vez fue su critico mas
severo. Aunque la sombra de Rosa lo ha tapado, desempefié un papel importante en el
movimiento socialista internacional de principios del siglo XX.

Las primeras batallas con el PSP en tomo al problema del nacionalismo repercutieron
en la Segunda Internacional, partiendo del problema de las delegaciones al tercer congreso,
celebrado en 1893. Rosa exigi6 el derecho de participar en el congreso como representante
de una tendencia polaca con publicaciones propias, pero las poderosas conexiones del PSP
pudieron mas y Rosa perdio la batalla.

Para el congreso de 1896 ya nadie cuestionaba su derecho a ser delegada. Su
reputacion se habfa incrementado en esos afios y sus articulos aparecian con frecuencia
cada vez mayor en los grandes periddicos socialdemoécratas de Europa occidental. Pronto
comenz6 a polemizar sobre la cuestion nacional con Karl Kautsky, Wilhelm Liebknecht y
otras autoridades reconocidas del movimiento marxista.

Al completar sus estudios, en 1897, decidi6 trasladarse a Alemania, donde podria
desempefiar un papel activo en un partido grande e influyente y ganarse la vida como
publicista, escribiendo para las publicaciones del Partido Social Democrata aleman (PSD).
El primer problema a resolver era el de su ciudadanfa. Como extranjera, las autoridades
alemanas podfan facilmente obligarla a abandonar toda actividad politica. L.a solucién fue
su casamiento con el hijo aleman de un amigo de toda la vida. En abril de 1897 se cas6 con
Gustav Lubeck, obteniendo asi la ciudadania alemana de por vida, y los dos se separaron en
la puerta del Registro Civil. Obtuvieron el divorcio cinco afios mas tarde.

Después de una prolongada estadia en Parfs, Rosa se traslad6 a Berlin en la
primavera de 1898, donde jugd un papel de importancia en la lucha contra los intentos de
Eduard Bernstein de trasformar a la socialdemocracia en un partido reformista. Dos afios

mas tarde, Jogiches se pudo reunir con ella en Alemania.



Este libro contiene la crénica de sus batallas mas importantes con los dirigentes del
PSD, en sus palabras y en los resumenes de los hechos politicos mas importantes de su
vida. Pero corresponde decir dos o tres palabras acerca del PSD.

Pese a que pasé la mitad de su vida en ese pais, a Rosa nunca le gust6 Alemania, y a
medida que pasaban los afios llegd a identificar su disgusto para con todo lo que fuese
aleman con su odio hacia el aparato conservador, sofocante y reformista del PSD anterior a
la guerra y los dirigentes sindicales socialdemocratas. Al llegar por primera vez describid a
Berlin como “un lugar repugnante: frio, feo, macizo, una verdadera barraca; y los
encantadores prusianos con su arrogancia, como si se les hubiera obligado a tragarse el palo
con el que se los azoté diatiamente”.' Més de una década después, al discutir con un critico
e intelectual socialista aleman si Tolstoi era o no “artista”, se enfurecié y escribié: “Helo ahi
en la calle, con un vientre redondo como un mingitorio publico [..] En cualquier aldea
servia hay mas humanidad que en toda la socialdemocracia alemana junta.””

Y los dirigentes del PSD sentian por Rosa Luxemburgo el mismo carifio que ella
sentfa por ellos. Aunque tuvieron que aprender a respetar su gran inteligencia, la
consideraban, dicho con toda franqueza, una jovencita extranjera insolente y, para colmo,
mujer. Una de las primeras propuestas que le hicieron fue que trabajara en la organizacion
femenina del PSD donde, pensaban, le correspondia estar a una mujer, y donde esperaban
que quedara marginada de la vida politica del partido. Rechazé la propuesta y buscéd un
nuevo campo de actividades.

Aunque comprendia la importancia de organizar a las mujeres para su participacion
en la lucha revolucionaria —una de sus amigas mas intimas fue Clara Zetkin, gran dirigente
de la organizacién femenina del PSD- se negd consecuentemente a que la obligaran a jugar
un rol partidario tradicionalmente reservado a las mujeres. Desgraciadamente, escribid
poco o nada sobre el problema de la lucha por la liberacién de la mujer. Se consideraba, y
lo era, dirigente de hombres y mujeres y consideraba que los insultos que se le dirigian por
ser mujer eran parte de los enfrentamientos propios de la lucha politica. Comprendié que
lo dnico que puede garantizar la liberaciéon de la mujer es la revolucion socialista y la
eliminacién de esa esclavitud econémica que es la institucion matrimonial, y dedic6 todas
sus energfas a realizar esa revolucion. Sentia que ése era su mejor aporte para la eliminacion
de la opresion de la mujer y de la clase obrera, las mifionas nacionales, los campesinos y

demas sectores explotados de la poblacion.

1].P.Nettl, Rosa Luxenburg, Oxford University Press, Londres, 19606, vol. 1, p. 131.
2 Op. cit., p. 387.



El PSD al cual entr6 Rosa Luxemburgo era una organizacién poderosa e
impresionante: era ¢/ gran partido de la Segunda Internacional. Mientras los rusos y polacos
trataban de juntar un pufiado de hombres y organizarlos en algo que funcionara como
partido, el PSD tenfa una influencia y poder enormes, que crecieron regularmente desde la
fundacion del partido en 1875 hasta su suicidio moral al comienzo de la primera gran
guerra. En 1912, por ejemplo, el PSD obtuvo 4.250.000 votos, el 34,7% del total,
convirtiéndose en el bloque mas numeroso del Reichstag, con ciento diez diputados. A
principios de 1914, el partido tenfa mas de un milléon de afiliados. Publicaba noventa
periédicos que llegaban a alrededor de 1,4 millones de suscriptores. Tenfa también una gran
organizacion femenina y una juvenil, ademas de cooperativas, organizaciones deportivas y
culturales y dirigfa sindicatos con varios millones de afiliados. Movia un capital de 21,5

millones de marcos y alrededor de 3.500 empleados en los aparatos partidarios y sindicales.

Como el PS de Debs en Estados Unidos en los primeros afios de este siglo, el PSD
reunfa bajo su bandera a todas las tendencias concebibles dentro del movimiento socialista,
y los distintos puntos de vista chocaban en las publicaciones, mitines publicos y congresos.
Mientras que en teorfa un afiliado podia ser expulsado si no cumplia con el programa del
partido o no acataba sus resoluciones, en la realidad nadie perdié jamas la afiliaciéon por ese
motivo, y las tendencias mas abiertamente reformistas coexistian comodamente con las
revolucionarias.

El parlamentarismo y el sindicalismo parecfan haber demostrado su tremenda
efectividad. Los resultados, a la vista de todos, se reflejaban en la cantidad de afiliados y en
los votos obtenidos. El ala izquierda comenzé a notar muy pronto los sintomas de un viraje
hacia la derecha: las concesiones politicas que hacfa el partido con tal de ganar votos; el
terror de las direcciones sindicales a cualquier lucha que pudiera ir mas alld de las exigencias
de aumento de salarios o mejoras en las condiciones de trabajo. Pero ni los mas severos
criticos de izquierda, incluida la propia Rosa Luxemburgo, comenzaron siquiera a comprender
la profundidad del proceso que se desarrollaba, ni la vacuidad de los recitados rituales de
ortodoxia marxista. Fue necesario el golpe de la Primera Guerra Mundial y el apoyo del
PSD a los planes bélicos del imperialismo aleman para convencer al ala izquierda de que la
direccion del PSD era incapaz de actuar segun los principios marxistas y no estaba
dispuesta a hacerlo.

Retrospectivamente no es dificil comprender la diferencia entre la charca politica del
PSD vy la claridad organizativa y politica del Partido Bolchevique de Lenin. A la luz de la

historia es facil entender por qué el PSD se fundié mientras que el Partido Bolchevique



condujo a las masas rusas a la victoria. Pero en los primeros afios del siglo XX la cuestion
de qué clase de partido se necesitaba para garantizar la victoria de la revolucion recién
quedaba planteada; las diferencias no eran tan tajantes ni claras. Muchas divergencias
fundamentales se atribufan simplemente a distintas situaciones objetivas y al aislamiento de
las masas de la socialdemocracia rusa.

Volveremos a tocar este problema, ya que la naturaleza del PSD, su aparente fuerza
asi como sus debilidades fatales, ejercieron gran influencia sobre el pensamiento y la vida
politica de Rosa Luxemburgo.

Otra gran influencia en su vida y pensamiento fueron sus relaciones con el
movimiento polaco y su comprension de la dindmica de la lucha que se cebaba en las
entrafias del imperio zarista.

En la sesion del 18 de enero de 1919 del Soviet de Petrogrado, que rindié homenaje a
los dirigentes muertos en la revolucién alemana, Zinoviev se refirié a las discusiones de
Rosa con los dirigentes bolcheviques y sostuvo que ella fue uno de los primeros marxistas
que comprendié correctamente la revolucion rusa de conjunto.

Capté la profunda significaciéon revolucionaria de los acontecimientos que se
desarrollaban en el imperio zarista, su potencial y el ejemplo que significaban para toda
Europa. Traté constantemente de poner ese ejemplo ante los obreros alemanes, para
inspirarlos. Su fuerza para soportar, a menudo sola, los veinte afios de batallar contra el
viraje hacia la derecha del PSD, para mantener su perspectiva profundamente
revolucionaria ante la tremenda presién que la impulsaba a retroceder y hacerse un comodo
lugar en el aparato del partido debe de haber derivado, al menos en parte, de su profunda
comprension de las perspectivas revolucionarias en el imperio ruso y su significado para la
humanidad. Cuando las tremendas tareas que se le imponfan en Alemania la
descorazonaban, encontraba esperanza y estimulo en el potencial revolucionario de su
patria y de otras partes del territorio del zar. Su internacionalismo, que coronaba sus demas

cualidades, hizo de ella una gran revolucionaria.

El lugar de Rosa Luxemburgo en la historia

Rosa Luxemburgo estaba destinada a ser una de las personalidades mas
controvertidas en la historia del movimiento socialista internacional, y muchos le han
negado el sitio de honor que le corresponde entre los grandes marxistas revolucionarios.

Sus detractores provienen de todas las tendencias y han utilizado practicamente todos los
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métodos de distorsioén y calumnia para desacreditarla, para mostrarla como lo opuesto a lo
que fue, una revolucionaria.

Por supuesto la clase dominante -sea yanqui, alemana, japonesa, mejicana o lo que
fuere- no tiene el menor interés en decir la verdad sobre Rosa Luxemburgo. Estan muy
dispuestos a ver como se mancha y entierra su legado revolucionario. Pero los detractores
de Luxemburgo provienen también de muchas tendencias de la izquierda tradicional.

La primera categoria de difamadores corresponde a los que han tratado de convertirla
en enemiga de la Revolucion Rusa, los que la sefialan como apdstol de alguna escuela
especial de socialismo “democratico” en contraposicion al socialismo “tiranico, dictatorial”
de Lenin. Quizas el autor mas difundido de esta categoria es Bertram D. Wolfe, editor
antileninista de los trabajos en que Rosa Luxemburgo expresa sus diferencias con los
bolcheviques. A esta categoria pertenecen también distintos sectores de la socialdemocracia
de izquierda (hace mucho que el ala derecha deseché toda pretension de ser heredera de la
“Rosa roja”).

Los socialdemocratas de izquierda —a diferencia de Rosa Luxemburgo, que
comprendio la trasformacién econémica y social fundamental provocada por la Revolucion
Rusa— consideran que la URSS y otros estados obreros degenerados o deformados son
una especie de estado capitalista. Asi, denuncian a estos paises y no encuentran nada en
ellos que los haga superiores a los pafses imperialistas de Occidente. En la busqueda de
alguna autoridad revolucionaria impecable a quien atribuir este analisis no marxista,
encontraron a Rosa Luxemburgo y desde entonces se apropiaron de su legado, sobre la
base fraudulenta de que ella también fue adversaria de la Revoluciéon Rusa. Mas adelante
volveremos sobre su analisis de la Revolucion Rusa, pero basta leer sus palabras en honor
de los bolcheviques para ver claramente que ella era cualquier cosa menos adversaria de la
Revolucién Rusa.

La otra gran tendencia politica que no ha escatimado esfuerzos para calumniar y
distorsionar las opiniones de Rosa Luxemburgo es el stalinismo. En los primeros afios de la
Revolucién Rusa, cuando tanto Lenin como Trotsky ocupaban posiciones centrales en la
direcciéon del Partido Bolchevique y la Tercera Internacional, a Rosa Luxemburgo se la
tenfa en altisima estima. Se reconocia en ella a una verdadera revolucionaria, una
revolucionaria que cometfa errores, si, pero una revolucionaria de accién, una luchadora
cuyos errores jamas la llevaban a cruzarse al campo enemigo.

Su imagen postuma esta ligada a la Revolucion Rusa; a medida que ésta degeneraba y

Stalin accedia a la direccién de la poderosa burocracia, ella y otros revolucionarios se
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convirtieron en blanco de los ataques.

Uno de los temas centrales de los escritos de Rosa sobre la Revolucién Rusa es que
sin la ayuda de la revoluciéon en Europa Occidental, sobre todo en Alemania, el régimen
revolucionario que habia tomado el poder en Rusia no podria sobrevivir. Lenin, Trotsky y
muchos otros compartian esta opinién. La historia les dio la razén, pero a su manera, de
una forma imprevista para cualquiera de los integrantes de la generaciéon de marxistas que
hizo la primera revolucion socialista. El régimen soviético logrd sobrevivir a la guerra civil y
la invasion de los ejéreitos hostiles. Con sacrificios increibles pudo mantener las bases de la
economia estatizada e industrializar el pafs. Su economia planificada, libre de la anarquia
propia de la produccién capitalista, no fue afectada por la gran crisis econémica de los afios
30 e hizo tremendos avances materiales, mientras los pafses capitalistas se estancaban y
decaian.

Pero aunque las bases fundamentales sentadas por la Revoluciéon Rusa jamas fueron
destruidas, y aunque posibilitaron el crecimiento econémico que trasformé a Rusia, el pais
agricola mas atrasado de Europa, en la segunda entre las naciones mas industrializadas del
mundo, la revolucién no sali6 ilesa de su aislamiento y pobreza iniciales. Las terribles
condiciones materiales en las que debi6 tachar, sin la ayuda que hubiera obtenido de haber
triunfado la revolucion socialista en otra parte, dieron origen y nutrieron a una tremenda
casta burocratica que representaba los intereses de las capas medias de la sociedad soviética.
Estas capas las componian inicialmente el campesinado rico y medio. Posteriormente la
casta burocratica de Stalin se apoyé cada vez mas en los funcionarios, empleados y
administradores econémicamente privilegiados.

En su ascenso al poder el ala de Stalin tuvo que destruir al ala proletaria, leninista,
dirigida por Trotsky. Stalin tuvo que eliminar hasta el ultimo vestigio de la politica y
orientacién  revolucionarias pan realizar su programa, nacionalista antes que
internacionalista, y sus proyecciones, contrarrevolucionarias y no revolucionarias. Fue
absolutamente implacable. Estuvo dispuesto a utilizar (y lo hizo) toda forma de lucha,
desde la calumnia y el fraude judicial a la tortura, el campo de concentracién y el asesinato.
Y mientras destrufa todo aquello por lo que habfa luchado Lenin, mientras eliminaba
fisicamente el partido que Lenin habia construido, mientras barrfa el ultimo vestigio de
democracia en el partido y la sociedad, {Stalin decfa cobijarse bajo el manto de Lenin!

El proceso de la URSS se reflejaba en todos los partidos comunistas del mundo,

destruyendo en cada uno la tradicién revolucionaria.
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Junto con Trotsky y otros que luchaban sin tregua por una politica revolucionaria a
nivel nacional e internacional contra los intereses de las capas privilegiadas de la sociedad
soviética, Rosa Luxemburgo fue uno de los primeros blancos de los ataques de Stalin y sus
compinches. Este hecho constituye un tributo a la influencia revolucionaria de su legado.

En 1923, Ruth Fischer y Arkady Maslow, dirigentes del Partido Comunista Aleman
(PCA), iniciaron la campafia contra las “desviaciones derechistas” de Rosa Luxemburgo. Se
taché su influencia de “bacilo sifilitico” del movimiento comunista alemdn, se
“examinaron” sus “errores”, descubriéndose que eran casi idénticos a los de Trotsky y se la
acuso6 de ser la fuente principal de todos los defectos del comunismo aleman. Se descubrio
que todos sus errores tedricos en La acummulacion del capital iniciaban una teoria ya elaborada
de “espontanefsmo” y que todos sus errores organizativos eran producto de sus calculos
econdémicos erroéneos.

Después del congreso de 1925 de la Tercera Internacional los Partidos Comunistas
giraron hacia la derecha. Pronto fueron expulsados Fischer y Maslow, y Rosa Luxemburgo
comenzo a ser atacada, no ya de “desviaciones derechistas” sino de ultraizquierdista.

Durante el Tercer Periodo —ultraizquierdista— que va de 1928 a 1935, cuando el
PCA allané el camino de Hitler al poder negandose a trabajar con el PSD para combatir al
fascismo, se acusé a Rosa Luxemburgo de no tener “sino diferencias formales con los
tedricos social-fascistas”. (“Social-fascista” era el término que utilizaba el Partido
Comunista en esta época para designar a los socialdemocratas.)

En 1931 el propio Stalin se sumo a la polémica con un articulo titulado “Problemas
de la historia del bolchevismo™, en el que reescribia la historia segin su conveniencia. En ¢l
decreto, en contra de los hechos historicos y de lo escrito por él mismo anteriormente, que
Rosa Luxemburgo era responsable de ese pecado de los pecados, la revolucion
permanente, y que Trotsky la habia tomado de ella. Decreté también, a pesar de los datos
historicos, que Rosa Luxemburgo habia comenzado a atacar a Kautsky y al centrismo del
PSD recién en 1910, después de que Lenin, que comprendié el problema mucho antes que
ella, la convenciera.

Trotsky salié en defensa de Rosa Luxemburgo y de la verdad histoérica en “Fuera las
manos de Rosa Luxemburgo”, incluido como apéndice en esta edicioén. Pero el articulo de
Stalin sent6 la linea del Partido Comunista hacia Rosa Luxemburgo por varias décadas.
Puesto que jamas se la declaré “inexistente” ni fue eliminada de los libros de historia,
como ocurrié con tantos contemporaneos suyos, el paso del tiempo ha restaurado

parcialmente su figura. Alemania Oriental y Polonia conmemoran sus aniversarios, pero los
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stalinistas no han hecho ni haran una evaluacién totalmente honesta de su papel histoérico y
sus ideas. En 1922 Lenin fustigd al Partido Comunista Aleman por no haber publicado sus
obras completas. {Hoy, cincuenta afios mas tarde, esa tarea todavia esta por cumplirse!

No es dificil adivinar la razén. El espiritu revolucionario de Rosa Luxemburgo vive
en cada una de sus paginas. Su internacionalismo, su llamado a la accidn, su alto sentido de
la verdad y la honestidad, su dedicacién a los intereses de la clase obrera, su preocupacion
por la libertad y por el desarrollo pleno del espiritu humano: jeso no condice para nada con
el pensamiento de la casta burocratica que domina la vida econémica, politica, social y
artistica de Europa Oriental! Prefieren ignorar su politica revolucionaria y relegarla a las
sombras del sacro martirologio.

Histéricamente, la trayectoria politica de Rosa Luxemburgo la coloca, sin duda
alguna, en el campo revolucionario. En todas las cuestiones importantes a que se abocod
durante su vida se opuso implacablemente al sistema capitalista y sus males. Lucho
tenazmente contra todo intento de desviar al movimiento obrero de la lucha contra el
capitalismo, contra todo esquema anticientifico, utopico, falso para reformar el sistema. Le
gustaba repetir que la grandeza del marxismo consistia en darle una base cientifica al
movimiento socialista, demostrando a partir de las propias leyes del capitalismo la
necesidad de que la siguiente forma de organizacion social fuese el socialismo, si es que el
hombre queria progresar y no descender otra vez a la barbarie. Se mantuvo fiel a esa
concepcion del marxismo revolucionario hasta el fin de su vida.

Dirigi6 la lucha tedrica contra Bernstein y sus secuaces, que intentaban revisar el
marxismo el marxismo e introducir la teorfa de reformar el capitalismo hasta llegar al
socialismo.

El francés Millerand fue el primer socialista que participé de un gabinete burgués;
cuando lo hizo, ella planted la falta de logica de esa actitud y demostré que inevitablemente
traicionarfa los principios socialistas.

En la lucha contra los dirigentes sindicales alemanes explico las razones materiales de
su conservadorismo y su rechazo de la perspectiva revolucionaria. Advirtié sobre el peligro
que implicaba para el partido el sindicalismo.

En la discusion sobre el valor de las elecciones como método de la lucha contra el
sistema capitalista se negd a ceder ante aquellas fuerzas que en el PSD querian subordinar
todo a la chicana parlamentaria y exigié que el PSD siguiera organizando a las masas para

otras formas de lucha.
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En las discusiones sobre el caracter de las revoluciones rusas de 1905 y 1917 estuvo
en todo de acuerdo con los bolcheviques contra los mencheviques, afirmando que la clase
obrera debia dirigir la lucha por sus intereses. Miraba con desprecio la politica menchevique

de contemporizar y hacer compromisos con los partidos capitalistas liberales.

Comprendié que en la lucha politica el programa es decisivo. Luché siempre por la
claridad programatica y trabaj6é para elaborar un programa que ayudara a que la lucha de
clases llevara a la revolucion socialista.

Vivié durante el primer gran crecimiento del militarismo moderno, y fue uno de los
primeros en reconocer la importancia de los gastos militares como valvula de seguridad
para el capitalismo. Al comprender la creciente capacidad destructiva de los amos
imperialistas, no subestimé ese peligro ni se rindié ante él.

En la hora crucial de la Primera Guerra Mundial, histérica linea divisoria entre el
campo revolucionario y el contrarrevolucionario, dirigié junto con Karl Liebknecht al
pufiado de militantes del PSD que se negaron a apoyar los planes bélicos de su propio
gobierno imperialista.

Afnos antes de que Lenin o cualquier otro dirigente revolucionario europeo
comprendiera el problema, ya habia discernido la debilidad de Kautsky y el “centro” del
PSD aleman, acusandolos correctamente de carecer de principios y previendo que su
capitulacion a la derecha serfa cuestion de tiempo.

Aunque sus mayores aportes estin en sus escritos, no era una revolucionaria de

biblioteca. Estuvo siempre en el centro de la accion

Por dltimo, apoy6 la Revolucion de Octubre, declarando su respaldo incondicional a
los bolcheviques y proclamando que el futuro era del bolchevismo.

Pocos socialdemocratas  europeos de la posguerra pueden igualar semejante
trayectoria. Y los errores de Rosa Luxemburgo se enmarcan en una perspectiva totalmente

revolucionaria y en la busqueda del camino mas rapido y seguro al socialismo.

La cuestion nacional

Los errores principales de Rosa Luxemburgo se centran en tres problemas: el derecho
de las naciones a la autodeterminacion; la naturaleza del partido y sus relaciones con las
masas; y algunos aspectos de la politica bolchevique posterior a la Revolucion de Octubre.

Sus errores tedricos en el terreno de la economia, desarrollados en La acumulacion de capital,
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también son importantes para la historia del marxismo, pero puesto que sus escritos
econémicos estan fuera de los alcances de este libro nos referiremos a ellos sélo al pasar.

Del principio al fin de su vida politica, Rosa Luxemburgo fue enemiga acérrima de la
posicion marxista sobre el significado revolucionario de las luchas de las minorias
nacionales oprimidas y de las naciones por su autodeterminaciéon. Publicé sus primeros tos
sobre el tema en 1893 y los dltimos pocos meses antes de su muerte, en un folleto sobre la
Revolucién Rusa. Puede decirse con certeza que no cambié de parecer al respecto antes de
su asesinato.

Public6 gran parte de sus escritos sobre las luchas nacionales en polaco, y
desgraciadamente pocos han sido traducidos a otros idiomas. Por ejemplo, el mas
importante, “La cuestiéon de la nacionalidad y la autonomia”, escrito en 1908, jamas ha sido
publicado en otro idioma que el original polaco. Lenin polemiza contra este escrito en E/
derecho de las naciones a la antodeterminacion, uno de sus trabajos fundamentales. Sin embargo,
la esencia de su posicion esta expresada en el Folleto [unins y en la parte de La Revolucion Rusa
dedicada al problema nacional. Ambos figuran en esta coleccion.

Sin enumerar todos los argumentos y ejemplos en que se apoya, se puede sintetizar
su posicion de la siguiente manera: Un objetivo del socialismo es la eliminaciéon de toda
forma de opresion, incluso el sometimiento de una nacién a otra. Sin la eliminacién de
toda forma de opresion no se puede ni hablar de socialismo. Pero Rosa Luxemburgo
sostenfa que era incorrecto que los revolucionarios afirmaran el derecho incondicional de
todas las naciones a la autodeterminacion. La autodeterminacién era irrealizable bajo el
imperialismo; una u otra de las grandes potencias imperialistas la pervertirfa siempre. Bajo
el socialismo perderia su importancia, puesto que el socialismo eliminaria fodas las fronteras
nacionales, por lo menos en un sentido econémico, y los problemas secundarios de idioma
y cultura se resolverian sin mayores dificultades.

El abogar por el derecho de las naciones a la autodeterminacion era, en un sentido
estratégico, sumamente peligroso para la clase obrera internacional, puesto que fortalecia a
los movimientos nacionalistas que inevitablemente quedarian bajo la direccién de su propia
burguesia. Opinaba que el apoyo a las aspiraciones separatistas solo servia para dividir a la
clase obrera internacional, no para unificarla en la lucha comun contra las clases
dominantes de todas las naciones. Abogar por el derecho de las naciones a la
autodeterminacion, que ella calificé de “fraseologia y embuste hueco y pequefioburgués”,
solo sirve para corromper la conciencia de clase y confundir la lucha de clases. En L«

Revolucion Rusa dice que “el caracter utdpico, pequefioburgués de esta consigna nacionalista”
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[derecho a la autodeterminacién de las naciones] reside en que “en medio de la cruda
realidad de la sociedad de clases, cuando los antagonismos de clase estan exacerbados, se
convierte en otro medio para la dominacién de la clase burguesa”.

Lenin y otros defensores de la posicion marxista le respondieron clara y
tajantemente.

No basta, dijeron, con afirmar que los socialistas se oponen a toda forma de
explotacién y opresion. Todos los politicos capitalistas del mundo dicen lo mismo. Como lo
expres6 la misma Rosa Luxemburgo con tanta fuerza, la Primera Guerra Mundial se libré
bajo la supuesta bandera de garantizar la autodeterminacién de las naciones. Los socialistas
deben demostrar en la acciéon a las minorfas nacionales oprimidas y explotadas que sus
consignas no son huecas y carentes de significado como las de las clases dominantes.

Teodricamente es un error decir que jamds puede lograrse la autodeterminacion bajo el
capitalismo. Un ejemplo es la independencia que Noruega obtuvo de Suecia en 1905 con la
ayuda de los obreros suecos.

Un gobierno socialista, afirmé Lenin, puede ganar a las minorfas oprimidas para su
causa sOlo si esta dispuesto y es capaz de demostrar su apoyo incondicional al derecho de
ese pueblo de formar un estado separado si asi lo quiere. Cualquier otra politica equivaldria
a la retencién forzada de distintas nacionalidades dentro de un estado, una opresion
nacional en nada distinta de la opresién nacional que practica el imperialismo. La libre
asociacion de las distintas nacionalidades en una unidad politica sélo puede obtenerse
garantizando primero el derecho de cada uno a retirarse de esa unidad. Lenin acusé a Rosa
Luxemburgo de tratar de soslayar la cuestién de la autodeterminacion nacional pasando al
terreno de la interdependencia econémica.

Paradéjicamente, mientras los socialistas deben luchar por el derecho incondicional a
la autodeterminacioén, incluido el derecho a la separacion, el unico partido que puede dirigir
esa lucha y garantizar la victoria de la revolucidén socialista es un partido centralista
democratico como el que construyeron los bolcheviques, que incluye en sus filas y en su
direccion a los sectores mas conscientes de la clase obrera, el campesinado y los
intelectuales de todas las nacionalidades que existen en las fronteras del estado capitalista.
Como dijo Trotsky en la Historia de la Revolucion Rusa: “La organizacion revolucionaria no

es el prototipo del futuro estado sino simplemente el instrumento para su creacion... Asi la
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lucha centralizada puede garantizar el éxito de la lucha revolucionaria, aun donde la tarea
sea la de destruir la opresién centralizada de las nacionalidades.”

Al mismo tiempo, agrega Lenin, el apoyo incondicional al derecho de
autodeterminacién no significa que los socialistas de la nacién oprimida tengan la
obligacion de luchar por la separacion. Ni entrafia tampoco el apoyo a la burguesia nacional
de la nacién oprimida, salvo -como explica Lenin en E/ derecho de las naciones a la
antodeterminacion- en la medida en que “el nacionalismo burgués de cualquier nacién oprimida
posee un contenido democratico general dirigido contra la opresion; a este contenido lo
apoyamos ncondicionalmente.”* Pero sélo la clase obrera y sus aliados pueden llevar esta lucha
hasta el final y las masas oprimidas jamas deben confiar en su propia burguesia que, dados
sus vinculos con la clase dominante de la nacién opresora y el capital internacional, no
puede llevar esa lucha hasta su culminacion.

Lenin explic6 muchas veces que sus desacuerdos con Rosa Luxemburgo y los
socialdemocratas polacos no radicaban en la negativa de éstos a exigir la independencia de
Polonia, sino en que intentaran negar la obligacion de los socialistas de apoyar el derecho a la
autodeterminacién y especialmente en que intentaran negar la absoluta necesidad de que el
partido socialista revolucionario de una nacién opresora garantice incondicionalmente ese
derecho. Al final de E/ derecho de las naciones a la autodeterminacion Lenin sefiala que a los
socialdemocratas polacos “su lucha contra la burguesia polaca, que engana al pueblo con sus
consignas nacionalistas, los llevé a negar, incorrectamente, la autodeterminacién”.”

Por ultimo, sostenfa que el derecho a la autodeterminacién es uno de los derechos
democraticos fundamentales de la revoluciéon burguesa y que los socialistas tienen la
obligacién de luchar por los derechos democraticos. “Asi como no puede haber un
socialismo triunfante que no practique la democracia plena, el proletariado no puede
prepararse para triunfar sobre la burguesia sin una lucha coherente y revolucionaria por la
democracia.”®

El argumento de Rosa Luxemburgo de que la consigna de autodeterminacion es
irrealizable bajo el capitalismo ignora el hecho de que “no sélo el derecho de las naciones a

la autodeterminacion, sino Zodas las consignas fundamentales de la democracia politica son

3 Leon Trotsky, History of the Russian Revolution [Historia de la Revolucion Rusal, University of Michigan Press,
1957, vol. I11, p. 38.

4 V.I.Lenin, The Right of Nations to Self Determination [El derecho de las naciones a la autodeterminacion],
Moscu, Progress Publishers, 1968, p.54.

5> Op. dit., p. 110.

6 Op. cit., p. 98.
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parcialmente ‘realizables’ bajo el imperialismo, aunque en forma distorsionada y
excepcional”.’

“No hay una sola de estas reivindicaciones que no pueda servir, y que no haya
servido en determinados casos, de instrumento en manos de la burguesia para engafiar a
los obreros.”® Pero ello de ninguna manera exime a los socialistas de la obligacién de
luchar por los derechos democraticos, denunciar los enganos de la burguesia y demostrar a
las masas que sélo la revolucion socialista puede llevar a la plena realizacion de los derechos
democraticos proclamados por la burguesia.

Rosa Luxemburgo crefa sinceramente que la politica bolchevique para la
autodeterminaciéon nacional era desastrosa y provocaria la liquidacién de la revolucion.
Pero no podia estar mas equivocada.

La Revolucion de Febrero de 1917, que instaur6 una republica liberal en Rusia,
produjo un gran despertar de las naciones oprimidas del imperio zarista, pero la igualdad
formal que les dio la Revolucién sélo sirvié para demostrarles mejor el grado de su
opresion. Y la negativa del gobierno liberal burgués a conceder, entre febrero y octubre, el
derecho de autodeterminaciéon cimentd la oposicién de las nacionalidades oprimidas al
gobierno menchevique de Petrogrado, sellando asi su destino.

Solo garantizando la autodeterminacién, e inclusive el derecho a la separacion de las
pequefias nacionalidades oprimidas de la Rusia zarista, el Partido Bolchevique se gané su
confianza indestructible. Esta confianza resulté en ultima instancia decisiva en la batalla
contra la contrarrevolucién y no condujo a la desintegracion de las fuerzas revolucionarias,
como temfa Rosa Luxemburgo, sino a su victoria en las naciones oprimidas al igual que en
la Gran Rusia.

Rosa subestimé totalmente la tremenda fuerza del nacionalismo que despertd en
Europa Oriental recién a comienzos del siglo XX. No comprendié que estos movimientos
estaban destinados a estallar con toda su furia después de la Revolucion Rusa, y no porque
los bolcheviques los alentaran sino en virtud de la dinamica interna generada por el despertar
de las masas oprimidas.

Una de las declaraciones de Rosa Luxemburgo que mas se suelen citar esta tomada
de La Revolucion Rusa; describe el nacionalismo ucraniano como “un simple capricho, la

lusiéon de unos cuantos intelectuales pequefoburgueses sin el menor arraigo en las

7 Op. cit., p. 99.
8 Op. ait., p. 103.
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relaciones econémicas, politicas y sicoldgicas del pais”. Trotsky le respondié en el capitulo
“El problema de las nacionalidades” de su Historia de la Revolucion Rusa.

“Cuando Rosa Luxemburgo, en su polémica pdstuma contra el programa de la
Revolucién de Octubre, afirmé que el nacionalismo ucraniano, que antes habia sido una
mera diversion de la intelligentsia pequenoburguesa, fue inflado artificialmente por la
levadura de la consigna bolchevique de autodeterminacion cayo, a pesar de su lucidez, en
un serio error histérico. El campesinado ucraniano no habia formulado consignas
nacionales en el pasado por la simple razén de que no habia alcanzado el nivel de ente
politico. El gran aporte de la Revolucién de Febrero —quizas el tnico, pero ampliamente
suficiente— fue precisamente el haberles dado a las clases y naciones oprimidas de Rusia,
por fin, la oportunidad de expresarse. Sin embargo, este despertar politico del campesinado
no se podria haber manifestado de otra manera que a través de su propio lenguaje, con
todas sus consecuencias en los aspectos de la educacion, la justicia, la autoadministracion,
etcétera. Oponerse a ello hubiera significado tratar de liquidar la existencia del

campesinado.””

No pocos historiadores han querido demostrar que la oposicion de Rosa al
movimiento nacionalista fue puesta en practica afios después por Stalin, con su cruel
persecucion a las naciones oprimidas y todos los horrores que le fueron inherentes. Pero
las acciones de Stalin fueron una perversion tanto del programa de Rosa Luxemburgo
como del de Lenin. Un editorial de la revista New International de marzo de 1935 planteaba:
“¢Puede imaginarse a Rosa en compafia de quienes estrangularon la Revoluciéon China
otorgandole a Chiang Kai-shek y a la burguesia china la direcciéon del movimiento para
‘liberar a la nacién del yugo del imperialismo extranjero™ ;Puede imaginarse a Rosa en
compafifa de aquellos que saludaron, después de un golpe de estado, al mariscal Pilsudski
como al ‘gran democrata nacional’ que instauraba ‘la dictadura democratica del
proletariado y el campesinado’ en Polonia? ;Puede imaginarse a Rosa en compafifa de
aquellos que durante afios canonizaron y glorificaron a cada demagogo nacionalista que
tenfa la amabilidad de enviar su tarjeta al Kremlin...?” [Unos afios mas tarde podia haberse
preguntado: Puede imaginarse a Rosa en compania de aquellos que asesinaron

practicamente a todo el Comité Central del Partido Comunista Polaco?]

? Trotsky, Op. cit., p. 45.
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El articulo concluye: “{Qué despreciables son los que tachan a Rosa Luxemburgo de
‘menchevique’, cuando se han demostrado incapaces de llegar ni a la suela de sus

zapzltos!”10

Rosa Luxemburgo se equivocé en la cuestion nacional, pero su oposicion a la
autodeterminacion no surgia de la hostilidad hacia la accién revolucionaria de las masas que
conduce a la lucha por la abolicién del capitalismo. Antes bien, no supo comprender los
aspectos complejos y contradictorios de la dindmica revolucionaria de las luchas de las

nacionalidades oprimidas en la época del imperialismo.

El caracter del partido revolucionario

Los errores de Rosa Luxemburgo relativos a la construccion del partido
revolucionario y al problema paralelo de la relacién del partido con las masas trabajadoras
fueron tan importantes como sus errores sobre la cuestion nacional. En el contexto de la
situacion alemana fueron tal vez mas graves aun.

No es tan facil establecer sus diferencias con los bolcheviques en torno a la
concepcion de la organizacion como las referentes a la autodeterminacion nacional. Nunca
expuso su pensamiento al respecto con tanta claridad y en un solo lugar, aunque se pueden
discernir casi todos los elementos de su posicion en su articulo “Cuestiones organizativas
de la social democracia”, escrito en 1904. Sus ideas se definieron mas después de la
Revolucion de 1905.

Es un hecho que, a pesar de su polémica con Lenin sobre la naturaleza del partido
revolucionario, no le preocupaban los problemas organizativos, y ése es uno de los indices
mas claros del caracter de sus errores. Aunque entendia que en la lucha politica el
programa es decisivo, no comprendié, como Lenin, que el programa y las posiciones
tacticas se concretan a través de las concepciones organizativas.

Quizas uno de los ejemplos mas reveladores de su tendencia a no prestar atencion a
los problemas organizativos de la direcciéon es el hecho de que durante afios se negd a
concurrir a los congresos del PSDPyL y a ser elegida miembro del Comité Central. A pesar
de ello seguia siendo uno de los dirigentes mas importantes del partido, y su principal
vocero. Tampoco se trataba de un problema de ubicacién, ya que el Comité Central del
PSDPyL tenia su sede en Berlin. Siguié siendo dirigente en los hechos, pero sin ser

miembro ni rendir cuentas ante ningin organismo de direccion.

10 Max Shachtman, “Lenin and Rosa Luxemburg” [Lenin y Rosa Luxemburgo|, en New International, afio 2, n°

2, marzo de 1935, p. 64.
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Su actitud hacia las cuestiones organizativas estaba muy influida por su experiencia en
el PSD. Desde el comienzo reconocié el tremendo peso conservador de la direccion del
PSD y ya en su ensayo de 1904 sefial6 su incapacidad para considerar siquiera una estrategia
que no fuera la parlamentaria, y nada mas que la parlamentaria.

Otro aspecto del PSD que influyé en su pensamiento fue el tamafio y envergadura de
la organizacién, que mantenia en su Orbita a cualquier individuo capaz de pensar
vagamente en términos socialistas.

Montar una oposicion efectiva a una direccion tan fuerte y segura como la jerarquia
del PSD no era cosa facil. Requeria una gran flexibilidad tactica ademas de claridad politica,
y Rosa Luxemburgo jamas se abocd realmente a esa tarea. Afio tras afio se mantuvo en la
oposicion pero, hasta el comienzo de la guerra, no fue capaz de atraer, organizar y dirigir
una fracciéon dentro del PSD.

La claridad de su comprension politica fundamental acerca de la direcciéon del PSD
resalta en una carta que envio a su intima amiga Clara Zetkin a principios de 1907. L.a misma
carta revela su incapacidad, o su falta de voluntad, de darle a su comprensiéon politica
formas organizativas. Parece que ni siquiera pensé seriamente en la posibilidad de ser algo
mas que una oposicioén de uno o dos.

“Desde mi regreso de Rusia me siento un poco aislada.. Veo la mezquindad y
vacilaciones de nuestra direccién mas dolorosa y claramente que antes. Sin embargo, no
puedo sulfurarme tanto como ta porque percibo con deprimente claridad que no se puede
cambiar las cosas y las personas hasta que haya cambiado la situacién, e incluso entonces
nos enfrentaremos a una resistencia inevitable si queremos conducir a las masas. He llegado
a esa conclusion después de maduras reflexiones. La verdad desnuda es que Augusto
[Bebel] y los demas se han quedado en el parlamento y el parlamentarismo; cuando pasa
algo que trasciende los limites de la accién parlamentaria se vuelven inutiles; no, mas que
inutiles, porque hacen lo imposible para que el movimiento retorne a los canales
parlamentarios y difaman furiosamente a cualquiera que ose aventurarse mas alla de esos
limites, llamandolo ‘enemigo del pueblo’. Pienso que los sectores de las masas que estan en
el partido estan cansados del parlamentarismo y acogerian con agrado un cambio en la
tactica partidaria, pero los dirigentes del partido, y aun mas el estrato superior de
periodistas oportunistas, diputados y dirigentes sindicales son como un incubo. Debemos
protestar vigorosamente contra este estancamiento oficial, pero es claro que tendremos en
contra nuestra a los oportunistas, ademas de los dirigentes y Augusto. Mientras se trataba

de defenderse contra Bernstein y sus amigos, Augusto y Cia. querfan nuestra ayuda porque
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les temblaba hasta el alma. Pero cuando se trata de lanzar una ofensiva contra el
oportunismo, Augusto y el resto se ponen del lado de Ede [Bernstein], Vollmar y David en
contra nuestra. Asi veo la situacion, pero lo importante es mantener el animo alto v no
ofuscarse demasiado. Es una tarea que nos demandaré afios.”"!

Por importante que fuese la influencia del PSD, no basta sin embargo para explicar
su posicion. No solo las condiciones objetivas sino también las concepciones organizativas
la separaban de Lenin.

Sin embargo, antes de explicar sus teorias organizativas vale la pena aclarar lo que no
pensaba. Tanto los que creen estar de acuerdo con ella como los que estan en desacuerdo
le han atribuido una teorfa elaborada de la “espontancidad”, e incluso sostienen que
abogaba por una posicién parecida a la de los anarquistas. Pero se trata de una gran
simplificacién y distorsion de sus ideas.

Como se dijo mas arriba, los stalinistas pretendieron alguna vez descubrir la fuente de
sus errores organizativos en los errores teoricos de La acumulacion de capital. En ésta su
principal obra econémica, Rosa trata de demostrar que el capitalismo, considerado como
un sistema cerrado sin mercados precapitalistas o no capitalistas donde ejercer su
canibalismo, no podia seguir expandiéndose. Su argumentacién es tedricamente erronea
pues no toma en cuenta los factores centrales de la competencia entre los distintos
capitales y el desarrollo desigual entre los diferentes paises, sectores de la economia y
empresas, factores que constituyen la fuerza motriz de la expansioén del mercado capitalista.
Pero los stalinistas la acusaron de propagar una teorfa grosera del fin “automatico” o
“mecanico” del capitalismo, que ocurrirfa apenas los mercados no capitalistas del mundo
quedaran agotados o absorbidos por las relaciones capitalistas. A partir de allf e/os saltaban
a las cuestiones organizativas, sosteniendo que para ella organizar la lucha para el
derrocamiento del capitalismo no podia ser una necesidad urgente ya que su “derrumbe”
estaba asegurado. Sus propias palabras, reflejadas en este libro, la defienden con elocuencia

de semejantes distorsiones.

¢Cual era su concepcion fundamental?

Discrepaba con la posicion de Lenin de que el partido debia ser una organizacion de
revolucionarios profesionales con profundas raices y vinculos con la clase obrera,
organizacion que debia plantear la perspectiva de ganar la direccién de las masas en un

periodo de auge revolucionario. Opinaba, por el contrario, que el partido revolucionario

11 Nettl, Op. ait, p. 375.
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mas bien debifa abarcar a la clase obrera organizada de conjunto. Lo plantea en su ensayo
de 1904, donde polemiza contra la definicién leninista del socialdemocrata revolucionario.

En Un paso adelante, dos pasos atris, balance analitico del congreso de 1903 del partido
ruso, en el cual se produjo una division entre “duros” y “blandos”, es decir entre las
fracciones bolchevique y menchevique, sobre el problema organizativo, Lenin habia
recogido la “palabra maldita” jacobino (nombre del ala izquierda de la Revolucién
Francesa) que se les habia arrojado a los bolcheviques. Escribié: “El jacobino que mantiene
un vinculo indisoluble con la organizacion del proletariado, un proletariado consciente de sus
intereses de clase, es un socialdemicrata revolucionario”."*

En respuesta, Luxemburgo escribié: “[...] Lenin define a su ‘socialdemocrata
revolucionario’ como un ‘acobino unido a la organizaciéon del proletariado, que ha
adquirido conciencia de sus intereses de clase’.

“Es un hecho que la socialdemocracia no estd wnida a las organizaciones del
proletariado. Es el proletariado [...] El centralismo socialdemocrata [...] sélo puede ser la
voluntad concentrada de los individuos y grupos representativos de los sectores mas
conscientes, activos y avanzados de la clase obrera |[...]”

En otras palabras, no subestimaba el papel del partido como direcciéon politica, pero
tendia a atribuirle el papel de agitador y propagandista y negarle su rol como organizador
cotidiano de la lucha de clases, como direcciéon en sentido técnico y también organizativo.
No comprendi6 la concepcion leninista del partido de combate: un partido que reconoce
que al capitalismo hay que derrotatlo en la lucha y comprende que las masas trabajadoras
deben ser dirigidas por una organizaciéon capaz de mantenerse en pie bajo la presion del
combate; un partido profundamente arraigado en las masas, que obra conscientemente
para movilizar la combatividad de éstas y ayuda a dar a las luchas un sentido anticapitalista;
partido que, a despecho de su tamafio o etapa de desarrollo, basa su conducta en el firme
intento de convertirse en un partido obrero de masas, capaz de abrir el camino hacia la
victoria, un partido que durante afios se prepara para el papel que debera desempefiar en
las luchas decisivas; un partido que comprende la necesidad vital, indispensable, de una
organizacion y direccion conscientes.

En cambio Rosa puso el acento en el papel de las propias masas en accién, sobre los
pasos que podian dar sin direcciéon organizativa consciente, sobre las cosas que ella

pensaba se podian lograr solamente con la combatividad. Les asignaba la tarea de

12 V.1.Lenin, One Step Forward, Two Steps Back [Un paso adelante, dos pasos atras], Moscu, Foreign Language
Publishing House, 1950, p. 281.
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desbordar y barrer a los dirigentes obreros conservadores y atrasados, y crear
organizaciones revolucionarias nuevas para reemplazar a las viejas. Las llamaba a realizar
tareas cuyo camino ella misma no estaba dispuesta a abrir, salvo en un sentido politico muy
general.

En su folleto sobre la huelga de masas describe el proceso con elocuencia: “De la
tempestad y la tormenta, del fuego y el fluir de la huelga de masas y la lucha callejera,
vuelven a surgir, como Venus de las olas, sindicatos nuevos, jévenes, poderosos, altivos”.
Y mas adelante advierte a los sindicatos que si tratan de obstaculizar el camino de las
verdaderas luchas sociales “los dirigentes sindicales, al igual que los dirigentes partidarios
en un caso analogo, seran barridos por los acontecimientos, y las luchas econdémicas y
politicas de las masas se libraran sin ellos”.

Contra la posiciéon bolchevique de que era necesario organizar la revolucion, estaba
mas cerca de la consigna menchevique de 1905: “desatar la revolucion”.

Trotsky reflejé su posicion general en forma muy suscinta —y sefialé su error central-
en su discurso “Problemas de la guerra civil” de julio de 1924. Sobre la cuestiéon del
momento de la insurreccion, dijo:

“Hay que reconocer que el problema de elegir el momento de la insurreccién actia
en muchos casos como un papel de tornasol para probar la conciencia revolucionaria de
muchos camaradas occidentales que no han perdido el método fatalista y pasivo de tratar
los problemas de la revolucion. Rosa Luxemburgo constituye el ejemplo mas elocuente y
talentoso. Sicolégicamente, es facil de entender. Ella se formé, digamos, en la lucha contra
el aparato burocratico de la socialdemocracia y los sindicatos alemanes. No se cansé de
demostrar que este aparato ahogaba la iniciativa de las masas y no vio otra alternativa que
el alza irresistible de éstas, que barrerfa con todas las barreras y defensas construidas por la
burocracia socialdemécrata. Para Rosa Luxemburgo la huelga general revolucionaria, que
desborda todos los diques de la sociedad burguesa, era sinénimo de la revolucion proletaria.

“Sin embargo, cualquiera sea su poder y masividad, la huelga general no soluciona el
problema del poder; solamente lo plantea. Para tomar el poder es necesario, a la vez que se
conffa en la huelga general, organizar la insurrecciéon. Toda la evoluciéon de Rosa
Luxemburgo iba, desde luego, en esa direcciéon. Pero cuando fue arrancada de la lucha no

habia dicho su tltima palabra, ni siquiera la pendltima.”"’

13 Leén Trotsky, “Problems of Civil War” [Problemas de la guerra civil], en Infernational Socialist Review, afio 31,

n° 2, marzo-abril 1970, pp. 10-11.
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La evaluaciéon correcta que hizo Rosa de la direcciéon del PSD y su oposicion a la
misma la llevaron a cuestionar el centralismo de la organizacién revolucionaria, del mismo
modo que el de una organizacién reformista, a mirar con escepticismo a la direccion
organizativa consciente en general.

Sin embargo, sena erréoneo acusarla de rechazar cualquier tipo de organizacion
centralizada. Le preocupaba principalmente el grado de centralizacion y el caracter de la
funcién directiva del partido. Como dice Trotsky en “Luxemburgo y la Cuarta
Internacional””: “Lo mas que puede decirse es que, en su evaluacion histoérico-filosofica del
movimiento obrero, Rosa se quedé corta en la seleccion de la vanguardia en comparacion
con las acciones de masas que cabia esperar; mientras que Lenin —sin consolarse con los
milagros de las acciones futuras- agrup6 a los obreros avanzados y los fundié constante e
incansablemente en nucleos firmes, legal o ilegalmente, en las organizaciones de masas o
en la clandestinidad, mediante un programa bien definido”.

Los bolcheviques respondieron a Rosa Luxemburgo, en las palabras y en los hechos,
en los afios subsiguientes. Sefialaron que bajo el capitalismo la clase obrera en su conjunto
es incapaz de llegar al nivel de conciencia necesario para enfrentar a la burguesfa en todos
los terrenos, para destruir la autoridad burguesa. Si pediera hacetlo, el capitalismo habria
dejado de existir hace mucho tiempo.

La decisién, implacabilidad y unidad de la clase dominante exigen que la clase obrera
cree un partido serio y profesional desde todo punto de vista, disciplinado y cimentado por
un solido «cuerdo politico en torno a las tareas a realizar, entrenado y capaz de conducir a
las masas a la victoria. Ese partido no surge espontaneamente, de la lucha misma. Es un
arma que debe ser preparada antes de la lucha.

Lenin taché las concepciones organizativas de Rosa Luxemburgo de “perogrulladas
sobre la organizacién y la tictica como proceso, a no ser tomadas en serio”."* No quiso
decir, desde luego, que la organizacion se crea aislada de la situacién objetiva, ni que la
tactica no evoluciona ni cambia, ni se adapta a la realidad. A la posicion luxemburguista de
que el proceso historico se encargaria de crear las organizaciones y elaborar las tacticas de

lucha, Lenin contrapuso una relaciéon diametralmente opuesta entre los procesos histéricos

* Ver Apéndice D, [N. de/ E)

14 “The German Left and Bolshevism” [La izquierda alemana y el bolchevismo], citado por Walter Held, en

New International, afio 5, n° 2, febrero de 1939, p. 47.
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y el partido: a la organizaciéon y la tactica no las crea el proceso, sino los que llegan a
comprender el proceso mediante la teorfa marxista y se convierten en parte de ese proceso a
través de la elaboracion de un plan basado en esa comprension.

Walter Held, dirigente de la secciéon alemana de la Cuarta Internacional antes de la
segunda gran guerra, explico este concepto mediante una analogia extraida de las ciencias
naturales: ““La fuerza latente en una catarata puede trasformarse en electricidad. Pero no
cualquiera es capaz de lograr esa hazafia. La educacién y preparacion cientificas son
indispensables. Por otra parte, los ingenieros se ven obligados a trazar sus planes de
acuerdo a los recursos naturales existentes. ¢Qué decir, empero del hombre que, en base a
esto, se mofa de la ingenierfa y ensalza la ‘fuerza eclemental del agua que genera
electricidad’? Se justificarfa que lo hiciéramos callar con nuestras risas. .o propio ocurre con
el proceso social. Fue por ello, y por ninguna otra razén, que Lenin solfa bromear acerca de

9515

la concepcion del ‘proceso de organizacién’ en contraposicion a su concepceion.

Las teorfas organizativas contrapuestas de Lenin y Luxemburgo tuvieron su prueba
decisiva en el alza revolucionaria de la primera posguerra. El partido que Lenin construyd
dirigi6 a las masas al poder. En Alemania, la falta de un partido y una direccién
cohesionados, preparados, educados y disciplinados resulté fatal para la revolucion alemana
y para muchos revolucionarios valientes.

Observandolas retrospectivamente, las diferencias resultan obvias; la historia ha
puesto en evidencia los errores de Luxemburgo. Pero en esa época la cuestion no estaba
planteada con tanta claridad. La historia estaba dando la dltima palabra sobre la naturaleza
del partido revolucionario, sefialando lo que hacia falta para alcanzar la victoria. Ni siquiera
Lenin crefa que su obra era tan original. Antes de 1914 sus esfuerzos se concentraban en la
creacion de un “ala Kautsky-Bebel” en la socialdemocracia rusa. No llegd a comprender el
caracter politico del “ala Kautsky-Bebel” del PSD hasta varios afios después de que Rosa
Luxemburgo habia dirigido su fuego politico contra esos centristas vacilantes.

Sin embargo en los afios que siguieron a la Revolucién Rusa, después de que fueron
extraidas las lecciones de las revoluciones rusa y alemana y la historia resolvié el problema
de la concepcion organizativa, muchas corrientes en el movimiento obrero siguen
rechazando las concepciones fundamentales del Partido Bolchevique, considerando a Rosa

Luxemburgo wuna alternativa revolucionaria frente al leninismo. FEstas corrientes

15 Walter Held, “Once Again, Lenin and Luxemburg” [Otra vez, Lenin y Luxemburgo|, en Fourth International,

afio 1, n° 2, junio de 1940, p. 49.
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fundamentalmente socialdemoécratas -que llegaron a igualar leninismo con stalinismo en
lugar de reconocer que se trata de polos opuestos- han sefialado que Trotsky sustentaba
posiciones parecidas a las de Luxemburgo antes de 1917. Por suerte Trotsky estaba vivo
para defenderse.

En 1904, Trotsky escribié un folleto titulado Nuestras tareas politicas, uno de cuyos
parrafos suele ser citado por muchos adversarios del leninismo, entre ellos Bertram D.
Wolfe y Boris Souvarine. Trotsky dice: “Los métodos de Lenin conducen a esto: la
organizacion partidaria sustituye al partido en su conjunto; luego el Comité Central
sustituye a la organizacion; finalmente, un ‘dictador’ sustituye al Comité Central...”"

En respuesta a todos sus admiradores antileninistas que citaban con aprobacién el
pronodstico de Trotsky y vefan en su exilio una confirmaciéon de todas las advertencias
hechas por Trotsky y Rosa Luxemburgo en 1904, Trotsky afirmé: “Toda la experiencia
posterior me ha demostrado que Lenin tenfa razén, contra Rosa Luxemburgo y contra mi.
Marceau Pivert contrapone el ‘trotskismo’ de 1904 al ‘trotskismo’ de 1939. Pero después
de todo en esos afios hubo, en Rusia solamente, tres revoluciones. ¢Es que no hemos
aprendido nada en estos treinta y cinco afios?”"”

Nadie sabe lo que hubiera dicho Rosa Luxemburgo en la misma situacion, pero ella

también era capaz de aprender de la historia.

La Revolucion Rusa

Ya hemos tratado las criticas mas serias de Rosa Luxemburgo a la politica de los
bolcheviques: sus diferencias sobre la cuestion nacional y sus diferencias organizativas,
expresadas en su articulo sobre la Revolucién Rusa. Pero plantea toda una serie de
problemas que vale la pena discutir. Harfa falta un libro para agotarlos, y es justamente en
la monumental Historia de la Revolucion Rusa de Trotsky donde se encuentran las respuestas
mas completas. Pero lo que aqui se intenta es simplemente indicar en qué direccion debe
buscar el lector las soluciones a los complejisimos problemas que plantea la primera

revolucion socialista de la historia.

16 Citado por I. Deutscher en The Prophet Armed, Lein Trotsky, 1879-1921 [El profeta armado, Leén Trotsky,
1879-1921], Nueva York, Vintage Books, 1959, p. 90.

17 Leén Trotsky, Writings of Ledn Trotsky (1938-39) [Escritos de Ledn Trotsky, 1938-39], Nueva York, Merit
Publishers, 1969, p. 137.

- 28 -



Las circunstancias que rodean la publicaciéon pédstuma del articulo sobre la
Revolucién Rusa que escribié Rosa estan explicadas en la nota introductoria a dicho
escrito, pero corresponde hacer algunos comentarios adicionales.

Encerrada en la prisién de Breslau, su aislamiento le permitfa un acceso muy limitado
a las informaciones sobre lo que ocurria en Rusia. Incluso fuera de las carceles era dificil
obtener informes veraces. Podemos compararlo con las dificultades en obtener informes
de lo que ocurre hoy en Vietnam, sobre todo en las zonas dominadas por el Gobierno
Provisional Revolucionario.

Después de la Revoluciéon de Octubre, el ministro del interior aleman liquidé la
libertad de prensa ordenando que “toda explicacién o alabanza de las acciones de los
revolucionarios en Rusia deben suprimirse”'® Todo lo que en la opinién de los militares
servia para desacreditar al gobierno revolucionario de Rusia recibia amplia difusion; todo lo
que pudiera ganar simpatfas para el mismo era censurado.

Una vez fuera de la carcel, con acceso a mejor informacién, Rosa Luxemburgo
mantuvo algunas de sus criticas y se retracté de otras. Y en cuanto a muchos otros
problemas, la situacién no es clara porque nunca volvié a expedirse publicamente sobre
ellos. Los tremendos problemas que tuvo que enfrentar la direccién revolucionaria entre
noviembre de 1918 y enero de 1919 se convirtieron en su gran preocupacion.

Lo que mas llama la atencioén en su proyecto de articulo es que ella no ofrece una
politica de alternativa, sino que mas bien plantea cual hubiera sido el curso 6ptimo si la
situacion hubiese sido diferente; si la revoluciéon proletaria hubiese triunfado
simultaneamente en toda Europa; si los obreros alemanes, franceses e ingleses hubiesen
podido acudir en ayuda de sus camaradas rusos. En esas condiciones no hubiera existido la
necesidad de restringir las libertades democraticas hasta tal punto. No hubieran actuado
grandes fuerzas contrarrevolucionarias apoyadas por todas las potencias capitalistas.

Los dirigentes de la Revolucién Rusa también lo reconocian. Lenin y Trotsky jamas
dejaron de referirse al aislamiento de la revolucion y al retraso -y eventual postergacion por
tiempo indeterminado- de la revolucién alemana. Esos factores historicos determinaron en
gran medida el rumbo de la Revoluciéon Rusa.

Durante 1918 Rosa Luxemburgo puso el acento una y otra vez en la importancia que
tenfa la revolucién alemana para la supervivencia del régimen bolchevique.

“Todo lo que ocurre en Rusia es comprensible y representa una cadena inevitable de

causas y efectos, cuyos eslabones primero y ultimo son: el fracaso del proletariado aleman

18 Nettl, Op. eit, p. 680.
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y la ocupaciéon de Rusia por el imperialismo aleman. Les estarfamos exigiendo algo
sobrehumano a Lenin y a sus camaradas si esperaramos que en semejantes circunstancias
pudieran crear la mejor democracia, la mas ejemplar dictadura del proletariado y una
economia socialista floreciente. Con su posicion revolucionaria, su fuerza ejemplar para la
accién y su inquebrantable lealtad al socialismo internacional, han hecho todo lo que era
dable hacer en condiciones tan endiabladamente dificiles... Los bolcheviques han
demostrado que son capaces de hacer todo lo que un partido revolucionario puede hacer
dentro de los limites de las posibilidades histéricas. No pueden hacer milagros. Una
revoluciéon proletaria modelo e intachable en un pais aislado y agotado por la guerra
mundial, estrangulada por el imperialismo y traicionada por el proletariado internacional
serfa un milagro.”

No podria pedirse una mejor declaraciéon de apoyo a la Revoluciéon Rusa ni una
comprension mas clara de sus dificultades. Sus criticas estan formuladas en ese marco.

Hacia fines de noviembre de 1918, una vez liberada de la carcel, escribi6 a su viejo
camarada de la direccién del PSDPyL Adolfo Warsawski, también llamado A. Warski, que
en esa época residia en Varsovia:

“Si nuestro partido [PSDPyL] se siente entusiasmado con el bolchevismo y al mismo
tiempo se opuso a la paz bolchevique de Brest-Litovsk, y ademas se opone a su linea de
autodeterminacion, entonces lo nuestro es entusiasmo combinado con un espiritu critico.
¢Qué mas se nos puede pedir?

“Compartia todas sus dudas y reservas, pero he desechado las que se refieren a las
cuestiones mas importantes y en las demas jamas fui tan lejos como usted. El terrorismo es
sintoma de graves debilidades internas [...] pero esta dirigido contra enemigos que [...]
tienen apoyo y estimulo de los capitalistas extranjeros. Una vez que se produzca la
revolucién europea, los contrarrevolucionarios rusos no solo perderan este apoyo;
también, lo que es mas importante, perderan todo su coraje. El terror bolchevique es, por
sobre todas las cosas, el reflejo de la debilidad del proletariado europeo. Naturalmente, la
situacién agraria constituye el problema mas grave de la Revolucién Rusa. Pero aqui
también es valido lo de que la mas grande las revoluciones sélo puede lograr lo que ha
madurado por [el desarrollo] de las circunstancias sociales. Sélo la revolucién europea
puede hacetlo. Y se viene!”"

Las criticas mas importantes que Rosa Luxemburgo formulé a la politica

bolchevique se dirigieron contra la firma del tratado de Brest-Litovsk, la disolucién de la

19 Nettl, Op. ait., pp. 716-17.
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Asamblea Constituyente, el reparto de la tierra a los campesinos y la violencia
revolucionaria.

Se opuso a la decision de los bolcheviques de firmar un tratado de paz por separado
con el gobierno aleman a principios de 1918 porque pensaba que eso significaba ceder una
gran parte de la Rusia revolucionaria a la contrarrevolucion, es decir, al imperialismo
aleman. Temia que postergara el fin de la guerra y condujera a una victoria de los ejércitos
alemanes.

Aunque sus temores resultaron infundados, no era la tnica que los sustentaba. Los
compartia casi la mayorfa del Comité Central bolchevique. Recién después de que quedo
claro que el ejéreito aleman tenfa la intencién y la capacidad de conquistar sectores aun
mayores de territorio ruso mediante el avance militar, Lenin logré convencer a la mayoria
del Comité Central de que debia firmarse el tratado de Brest-Litovsk, a pesar de los
términos desfavorables. Lenin temia que el precio de no firmar un tratado de paz con las
Potencias Centrales serfa la firma de la paz entre Alemania y sus enemigos imperialistas,
seguida de una coalicién entre todas las potencias capitalistas para invadir la Rusia
revolucionaria.

Dichos temores se materializaron posteriormente, a pesar de la firma del tratado de
Brest-Litovsk, pero mientras tanto las masas rusas, hartas de guerra, ganaron un respiro, el
gobierno revolucionario empez6 a consolidarse, se profundizé el proceso revolucionario
en los territorios ocupados por los alemanes y se sentaron las bases del Ejército Rojo; en
fin, el tratado de Brest-Litovsk, a pesar de los temores de todos los que se le opusieron, fue
la dnica salida para el gobierno bolchevique y posibilité la victoria posterior de la
revolucion. No fue por opcién sino por una necesidad de hierro que los bolcheviques

firmaron el tratado.

Encerrada en la carcel, Rosa criticO acerbamente la disolucién de la Asamblea
Constituyente, elegida inmediatamente después del triunfo de la Revoluciéon de Octubre.
Cambié de posicion cuando se hallé en libertad. Durante la insurreccion revolucionaria de
noviembre y diciembre de 1918 la Liga Espartaco comprendié rapidamente que el llamado
a Asamblea Constituyente era el grito de guerra del PSD y de otros contrarrevolucionarios.
Al lamado a Asamblea Constituyente, Espartaco opuso la consigna de traspaso del poder a
los Consejos de Obreros y Soldados. Asi, obligados por la l6gica de su propia lucha contra
los personeros de la contrarrevolucion, Espartaco elabord una posicion parecida a la
bolchevique, y Rosa comprendié rapidamente que el problema no era tan simple como

podia parecer desde Breslau.
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Sin embargo, en el ensayo escrito en prision su error fundamental en cuanto a la
democracia revolucionaria fue el de ignorar el papel de los soviets, la institucion mas
democratica de los tiempos modernos.

Los bolcheviques no disolvieron la Asamblea Constituyente porque la mayoria les era
adversa. Si los bolcheviques y socialrevolucionarios de izquierda hubieran tenido la mayoria,
se habrian disuelto y delegado su autoridad en los soviets, que de todas maneras
detentaban el poder. Disolvieron la Asamblea Constituyente porque no era en absoluto
representativa, como lo explica Trotsky en el trabajo citado por Rosa Luxemburgo, y lejos
de constituir un organismo mas de la democracia obrera, sujeto a la presién de las masas,
se hubiera convertido rapidamente en una tribuna de la contrarrevolucion. Una vez
disuelta, desaparecié la necesidad de la Asamblea Constituyente, puesto que los soviets
asumieron las funciones de ese organismo.

Rosa Luxemburgo llegé rapidamente a la comprension de estos problemas a través de
sus experiencias en la revoluciéon alemana.

Ella enmarca cuidadosamente sus criticas a la politica agraria de los bolcheviques en
las tareas historicas a realizar y en las tremendas dificultades que acarrea la victoria de la
revolucion socialista en uno de los paises capitalistas mas atrasados.

En los paises de Europa Occidental las revoluciones burguesas habian destruido en
gran medida las relaciones agrarias feudales; Rusia era un pais donde la mayorfa de los
campesinos no posefan tierras. La Revolucién de Febrero fue, para los campesinos, el
inicio de la lucha contra los terratenientes, el despertar de su conciencia. A partir de las
primeras consignas cautelosas, como la reduccién de los arrendamientos y otras mejoras en
su intolerable situaciéon, el movimiento campesino gand rapidamente en profundidad,
envergadura y contenido politico. Propiedad tras propiedad era saqueada, incendiada y la
tierra distribuida, ya meses antes de la victoria de la Revolucion de Octubre.

Aunque la divisiéon de las grandes propiedades figuraba formalmente en el programa
de los socialrevolucionarios, el partido de masas del campesinado, éstos se opusieron a la
toma de la tierra por los campesinos porque esas acciones hacfan peligrar el apoyo de la
burguesia  terrateniente a la  coalicion gubernamental que integraban los
socialrevolucionarios.

Durante el verano y el otofio de 1917, cuando el gobierno menchevique eserista
(socialrevolucionario) comenzo a enviar tropas contra los campesinos y para proteccion de
los terratenientes, el campesinado comenzo a respaldar mas y mas a los bolcheviques, que

prometian apoyar la toma de las tierras.
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En otras palabras, la expropiacion de las grandes propiedades y la distribucion de la
tierra entre los campesinos no era simplemente una politica realizada por los bolcheviques,
sino un Jecho en gran medida consumado antes de la llegada de los bolcheviques al poder.
Oponerse a la divisién de las grandes propiedades hubiera provocado una guerra contra el
campesinado y la derrota de la revolucion, asi como esa politica por parte de los
mencheviques provocé la caida del gobierno burgués.

Asf lo reconocié Rosa Luxemburgo: “La solucién del problema mediante la toma y
distribucion directa e inmediata de la tierra por los campesinos fue seguramente la férmula
mas breve, simple y clara para lograr dos cosas: liquidar la gran propiedad terrateniente y
ligar a los campesinos al gobierno revolucionario en forma inmediata. Como medida
politica de fortalecimiento del gobierno socialista proletario, fue una jugada tactica
excelente.”

Acertd, desde luego, cuando senal6 los peligros que ello podria entrafiar para la
revolucién si el proceso no se revertfa y si un sector importante de campesinos ricos
llegaba a incrementar su poder. Reconocié la necesidad absoluta de solucionar el problema
agrario, que la revolucion burguesa jamas habia resuelto en el imperio zarista; pero no vio
como esta tarea se combinaba con las tareas de la revolucién proletaria. Aprobd la
nacionalizacioén de las grandes propiedades pero propuso que se las dejara intactas y se las
hiciera funcionar como unidades agricolas en gran escala. Aunque correcta en teoria, esa
politica estaba mucho mas alld de las posibilidades historicas.

Los bolcheviques ganaron el apoyo del campesinado con la politica agraria que
adoptaron, y sélo la alianza con los campesinos permitié a la revoluciéon derrotar a las
fuerzas contrarrevolucionarias coligadas.

La ultima gran critica de Rosa Luxemburgo a la politica bolchevique estaba dirigida
contra la utilizacién de la violencia para aplastar la contrarrevoluciéon. Su posicién era
fundamentalmente moral, un rechazo humanitario de la utilizacion de la fuerza o la
violencia para destruir una vida. Pero serfa erréneo colocarla en el campo de los pacifistas
liberales que se oponen hipdcritamente a todo tipo de violencia.

Estaba totalmente de acuerdo en que de ninguna manera puede compararse la
violencia del oprimido con la del opresor. Esta se justifica, la otra no. No habia en su
mente confusién alguna en cuanto al origen de la violencia y destrucciéon mas grandes que
habia conocido la humanidad. El 24 de noviembre de 1918 escribi6 en Roze Fabne:

“lAquellos] que enviaron a 1,5 millones de jévenes alemanes a la masacre sin

pestafiear, que durante cuatro afios apoyaron con todos los medios a su disposicion el
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derramamiento de sangre mas grande que conozca la humanidad, se enronquecen gritando
sobre el ‘terror’ y las supuestas ‘monstruosidades’ de la dictadura del proletariado. Pero
estos caballeros deberfan contemplar su propia historia.”*

Comprendié6 muy bien que ninguna revoluciéon podia consolidarse sin aplastar
violentamente a las viejas fuerzas dominantes; ninguna revolucién en la historia habia
logrado triunfar sin emplear la violencia, ninguna lo lograrfa. Pero deseaba fervientemente
lo contrario y se lamentaba de que las fuerzas revolucionarias en la Unién Soviética fueran
tan débiles que tenfan que recurrir a la violencia para aplastar a la contrarrevolucion.

Al mismo tiempo comprendia que la debilidad de la revolucién era un reflejo de su
aislamiento internacional. Comprendia que el triunfo de la revoluciéon en Alemania
disminuirfa la necesidad de la violencia en Rusia y que cada triunfo revolucionario debilitarfa
a las fuerzas de la contrarrevolucion y disminuirfa la necesidad de la violencia.

Una vez mas, sus criticas a los bolcheviques se reducian a exhortar a los obreros
alemanes a acudir en ayuda de sus camaradas rusos. Cuando escribié: “No cabe duda |...]
de que Lenin y Trotsky [..] han adoptado mds de una medida decisiva con grandes
vacilaciones internas y oponiéndose intimamente a ello”, se referfa probablemente a la
violencia y la intima repugnancia que le provocaba, aunque entendia plenamente su
necesidad. Comprendia que en caso de triunfar la contrarrevolucion la violencia que ésta
desatarfa serfa infinitamente mas implacable y barbara que la violencia revolucionaria de la
clase que actuaba con la historia a su favor.

Rosa Luxemburgo concluye su articulo sobre la Revoluciéon Rusa en el mismo tono
con que lo inicia: con el apoyo inequivoco a los bolcheviques, proclamando que el futuro
del mundo esta en manos del bolchevismo.

Soélo los mas necios e hipdcritas son capaces de distorsionar sus ideas para hacerla
aparecer como enemiga del comunismo. Sus propias palabras la defienden mejor que
cualquier comentario:

“Todo lo que un partido podia dar en cuanto a coraje, clarividencia revolucionaria y
coherencia, Lenin, Trotsky y sus camaradas lo han brindado en buena medida. El honor y
capacidad revolucionaria que le falta a la socialdemocracia occidental, lo tienen los
bolcheviques. Su Insurreccion de Octubre no fue sélo la salvaciéon de la Revolucion Rusa;

fue también la salvacion del honor del socialismo internacional.”

20 Nettl, Op. cit., p. 730.
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Una revolucionaria

Esta seleccion relata la vida de Rosa Luxemburgo a través de sus propias palabras.
Registra sus principales batallas, las posiciones que asumié en todas las cuestiones
importantes que en su momento dividieron a la izquierda, las respuestas que dio a los que
no concordaban con ella. Como se dijo mas arriba, pocos de sus contemporaneos pudieron
demostrar tanta coherencia revolucionatia.

En cierta manera, los escritos dicen mas sobre ella que cualquier biografia. Han sido
dispuestos en orden cronolégico para mostrar su vida y sus ideas politicas en desarrollo. La
creciente madurez y confianza que reflejan sus escritos, al igual que su estilo mas fluido, se
vuelven obvios a medida que se avanza en ellos. La lectura de los primeros escritos requiere
mayor esfuerzo. Parecen mas rigidos y cohibidos. El estilo de todos los escritos parece un
poco retérico, al menos para el lector moderno, y mas de una vez uno desea que ella
hubiera dicho lo que queria decir y pasado a otra cosa. Pero, al igual que muchos
intelectuales revolucionarios de su generacion, se ganaba la vida con el periodismo, y este
no es un gran incentivo para la brevedad de estilo.

Sin embargo, sus articulos estan bien construidos, sin cabos sueltos ni argumentos
extrafios. Su estilo es irénico y agudo, sobre todo cuando se dirige a sus archienemigos del
PSD y expresa todo su desprecio por su cobardia, su oportunismo y su rastrerismo ante el
poder omnipotente del capital.

La informacién biografica e histérica de las notas introductorias a cada escrito
proviene en gran medida de las biograffas de Paul Frolich y J.P. Nettl.

Frolich fue dirigente de la Liga Espartaco en los meses que siguieron a la Primera
Guerra Mundial. La Liga se convirtié en Partido Comunista Aleman y él permanecié en el
mismo durante casi diez afios. Fue expulsado en 1928 y luego pasé por una serie de
agrupaciones politicas. Escribi6 su biografia de Rosa Luxemburgo a fines de los afios 30,
cuando estaba exiliado en Francia luego del ascenso de Hitler al poder. Esta biografia brinda
mucha informacién de primera mano, sobre todo acerca de los dltimos meses de vida de
Rosa, pero sus juicios politicos se ven afectados por el subjetivismo. Por ejemplo, tiende a
supersimplificar las razones del fracaso de la Revoluciéon Alemana de 1919, atribuyéndolo a
las condiciones extremadamente dificiles, como si todas las revoluciones no se realizaran
bajo “circunstancias extremadamente dificiles”. No trata adecuadamente las diferencias
entre las organizaciones construidas respectivamente por Rosa Luxemburgo y por Lenin.

La biograffa en dos tomos de J. P. Nettl aparecié en 1966 y es sumamente valiosa

desde el punto de vista de la investigacion y el trabajo académico. La biografia de Nettl es
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mas digna de confianza que la de Frélich en cuanto a nombres, fechas y otros datos. Tiene
anotaciones y referencias extensas y es muy rica en informes sobre la vida y escritos, libros,
folletos, articulos periodisticos y correspondencia de Rosa Luxemburgo. Es muy valiosa su
investigacion sobre sus trabajos en Polonia.

Desgraciadamente, Nettl no hace un cuadro de la época en la que Rosa vivié y no
comprende la esencia de muchas de sus polémicas politicas. Su antileninismo mal
informado es tan irritante como su actitud profesoral, pero su trabajo serd sin duda la

biografia mas completa que tendremos por mucho tiempo.

Poco puede decirse en conclusiéon sobre Rosa Luxemburgo que no parezca
superfluo. Su seriedad, su dedicaciéon abnegada a la liberaciéon de la humanidad, su
disciplina y su coraje se reflejan en las paginas que siguen. El mayor tributo que puede
rendirsele es proclamar que en lo mas profundo de su ser Rosa Luxemburgo fue una

revolucionaria: una de las mas grandes que produjo la humanidad.

Mary Alice Waters
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REFORMA O REVOLUCION

[Reforma o Revolucion es la primera gran obra politica de Rosa Luxemburgo y una de las que
mas perduran. Ella misma la consider6 con acierto la obra que le ganaria el reconocimiento
politico en el Partido Social Democrata Aleman, y obligaria a la “vieja guardia” a
considerarla una verdadera dirigente politica, a pesar de que era veinteafiera, extranjera y
mujer.

[Rosa abandoné Suiza, donde acababa de obtener el doctorado, y se trasladé a Berlin en
mayo de 1898. Inmediatamente se vio envuelta en la pugna en torno al revisionismo en el
PSD.

[De 1897 a 1898 Eduard Bernstein® publicé una serie de articulos en Newe Zeit, 6rgano
teérico del PSD, en los que traté de refutar las premisas basicas del socialismo cientifico,
fundamentalmente la afirmacién marxista de que el capitalismo lleva en su seno los
gérmenes de su propia destruccion, y que no puede mantenerse para siempre. Negd la
concepcion materialista de la historia, la creciente agudeza de las contradicciones
capitalistas y la teorfa de la lucha de clases. Llegd a la conclusion de que la revolucion era
innecesaria, que se podia llegar al socialismo mediante la reforma gradual del sistema
capitalista, a través de mecanismos tales como las cooperativas de consumo, los sindicatos
y la extension gradual de la democracia politica. EI PSD -dijo- debe transformarse de
partido para la revolucion social en partido para la reforma social. Posteriormente sus ideas
adquirieron una forma mas elaborada en su libro Die VVoraussetzungen des Sozialisnus und die
Aufgaben  der  Sozialdemokratie (Las premisas para el socialismo y las tareas de la
socialdemocracia).

[Cuando comenzaron a aparecer los articulos de Bernstein, la direccién del PSD tomo la
controversia a la ligera. Bernstein era amigo intimo de toda la direccion partidaria: August

Bebel, Karl Kautsky, Wilhelm Liebknecht, Ignaz Auer y otros.”” Era uno de los albaceas

21 Edonard Bernstein (1850-1923): socialdemocrata aleman; amigo y albacea literatio de Engels; formuld la teorfa
revisionista del socialismo evolutivo; dirigente del ala mas oportunista de la socialdemocracia.

22 Auguste Bebel (1840-1913): uno de los fundadores y dirigentes del Partido Social Democrata Aleman y de la
Segunda Internacional; sentenciado a dos afios de prision junto con Liebknecht por traicion. Autor de La mujer
y ¢l socialismo. Adversario de las tendencias revisionistas. Kart Kantsky (1854-1938): socialdemdcrata aleman; uno de
los principales teéricos de la Segunda Internacional; durante la guerra asumié una posicioén centrista pacifista;
violento opositor del bolchevismo y del gobierno soviético. Wilhelm Liebknecht (1826-1900): particip6 en la

Revolucion Alemana de 1848, fue exiliado a Inglaterra donde se convirti6 en discipulo de Marx y Engels; volvié
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literarios de Engels y ex director de uno de los periddicos socialdemocratas. Kautsky,
director del Newe Zeit, acepté de buen grado la publicacién de los articulos. La actitud de
uno de los periddicos socialdemocratas, el Lejpziger 1 olkszeitung, fue altamente sintomatica:
“Observaciones interesantes que, de todas maneras, culminan en una conclusion falsa; algo
que siempre puede ocurrir, sobre todo a personas inquietas y de espiritu critico; no es mas
que eso”.

[Aunque lo negd ruidosamente, los escritos de Bernstein intentaban por primera vez dar
una justificacion tedrica sistematica a aquellas corrientes del PSD que en la practica
repudiaban el marxismo revolucionario, es decir, la base, de su programa. Pero no estaba
solo, por cierto. Contaba con muchos partidarios entre los intelectuales socialistas, los
gremialistas y los alemanes del sud. [Sumamente significativa era la posicién sostenida por
estos ultimos. El PSD habia sido fundado en 1875 e ilegalizado en 1878. A pesar de su
status ilegal, crecié rapidamente y, cuando se derogaron las leyes antisocialistas en 1890, el
partido surgié como una importante fuerza politica legal, con un bloque fuerte en el
Reichstag” federal y en varias legislaturas provinciales. Bajo su direcciéon se construyé un
poderoso movimiento sindical. En la Internacional® el PSD era sin duda el “gran” partido,
el modelo para toda la Internacional.

[Pero la corriente reformista de la que Bernstein serfa el tedrico comenzé a desarrollarse

tempranamente. Durante la etapa prolongada de paz y la relativa prosperidad europea de

a Alemania luego de la amnistia de 1860 y construy6é un partido marxista que se unié al de Lasalle para
constituir el PSD. Fue encarcelado en 1872; defendid la ortodoxia marxista contra el revisionismo en el PSD.
Ignaz, Aner (1846-1907): socialdemocrata bavaro; secretario de la Socialdemocracia alemana a partir de 1875;
reformista.

23 Reichstag: parlamento aleman.

2+ Segunda Internacional: a diferencia del caracter revolucionatio y centralizado de la Primera Internacional (ver
nota 39) y de la Tercera Internacional en sus cuatro primeros congresos leninistas, la Segunda Internacional,
fundada en 1899, era una asociacién de partidos socialistas de todo tipo. Su centro era el Bur6 Socialista
Internacional, creado en 1900, con sede en Bruselas. En el congreso de 1904 (en Amsterdam) se denunciaron el
revisionismo de Bernstein y el “ministerialismo” de Millerand y Jaurés (ver nota 24). Sin embargo, la teorfa y
practica del reformismo la fueron copando gradualmente, y el proceso culminé en 1914 cuando la
Internacional sufrié un colapso politico y moral al votar la mayoria de sus secciones nacionales los
presupuestos de guerra y el apoyo a sus respectivos gobiernos durante la guerra. Posteriormente el ala izquierda
rompi6 para formar la Tercera Internacional y sus secciones, los partidos comunistas. Este proceso se inici6 en
1903 y lo dirigieron los bolcheviques rusos y Lenin.

ILa Segunda Internacional fue reflotada después de la Primera Guerra Mundial y sigue existiendo
nominalmente. Algunos de sus partidos encabezan gobiernos (por ejemplo, el PSD alemdn, el Partido

Laborista inglés y el Mapam de Israel).
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fines de siglo, encontré terreno fértil para crecer. Una de sus primeras manifestaciones fue

la politica del “particularismo sudaleman”.

[La politica oficial del PSD de “ni un hombre, ni un centavo para este sistema” se traducia
en el accionar legislativo, a nivel federal, en el rechazo incondicional de todo presupuesto,
ya que los gravamenes sobre los obreros y campesinos servian para mantener la tiranfa del
estado capitalista aleman y las cortes, la policia y el ejército de la clase dominante. Pero ya
en 1891 los diputados socialdemocratas de Wiirttemberg, Bavaria y Baden, argumentando
las condiciones especiales que imperaban en el sur de Alemania, votaron a favor de los
presupuestos provinciales, con el pretexto de que, puesto que sus votos eran a menudo
decisivos, podian utilizar su peso politico para obtener de la burguesia concesiones y un
presupuesto “mejor” para mantener el capitalismo. Aunque esta practica era ampliamente
repudiada en el PSD, se mantuvo el mito del particularismo surefio, y varias mociones
tendientes a prohibirles a los diputados del PSD que votaran a favor de cualquier
presupuesto, federal, provincial o comunal, fueron derrotadas en los congresos nacionales
de 1894 y 1895. (Después del congreso de 1894 el propio Engels envié una carta a
Liebknecht, fechada el 27 de noviembre de 1894, en la que criticaba severamente la actitud
del dirigente provincial del sur Georg Von Vollmar® y protestaba contra ésta.)

[Estas tendencias derechistas en el seno del PSD, decididas a reformar el capitalismo,
constitufan la base mas firme para las teorfas de Bernstein.

[Cuando llegé Rosa Luxemburgo la batalla apenas despuntaba. Mientras que la mayoria del
ejecutivo discrepaba con Bernstein, actuaba como si esperara que la controversia se
liquidara sola de algin modo. Karl Kautsky, principal teérico del PSD, adujo su falta de
tiempo y su gran amistad con Bernstein para no polemizar. Ninguno de los peridédicos
partidarios contestaba sistematicamente a las teorfas de Bernstein, con la excepcion del
Sdchsische Arbeiterseitung en que Parvus,” emigrado ruso y director del periédico, hacfa una
critica implacable.

[Rosa Luxemburgo entré en escena con los articulos reproducidos aqui. La primera parte

apareci6 en el Lepziger 1Volkszeitung de septiembre de 1898. En abril de 1899 publicé un

25 Georg Heinrich von Vollmar (1850-1922): lider de la socialdemocracia bavara. En 1891, varios afios antes que
Bernstein, impulsé posiciones reformistas, transformandose asi en precursor del reformismo aleman.

2 Parvus (Alexander Helphand) (1869-1924): prominente tedrico marxista de Europa Central; arribé a
conclusiones parecidas a la teorfa de la revolucion permanente de Trotsky, quien rompié con Parvus cuando
éste adhirio al ala de la socialdemocracia alemana que se manifesté a favor de la guerra. En 1917 traté en vano
de reconciliar al partido aleman con los bolcheviques y luego al Partido Socialista Independiente con la direccién

Ebert-Noske.
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segundo articulo en respuesta a Die [ oraussetzungen... Los dos articulos aparecieron bajo el
titulo de Reforma o Revolucion en 1900. La segunda edicion aparecié en 1908. Esta traduccion
sigue la version inglesa de Integer.

[La discusion prosiguié en el seno del partido y de la Segunda Internacional durante
algunos afios. Al principio el ejecutivo del PSD alenté la discusion tedrica, manteniendo
una posicion ambivalente, pero no era posible ignorar por mucho tiempo las consecuencias
practicas del hecho de que Bernstein abandonara la perspectiva revolucionaria. Los
dirigentes alemanes e internacionales entraron, uno tras otro, en la lucha contra el
revisionismo. La polémica se extendi6 a toda la Internacional.

[En los congresos del partido de 1901 y 1903, y en el congreso internacional de 1904, se
aprobaron resoluciones de repudio a la base tedrica del revisionismo. Sin embargo,
Bernstein, Vollmar y otros tedricos del revisionismo permanecieron en el PSD; y en qué
medida el triunfo sobre el revisionismo tresulté ser una victotia sin contenido, inclusive en
esa fecha, lo demuestra el hecho de que el propio Bernstein, que no habfa cambiado su
parecer, voto a favor de dichas resoluciones.

[Como dijo Ignaz Auer, secretario del PSD, en carta a Bernstein, “Mi querido Ede, uno no
toma formalmente la decisiéon de hacer las cosas que ta sugieres, uno no dice esas cosas,
simplemente las hace”.

[La mayorfa del PSD siguié inconscientemente la férmula de Auer, como se demostrd
quince anos después, cuando el partido voté formalmente el apoyo al gobierno imperialista
en la Primera Guerra Mundial, una traicién de los principios mas elementales del
internacionalismo proletario y el marxismo revolucionario. [Como dijo Rosa Luxemburgo,
la controversia con Bernstein pone sobre el tapete “la existencia misma del movimiento
socialdemocrata”.

[El hecho de que ella fue la primera en advertitlo y dar la alarma le asegura un sitio
permanente en el cuadro de honor revolucionario, aunque jamas hubiera hecho otra cosa

de importancia.]

Introduccion de la autora

A primera vista, el titulo de esta obra puede provocar sorpresa. ¢Es posible que la
socialdemocracia se oponga a las reformas? ;Podemos contraponer la revolucion social, la
transformacion del orden imperante, nuestro objetivo final, a la reforma social? De ninguna
manera. La lucha cotidiana por las reformas, por el mejoramiento de la situacion de los

obreros en el marco del orden social imperante y por instituciones democraticas ofrece a la
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socialdemocracia el unico medio de participar en la lucha de la clase obrera y de empenarse
en el sentido de su objetivo final: la conquista del poder politico y la supresion del trabajo
asalariado. Entre la reforma social y la revoluciéon existe, para la socialdemocracia, un
vinculo indisoluble. La lucha por reformas es el medio; la revolucién social, el fin.

Es en la teorfa de Eduard Bernstein, expuesta en sus articulos acerca de “problemas
del socialismo”, Newe Zeit 1897-1898, y en su libro Die Voranssetzungen des Sozialisnus und die
Aufgaben der Sozialdemokratie [Las premisas para el socialismo y las tareas de la
Socialdemocracia] que encontramos por primera vez la oposiciéon de ambos factores en el
movimiento obrero. Su teoria tiende a aconsejarnos que renunciemos a la transformacién
social, objetivo final de la socialdemocracia, y hagamos de la reforma social, el medio de la
lucha de clases, su fin ultimo. El propio Bernstein lo ha dicho claramente y en su estilo
habitual: “El objetivo final, sea cual fuere, es nada; el movimiento es todo”.

Pero puesto que el objetivo final del socialismo es el unico factor decisivo que
distingue al movimiento socialdemoécrata de la democracia y el radicalismo burgueses, el
unico factor que transforma la movilizaciéon obrera de conjunto de vano esfuerzo por
reformar el orden capitalista en lucha de clases contra ese orden, para suprimir ese orden, la
pregunta “reforma o revoluciéon”, tal como la plantea Bernstein es, para la
socialdemocracia, el “ser o no ser”. En la controversia con Bernstein y sus correligionatios,
todo el partido debe comprender claramente que no se trata de tal o cual método de lucha,
del empleo de tal o cual tictica, sino de la existencia misma del movimiento
socialdemocrata.

Un vistazo superficial a la teorfa de Bernstein puede provocar la impresién de que
todo esto es una exageracion. ¢Acaso él no menciona continuamente a la socialdemocracia
y sus objetivos? ¢Acaso pierde ocasion de repetir, en lenguaje muy explicito, que él también
lucha por el objetivo final del socialismo, pero de otra manera? ;Acaso no destaca
especialmente que aprueba en todo el accionar actual de la socialdemocracia?

No cabe duda de que si. También es cierto que todo movimiento nuevo, cuando
empieza a formular su teorfa y politica, parte de apoyarse en el movimiento precedente,
aunque se encuentre en contradicciéon directa con el mismo. Comienza adaptandose a las
formas que tiene mas a mano y hablando el idioma utilizado hasta entonces. A su tiempo,
el nuevo grano sale de la vieja vaina. El nuevo movimiento encuentra sus propias formas y
lenguaje.

Esperar que una oposicién al socialismo cientifico exprese desde el comienzo con

toda claridad, integramente y hasta sus ultimas consecuencias su verdadero contenido;
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esperar que niegue abierta y categéricamente el fundamento teérico de la socialdemocracia:
esto equivale a subestimar el poder del socialismo cientifico. Quien desee hacerse pasar por
socialista y, a la vez, declarar la guerra contra la doctrina marxista, el producto mas
extraordinario de la mente humana de este siglo, debe partir de una estima involuntaria por
Marx. Debe reconocerse discipulo suyo, buscando en las ensefianzas de Marx los puntos de
apoyo para lanzar un ataque contra éste, a la vez que califica a su ataque de desarrollo de la
doctrina marxista. Pot ello debemos desechar las formas externas de la teoria de Bernstein,
para llegar al meollo que esconden. Se trata de una necesidad apremiante para las amplias
capas del proletariado industrial que militan en nuestro partido.

No se puede arrojar contra los obreros insulto mas grosero ni calumnia mas indigna
que la frase “las polémicas tedricas son sélo para los académicos”. Hace un tiempo
Lassalle” dijo: “Recién cuando la ciencia y los obreros, polos opuestos de la sociedad, se
atnen, aplastaran en sus brazos de acero todo obstaculo hacia la cultura”. Toda la fuerza
del movimiento obrero moderno descansa sobre el conocimiento cientifico.

Pero en este caso particular este conocimiento es doblemente importante para los
obreros, porque lo que esta en juego aqui son los obreros y su influencia en el partido. Es
su pellejo lo que esta en juego. La teoria oportunista del partido, la teorfa formulada por
Bernstein, no es sino el intento inconsciente de garantizar la supremacia de los elementos
pequenoburgueses que han ingresado al partido, de torcer el rumbo de la politica y
objetivos de nuestro partido en esa direccion. El problema de reforma o revolucién, de
objetivo final y movimiento es, fundamentalmente, bajo otra forma, el problema del
caracter pequefioburgués o proletario del movimiento obrero.

Interesa, por tanto, a la masa proletaria del partido, conocer, activa y detalladamente,
la actual polémica tedrica con el oportunismo. Mientras el conocimiento teorico siga siendo
el privilegio de un pufiado de “académicos” en nuestro partido, éstos corren el peligro de
desviarse. Recién cuando la gran masa de obreros tome en sus manos las armas afiladas del
socialismo cientifico, todas las tendencias pequefioburguesas, las corrientes oportunistas,
seran liquidadas. El movimiento se encontrara sobre terreno firme y seguro. “La cantidad

lo hara.”

Berlin, 18 de abril de 1899

27 Ferdinan de Lassalle (1825-1910): socialista aleman. Fundador, en 1863, de la Unién General de Obreros

Alemanes, que mas tarde se fusioné con el partido de Marx para formar el PSD.
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Primera Parte

El método oportunista

Si es cierto que las teorias son solo imagenes de los fendémenos externos en la
conciencia humana, debe agregarse, respecto del sistema de Eduard Bernstein, que las
teorfas suelen ser imagenes invertidas. Pensad en una teorfa que pretende instaurar el
socialismo mediante reformas sociales ante el estancamiento total del movimiento
reformista aleman. Pensad en una teorfa del control sindical de la produccién ante la
derrota de los obreros metalurgicos en Inglaterra. Considerad la teorfa de ganar una
mayoria en el parlamento, después de la revision de la constituciéon de Sajonia y ante los
atentados mas recientes contra el sufragio universal. Sin embargo, el eje del sistema de
Bernstein no reside en su concepcion de las tareas practicas de la socialdemocracia. Esta en
su posicion acerca del proceso objetivo del desarrollo de la sociedad capitalista, el que a su
vez esta estrechamente ligado a su concepciéon de las tareas practicas de la
socialdemocracia.

Bernstein considera que la decadencia general del capitalismo aparece como algo
cada vez mas improbable porque, por un lado, el capitalismo demuestra mayor capacidad
de adaptacion vy, por el otro, la produccion capitalista se vuelve cada vez mas variada.

La capacidad de adaptaciéon del capitalismo, dice Bernstein, se manifiesta en la
desaparicion de las crisis generales, resultado del desarrollo del sistema de crédito, las
organizaciones patronales, mejores medios de comunicacién y servicios informativos. Se
ve, secundariamente, en la persistencia de las clases medias, que surge de la diferenciacion
de las ramas de produccion y la elevacion de sectores enormes del proletariado al nivel de la
clase media. Lo prueba ademas, dice Bernstein, el mejoramiento de la situacién politica y
econémica del proletariado como resultado de su movilizacién sindical.

De esta posicion tedrica derivan las conclusiones generales acerca de las tareas
practicas de la socialdemocracia. Esta no debe encaminar su actividad cotidiana a la
conquista del poder politico sino al mejoramiento de la situacion de la clase obrera dentro
del orden imperante. No debe aspirar a instaurar el socialismo como resultado de una crisis
politica y social, sino que debe construir el socialismo mediante la extension gradual del
control social y la aplicacién gradual del principio del cooperativismo.

El mismisimo Bernstein no encuentra nada de nuevo en sus teorfas. Todo lo

contrario, cree que concuerdan con ciertas declaraciones de Marx y Engels. Asf y todo, nos
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parece dificil negar que se encuentran en contradicciéon formal con las concepciones del
socialismo cientifico.

Si el revisionismo de Bernstein consistiera en afirmar que la marcha del desarrollo
capitalista es mas lenta de lo que se pensaba antes, simplemente estarfa presentando un
argumento a favor de la postergaciéon de la conquista del poder por el proletariado, en lo
que todos estaban de acuerdo hasta ahora. Su unica consecuencia serfa la de disminuir el
ritmo de la lucha.

Pero no se trata de eso. Lo que Bernstein cuestiona no es la rapidez del desarrollo de
la sociedad capitalista, sino la marcha misma de ese desarrollo y, en consecuencia, la
posibilidad misma de efectuar el vuelco al socialismo.

Hasta ahora la teorfa socialista afirmaba que el punto de partida para la

transformacion hacia el socialismo serfa una crisis general catastréfica. En esta concepcion
debemos distinguir dos aspectos: la idea fundamental y su forma exterior.
La idea fundamental es la afirmacién de que el capitalismo, en virtud de sus propias
contradicciones internas, avanza hacia una situacioén de desequilibrio que le impedira seguir
existiendo. Habia buenas razones para concebir que la coyuntura asumirfa la forma de una
catastrofica crisis comercial general. Pero su importancia es secundaria frente a la idea
fundamental.

El fundamento cientifico del socialismo reside, como se sabe, en los tres resultados
principales del desarrollo capitalista. Primero, la anarquia creciente de la economia
capitalista, que conduce inevitablemente a su ruina. Segundo, la socializacién progresiva del
proceso de produccion, que crea los gérmenes del futuro orden social. Y tercero, la
creciente organizacion y conciencia de la clase proletaria, que constituye el factor activo en
la revolucién que se avecina.

Bernstein desecha el primero de los tres pilares fundamentales del socialismo
cientifico. Dice que el desarrollo del capitalismo no va a desembocar en un colapso
econémico general.

No rechaza cierta forma de colapso. Rechaza la mera posibilidad de colapso. Dice
textualmente: “Se podria decir que el colapso de esta sociedad significa algo mas que una
crisis comercial general, peor que todas las demas, o sea un colapso total del sistema
capitalista provocado por sus propias contradicciones internas”. Y a esto responde: “Con el
creciente desarrollo de la sociedad el colapso general del sistema de producciéon imperante

se vuelve cada vez menos probable, porque el desarrollo del capitalismo aumenta su
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capacidad de adaptacion y, a la vez, la diversificacion de la industria”. (Newe Zeit, 1897-1898,
vol. 18, p. 551.)

Pero aqui surge el interrogante: en ese caso, jcomo y por qué alcanzaremos el
objetivo final? Segun el socialismo cientifico, la necesidad histérica de la revolucion
socialista se revela sobre todo en la anarquia creciente del capitalismo, que provoca el
impasse del sistema. Pero si uno concuerda con Bernstein en que el desarrollo capitalista no
se dirige hacia su propia ruina, entonces el socialismo deja de ser una necesidad objetiva. Y
quedan otros dos pilares de la explicacion cientifica del socialismo, que también se supone
que sean consecuencias del capitalismo: la socializacion de los medios de produccion y la
conciencia creciente del proletariado. Bernstein las tiene en cuenta cuando dice: “La
supresion de la teorfa del colapso de ninguna manera priva a la doctrina socialista de su
poder de persuasion. Porque, si los examinamos de cerca, ¢qué son los factores que
enumeramos y que hacen a la supresion de la modificacion de las crisis anteriores? No son
sino las condiciones, e inclusive en parte los gérmenes, de la socializaciéon de la produccion
y el cambio.” (Nexe Zeit, 1897-1898, vol. 18, p. 554.)

No se necesita pensar mucho para comprender que aqui también nos encontramos
ante una conclusion falsa. ;Doénde estda la importancia de los fenémenos que, segin
Bernstein, son los medios de adaptacién del capitalismo: los monopolios, el sistema
crediticio, el desarrollo de los medios de comunicacién, el mejoramiento de la situacion de
la clase obrera, etcétera? Obviamente, en que suprimen, o al menos atendan, las
contradicciones internas de la economia capitalista y detienen el desarrollo o agravamiento
de dichas contradicciones. Asi, la supresion de las crisis so6lo puede significar la supresion
del antagonismo entre produccién y cambio sobre una base capitalista. El mejoramiento de
la situacion de la clase obrera o la penetracion de ciertos sectores de la clase obrera en las
capas medias s6lo puede significar la atenuacion del conflicto entre el capital y el trabajo.
Pero si los factores mencionados suprimen las contradicciones capitalistas y en
consecuencia salvan al sistema de su ruina, si le permiten al capitalismo mantenerse -por
eso Bernstein los llama “medios de adaptacion”-, ;como pueden los carteles, el sistema de
crédito, los sindicatos, etcétera, ser al mismo tiempo “las condiciones e inclusive en parte
los gérmenes” del socialismo? Es obvio que solamente en el sentido de que expresan mas
claramente el caracter social de la produccion.

Pero al presentarlo en su forma capitalista, los mismos factores hacen superflua, a su
vez, en la misma medida, la transformacién de esta produccién socializada en produccion

socialista. Por eso s6lo pueden ser gérmenes o condiciones para el orden socialista en un
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sentido tedrico, no historico. Son fenémenos que, a la luz de nuestra concepcion del
socialismo, sabemos que estan relacionados con el socialismo pero que, de hecho, no
conducen a la revolucion socialista sino que, por el contrario, la hacen superflua.

Queda una sola fuerza que posibilita el socialismo: la conciencia de clase del
proletariado. Pero ésta, también, en el caso dado, no es el mero reflejo intelectual de las
contradicciones crecientes del capitalismo y de su decadencia proxima. No es mas que un
ideal cuya fuerza de persuasion reside inicamente en la perfeccion que se le atribuye.

Tenemos aqui, en pocas palabras, la explicaciéon del programa socialista mediante la
“razon pura”. Tenemos aqui, para expresarlo en palabras mas simples, la explicacion
idealista del socialismo. La necesidad objetiva del socialismo, la explicacién del socialismo
como resultado del desarrollo material de la sociedad, se viene abajo.

La teorfa revisionista llega asi a un dilema. O la transformacién socialista es, como se
decia hasta ahora, consecuencia de las contradicciones internas del capitalismo, que se
agravan con el desarrollo del capitalismo y provocan inevitablemente, en algin momento,
su colapso (en cuyo caso “los medios de adaptacion” son ineficaces y la teorfa del colapso
es correcta); o los “medios de adaptacién” realmente detendran el colapso del sistema
capitalista y por lo tanto le permitirin mantenerse mediante la supresiéon de sus propias
contracciones. En ese caso, el socialismo deja de ser una necesidad historica. Se convierte
en lo que querais llamarlo, pero ya no es resultado del desarrollo material de la sociedad.

Este dilema conduce a otro. O el revisionismo tiene una posiciéon correcta sobre el
curso del desarrollo capitalista y, por tanto, la transformacién socialista de la sociedad es
s6lo una utopia, o el socialismo no es una utopia y la teorfa de “los medios de adaptacion”

es falsa. He ahi la cuestién en pocas palabras.

La adaptacion del capitalismo

Segun Bernstein, el sistema crediticio, los medios perfeccionados de comunicacién y
las nuevas combinaciones capitalistas son factores importantes que favorecen la adaptacion
de la economia capitalista.

El crédito posee diversas aplicaciones en el capitalismo. Sus dos funciones mas
importantes son extender la produccién y facilitar el intercambio. Cuando la tendencia
interna de la produccién capitalista a extenderse ilimitadamente choca contra las
restricciones de la propiedad privada, el crédito aparece como medio para superar esos
limites en forma tipicamente capitalista. El crédito, a través de las acciones, combina en un

gran capital muchos capitales individuales. Pone al alcance de cada capitalista el uso del
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dinero de otros capitalistas, bajo la forma del crédito industrial. En tanto que crédito
comercial acelera el intercambio de mercancias y con ello la reinversion del capital en la
produccion y asi ayuda a todo el ciclo del proceso de produccion. Lla manera en que ambas
funciones del crédito influyen sobre las crisis es bastante obvia. Si es cierto que las crisis
surgen como resultado de la contradiccion entre la capacidad de extension, la tendencia al
incremento de la produccién y la capacidad de consumo restringida del mercado, el crédito
es precisamente, a la luz de lo que decimos mas arriba, el medio especifico que hace que
dicha contradiccién estalle con la mayor frecuencia. En primer lugar, aumenta
desproporcionadamente la capacidad de extension de la produccion y constituye asi una
fuerza motriz interna que lleva a la produccién a exceder constantemente los limites del
mercado. Pero el crédito golpea desde dos flancos. Después de provocar (como factor del
proceso de produccion) la sobreproduccion, durante la crisis destruye (en tanto que factor
de intercambio) las fuerzas productivas que él mismo engendré. Al primer sintoma de la
crisis el crédito desaparece. Abandona el intercambio alli donde éste serfa aun indispensable
y, apareciendo ineficaz e inutil alli donde sigue existiendo algin intercambio, reduce al
minimo la capacidad de consumo del mercado.

Ademas de estos dos resultados principales, el crédito también influye en la
formacion de las crisis de otras maneras. Constituye un medio técnico que le permite al
empresario tener acceso al capital de los demas. Estimula, a la vez, la utilizacién audaz e
inescrupulosa de la propiedad ajena. Es decir, que conduce a la especulacién. El crédito no
solo agrava la crisis en su calidad de medio de cambio encubierto, también ayuda a
provocar y extender la crisis transformando el intercambio en un mecanismo sumamente
complejo y artificial que, puesto que su base real la constituye un minimo de dinero
efectivo, se descompone al menor estimulo.

Vemos que el crédito en lugar de servir de instrumento para suprimir o paliar las
crisis es, por el contrario, una herramienta singularmente potente para la formacién de
crisis. No puede ser de otra manera. El crédito elimina lo que quedaba de rigidez en las
relaciones capitalistas. Introduce en todas partes la mayor elasticidad posible. Vuelve a
todas las fuerzas capitalistas extensibles, relativas, y sensibles entre ellas al maximo. Esto
facilita y agrava las crisis, que no son sino choques periddicos entre las fuerzas
contradictorias de la economia capitalista.

Esto nos lleva a otro problema. ¢Por qué aparece el crédito generalmente como un
“medio de adaptaciéon” del capitalismo? Sea cual fuere la forma o la relacion en la que

ciertas personas representan esta “adaptacion”, obviamente sélo puede consistir en su
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poder de suprimir una de las varias relaciones antagénicas de la economia capitalista, es
decir, en el poder de suprimir o debilitar una de esas contradicciones y permitir la libertad
de movimientos, en tal o cual momento, a las fuerzas productivas que de otro modo se
encontrarfan atadas. En realidad, es precisamente el crédito el que agrava estas relaciones al
maximo. Agrava el antagonismo entre el modo de producciéon y el modo de cambio
forzando la produccion hasta el limite y, a la vez, paralizando el intercambio al menor
pretexto. Agrava el antagonismo entre el modo de produccién y el modo de apropiacion
separando la produccién de la propiedad, es decir, transformando el capital empleado en la
produccion en capital “social” y transformando a la vez parte de la ganancia, bajo la forma
de interés sobre el capital, en un simple titulo de propiedad. Agrava el antagonismo entre
las relaciones de propiedad (apropiacion) y las relaciones de producciéon dejando en pocas
manos inmensas fuerzas productivas y expropiando a un gran nimero de pequefios
capitalistas. Por ultimo, agrava el antagonismo existente entre el caradcter social de la
produccion y la propiedad privada capitalista volviendo innecesaria la ingerencia del estado
en la produccién.

En resumen, el crédito reproduce todos los antagonismos fundamentales del mundo
capitalista. Los acenttia. Precipita su desarrollo y empuja asi al mundo capitalista hacia su
propia destruccién. El primer acto de adaptacion capitalista, en lo que al crédito se refiere,
deberia ser el de destruir y suprimir el crédito. En realidad, el crédito de ninguna manera es
un medio de adaptacioén capitalista. Es, por el contrario, un medio de destruccion de
primera importancia revolucionaria. ¢Acaso el caracter revolucionario del crédito no ha
inspirado planes de reforma “socialista”? Como tal no le han faltado distinguidos
defensores, algunos de los cuales (Isaac Pereira en Francia) eran, al decir de Marx, mitad
profetas, mitad picaros.

Igualmente fragil es el segundo “medio de adaptacion™: las organizaciones patronales.
Dichas organizaciones, segun Bernstein, terminaran con la anarquia de la produccién y
liquidaran las crisis regulando la producciéon. Las maltiples repercusiones de los carteles y
trusts no han sido objeto de estudio profundo hasta el momento. Pero representan un
problema que sélo la teorfa marxista puede resolver.

Una cosa es cierta. Podriamos hablar de poner coto a la anarquia capitalista mediante
combinaciones capitalistas s6lo en la medida en que los carteles, trusts, etcétera se vuelvan,
aunque mas no sea aproximadamente, la forma dominante de produccién. Pero la
naturaleza propia de los carteles excluye esa posibilidad. El objetivo y resultado econémico

final de las combinaciones es lo que pasamos a describir. Mediante la supresiéon de la
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competencia en una rama dada de la produccion, la distribuciéon de una masa de ganancias
obtenida en el mercado se ve influida de manera tal que hay un incremento en la parte de
las ganancias que le corresponde a esa rama de la industria. Semejante organizacion del
mercado sélo puede aumentar la tasa de ganancia de una rama de la industria a expensas de
otra. Es precisamente por eso que no puede generalizarse, porque cuando se extiende a
todas las ramas importantes de la industria esta tendencia suprime su propia influencia.

Ademas, dentro de los limites de su aplicacién practica, el resultado de las
combinaciones es diametralmente opuesto a la supresion de la anarquia industrial. Los
carteles generalmente incrementan sus ganancias en el mercado doméstico, produciendo a
menor tasa de ganancia para el mercado externo, utilizando asf el suplemento de capital que
no pueden utilizar para las necesidades internas. Eso significa que venden mas barato en el
exterior que en el interior. El resultado es la agudizacion de la competencia en el extranjero:
lo contrario de lo que cierta gente quiere hallar. Un buen ejemplo lo proporciona la historia
de la industria azucarera mundial.

En términos generales, las industrias asociadas, vistas como manifestacién del modo
capitalista de produccion, constituyen una fase definida del desarrollo capitalista. En ultima
instancia los carteles no son sino un recurso del modo capitalista de produccién para
detener la caida inevitable de la tasa de ganancias en ciertas ramas de la produccion. ¢Qué
método emplean los carteles para lograrlo? Mantienen inactiva una parte del capital
acumulado. Es decir, emplean el mismo método que se utiliza, bajo otra forma, durante las
crisis. El remedio y la enfermedad se parecen como dos gotas de agua. En realidad, el
primero es un mal menor so6lo hasta cierto punto. Cuando las salidas comienzan a cerrarse
y el mercado mundial ha llegado a su limite, y esta agotado por la competencia entre los
paises capitalistas -cosa que, tarde o temprano, ocurrira— la inmovilidad parcial forzada del
capital asumird dimensiones tales que el remedio se transformara en enfermedad y el
capital, ya bastante “socializado” a través de la regulacion, tendera a volver a la forma de
capital individual. Ante las dificultades crecientes para encontrar mercado, cada parte
individual de capital preferird arriesgarse por su propia cuenta. En ese momento las grandes
organizaciones reguladoras estallarin como pompas de jabon y daran paso a una
competencia mayor.

En términos generales los carteles, al igual que el crédito, aparecen como una fase
determinada del desarrollo capitalista, que en ultima instancia agrava la anarquia del mundo
capitalista y refleja y madura sus contradicciones internas. Los carteles agravan el

antagonismo que impera entre el modo de produccion y el de cambio agudizando la lucha
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entre el productor y el consumidor, como ocurre sobre todo en Estados Unidos. Agravan,
ademas, el antagonismo entre el modo de produccién y el modo de apropiaciéon oponiendo
de la manera mas brutal la fuerza organizada del capital a la clase obrera e incrementando
asi el antagonismo entre el capital y el trabajo.

Por ultimo, las combinaciones capitalistas agravan la contradiccion entre el caricter
internacional de la economia capitalista mundial y el caracter nacional del estado: en la
medida en que siempre las acompafna una guerra aduanera general que agudiza las
diferencias entre los estados capitalistas. A ello debemos agregar la influencia
decididamente revolucionaria que ejercen los carteles sobre la concentraciéon de la
produccion, el progreso de la técnica, etcétera.

En otras palabras, cuando se los evalia desde el punto de vista de sus ultimas
consecuencias sobre la economia capitalista, los carteles y trusts son un fracaso como
“medios de adaptaciéon”. No atendan las contradicciones del capitalismo. Por el contrario,
parecen instrumento de mayor anarquia. Estimulan el desarrollo de las contradicciones
internas del capitalismo. Aceleran la llegada de la decadencia general del capitalismo.

Pero si el sistema crediticio, los carteles, etcétera no suprimen la anarquia capitalista,
¢por qué no ha habido una crisis comercial importante en las ultimas dos décadas, desde
1873? ¢No es esto un signo de que, contra el analisis de Marx, el modo capitalista de
producciéon se ha adaptado —al menos de manera general— a las necesidades de la
sociedad? Bernstein no acababa de refutar, en 1898, las teorias de Marx sobre las ctisis,
cuando una profunda crisis general estallé en 1900 y siete afios mas tarde una nueva crisis,
originada en Estados Unidos, conmovié el mercado mundial. L.os hechos demostraron la
falsedad de la teoria de la “adaptacién”. Demostraron a la vez que los que abandonaron la
teorfa de las crisis de Marx sélo porque no se produjo crisis alguna en un lapso dado
simplemente confundieron la esencia de la teorfa con uno de sus aspectos secundarios: el
ciclo decenal. La descripcion del ciclo de la industria capitalista moderna como un lapso de
diez afios fue para Marx y Engels en 1860 y 1870 una simple afirmacién de ciertos hechos.
No se bas6 en una ley natural sino en una serie de circunstancias histéricas dadas ligadas a
la rapida expansion del capitalismo joven.

La crisis de 1825 fue, en efecto, resultado de la gran inversiéon de capital en la
construccion de caminos, canales, tuberfas de gas, que se dio en la década anterior sobre
todo en Inglaterra, donde estall6 la crisis. La crisis subsiguiente de 1836-1839 me asimismo
el resultado de grandes inversiones en la construcciéon de medios de transporte. La crisis de

1847 fue fruto de la construccion febril de ferrocarriles en Inglaterra (en el trienio de 1844 a
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1847 el parlamento britanico otorgd subsidios ferroviarios por valor de quince mil millones
de dolares). En cada uno de los casos mencionados la crisis sobrevino después de sentarse
nuevas bases para el desarrollo capitalista. En 1857 tuvo el mismo efecto la abrupta
apertura de nuevos mercados para la industria europea en Norteamérica y Australia,
después del descubrimiento de las minas de oro y la construccion extensa de ferrocarriles,
sobre todo en Francia, donde a la sazén se imitaba el ejemplo britanico. (De 1852 a 1856 se
construyeron ferrocarriles por valor de 1.250 millones de francos solamente en Francia.) Y
tenemos, por ultimo, la gran crisis de 1873 como consecuencia directa del primer gran boom
de la industria en gran escala en Alemania y Austria luego de los acontecimientos politicos
de 1866 y 1871.

De modo que, hasta el momento, la repentina extension del dominio de la economia
capitalista y no su regresion fue, en cada caso, la cansa de la crisis comercial. El hecho de
que las crisis internacionales sobrevinieran exactamente cada diez afios fue puramente
externo, un problema de azar. La férmula marxista de las crisis, tal como la expone Engels
en el Antidiirhing y Marx en los tomos primero y tercero de E/ Capital, se aplica a todas las
crisis sélo en la medida en que descubre su mecanismo internacional y devela sus causas
fundamentales generales.

Las crisis pueden repetirse cada cinco o diez afios, o aun cada ocho o veinte afos.
Pero la mejor prueba de la falsedad de la teorfa de Bernstein” es que en los pafses que
poseen los famosos “medios de adaptaciéon” en forma mas desarrollada -créditos, buenas
comunicaciones y trusts- la ultima crisis (1907-1908) se dio en forma mas violenta.

La creencia de que la produccion capitalista podia “adaptarse” al cambio presupone
una de dos cosas: o el mercado mundial puede expandirse ilimitadamente o, por el
contrario, el desarrollo de las tuerzas productivas se encuentra tan atado que no puede
exceder los limites del mercado. La primera hipétesis es materialmente imposible. La
segunda se ve igualmente imposibilitada por el constante progreso de la tecnologia que
diariamente crea nuevas fuerzas productivas en todas las ramas.

Queda todavia otro fenémeno que, segun Bernstein, contradice el curso del
desarrollo capitalista tal como se lo expone mas arriba. En la “falange constante” de
empresas medianas, Bernstein ve el signo de que el desarrollo de la gran industria no se
desplaza en un sentido revolucionario y no es tan efectivo desde el punto de vista de la
concentracion de la industria como lo esperaba la “teorfa” del colapso. Aqui cae victima de

su propia falta de comprensién. Porque ver en la desaparicion progresiva de la mediana
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empresa un resultado necesario del desarrollo de la gran industria es no entender la
naturaleza del proceso.

Segtin la teorfa marxista, en el curso general del desarrollo capitalista los pequefios
capitalistas desempenan el rol de pioneros del progreso tecnologico. Lo hacen en dos
sentidos. Inician los nuevos métodos de producciéon en ramas ya establecidas de la
industria, y su importancia es fundamental en la creacion de nuevas ramas de la produccion
ain no explotadas por el gran capitalista.

Es falso que la historia de la empresa capitalista mediana avanza en linea recta hacia
su extincion gradual. El curso de este proceso es, por el contrario, bien dialéctico, y avanza
en medio de contradicciones. Los sectores capitalistas medianos se encuentran, al igual que
los obreros, bajo la influencia de dos tendencias antagénicas, una ascendente y otra
descendente. En este caso la tendencia descendente es el alza continua de la escala de la
produccién, que sobrepasa periddicamente las dimensiones de las parcelas medianas de
capital y las elimina una y otra vez del terreno de la competencia mundial. La tendencia
ascendente es, en primer lugar, la depreciaciéon periddica del capital existente, que
disminuye nuevamente, durante un cierto lapso, la escala de la produccién en proporcion al
valor del monto minimo indispensable de capital. La representa, ademas, la penetracion de
la produccién capitalista en nuevas esferas. La lucha de la empresa mediana contra el gran
capital no puede considerarse como una batalla de tramite parejo en la que las tropas del
bando mas débil retroceden continuamente en forma directa y cuantitativa. Antes bien
debe verse como la destruccién periddica de las empresas pequenas, que vuelven a crecer
rapidamente para ser destruidas una vez mas por la gran industria. Las dos tendencias
pelotean a los estratos capitalistas medianos. La tendencia descendente debera triunfar al
final. El desarrollo de la clase obrera es diametralmente opuesto.

El triunfo de la tendencia descendente no necesariamente aparecerd como una
disminucién numérica absoluta de las empresas medianas. Debe aparecer, primeramente,
como un aumento progresivo del capital minimo indispensable para el funcionamiento de
las empresas de las viejas ramas de produccién; en segundo lugar, en la disminucion
constante del intervalo de tiempo durante el cual los pequefios capitalistas tienen la
oportunidad de explotar las nuevas ramas de la produccién. El resultado, en lo que
concierne al pequefio capitalista, es la duraciéon cada vez mas breve de su permanencia en la
nueva industria y un cambio progresivamente mas rapido en los métodos de produccion
como campo para la inversion. Para los estratos capitalistas medianos en su conjunto hay

un proceso cada vez mas rapido de asimilacién y desasimilacion social.
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Bernstein lo sabe perfectamente bien. El mismo lo comenta. Pero parece olvidar que
ésta es precisamente la ley del movimiento del comun de las empresas capitalistas. Si uno
reconoce que los pequefios capitalistas son los pioneros del progreso tecnolégico, y si es
cierto que éste constituye el pulso vital de la economia capitalista, entonces es claro que los
pequefios capitalistas son parte integral del desarrollo capitalista y solo desapareceran con
éste. LLa desaparicion progresiva de la mediana empresa —en el sentido absoluto que le da
Bernstein- no implica, como ¢l piensa, un curso revolucionario del desarrollo capitalista,
sino todo lo contrario, la cesacion, la desaceleracion del proceso. “La tasa de ganancia, es
decir, el incremento relativo del capital —dijo Marx— es importante en primer término
para los nuevos inversores de capital, que se agrupan en forma independiente. Apenas la
formacion de capital cae exclusivamente en manos de un pufiado de grandes capitalistas, el

fuego revivificante de la produccién se extingue y muere.”

La construccion del socialismo mediante reformas sociales

Bernstein rechaza la “teorfa del colapso” como camino histérico hacia el socialismo.
¢Cual es el camino a la sociedad socialista que propone su “teoria de la adaptacion del
capitalismo”? Bernstein contesta indirectamente. Konrad Schmidt,” en cambio, trata de
responder a este detalle a la manera de Bernstein. Segin ¢él, “las luchas sindicales por la
jornada laboral y el salario, y las luchas politicas por reformas conduciran a un control cada
vez mas extenso sobre las condiciones de produccién” y “a medida que las leyes
disminuyan los derechos del propietario capitalista, su papel se reducira al de un simple
administrador”. “El capitalista vera cémo su propiedad va perdiendo valor” hasta que
finalmente “se le quitaran la direccidén y administracion de la explotacion” y se instituira la
“explotacion colectiva”.

Por ello, los sindicatos, la reforma social y, agrega Bernstein, la democratizacion
politica del Estado son los medios para la realizacion progresiva del socialismo.

Pero el hecho es que la funciéon mas importante de los sindicatos (y quien mejor lo
explicité fue el mismo Bernstein en Nexe Zeit en 1891) consiste en darles a los obreros el
medio para realizar la ley capitalista del salario, es decir, la venta de su fuerza de trabajo al
precio corriente del mercado. Los sindicatos permiten al proletariado utilizar a cada
instante la coyuntura del mercado. Pero estas coyunturas -(1) la demanda de trabajo creada

por el nivel de la produccidn, (2) la oferta de trabajo creada por la proletarizacion de las

28 Konrad Schmidt (1863-1932): economista y socialdemécerata alemdn que mantenfa correspondencia con

Engels; se convirtio luego en revisionista.
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capas medias de la sociedad y la reproduccién natural de la clase obrera y (3) el grado
momentaneo de productividad del trabajo- permanecen fuera de la esfera de influencia de
los sindicatos. Los sindicatos no pueden derogar la ley del salario. En el mejor de los casos,
bajo las circunstancias mas favorables, pueden imponerle a la produccién capitalista el limite
“normal” del momento. No tienen, empero, el poder de suprimir la explotacién misma, ni
siquiera gradualmente.

Es cierto que Schmidt ve al movimiento sindical actual en su “débil etapa inicial”.
Espera que “en el futuro” el “movimiento sindical ejercera una influencia cada vez mayor
sobre la regulacion de la produccién”. Pero por regulacion de la produccion entendemos
dos cosas: intervencion en el dominio técnico de la produccion y fijar la escala de la
producciéon misma. ¢Cual es la naturaleza de la influencia que ejercen los sindicatos sobre
ambos sectores? Es claro que en la técnica de la produccién el interés del capitalista
concuerda, en cierta medida, con el progreso y desarrollo de la economia capitalista. Sus
propios intereses lo estimulan a efectuar mejoras técnicas. Pero el obrero aislado se
encuentra en una posicion totalmente distinta. Cada transformacion técnica contradice sus
intereses. Agrava la impotencia de su situaciéon depreciando el valor de su fuerza de trabajo
y tornando su trabajo mas intenso, monotono y dificil. En la medida en que los sindicatos
pueden intervenir en el departamento técnico de la produccién, sélo pueden oponerse a la
innovacién tecnoldgica. Pero no actian en concomitancia con los intereses de la clase
obrera de conjunto y su emancipacion, que mas bien necesita del progreso de la técnica, y,
por tanto, con el interés del capitalista aislado. Actiian aqui en sentido reaccionario. Y en
realidad encontramos esfuerzos por parte de los obreros por intervenir en la parte técnica
de la produccién no en el futuro, donde la busca Schmidt, sino en el pasado del
movimiento sindical. Esos esfuerzos caracterizaban a la vieja etapa del movimiento
sindicalista inglés (hasta 1860), cuando las organizaciones britanicas todavia estaban atadas
a los vestigios de las “corporaciones” medievales y se inspiraban en el principio gastado de
“un jornal justo por una jornada de trabajo justa”, como dice Webb™ en su History of Trade
Unzonism [Historia del sindicalismo].

Por otra parte, el intento de los sindicatos de fijar la escala de la produccién y los

precios de las mercancias es un fenémeno reciente. Recién ahora hemos sido testigos de

2 Sydney Webb (1859-1947): el principal tedrico inglés del socialismo gradualista, fundador de la Sociedad
Fabiana y coautor, junto con su esposa Beatrice, de vatios libros sobre cooperativismo y sindicalismo. Ministro de
colonias durante el gobierno laborista, fue nombrado Lord Passfield. El y su esposa se convirtieron en

apologistas del stalinismo en la década del treinta.
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intentos semejantes, y fue nuevamente en Inglaterra. Por su naturaleza y tendencias, dichos
intentos se asemejan a los que describimos mas arriba. ¢Para qué sirve la participacion
activa de los sindicatos en la fijacién de la escala y costo de produccion? Sirve para formar
un cartel de obreros y empresarios contra el consumidor y, sobre todo, contra el
empresario rival. Su efecto en nada difiere del de las asociaciones comunes de empresarios.
Fundamentalmente ya no tenemos un conflicto entre el capital y el trabajo sino la
solidaridad del capital y el trabajo contra el conjunto de los consumidores. Desde el punto
de vista de su valor social, parece ser un movimiento reaccionario que no puede constituir
una etapa en la lucha por la emancipacion del proletariado porque es lo opuesto de la lucha
de clases. Desde el punto de vista de su aplicacion en la practica es una utopia que, como lo
demuestra una observacién rapida, no puede extenderse a las grandes ramas de la industria
que producen para el mercado mundial.

De modo que el radio de accién de los sindicatos se limita esencialmente a la lucha
por el aumento de salarios y la reduccion de la jornada laboral, es decir, a esfuerzos
tendientes a regular la explotacion capitalista en la medida en que la situacién momentanea
del mercado mundial lo impone. Pero los sindicatos de ninguna manera pueden influir en
el propio proceso de produccion. Ademas, el desarrollo de los sindicatos tiende -al
contrario de lo que afirma Konrad Schmidt- a separar al mercado laboral de cualquier
relacién inmediata con el resto del mercado.

Esto lo demuestra el hecho de que hasta los intentos de relacionar los contratos de
trabajo a la situacion general de la produccion mediante un sistema de escala movil de
salarios ha sido perimido por el proceso historico. Los sindicatos britanicos se distancian
cada vez mas de dichos intentos.

Inclusive dentro de los limites reales de su actividad el movimiento sindical no puede
expandirse ilimitadamente como lo pretende la teorfa de la adaptacion. Por el contrario, si
observamos los factores fundamentales del proceso social, vemos que no nos dirigimos
hacia una época caracterizada por grandes avances de los sindicatos, antes bien hacia una
época en que las dificultades que enfrentan los sindicatos aumentaran. Cuando el desarrollo
de la industria haya alcanzado su cuspide y el capitalismo haya entrado en su fase
descendente en el mercado mundial, la lucha sindical se hara doblemente dificil. En primer
término, la coyuntura objetiva del mercado sera menos favorable para los vendedores de
fuerza de trabajo, porque la demanda de tuerza de trabajo aumentara a ritmo mas lento y la
oferta de trabajo a uno mas lento que los que tienen actualmente. En segundo lugar, los

capitalistas mismos, en vista de la necesidad de compensar las pérdidas sufridas en el
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mercado mundial, redoblaran sus esfuerzos tendientes a reducir la parte del producto total
que les corresponde a los trabajadores (bajo la forma de salarios). Como dice Marx, la
reducciéon de los salarios es uno de los medios principales para retardar la caida de las
ganancias. La situacién en Inglaterra ya nos da una imagen del comienzo de la segunda etapa
del desarrollo sindical. La accién sindical se reduce necesariamente a la simple defensa de
las conquistas ya obtenidas y hasta eso se vuelve cada vez mas dificil. Tal es la tendencia
general de las cosas en nuestra sociedad. La contrapartida de esa tendencia deberia ser el
desarrollo del aspecto politico de la lucha de clases.

Konrad Schmidt comete el mismo error de perspectiva historica al tratar la reforma
social. Espera que la reforma social, al igual que la organizacién sindical, “dictara al
capitalista las normas a las que debera ajustarse para emplear la fuerza de trabajo”.
Contemplando la reforma bajo esta luz, Bernstein califica la legislacion laboral de parte del
“control social” y, en tal caracter, de parte del socialismo. Asimismo Konrad Schmidt
siempre usa el término “control social” cuando se refiere a las leyes protectoras. Una vez
que ha transformado el Estado en sociedad, agrega confiado: “Es decir, la clase obrera en
ascenso”. Como resultado de este truco de sustitucion, las inocentes leyes laborales
formuladas por el Consejo Federal Aleman se transforman en medidas socialistas transitorias
supuestamente promulgadas por el proletariado aleman.

LLa mistificacién es obvia. Sabemos que el Estado imperante no es la “sociedad” que
representa a la “clase obrera en ascenso”. Es el representante de la sociedad capitalista. Es
un Estado clasista. Por lo tanto, sus reformas no son la aplicacién del “control social”, es
decir, el control de la sociedad que decide libremente su propio proceso laboral. Son formas
de control aplicadas por la organizacion clasista del capital a la produccion de capital. Las
llamadas reformas sociales son promulgadas en beneficio del capital. Si, Bernstein y
Konrad Schmidt sélo ven en la actualidad “comienzos débiles” de este control. Esperan
ver una larga sucesién de reformas en el futuro, todas a favor de la clase obrera. Pero aqui
cometen un error parecido a su creencia en el desarrollo ilimitado del movimiento sindical.

Una premisa fundamental para la teorfa de la realizaciéon gradual del socialismo
mediante reformas sociales es el desarrollo objetivo de la propiedad capitalista y el Estado.
Konrad Schmidt sostiene que el propietario capitalista tiende a perder sus derechos
especiales en el proceso histérico y a ver reducido su papel al de un simple administrador.
Cree que la expropiacion de los medios de produccion no puede efectuarse como un hecho
histérico de una sola vez. Por eso recurre a la teorfa de la expropiacién por etapas.

Teniendo esto en mente divide el derecho de propiedad en (1) derecho de “soberanfa”
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(propiedad), -que ¢l atribuye a algo llamado “sociedad” y que quiere extender- y (2) su
opuesto, el simple derecho de uso, ejercido por el capitalista, pero que supuestamente se
reduce en manos del capitalista a la mera administracién de su empresa.

O esta interpretacion es un juego de palabras, en cuyo caso la teorfa de la
expropiacion gradual carece de una base real, o es un cuadro real del desarrollo juridico, en
cuyo caso, como veremos, la teorfa de la expropiacion gradual es totalmente falsa.

La divisién del derecho de propiedad en varios derechos que lo componen, arreglo
que le sirve a Konrad Schmidt de refugio a cuyo amparo puede construir su teorfa de la
“expropiacién por etapas’, caracterizaba a la sociedad feudal, basada en la economia
natural. En el feudalismo, las clases sociales de la época se repartian el producto total en
base a las relaciones personales imperantes entre el seflor feudal y sus siervos o
arrendatarios. La distribucién de la propiedad en varios derechos parciales reflejaba la
forma de distribucion de la riqueza social de la época. Con el pasaje de la economia a la
producciéon de mercancias y la disolucion de todos los vinculos personales entre los
participantes en el proceso de produccion, la relacion entre hombres y cosas (es decir, la
propiedad privada) se volvié reciprocamente mas fuerte. Puesto que la divisiéon ya no se
efectia en base a las relaciones personales sino a través del intercambio, los distintos
derechos a una parte de la riqueza social ya no se miden como fragmentos del derecho de
propiedad que comparten un interés comun. Se miden segun los valores que cada uno
vuelca al mercado.

El primer cambio introducido en las relaciones juridicas por el avance de la
producciéon de mercancias en las comunas medievales fue el desarrollo de la propiedad
privada absoluta. Esta aparecié en el propio seno de las relaciones juridicas feudales. Este
proceso ha avanzado a pasos agigantados en la produccion capitalista. Cuanto mas se
socializa el proceso de produccién, mas se basa el proceso de distribucion (reparto de la
riqueza) en el cambio. Y cuanto mas inviolable y cerrada se vuelve la propiedad privada, mas
se torna la propiedad capitalista de derecho al producto del propio trabajo en derecho a la
apropiacion del trabajo ajeno. Mientras el propio capitalista administra su fabrica, la
distribucién sigue en cierta medida ligada a su participaciéon personal en el proceso de
produccién. Pero a medida que la administracion personal por parte del capitalista se vuelve
superflua —lo que ocurre en las sociedades por acciones modernas— la propiedad del
capital, en lo que concierne a su derecho a participar en la distribucién (division de la

riqueza), se desvincula de toda relacién personal con la produccién. Aqui aparece en su
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forma mas pura. El derecho capitalista de la propiedad aparece en su maxima expresion en
el capital apropiado bajo la forma de acciones y crédito industrial.

De modo que el esquema histérico de Konrad Schmidt, que pinta la transformacion
del capitalista “de propietario en mero administrador”, es desmentido por el proceso
histérico real. En la realidad histérica, el capitalista tiende a transformarse de propietario y

administrador en simple propietario. A Konrad Schmidt le ocurre lo mismo que a Goethe:

Lo gue es, lo ve como en un sueri.

Lo que ya no es, se vuelve para él realidad.

Asi como el esquema histérico de Schmidt se retrotrae, econémicamente, de una
moderna sociedad anénima al taller del artesano, asi quiere retrotraernos juridicamente del
mundo capitalista a la vieja cascara feudal de la Edad Media.

Desde este punto de vista también el “control social” aparece bajo un aspecto
diferente del que pinta Konrad Schmidt. Lo que hoy funciona como “control social” -
legislacion laboral, control de las organizaciones industriales mediante la tenencia de
acciones, etcétera- nada tiene que ver con la “posesion suprema”. Lejos de constituir,
como cree Schmidt, una reduccién de la posesion capitalista, su “control social” es, por
el contrario, una proteccion de dicha posesion. O, desde el punto de vista econdémico, no
amenaza sino que regula la explotacion capitalista. Cuando Bernstein pregunta si hay
mayor o menor contenido socialista en una ley de proteccion del trabajador, podemos
asegurarle que en la mejor de las leyes de proteccién del trabajo no hay méas contenido
“socialista” que en la ordenanza municipal que regula la limpieza de las calles o la

iluminacion de las mismas.

El capitalismo y el Estado

La segunda premisa para la realizacién gradual del socialismo es, segin Bernstein, la
evolucion del Estado en la sociedad. Ya es un lugar comun afirmar que el Estado
imperante es un Estado clasista. A esto, al igual que a todo lo que se refiere a la sociedad
capitalista, no hay que entenderlo de manera rigurosa y absoluta sino dialécticamente.

El Estado se volvi6 capitalista con el triunfo de la burguesia. El desarrollo capitalista
modifica esencialmente la naturaleza del Estado, ampliando su esfera de accion,
imponiéndole nuevas funciones constantemente (sobre todo en lo que afecta a la vida
economica), haciendo cada vez mas necesaria su intervencion y control de la sociedad. En

este sentido, el desarrollo capitalista prepara poco a poco la fusién futura del Estado y la

- 58 -



sociedad. Prepara, por asi decitlo, la devoluciéon de la funcién del Estado a la sociedad.
Siguiendo esta linea de pensamiento puede hablarse de evolucion del Estado capitalista en
la sociedad, y esto es indudablemente lo que Marx tenfa en mente cuando se refirié a la
legislacion laboral como la primera intervencién consciente de la “sociedad” en el proceso
social vital, frase en la que Bernstein se apoya muchisimo.

Pero, por otra parte, el mismo desarrollo capitalista efectia otra transformacion en la
naturaleza del Estado. El Estado existente es, ante todo, una organizacién de la clase
dominante. Asume funciones que favorecen especificamente el desarrollo de la sociedad
porque dichos intereses y el desarrollo de la sociedad coinciden, de manera general, con los
intereses de la clase dominante y en la medida en que esto es asi. La legislacion laboral se
promulga tanto para servir a los intereses inmediatos de la clase capitalista como para servir
a los intereses de la sociedad en general. Pero esta armonfa impera sélo hasta cierto
momento del desarrollo capitalista. Cuando éste ha llegado a cierto nivel, los intereses de
clase de la burguesia y las necesidades del avance econémico empiezan a chocar, inclusive
en el sentido capitalista. Creemos que esta fase ya ha comenzado. Se revela en dos
fenémenos sumamente importantes de la vida social contemporanea: la politica de las
barreras aduaneras y el militarismo. Ambos fenémenos han jugado un rol indispensable y, en
ese sentido, revolucionario y progresivo en la historia del capitalismo. Sin proteccion
aduanera ciertos paises no hubieran podido desarrollar su industria. Pero ahora la situacion
es distinta.

En la actualidad la protecciéon no sirve para desarrollar la industria joven sino para

mantener artificialmente ciertas formas anticuadas de la produccion.

Desde el punto de vista del desarrollo capitalista, es decir, de la economfa mundial,
poco importa que Alemania exporte mas mercancias a Inglaterra o que Inglaterra exporte
mas mercancias a Alemania. Desde el punto de vista de este proceso se puede decir que el
negro ha hecho su trabajo y es hora de que se vaya. Dada la situacién de dependencia mutua
en que se encuentran las distintas ramas de la industria, un impuesto proteccionista
impuesto a cualquier mercancia provoca obligatoriamente el alza del costo de otras
mercancias en el pais. Impide, por lo tanto, el desarrollo de la industria. Pero no es asi visto
desde el angulo de los intereses de la clase capitalista. Aunque la industria no necesita
barreras aduaneras para desarrollarse, el empresario necesita impuestos que protejan sus
mercados. Esto significa que en la actualidad los impuestos aduaneros ya no sirven para
defender a un sector en desarrollo de la industria contra otro ya desarrollado. Son ahora el

arma que usa un grupo nacional de capitalistas contra otro grupo. Ademas, los impuestos
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ya no sirven de protecciéon a la industria que pugna por crear y conquistar el mercado
interno. Son los medios indispensables para la concentracion monopélica de la industria, es
decir, medios que utiliza el productor capitalista contra la sociedad consumidora en su
conjunto. Lo que subraya el caracter especifico de la politica aduanera contemporanea es el
hecho de que hoy no es la industria sino la agricultura la que desempenia el rol predominante
en la fijaciéon de tarifas. La politica de protecciéon aduanera se ha convertido en una
herramienta para transformar los intereses feudales y reflejarlos en forma capitalista.

El mismo cambio ha ocurrido en el militarismo. Si vemos la historia tal como fue -no
como podria o deberfa haber sido- debemos reconocer que la guerra ha sido un factor
indispensable del desarrollo capitalista. Estados Unidos, Alemania, Italia, los estados
balcanicos, Polonia, todos deben la situacion o el surgimiento del capitalismo en su
territorio a la guerra, sea en el triunfo o la derrota. Mientras hubo pafses marcados ya sea
por la divisién politica interna, ya por un aislamiento econémico que habia que romper, el
militarismo desempend un rol revolucionario, desde el punto de vista del capitalismo.

Pero ahora la situacion es distinta. Si la politica mundial se ha vuelto escenario de
conflictos en acecho, ya no se trata de abrir nuevos paises al capitalismo. Se trata de
antagonismos exrgpeos ya existentes que, transportados a otras tierras, han explotado alli. Los
adversarios armados que vemos hoy en Europa y en otros continentes no se alinean como
paises capitalistas de un lado y atrasados del otro. Son estados empujados a la guerra
fundamentalmente como resultado de su desarrollo capitalista avanzado similar. En vista de
ello, una guerra seguramente serfa fatal para este proceso, en el sentido de que provocaria
una profunda conmocién y una transformacion de la vida econémica de todos los paises.

Sin embargo, la cuestién toma otro aspecto si la vemos desde el punto de vista de la
clase capitalista. Para ésta, el militarismo se ha vuelto indispensable. Primero, como medio para
la defensa de los intereses “nacionales” en competencia con otros grupos “nacionales”.
Segundo, como método para la radicacién de capital financiero e industrial. Tercero, como
instrumento para la dominacién de clase de la poblacién trabajadora del pafs. Estos
intereses de por si no tienen nada en comuin con el modo capitalista de producciéon. Lo que
mejor revela el caracter especifico del militarismo contemporaneo es el hecho de que se
desarrolla en todos los paises como resultado, digamos, de su propia fuerza motriz
mecanica interna, fenémeno totalmente desconocido hace algunas décadas. Lo
reconocemos en el caracter ineluctable de la explosion inminente, que es inevitable a pesar
de la indecision total respecto de los objetivos y motivos del conflicto. De motor del

desarrollo capitalista, el militarismo se ha vuelto una enfermedad capitalista.
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En el choque entre el desarrollo capitalista y los intereses de la clase dominante, el
Estado se alinea junto a ésta. Su politica, como la de la burguesia, entra en conflicto con el
proceso social. Asi, va perdiendo su caracter de representante del conjunto de la sociedad y
se transforma, al mismo ritmo, en un Estado puramente casista. O, hablando con mayor
precision, ambas cualidades se distancian mas y mas y se encuentran en contradiccion en la
naturaleza misma del Estado. Esta contradiccion se vuelve progresivamente mas aguda.
Porque, por un lado, tenemos el incremento de las funciones de interés general del Estado,
su intervencién en la vida social, su “control” de la sociedad. Pero, por otra parte, su
caracter de clase lo obliga a trasladar el eje de su actividad y sus medios de coercién cada
vez mas hacia terrenos que son utiles tnicamente para el caracter de clase de la burguesia,
pero ejercen sobre la sociedad en su conjunto un efecto negativo, como en el caso del
militarismo y de las politicas aduanera y colonial. Ademas, el control social que ejerce el
Estado se ve a la vez imbuido y dominado por su caracter de clase (ver como se aplica la
legislacion laboral en todos los paises).

La extensiéon de la democracia, en la que Bernstein ve un medio para realizar
gradualmente el socialismo, no contradice, antes bien corresponde en todo a la
transformacion sufrida por el Estado.

Konrad Schmidt afirma que la conquista de una mayorfa socialdemocrata en el
parlamento lleva directamente a la “socializacién” gradual de la sociedad. Ahora bien, las
formas democraticas de la vida politica constituyen sin duda un fendémeno que refleja
claramente la evolucion del Estado en la sociedad. Constituyen, en esa medida, un avance
hacia la transformacion socialista. Pero el conflicto en el Estado capitalista que describimos
mas arriba se manifiesta aun mas enfaticamente en el parlamentarismo moderno. En
efecto, de acuerdo con su forma, el parlamentarismo sirve para expresar, dentro de la
organizacion estatal, los intereses de la sociedad en su conjunto. Pero lo que el
parlamentarismo refleja aqui es la sociedad capitalista, es decir, una sociedad donde
predominan los intereses capitalistas. En esta sociedad, las instituciones representativas,
democriticas en su forma, son en su contenido instrumentos de los intereses de la clase
dominante. Ello se manifiesta de manera tangible en el hecho de que apenas la democracia
tiende a negar su caracter de clase y transformarse en instrumento de los verdaderos
intereses de la poblacion, la burguesia y sus representantes estatales sacrifican las formas
democraticas. Es por eso que la concepcién de la conquista de una mayoria parlamentaria
reformista es un calculo de espiritu netamente burgués liberal que se ocupa de un solo

aspecto -el formal- de la democracia, pero no tiene en cuenta el otro: su verdadero
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contenido. En definitiva el parlamentarismo no es directamente un elemento socialista que
va impregnando gradualmente el conjunto de la sociedad capitalista. Es, por el contrario,
una forma especifica del Estado clasista burgués, que ayuda a madurar y desarrollar los
antagonismos existentes del capitalismo.

A la luz de la teoria del desarrollo objetivo del Estado, la creencia de Bernstein y
Konrad Schmidt de que el incremento del “control social” redunda en la creaciéon del
socialismo se transforma en una férmula que dia a dia se encuentra mas refida con la
realidad.

La teorfa de la introduccién gradual del socialismo propone una reforma progresiva
de la propiedad y el Estado capitalistas que tiende al socialismo. Pero en virtud de las leyes
objetivas de la sociedad imperante, una y otro avanzan en el sentido opuesto. El proceso de
produccion se socializa cada vez mas, y el control estatal sobre al proceso de produccion se
extiende. Pero al mismo tiempo la propiedad privada se vuelve cada vez mas abiertamente
una forma de explotacion capitalista del trabajo ajeno, y el control estatal esta imbuido de
los intereses exclusivos de la clase dominante. El Estado, es decir, la organizacion politica
del capitalismo, y las relaciones de propiedad, es decir, la organizacion juridica del capitalismo,
se vuelven cada vez mas capitalistas, no socialistas, poniendo ante la teoria de la introduccion
gradual del socialismo dos escollos insalvables.

El esquema de Fourier” de transformar, mediante un sistema de falansterios, el agua
de todos los mares en sabrosa limonada fue una idea fantastica, por cierto. Pero cuando
Bernstein propone transformar el mar de la amargura capitalista en un mar de dulzura
socialista volcando progresivamente en él botellas de limonada social reformista, nos
presenta una idea mas insipida, pero no menos fantastica.

Las relaciones de producciéon de la sociedad capitalista se acercan cada vez mas a las
relaciones de producciéon de la sociedad socialista. Pero, por otra parte, sus relaciones
juridicas y politicas levantaron entre las sociedades capitalista y socialista un muro cada vez
mas alto. Bl muro no es derribado, sino mas bien es fortalecido y consolidado por el
desarrollo de las reformas sociales y el proceso democratico. Solo el martillazo de la

revolucion, es decit, /a conquista del poder politico por el proletariado, puede derribar este muro.

30 Frangois Marie Charles Fourier (1772-1837): socialista utdpico francés.
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Las consecuencias del reformismo social y 1a naturaleza general del revisionismo

En el primer capitulo tratamos de demostrar que la teorfa de Bernstein separd el
programa del movimiento socialista de su base material y traté de ubicarlo sobre una base
idealista. ¢Qué ocurre con esta teorfa cuando se la traduce a la practica?

En una primera aproximacién, la actividad partidaria resultante de la teorfa de
Bernstein no parece diferir de la actividad efectuada por la socialdemocracia hasta el
presente. Antes la actividad del Partido Social Democrata consistia en trabajar en el
movimiento sindical, agitar por las reformas sociales y por la democratizacion de las
instituciones existentes. La diferencia no reside en el ¢g#¢ sino en el cdmo.

En la actualidad se considera que la lucha sindical y la actividad parlamentaria son
medios para guiar y educar al proletariado en preparacion de la tarea de la toma del poder.
Desde el punto de vista revisionista, esta conquista del poder es a la vez imposible e inutil.
Y por eso el partido realiza la actividad sindical y parlamentaria en pos de resultados
inmediatos, es decir, con el objeto de mejorar la situaciéon actual de los obreros, por la
disminucién gradual de la explotacion capitalista, por la extension del control social.

De modo que si dejamos de lado el mejoramiento inmediato de la situaciéon de los
trabajadores -objetivo que el programa del partido comparte con el revisionismo- la
diferencia entre las dos posiciones es, en sintesis, la siguiente. De acuerdo con la
concepcion actual del partido, la actividad parlamentaria y la sindical son importantes para
el movimiento socialista porque esas actividades preparan al proletariado, es decir, crean el
factor subjetivo para la transformacion socialista, para la tarea de realizar el socialismo. Para
Bernstein, las actividades sindical y parlamentaria reducen gradualmente la propia
explotacion capitalista. Le quitan a la sociedad capitalista su caracter capitalista. Realizan
objetivamente el cambio social deseado. Vistas mas de cerca, vemos que las dos concepciones
son diametralmente opuestas. Desde la posicién actual de nuestro partido, vemos que,
como resultado de sus luchas sindicales y parlamentarias, el proletariado se convence de la
imposibilidad de lograr un cambio social profundo a través de esa actividad y llega a la
comprension de que la conquista del poder es inevitable. La teorfa de Bernstein, en cambio,
parte de la afirmacién de que dicha conquista es imposible. Concluye afirmando que el
socialismo sélo puede ser introducido como consecuencia de la lucha sindical y de la
actividad parlamentaria. Desde el punto de vista de Bernstein, la acciéon sindical y
parlamentaria reviste un caracter socialista porque ejerce una influencia socializante

progresiva sobre la economia capitalista.
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Hemos tratado de demostrar que dicha influencia es imaginaria. Las relaciones entre
la propiedad capitalista y el Estado capitalista se desenvuelven en direcciones opuestas, de
modo que la actividad practica cotidiana de la socialdemocracia pierde, en ultima instancia,
todo vinculo con la militancia por el socialismo. Desde el punto de vista de una
movilizacién por el socialismo, la lucha sindical y nuestra actividad parlamentaria poseen
una importancia inmensa en la- medida en que despiertan en el proletariado la comprension,
la conciencia socialista y lo ayudan a organizarse como clase. Pero apenas se las considera
como instrumentos para la socializaciéon directa de la economia, no soélo pierden su
efectividad sino que dejan de ser un medio para preparar a la clase obrera para la conquista
del poder. Eduard Bernstein y Konrad Schmidt adolecen de falta de comprension del
problema cuando se consuelan diciendo que, aunque el programa del partido se reduce a la
reforma social y la lucha sindical, no se descarta el objetivo final del movimiento obrero
porque cada paso adelante trasciende el objetivo inmediato y el objetivo final socialista esta
implicito como tendencia del supuesto avance.

Eso es, por cierto, completamente valido para el proceder actual de la
socialdemocracia alemana. Es valido cuando la lucha sindical y por la reforma social estan
impregnadas de una voluntad firme y consciente de conquistar el poder politico. Pero si se
separa esa voluntad del movimiento mismo y se convierte a las reformas sociales en fines
en si mismas, entonces dicha actividad no sélo no conduce al objetivo ulterior del

socialismo sino que se mueve en sentido contrario.

Konrad Schmidt simplemente se apoya en la idea de que un movimiento
aparentemente mecanico, una vez puesto en marcha, no puede detenerse solo, puesto que
“ . . . s e

el apetito viene comiendo” y se supone que la clase obrera no se satisfara con las

reformas hasta tanto se alcance el objetivo socialista final.

La condicién mencionada en dltimo término es real. Su efectividad esta garantizada
por la insuficiencia misma de la reforma capitalista. Pero la conclusiéon que sacamos de alli
s6lo podria ser valida si fuera posible construir una cadena de reformas crecientes que
llevara del capitalismo al socialismo sin solucién de continuidad. Lo cual es, desde luego,
fantasfa pura. Dada la naturaleza de las cosas, la cadena se rompe muy rapidamente, y los
caminos que puede tomar el supuesto avance son numerosos y variados.

¢Cual sera el resultado inmediato si nuestro partido cambia su manera general de
actuar para adaptarse a una posicion que subraya los resultados inmediatos de nuestra
lucha, es decir la reforma social? Apenas los “resultados inmediatos” se convierten en

objetivo principal de nuestra actividad, la posiciéon tajante e intransigente que posee un
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significado en la medida en que se propone conquistar el poder, resultarda una
inconveniencia cada vez mayor. La consecuencia de ello sera que el partido adoptara una
“politica de compensaciéon”, una politica de canje politico y una actitud de conciliacién
timida y diplomatica. Pero esta actitud no puede durar mucho. Puesto que las reformas
sociales no pueden ofrecer mas que promesas carentes de contenido, la consecuencia logica
de semejante programa sera necesariamente la desilusion.

No es cierto que el socialismo surgird antomidticamente de la lncha diaria de la clase obrera. E/
socialismo serd consecuencia de (1) las crecientes contradicciones de la economia capitalista y (2) la
comprension por parte de la clase obrera de la inevitabilidad de la supresion de dichas contradicciones a través
de la transformacion social. Cuando, a la manera del revisionismo, se niega la primera premisa y
se repudia la segunda, el movimiento obrero se ve reducido a un mero movimiento
cooperativo y reformista. Aqui nos desplazamos en linea recta al abandono total de la
perspectiva clasista.

La consecuencia también se hace evidente cuando investigamos el caracter general
del revisionismo. Es obvio que el revisionismo no quiere reconocer que su punto de vista
es el del apologista del capitalismo. No se une a los economistas burgueses para negar la
existencia de las contradicciones capitalistas. Pero, por otra parte, lo que constituye
precisamente el eje del revisionismo y lo distingue de la posicién sustentada hasta el
momento por la socialdemocracia es que no basa su teorfa en la creencia de que el
desenvolvimiento légico del sistema econémico imperante resultard en la supresion de las
contradicciones del capitalismo.

Podemos decir que la teorfa revisionista ocupa un punto intermedio entre dos
extremos. El revisionismo no espera a ver la maduracion de las contradicciones del
capitalismo. No propone eliminar esas contradicciones mediante una transformacion
revolucionaria. Quiere disminuir, atenuar las contradicciones capitalistas. De modo que el
antagonismo que existe entre la produccién y el cambio se reducirda mediante la
terminacion de las crisis y la formacion de carteles capitalistas. El antagonismo entre el
capital y el trabajo sera resuelto mejorando la situacién de la clase obrera y conservando las
clases medias. Y la contradiccion entre el Estado clasista y la sociedad quedara liquidada a
través del incremento del control estatal y el progreso de la democracia.

Es cierto que el proceder de la socialdemocracia no consiste en aguardar a que se
desarrollen los antagonismos del capitalismo y, recién entonces, pasar a la tarea de
liquidarlos. Por el contrario, la esencia del accionar revolucionario consiste en guiarse por la

direccién que asume el proceso, establecer cual es esa direccion e inferir a través de ésta las
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conclusiones necesarias para la lucha politica. De este modo, la socialdemocracia ha lanzado
campafias contra las guerras aduaneras y el militarismo sin esperar a que su esencia
reaccionaria quedara plenamente en evidencia. El proceder de Bernstein no se guia por el
desarrollo del capitalismo, por la perspectiva de que se agraven sus contradicciones. Se guia
por la perspectiva de que esas contradicciones se atenden. Lo demuestra al hablar de la
“adaptacion” de la economia capitalista.

¢Cuando puede ser acertada dicha concepcion? Si es cierto que el capitalismo seguira
desarrollandose segun la direccién que se ha trazado hasta el momento, sus contradicciones
necesariamente se agudizaran y agravaran en lugar de desaparecer. La posibilidad de que se
atenuen las contradicciones capitalistas presupone que el modo capitalista de produccion
detendra su propio avance. En sintesis, la premisa general de la teorfa bernsteineana es el
cese del desarrollo capitalista.

De esta manera, empero, su teoria se autoinvalida de dos maneras.

En primer lugar, manifiesta su caracter ##dpico al basarse en el mantenimiento del
capitalismo. Porque va de suyo que un desarrollo defectuoso del capitalismo no puede
llevar a una transformacion socialista.

En segundo lugar, la teorfa de Bernstein revela su caracter reaccionario al referirse al
veloz desarrollo capitalista que se observa en la actualidad. Dado el desarrollo del
capitalismo real, jcomo explicamos o, mejor dicho, cémo exponemos la posicion de
Bernstein?

Hemos demostrado en el primer capitulo la carencia de fundamentos de las
condiciones econémicas sobre las que Bernstein construye su analisis de las relaciones
sociales imperantes. Hemos visto que ni el sistema crediticio ni los carteles pueden
calificarse de “medios de adaptacién” de la economia capitalista. Hemos visto que ni la
desaparicion temporaria de las crisis ni la supervivencia de la clase media pueden
considerarse sintomas de adaptacion capitalista. Pero aunque no tuviéramos en cuenta, el
caracter erréneo de todos estos detalles de la teorfa de Bernstein, no podemos dejar de
contemplar un rasgo que es comun a todos ellos. La teorfa de Bernstein no toma estas
manifestaciones de la vida econémica contemporanea tal como aparecen en su relacion
organica con el desarrollo del capitalismo en su conjunto, con el mecanismo econémico
global del capitalismo. Su teorfa arranca estos detalles de su contexto econémico vivo. Los
trata como dissecta membra (partes separadas) de una maquina muerta.

Consideremos, por caso, su concepcion del efecto adaptador del crédito. Si

reconocemos que el crédito es una etapa natural superior del proceso de cambio y, por
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tanto, de las contradicciones inherentes al cambio capitalista, no podemos considerarlo al
mismo tiempo como medio de adaptacién mecanico que existe fuera del proceso de
cambio. Serfa igualmente imposible considerar el dinero, la mercancia, el capital, como
“medios de adaptacion” del capitalismo.

Sin embargo el crédito, al igual que el dinero, la mercancia y el capital, constituye un
eslabon organico de la economia capitalista en cierta fase de su desarrollo. Como ellos, es
un engranaje indispensable en el mecanismo de la economia capitalista y, a la vez, un
instrumento de su destruccién, puesto que agrava las contradicciones internas del
capitalismo.

Lo propio puede decirse de los carteles y de los medios de comunicacién nuevos y
perfeccionados.

Observamos la misma concepcién mecanica cuando Bernstein trata de tachar la
promesa del cese de las crisis de “adaptacion” de la economia capitalista. Para él, las crisis
son meros trastornos del mecanismo econémico. Si éstas cesaran, piensa ¢él, el mecanismo
funcionaria bien. Pero el hecho es que las crisis no son “trastornos” en el sentido corriente
del término. Son “trastornos” sin los cuales la economia capitalista no podtia avanzar para
nada. Porque si las crisis constituyen el unico método que le permite al capitalismo -y son,
por tanto, el método normal- resolver periddicamente el conflicto entre la extension
ilimitada de la produccién y los estrechos marcos del mercado mundial, entonces las crisis
son manifestaciones organicas inseparables de la economia capitalista.

En el avance “libre” de la produccion capitalista acecha una amenaza para el
capitalismo, mucho mas grave que las crisis. Es la amenaza de la baja constante de la tasa de
ganancia, que no resulta de la contradicciéon entre la produccién y el cambio sino del
incremento de la productividad misma del trabajo. La caida de la tasa de ganancia lleva en
s{ la peligrosisima tendencia a imposibilitar cualquier tipo de empresa para los capitales
pequenos y medianos. Limita, asi, la nueva formacién y, por lo tanto, la extension de las
radicaciones de capitales.

Y son precisamente las crisis las que constituyen la otra consecuencia del mismo
proceso. Como resultado de su depreciacion periddica de capital, las crisis provocan una
caida en los precios de los medios de produccion, la paralisis de una parte del capital activo
y, con el tiempo, el incremento de las ganancias. Crean as{ las posibilidades para un nuevo
avance de la produccion. Por eso las crisis aparecen como instrumentos para reavivar el

fuego del desarrollo capitalista. Su cese —no su cese temporario sino su desaparicion total
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del mercado mundial— no provocarfa un desarrollo mayor de la economia capitalista.
Destruiria el capitalismo.

Fiel a la concepciéon mecanica de su teoria de la adaptacion, Bernstein olvida la
necesidad de las crisis al igual que la necesidad de radicaciones nuevas de capitales
pequefios y medianos. Y es por ello que la reaparicion constante del pequefio capital se le
aparece como sintoma de cese del desarrollo capitalista, aunque en los hechos se trata de
un sintoma de desarrollo capitalista normal.

Es importante notar que hay un punto de vista que ve los fenémenos arriba
mencionados tal cual los ve la teorfa de la “adaptacion”. Es el punto de vista del capitalista
aislado (solo) que refleja en su mente los hechos econémicos que lo rodean tal como
aparecen refractados a través de las leyes de la competencia. Para el capitalista aislado, cada
parte organica del conjunto de nuestra economia aparece como entidad independiente. Las
ve segun lo afectan a ¢€l, el capitalista aislado. Considera, por ende, que esos hechos son
meros “trastornos” de meros “medios de adaptaciéon”. Es cierto que para el capitalista
aislado las crisis son meros trastornos; el cese de las crisis le permite prolongar su
existencia. En lo que a él concierne, el crédito es unicamente un medio de “adaptar” sus
insuficientes fuerzas productivas a las necesidades del mercado. Y considera que el cartel
que pasa a integrar realmente suprime la anarquia industrial.

El revisionismo no es sino una generalizacion teoérica hecha desde el punto de vista
del capitalista aislado. ¢Qué ubicacién tedrica le corresponde, si no es la economia
burguesa, vulgar?

Todos los errores de esta escuela se basan precisamente en la concepciéon que ve en
los fenémenos de la competencia, tal como se le aparecen al capitalista aislado, los
fenémenos de la economia capitalista en su conjunto. Asi como Bernstein considera el
crédito un medio de “adaptacién”, la economia vulgar considera el dinero como un buen
medio de “adaptaciéon” a las necesidades del cambio. También la economia vulgar trata de
encontrar el remedio contra los males del capitalismo en los fendmenos capitalistas. Al
igual que Bernstein, cree posible regular la economia capitalista. A la manera de Bernstein,
desea paliar las contradicciones del capitalismo, es decir, cree en la posibilidad de emparchar
las heridas del capitalismo. Termina suscribiendo un programa reaccionario. Termina en la
utopia.

La teorfa del revisionismo puede entonces definirse de la siguiente manera. Es la
teorfa de detenerse en el movimiento socialista construida, con la ayuda de la economia

vulgar, sobre la teorfa de la detencién del capitalismo.
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Segunda parte
Desarrollo econémico y socialismo

La mayor conquista del movimiento proletario ha sido el descubrimiento de una
fundamentacién para la realizacion del socialismo en las condiciones econdmicas de la sociedad
capitalista. El resultado de este descubrimiento fue que el socialismo se transformd, de
suefio “ideal” milenario de la humanidad, en necesidad histérica.

Bernstein niega la existencia de condiciones econémicas para el socialismo en la
sociedad contemporanea. En este aspecto su pensamiento ha sufrido una interesante
evolucién. Al principio se limitaba en Nexe Zeit a negar la rapidez del proceso de
concentracion que se daba en la industria. Basaba su posicién en la comparacion de las
estadisticas de ocupaciéon en Alemania de 1882 y 1895. Para adaptar las cifras a sus
propositos, se vio obligado a proceder de manera esquematica y mecanica. En el mejor de
los casos no pudo, ni siquiera demostrando la existencia de empresas medianas, debilitar de
manera alguna el analisis marxista, porque éste no toma como condicién para la realizacion
del socialismo ni el grado de concentracion de la industria -es decir, una demora en la
realizacion del socialismo- ni, como hemos demostrado, la desaparicion absoluta del pequeno
capital, descripta generalmente como desaparicion de la pequefia burguesia.

En el curso de la dltima evolucién de sus ideas, Bernstein nos da en su libro una
nueva serie de pruebas: las estadisticas de las sociedades por acciones. Utiliza esas estadisticas
para demostrar que la cantidad de accionistas va en continuo aumento y, como resultado, la
clase capitalista no se vuelve mas chica sino mas grande. Sorprende lo poco familiarizado
que esta Bernstein con su material de trabajo. Es asombroso constatar qué mal utiliza los
datos que posee.

Si quisiera refutar la ley marxista del desarrollo industrial en base a la situacion de las
sociedades por acciones, deberia haber recurrido a otras cifras. Cualquiera que conozca la
historia de las sociedades por acciones de Alemania sabe que su capital inicial promedio ha
ido en disminucion casi constante. Mientras que antes de 1871 el capital inicial promedio
alcanz6 la cifra de 10,8 millones de marcos, se redujo a 4,01 millones de marcos en 1871,
3,8 en 1873, menos de un millén de 1882 a 1887, 0,52 millones en 1891 y tan sé6lo 0,62 en
1892. Después de ese afio las cifras oscilaron en alrededor del millén de marcos, pasando a
1,78 en 1895 y 1,19 en el primer semestre de 1897 (Van de Borght: Handwirterbuch der

Staatsswissensheaften, 1 [Manual de ciencias politicas]).
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Las cifras son sorprendentes. Con ellas Bernstein quiso demostrar que hay una
tendencia que contradice al marxismo de retransformaciéon de empresas grandes en
pequenas. La respuesta obvia es la siguiente. Si uno quiere demostrar algo mediante
estadisticas, debe demostrar en primer término que todas se refieren a las mismas ramas de
la industria. Debe demostrar que las empresas pequefias realmente reemplazan a las
grandes, que no aparecen solamente donde las empresas pequefias o aun la industria
artesanal predominaban antes. Esto no puede demostrarse. El pasaje estadistico de
inmensas sociedades accionistas a empresas pequefas y medianas solo puede explicarse
con referencia al hecho de que el sistema de sociedades por acciones sigue penetrando las
nuevas ramas de la industria. Antes, sélo unas pocas empresas grandes se organizaban como
sociedades por acciones. Poco a poco, la organizaciéon accionista se ha ganado a las
empresas medianas e incluso a las pequefias. Hoy vemos sociedades de accionistas con un
capital social inferior a los 1.000 marcos.

Ahora bien, ¢cual es el significado de la extension del sistema de sociedades por
acciones? Econdmicamente significa la creciente socializacion del proceso de produccion
bajo la forma capitalista: socializaciéon no soélo de la gran produccion, sino también de la
pequena y mediana. La extensién de las acciones, por tanto, no contradice la teoria
marxista, sino que la confirma plenamente.

¢Qué significa, en ultima instancia, el fenémeno econémico de la sociedad por
acciones? Representa, por un lado, la unificacién de una cantidad de fortunas pequefias en
un gran capital para la produccion. Representa, por otro, la separacion de la produccion de
la posesion capitalista. Es decir, denota que se le ha ganado una doble victoria al modo
capitalista de produccién: pero todavia sobre bases capitalistas.

¢Qué significan, pues, las estadisticas que cita Bernstein, segin las cuales un nimero
creciente de accionistas participan en las empresas capitalistas? Las estadisticas demuestran,
precisamente, esto: en la actualidad una empresa capitalista no corresponde, como antes, a
un unico propietario de capital sino a una serie de capitalistas. En consecuencia, /a nocion
econdmica de “capitalista” ya no corresponde a un individuo aislado. E/l capitalista industrial de hoy en dia
es una persona colectiva, compuesta de cientos, inclusive miles de individnos. La categoria de “capitalista” se
ha vuelto una categoria social. Se ha “socializado”, en el marco de la sociedad capitalista.

En tal caso, ¢como explicar la creencia de Bernstein de que el fenémeno de las
sociedades por acciones representa la dipersion y no la concentracion del capital? ¢Por qué

ve la extension de la propiedad capitalista donde Marx vio su supresion?
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Se trata de un mero error econémico. Para Bernstein “capitalista” no es una
categoria de la produccion sino el derecho de propiedad. Para ¢él, “capitalista” no es una
unidad econdémica sino una unidad fiscal. Y para él, “capital” no es un factor en la
produccion sino una cantidad de dinero. Es por eso que en su trust de hilos de coser inglés
no ve la fusiéon de 12.300 personas con dinero para formar una sola unidad capitalista sino
12.300 capitalistas distintos. Es por eso que el ingeniero Schutze, cuya mujer le aporté una
dote consistente en gran cantidad de acciones del accionista Miller, es también, para
Bernstein, un capitalista. Es por eso que, para Bernstein, el mundo esta plagado de
capitalistas.

Aqui también la base tedrica de su error econdémico es su “popularizaciéon” del
socialismo. Porque eso es lo que hace. Al transportar el concepto de capitalismo de sus
relaciones productivas a relaciones de propiedad, y al hablar de individuos en lugar de
empresarios, traslada el problema del socialismo del campo de la producciéon al de las
relaciones de riqueza, es decir, de la relacién entre el capital y el trabajo a la relacién entre
ricos y pobres.

De esta manera se nos conduce alegremente de Marx y Engels al autor del Evangelio de/
pescador pobre. Sin embargo, hay una diferencia. Weitling,”! con el instinto certero del
proletario, vio en la oposicién de pobres y ricos los antagonismos de clase en su forma
primitiva y quiso hacer de esos antagonismos una palanca para el movimiento socialista.
Bernstein, en cambio, ubica la realizacion del socialismo en la posibilidad de enriquecer a
los pobres. Es decir, la ubica en la atenuacién de los antagonismos de clase y, por eso, en la
pequena burguesia.

Es cierto que Bernstein no se limita a las estadisticas de ingresos. Da estadisticas de
empresas econoémicas, sobre todo de los siguientes paises: Alemania, Francia, Inglaterra,
Suiza, Austria y Estados Unidos. Pero esas estadisticas no son datos comparados de distintos
periodos en cada pais sino de cada periodo en distintos pafses. Por eso no nos da (salvo en el
caso de Alemania, en que repite el viejo contraste entre 1895 y 1882) una comparacion de
estadisticas de empresas de un pafs dado en distintas épocas, sino cifras absolutas para

distintos paises: Inglaterra en 1891, Francia en 1894. Estados Unidos en 1890. etcétera.

Llega a la siguiente conclusion: “Aunque es cierto que la gran explotacion predomina

hoy en la industria, ésta representa, inclusive para las empresas que dependen de la gran

U Wilhelm Weitling (1808-1871): primer escritor aleman proletario, colaborador de Blanqui. Socialista utépico

igualitatio.
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explotacion, hasta en un pafs tan desarrollado como Prusia, sdlo la mitad de la poblaciin

empleada en la produccion”. Eso es también valido para Alemania, Inglaterra, Bélgica, etcétera.

¢Qué demuestra aqui? No la existencia de tal o cual fendencia del proceso econdmico sino
simplemente /a relacion de fuerzas absoluta entre distintos tipos de empresas, o, en otras

palabras, la relacién absoluta entre las distintas clases en nuestra sociedad.

Ahora bien, si uno quiere utilizar este método para demostrar la imposibilidad del
socialismo, su razonamiento debe descansar sobre la teorfa que se basa en las fuerzas
materiales numéricas en pugna, es decir, sobre el factor wislencia. En otras palabras,
Bernstein, quien siempre pone el grito en el cielo cuando habla de blanquismo, cae en el
mas craso error blanquista.”” Pero, sin embargo, existe una diferencia. A los blanquistas, que
representaban una tendencia socialista y revolucionaria, la posibilidad de la realizacion
econémica del socialismo les parecia natural. Sobre esta posibilidad construyeron la
viabilidad de una revolucion violenta, aunque la realizara una pequefia minorfa. Bernstein,
en cambio, deduce de la insuficiencia numérica de la mayoria socialista la imposibilidad de la
realizaciéon econdmica del socialismo. La socialdemocracia, empero, #no espera alcanzar sus
objetivos como resultado de la violencia victoriosa de nna minoria ni a través de la superioridad numérica de
una mayoria. Ve el socialismo como resultado de la necesidad econdmica -y de la comprension de esa
necesidad- que lleva a las masas trabajadoras a destruir el capitalismo.

Y esa necesidad se revela, sobre todo, en la anarquia del capitalismo.

¢Cual es la posicion de Bernstein acerca del problema decisivo de la anarquia en la
economia capitalista? Solo niega las grandes crisis generales. No niega las crisis parciales y
nacionales. En otras palabras, rehtisa ver buena parte de la anarquia capitalista pequefio y
s6lo ve una parte. Es -como dirfa Marx- como esa virgen necia que tuvo un hijo “pero muy
pequeno”. Pero la desgracia es que en lo que hace a cuestiones como la anarquia capitalista
pequeno y grande son igualmente malos. Si Bernstein reconoce la existencia de una
pequefia parte de esta anarquia, podemos sefialarle que, mediante el mecanismo de la
economia de mercado, este poquito de anarquia puede alcanzar proporciones

inverosimiles, hasta llegar al colapso. Pero si Bernstein espera transformar gradualmente este

32 Louis Augnste Blangui (1805-1881): socialista revolucionario francés cuyo nombre ha quedado ligado a la
teorfa de la insurreccién armada por grupos pequefios de hombres seleccionados y entrenados, en oposicion a la
concepcién marxista de la insurreccion de masas. Participé en la Revolucion Francesa de 1830 y organizé la
insurreccion fallida de 1839. Liberado por la Revolucién de 1848, fue encarcelado nuevamente luego de la
derrota de ésta, y luego otra vez en visperas de la Comuna de Parfs. Quebrantada su salud después de treinta y
cinco afios de prision, fue perdonado en 1879. Ese mismo afio los obreros de Burdeos lo votaron para la

Camara de Diputados, pero el gobierno invalidé la eleccion.
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poquito de anarquia en orden y armonfa en el marco de la produccién mercantil, cae
nuevamente en uno de los errores fundamentales de la economia politica burguesa, segun la
cual el modo de cambio es independiente del modo de produccion.

No es éste el momento de entrar en una larga explicaciéon de la sorprendente
confusion de Bernstein en torno a los principios mas elementales de la economia politica.
Pero hay un problema —al que nos lleva la cuestion fundamental de la anarquia
capitalista— que merece respuesta inmediata.

Bernstein declara que la ley de la plusvalia de Marx es una mera abstracciéon. En la
economia politica una afirmacién de este tipo es obviamente un insulto. Pero si la plusvalia
es una mera abstraccion, si es un producto de la imaginacién, entonces cualquier ciudadano
normal que ha cumplido con su servicio militar y paga sus impuestos en fecha tiene el
mismo derecho que Karl Marx a elaborar su propio absurdo individual, a formular su
propia ley del valor. “Marx tiene el mismo derecho a pasar por alto las propiedades de la
mercancia hasta que no son mas que la encarnacién de las propiedades del simple trabajo
humano, que el que tienen los economistas de la escuela Boechm-Jevons™ a abstraer todas las
propiedades de la mercancia menos su utilidad.”

Es decir que, para Bernstein, el trabajo social de Marx y la utilidad abstracta de
Menger™ son bastante parecidos: abstracciones puras. Bernstein olvida que la abstraccién
de Marx no es un invento. Es un descubrimiento. No existe en la cabeza de Marx sino en
la economia de mercado. No lleva una existencia imaginaria sino una verdadera existencia
social, tan real que se la puede cortar, moldear, pesar y convertir en dinero. El trabajo
humano abstracto que descubrié Marx no es, en su forma mas desarrollada, sino el dinero.
Este es, precisamente, uno de los mayores descubrimientos de Marx, mientras que para
todos los economistas politicos burgueses, desde el primero de los mercantilistas hasta el
ultimo de los clasicos, la esencia del dinero sigue siendo un enigma mistico.

La utilidad abstracta de Boehm-Jevons es, en realidad, engreimiento mental. Dicho
mas correctamente, es una representacion de vacuidad intelectual, un absurdo en privado
port el cual no se puede responsabilizar al capitalismo ni a sociedad alguna, sino a la propia
economia burguesa vulgar. Abrazados al hijo de su ingenio, Bernstein, Boehm y Jevons, y
toda la cofradia subjetiva pueden permanecer veinte afos en contemplaciéon del misterio
del dinero, sin llegar a ninguna conclusion distinta de la de un zapatero, fundamentalmente

ue el dinero es “util”.
q

3 William Stanley Jevons (1835-1882): economista y 16gico inglés. Desarroll6 la teoria de la utilidad.

34 Kart Menger (1840-1921): economista politico austriaco.
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Bernstein no comprende la ley del valor de Marx. Cualquiera que tenga un
conocimiento minimo de la economia marxista sabe que sin la ley del valor la doctrina
marxista es incomprensible. Para hablar mas en concreto: para quien no comprenda la
naturaleza de la mercancia y el cambio, la economia capitalista, con todas sus
concatenaciones, debe ser necesariamente un enigma.

¢Cual es la clave que le permitié a Marx desentrafiar los fenémenos capitalistas y
resolver, como si nada, problemas cuya solucién los genios mas brillantes de la economia
politica burguesa ni siquiera llegaron a barruntar? Fue su concepcién de la economia
capitalista como fenémeno histérico, no sélo en la medida en que lo reconocen en el mejor
de los casos los economistas clasicos, es decir, en lo que respecta al pasado feudal del
capitalismo, sino también en lo que concierne al futuro socialista del mundo. El secreto de
la teorfa marxista del valor, de su analisis del problema del dinero, de su teorfa del capitel,
de su teoria de la tasa de ganancia y, en consecuencia, de todo el sistema econémico
existente, se basa en el caracter transitorio de la economia capitalista, en la inevitabilidad de
su colapso que conduce —y éste es un aspecto mas del mismo fenémeno— al socialismo.
Fue s6lo porque analiz6 el capitalismo desde el punto de vista socialista, es decir, histérico,
que Marx pudo descifrar los jeroglificos de la economia capitalista, y precisamente porque
adoptd6 el punto de vista socialista como punto de partida para sus analisis de la sociedad
burguesa pudo darle una base cientifica al movimiento socialista.

Con esta vara debemos medir las observaciones de Bernstein. Se queja del “dualismo”
que aparece a cada instante en la obra monumental de Marx, E/ capital. “Esta obra aspira a
ser un estudio cientifico y a demostrar, al mismo tiempo, una tesis ya elaborada desde
mucho antes; se basa en un esquema que ya contiene el resultado al cual quiere llegar. La
vuelta al Manifiesto comunista [jes decir, al objetivo socialistal -R.L..] demuestra la permanencia
de vestigios de utopismo en la doctrina de Marx.”

¢Pero qué es el “dualismo” de Marx si no el dualismo del futuro socialista y el
presente capitalista? Es el dualismo del capital y el trabajo, el dualismo de la burguesia y el
proletariado. Es el reflejo cientifico del dualismo que existe en la sociedad burguesa, el
dualismo de los antagonismos de clase que se debaten en el orden social capitalista.

Cuando Bernstein reconoce en este supuesto dualismo de Marx un “vestigio de
utopismo”, reconoce en realidad, ingenuamente, que ¢l es el que niega el dualismo
histérico de la sociedad burguesa, que niega la existencia de antagonismos de clase en el
capitalismo. Es su forma de confesar que el socialismo ahora no es para él mas que un

“vestigio de utopismo”. ¢Qué es el “monismo” de Bernstein —la unidad de Bernstein-
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sino la unidad eterna del régimen capitalista, la unidad del ex socialista que ha renunciado a
su objetivo y ha decidido encontrar en la sociedad burguesa, unica e inmutable, la meta del
desarrollo de la humanidad?

Bernstein no ve en la estructura econémica del capitalismo el proceso que conduce al
socialismo. Pero para conservar su programa socialista, al menos formalmente, se ve
obligado a refugiarse en una interpretacion idealista, abstraida de todo proceso econémico.
Se ve obligado a transformar el socialismo de etapa historica definida del proceso social en
“principio” abstracto.

Es por eso que el “principio cooperativista” —Ila magra decantaciéon de socialismo
con que Bernstein quiere adornar a la economia capitalista— aparece como concesién, no

al futuro socialista de la sociedad, sino al pasado socialista de Bernstein.

Cooperativas, sindicatos, democracia

El socialismo de Bernstein les ofrece a los obreros la perspectiva de compartir la
riqueza de la sociedad. Los pobres han de volverse ricos. ;Como llegara ese socialismo? Sus
articulos en Neue Zeit sobre “Problemas del socialismo” sélo aluden ambiguamente al
problema. En cambio su libro contiene toda la informacién que necesitamos.

El socialismo de Bernstein se realizara con ayuda de dos instrumentos: los sindicatos
—o, al decir de Bernstein, la democracia industrial— y las cooperativas. Los primeros
liquidaran la ganancia industrial, las segundas liquidaran la ganancia comercial.

Las cooperativas, sobre todo las de produccién, constituyen una forma hibrida en el
seno del capitalismo. Se las puede describir como pequefias unidades de produccion
socializada dentro del intercambio capitalista.

Pero en la economia capitalista el intercambio domina la produccién (es decir, la
producciéon depende, en gran medida, de las posibilidades del mercado). Como fruto de la
competencia, la dominacion total del proceso de produccién por los intereses del
capitalismo -es decir, la explotacién inmisericorde- se convierte en factor de supervivencia
para cada empresa. La dominacién por el capital del proceso de produccién se expresa de
varias maneras. El trabajo se intensifica. La jornada laboral se acorta o alarga segin la
situacion del mercado. Y, segun los requerimientos del mercado, la mano de obra es
empleada o arrojada de nuevo a la calle. Dicho de otra manera, se utilizan todos los
métodos que le permiten a la empresa hacer frente a sus competidoras en el mercado. Los
obreros que forman una cooperativa de produccion se ven asi en la necesidad de gobernarse

con el maximo absolutismo. Se ven obligados a asumir ellos mismos el rol del empresario
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capitalista, contradiccion responsable del fracaso de las cooperativas de produccion, que se
convierten en empresas puramente capitalistas o, si siguen predominando los intereses
obreros, terminan por disolverse.

El mismo Bernstein toma nota de estos hechos. Pero es evidente que no los ha
comprendido. Porque, junto con la sefiora Potter-Webb,” atribuye el fracaso de las
cooperativas de produccion inglesas a la falta de “disciplina”. Pero lo que aqui se llama tan
superficial y llanamente “disciplina” no es otra cosa que el régimen absolutista natural del
capitalismo, que, va de suyo, los obreros no pueden utilizar en su propia contra.

Las cooperativas de producciéon pueden sobrevivir en el marco de la economia
capitalista s6lo si logran suprimir, mediante algin ardid, la contradiccion capitalista entre el
modo de produccién y el modo de cambio. Y lo pueden lograr sélo si se sustraen
artificialmente a la influencia de las leyes de la libre competencia. Y sélo pueden lograr esto
ultimo cuando se aseguran de antemano un circulo fijo de consumidores, es decir, un
mercado constante.

Las que pueden prestar este servicio a sus hermanas en el campo de la produccion
son las cooperativas de consumo. Aqui —y no en la distincién que traza Oppenheimer
entre cooperativas que compran y cooperativas que venden- yace el secreto que busca
Bernstein: la explicacion del fracaso ineluctable de las cooperativas de producciéon con
funcionamiento independiente y su supervivencia cuando las respaldan cooperativas de
consumo.

Si es verdad que las posibilidades de existencia de las cooperativas de produccion
dentro del capitalismo estan ligadas a las posibilidades de existencia de las cooperativas de
consumo, entonces el alcance de las primeras se ve limitado, en el mejor de los casos, al
pequeno mercado local y a la manufactura de articulos que satisfagan necesidades
inmediatas, sobre todo de productos alimenticios. Las cooperativas de consumo, y, por
tanto, también las de produccién, quedan excluidas de las ramas mas importantes de la
producciéon de capital: las industrias textil, minera, metalargica y petrolera y de
construccion de maquinarias, locomotoras y barcos. Por esta tunica razon (dejando de lado
momentaneamente su caracter hibrido), no puede considerarse seriamente a las
cooperativas de produccién como instrumento para la realizacién de una transformacion
social general. La creacién de cooperativas de produccién en gran escala supondria, antes

que nada, la supresion del mercado mundial, y el despedazamiento de la actual economia

35 Beatrice Potter-Webb (1858-1943): socialista fabiana, esposa de Sydney Webb. Coautora, junto con éste, de

varios libros.
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mundial en pequefias esferas locales de produccién y cambio. Se espera que el capitalismo
altamente desarrollado y difundido de nuestro tiempo se retrotraiga a la economia
mercantil de la Edad Media.

Dentro del marco de esta sociedad, las cooperativas de producciéon se reducen a
meros apéndices de las de consumo. Parecerfa, por tanto, que éstas deberfan ser el
comienzo del supuesto cambio social. Pero de esta manera la supuesta reforma de la
sociedad mediante cooperativas deja de ser una ofensiva contra la produccion capitalista.
Esto es, deja de ser un ataque directo a las bases fundamentales de la economia capitalista.
Se convierte, en cambio, en una lucha contra el capital comercial, sobre todo el capital
comercial pequefio y mediano. Se vuelve un ataque contra las ramas més pequefas del
arbol capitalista.

Segtn Bernstein, también los sindicatos sirven para atacar al capitalismo en el campo
de la produccién. Ya hemos demostrado que los sindicatos no pueden datles a los obreros
una influencia decisiva sobre la produccién. Los sindicatos no pueden determinar las
dimensiones ni el progreso técnico de la produccion.

Tomemos el aspecto puramente econdémico de la “lucha de la tasa salarial contra la
tasa de ganancia”, como Bernstein llama a la actividad sindical. Esta no se libra en el cielo
azul. Se libra dentro del marco bien delimitado de las leyes salariales. La actividad sindical
no destruye sino que aplica la ley de salarios.

Segun Bernstein, son los sindicatos los que dirigen -en la movilizacién general por la
emancipacion de la clase obrera- el verdadero ataque contra la tasa de ganancia industrial.
Segun Bernstein, los sindicatos tienen la tarea de transformar la tasa de ganancia industrial
en “tasa salarial”. El hecho es que los sindicatos son los menos capacitados para lanzar una
ofensiva econémica contra la ganancia. Los sindicatos no son mas que una organizacion
defensiva de la clase obrera contra los ataques de la ganancia. Reflejan la resistencia obrera
ante la opresion de la economia capitalista.

Por un lado, los sindicatos tienen la funciéon de influir sobre la situaciéon del mercado
de fuerza de trabajo. Pero esta influencia se ve constantemente superada por la
proletarizaciéon de las capas medias de nuestra sociedad, proceso que aporta
constantemente nueva mercaderfa al mercado de trabajo. La segunda funcién de los
sindicatos es la de mejorar la situacion de los obreros. Es decir, incrementar la parte de
riqueza social que estos reciben. Esta parte, empero, se ve constantemente reducida con la

ineluctabilidad de un proceso natural: por el incremento de la productividad del trabajo. No
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es necesatio ser marxista para comprenderlo. Basta leer In Explanation of the Social Question de
Rodbertus.*

En otras palabras, las condiciones objetivas de la sociedad capitalista transforman las
dos funciones econémicas de los sindicatos en una suerte de trabajo de Sisifo que es, de
todas maneras, indispensable. Porque como resultado de las actividades de su sindicato, el
obrero logra obtener la tasa salarial que le corresponde de acuerdo con la situacién del
mercado de fuerza de trabajo. Como resultado de la actividad sindical se aplica la ley
capitalista de salarios y el efecto de la tendencia decreciente del desarrollo econémico se ve
paralizado o, mas precisamente, atenuado.

Sin embargo, la transformacién del sindicato en instrumento para la reduccion
progresiva de la ganancia en favor del salario presupone las siguientes condiciones sociales:
primero, el cese de la proletarizacion de los estratos medios de nuestra sociedad; segundo,
la detencién del incremento de la productividad del trabajo. En ambos casos tenemos #z
retorno a las condiciones precapitalistas.

Las cooperativas y los sindicatos son totalmente incapaces de transformar el wodo
capitalista de produccion. Esto Bernstein realmente lo comprende, si bien de manera
distorsionada. Porque se refiere a las cooperativas y los sindicatos como medios para
reducir las ganancias de los capitalistas y enriquecer asi a los obreros. De esta manera
renuncia a la lucha contra el modo de produccion capitalista y trata de dirigir el movimiento
socialista hacia la lucha contra la “distribucion capitalista”. Una y otra vez Bernstein se
refiere al socialismo como un esfuerzo por lograr un modo de distribuciéon “justo, mas
justo y aun mas justo” (IVorwaerts, 26 de marzo de 1899).

No puede negarse que la causa directa que lleva a las masas populares al movimiento
socialista es precisamente el modo de distribucién “injusto” que caracteriza al capitalismo.
Cuando la socialdemocracia lucha por la socializaciéon del conjunto de la economia, aspira
con ello a una distribucién “justa” de la riqueza social. Pero la socialdemocracia, guiada por
el comentario de Marx de que el modo de distribucién de una época dada es consecuencia
natural del modo de producciéon de dicha época, no lucha contra la distribucién en el
marco de la produccién capitalista. Antes bien lucha por la supresion de la propia
produccién capitalista. En una palabra, la socialdemocracia quiere establecer el modo de
distribucién socialista mediante la supresion del modo de producciéon capitalista. El

método de Bernstein, por el contrario, propone combatir el modo de distribucion

36 Rart Johann Rodbertus (1805-1875): economista aleman que tenia posiciones socialistas, pero no revolucionatias.

Engels analiz6 detalladamente sus planteos en la introduccion a Miseria de la filosofia de Marx.
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capitalista con la esperanza de instaurar asi, gradualmente, el modo de produccién
socialista.

¢Cual es, en ese caso, el fundamento del programa de Bernstein para la reforma de la
sociedad? ¢Se apoya en las tendencias de la produccion capitalista? No; en primer lugar, ¢l
niega esas tendencias. En segundo lugar, la trasformacion socialista es, para €él, efecto y no
causa de la distribucién. No puede darle a su programa una base materialista, porque ya ha
refutado los objetivos y medios del movimiento socialista y, con ello, sus condiciones
econémicas. Resultado de ello es que se ve obligado a construirse cimientos idealistas.

“¢Para qué representar el socialismo como resultado de la compulsién econémica?”,
pregunta quejoso. “cPor qué degradar el raciocinio del hombre, su sentimiento de justicia,
su voluntad? “ (Vorwaerts, 26 de marzo de 1899.) La distribucion superlativamente justa de
la que habla Bernstein se lograra gracias a la libre voluntad del hombre, voluntad que actda
no en virtud de la necesidad econémica, puesto que esta voluntad no es mas que un
instrumento, sino en virtud de la comprension que tiene el hombre de la justicia, en virtud
de la zdea de justicia del hombre.

As{ volvemos alegremente al principio de justicia, al viejo caballito de batalla sobre el
cual han cabalgado todos los reformadores de la tierra durante milenios, por falta de un
medio de transporte historico mas seguro. Volvemos al triste Rocinante sobre el cual han
cabalgado los Quijotes de la historia en busca de la gran reforma de la tierra, para volver a
casa con los ojos negros.

La relaciéon entre pobres y ricos como base para el socialismo, el principio del
cooperativismo como contenido del socialismo, la “distribucién mas justa” como su
objetivo y la idea de justicia como su tnica legitimacion histérica: jcon cuanto mas fuerza,
ingenio y fuego defendi6 Weitling ese tipo de socialismo hace cincuenta afios! Sin
embargo, el sastre genial no conocia el socialismo cientifico. Si hoy se toma la concepcion
que Marx y Engels despedazaron hace medio siglo, se la emparcha y se la presenta al
proletariado como la ultima palabra en ciencia social, eso es, también, el arte de un sastre,

pero no tiene nada de genial.

Los sindicatos y las cooperativas son los puntos de apoyo econémicos de la teorfa
del revisionismo. Su condicién politica principal es el crecimiento de la democracia. Las
manifestaciones actuales de reaccién politica no son para Bernstein sino “desplazamientos”.
Las considera fortuitas, momentaneas, y sugiere que no se las tenga en cuenta en la

elaboracién de las directivas generales para el movimiento obrero.
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Para Bernstein la democracia es una etapa inevitable en el desarrollo de la sociedad.
Para ¢él, como para los tedricos burgueses del liberalismo, la democracia es la gran ley
fundamental del proceso historico, con todas las fuerzas de la vida politica puestas al
servicio de su realizacion. Pero la tesis de Bernstein es completamente falsa. Presentada en
esta forma absoluta, aparece como una vulgarizaciéon pequefioburguesa de los resultados de
una fase brevisima del desarrollo burgués, los tltimos veinticinco o treinta afios. Llegamos a
conclusiones totalmente distintas cuando examinamos el desarrollo histérico de la
democracia un poco mas de cerca y consideramos, a la vez, la historia politica general del
capitalismo.

La democracia aparecié en las estructuras sociales mas disimiles: grupos comunistas
primitivos, estados esclavistas de la Antigiedad y comunas medievales. Asimismo el
absolutismo y la monarquia constitucional se encuentran en los érdenes econémicos mas
variados. Cuando el capitalismo comenzé como primera forma de producciéon de
mercancias, recurrié a una constitucion democritica en las comunas municipales del
Medioevo. Luego, cuando desarrollé la manufactura, el capitalismo encontré su forma
politica correspondiente en la monarquia absoluta. Por dltimo, como economia industrial
desarrollada, engendré en Francia la repiblica democratica de 1793, la monarquia absoluta
de Napoleén I, la monarquia nobiliaria de la Restauracién (1815-1830), la monarquia
constitucional burguesa de Luis Felipe, nuevamente la republica democratica, nuevamente
la monarquia de Napoleén 111 y finalmente, por tercera vez, la republica.

En Alemania, la unica instituciéon verdaderamente democratica —el sufragio
universal- no es una conquista del liberalismo burgués. El sufragio universal aleman fue un
instrumento para la fusiéon de los pequefos estados. Es sélo en este sentido que tiene
importancia para el desarrollo de la burguesia alemana, que de otra manera quedaria bien
satisfecha con una monarquia constitucional semifeudal. En Rusia, el capitalismo prosperd
por mucho tiempo bajo el régimen del absolutismo oriental, sin que la burguesia
manifestara el menor deseo de introducir la democracia. En Austria, el sufragio universal
fue ante todo un salvavidas arrojado a una monarquia en descomposicion y en bancarrota.
En Bélgica, la conquista del sufragio universal por el movimiento obrero se debid
indudablemente a la debilidad del militarismo local y, por consiguiente, a la situacion
geografica y politica particular de ese paifs. Pero aqui tenemos “un poco de democracia”
ganada no por la burguesia sino contra ella.

La victoria ininterrumpida de la democracia, que para el revisionismo tanto como para

el liberalismo burgués parece una gran ley fundamental de la historia humana y, sobre todo,
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de la historia moderna, demuestra ser, luego de una mirada mas profunda, un fantasma.
No puede establecerse una relaciéon absoluta y general entre desarrollo capitalista y
democracia. La forma politica de un pafs dado es siempre resultado de la combinacion de
todos los factores politicos existentes, tanto internos como externos. Admite dentro de sus
limites todo tipo de variantes, desde la monarquia absolutista hasta la republica
democratica.

Debemos abandonar, por tanto, toda esperanza de establecer la democracia como ley
general del proceso historico, inclusive en el marco de la sociedad moderna. Si volvemos la
mirada a la fase actual de la sociedad burguesa, también aqui observamos factores politicos
que, en lugar de garantizar la realizacion del esquema de Bernstein, conducen al abandono,
por parte de la sociedad burguesa, de las conquistas democraticas logradas hasta ahora. Las
instituciones democraticas —y esto posee la mayor importancia- han agotado totalmente
su funcién de servir de ayuda al desarrollo de la sociedad burguesa. En la medida en que
fueron necesarias para provocar la fusiéon de los pequefios estados y la creaciéon de los
grandes estados modernos (Alemania, Italia) ya no son mas indispensables. Mientras tanto,
el desarrollo de la economia ha afectado una cicatrizaciéon organica interna.

Lo mismo puede decirse de la trasformacion de toda la maquinaria estatal politica y
administrativa de mecanismo feudal o semifeudal en mecanismo capitalista. Mientras que
esta trasformacion ha sido histéricamente inseparable del desarrollo de la democracia, se ha
realizado hasta un grado tal que se pueden suprimir los “ingredientes” puramente
democraticos de la sociedad, tales como el sufragio universal y la forma estatal republicana,
sin que la administracion, las finanzas estatales ni la organizaciéon militar tengan necesidad
de retrotraerse a sus formas anteriores a la Revolucién de Marzo.

Si el liberalismo en cuanto tal ya le es totalmente inutil a la sociedad burguesa,
también se ha convertido, por otra parte, en un impedimento directo para el capitalismo.
Dos factores dominan completamente la vida politica de los estados contemporaneos: la
politica mundial y el movimiento obrero. Cada uno presenta un aspecto diferente de la fase
actual del desarrollo capitalista.

Como resultado del desarrollo de la economia mundial y de la agudizacion y
generalizacién de la competencia en el mercado mundial, el militarismo y la politica de las
grandes flotas se han vuelto, en tanto que instrumentos de la politica mundial, un factor
decisivo tanto en la vida interior como en la vida exterior de las grandes potencias. Si es

cierto que la politica mundial y el militarismo representan una fase ascendente en la etapa
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que atraviesa el capitalismo en la actualidad, entonces la democracia burguesa debe
desplazarse, 16gicamente, en sentido descendente.

En Alemania la era del gran armamentismo, comenzada en 1893, y la linea de la
politica mundial, inaugurada con la toma de Kiao-Cheou, se pagaron inmediatamente con
el sacrificio de una victima propiciatoria: la descomposicién del liberalismo, la deflacion del
Partido del Centro, que pas6é de la oposicion al gobierno. Las recientes elecciones al
Reichstag de 1907, realizadas bajo el signo de la politica colonial alemana, fueron a la vez el
entierro historico del liberalismo aleman.

Si la politica exterior empuja a la burguesia a los brazos de la reaccién, lo mismo
ocurre con la politica interna, gracias al ascenso de la clase obrera. Bernstein demuestra que
lo reconoce cuando responsabiliza a la “leyenda” socialdemocrata que “quiere tragarse
todo” —en otras palabras, los esfuerzos socialistas de la clase obrera— por la desercién de
la burguesia liberal. Aconseja al proletariado renegar de su objetivo socialista, para que los
liberales muertos de miedo puedan salir de la ratonera de la reaccion. Al convertir la
supresion del movimiento obrero socialista en condicion esencial para la preservacion de la
democracia burguesa, demuestra palmariamente que esta democracia se encuentra en
contradiccion directa con la tendencia interna del desarrollo de la sociedad actual.
Demuestra, al mismo tiempo, que el propio movimiento socialista es un producto directo
de esta tendencia.

Pero demuestra, a la vez, otra cosa mas. Al hacer de la renuncia al objetivo socialista
una condicién esencial para la resurrecciéon de la democracia burguesa, demuestra cuan
inexacta es la afirmacién de que la democracia burguesa es una condicién indispensable para el
movimiento socialista y la victoria del socialismo. El razonamiento de Bernstein cae en un
circulo vicioso. La conclusion se traga las premisas.

La solucién es bien simple. Visto que el liberalismo burgués ha vendido su alma por
miedo a la creciente movilizacion obrera y a su objetivo final, llegamos a la conclusion de
que el movimiento obrero socialista es hoy el #zico puntal de aquello que no es el objetivo
del movimiento socialista: la democracia. Debemos sacar la conclusion de que la
democracia no tiene otro apoyo. Debemos sacar la conclusion de que el movimiento
socialista no esta atado a la democracia burguesa, sino que, por el contrario, la suerte de la
democracia esta atada al movimiento socialista. De ello debemos concluir que la
democracia no adquiere mayores posibilidades de sobrevivir en la medida en que la clase
obrera renuncia a la lucha por su emancipacion, sino que, por el contrario, la democracia

adquiere mayores posibilidades de supervivencia a medida que el movimiento socialista se
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vuelve lo suficientemente fuerte como para luchar contra las consecuencias reaccionarias
de la politica mundial y la desercion burguesa de la democracia. Quien desee el
fortalecimiento de la democracia, debe también desear el fortalecimiento, y no el
debilitamiento, del movimiento socialista. Quien renuncia a la lucha por el socialismo,

renuncia también a la movilizacién obrera y a la democracia.

La conquista del poder politico

Hemos visto que la suerte de la democracia esta ligada a la del movimiento obrero.
¢Pero es que el desarrollo de la democracia hace superflua o imposibilita la revolucion
proletaria, es decir, la conquista del poder politico por los trabajadores?

Bernstein soluciona el problema sopesando minuciosamente los aspectos buenos y
malos de la reforma y la revolucion social. Lo hace casi de la misma manera en que se pesa
la canela o la pimienta en el almacén de la cooperativa de consumo. Ve en el curso
legislativo del proceso historico el accionar de la “inteligencia”, mientras que para él el
curso revolucionario del proceso historico revela la accidén del “sentimiento”. Ve en la
actividad reformista un método lento para el avance histérico, y en la actividad
revolucionaria un método rapido. En la legislacién ve una fuerza metddica; en la revolucion,
una fuerza espontanea.

Sabemos desde hace tiempo que el reformador pequefioburgués encuentra aspectos
“buenos” y “malos” en todo. Mordisquea un poco de cada hierba. Pero esta combinacién
afecta muy poco el verdadero curso de los acontecimientos. La pilita tan cuidadosamente
construida de todos los “aspectos buenos” de todas las cosas posibles se viene abajo ante
el primer puntapié de la historia. Histéricamente, la reforma legislativa y el método
revolucionario se rigen por influencias mucho mas poderosas que las ventajas o
inconvenientes de uno y otro.

En la historia de la sociedad burguesa la reforma legislativa sirvié para fortalecer
progresivamente a la clase en ascenso hasta que ésta concentrd el poder suficiente como
para aduefiarse del poder politico, suprimir el sistema juridico imperante y construir uno
nuevo, a su medida. Bernstein, al denostar la conquista del poder politico como teoria
blanquista de la violencia, tiene la mala suerte de tachar de error blanquista aquello que ha
sido siempre el pivote y la fuerza motriz de la historia de la humanidad. Desde la primera
aparicion de las sociedades de clases con la lucha de clases como contenido esencial de su
historia, la conquista del poder politico ha sido siempre el objetivo de las clases en ascenso.

Este es el punto de partida y el final de todo periodo historico. Esto puede observarse en la
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prolongada lucha del campesinado latino contra los financistas y nobles de la antigua
Roma, en la lucha de la nobleza medieval contra los obispos y en la lucha de los artesanos
contra los nobles en las ciudades de la Edad Media. En los tiempos modernos lo vemos en
la lucha de la burguesia contra el feudalismo.

La reforma legislativa y la revolucién no son métodos diferentes de desarrollo
histérico que puedan elegirse a voluntad del escaparate de la historia, asi como uno opta
por salchichas frias o calientes. La reforma legislativa y la revolucién son diferentes factores
del desarrollo de la sociedad de clases. Se condicionan y complementan mutuamente y a la
vez se excluyen reciprocamente, como los polos Norte y Sur, como la burguesia y el
proletariado.

Cada constitucion legal es producto de una revolucion. En la historia de las clases, la
revoluciéon es un acto de creacién politica, mientras que la legislacion es la expresion
politica de la vida de una sociedad que ya existe. La reforma no posee una fuerza propia,
independiente de la revolucion. En cada periodo histérico la obra reformista se realiza
unicamente en la direcciéon que le imprime el impetu de la dltima revolucién, y prosigue
mientras el impulso de la ultima revolucién se haga sentir. Mas concretamente, la obra
reformista de cada periodo histérico se realiza dnicamente en el marco de la forma social
creada por la revolucion. He aqui el meollo del problema.

Va en contra del proceso historico presentar la obra reformista como una revolucion
prolongada a largo plazo y la revolucién como una serie condensada de reformas. La
transformacion social y la reforma legislativa no difieren por su duracién sino por su
contenido. El secreto del cambio histérico mediante la utilizacién del poder politico reside
precisamente en la transformacion de la simple modificacién cuantitativa en una nueva
cualidad o, mas concretamente, en el pasaje de un periodo histérico de una forma dada de
sociedad a otra.

Es por ello que quienes se pronuncian a favor del método de la reforma legislativa en
Ingar de la conquista del poder politico y la revolucion social en gposicion a éstas, en realidad
no optan por una via mas tranquila, calma y lenta hacia el wismo objetivo, sino por un
objetivo diferente. En lugar de tomar partido por la instauracién de una nueva sociedad, lo
hacen por la modificaciéon superficial de la vieja sociedad. Siguiendo las concepciones
politicas del revisionismo, llegamos a la misma conclusiéon que cuando seguimos las
concepciones econémicas del revisionismo. Nuestro programa no es ya la realizacion del

socialismo sino la reforma del capitalismo; no es la supresion del trabajo asalariado, sino la
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reduccion de la explotacion, es decir, la supresion de los abusos del capitalismo en lugar de
la supresion del propio capitalismo.

¢Acaso la relacion reciproca de la reforma legislativa y la revoluciéon se aplican
unicamente a las luchas de clases del pasado? ¢Es posible que ahora, como resultado del
perfeccionamiento del sistema juridico burgués, la funcién de trasladar a la sociedad de una
fase histérica a otra corresponda a la reforma legislativa, y que la conquista del poder
estatal por el proletariado se haya convertido, al decir de Bernstein, en “una frase hueca”?

Todo lo contrario. ¢Qué es lo que distingue a la sociedad burguesa de las demas
sociedades de clase, de la sociedad antigua y del orden social imperante en la Edad Media?
Precisamente el hecho de que la dominacién de clase no se basa en “derechos adquiridos”
sino en relaciones econdmicas reales: €l hecho de que el trabajo asalariado no es una relacion
juridica, sino exclusivamente econémica. En nuestro sistema juridico no existe una sola
férmula legal para la actual dominacion de clases. Los pocos restos de semejantes formulas
de dominacién de clase (por ejemplo, la de los sirvientes) son vestigios de la sociedad
feudal.

¢Como se puede suprimir la esclavitud asalariada “legislativamente”, si la esclavitud
asalariada no esta expresada en las leyes? Bernstein, que quisiera liquidar el capitalismo
mediante la reforma legislativa, se encuentra en la misma situaciéon que el policia ruso de
Uspenski’” que dice: “jRapidamente tomé al picaro de las solapas! Pero, ¢qué es esto? jEl
muy maldito no tiene solapas!” Tal es, precisamente, la dificultad que tiene Bernstein.

“Opresores y oprimidos se enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante”
(Manifiesto comunista). Pero en las fases que precedieron a la sociedad moderna, este
antagonismo se expresaba en relaciones juridicas bien determinadas y, en virtud de ello,
podian acordarle un lugar a las nuevas relaciones dentro del marco de las viejas. “De los
siervos de la Edad Media surgieron los villanos libres de las primeras ciudades” (Manifiesto
comunista). ;Coémo fue posible? Por la supresion progresiva de todos los privilegios feudales
en los alrededores de la ciudad: la corvea, el derecho a usar vestimentas especiales, el
impuesto sobre la herencia, el derecho del sefior a apropiarse de lo mejor del ganado, el
impuesto personal, el casamiento por obligacion, el derecho a la sucesién, en fin, todo lo
que constitufa la servidumbre.

De la misma manera, la burguesia incipiente de la Edad Media logré elevarse,
mientras se hallaba bajo el yugo del absolutismo feudal, a la altura de burguesia (Manifiesto

comunista). Con qué medios? Mediante la supresion parcial formal o la destruccion total de

37 Gleb Ivanovich Uspenski (1840-1902): novelista ruso que describia en sus libros la vida campesina.
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los vinculos corporativos, mediante la trasformacién progresiva de la administracion fiscal
y del ejército.

En consecuencia, cuando estudiamos el problema desde un punto de vista abstracto,
no desde el punto de vista historico, podemos zzaginar (en vista de las viejas relaciones de
clase) un pasaje legal, segun el método reformista, de la sociedad feudal a la sociedad
burguesa. ¢Pero qué vemos en la realidad? En la realidad vemos que las reformas legales no
s6lo no obviaron la toma del poder politico por la burguesia, antes bien, por el contrario,
lo prepararon y condujeron a él. La transformacioén socio-politica previa fue indispensable,
tanto para la abolicién de la esclavitud como para la supresion del feudalismo.

Pero ahora la situacién es totalmente distinta. Ninguna ley obliga al proletariado a
someterse al yugo del capitalismo. I.a pobreza, la carencia de medios de produccion,
obligan al proletariado a someterse al yugo del capitalismo. Y no hay ley en el mundo que
le otorgue al proletariado los medios de producciéon mientras permanezca en el marco de la
sociedad burguesa, puesto que no son las leyes sino el proceso econémico los que han
arrancado los medios de produccién de manos de los productores.

Tampoco la explotacion dentro del sistema de trabajo asalariado se basa en leyes. El
nivel salarial no queda fijado por la legislacion, sino por factores econémicos. El fenémeno
de la explotacién capitalista no se basa en una disposicion legal sino en el hecho puramente
econémico de que en esta explotacion la fuerza de trabajo desempefia el rol de una
mercancia que posee, entre otras, la caracteristica de producir valor: que exvede al valor que
se consume bajo la forma de medios de subsistencia para el que trabaja. En sintesis, las
relaciones fundamentales de la dominacién de la clase capitalista no pueden transformarse
mediante la reforma legislativa, sobre la base de la sociedad capitalista, porque estas
relaciones no han sido introducidas por las leyes burguesas, ni han recibido forma legal.
Aparentemente, Bernstein no lo sabe, puesto que habla de “reformas socialistas”. Por otra
parte, parece reconocetrlo implicitamente cuando dice en la pagina 10 de su libro: “la
motivaciéon econémica en la actualidad actia libremente, mientras que en el pasado estaba
enmascarada por toda clase de relaciones de dominacion, por toda clase de ideologia”.

Una de las peculiaridades del orden capitalista es que en su seno todos los elementos
de la futura sociedad asumen en la primera instancia de su desarrollo una forma que no se
aproxima al socialismo sino que, por el contrario, se aleja mas y mas del socialismo. La
produccion se socializa progresivamente. Pero, ¢bajo qué forma se expresa el caracter social

de la produccién capitalista? Se expresa bajo la forma de la gran empresa, la firma
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accionista, el cartel, dentro del cual los antagonismos capitalistas, la explotacion capitalista,
la opresion de la fuerza de trabajo, se exacerban al extremo.

En el ejército, el desarrollo del capitalismo conduce a la extension del servicio militar
obligatorio, a la reduccién del tiempo de servicio y, por consiguiente, a un acercamiento
material a la milicia popular. Pero todo esto se da bajo la forma del militarismo moderno,
en el que la dominacioén del pueblo por el Estado militarista y el caracter de clase del
Estado se manifiestan con mayor claridad.

En el campo de las relaciones politicas, el desarrollo de la democracia acarrea —en la
medida en que encuentra terreno fértil— la participacion de todos los estratos populares en
la vida politica y, por tanto, cierto tipo de “estado popular”. Pero esta participacion
sobreviene bajo la forma del parlamentarismo burgués, en el cual los antagonismos de clase y
la dominacién de clase no quedan suprimidos sino que, por el contrario, son puestos al
desnudo. Justamente porque el desarrollo del capitalismo avanza en medio de dichas
contradicciones, es necesario extraer el fruto de la sociedad socialista de su cascara
capitalista. Justamente por eso el proletariado debe aduenarse del poder politico y liquidar
totalmente el sistema capitalista.

Bernstein saca, desde luego, conclusiones diferentes. Si el avance de la democracia
agrava en lugar de disminuir los antagonismos capitalistas, “la socialdemocracia —nos
dice— para no dificultar su tarea, debe emplear todos los medios para tratar de detener las
reformas sociales y la extension de las instituciones democraticas”. En efecto, ése serfa el
procedimiento correcto si la socialdemocracia deseara, a la manera de los pequefos
burgueses, asumir la tarea vana de tomar para si todos los aspectos buenos de la historia y
desechar todos los malos. Sin embargo, en tal caso deberfa a la vez “tratar de detener” al
capitalismo en general, porque no cabe duda de que éste es el malandrin que pone escollos
en el camino al socialismo. Pero el capitalismo provee, ademas de loo obsticulos, las
posibilidades de realizar el programa socialista. Lo mismo puede decirse de la democracia.

Sila democracia se ha vuelto, a los ojos de la burguesia, superflua y molesta, resulta,
por el contrario, tanto mas indispensable y necesaria para la clase obrera. Es necesaria para
la clase obrera porque crea las formas politicas (administraciéon auténoma, derechos
electorales, etcétera) que le serviran al proletariado de puntos de apoyo para la tarea de
transformar la sociedad burguesa. La democracia es indispensable para la clase obrera,
porque sélo mediante el ejercicio de sus derechos democraticos, en la lucha por la
democracia, puede el proletariado adquirir conciencia de sus intereses de clase y de su tarea

historica.
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En sintesis, la democracia no es indispensable porque hace superflua la conquista del
poder politico por el proletariado, sino porque hace a esta conquista zecesaria y posible.
Cuando, en su prologo a Las luchas de clases en Francia, Engels reviso la tactica del movimiento
obrero moderno y aconsej6 la lucha legal en contraposicién a las barricadas, no tenfa en
mente -como se desprende de cada linea del prélogo- el problema de la conquista
especifica del poder politico, sino la lucha cotidiana contemporanea. No tenfa en mente la
actitud que debe asumir el proletariado hacia el Estado capitalista en el momento de la
toma del poder, sino la actitud del proletariado en el marco del Estado capitalista. Engels

formulaba directivas para el proletariado gprimido, no para el proletariado victorioso.

En cambio, la conocida frase de Marx acerca del problema agrario en Inglaterra
(Bernstein la utiliza muchisimo) en la que dice: “Probablemente tendremos mejor éxito si
compramos las propiedades a los terratenientes”, se refiere a la posiciéon del proletariado, 7o
antes, sino después de la victoria. Porque, evidentemente, ni hablarse puede de comprar la
propiedad de la vieja clase dominante sino cuando los obreros estan en el poder. La
posibilidad que Marx consideraba es la del ¢ervicio pacifico de la dictadura del proletariado y no la
de reemplazar a éste por las reformas sociales capitalistas. Marx y Engels no abrigaban
dudas acerca de la necesidad de que el proletariado conquiste el poder politico. Es
Bernstein quien considera que el gallinero del parlamentarismo burgués es un o6rgano
mediante el cual realizaremos la transformacion social mas formidable de la historia, ¢/ pasaje

de la sociedad capitalista al socialismo.

Bernstein presenta su teorfa advirtiendo al proletariado sobre los peligros de tomar el
poder con demasiada premura. Es decir que, segun Bernstein, el proletariado debe permitir
que la sociedad burguesa subsista bajo su forma actual, y sufrir una terrible derrota. Si el
proletariado llegara al poder, podria sacar de la teoria de Bernstein la siguiente conclusion
“practica”: irse a dormir. Su teorfa condena al proletariado, en el momento mas decisivo de

la lucha, a la inactividad, a la traicién pasiva de su propia causa.

Nuestro programa serfa un misero pedazo de papel si no nos sirviera en #odas las
eventualidades, en #odos los momentos de la lucha y si no nos sirviera por su aplicacion y no
por su no aplicacioén. Si nuestro programa contiene la férmula del desarrollo historico de la
sociedad del capitalismo al socialismo, debe también formular, con todos sus fundamentos
caracteristicos, todas las fases transitorias de ese proceso y, en consecuencia, debe ser
capaz de indicarle al proletariado la accién que corresponde tomar en cada tramo del
camino al socialismo. No puede llegar el momento en que el proletariado se encuentre

obligado a abandonar su programa, o se vea abandonado por éste.
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En la practica, esto se revela en el hecho de que no puede llegar el momento en que
el proletariado, colocado en el poder por la fuerza de los acontecimientos, no esté en
condiciones o no tenga la obligacién moral de tomar ciertas medidas para la realizacion de
su programa, es decir, medidas transitorias que conduzcan al socialismo. Tras la creencia de
que el programa socialista puede derrumbarse en cualquier momento de la dictadura del
proletariado se oculta la otra creencia de que el programa socialista es, en general y en todo
momento, irrealizable.

¢Y qué pasa si las medidas transitorias son prematuras? Esta pregunta oculta una
enorme cantidad de ideas erroneas respecto del verdadero curso de una transformacion
social.

En primer lugar, la toma del poder politico por el proletariado, es decir, por una gran
clase popular, no se produce artificialmente. Presupone (con excepcién de casos tales como
la Comuna de Parfs, en la que el proletariado no obtuvo el poder tras una lucha consciente
por ese objetivo, sino que éste cay6 en sus manos como una cosa buena abandonada por
todos los demads) un grado especifico de madurez de las relaciones econémicas y politicas.
He aqui la diferencia esencial entre los golpes de Estado segun la concepcion blanquista,
realizados por una “minoria activa” y que estallan como un pistoletazo, siempre en un
momento inoportuno, y la conquista del poder politico por una gran masa popular
consciente, que sélo puede ser producto de la descomposicion de la sociedad burguesa vy,
por tanto, lleva en su seno la legitimacién politica y econémica de su aparicion en el
momento oportuno.

Si, por lo tanto, vista desde el angulo de su consecuencia politica, la conquista del
poder politico por la clase obrera no puede materializarse “prematuramente”, desde el
punto de vista del mantenimiento del poder, la revoluciéon prematura, cuya sola idea le
provoca insomnio a Bernstein, pende sobre nosotros cual espada de Damocles. Contra
esto, de nada sirven preces ni suplicas, sustos ni angustias. Y esto es asi por dos razones
muy sencillas.

En primer lugar, es imposible pensar que una transformacion tan grandiosa como es el
pasaje de la sociedad capitalista a la sociedad socialista pueda realizarse de un plumazo
feliz. Considerar esa posibilidad es, nuevamente, darles crédito a concepciones claramente
blanquistas. La transformacion socialista supone una lucha prolongada y tenaz, en el curso
de la cual es bastante probable que el proletariado sufra mas de una derrota, de modo que
la primera vez, desde el punto de vista del resultado final de la lucha, necesariamente

llegara al poder “inoportunamente”.
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En segundo lugar, sera imposible evitar la conquista “prematura” del poder estatal
por el proletariado, precisamente porque estos ataques “prematuros” del proletariado
constituyen un factor, y, en verdad, un factor de gran importancia, que crea las condiciones
politicas para la victoria final. En el curso de la crisis politica que acompafiara la toma del
poder, en el curso de las luchas prolongadas y tenaces, el proletariado adquirira el grado de
madurez politica que le permitira obtener en su momento la victoria total de la revolucion.
Asi, estos ataques “prematuros” del proletariado contra el poder del Estado son en si
factores histéricos importantes que ayudan a producir y determinar el zomento de la victoria
definitiva. Vista desde este punto de vista, la idea de una conquista “prematura” del poder
politico por la clase trabajadora parece un absurdo politico derivado de una concepcion
mecanica del proceso social, que le otorga a la victoria de la lucha de clases un momento
fijado en forma externa e independiente de 1a lucha de clases.

Puesto que el proletariado no esta en situaciéon de aduefiarse del poder politico sino
“prematuramente”, puesto que el proletariado tiene la obligacion absoluta de tomar el poder
una o varias veces “prematuramente” antes de conquistarlo en forma definitiva, oponerse a
la conquista “prematura” del poder no es, en el fondo, sino aponerse en general a la aspiracion del
proletariado de adueniarse del poder estatal. Asi como todos los caminos conducen a Roma, asi
también llegamos légicamente a la conclusion de que la propuesta revisionista de despreciar
el objetivo final del movimiento socialista es, en realidad, recomendarnos que renunciemos

al movimiento socialista en si.

El colapso

Bernstein comenzo6 su revision de la socialdemocracia abandonando la teorfa del
colapso del capitalismo. Esta es, empero, la piedra fundamental del socialismo cientifico.
Al repudiarla, Bernstein repudia también la doctrina socialista en su conjunto. En el curso
de su exposicion, abandona una por una todas las posiciones del socialismo para poder
respaldar su primera afirmacion.

Es imposible la expropiacién de la clase capitalista sin colapso del capitalismo. Por
tanto, Bernstein renuncia a la expropiaciéon y opta por la realizaciéon progresiva del
“principio cooperativista” como objetivo del movimiento obrero.

Pero la cooperacion no puede realizarse dentro de la produccion capitalista. Por tanto,
Bernstein renuncia a la socializaciéon de la produccién y propone simplemente reformar el

comercio y crear cooperativas de consumo.
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Pero la trasformaciéon de la sociedad a través de las cooperativas de consumo,
inclusive mediante los sindicatos, es incompatible con el verdadero desarrollo material de la
sociedad capitalista. Por tanto, Bernstein abandona la concepciéon materialista de la historia.

Pero su concepcién de la marcha del proceso histérico es incompatible con la teorfa
marxista de la plusvalia. Por tanto, Bernstein abandona la teoria del valor y de la plusvalia
y, con ello, todo el sistema econémico de Karl Marx.

Pero la lucha del proletariado no puede realizarse sin un objetivo final y sin una base
econémica que se encuentre en la sociedad actual. Por tanto, Bernstein abandona la lucha
de clases y habla de la reconciliacién con el liberalismo burgués.

Pero en una sociedad de clases, la lucha de clases es un fenémeno natural e
inevitable. Por tanto, Bernstein cuestiona la existencia misma de las clases en la sociedad.
Para ¢l, la clase obrera es una masa de individuos, divididos politica, intelectual y también
econémicamente. Y la burguesia, segin €I, no se agrupa politicamente segun sus propios
intereses econémicos, sino unicamente en virtud de la presion ex tema que se ejerce sobre
ella de arriba y de abajo.

Pero si no existen bases econdémicas para la lucha de clases y, por lo tanto, no hay
clases en nuestra sociedad, las luchas proletarias, tanto pasadas como futuras, contra la
burguesia parecen imposibles y la socialdemocracia y los éxitos que ha obtenido parecen
incomprensibles, o se las puede entender Gnicamente como resultado de la presiéon politica
del gobierno; es decir, no como consecuencias naturales del proceso histérico sino como
consecuencias fortuitas de la politica de los Hohenzollern; no como hijos legitimos de la
sociedad capitalista, sino como hijos bastardos de la reacciéon. Adhiriendo a una légica
rigurosa en este sentido, Bernstein pasa de la concepcion materialista de la historia al punto

de vista del Frankfurter Zeitung y del 1 ossische Zeitung.

Después de repudiar la critica socialista de la sociedad, a Bernstein le resulta facil
descubrir que la situacién actual es satisfactoria, al menos de manera general. Bernstein no
vacila. Descubre que, en la actualidad, la reaccién no es muy fuerte en Alemania, que “no
podemos hablar de reaccién en los pafses de Europa occidental”, y que en todos los paises
de Occidente “la actitud de las clases burguesas para con el movimiento socialista es, en el
peor de los casos, defensiva, no opresora” (Iorwaerts, 26 de marzo de 1899). La situacion
de los obreros, lejos de empeorar, esta mejorando. La burguesia es politicamente
progresista y moralmente sana. No podemos hablar de reacciéon ni opresion. Todo esta

perfectamente en el mejor de los mundos posibles...
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Bernstein sigue asi la secuencia logica de la A a la Z. Partié del abandono del objetivo
final manteniendo, supuestamente, el movimiento. Pero como no puede haber movimiento

socialista sin objetivo socialista, termina renunciando al wovimiento.

Y asi, la concepcién del socialismo de Bernstein se derrumba totalmente. La
construccién simétrica soberbia y admirable del pensamiento socialista se convierte para ¢l
en una pila de basura, en la que los escombros de todos los sistemas, los pensamientos de
muchas mentes grandes y pequefas, encuentran su fosa comun. Marx y Proudhon, Leén
von Buch y Franz Oppenheimer, Friedrich Albert Lange y Kant, Herr Prokopovich y el
doctor Ritter von Neupauer, Herkner y Schulze-Gavernitz, Lassalle y el profesor Julius
Wolff**: todos aportan algo al sistema de Bernstein. De cada uno toma un poco. Nada hay
de asombroso en ello. Porque cuando abandond el socialismo cientifico perdi6 el eje de la
cristalizaciéon intelectual en torno al cual se agrupan los hechos aislados en la totalidad
organica de una concepcion del mundo coherente.

Su doctrina, compuesta de pedacitos de todos los sistemas posibles parece, a primera
vista, libre de prejuicios. Porque a Bernstein no le gusta que se hable de una “ciencia del
partido” o, mas precisamente, de la ciencia de una clase, asi como no le gusta tampoco que
se hable del liberalismo de una clase o la moral de una clase. Cree que logra expresar la
ciencia humana, general, abstracta, el liberalismo abstracto, la moral abstracta. Pero, puesto
que la sociedad real estd compuesta de clases que poseen intereses, aspiraciones y
concepciones diametralmente opuestos, una ciencia social humana general, un liberalismo
abstracto, una moral abstracta, son en la actualidad ilusiones, utopia pura. La ciencia, la
democracia, la moral, que Bernstein considera generales, humanas, no son mas que la
ciencia, la democracia y la moral dominantes, es decir, la ciencia burguesa, la democracia
burguesa y la moral burguesa.

Cuando Bernstein repudia la doctrina econémica de Marx para jurar por las

ensefianzas de Brentano, Brohm-Bawerk, Jevons, Say y Julius Wollf,”” cambia el fundamento

38 Pierre Joseph Proudbon (1809-1865): socialista utopico francés que ide6 una sociedad basada en el cambio
entre productores independientes. Consideraba al Estado menos importante que los talleres que, segun ¢€l, lo
reemplazarian. Autor de Filosofia de la miseria, trabajo con el que polemiza Marx en Miseria de la Filosofia. Franz
Oppenbeimer (1864-1943): socidlogo y socialista aleman. Friedrich Albert Lange (1828-1875): filésofo neo kantiano y
social-reformista aleman. Immannel Kant (1724-1804): filésofo idealista aleman. Dr Joseph Ritter von Neupaner;
economista burgués aleman cuyos planteos recomendaba Bernstein. Julius Wolf (1862-?): economista burgués
aleman.

39 Lujo Brentano (1844-1931): economista alemdn, era uno de los “socialistas profesorales” que abogaban por la

“tregua de clases”. Suponian que las contradicciones del capitalismo se superarfan sin lucha de clases a través
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cientifico para la emancipacion de la clase obrera por las disculpas de la burguesia. Cuando
habla del caracter humano general del liberalismo y transforma al socialismo en una
variante del liberalismo, priva al movimiento socialista (en general) de su caracter de clase
y, por consiguiente, de su contenido histérico; el corolario de esto es que reconoce en la
clase que representa histéricamente al liberalismo, la burguesia, el campedn de los intereses
generales de la humanidad.

Y cuando se pronuncia en contra de “elevar los factores materiales a la altura de una
fuerza todopoderosa para el progreso”, cuando protesta por el llamado desprecio por el
ideal, que se supone rige la socialdemocracia, cuando se atreve a hablar en nombre de los
ideales, en nombre de la moral, a la vez que se pronuncia en contra de la Gnica fuente de
renacimiento moral del proletariado, la lucha de clases revolucionaria, no hace mas que lo
siguiente: predica para la clase obrera la quintaesencia de la moral de la burguesia, es decir,
la conciliacién con el orden social existente y la transferencia de las esperanzas del
proletariado al limbo de la simulacion ética.

Cuando dirige sus dardos mas afilados contra nuestro sistema dialéctico, ataca en
realidad el método especifico de pensamiento empleado por el proletariado consciente en
lucha por su liberacién. Es un intento de romper la espada que le ha permitido al
proletariado rasgar el velo del futuro. Es un intento de romper el arma intelectual con
ayuda de la cual el proletariado, aunque se encuentre materialmente bajo el yugo de la
burguesia, puede llegar a triunfar sobre la burguesia. Porque es nuestro sistema dialéctico el
que le muestra al proletariado el caracter transitorio de su yugo, les demuestra a los obreros
la ineluctabilidad de su victoria y ya esta realizando una revoluciéon en el dominio del
pensamiento. Al despedirse de nuestro sistema dialéctico y recurrir, en cambio, al columpio
intelectual del conocido “por un lado - por el otro”, “si - pero”, “aunque - sin embargo”,

“mas - menos”, etcétera, cae légicamente en una forma de pensamiento que pertenece

b
histéricamente a la burguesia decadente, siendo fiel reflejo de la existencia social y la
actividad politica de la burguesia en esa etapa. El “por un lado-por el otro”, “si-pero”
politico de la burguesia contemporanea posee una semejanza notable con la manera de

pensar de Bernstein, y constituye la prueba mas palmaria e irrefutable de la naturaleza

burguesa de su concepcion del mundo.

de sindicatos reformistas que permitieran a los capitalistas y obreros conciliar sus diferencias. Jean-Baptiste Say
(1767-1832): economista burgués francés, popularizé a Adam Smith. Su ley era la tesis de que todo acto de

produccién creaba el poder de compra necesario para adquirir el producto.
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Pero la palabra “burgués”, tal como la utiliza Bernstein, no es una expresion de clase
sino una nocién social general. Fiel a su logica hasta el fin, ha cambiado, junto con su
ciencia, politica, moral y manera de pensar, el lenguaje historico del proletariado por el de
la burguesia. Cuando utiliza la palabra “ciudadano” sin distinciones para referirse tanto al
burgués como al proletario, queriendo, con ello, referirse al hombre en general, identifica al

hombre en general con el burgués, y a la sociedad humana con la sociedad burguesa.

Oportunismo en la teoria y en la practica

El libro de Bernstein posee gran importancia para el movimiento obrero aleman e
internacional. Es el primer intento de proveer de una base tedrica a las corrientes

oportunistas que proliferan en el seno de la socialdemocracia.

Se puede decir que estas corrientes son de larga data en nuestro movimiento, si
tenemos en cuenta las manifestaciones esporadicas de oportunismo tales como el
problema de los subsidios a los barcos a vapor. Pero recién a partir de 1890, con la
derogacién de las leyes antisocialistas, aparece una corriente oportunista bien definida. El
“socialismo de Estado” de Vollmar, el voto a favor del presupuesto bavaro, el “socialismo
agrario” del sur de Alemania, la politica de compensacion de Heine, la posicién de
Schippel® en torno a las tarifas y el militarismo son los picos més altos del desarrollo de la

practica oportunista.

¢Cual es, aparentemente, la caracteristica principal de esta practica? Cierta hostilidad
para con la “teorfa”. Esto es natural, puesto que nuestra “teorfa”; es decir, los principios del
socialismo cientifico, imponen limitaciones claramente definidas a la actividad practica: en
lo que hace a los objetivos de dicha actividad, los medios para alcanzar dichos objetivos y
el método empleado en dicha actividad. Es bastante natural que la gente que persigue
resultados “practicos” inmediatos quiera liberarse de tales limitaciones e independizar su

practica de nuestra “teorfa”.

Sin embargo, cada vez que se trata de aplicar este método, la realidad se encarga de
refutarlo. El socialismo de Estado, el socialismo agrario, la politica de compensacion, el
problema del ejército, fueron todas derrotas para el oportunismo. Esta claro que si esta
corriente desea subsistir debe tratar de destruir los principios de nuestra teorfa y elaborar

una teorfa propia. El libro de Bernstein apunta precisamente en esa direccion. Es por eso

40 Max Shippel (1859-1928): revisionista de derecha en la socialdemocracia alemana; defendia el

expansionismo, la politica agresiva y el imperialismo alemanes.
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que en Stuttgart todos los elementos oportunistas de nuestro partido se agruparon
inmediatamente en torno a la bandera de Bernstein. Si las cortientes oportunistas en la
actividad practica de nuestro partido son un fenémeno enteramente natural que puede
explicarse a la luz de las circunstancias especiales en que se desenvuelve nuestra actividad,
la teorfa de Bernstein es un intento no menos natural de agrupar dichas corrientes en una
expresion tedrica general, un intento de elaborar sus propias premisas tedricas y romper
con el socialismo cientifico. Es por eso que en la publicacién de las ideas de Bernstein debe
reconocerse una prueba historica para el oportunismo y su primera legitimacion cientifica.

¢Cual fue el resultado de esta prueba? Lo hemos visto. El oportunismo no esta en
condiciones de elaborar una teorfa positiva capaz de resistir la critica. Lo tnico que puede
hacer es atacar distintas tesis aisladas de la teorfa marxista y, como el marxismo constituye
precisamente un edificio sélidamente construido, tratar por este medio de conmover todo
el sistema, desde el techo a los cimientos.

Esto demuestra que la practica oportunista es esencialmente incompatible con el
marxismo. Pero también demuestra que el oportunismo es incompatible con el socialismo
(el movimiento socialista) en general, que posee una tendencia interna a llevar al movimiento
obrero por las sendas burguesas, que el oportunismo tiende a paralizar completamente la
lucha de clases proletaria. Desde el punto de vista historico, no tiene nada que ver con el
marxismo. Porque antes de Marx, e independientemente de él, surgieron diversos
movimientos obreros y doctrinas socialistas, cada una de las cuales fue, a su manera,
expresion tedrica, segun las circunstancias del momento, de la lucha de la clase obrera por su
emancipacion. La teorfa que consiste en basar el socialismo en la concepcion moral de la
justicia, en la lucha contra el modo de distribucion, en lugar de basatlo en la lucha contra el
modo de produccioén, en la concepcion del antagonismo de clases como antagonismo entre
pobres y ricos, el intento de injertar el “principio cooperativista” en la economia capitalista
—todas las lindas ideas que se encuentran en la doctrina de Bernstein- ya existian antes de
¢él. Y estas teorias, a pesar de su insuficiencia fueron, en su momento, teorias efectivas para la
lucha de clases proletaria. Fueron las botas de siete leguas infantiles con las que el
proletariado aprendi6 a caminar en la escena historica.

Pero después de que el desarrollo de la lucha de clases y su reflejo en las condiciones
sociales condujeron al abandono de dichas teorfas y a la elaboracion de los principios del
socialismo cientifico, no podia haber socialismo —al menos en Alemania-fuera del
socialismo marxista, y no podia haber lucha de clases socialista fuera de la socialdemocracia.

De ahi en mas, socialismo y marxismo, lucha proletaria por la emancipaciéon y
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socialdemocracia, se volvieron idénticos. Es por eso que el retorno a las teorias sociales
premarxistas ya no significa retornar a las botas de siete leguas de la nifiez del proletariado,
sino a las débiles y gastadas pantuflas de la burguesta.

La teorfa de Bernstein fue el primero y, a la vez, el zltimo intento de darle una base
teodrica al oportunismo. Es el ultimo porque en el sistema de Bernstein el oportunismo ha
llegado -negativamente, a través de su repudio del socialismo cientifico; positivamente,
reuniendo hasta el dltimo escombro de confusion tedrica que le fue posible hallar- al limite
de su cuerda. En el libro de Bernstein, el oportunismo ha puesto el broche de oro a su
desenvolvimiento teérico (asi como completéd su desenvolvimiento practico en la posicion
que asumi6 Schippel respecto del problema del militarismo) y ha llegado a sus ultimas
conclusiones.

La doctrina marxista no sélo puede refutar al oportunismo en el campo de la teorfa.
Solamente ella puede explicar el oportunismo como fenémeno histérico en el desarrollo
del partido. LLa marcha del proletariado, a escala histérica mundial, hasta su victoria final no
es, por cierto, “tan simple”. El caracter peculiar de este movimiento reside precisamente en
el hecho de que, por primera vez en la historia, las masas populares, ez gposicidn a las clases
dominantes, deben imponer su voluntad, pero fuera de la sociedad imperante, mas alla de
la sociedad existente. Las masas solo pueden forjar esta vo/untad en lucha constante contra
el orden existente. La unién de las amplias masas populares con un objetivo que trasciende
el orden social imperante, la unién de la lucha cotidiana con la gran tarea de la
transformacion del mundo: tal es la tarea del movimiento socialdemoécrata, que
logicamente debe avanzar a tientas entre dos rocas: abandonar el caricter de masas del
partido o abandonar su objetivo final, caer en el reformismo burgués o en el sectarismo,
anarquismo u oportunismo.

El arsenal teérico de la doctrina marxista forjé hace mas de medio siglo armas que
sirven para combatir ambos extremos por igual. Pero, puesto que nuestro movimiento es
un movimiento de masas y puesto que los peligros que lo acechan no derivan del cerebro
humano sino de las condiciones sociales, la doctrina marxista no podia vacunamos, @ priori
y para siempre, contra las tendencias anarquistas y oportunistas. Solo las podremos vencer
cuando pasemos del campo de la teorfa al campo de la practica, pero sélo con las armas
que nos legd Marx.

“Las revoluciones burguesas —escribié Marx hace medio siglo-como las del siglo
XVIII avanzan arrolladoramente de éxito en éxito, sus efectos dramaticos se atropellan, los

hombres y las cosas parecen iluminados con fuegos de artificio, el éxtasis es el espiritu de
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cada dfa; pero estas revoluciones son de corta vida, llegan enseguida a su apogeo y una
larga depresion se apodera de la sociedad antes de haber aprendido a asimilar serenamente
los resultados de su periodo impetuoso y agresivo. En cambio las revoluciones proletarias,
como las del siglo XIX, se critican constantemente a si mismas, se interrumpen
constantemente en su propia marcha, vuelven sobre lo que parecia terminado para
comenzarlo de nuevo, se burlan concienzuda y cruelmente de las indecisiones, de los lados
flojos y de la mezquindad de sus primeros intentos, parece que sélo derriban a su
adversario para que éste saque de la tierra nuevas fuerzas y vuelva a levantarse mas
gigantesco frente a ellos, retroceden constantemente aterradas ante la vaga y monstruosa
enormidad de sus propios fines, hasta que se crea una situacién que no permite volverse
atras y las circunstancias mismas gritan: 7Hic Rhodus, hic saltal’ [[Aqui esta Rodas, salta
aquil]"

Esto sigue siendo valido, aun después de la elaboraciéon de la doctrina del socialismo
cientifico. El movimiento proletario hasta ahora no se ha vuelto socialdemocrata de
pronto, ni siquiera en Alemania. Pero se vuelve cada vez mas socialdemocrata, superando
continuamente las desviaciones extremas del anarquismo y el oportunismo, que son sélo
fases determinantes del desarrollo de la socialdemocracia, tomado como proceso.

Por estas razones, debemos decir que lo sorprendente aqui no es el surgimiento de
una corriente oportunista, sino su debilidad. Mientras aparecié en casos aislados de la
actividad practica del partido, se podia suponer que posefa un fundamento practico sélido.
Pero ahora que ha mostrado la cara en el libro de Bernstein, no se puede dejar de exclamar,
asombrado: “¢Coémo? ¢Es eso todo lo que tiene que decir?” iNi la sombra de un
pensamiento originall {Ni una sola idea que el marxismo no haya refutado, aplastado,
reducido a polvo hace décadas!

Bast6é que el oportunismo levantara la voz para demostrar que no tenfa nada que
decir. Esa es, en la historia de nuestro partido, la dnica importancia del libro de Bernstein.

Al despedirse asi de la forma de pensar del proletariado revolucionario, de la dialéctica
y de la concepcién materialista de la historia, Bernstein puede agradecerles por las
circunstancias atenuantes que éstas proveen para su conversion. Porque sélo la dialéctica y
la concepcion materialista de la historia, con la magnanimidad que las caracteriza, podian

hacer aparecer a Bernstein como instrumento inconsciente y predestinado, mediante el cual

41 Ver Marx-Engels: Obras Escogidas, tomo 4, pag. 291. Buenos Aires, Editorial Ciencias del Hombre, 1973.
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la clase obrera ascendente expresa su debilidad momentanea pero que, al observarla mas de

cerca, la deja de lado con desprecio y orgullo.
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LA CRISIS SOCIALISTA EN FRANCIA

[Mientras Eduard Bernstein desarrollaba la justificaciéon tedrica para que los socialistas
unieran sus fuerzas con la burguesia liberal sobre la base de un programa capitalista,
Alexandre Millerand, socialdemoécrata francés, llevo las ideas de Bernstein hasta su légica
conclusion y las puso en practica.

[En 1899, en el apogeo de la crisis social y politica creada por el caso Dreyfus,” el liberal
Waldeck-Rousseau® formé un nuevo gabinete. Se lo llamé el “gabinete de defensa de la
republica” para poner el acento en la justificacion de su existencia: la republica hallabase en
grave peligro de ser derrocada por las fuerzas monarquicas.

[Por primera vez en la historia del movimiento obrero, un socialista aceptaba un puesto en
un gabinete burgués. Alexandre Millerand fue nombrado ministro de comercio, junto con
el ministro de guerra Gallifet, que habia ordenado la ejecucién de unos 30.000 comuneros
en 1871. ¢:Qué razones adujeron Millerand, Jaurés, Briand, Viviani* y otros dirigentes del
Partido Socialista Francés? “Hay que salvar la republica.”

[En una serie de articulos que aparecieron en Nexe Zeit en 1900-1901 con el titulo “La crisis
socialista en Francia”, Rosa Luxemburgo denuncié despiadadamente la traiciéon de Millerand

y demostré por qué la clase obrera no puede aliarse con el enemigo de clase para defender

42 _Alfred Dreyfus (1859-1935): figura central del gran juicio politico del siglo XIX. Oficial judio del Estado
Mayor francés, fue acusado falsamente en 1894 de vender secretos militares a Alemania; el juicio dividié a
Francia en dos bandos: monarquico antisemita y clerical contra republicano, izquierdista y anticlerical. Liberado
de la carcel en 1899 y reivindicado plenamente en 1906.

43 Pierre. Waldeck-Ronssean (1846-1904): republicano francés; como premier eligié ministros de izquierda
(Millerand) y de derecha. Renunci6 en 1902.

4 Alexcandre Millerand (1859-1943): socialista francés que integrd el gabinete de Waldeck-Rousseau. Fue la
primera vez que un socialista integré un gobierno burgués. Expulsado del partido, formé el Partido Socialista
Independiente. Presidente de la Republica Francesa de 1920 a 1924. Jean Jaurés (1859-1914): méaximo dirigente del
socialismo francés. Fundé el peridédico L'Humanité en 1890. Después del asunto Dreyfus formé un bloque de
socialistas y liberales para apoyar a Millerand en el gobierno burgués. Fuerte adversario del militarismo y la guerra,
fue asesinado el 31 de julio de 1914. Su asesino fue absuelto por patriota. Aristide Briand (1862-1932): once
veces premier de Francia. Socialista al comienzo, fue expulsado del PS en 1906 por aceptar un cargo en el
gabinete capitalista y encabezo el gabinete durante la guerra (1815-1817). Delegado a la Liga de las Naciones.
Rene Viviani (1853-1925): politico francés. Expulsado del PS en 1906, cuando entré en el gabinete de
Clemenceau. Llamé a la santa unién y fue premier del gabinete de defensa nacional durante la guerra. En

1915 cay6 su gabinete, y pasé a ser ministro de justicia.
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sus conquistas democraticas. Su analisis es tan relevante hoy como lo fue hace setenta afos.
[La Tercera Republica francesa nacié de la derrota de Napoleon IIT en la guerra franco-
prusiana de 1870-1871. Pero, a diferencia de la Primera y la Segunda Republica, que
perecieron respectivamente en 1799 y 1851, la Tercera sobrevivié a su infancia.

[Como dice Rosa Luxemburgo en uno de los primeros articulos de la serie, la Tercera
Republica pudo “subsistir el tiempo suficiente como para llevar una existencia normal y
demostratle a la burguesia que sabe adaptarse a sus intereses mejor de lo que podria hacerlo
cualquier monarquia”.

[En consecuencia, en 1898 las fuerzas monarquicas habfan disminuido enormemente,
pudiendo obtener apenas el 12% de los votos, menos que los socialistas, que obtuvieron el
20%. Pero los escandalos y la corrupcion reinante en las cipulas dominantes revelaron la
debilidad interna del gobierno. El ejército se convirti6 en una fuerza cada vez mas
independiente y poderosa.

[El famoso caso Dreyfus comenzé en 1894, cuando el capitan Alfred Dreyfus, oficial judio
del Estado Mayor, fue acusado ante una corte marcial secreta de robar secretos militares
para venderlos a una potencia extranjera y sentenciado a cadena perpetua en la Isla del
Diablo.

[Pronto quedo claro que lo habian sentenciado para proteger a otro oficial, un aristocrata
no judio, y que los mas altos oficiales del ejército estaban involucrados en la cuestion. A
medida que se desarrollaba, el escandalo Dreyfus polarizaba a la sociedad francesa. Contra
Dreyfus se alinearon el ejército, la iglesia catdlica, los monarquicos y la vieja aristocracia. Del
lado de Dreyfus se colocaron los burgueses liberales capitaneados por Zola y Clemenceau®
y el sector jauresista del Partido Socialista. En el momento de mayor agitacion, Waldeck-
Rousseau se puso a la cabeza del gobierno y perdoné a Dreyfus.

[Se le ofrecié a Millerand una cartera ministerial, y la mayorfa de las fuerzas socialistas
dirigidas por Jaurés y Millerand decidieron que correspondia aceptar. Cualquiera que haya
sido su programa, una vez que entr6 en el gabinete Millerand se limit6 a efectuar algunas
reformas en la marina mercante, desarrollar el comercio, la educacién técnica, el sistema de
correos y otras medidas superficiales similares. Una vez asumido el compromiso -mediante

la cartera de Millerand- de sostener el gabinete, el Partido Socialista se comprometié cada

4 Emilio Zola (1840-1902): novelista francés, fundador de la escuela naturalista. Cumplié un destacado papel
en la denuncia de los juicios contra Dreyfus en su libro ;Yo acuso! Georges Clemencean (1841-1929): médico,
periodista y politico francés. Socialista en su juventud, luego dirigente burgués. Premier en 1906-1909 y 1917-

1919.
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vez mas y traiciond las luchas obreras, con los desastrosos resultados que Rosa sefala tan

claramente.

[Pocos afios después hasta Jaurés se desilusioné y rompié con Millerand, Briand y Viviani,
que también habian entrado al gabinete. Fueron expulsados del partido y Jaurés

tardiamente los taché de “traidores que se dejan utilizar por los intereses capitalistas”.

[Al igual que la polémica con Bernstein, el episodio de Millerand fue una gran divisoria de
aguas en la historia del movimiento marxista internacional. Mas adelante, los partidos
comunistas de distintos paises, como el de Francia, aplicaron la “politica Millerand”
durante el periodo del Frente Popular en los afios 30, y nuevamente después de la Segunda
Guerra Mundial, y hoy existen partidos socialdemodcratas que encabezan los gobiernos de
numerosos paises capitalistas. Pero esa participacién en los gobiernos burgueses sirve para
medir en qué medida han roto con los principios marxistas; hace setenta afios se
establecieron claramente los principios socialistas revolucionarios de rechazo al
“millerandismo” y el frentepopulismo.

[El escrito siguiente estd tomado de las ediciones de agosto y octubre de 1939 de New
International. 1a traduccion al inglés es de Ernest Erber. En otro articulo, que no incluimos
aqui, Rosa Luxemburgo analiza en detalle las diferencias entre las relaciones de clase en la
Primera, la Segunda y la Tercera Republica. Demuestra que en 1899 el peligro para la
republica no eran los monarquicos sino la creciente independencia del ejército.

[Al comienzo del segundo articulo pregunta: shasta qué punto resiste la critica la supuesta
defensa de la republica que hace Waldeck-Rousseau? Y responde: “Si la existencia de la
republica dependiera del gabinete de Waldeck-Rousseau, hubiera perecido hace mucho

tiempo™.]

Hace diecinueve meses que este gabinete esta al timén. Ha cumplido dos veces la
edad promedio de un gabinete francés: los fatidicos nueve meses. ;Qué ha logrado?

Cuesta imaginar una contradiccién mds aguda entre medios y fines, tarea y
cumplimiento, propaganda previa y realizacion posterior que la que encontramos entre las
expectativas suscitadas por el gabinete Waldeck-Rousseau y sus realizaciones.

Todo el programa de reformas de la justicia militar se redujo a la promesa del
ministro de guerra de que se tomaran en cuenta las “circunstancias atenuantes” en los
juicios de guerra. El socialista Pastre propuso ante la Camara en la sesion del 27 de
diciembre pasado que se sancionara el servicio militar de dos afios, reforma ya sancionada

en la Alemania semiabsolutista. El ministro de defensa de la Republica, radical, el general
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André, contestd que no podia tomar posicion sobre el tema. El socialista Dejeante propuso
en la misma sesion que se saque al clero de las academias militares, que se reemplace al
personal religioso del hospital militar con personal laico y que el ejército no distribuya mas
literatura religiosa. El ministro de defensa de la republica, que tiene la tarea de secularizar el
ejército, respondi6 rechazando de plano las propuestas y glorificando la espiritualidad del
ejército francés, ante la ovacion tempestuosa de los nacionalistas.

En febrero de 1900 los socialistas denunciaron una serie de horribles abusos en el
ejército, pero el gobierno rechazé todas las propuestas de efectuar una investigacion
parlamentaria. El radical Vigne d’Octon hizo algunas revelaciones truculentas en la camara
(sesion del 7 de diciembre de 1900) sobre la conducta del régimen militar francés en las
colonias, sobre todo en Madagascar e Indochina. El gobierno rechazé la propuesta de una
investigaciéon parlamentaria por “peligrosa e inconducente”. Finalmente, el climax: el
ministro de guerra ascendid a la tribuna en la Camara para hablar en heroica defensa de...
un oficial de Dragones que fue boicoteado por sus colegas por haberse casado con una
divorciada.

Se elabora una férmula legal que afecta a las 6rdenes monasticas de la misma manera
que a las sociedades abiertas. Su aplicacion contra el clero dependera de la buena voluntad,
y contra los socialistas de la mala voluntad, de los futuros ministros.

La republica no ha debilitado a las 6rdenes autorizadas. Mantienen su propiedad de
casi 400 millones de francos, su clero secular subvencionado por el Estado, con 87 obispos,
87 seminarios, 42.000 curas y un presupuesto para publicaciones de alrededor de 40
millones de francos. La fuerza principal del clero reside en su influencia sobre la educacion
de dos millones de nifios franceses a quienes se envenena en las escuelas parroquiales para
convertirlos en enemigos de la republica. El gobierno se agita y prohibe esa educacion...
cuando la imparten las 6érdenes no autorizadas. Pero casi toda la educacién religiosa esta a
cargo de las 6rdenes autorizadas y la reforma de los radicales consiste en sacar a quince mil
nifios de un total de dos millones que estan en manos de los regadores de agua bendita. La
capitulacion del gobierno ante la Iglesia comenzé con el discurso en que Waldeck-Rousseau
salud6 al Papa y quedo sellada con el voto de confianza que los nacionalistas dieron al
gobierno.

La “defensa de la republica” a la Waldeck-Rousseau alcanzé su gran climax en
diciembre pasado con la aprobacién de la ley de amnistia.

Durante dos afios Francia estuvo revuelta. Durante dos afios se escucharon los gritos

clamando verdad, luz y justicia. Durante dos afios un asesinato judicial pes6é sobre su
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conciencia. La sociedad se sofocaba en una atmésfera envenenada de mentiras, petjurio y
fraude.

Por fin lleg6 el gobierno que defenderfa a la republica. Todo el mundo contuvo el
aliento. El “gran sol de la justicia” estaba por salir.

Y sali6. El 19 de diciembre el gobierno obligé a la Camara a aprobar una ley que
garantizaba la inmunidad a todos los acusados de algin crimen, que negaba la satisfaccion
legal a los acusados falsamente, y cerraba todos los juicios abiertos. Los que ayer eran
tachados de peligrosos enemigos de la reptblica hoy son acogidos en su seno cual hijos
prodigos. Para defender la republica, se extiende un perdén general a todos los que la
atacan. Para rehabilitar la justicia republicana, se niega la reivindicacion de todas las victimas
de los fraudes judiciales.

El radicalismo pequefioburgués se mantuvo fiel a su imagen. En 1893 los radicales
burgueses tomaron el timoén a través del gabinete de Ribot para liquidar la crisis originada
por el escandalo de Panama. Pero como se declaré a la republica en estado de peligro, no
se persigui6 a los diputados acusados y se permitié que todo el asunto se desvaneciera en el
aire. Waldeck-Rousseau, encargado de solucionar la cuestion Dreyfus, la disuelve en un
fiasco total “para cerratle la puerta al peligro monarquico”.

La cantilena ya es muy conocida: “Lla poderosa obertura que anuncia la batalla se
pierde en un timido bufido apenas empieza la accién. Los actores dejan de tomarse en serio
a si mismos y toda la interpretaciéon cae como un globo inflado pinchado con una aguja.”
(Marx, E/ dieciocho brumario de Luis Bonaparte.)

¢Fue para realizar estas medidas grotescas, mezquinas, comicas -hablo, no desde el
punto de vista socialista, ni siquiera de un partido radical a medias, sino simplemente en
comparacion con las medidas republicanas de los oportunistas de la década del 80 como
Gambetta, Jules Ferry, Constant y Tirard— fue para eso que incorporaron a un socialista,
representante del poder obrero, al gabinete?

El oportunista Gambetta con sus republicanos moderados exigié en 1879 la
remociéon de todos los monarquicos del gobierno, y con esta agitacion echd a MacMahon de
la presidencia. En 1880 estos republicanos “respetables” impusieron la expulsion de los
jesuitas y un sistema de educacion libre y obligatoria. El oportunista Jules Ferry destituy6 a
mas de 600 jueces monarquicos con sus reformas judiciales de 1883 y le dio un fuerte golpe
al clero con su ley sobre el divorcio. Para serrucharle el piso al boulangismo, los

oportunistas Constant y Tirard redujeron el servicio militar de cinco a tres afios.
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El gabinete radical de Waldeck-Rousseau no se ha puesto a la altura siquiera de estas
modestisimas medidas republicanas de los oportunistas. Con una serie de maniobras
ambiguas arrastradas durante 19 meses no logré nada, absolutamente nada. No reorganizé
la justicia militar en lo mas minimo. No redujo el periodo del servicio militar. No tomé una
sola medida decisiva para sacar a los monarquicos del ejército, el poder judicial y la
administraciéon. No tomé una sola medida contra el clero. Lo que s/ hizo fue mantener su
actitud de valentia, firmeza e inflexibilidad, la tipica actitud del pequefio burgués cuando se
mete en problemas. Finalmente, después de mucho aspaviento, declaré que la republica no
esta en condiciones de tomar medidas contra la pandilla de canallas militares y debe dejarlos
en libertad sin més. ¢Para esto era necesaria la colaboraciéon de un socialdemodcrata en el
gabinete?

Se ha dicho que la persona de Millerand era indispensable para montar el gabinete
Waldeck-Rousseau. Es sabido que lo que falta en Francia no es precisamente hombres que
codician una cartera ministerial. Si Waldeck-Rousseau pudo encontrar dos generales en las
filas del ejército rebelde que le sirvieran de ministros de guerra, podria haber encontrado
media docena de hombres en su propio partido que estafian avidos de ocupar el ministerio
de comercio. Pero después de conocer la trayectoria del gabinete hay que reconocer que
Waldeck-Rousseau podria haber tomado tranquilamente a cualquier radical que estuviese
de acuerdo y la comedia de la “defensa de la repiblica” no hubiese empeorado por ello.
Los radicales siempre han sabido comprometerse sin ayuda de afuera.

Hemos visto que el peligro monarquico, que tanto asust6 a todo el mundo durante la
crisis Dreyfus, fue mas un fantasma que una realidad. Por lo tanto, la “defensa” de
Waldeck-Rousseau no era necesaria para salvar a la republica de un golpe de Estado. Los
que, a pesar de todo, siguen defendiendo la entrada de Millerand en el gabinete hace dos
afios, y sefialan al peligro monarquico como motivo de esa entrada y permanencia, hacen
un juego peligroso. Cuanto mas sombria se pinta la situacién mas lamentables parecen las
acciones del gabinete y mas cuestionable el papel de los socialistas que entraron en el
gabinete.

Si el peligro monarquico era, como tratamos de demostrar, leve, los esfuerzos
defensivos del gobierno, iniciados con pompa y circunstancia y terminados en un fiasco,
fueron una farsa. Si por el contrario el peligro era grande y setio, los bluff del gabinete
constituyen una traicion a la repuiblica y a los partidos que lo apoyan.

Sea como fuere, la clase obrera, al enviar a Millerand al gabinete, no ha asumido esa

“gran parte de la responsabilidad” de la que con tanto orgullo hablan Jaurés y sus amigos.

104 -



Simplemente se ha convertido en heredera de una parte de la vergonzosa desgracia
“republicana” del radicalismo pequefioburgués.

La contradiccion entre las esperanzas puestas en el gabinete y las realizaciones de éste
ha puesto al ala Jaurés-Millerand del socialismo francés ante una unica alternativa posible.
Podria reconocer la pérdida de sus ilusiones, reconocer la inutilidad de la participacion de
Millerand en el gobierno y exigir su renuncia. O podrian declararse satisfechos con la
politica del gobierno, afirmar que lo hecho es justamente lo que se esperaba y disminuir el
tono de sus expectativas y consignas para hacerlas coincidir con la evaporacion gradual de
la voluntad de actuar del gobierno.

Mientras el gabinete hurt6 el cuerpo al problema principal y se mantuvo en el terreno
de las escaramuzas preliminares -y esta etapa duré 18 meses— todas las tendencias
politicas que lo seguian, comprendidos los socialistas, podian flotar a favor de la corriente.
Pero la primera medida significativa del gobierno, la ley de amnistia, sac6 el problema de
las penumbras y lo introdujo en la brillante luz del dia.

El desenlace del asunto Dreyfus fue para los socialistas, les guste o no, de
importancia decisiva. Aplicaron toda su tactica jugandose esta carta, esta Unica carta,
durante dos afios. El asunto Dreyfus era el eje de su politica. Lo describieron como “juna
de las batallas mas grandes de este siglo, una de las mas grandes de la historia de la
humanidad!” (Jaurés en Petit Republigne, 12 de agosto de 1899.) Retroceder ante esta gran
tarea de la clase obrera equivalia a “la peor capitulacién, la peor humillacion” (Ibid., 15 de
julio de 1899). “Toute la vérité! La pleine lumiere!”. “Toda la verdad, la plena luz”, tal era el
objetivo de la campana socialista. Nada podia detener a Jaurés y sus correligionarios, ni las
dificultades, ni las maniobras de los nacionalistas, ni las protestas del grupo socialista
dirigido por Guesde y Vaillant.*

“Seguimos batallando -proclamé Jaurés con noble orgullo— y si los jueces de
Rennes, engafiados por las detestables maniobras de los reaccionarios, vuelven a inculpar al
inocente para salvar a los jefes militares criminales, mafiana nos volveremos a alzar, pese a

todas las proclamas de expulsion, pese a todas las acusaciones indirectas de falsificacion,

46 Mes Guesde (1845-1922): comunero, fundador del Partido Marxista Socialista de Francia y dirigente del ala
marxista del Partido Social Demécrata Unificado. Se hizo socialpatriota cuando se declar6 la Primera Guerra
Mundial y entré a la coalicién gubernamental. Edonard 1V aillant (1840-1915): socialista francés, se destaco en la
Comuna de Parfs. Fue amigo y discipulo de Blanqui. Uno de los organizadores, en 1905, del Partido Socialista
Unificado y miembro del Buré Socialista Internacional de la Segunda Internacional. Activo antimilitarista

antes de la guerra, se hizo socialpatriota al estallar ésta.
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distorsion y desprecio por la lucha de clases, pese a todos los peligros, y gritaremos en la
cara de jueces y militares: {Sois verdugos y criminales! “ (16, 15 de julio de 1899.)

Durante el juicio de Rennes, Jaurés escribié confiado: “;Sea como fuere, la justicia
triunfaral [Ya esta proxima la hora de la liberacién de los martires y del castigo a los
criminales!” (Ibid, 13 de agosto de 1899.)

Ya en noviembre del afio pasado, poco antes de la promulgaciéon de la ley de
amnistia, Jaurés declar6 en Lille: “Yo estaba dispuesto a ir mas alla. Queria proseguir hasta
obligar a las bestias venenosas a escupir su veneno. Si, era necesario perseguir a todos los
falsificadores, todos los mentirosos, todos los criminales, todos los traidores; es necesatio
llevarlos a punta de cuchillo hasta las cimas de la verdad para obligarlos a reconocer sus
crimenes y la ignominia de sus crimenes ante todo el mundo.” (Les deux méthodes, Lille,
1900, p. 5.)

Y Jaurés tenfa razén. El asunto Dreyfus habia despertado todas las fuerzas
reaccionarias latentes en Francia. El militarismo, ese viejo enemigo de la clase obrera, se
habfa mostrado de cuerpo entero, y habia que dirigir todas las lanzas contra ese cuerpo. Por
primera vez se convoco a la clase obrera a combatir en una gran batalla politica. Jaurés y
sus amigos condujeron a la clase obrera a la lucha, abriendo asi una nueva era en la historia
del socialismo francés.

Cuando se presento la ley de amnistia ante la Camara, los socialistas de derecha se
encontraron repentinamente ante un Rubicon. Quedaba claro que el gobierno que se habia
constituido para liquidar la crisis Dreyfus, en lugar de “echar luz”, en lugar de revelar “toda
la verdad” y poner a los déspotas militares de rodillas, habia apagado la luz y la verdad y se
habfa hincado ante los déspotas militares. Fue una traicién a las esperanzas que Jaurés y sus
amigos habian depositado en el gobierno. La cartera ministerial se revelé6 como herramienta
inutil para la politica socialista y la defensa de la republica. La herramienta se habia vuelto
contra su duefio. Si el grupo de Jaurés querfa permanecer fiel a su posicion en la campana
por Dreyfus y por la defensa de la republica, debia tomar las armas inmediatamente y
utilizar todos los medios para derrotar la ley de amnistia. El gobierno habia puesto sus
cartas sobre la mesa. Habia que poner un triunfo.

Pero resolver el problema de la amnistia era decidir la suerte del gabinete. Dado que
los nacionalistas se declararon contrarios a la amnistia y convirtieron el asunto en un voto
de confianza al gobierno, era facil formar una mayoria contra el proyecto y provocar la

caida del gabinete.
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Jaurés y sus amigos se vieron ante la necesidad de elegir entre proseguir su campafia
por Dreyfus hasta el fin o apoyar el gabinete de Waldeck-Rousseau, “toda la verdad” o el
gabinete, la defensa de la republica o la cartera de Millerand. Los platillos de la balanza se
mantuvieron en equilibrio apenas unos pocos minutos. Waldeck-Millerand tenfa mas peso
que Dreyfus. El ultimatum del gabinete consigui6 lo que los manifiestos de excomunién de
Guesde y Vaillant no habifan logrado: para salvar al gabinete los jauresistas votaron a favor
de la amnistia y capitularon asi en la campafia por Dreyfus.

La suerte estaba echada. Al aceptar la ley de amnistia, los socialistas de derecha
convirtieron en guia para la accién, no sus propios intereses politicos sino el mantener al
timoén al gabinete de Waldeck-Rousseau. El voto por la ley de amnistia fue el Waterloo de
su campana por Dreyfus. En un abrir y cerrar de ojos, Jaurés liquid6 todo su trabajo de dos
anos.

Después de vender su paquete accionario politico, el grupo de Jaurés prosiguid
alegremente su camino. Para salvar al gobierno liquidé —con reservas y con gran desorden
interno por el elevado costo- el objetivo de dos afios de tremendas batallas: “Toda la
verdad, la plena luz”. Pero para justificar su apoyo a un gobierno de fiascos politicos,
tenfan que negar los fiascos. El paso siguiente fue la justificacion de su capitulacion ante el
gobierno.

El gobierno archivé el asunto Dreyfus en lugar de luchar hasta el fin. Pero ello era
necesario para “poner fin a los juicios que se han vuelto indtiles y monétonos y no aburrir
al pueblo con el exceso de publicidad, que terminarfa por oscurecer la verdad”. (Jaurés en
Petit Republique, 18 de diciembre de 1900.)

Es cierto que dos afios atras se habia llamado a toda la “Francia leal y honesta” a
jurar: “Juro que Dreyfus es inocente, que los inocentes seran reivindicados y los culpables
castigados”. (Ibid., 9 de agosto de 1899.)

Pero hoy “estos juicios serfan absurdos. Cansarfan al pais sin datle claridad y dafiarian
la causa que tratamos de servir [...] La verdadera justificaciéon del asunto Dreyfus esta hoy
en el trabajo por la republica en su conjunto.” (14id., 18 de diciembre de 1900.)

Otro paso mas y los viejos héroes de la campana por Dreyfus se convierten en
molestos fantasmas del pasado, a los que hay que liquidar rapidamente.

Zola, el “gran defensor de la justicia”, el “orgullo de Francia y de la humanidad”, el
del atronador [’Accuse! protesta contra la ley de amnistia. Insiste, como antes, en “toda la
verdad, la plena luz”. Vuelve a acusar. jQué confusion! ¢Acaso no comprende -pregunta

Jaurés- que ya hay “suficiente luz” como para llegar a todas las mentes? Zola deberfa
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olvidar que no ha habido rehabilitacién por una corte de justicia y recordar su glorificacién
“por parte de ese gran juez, la humanidad en su conjunto” y, por favor, tenga la bondad de
no molestarnos mas con ese eterno J’Accuse! “Nada de acusaciones, nada de repeticiones
sin sentido! “ (Ibid. 24 de diciembre de 1900.) El trabajo por la repuiblica en su conjunto,
eso es lo que importa.

El heroico Picquart, “honor y orgullo del ejército francés”, “verdadero caballero de la
verdad y la justicia” considera que su llamado a filas bajo la ley de amnistia es un insulto y
lo rechaza. {Qué arrogancia! ¢Acaso el gobierno no le ofrece, con la reincorporacion, “la
reivindicaciéon mas brillante”? Picquart tiene todo el derecho, por cierto, a que la verdad
quede inscripta en las actas de la corte de justicia. Pero el buen amigo Picquart no debe
olvidar que la verdad concierne a la humanidad en su conjunto, no sélo al coronel Picquart.
Y en comparacion con la humanidad de conjunto, la reivindicaciéon de Picquart queda
bastante empequeniecida. “En efecto, no nos debemos limitar, en nuestra bisqueda de la
justicia, a los casos individuales” (Gerault-Richard en Pezit Repribligne, 30 de diciembre de
1900.) El trabajo por la republica en su conjunto, eso es lo que importa.

<

Dreyfus, ese “ejemplo de sufrimiento humano en su mas profunda agonia”,
“encarnacion de la humanidad misma en el pinaculo del infortunio y la desesperacion”
(Jaurés, Petit Republigne, 10 de agosto de 1898), se defendid, confuso, contra la ley de
amnistia, que liquidé su ultima esperanza de obtener su rehabilitacion legal. “jQué
rapacidad!” ¢Acaso sus torturadores no sufren bastante? Esterhazy se arrastra por las calles
de Londres “hambriento, su espiritu quebrado”. Boisdeffre tuvo que huir del Estado
Mayor. Gonse ya no esta en los puestos superiores del escalafén y se siente deprimido.
DePellieux murié en desgracia. Henry se suicidé degollandose. A Du Paty de Clam le han
dado de baja. ¢Qué mas se puede pedir? ¢Acaso los reproches de la conciencia no son
castigo suficiente para los criminales? Y si Dreyfus no esta satisfecho con este desenlace de
los acontecimientos y exige que la justicia humana castigue, que tenga paciencia. “Vendra la
hora en que los desgraciados seran castigados.” (Jaurés, 7bid., 5 de enero de 1901.) “Vendra
la hora”, pero el buen Dreyfus debe comprender que existen problemas mas importantes
que estos juicios “aburridos e interminables”. “Tenemos algo mejor que sacar del asunto
Dreyfus que toda esta agitacién, estos actos de venganza.” (Gerault-Richard, Pezt
Republigne, 15 de diciembre de 1900). El trabajo por la republica en su conjunto, eso es lo

que importa.
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Un paso mas, y el grupo de Jaurés considerara que toda critica a la politica del
gobierno, al cual ofreci6 el caso Dreyfus como chivo emisario, es jugar frivolamente con el
“gobierno de defensa republicana”.

Gradualmente se elevan las voces mas sobrias del campo jauresista para cuestionar la
accion del gabinete en la “democratizacion del ejército” y la “secularizacion de la
republica”. |Qué falta de seriedad! Es terrible “desacreditar sistematica e impacientemente
[después de dieciocho meses — R. L.] las primeras realizaciones de nuestro comuin esfuerzo...
¢Para qué descorazonar al proletariado?” (Jaurés, Petit Republigue, 5 de enero de 1901.) ¢El
proyecto del gobierno para las 6rdenes religiosas fue una capitulacién ante la Iglesia? Sélo
un “diletante y tramposo” podria afirmarlo. En realidad es “la mas grande lucha entre la
Iglesia y la sociedad burguesa desde las leyes sobre la secularizacion de las escuelas.” (12 de
enero de 1901.)

Y si, en general, el gobierno va de fiasco en fiasco, sacaso no queda “la certeza de
futuras victorias”? (Ibid., 5 de enero de 1901.) No se trata de leyes solamente: el trabajo por
la republica en su conjunto, eso es lo que importa.

Después de tanta demora, ¢qué significa “trabajar por la republica en su conjunto”?
Ya no es la liquidaciéon del asunto Dreyfus, ni la reorganizacién del ejército, ni la
subordinaciéon de la Iglesia. Apenas se ve amenazada la existencia del gabinete, se olvida
todo lo demas. Basta que el gobierno, para conseguir la aprobaciéon de las medidas de su
preferencia, las plantee como voto de confianza, para que Jaurés y sus amigos entren en
vereda.

Ayer el gabinete debi actuar defensivamente para salvar a la republica. Hoy, hay que
abandonar la defensa de la republica para salvar al gabinete. “Trabajar por la republica en
su conjunto” significa hoy la movilizacién de todas las fuerzas republicanas para mantener al
gabinete de Waldeck-Millerand al timon...

La linea actual del grupo de Jaurés respecto de la politica del gobierno esta, en cierto
sentido, en contradicciéon con su posicion durante el asunto Dreyfus. Pero en otro sentido
es la continuacién directa de la politica anterior. El mismo principio -unidad con los
democratas burgueses- forma la base de la politica socialista en ambos casos. Sirvié durante
dos afios de lucha sin cuartel por Dreyfus, y hoy, cuando los democratas burgueses
abandonan la lucha, los socialistas también liquidan la campafia por Dreyfus y abandonan
todo intento de reformar el ejército y cambiar las relaciones entre la republica y la Iglesia.

En lugar de hacer de la lucha politica independiente del Partido Socialista el elemento

permanente, fundamental, y de la unidad con los radicales burgueses el elemento variable y
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circunstancial, Jaurés formula la tactica opuesta: la alianza con los democratas burgueses se
convierte en elemento constante, y la lucha politica independiente en el elemento creunstancial.

Ya en la campafia por Dreyfus los socialistas jauresistas no comprendieron la
demarcatoria entre los campos burgués y proletario: si para los amigos de Dreyfus se trataba
de luchar contra un subproducto del militarismo —limpiar el ejérecito y suprimir la
corrupcion—, un socialista debia considerarlo como una lucha contra la rafz del mal: el
ejéreito profesional. Y si para los radicales burgueses la consigna central y unica de la
campafia era justicia para Dreyfus y castigo de los culpables, para un socialista el asunto
Dreyfus debia servir de base para agitar en favor del sistema de milicias. Sélo asi el asunto
Dreyfus y los admirables esfuerzos de Jaurés y sus amigos le hubieran hecho un gran
servicio agitativo al socialismo. En la realidad, empero, la agitaciéon de los socialistas
transcurrié por los mismos canales estrechos que la agitaciéon de los radicales burgueses,
con unas cuantas excepciones individuales en las que habifa alguna referencia al significado
profundo del problema Dreyfus. Fue en esta esfera, precisamente, que, a pesar de sus
mayores esfuerzos, perseverancia y brillo, los socialistas no fueron la vanguardia sino
simplemente los colaboradores y compaferos de lucha del radicalismo burgués. Con la
entrada de Millerand al gabinete radical, los socialistas quedaron en el mismo terreno que
sus aliados burgueses.

El hecho que divide a la politica socialista de la politica burguesa es que los socialistas
se oponen a todo el orden existente y deben actuar en un patlamento burgués
fundamentalmente en calidad de gposicion. 1a actividad socialista en el parlamento cumple
su objetivo mas importante, la educacion de la clase obrera, a través de la critica sistematica
del partido dominante y de su politica. Los socialistas estan demasiado distantes del orden
burgués como para imponer reformas practicas y profundas, de caracter progresivo. Por lo
tanto, la oposiciéon principista al partido dominante se convierte, para todo partido de
oposicidn, y sobre todo para el socialista, en el inico método viable para lograr resultados
practicos.

Al carecer de la posibilidad de imponer su politica mediante una mayoria
parlamentaria, los socialistas se ven obligados a una lucha constante para arrancarle
concesiones a la burguesia. Pueden lograrlo haciendo una oposicion critica de tres maneras:
1) Sus consignas son las mas avanzadas, de modo que cuando compiten en las elecciones
con los partidos burgueses hacen valer la presiéon de las masas que votan. 2) Denuncian

constantemente al gobierno ante el pueblo y agitan la opinién publica. 3) Su agitacién
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dentro y fuera del parlamento atrae a masas cada vez mas numerosas y as{ se convierten en
una potencia con la cual deben contar el gobierno y el conjunto de la burguesia.

Cuando Millerand entr6 al gabinete los socialistas de Jaurés cerraron los tres caminos
de acercamiento a las masas.

Por encima de todo, la critica implacable de la politica del gobierno es algo imposible
para los socialistas de Jaurés. Cuando quieren fustigar al gabinete por su debilidad, sus
medidas a medias, su traicion, los golpes recaen sobre sus propias espaldas. Si los esfuerzos
que hace el gobierno para defender a la republica terminan en un fiasco, surge
inmediatamente la pregunta de qué hace un socialista en semejante gobierno. Para no
comprometer la cartera de Millerand, Jaurés y sus amigos deben mantenerse en silencio
ante todos los actos del gobierno que podrian utilizarse para abrir los ojos de la clase
obrera. Es un hecho que desde que se organizé el gabinete Waldeck-Rousseau todas las
criticas al gobierno han desaparecido de las paginas del organo del ala derecha del
movimiento socialista, Petit Republique, y cada vez que se formula una critica Jaurés se
apresura a tacharla de “nerviosismo”, “pesimismo”, “extremismo”. La primera
consecuencia de la participacion socialista en un gabinete de coalicion es, por tanto, el cese
de la mas importante de las actividades socialistas y, sobre todo, de la actividad
parlamentaria: /a educacion politica y clarificacion de las masas.

Mas aun, en todos los casos en que han hecho criticas, los partidarios de Millerand
han desprovisto a las mismas de toda significacion practica. Su conducta en el asunto de la
amnistia demostré que para ellos ningun sacrificio es excesivo cuando se trata de mantener
al gobierno en el poder. Revel6 que estan dispuestos de antemano a votar a favor del
gobierno en todos los casos en que éste les apunte al pecho con una pistola, dandole un voto
de confianza.

Es cierto que los socialistas de un pafs gobernado por un parlamento no pueden
actuar tan libremente como, por ejemplo, en el Reichstag aleman, donde pueden utilizar su
condiciéon de oposicion sin temer las consecuencias y expresarla en todo momento sin
tapujos. Por el contrario, los socialistas franceses, en virtud del “mal menor”, se consideran
obligados a defender el gobierno con sus votos. Pero por otra parte es justamente a través
del parlamento que los socialistas se aduefian de un arma filosa para suspenderla cual espada
de Damocles sobre la cabeza del gobierno y agregatles énfasis a sus consignas y criticas.
Pero al ponerse en situacion de dependencia del gobierno a través del puesto de Millerand,
Jaurés y sus amigos independizaron al gobierno. En lugar de poder utilizar el espectro de

una crisis de gabinete para exigirle concesiones al gobierno, los socialistas, por el contratio,
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colocaron al gobierno en situaciéon de utilizar la crisis de gabinete como espada de
Damocles sobre la cabeza de los socialistas, a ser utilizada en todo momento para
mantenerlos en vereda.

El grupo de Jaurés se ha convertido en un segundo Prometeo encadenado. Un
ejemplo vivido de ello es el reciente debate sobre la ley de reglamentacion del derecho de
asociacion. Viviani, correligionario de Jaurés, despedazo la propuesta del gobierno sobre las
ordenes religiosas en un brillante discurso ante la Camara y planted la verdadera solucién al
problema. Pero cuando Jaurés al otro dia, luego de cubrir el discurso de elogios encendidos,
pone en boca del gobierno las respuestas a las criticas de Viviani y, sin siquiera esperar la
apertura del debate para tratar de mejorar la propuesta del gobierno, aconseja a los
socialistas y radicales que garanticen la aprobacién de las medidas del gobierno a cualquier
precio, destruye todo el impacto politico del discurso de Viviani.

La cartera ministerial de Millerand transforma -como segunda consecuencia— la critica
socialista de sus amigos en la Camara en discursos para los dias de fiesta, carentes de toda
influencia sobre la politica prdctica del gobierno.

Por dltimo, la tactica de presionar a los partidos burgueses para que avancen se
revela, en esta instancia, como un suefio desprovisto de contenido.

Para salvaguardar la existencia futura del gobierno los partidarios de Millerand creen
que deben mantener la mas estrecha colaboraciéon con los demas grupos de izquierda. El
grupo de Jaurés queda absorbido por la charca “republicana” de izquierda, de la cual Jaurés
es el cerebro.

Los amigos socialistas de Millerand que estan a su servicio desempefian el papel que
en general esta reservado a los radicales burgueses.

Si; contrariamente a lo que sucede en general, los radicales constituyen la oposicion
mas coherente dentro de la actual mayorfa republicana y los socialistas son el ala derecha,
los elementos oficialistas moderados.

D’Octon y Pelletan, radicales ambos, exigieron una investigacion de la horrorosa
administraciéon colonial, mientras dos diputados socialistas del ala derecha votaron en
contra. El radical Vazeille se opuso a la estrangulacién del asunto Dreyfus mediante la ley
de amnistia, mientras que los socialistas votaron contra Vazeille.

Por dltimo, es el radical socialistoide Pelletan el que les da el siguiente consejo a los
socialistas: “El problema se reduce a esto: jun gobierno existe para servir a las ideas del
partido que lo sustenta, o para conducir a dicho partido a la traicién de sus ideas? jAh, pero

los que mantenemos al timén no nos engafian! Con excepcion de dos o tres ministros,
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todos gobiernan como lo harfa un gabinete encabezado por Meline. Y esos partidos que
deberfan advertir y fustigar al gabinete se arrastran ante el mismo. Yo por mi parte soy de
los que consideran que el intento del Partido Socialista de colocar uno de sus hombres en
el poder en vez de aislarse en una lucha sistematica contra el gobierno es una estrategia
excelente. Si, considero que es de primera. Pero, ¢para quér Para que las medidas progresivas
del gabinete reciban apoyo adicional de los socialistas, no para tenerlos de rehenes
justificando las peores omisiones del gabinete... Hoy Waldeck-Rousseau ya no es un aliado,
como quisiéramos creer, sino la guia para la conciencia de los partidos progresistas. Y él los
gufa, me parece, demasiado lejos. Para hacerse obedecer le basta sacar del bolsillo el
espectro de la crisis de gabinete. jCuidado! La politica de este paifs perdera algo cuando
nosotros y ustedes formemos una nueva categoria de suboportunistas.” (Depeche de Tonlouse,
29 de diciembre de 1900.)

Socialistas que tratan de sacar a los demodcratas pequefioburgueses de la oposicion al
gobierno, democratas pequefioburgueses que acusan a los socialistas de arrastrarse ante el
gobierno y traicionar sus ideas: este es el punto mas bajo al que haya llegado el socialismo

jamas, y a la vez la consecuencia ultima del ministerialismo socialista...
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ESTANCAMIENTO Y PROGRESO DEL MARXISMO

[Este articulo fue escrito en 1903, veinte anos después de la muerte de Marx. Aqui Rosa
trata un problema que a menudo se discute hoy, sobre todo en los circulos intelectuales: ges
la doctrina marxista algo tan rigido y dogmatico que no deja margen para la creatividad
intelectual?

[Su respuesta es un 7o enfatico. Demuestra que si en los dltimos veinte afios del siglo XIX
hubo pocos aportes a la teorfa marxista fuera de los escritos de Engels, ello no se debia a
que el marxismo estaba perimido o era incapaz de seguir avanzando. Por el contrario; es
que la lucha de clases no habia llegado al punto de crear nuevos problemas practicos que
exigieran sus correspondientes avances tedricos. “Marx, en su creacion cientifica, nos ha
sacado distancia como partido de luchadores. No es cierto que Marx ya no satisface
nuestras necesidades. Por el contrario, nuestras necesidades todavia no se adecuan a la
utilizacioén de las ideas de Marx.”

[Su confianza en que las propias necesidades de la lucha provocarfan el surgimiento de
marxistas capaces de elaborar y desarrollar la teorfa revolucionaria se vio confirmada en
poco tiempo. En los afios turbulentos de las dos primeras décadas de este siglo aparecieron
los aportes tedricos necesarios para garantizar el triunfo de la Revolucién Rusa, como las
teorfas de Lenin sobre el partido, la cuestiéon nacional y el derecho de las naciones a la
autodeterminacion, y la teoria de la revoluciéon permanente de Trotsky.

[“Estancamiento y progreso del marxismo” aparecié en Kar/ Marx: Thinker and Revolutionist
(Karl Marx: Pensador y Revolucionario), simposio recopilado por D. Riazanov (New York,
International Publishers, 1927). La presente version es de la traduccién al inglés de Eden y

Cedar Paul.]

En su argumentacion, superficial pero a ratos interesante, titulada Die sogiale Bewegung
in Frankreich und Belgien [El movimiento socialista en Francia y Bélgica] Karl Griin*" sefiala
con acierto que las teorfas de Fourier y Saint-Simon afectaron de manera muy diversa a sus
respectivos partidarios. Saint-Simén fue el antepasado espiritual de toda una generacién de

brillantes escritores e investigadores de distintos campos de la actividad intelectual; los

4 Kart Griin (1817-1887): predicador del socialismo “verdadero”, tendencia reaccionatia que florecié en
Alemania en la década del 40 entre la intelligentsia pequefioburguesa. Sustitufan la prédica del socialismo por la

del amor y la hermandad, y negaban la necesidad de la revoluciéon democratico-burguesa.
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seguidores de Fourier se limitaron a repetir como loros las palabras de su maestro,
incapaces de desarrollar sus enseflanzas. La explicaciéon de Grin es que Fourier entregd al
mundo un sistema, acabado, en todos sus detalles, mientras que Saint-Simon™* entregd a sus
discipulos un saco lleno de grandes ideas. Aunque me parece que Grin presta poca
atenciéon a la diferencia profunda, esencial entre las teorfas de estos dos clasicos del
socialismo utépico, pienso que su comentario es acertado. No cabe duda de que un sistema
de ideas esbozado en sus rasgos mas generales resulta mucho mas estimulante que una
estructura acabada y simétrica que no deja nada que agregar ni ofrece terreno para los
esfuerzos independientes de una mente activa.

¢Explica esto el estancamiento de la doctrina marxista que se ha visto durante varios
afios? Es un hecho que —aparte de uno o dos aportes teéricos que sefialan un avance—
desde el ultimo tomo de E/ capital y los Gltimos escritos de Engels no han aparecido mas que
unas cuantas popularizaciones y explicaciones excelentes de la teorfa marxista. La esencia de
la teorfa qued6 donde la dejaron los dos fundadores del socialismo cientifico.

¢Se debe ello a que el sistema marxista ha impuesto un marco demasiado rigido a las
actividades intelectuales? Es innegable que Marx ha ejercido una influencia un tanto
restrictiva sobre el libre desarrollo teérico de muchos de sus discipulos. {Tanto Marx como
Engels se vieron obligados a negar toda responsabilidad por las perogrulladas de muchos
autotitulados marxistas! Los escrupulosos esfuerzos dirigidos a mantenerse “dentro de los
limites del marxismo” han resultado tan desastrosos para la integridad del proceso
intelectual como el otro extremo, que repudia totalmente el enfoque marxista y manifiesta
la “independencia de pensamiento a toda costa”.

Pero es soélo en el terreno econdémico que podemos hablar de un cuerpo mas o
menos acabado de doctrinas legadas por Marx. L.a mas valiosa de sus ensefanzas, la
concepcién materialista dialéctica de la historia, no se nos presenta sino como un método
de investigacién, unos cuantos pensamientos geniales que nos permiten entrever un mundo
totalmente nuevo, que nos abren perspectivas infinitas para el pensamiento independiente,
que le dan a nuestro espiritu alas para volar audazmente hacia regiones inexploradas.

Sin embargo, incluso en este terreno la herencia marxista, salvo pocas excepciones, no
ha sido aprovechada. Esta arma nueva y espléndida se herrumbra por falta de uso; la teorfa
del materialismo historico esta tan incompleta y fragmentaria como nos la dejaron sus

creadores cuando la formularon por primera vez.

48 Clande Henri Saint-Simon (1760-1825): socialista utépico francés.
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No puede afirmarse, pues, que la rigidez y el acabado de la estructura marxista sean la
explicacién de que sus herederos no hayan proseguido la edificacion.

Se nos suele decir que nuestro movimiento carece de personas de talento capaces de
elaborar las teorfas de Marx. Esa carencia es de larga data; pero la carencia en si exige una
explicacién, y no puede plantearse como respuesta al interrogante fundamental. Debemos
recordar que cada época forma su propio material humano; que si un periodo realmente
exige exponentes tedricos, el periodo mismo creara las fuerzas necesarias para la
satisfaccion de esa exigencia.

¢Existe una verdadera necesidad, una real demanda de mayor elaboracion de la teorfa
marxistar?

En un articulo acerca de la controversia entre las escuelas marxista y jevonsiana en
Inglaterra, Bernard Shaw," habil exponente del semisocialismo fabiano, fustiga a Hyndman™
por afirmar que el primer tomo de [E/ capital le permitié un entendimiento total del
marxismo, y que no habifa lagunas en la teorfa marxista, a pesar de que Federico Engels, en
su prefacio al segundo tomo de E/ capital, dijo que el primer tomo, con la teorfa del valor,
habia dejado sin soluciéon un problema econémico fundamental, solucién que no apareceria
hasta la publicacion del tercer tomo. Shaw realmente logré6 que Hyndman quedara un poco
en ridiculo, aunque Hyndman podria consolarse pensando que practicamente todo el
mundo socialista esta en la misma situacion.

El tercer tomo de E/ capital, con la solucién del problema de la tasa de ganancia (el
problema fundamental de la economia marxista) apareci6 recién en 1894. Pero en Alemania,
como en otros paises, se habia utilizado para la agitaciéon el material incompleto del primer
tomo, la doctrina marxista se habia popularizado y habia encontrado aceptacién sobre la
base de este unico tomo; la teorfa marxista incompleta habia obtenido un éxito fenomenal,
nadie habfa advertido que habia una laguna en la ensefianza.

Ademas, cuando el tercer tomo vio la luz, aunque llamé un poco la atencién en los
circulos cerrados de los expertos y suscité algunos comentarios, en lo que concierne al
movimiento socialista en su conjunto el nuevo volumen casi no impresioné en las grandes
regiones donde las ideas expuestas en el primero se habian impuesto. Las conclusiones

tedricas del tercer tomo no provocaron intento alguno de popularizarlas, ni lograron amplia

4 George Bernard Shaw (1858-1950): dramaturgo irlandés; socialista fabiano; esctibié Hombre y superhombre,
Pigmalion, Santa Juana, etcétera.
50 Henry Mayers Hyndman (1842-1921): socialista inglés; uno de los fundadores, en 1884, de la Federacion

Social Demécrata. Fue expulsado en 1916 del Partido Socialista britinico por apoyar la guerra.
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difusion. Por el contrario, entre los mismos socialdemdcratas solemos sentir los ecos de la
“desilusion” que tanto expresan los economistas burgueses con respecto al tercer volumen
de E/ capital; estos socialdemocratas demuestran asi hasta qué punto habfan aceptado la
exposicion “incompleta” de la ley del valor del primer tomo.

¢Coémo explicar tan notable fenémeno?

Shaw, quien (para usar su propia expresion) gusta de “reirse disimuladamente” de los
demas, tiene un buen motivo para butlarse de todo el movimiento socialista, jen la medida
en que se basa en Marx! Pero, de hacerlo, se “reirfa solapadamente” de una manifestaciéon
muy seria de nuestra vida social. La extrafia suerte de los tomos segundo y tercero de E/
capital es prueba terminante del destino general de la investigacion tedrica en nuestro
movimiento.

Desde el punto de vista cientifico, hay que considerar que el tercer tomo de E/ capital
completa la critica de Marx al capitalismo. Sin este tercer volumen no podemos
comprender la ley que rige la tasa de ganancia; ni la divisiéon de la plusvalia en ganancia,
interés y renta; ni la aplicacion de la ley del valor al campo de la competencia. Pero, y esto es
lo principal, todos estos problemas, por importantes que sean para la teoria pura, son
relativamente poco importantes desde el punto de vista de la lucha de clases. En lo que a
ésta concierne, el problema tedrico fundamental es el origen de la plusvalia, o sea la
explicacion cientifica de la explotacion, junto con la dilucidaciéon de la tendencia hacia la
socializaciéon del proceso de produccién, es decir, la explicacion cientifica de las bases
objetivas de la revolucion socialista.

Ambos problemas encuentran solucion en el primer tomo de E/ capital, que deduce
que la “expropiaciéon de los expropiadores” es el resultado inevitable y definitivo de la
producciéon de plusvalia y de la concentraciéon progresiva del capital. Con ello queda
satisfecha, en cuanto a teoria, la necesidad esencial del movimiento obrero. Los obreros,
participes activos en la lucha de clases, no tienen un interés directo en la forma en que la
plusvalia se distribuye entre los distintos grupos de explotadores; o coémo, en el curso de
esta distribucion, la competencia provoca ajustes en el proceso de produccion.

Es por eso que, para la generalidad de los socialistas, el tercer tomo de E/ capital sigue
siendo un libro cerrado.

Pero en nuestro movimiento lo que vale para la doctrina econémica de Marx vale
para la investigacion tedrica en general. Es totalmente ilusorio pensar que la clase obrera,
que lucha por elevarse, puede adquirir por su cuenta gran capacidad creadora en el dominio

de la teoria. Es cierto que, como dijo Engels, hoy sdlo la clase obrera ha conservado interés
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por la teoria y la comprende. La sed de conocimientos que demuestra la clase obrera es una
de las manifestaciones culturales mas notables de la lucha de clases contemporanea. En un
sentido moral, 1a lucha de la clase obrera es también un indice de la renovacion cultural de la
sociedad. Pero la participacion activa de los trabajadores en el avance de la ciencia esta sujeta
al cumplimiento de condiciones sociales muy bien definidas.

En toda sociedad de clases, la cultura intelectual (arte y ciencia) es una creacion de la
clase dominante; y el objetivo de esta cultura es en parte asegurar la satisfaccion directa de
las necesidades del proceso social, y en parte satisfacer las necesidades intelectuales de la
clase gobernante.

En la historia de luchas de clase anteriores, la clase aspirante al poder (como el Tercer
Estado en tiempos recientes) podia anticipar su dominio politico instaurando un dominio
intelectual, en la medida en que, siendo una clase dominada, podia instaurar una nueva
ciencia y un nuevo arte contra la cultura obsoleta del periodo decadente.

El proletariado se halla en situacién muy distinta. En tanto que clase no poseedora,
no puede crear espontaineamente en el curso de su lucha una cultura intelectual propia, a la
vez que permanece en el marco de la sociedad burguesa. Dentro de dicha sociedad,
mientras existan sus bases econémicas, no puede haber otra cultura que la cultura burguesa.
Aunque ciertos profesores “socialistas” proclamen que el hecho de que los proletarios
vistan corbata, utilicen tarjeta y manejen bicicletas son instancias notables de la participacion
en el progreso cultural, la clase obrera en cuanto tal permanece fuera de la cultura
contemporanea. A pesar de que los obreros crean con sus manos el sustrato social de esta
cultura, sélo tienen acceso a la misma en la medida en que dicho acceso sirve a la realizacion
satisfactoria de sus funciones en el proceso econémico y social de la sociedad capitalista.

La clase obrera no estara en condiciones de crear una ciencia y un arte propios hasta
que se haya emancipado de su situacién actual como clase.

Lo mas que puede hacer hoy es salvar a la cultura burguesa del vandalismo de la
reaccion burguesa y crear las condiciones sociales que son requisitos para un desarrollo libre
de la cultura. Incluso dentro de estos limites, los obreros, dentro de la sociedad actual,
pueden avanzar solo en la medida en que creen las armas intelectuales que necesitan en la
lucha por su liberacion.

Pero esta reserva le impone a la clase obrera (mejor dicho, a los dirigentes intelectuales
de la clase obrera) margenes muy estrechos en el campo de la actividad intelectual. Toda su
energfa creadora esta relegada a una rama especifica de la ciencia, la ciencia social. Porque, en

tanto que “gracias a la vinculacion peculiar de la idea del Cuarto Estado con nuestra época
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histérica”, el esclarecimiento relativo a las leyes del desarrollo social se ha vuelto esencial
para los obreros en la lucha de clases, esta vinculacion ha dado buenos frutos en la ciencia
social y el monumento a la cultura proletaria de nuestro tiempo es... la doctrina marxista.

Pero la creaciéon de Marx, que como hazana cientifica es una totalidad gigantesca,
trasciende las meras exigencias de la lucha del proletariado para cuyos fines fue creada. Tanto
en su analisis detallado y exhaustivo de la economia capitalista, como en su método de
investigacién historica con su infinito campo de aplicacion, Marx nos ha dejado mucho
mas de lo que resulta directamente esencial para la realizacion practica de la lucha de clases.

Sélo en la proporciéon en que nuestro movimiento avanza y exige la solucién de
nuevos problemas practicos nos internamos en el tesoro del pensamiento de Marx para
extraer y utilizar nuevos fragmentos de su doctrina. Pero como nuestro movimiento, como
todas las empresas de la vida real, tiende a seguir las viejas rutinas del pensamiento, y
aferrarse a principios que han dejado de ser validos, la utilizacién tedrica del sistema
marxista avanza muy lentamente.

Si, pues, detectamos un estancamiento en nuestro movimiento en lo que hace a todas
estas cuestiones tedricas, ello no se debe a que la teorfa marxista sobre la cual descansan sea
incapaz de desarrollarse o esté perimida. Por el contrario, se debe a que aun no hemos
aprendido a utilizar correctamente las armas intelectuales mas importantes que extrajimos
del arsenal marxista en virtud de nuestras necesidades apremiantes en las primeras etapas
de nuestra lucha. No es cierto que, en lo que hace a nuestra lucha practica, Marx esté
perimido o lo hayamos superado. Por el contrario, Marx, en su creaciéon cientifica, nos ha
sacado distancia como partido de luchadores. No es cierto que Marx ya no satisface nuestras
necesidades. Por el contrario, nuestras necesidades todavia no se adectan a la utilizacién de
las ideas de Marx.

Asi, las condiciones sociales de la existencia proletaria en la sociedad contemporanea,
condiciones desentrafiadas por primera vez por Marx, se desquitan con la suerte que le
imponen a la propia teorfa marxista. Aunque esa teorfa es un instrumento sin igual para la
cultura intelectual no se la utiliza porque, imposible de aplicar a la cultura burguesa,
trasciende enormemente las necesidades de la clase obrera en materia de armas para la lucha
diaria. Recién cuando la clase obrera se haya liberado de sus condiciones actuales de
existencia, el método de investigacion marxista serd socializado junto con todos los demas
medios de produccién para utilizarlo en beneficio de la humanidad en su conjunto y para

poder desarrollarlo en toda su capacidad funcional.
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PROBLEMAS ORGANIZATIVOS DE LA SOCIALDEMOCRACIA

[Rosa Luxemburgo nacié y se crié en la Polonia rusa de esa época, y el destino del partido
que ayudé a fundar y dirigir, el Partido Socialdemocrata de Polonia y Lituania (PSDPyL)
siempre estuvo ligado al Partido Obrero Socialdemocrata Ruso (POSDR). Por esa razon
mantuvo constante su interés por lo que ocurria en Rusia y en el movimiento
socialdemoécrata ruso. Hasta sus enemigos de Alemania la consideraban la maxima
autoridad partidaria en cuestiones rusas y polacas. Como representante del PSDPyL ante la
Segunda Internacional, participaba frecuentemente en las polémicas entre y acerca de las
distintas fracciones del POSDR.

[Jamis se aline6 sin reservas con los bolcheviques ni con los mencheviques.”
Fundamentalmente abogaba por la unidad del POSDR. Como lo demuestra el siguiente
articulo, no estaba de acuerdo con la clase de partido que los bolcheviques se empefiaban
en construir. Pero después del “ensayo general” de la Revoluciéon Rusa de 1905-19006, se
mantuvo esencialmente de acuerdo con el analisis de la revolucion que hacian los
bolcheviques, con la forma en que se habian desempefado en la insurreccion, a la vez que
sentfa gran desprecio por los errores practicos y tedricos de los mencheviques. De alli en
adelante generalmente se alineaba con los bolcheviques aunque discrepaba profundamente
con Lenin sobre la politica bolchevique de apoyar las aspiraciones nacionalistas de las
minorfas oprimidas dentro del imperio zarista. También discrepaba con la politica
bolchevique de construir una fracciéon disciplinada de revolucionarios profesionales y de
estar dispuestos, cuando fuese necesario, a romper el POSDR.

[La presion moral en favor de la unidad a toda costa era muy fuerte en la Segunda
Internacional, y recién cuando los bolcheviques demostraron lo acertado de sus métodos al
dirigir la Revolucién Rusa triunfante se les empezo6 a considerar como algo mas que simples

fraccionistas incorregibles y destructivos.

51 Bolchevigue deriva de la palabra rusa que significa mayoria. En el congreso de 1903 del Partido Obrero Social
Democrata Ruso, celebrado en Londtes, se produjo una ruptura en torno al tipo de organizacién
revolucionaria que debia construirse. Lenin impuso sus posiciones por mayoria; desde entonces se conocio a
su tendencia como bolcheviques. La otra fraccion, dirigida por Martov (ver nota 33), quedé en minoria; de
ah{ su nombre de menchevigues. Los bolcheviques dirigieron la Revolucién Rusa de octubre de 1917. Otros

dirigentes mencheviques fueron Plejanov, Dan, Tseretelli, etcétera.
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[“Problemas organizativos de la socialdemocracia” aparecié simultaneamente en Neue Zeit y
en Iskra en 1904. Esta era el 6rgano central del POSDR, controlado por los mencheviques.
Es la respuesta de Rosa Luxemburgo al ;Qué hacer? y a Un paso adelante, dos pasos atris, ambos
de Lenin. El primero escrito antes del segundo congreso del POSDR (1903), y el segundo es
un analisis del mismo congreso.

[Dos representantes del PSDPyL estuvieron presentes en la primera parte del congreso de
1903, aunque se fueron antes del debate sobre los estatutos del POSDR y de la votacion,
que dividié al partido en bolcheviques (mayoritarios) y mencheviques (minoritarios). Los
representantes del PSDPyL traian el mandato del congreso de su propio partido, celebrado
unos dias antes, de negociar la afiliacion de los polacos al POSDR.

[El problema fundamental a negociar era qué grado de autonomia gozaria el PSDPyL en el
POSDR. Aunque los dirigentes del PSDPyL afirmaban oponerse al principio de un partido
federativo de organizaciones totalmente autébnomas, las condiciones que pusieron para su
ingreso al POSDR los acercaban de hecho al concepto de federacion. Exigian mantener
intactas su propia organizacion y estructura de control y no les gustaba la idea de que el
Comité Central del POSDR —en el cual estarfan representados, desde luego— fuera el
maximo organismo de direcciéon del PSDPyL. Durante las negociaciones en el congreso
mismo, Rosa Luxemburgo lleg6 a plantear a los representantes del PSDPyL jque no estarfa
dispuesta a admitir la presencia de un delegado del POSDR en el Comité Central del
PSDPyL! Sin embargo, entonces ya estaba decidida a impedir la unidad y el objetivo de esa
posicion puede haber sido el de apurar la liquidacién de las negociaciones.

[El incidente que suscit6 la decision de liquidar los intentos de unidad (decisién tomada
aparentemente por Rosa Luxemburgo y Leo Jogiches™ sin consultar al resto del partido y
que los convirtié en blanco de serias criticas durante un tiempo) fue la publicaciéon en la
Iskra de julio de un articulo de Lenin sobre el derecho de las naciones a su
autodeterminacion. El articulo no contenfa ninguna concepcion nueva. Era simplemente
una exposicion de la posicion del POSDR, incorporada a los estatutos a votarse en el
congreso (paragrafo 7) y contra el cual el partido polaco no habia formulado serias
objeciones. Habian aclarado que no estaban de acuerdo con la posicién, pero que por la

manera en que estaba formulada podian aceptar que no se la retirara.

52 I eo Jogiches (Tyszco) (1867-1919): dirigente de la socialdemocracia polaca; miembro fundador del Grupo
Internacional y de la Liga Espartaco; arrestado y asesinado en 1919, un mes después del asesinato de

Luxemburgo y Karl Liebknecht (revolucionario, hijo de W. Lieblnech, ver nota 2).
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[El articulo de Lenin, empero, que ponia un énfasis mucho mayor en el derecho a la
autodeterminacién que cualquiera de los articulos previos de Isérs, escritos por Martov,” le
resultaba totalmente inaceptable a Rosa Luxemburgo. Inmediatamente ordené a los
delegados del PSDPyL que terminaran las negociaciones si el congreso no modificaba el
paragrafo 7 y repudiaba la interpretacion de Lenin del mismo. Informados de que el
congreso iba a reafirmar el paragrafo 7 junto con la interpretaciéon de Lenin, dejaron su
posicién por escrito y lo abandonaron.

[Las negociaciones por la unidad se reiniciaron recién en el cuarto congreso del POSDR,
después de la Revolucion de 1905-19006, y el PSDPyL se afilié al POSDR en ese momento.
[Para un analisis mas exhaustivo de las diferencias entre Rosa Luxemburgo y Lenin, véase el
prologo a esta edicion. [Esta es la version castellana de la traduccion al inglés hecha por

Integer en 1934.]

A la socialdemocracia rusa le cabe en suerte una tarea que no tiene precedentes en la
historia del movimiento socialista mundial. Es la tarea de decidir cual es la mejor tactica
socialista en un pais dominado atn por la monarquia absoluta. Es un error trazar un
paralelo rigido entre la situacion rusa actual y la que existia en Alemania en 1878-1890,
cuando estaban en vigor las leyes antisocialistas de Bismarck.” Ambas tienen un elemento
en comun: la policia. Fuera de ello, no tienen punto de comparacion.

Los obstaculos que la ausencia de las libertades democraticas le ponen al movimiento
socialista son de importancia relativamente secundaria. En la propia Rusia el movimiento
popular ha logrado superar los escollos impuestos por el Estado. El pueblo ha hecho del
desorden callejero una “constituciéon” (bastante precaria por cierto). Si continia en este
curso el pueblo ruso triunfara, con el tiempo, sobre la autocracia.

La dificultad mas importante planteada a la militancia socialista es consecuencia de

que en ese pais el dominio de la burguesia se escuda tras la fuerza absolutista. Esto le

53 .. Martov (Yuli Osipovich Tsederbaum) (1873-1923): uno de los fundadores de la socialdemocracia rusa; en
sus afios juveniles estuvo muy ligado a Lenin y luego fue dirigente del ala izquierda de los mencheviques. Se
opuso a la Revoluciéon de Octubre y emigré a Alemania en 1920.

5 Otto Bismarck (1815-1898): estadista aleman reaccionario. Jefe del estado prusiano entre 1862 y 1871;
canciller del Imperio Aleman entre 1871 y 1890. Organiz6 la unificaciéon de Alemania en la Guerra de las Siete
Semanas contra Austria, y en la Guerra Franco-Prusiana. Promulgd las leyes antisocialistas, también llamadas leyes
de excepcidn, que estuvieron en vigor desde 1878 hasta 1890 y prohibian a las organizaciones y publicaciones

hacer propaganda socialista. A los socialdemécratas solo les permitian la actividad patlamentaria.
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otorga a la propaganda socialista un caracter abstracto, mientras que la agitaciéon politica
inmediata asume un disfraz democratico revolucionario.

Las leyes antisocialistas de Bismarck sacaron a nuestro movimiento del marco de las
garantfas constitucionales en una sociedad burguesa altamente desarrollada, donde los
antagonismos de clase ya habfan florecido en el debate parlamentario. (En esto reside,
dicho sea de paso, lo absurdo del proyecto de Bismarck.) La situacién es muy diferente en
Rusia. Aqui el problema es como crear un movimiento socialdemocrata en una época en que
la burguesfa auin no controla el Estado.

Esta circunstancia ejerce su influencia sobre la agitacién, sobre la manera de
trasplantar la doctrina socialista al suelo ruso. También afecta de manera peculiar y directa
al problema de la organizacion partidaria.

En circunstancias normales —es decir, cuando la dominacién de la burguesia precede
al surgimiento del movimiento socialista— la propia burguesia le infunde a la clase obrera los
rudimentos de la solidaridad politica. En esta etapa, afirma el Manifiesto comunista, la
unificacion de los trabajadores no es el resultado de las aspiraciones de éstos, sino el
resultado de la actividad de la propia burguesia, “que, para lograr sus fines politicos, se ve
obligada a poner al proletariado en movimiento...”

En Rusia, la socialdemocracia debera compensar esta carencia con sus propios
esfuerzos durante todo un periodo histérico. Tiene que conducir a los proletarios rusos
desde su situacién “atomizada” actual, que prolonga la vida del régimen autocratico, a una
organizacion de clase que les ayude a adquirir conciencia de sus objetivos histéricos y a
prepararlos para luchar en pos de esos objetivos historicos.

Los socialistas rusos se ven forzados a asumir la tarea de construir semejante
organizacion sin contar con las garantfas que normalmente existen en una estructura
democratica formal. No disponen de la materia prima politica que la propia burguesia
provee en otros paises. Al igual que Dios Todopoderoso, deben crear esta organizaciéon de
la nada, por asi decirlo.

¢Como efectuar la transiciéon del tipo de organizacion caracteristico de las etapas
preparatorias del movimiento socialista -por regla general, grupos y clubes locales sin
vinculaciones entre si- a la unidad de una gran organizacién nacional, apta para la accion
politica concertada en todo el inmenso territorio dominado por el Estado ruso? Tal es el

problema especifico que la socialdemocracia rusa viene estudiando desde hace un tiempo.
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La autonomia y el aislamiento son las caracteristicas mas notables de la vieja forma
de organizaciéon. Se comprende, por tanto, que la consigna de quienes quieren una
organizacion nacional amplia sea: “jCentralismo!”

El centralismo es el eje de la campana que el grupo Iskra desarrolla desde hace tres
afios. El resultado de esta campana fue el congreso de agosto de 1903, llamado Segundo
Congtreso de la socialdemocracia rusa, pero que fue, en realidad, su asamblea constituyente.

En el congreso del partido quedd claro que el término “centralismo” no soluciona
completamente el problema organizativo de la socialdemocracia rusa. Una vez mas
aprendimos que ninguna férmula rigida puede ser solucién de nada en el movimiento
socialista.

Un paso adelante, dos pasos atrds de Lenin, el gran representante del grupo Iskra, es una
exposicion metodica de las ideas de la tendencia ultracentralista en el movimiento ruso. El
punto de vista que este libro presenta con incomparable vigor y rigor logico es el del
centralismo implacable. Se eleva a la altura de un principio la necesidad de seleccionar y
organizar a todos los revolucionarios activos, diferenciandolos de la masa desorganizada,
aunque revolucionaria, que rodea a esta élite.

La tesis de Lenin es que el Comité Central del partido debe gozar del privilegio de
elegir a todos los organismos de direccion local. Debe poseer también el derecho de elegir
los ejecutivos de tales organismos, desde Ginebra a Lieja, de Tomsk a Irkutsk,” y de
imponetles a todos sus normas de conducta partidaria. Tiene que contar con el derecho de
decidir, sin apelacion, cuestiones tales como la disoluciéon y reconstitucion de las
organizaciones locales. De esta manera el Comité Central podria decidir a voluntad la
composicion de los organismos mas importantes y del propio congreso. El Comité Central
serfa el nico organismo pensante en el partido. Los demas serfan sus brazos ejecutores.

Lenin argumenta que la combinacién del movimiento socialista de masas con una
organizaciéon tan rigidamente centralizada constituye un principio cientifico del marxismo
revolucionario. Presenta en apoyo de esta tesis una serie de argumentos que pasaremos a
considerar.

En términos generales, es innegable que una fuerte tendencia a la centralizacion es

inherente al movimiento socialdemoécrata. Esta tendencia surge de la estructura econémica

* Muchos socialistas rusos actuaban en Europa occidental, donde se habfan exiliado para escapar a la opresion
zatista. Otros habfan sido enviados por el gobierno a Siberia o Asia Central, donde gozaban de ciertas libertades

politicas. (N. de/ E. norteamericano.)
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del capitalismo, que constituye generalmente un factor centralizador. El movimiento
socialdemocrata realiza su actividad en la gran ciudad burguesa. Su misién consiste en
representar, dentro de las fronteras del estado nacional, los intereses de clase del
proletariado y oponerlos a todos los intereses locales o sectoriales.

Por tanto la socialdemocracia generalmente es hostil a toda manifestacion de
localismo o federalismo. Busca unificar a todos los obreros y organizaciones obreras en un
partido tunico, por encima de sus diferencias nacionales, religiosas o laborales. La
socialdemocracia abandona este principio en favor del federalismo sélo en circunstancias
excepcionales, como en el caso del Imperio Austrohingaro.

Es claro que la socialdemocracia rusa no debe organizarse como conglomerado
federativo de muchos grupos nacionales. Debe constituirse en partido unico para todo el
imperio. Pero eso no es lo que esta en discusion aqui. Lo que estamos considerando es el
grado de centralizacion necesario dentro del partido ruso unificado para hacer frente a la
situacién peculiar bajo la cual debe funcionar.

Considerandolo desde el punto de vista de las tareas formales de la socialdemocracia
en su caracter de partido para la lucha de clases aparece a primera vista que el poder y la
energia del partido dependen directamente de la posibilidad de centralizarlo. Sin embargo,
estas tareas formales son validas para todos los partidos militantes. En el caso de la
socialdemocracia son menos importantes que la influencia de las circunstancias historicas.

La socialdemocracia es el primer movimiento en la historia de las sociedades de clase
que se apoya, en todo momento y para toda su actividad, en la organizaciéon y movilizacion,
directas e independientes de las masas.

En virtud de ello la socialdemocracia crea un tipo de organizacién completamente
distinta de las que eran comunes a los movimientos revolucionarios anteriores, tales como la
de los jacobinos™ o los partidarios de Blanqui.

Lenin parece menospreciar este hecho cuando afirma en su libro (p. 140) que el
socialdemocrata revolucionario no es sino “un jacobino indisolublemente ligado a la
organizacion del proletariado, que ha adquirido conciencia de sus intereses de clase”.

Para Lenin, la diferencia entre la socialdemocracia y el blanquismo se reduce al
comentario de que en lugar de un pufiado de conspiradores tenemos un proletariado con

conciencia de clase. Olvida que esa concepcidon entrafa una revision total de nuestras ideas

55 Jacobinos; miembros del Club Jacobino, la fraccién de izquierda mas radicalizada de la Revolucion Francesa,

goberné desde la caida de la Gironda hasta el Termidor y la ejecucién de Robespierte y otros en julio de 1973.
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sobre organizacion y, por tanto, una concepcion completamente distinta del centralismo y
de las relaciones que imperan entre el partido y la lucha misma.

El blanquismo no contaba con la accién directa de la clase obrera. Por lo tanto, no
necesitaba organizar al pueblo para la revolucion. Se esperaba que el pueblo cumpliera su
papel unicamente en el momento mismo de la revoluciéon. La preparacion de la revolucion
concernia unicamente al grupito de revolucionarios que se armaban para dar el golpe. Mas
aun, para garantizar el éxito de la conspiracion revolucionaria se consideraba que lo mas
inteligente era mantener a la masa un tanto apartada de los conspiradores. Los blanquistas
podian tener esa concepciéon porque no habia contacto estrecho entre la actividad
conspirativa de su organizacion y las luchas cotidianas de las masas populares. Las tacticas y
las tareas concretas de los blanquistas tenfan poco que ver con la lucha de clases mas
elemental. Las improvisaban libremente. Por eso las resolvian a priori y les daban la forma
de un plan ya elaborado. La consecuencia fue que los militantes de la organizacién se
convertfan en simples brazos ejecutores, que cumplian las 6rdenes previamente fijadas fuera
del ambito de su actividad. Se convertian en instrumentos del Comité Central. He aqui la
segunda particularidad del centralismo conspirativo: el sometimiento ciego y absoluto de la
base del partido a la voluntad del centro, y la extensién de dicha autoridad a todos los
sectores de la organizacion.

Pero la actividad socialdemocrata se realiza en condiciones totalmente distintas. Surge
histéricamente de la lucha de clases elemental. Se difunde y desarrolla bajo la siguiente
contradicciéon dialéctica: el ejército proletario es reclutado y adquiere conciencia de sus
objetivos en el curso de la lucha. La actividad de la organizacién partidaria y la conciencia
creciente de los obreros sobre los objetivos de la lucha y sobre la lucha misma no son
elementos diferentes, separados mecanica y cronolégicamente. Son distintos aspectos del
mismo proceso. Salvo los principios generales de la lucha, para la socialdemocracia no
existe un conjunto detallado de tacticas que un Comité Central ensefia al partido de la
misma manera que las tropas reciben su instruccion en el campo de entrenamiento.
Ademas, la influencia de la socialdemocracia fluctia constantemente con los flujos y reflujos
de la lucha en cuyo transcurso se crea y desarrolla el partido.

Por ello el centralismo socialdemocrata no puede basarse en la subordinacién mecanica
y la obediencia ciega de los militantes a la direccién. Por ello el movimiento socialdemocrata
no puede permitir que se levante un muro hermético entre el nucleo consciente del
proletariado que ya esta en el partido y su entorno popular, los sectores sin partido del

proletariado.
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Ahora bien, el centralismo de Lenin descansa precisamente en estos dos principios:
1) Subordinacién ciega, hasta el dltimo detalle, de todas las organizaciones al centro, que es
el unico que decide, piensa y guia. 2) Rigurosa separacion del nucleo de revolucionarios
organizados de su entorno social revolucionario.

Semejante centralismo es una trasposicion mecanica de los principios organizativos del
blanquismo al movimiento de masas de la clase obrera socialista.

Es desde este punto de vista que Lenin define al “socialdemocrata revolucionario”
como “un jacobino unido a la organizacién del proletariado que ha adquirido conciencia de
sus intereses de clase”.

Pero es un hecho que la socialdemocracia no esta wnida al proletariado. Es el
proletariado. Y por ello el centralismo socialdemodcrata es distinto del centralismo
blanquista. Puede ser sélo la voluntad concentrada de los individuos y grupos
representantes de los sectores mas conscientes, activos y avanzados de la clase obrera. Es,
por asi decirlo, el “auto-centralismo” de los sectores mas avanzados del proletariado. Es el
predominio de la mayoria dentro de su propio partido.

Las condiciones indispensables para la implantacion del centralismo socialdemodcrata
son: 1) la existencia de un gran contingente de obreros educados en la lucha politica, 2) la
posibilidad de que los obreros desarrollen su actividad politica a través de la influencia
directa en la vida publica, en la prensa del partido, en congresos publicos, etcétera.

Estas condiciones no estan dadas en Rusia. La primera -una vanguardia proletaria,
consciente de sus intereses de clase, capaz de autodirigirse en la lucha politica— recién esta
surgiendo en Rusia. Toda la agitacién y organizacion socialistas deben apuntar a apurar la
formacion de esa vanguardia. La segunda condicion sélo puede existir en un régimen de
libertades politicas.

Lenin discrepa violentamente con estas conclusiones. Esta convencido de que en
Rusia ya estan dadas las condiciones para la creaciéon de un partido poderoso y centralizado.
Declara que “ya no son los proletarios, sino algunos intelectuales quienes necesitan educarse
en materia de organizacion y disciplina” (p. 145). Ensalza la influencia de la fabrica, que,
segun ¢él, acostumbra al proletariado a la “disciplina y organizacion” (p. 147).

Con ello Lenin parece demostrar una vez mas que su concepcion de la organizacion
socialista es bastante mecanicista. La disciplina que visualiza Lenin ya esta siendo aplicada,
no solo en la fabrica, sino también por el militarismo y por la burocracia estatal existente:

por todo el mecanismo del Estado burgués centralizado.
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Utilizamos mal las palabras y nos autoengafiamos cuando aplicamos el mismo término
—disciplina— a nociones tan disimiles como son la ausencia de pensamiento y voluntad en
un cuerpo con mil manos y pies que se mueven automaticamente, y la coordinacion
espontanea de los actos politicos conscientes de un grupo de hombres. ;Qué tienen en
comun la regulada docilidad de una clase oprimida y la autodisciplina y organizacién de una
clase que lucha por su emancipacion?

La autodisciplina de la socialdemocracia no es el simple reemplazo de la autoridad de
la burguesia dominante por la autoridad de un Comité Central socialista. La clase obrera
sera consciente de la nueva disciplina, la autodisciplina libre de la socialdemocracia, no
como resultado de la disciplina que le impone el Estado capitalista sino extirpando de raiz
los viejos habitos de obediencia y servilismo.

El centralismo socialista no es un factor absoluto aplicable a cualquier etapa del
movimiento obrero. Es una zendencia, que se vuelve real en proporcion al desarrollo y
educacion politica adquiridos por la clase obrera en el curso de su lucha.

Va de suyo que la ausencia de las condiciones necesarias para la completa realizacion
de este tipo de centralismo en el movimiento ruso constituye un obstaculo tremendo.

Es un error creer que es posible sustituir “provisoriamente” el poder absoluto de un
Comité Central (que actia de alguna manera por “elecciéon tacita”) por la todavia
irrealizable direccién de la mayorfa de obreros conscientes del partido y reemplazar asi el
control abierto de las masas obreras sobre los organismos del partido por el del Comité
Central sobre el proletariado revolucionario.

La historia del movimiento ruso nos sefiala el dudoso valor de semejante centralismo.
Un centro todopoderoso investido, como quiere Lenin, con el derecho ilimitado de
controlar e intervenir, serfa absurdo si se limitara su autoridad a problemas técnicos como
el de la administracion de las finanzas, la distribucion de tareas entre los propagandistas y
agitadores, el transporte y difusion de la literatura. El objetivo politico de un organismo con
poderes tan enormes se entiende sélo si esos poderes se aplican a la elaboracion de un plan
uniforme para la accion, si el centro revolucionario toma la iniciativa de una gran actividad
revolucionaria.

Pero, ¢cual ha sido la experiencia del movimiento obrero ruso hasta ahorar El
cambio mas importante y fructifero producto de su tactica politica durante los diez dltimos
afios no ha sido el surgimiento de grandes dirigentes ni menos aun de grandes organismos
organizativos. Estos siempre aparecieron como consecuencia espontanea de la fermentacion

del movimiento. Fue asi en la primera etapa del movimiento proletario en Rusia, que
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empez6 con la huelga general espontanea de San Petesburgo de 1896, acontecimiento que
seflala el comienzo de una era de luchas econémicas del pueblo ruso. Ocurrié lo mismo en
el periodo siguiente, iniciado por las manifestaciones callejeras espontaneas de los
estudiantes petersburgueses, en marzo de 1901. La huelga general de Rostov, en 1903, que
inici6 el siguiente gran viraje tactico del movimiento proletario ruso, también fue un acto
espontaneo. “Por si sola” la huelga dio lugar a manifestaciones politicas, agitacion callejera,
grandes mitines al aire libre, cosas que el revolucionario mas optimista no hubiera sofiado
unos afios antes.

Nuestra causa efectud grandes avances durante estos acontecimientos. Sin embargo, la
iniciativa y la direccién consciente de la socialdemocracia desempefiaron un papel
insignificante. Es cierto que las organizaciones no estaban preparadas para eventos de tanta
magnitud. Sin embargo, este hecho no explica el papel poco importante de los
revolucionarios. Ni se lo puede atribuir a la ausencia del aparato partidario central
todopoderoso que exige Lenin. La existencia de ese centro probablemente hubiera
incrementado la desorganizaciéon de los comités locales al acentuar la diferencia entre el
avance avido de las masas y la linea prudente de la socialdemocracia. El mismo fenémeno
—el papel insignificante que desempenaron los organismos centrales del partido en la
elaboracion de la linea tactica— se observa hoy en Alemania y otros paises. En general, no
se puede “inventar” la tactica de la socialdemocracia. Es el producto de una serie de grandes
actos creadores de una lucha de clases a menudo espontanea que busca la manera de
avanzar.

Lo inconsciente precede a lo consciente. La légica del proceso historico precede a la
logica subjetiva de los seres humanos que participan en el proceso histérico. Existe una
tendencia a que los organismos que dirigen el partido socialista desempefien un rol
conservador. La experiencia demuestra que cada vez que el movimiento obrero gana
terreno esos organismos lo mantienen hasta el dltimo momento. Lo transforman al mismo
tiempo en una especie de bastion que detiene aun mas el avance.

La tactica actual de la socialdemocracia alemana se ha ganado la aprobacién universal
porque es tan flexible como firme. Esto es un indice de la adaptacion del partido hasta el
ultimo detalle de su actividad cotidiana, al régimen parlamentario. El partido ha estudiado
metddicamente todos los recursos que ofrece este terreno. Sabe utilizarlos sin modificar sus
principios.

Sin embargo, la perfeccion de esta adaptacion le cierra perspectivas al partido. Existe

en ¢l una tendencia a considerar que la tactica parlamentarista es inmutable y especifica de
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la actividad socialista. Se niega, por ejemplo, a tener en cuenta la posibilidad (planteada por
Parvus) de cambiar nuestra tactica en caso de que el sufragio universal sea abolido en
Alemania, eventualidad que dirigentes de la socialdemocracia alemana no consideran del todo

improbable.

Esa inercia se debe en gran medida a que resulta muy inconveniente definir, dentro
del vacio de las hipotesis abstractas, los lineamientos y formas de situaciones politicas
todavia inexistentes. Evidentemente, lo importante para la socialdemocracia no es la
elaboracion de un cuerpo de directivas ya preparadas para la politica futura. Es importante:
1) efectuar una evaluacion histérica correcta de las formas de lucha que corresponden a la
situacién dada, y 2) comprender la relatividad de la etapa que se vive y el incremento

inevitable de la tensién revolucionaria a medida que se acerca el objetivo final de esa lucha.

Si le otorgamos, como quiere Lenin, poderes absolutos de caracter negativo al 6rgano
mas encumbrado del partido fortalecemos peligrosamente el conservadorismo inherente a
dicho organismo. Si la tactica del partido socialista no ha de ser creada por un Comité
Central sino por todo el partido o, mejor dicho, por todo el movimiento obrero, es claro
que las secciones y federaciones del partido necesitan la libertad de acciéon que les permita
desarrollar su iniciativa revolucionaria y utilizar todos los recursos que ofrece la situacion.
El ultracentralismo que pide Lenin esta colmado del espiritu estéril del capataz, no de un
espiritu positivo y creador. A Lenin le preocupa mis controlar el partido que hacer mas fructifera la
actividad del mismo; estrechar el movimiento antes que desarrollarlo, atarlo antes que unificarlo.

En la situaciéon actual, semejante experimento serfa doblemente peligroso para la
socialdemocracia rusa. Estamos en visperas de batallas decisivas contra el zarismo. Esta por
entrar o ha entrado en un periodo de actividad creadora intensificada, durante el cual
ampliara (como siempre sucede en situaciones revolucionarias) su esfera de influencia y
crecera espontaneamente a grandes saltos. Tratar de frenar la iniciativa del partido en este
momento, rodearlo de alambres de puas, es incapacitatlo para el cumplimiento de las
grandes tareas del momento.

Las ideas generales que hemos expuesto sobre el problema del centralismo socialista
no bastan para elaborar un proyecto de estatuto para el partido ruso. En dltima instancia,
un estatuto de este tipo solo lo pueden determinar las circunstancias bajo las que se
desarrolla la actividad del partido en una etapa dada. En Rusia se trata de poner en marcha
una gran organizacion proletaria. Ningun proyecto de estatuto puede considerarse infalible.

Tiene que pasar por la prueba de fuego.
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Pero por nuestra concepcion general de la naturaleza de la organizacion
socialdemocrata, creemos que se justifica que deduzcamos que su espiritu requiere —sobre
todo al comienzo de la formacién del partido de masas- la coordinacion y unificacion del
movimiento y no su subordinacion rigida a un reglamento. Si el partido posee el don de la
flexibilidad politica, complementado por la lealtad absoluta a los principios y la
preocupacion por la unidad, podemos estar tranquilos respecto a que cualquier defecto en
el estatuto del partido se corregira en la practica. Para nosotros, no es la letra sino el espiritu
vivo que los militantes llevan a la organizacién lo que decide el valor de tal o cual forma de

organizacion.

Hasta aqui hemos examinado el problema del centralismo desde el punto de vista de
los principios generales a la socialdemocracia, y hasta cierto punto a la luz de las condiciones
particulares de Rusia. Sin embargo, el ultracentralismo militar que proclaman Lenin y sus
partidarios no es producto de diferentes opiniones. Se dice que esta relacionado con una
campafia contra el oportunismo que Lenin ha preparado hasta el ultimo detalle
organizativo.

“Es importante —dice Lenin— forjar un arma mas o menos efectiva contra el
oportunismo.” (1bid. p. 52.) Cree que el oportunismo surge de la tendencia caracteristica de
los intelectuales a la descentralizacion y la desorganizacién, de su animadversion a la
disciplina estricta y a la “burocracia” que es, de todas maneras, necesaria para el buen
funcionamiento del partido.

Lenin dice que los intelectuales siguen siendo individualistas y tienden a la anarquia
incluso después de haberse unido al movimiento socialista. Segin él, s6lo a los intelectuales
les repugna la idea de la autoridad absoluta de un Comité Central. El proletario auténtico,
sugiere Lenin, en virtud de su instinto de clase encuentra un cierto placer voluptuoso al
abandonarse a las garras de una firme direccién y una disciplina implacable. “Oponer la
burocracia a la democracia -dice Lenin- es contraponer el principio organizativo de la
socialdemocracia revolucionaria con los métodos organizativos oportunistas.” (1bid. p. 151.)

Declara que se da un conflicto similar entre las tendencias centralistas y autonomistas
en todos los paises en los que el reformismo y el socialismo revolucionario se encuentran
cara a cara. Sefala particularmente la controversia reciente en la socialdemocracia alemana
sobre el problema del grado de libertad de accién que el partido puede permitirles a los

representantes socialistas en las asambleas legislativas.
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Veamos los paralelos que traza Lenin.

En primer lugar, hay que sefalar que ensalzar el supuesto genio de los proletarios en
materia de organizacioén socialista y la desconfianza general hacia los intelectuales en cuanto
tales no es un indice de mentalidad “marxista revolucionaria”. Es muy facil demostrar que
semejantes argumentos son oportunistas.

Las tendencias que presentan el antagonismo entre los elementos proletarios y no
proletarios en el movimiento obrero como problema ideolégico son el semianarquismo de
los sindicalistas franceses, cuya consigna es “{Cuidado con los politicos!”; el tradeunionismo
inglés, que desconfia de los “visionarios socialistas”; y, si nuestros informes son correctos,
el “economicismo puro”, representado hasta hace poco en la socialdemocracia rusa por
Rabochaia Mis/ (Pensamiento Obrero), publicado clandestinamente en San Petesburgo.

En la mayoria de los partidos socialistas de Europa Occidental existe indudablemente
una relacion entre el oportunismo y los “intelectuales”, al igual que entre los intelectuales y
las tendencias descentralizadoras del movimiento obrero.

Pero nada mas ajeno al método histérico dialéctico del pensamiento marxista que el
separar los fenémenos sociales de su marco histérico y presentar esos fenémenos como
térmulas abstractas susceptibles de ser aplicadas en forma absoluta y general.

Razonando de manera abstracta podriamos decir que el “intelectual”; elemento social
proveniente de la burguesia y por lo tanto ajeno al proletariado, no ingresa al movimiento
socialista al impulso de sus tendencias clasistas sino en oposiciéon a ellas. Por eso tiene
mayor tendencia que el obrero a caer en aberraciones oportunistas. El obrero, decimos,
puede encontrar apoyo revolucionario real en sus intereses de clase, siempre que no
abandone su medio ambiente, o sea la masa trabajadora. Pero la forma concreta que asume
la tendencia al oportunismo del intelectual y, sobre todo, la forma en que esa inclinaciéon se
expresa en el terreno organizativo son cuestiones que dependen siempre del medio social en
que se mueve.

El parlamentarismo burgués es la base social de los fenémenos que observa Lenin en
los movimientos socialistas aleman, francés e italiano. Este parlamentarismo es el caldo de
cultivo de todas las tendencias oportunistas que existen en la socialdemocracia occidental.

El tipo de parlamentarismo que tenemos ahora en Francia, Italia y Alemania
proporciona terreno para las ilusiones del oportunismo actual, tales como la
sobrevaloracién de las reformas sociales, la colaboracion de clases y partidos, la fe en una
evolucién pacifica hacia el socialismo, etcétera. Esto ocurre al colocar a los intelectuales,

como parlamentarios, por encima del proletariado, y separandolos del proletariado dentro

-132 -



del propio partido socialista. Con el crecimiento del movimiento obrero, el parlamentarismo
se vuelve un trampolin para los oportunistas politicos. Por eso tantos fracasados con
ambiciones de la burguesia corren a cobijarse bajo la bandera de los partidos socialistas.
Otra fuente del oportunismo contemporaneo la constituyen los grandes medios materiales
con que cuenta la socialdemocracia, y la influencia de las grandes organizaciones
socialdemocratas.

El partido es el baluarte que defiende al movimiento clasista de las desviaciones
parlamentaristas burguesas. Para triunfar, dichas tendencias deben destruir el baluarte. Deben
disolver al sector activo, consciente del proletariado en la masa amorfa del “electorado”.

As{ surgen las tendencias “autonomistas” y descentralizantes en nuestros partidos
socialdemocratas. Vemos que esas tendencias sirven a fines politicos definidos. No se las
puede explicar, como quisiera Lenin, con referencias a la sicologia del intelectual, a su
supuesta inestabilidad innata de caracter. S6lo se las explica en base a las necesidades del
politico parlamentario burgués, es decir, por la politica oportunista.

La situacion es distinta en la Rusia zarista. En términos generales, el oportunismo en
el movimiento obrero ruso no es un subproducto de la fuerza socialdemocrata ni de la
descomposicion de la burguesia. Es el producto del atraso politico de la sociedad rusa.

El medio de donde provienen los intelectuales rusos que ingresan al socialismo es
mucho mas desclasado y menos burgués que en Europa Occidental. Sumada a la
inmadurez del movimiento obrero ruso, esta circunstancia coadyuva a la disgresion tedrica,
desde la negacion total del aspecto politico del movimiento obrero a la creencia total en la
efectividad de los actos terroristas aislados o la indiferencia politica mas completa, en las
charcas del liberalismo y del idealismo kantiano. Sin embargo, es dificil atraer al intelectual
que integra el movimiento socialdemocrata ruso hacia la desorganizacion. Es algo que va en
contra de la posiciéon general del medio en que se mueve el intelectual ruso. No hay en Rusia
un parlamento burgués que favorezca esta tendencia.

El intelectual occidental que practica en este momento el “culto del ego” y les da a
sus aspiraciones socialistas un tinte aristocratico no representa a la zntelligentsia burguesa “en
general”. Representa una fase del desarrollo social. Es el producto de la decadencia
burguesa.

Por otra parte, los suefios utdpicos u oportunistas del intelectual ruso que se ha
unido al movimiento socialista tienden a nutrirse de férmulas tedricas en las que el ego no
es exaltado sino humillado, en las que la moral del renunciamiento y el castigo constituye el

principio rector.
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Los narodniki (populistas)™ de 1875 llamaban a la sntelligentsia rusa a diluirse en la masa
campesina. Los partidarios ultra-civilizados de Tolstoi’” hablan de asumir la vida de la “gente
simple”. Los partidarios del “economicismo puro” en la socialdemocracia rusa quieren que
nos inclinemos ante la “mano callosa” del trabajador.

Si en vez de aplicar mecanicamente en Rusia las féormulas elaboradas en Europa
Occidental enfocamos el problema organizativo desde la perspectiva de la situacién rusa,
arribamos a conclusiones diametralmente opuestas a las de Lenin.

Atribuirle al oportunismo una preferencia invariable por determinado tipo de
organizacion, la descentralizacién, es no comprender su esencia.

En cuanto al problema organizativo, o cualquier otro problema, el oportunismo
conoce un solo principio: la ausencia de principios. El oportunismo escoge sus métodos con
el fin de adecuarse a las circunstancias dadas, siempre que estos medios parezcan conducir a
los fines previstos.

Si definimos al oportunismo, con Lenin, como esa tendencia que paraliza al
movimiento revolucionario independiente y lo transforma en un instrumento de
intelectuales burgueses ambiciosos, debemos reconocer también que en la etapa inicial de
un movimiento obrero lo que facilita su influencia es la centralizacion rigurosa mas que la
descentralizacion. La extrema centralizaciéon pone al movimiento proletario joven e inculto
en manos de los intelectuales que conforman el Comité Central.

En Alemania, en los albores del movimiento socialdemoécrata y antes del surgimiento
de un nucleo sélido de proletarios conscientes y una linea tactica basada en la experiencia,
se produjo un enfrentamiento polémico entre los partidarios de los distintos tipos de
organizacion. La Asociacion General de Obreros Alemanes, fundada por Lassalle, estaba a
favor de la centralizacion extrema. El principio autonomista era defendido por el partido
que se habia organizado en el congreso de Eisenach, con la colaboraciéon de Wilhelm
Liebknecht y Auguste Bebel.

La tactica de los “eisenacheanos” era bastante confusa. Sin embargo, su aporte al
despertar de la conciencia de clase de las masas alemanas fue muchisimo mayor que el de
los lassalleanos. Desde el comienzo los obreros desempefiaron un rol preponderante en ese
partido (como lo demostré la cantidad de publicaciones obreras que aparecieron en las

provincias) y la influencia del movimiento extendiéndose rapidamente. Al mismo tiempo,

56 Narodniki (populistas): organizacién de intelectuales rusos del siglo XIX que luchaba por la liberacién
campesina. Utilizaba ticticas conspirativas y terroristas.

> Ledn Tolstoi (1828-1910): novelista ruso, autor de La guerra y la paz, Ana Karenina, etcétera.
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los lassalleanos, a pesar de todos sus experimentos con los “dictadores”, condujeron a sus

seguidores de desventura en desventura.

En general el centralismo riguroso y despotico cuenta con las preferencias de los
intelectuales oportunistas en la etapa en que los elementos revolucionarios de la clase
obrera carecen de cohesion y el movimiento avanza a los tanteos, como ocurre ahora en
Rusia. En una etapa posterior, bajo un régimen parlamentario y en relaciéon con un partido
obrero fuerte, las tendencias oportunistas de los intelectuales se manifiestan en favor de la

“descentralizacion”.

Si aceptamos el punto de vista que Lenin considera propio y tememos la influencia
de los intelectuales en el movimiento, no podemos concebir mayor peligro para el partido
ruso que el plan organizativo de Lenin. Nada contribuiri tanto al sometimiento de un joven

movimiento obrero a una élite intelectual avida de poder que este chaleco de fuerza burocrdtico, que
inmovilizara al partido y lo convertira en un antomata manipulado por un Comité Central. En Cambio,

no puede haber garantia mas efectiva contra la intriga oportunista y la ambicién personal
que la accién revolucionaria independiente del proletariado, cuyo resultado es que los
obreros adquieren el sentido de la responsabilidad politica y la confianza en si mismos.

Lo que hoy es un fantasma que ronda la imaginacién de Lenin puede convertirse en
realidad mafiana.

No olvidemos que la revolucién pronta a estallar en Rusia sera burguesa y no
proletaria. Esto trastorna todas las circunstancias de la lucha social. También los
intelectuales rusos quedaran imbuidos de ideologia burguesa. La socialdemocracia es, en la
actualidad, la dnica gufa del proletariado ruso. Pero al dia siguiente de la revolucion
veremos a la burguesia, sobre todo a los intelectuales burgueses, tratando de utilizar a las
masas como puente hacia su dominio.

El juego de los demagogos burgueses se vera facilitado si en la etapa actual la accién,
iniciativa y sentido politico espontaneos del proletariado se ven obstaculizados en su
desarrollo y restringidos por el proteccionismo de un Comité Central autoritario.

Mas importante aun es la falsedad fundamental de la idea que subyace tras el plan de
centralismo irrestricto: la idea de que el camino al oportunismo puede cerrarse mediante los
articulos de un estatuto partidario.

Impactados por los hechos ocurridos recientemente en los partidos socialistas de
Francia, Italia y Alemania, los socialdemocratas rusos tienden a considerar al oportunismo

como un elemento foraneo importado al movimiento obrero por los representantes de la
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democracia burguesa. Si asi fuera, ninguna sancién prevista en el estatuto del partido podria
detener esta invasiéon. La influencia de elementos no proletarios en el partido del
proletariado es el resultado de causas sociales profundas, tales como el derrumbe
econémico de la pequena burguesia, la bancarrota del liberalismo burgués y la degeneracion
de la democracia burguesa. Es ingenuo confiar en detener esta corriente con una férmula
escrita en el estatuto del partido.

Un reglamento puede regir la vida de una pequefia secta o de un circulo privado. Una
corriente historica, en cambio, atravesara las redes del paragrafo estatutario. Ademas, no es
cierto que rechazar los elementos que la descomposicion de la sociedad burguesa lleva al
movimiento socialista signifique defender los intereses de la clase obrera. La
socialdemocracia ha afirmado siempre que representa no sélo los intereses de clase del
proletariado, sino también las aspiraciones progresistas de la sociedad en su conjunto.
Representa los intereses de todos los que sufren la opresion de la dominaciéon burguesa.
Esto no hay que entenderlo simplemente en el sentido de que todos estos intereses se ven
reflejados idealmente en el programa socialista. La evolucién de la historia traduce esta
afirmacion en la realidad. Como partido politico, la socialdemocracia se convierte en
refugio de todos los elementos descontentos que hay en nuestra sociedad y del pueblo
todo, en contraposicion a la pequefia mifiona de amos capitalistas.

Pero los socialistas deben saber subordinar la angustia, rencor y esperanza de este
conglomerado heterogéneo al objetivo supremo de la clase obrera. La socialdemocracia
debe encuadrar a la turba de iracundos no proletarios dentro de los limites de la accién
revolucionaria del proletariado. Debe asimilar a los elementos que se le acercan.

Esto solo es posible si la socialdemocracia tiene un nucleo proletario fuerte,
politicamente culto, con la suficiente conciencia de clase como para ser capaz, como en
Alemania, de arrastrar a los elementos desclasados y pequefioburgueses que se unen al
partido. En ese caso, la mayor rigidez en la aplicaciéon del principio de centralizacion y la
disciplina mas severa formulada especificamente en los estatutos del partido pueden ser una
barrera efectiva contra el peligro oportunista. Asf se defendié el socialismo francés contra la
confusion jauresista. Enmendar el estatuto de la socialdemocracia alemana serfa una medida
muy opotrtuna.

Pero inclusive en este terreno no debemos pensar que el estatuto del partido es un
arma que, de alguna manera, basta por si misma. Puede, en el mejor de los casos, ser un
método de coercion para imponer la voluntad de la mayoria proletaria en el partido. Si esa

mayoria no existe de nada serviran las sanciones mas drasticas.
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Sin embargo, la influencia de elementos burgueses en el partido dista de ser la tnica
causa de las tendencias oportunistas que estan levantando cabeza en la socialdemocracia.
Otra causa la constituye la naturaleza misma de la militancia socialista y sus contradicciones
internas.

El movimiento internacional del proletariado hacia su emancipaciéon total es un
proceso peculiar en este sentido: por primera vez en la historia de la civilizaciéon el pueblo
expresa su voluntad conscientemente y en oposicion a todas las clases dominantes. Pero esta
voluntad puede satisfacerse tinicamente fuera de los marcos del sistema imperante.

Ahora bien, las masas s6lo pueden adquirir y fortalecer esta voluntad en el curso de
su lucha cotidiana contra el orden social existente: es decir, dentro de los limites de la
sociedad capitalista.

Por un lado, las masas; por el otro, su objetivo historico, situado fuera de la sociedad
imperante. Por un lado, la lucha cotidiana; por el otro, la revolucién social. Tales los
términos de la contradiccion dialéctica por la cual avanza el movimiento socialista.

De ahi se desprende que la mejor manera en que puede avanzar el movimiento es
oscilando entre los dos peligros que lo acechan constantemente. Uno es la pérdida de su
caracter masivo; el otro, el abandono del objetivo. Uno es el peligro de retrotraerse al
estado de secta; otro, el peligro de convertirse en un movimiento para la reforma social
burguesa.

Por eso es ilusorio, y va en contra de la experiencia historica, esperar fijar de una vez
por todas la orientacion de la lucha socialista revolucionaria con métodos formales, que se
supone defenderan al movimiento obrero de toda posibilidad de desviacion oportunista.

La teorfa marxista es un arma segura para reconocer y combatir las manifestaciones
tipicas del oportunismo. Pero el movimiento socialista es un movimiento de masas, sus
peligros no son producto de las maquinaciones insidiosas de individuos y grupos, surgen de
situaciones sociales inevitables. No podemos resguardarnos por adelantado contra todas las
posibilidades de desviaciéon oportunista. Sélo el movimiento puede superar esos peligros,
con la ayuda de la teorfa marxista, si, pero recién después de que esos peligros se hayan
hecho tangibles.

Desde este punto de vista el oportunismo aparece como un producto y una fase
inevitable del desarrollo histérico del movimiento obtero.

LLa socialdemocracia rusa surgié hace poco. Las circunstancias politicas bajo las cuales
se desarrolla el movimiento proletario en Rusia son bastante anormales. En ese pais el

oportunismo es en gran medida un subproducto de los tanteos y experimentos de la
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militancia socialista, que trata de avanzar sobre un terreno que no se parece a ningun otro
en Europa.

En vista de ello, nos resulta increfble la afirmaciéon de que es posible evitar el
oportunismo escribiendo determinadas palabras en lugar de otras en el estatuto partidario.
El intento de conjurar el oportunismo con un pedazo de papel puede resultar sumamente dasino, no para el
oportunismo sino para el movimiento socialista.

Si se detiene el pulso natural de un organismo viviente, se lo debilita y se disminuyen
sus posibilidades de resistencia y su espiritu combativo, en este caso no sélo contra el
oportunismo sino también (y esto reviste una gran importancia, por cierto) contra el orden
social existente. Los medios propuestos se vuelven contra los fines a los que se supone
deberfan servir.

En la ansiedad de Lenin por implantar la direccién de un Comité Central omnisciente
y todopoderoso para proteger a un movimiento obrero tan joven y prometedor contra
cualquier paso en falso reconocemos los sintomas del mismo subjetivismo que ya le ha
hecho mas de una mala pasada al pensamiento socialista de Rusia.

Divierte observar los tumbos que ha debido dar el respetable “ego” humano en la
historia rusa reciente. Tirado en el suelo, casi reducido a polvo por el absolutismo ruso, el
“ego” se venga dedicandose a la actividad revolucionaria. Reviste la forma de un comité de
conspiradores que, en nombre de una Voluntad Popular inexistente, se sienta en una
especie de trono y proclama su omnipotencia. Pero el “objeto” resulta ser el mas fuerte. El
knut triunfa porque el poder zarista parece ser la expresion “legitima” de la historia.

Con el tiempo vemos aparecer en escena un hijo todavia mas “legitimo” de la historia:
el movimiento obrero ruso. Por primera vez estan sentadas las bases para una verdadera
“voluntad popular” en tierra rusa. Pero, jhete aqui nuevamente el “ego” del revolucionario
ruso! Haciendo piruetas cabeza abajo, se proclama una vez mas director todopoderoso de
la historia. Esta vez con el titulo de Su Excelencia el Comité Central del Partido Social
Democrata Ruso.

El agil acrébata no percibe que el unico “sujeto” que merece el papel de director es el
“ego” colectivo de la clase obrera. La clase obrera exige el derecho de cometer sus errores y

aprender en la dialéctica de la historia.

Hablemos claramente. Histéricamente, los errores cometidos por un movimiento
verdaderamente revolucionario son infinitamente mas fructiferos que la infalibilidad del

Comité Central mas astuto.

- 138 -



EL SOCIALISMO Y LAS IGLESIAS

[La revolucion estalld en Rusia en 1905. En pocos dias habia llegado a la Polonia rusa y a
todos los confines del imperio zarista. Rosa Luxemburgo, residente a la sazén en Alemania,
volcd su atencion a la siguiente doble tarea: ayudar a dirigir el Partido Social Demécrata de
Polonia y Lituania (PSDPyL) durante acontecimientos de ese afio y difundir e interpretar las
noticias de la Revolucion de 1905 entre la clase obrera alemana.
[Recién pudo abandonar Alemania en diciembre de 1905, dirigiéndose clandestinamente a
Varsovia para participar directamente de la direcciéon del PSDPyL. Pero su residencia en
Alemania no le impidié continuar y acrecentar sus funciones de analista politico del
PSDPyL y seguir siendo su mas prolifica y habil propagandista y agitadora. Durante 1905,
ademas de sus muchos articulos para la prensa alemana, escribié constantemente para las
publicaciones del PSDPyL y una serie de libros y folletos mas extensos.
[La Revolucién de 1905 acercé a miles de elementos nuevos al PSDPyL, obreros e
intelectuales que recibfan un curso aceleradisimo de practica y teorfa revolucionarias. Desde
enero de 1905 y principios de 1906 el PSDPyL crecié de algunos cientos de militantes a mas
de treinta mil, con una periferia de miles. A Rosa le preocupaba el problema de educarlos
en las bases del marxismo, de responder a los problemas mas fundamentales y desterrar
algunos de los prejuicios mas arraigados en los obreros que empezaban a radicalizarse.
[E/ socialismo y las iglesias es uno de los frutos del ano 1905: un intento de explicar a los
obreros polacos que estaban adquiriendo conciencia de clase exactamente por qué la Iglesia
es una institucion reaccionaria, que se opone a la revolucion, y como llegb a convertirse en
uno de los explotadores mas inhumanos y ricos de los trabajadores. Aparecié por primera
vez en Cracovia en 1905 firmado con el seudénimo Josef Chmura. La edicién rusa aparecio
en Mosct en 1920 y el Partido Socialista Francés hizo una ediciéon francesa en 1937. La
presente es una traduccion de la version inglesa, que a su vez es traduccion del francés de
Juan Punto.|

Desde el momento en que los obreros de nuestro paifs y de Rusia comenzaron a
luchar valientemente contra el gobierno zarista y los explotadores, observamos que los
curas en sus sermones se pronuncian con frecuencia cada vez mayor contra los obreros en
lucha. El clero lucha con extraordinario vigor contra los socialistas y trata por todos los
medios de desacreditarlos a los ojos de los trabajadores. Los creyentes que concurren a la

iglesia los domingos y festividades se ven obligados a escuchar un violento discurso
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politico, una verdadera denuncia del socialismo, en lugar de escuchar un sermoén y
encontrar consuelo religioso. En vez de reconfortar al pueblo, lleno de problemas y
cansado de su vida tan dura, que va a la iglesia con su fe en el cristianismo, los sacerdotes
echan denuestos contra los obreros que estan en huelga y se oponen al gobierno; ademas,
los exhortan a soportar su pobreza y opresion con humildad y paciencia. Convierten a la
iglesia y al pulpito en una tribuna de propaganda politica.

Los obreros pueden comprobar facilmente que el encono del clero hacia los
socialdemocratas no es en modo alguno provocacion de estos ultimos. Los socialdemocratas
se han impuesto la tarea de agrupar y organizar a los obreros en la lucha contra el capital, es
decir, contra los explotadores que les exprimen hasta la dltima gota de sangre, y en la lucha
contra el gobierno zarista, que mantiene prisionero al pueblo. Pero los socialdemocratas
jamas azuzan a los obreros contra el clero, ni se inmiscuyen en sus creencias religiosas; jde
ninguna manera! Los socialdemocratas del mundo y de nuestro pafs consideran que la
conciencia y las opiniones personales son sagradas. Cada hombre puede sustentar la fe y las
ideas que €l cree son fuente de felicidad. Nadie tiene derecho a perseguir o atacar a los
demas por sus opiniones religiosas. Eso piensan los socialistas. Y por esta razon, entre otras,
los socialistas llaman al pueblo a luchar contra el régimen zarista, que viola continuamente
la conciencia de los hombres al perseguir a catdlicos, catélicos rusos, judios, herejes y
librepensadores. Son precisamente los socialdemodcratas quienes mas abogan por la libertad
de conciencia. Parecerfa por tanto que el clero deberfa prestar ayuda a los socialdemocratas,
que tratan de esclarecer al pueblo trabajador. Cuanto mas comprendemos las ensefianzas
que los socialistas le brindan a la clase obrera, menos comprendemos el odio del clero hacia
los socialistas.

Los socialdemocratas se proponen poner fin a la explotacion de los trabajadores por
los ricos. Cualquiera pensarfa que los servidores de la Iglesia serfan los primeros en
facilitarles la tarea a los socialdemocratas. ¢Acaso Jesucristo (cuyos siervos son los sacerdotes)
no ensend que “es mas facil que un camello pase por el ojo de una aguja que los ricos
entren en el reino de los cielos”? Los socialdemocratas tratan de imponer en todos los paises
un régimen social basado en la igualdad, libertad y fraternidad de todos los ciudadanos. Si el
clero realmente desea poner en practica el precepto “ama a tu préjimo como a ti mismo”,
¢por qué no acoge con agrado la propaganda socialdemécrata? Con su lucha desesperada,
con la educaciéon y organizacion del pueblo, los socialdemécratas tratan de sacarlos de su

opresion y ofrecer a sus hijos un futuro mejor. A esta altura todos tendrian que admitir que
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los curas deberfan bendecir a los socialdemocratas. ¢Acaso Jesucristo, a quien ellos sirven, no
dijo “lo que hacéis por los pobres lo hacéis por mi”’?

En cambio vemos al clero por un lado excomulgar y perseguir a los
socialdemocratas, y por el otro, ordenar a los obreros que sufran pacientemente, es decir,
que permitan pacientemente que los capitalistas los exploten. El clero brama contra los
socialdemocratas, exhorta a los obreros a no “alzarse” contra los amos, a someterse
obedientemente a la opresion de este gobierno que mata a gentes indefensas, envia a
millones de obreros a la monstruosa carnicerfa de la guerra, persigue a catolicos, catélicos
rusos y “viejos creyentes”.” Asf el clero, al convertirse en vocero de los ricos, en defensor
de la explotacién y la opresion, se coloca en contradiccion flagrante con la doctrina
cristiana. LLos obispos y curas no propagan la ensefianza cristiana: adoran el becerro de oro

y el latigo que azota a los pobres e indefensos.

Ademas, todos saben cémo los curas se aprovechan de los obreros; les sacan dinero
en ocasion del casamiento, bautismo o entierro. ;Cuantas veces sucede que un cura,
llamado al lecho de un enfermo para administrarle los ultimos sacramentos, se niega a
concurrir hasta tanto se le pague su “honorario”? El obrero, presa de la desesperacion, sale
a vender o empefiar todo lo que posee con tal de que no les falte consuelo religioso a sus
seres queridos.

Es cierto que hay eclesiasticos de otra talla. Hay algunos llenos de bondad y
compasion, que no buscan el lucro; éstos estan siempre dispuestos a ayudar a los pobres.
Pero debemos reconocer que son muy pocos, que son las moscas blancas. La mayoria de los
curas, con sus caras sonrientes, se arrastran ante los ricos, perdonandoles con su silencio
toda depravacion, toda iniquidad. Otro es su comportamiento con los obreros; sélo
piensan en esquilmarlos sin piedad; en sus severos sermones fustigan la “codicia” de los
obreros, cuando éstos simplemente se defienden de los abusos del capitalismo. La flagrante
contradiccion que existe entre las acciones del clero y las ensefianzas del cristianismo debe
ser materia de reflexion para todos. Los obreros se preguntan por qué, en su lucha por la
emancipacion, encuentran en los siervos de la Iglesia enemigos y no aliados. ¢Cémo es que

la Iglesia defiende la riqueza y la explotacion sangrienta en vez de ser un refugio para los

58 Viejos creyentes: también llamados raskolniki (cismaticos). Secta religiosa que consideraba que la revision de textos
biblicos y las reformas liturgicas realizadas por la Iglesia Ortodoxa rusa eran contrarios a la verdadera fe.

Fueron perseguidos durante el zarismo.
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explotados? Para comprender este fendmeno extrafio basta echar un vistazo a la historia de
la Iglesia y examinar su evolucion a través de los siglos.

Los socialdemocratas quieren el “comunismo”; eso es principalmente lo que el clero
les reprocha. En primer lugar es evidente que los curas que hoy combaten al “comunismo”
en realidad combaten a los primeros apdstoles. Porque éstos fueron comunistas ardientes.

Todos saben que la religion cristiana apareci6 en la antigua Roma, en la época de la
decadencia del Imperio, que antes habia sido rico y poderoso y comprendia lo que hoy es
Italia y Espafa, parte de Francia, parte de Turquia, Palestina y otros territorios. La situacion
de Roma en la época del nacimiento de Cristo era muy parecida a la que impera
actualmente en la Rusia zarista. Por una parte, un pufiado de ricos viviendo en la
holgazaneria y gozando de toda clase de lujos y placeres; por otra, una inmensa masa
popular que se pudria en la pobreza; por encima de todos, un gobierno despético, basado
en la violencia y la corrupcion, ejercia una opresion implacable. Todo el Imperio Romano
estaba sumido en el desorden mas completo, rodeado de enemigos amenazantes; la
soldadesca desatada descargaba su crueldad sobre la poblacién indefensa; el campo estaba
desierto; las ciudades, sobre todo Roma, la capital, estaban plagadas de pobres que elevaban
sus ojos, llenos de odio, a los palacios de los ricos; el pueblo carecia de pan y techo, ropas,
esperanzas y la posibilidad de salir de la pobreza.

Hay una sola diferencia entre la Roma decadente y el imperio del zar; Roma no
conocia el capitalismo; la industria pesada no existia. En esa época el orden imperante era la
esclavitud. Los nobles, los ricos, los financistas satisfacfan sus necesidades poniendo a
trabajar a los esclavos que las guerras les dejaban. Con el pasar del tiempo estos ricos se
aduefnaron de casi todas las provincias italianas quitandoles la tierra a los campesinos
romanos. Al apropiarse de los cereales de las provincias conquistadas como tributo sin
costo, invertfan esas ganancias en sus propiedades, plantaciones magnificas, vifiedos,
prados, quintas y ricos jardines, cultivados por ejércitos de esclavos que trabajaban bajo el
latigo del capataz. Los campesinos privados de su tierra y de pan flufan a la capital desde
todas las provincias. Pero alli no se encontraban en mejor situacién para ganarse la vida,
puesto que todo el trabajo lo hacfan los esclavos. Asi se form6 en Roma un numeroso
ejército de desposeidos -el proletariado— carente inclusive de la posibilidad de vender su
fuerza de trabajo. La industria no podia absorber a esos proletarios provenientes del
campo, como ocurre hoy; se convirtieron en victimas de la pobreza sin remedio, en

mendigos. Esta gran masa popular, hambrienta y sin trabajo, que atosigaba los suburbios y
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los espacios abiertos y las calles de Roma, constituia un peligro permanente para el
gobierno y las clases poseedoras. Por ello el gobierno se vio obligado a salvaguardar sus
intereses aliviando su pobreza. De vez en cuando distribufa entre el proletariado maiz y
otros comestibles almacenados en los graneros del Estado. Para hacerles olvidar sus penas
les ofrecia espectaculos circenses gratuitos. A diferencia del proletariado contemporaneo,
que mantiene a toda la sociedad con su trabajo, el inmenso proletariado romano vivia de la
caridad.

Los infelices esclavos, tratados como bestias, hacfan todo el trabajo en Roma. En
este caos de pobreza y degradacion, el pufiado de magnates romanos pasaba los dias en
orgias y en medio de la lujuria. No habia salida para esta monstruosa situacion social. El
proletariado se quejaba, y de vez en cuando amenazaba con iniciar una revuelta, pero una
clase de mendigos, que vive de las migajas que caen de la mesa del sefior, no puede iniciar
un nuevo orden social. Los esclavos que con su trabajo mantenfan a toda la sociedad
estaban demasiado pisoteados, demasiado dispersos, demasiado aplastados por el yugo,
tratados como bestias, y vivian demasiado aislados de las demads clases como para poder
transformar la sociedad. A menudo se alzaban contra sus amos, trataban de liberarse
mediante batallas sangrientas, pero el ejército romano aplastaba las revueltas, masacraba a
miles de esclavos y crucificaba a otros tantos.

En esta sociedad putrefacta, donde el pueblo no tenfa salida de su tragica situacion, ni
esperanzas de una vida mejor, los infelices volvieron su mirada al cielo para encontrar allf la
salvacion. La religion cristiana aparecia ante estos infelices como una tabla de salvacion, un
consuelo, un estimulo y se convirtid, desde sus comienzos, en la religién del proletariado
romano. De acuerdo con la situaciéon material de los integrantes de esta clase, los primeros
cristianos levantaron la consigna de la propiedad comun: el comunismo. ;Qué podia ser
mas natural? El pueblo carecfa de los medios de subsistencia y moria de hambre. Una
religion que defendfa al pueblo; que exigia que los ricos compartan con los pobres los
bienes que debfan pertenecer a todos; una religion que predicaba la igualdad de todos los
hombres, tenfa que lograr gran éxito. Sin embargo, nada tiene en comun con las
reivindicaciones que hoy levantan los socialdemocratas con el objetivo de convertir en
propiedad comun los instrumentos de trabajo, los medios de produccion, para que la
humanidad pueda vivir y trabajar en armonia.

Hemos visto que los proletarios romanos no vivian de su trabajo sino de las limosnas
del gobierno. De modo que la consigna de propiedad colectiva que levantaban los cristianos

no se referfa a los bienes de produccion sino a los de consumo. No exigian que la tierra, los
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talleres y las herramientas se convirtieran en propiedad colectiva, sino simplemente que todo
se dividiera entre ellos, casa, comida, ropas y todos los productos elaborados necesarios
para vivir. Los comunistas cristianos se cuidaban bien de averiguar el origen de estas
riquezas. El trabajo productivo recafa siempre sobre los esclavos. Los cristianos sélo
deseaban que los que posefan la riqueza abrazaran el cristianismo y convirtieran sus
riquezas en propiedad comun para que todos gozaran de estas cosas en igualdad y
fraternidad.

Asi estaban organizadas las primeras comunidades cristianas. Un contemporaneo
escribi6é: “Esta gente no cree en la fortuna, sino que predica la propiedad colectiva y
ninguno de ellos posee mas que los demas. El que quiere entrar en su orden debe poner su
fortuna como propiedad comun. Es por ello que no existe entre ellos pobreza ni lujos:
todos poseen todo en comun como hermanos. No viven en una ciudad propia, pero en
cada ciudad tienen casa para ellos. Si cualquier extranjero perteneciente a su religion llega
alli, comparten con ¢l toda su propiedad, y él puede beneficiarse de la misma como si fuese
propia. Aunque no se conocieran hasta entonces, le dan la bienvenida y son todos muy
fraternales entre ellos. Cuando viajan no llevan sino un arma para protegerse de los
ladrones. En cada ciudad tienen su administrador, quien distribuye ropas y alimentos entre
los viajeros. No existe el comercio entre ellos. Pero si uno le ofrece a otro un objeto que
éste necesita recibe algun otro objeto a cambio. Pero cada cual puede exigir lo que necesita,
aun sin tener con qué retribuir.”

En los “Hechos de los apdstoles” leemos lo siguiente acerca de la primera
comunidad de Jerusalén: “Nadie consideraba que lo suyo le pertenecia; todo era poseido en
comun. Los que posefan tierras o casas, después de venderlas trafan lo obtenido para
colocatrlo a los pies de los apostoles. Y a cada uno se le daba de acuerdo a sus necesidades.”

En 1780 el historiador aleman Vogel escribié lo mismo acerca de los primeros
cristianos: “Segun las reglas, todo cristiano tenfa derechos sobre la propiedad de los demas
cristianos de la comunidad; en caso de necesidad, podia exigir que los mas ricos dividieran
su fortuna y la compartieran con él segun sus necesidades. Todo cristiano podia utilizar la
propiedad de sus hermanos; los que posefan algo no tenfan derecho a privar a sus
hermanos de su utilizacién. Asi, el cristiano que no tenfa casa podia exigirle al que tuviera
dos o tres que lo recibiera; el duefio se guardaba solamente su propia vivienda. Debido a la
utilizacién comun de los bienes habia que darle casa al que no la tuviera.”

Se colocaba el dinero en una caja comun y un miembro de la sociedad, especialmente

designado para este proposito, repartia entre todos la fortuna comun. Habfan eliminado,
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por lo tanto, la vida familiar; todas las familias cristianas de una ciudad vivian juntas, como
una sola gran familia.

Para terminar, digamos que algunos curas atacan a los socialdemocratas diciendo que
abogamos por la comunidad de las mujeres. Es obvio que ésta es una mentira enorme,
producto de la ignorancia o del encono del clero. Los socialdemocratas lo consideran una
distorsion vergonzosa y bestial del matrimonio. Y sin embargo esta practica era comun entre

los primeros cristianos.

Asi, los cristianos de los primeros siglos eran comunistas fervientes. Pero era un
comunismo basado en el consumo de bienes elaborados y no en el trabajo y se demostro
incapaz de reformar la sociedad, de poner fin a la desigualdad entre los hombres y de
derribar las barreras que separaban a los pobres de los ricos. Porque, al igual que antes, las
riquezas creadas por el trabajo volvian a un grupo restringido de poseedores, ya que los
medios de produccion (sobre todo la tierra) seguian siendo propiedad individual y el trabajo
-para toda la sociedad- lo seguian haciendo los esclavos. El pueblo, privado de los medios
de subsistencia, solo recibia limosnas, segin la buena voluntad de los ricos.

Mientras que algunos (un pufiado, en relaciéon con la masa popular) posean para su
uso exclusivo las tierras cultivables, bosques y prados, animales de labranza y aperos,
talleres, herramientas y materiales para la producciéon, y mientras los demas la inmensa
mayoria, no posea los medios indispensables para la producciéon, ni hablarse puede de
igualdad entre los hombres. En esa situaciéon la sociedad se encuentra dividida en dos clases,
ricos y pobres, los que viven en el lujo y los que viven en la pobreza. Supongamos, por
ejemplo, que los propietarios ricos, influidos por la doctrina cristiana, ofrecieran repartir
entre los pobres la riqueza que poseen en dinero, granos, fruta, ropa y animales. ¢Cual serfa
el resultado? La pobreza desaparecerfa durante varias semanas y en ese lapso la poblacion
podria alimentarse y vestirse. Pero los productos elaborados se gastan en poco tiempo.
Pasado un breve lapso el pueblo habria consumido las riquezas distribuidas y quedaria
nuevamente con las manos vacias. Los duefios de la tierra y de los medios de produccion
producirian mas, gracias a la fuerza de trabajo de los esclavos, y nada cambiaria.

Bien, he aqui por qué los socialdemocratas discrepan con los comunistas cristianos.
Dicen: “No queremos que los ricos compartan sus bienes con los pobres; no queremos
caridad ni limosna; nada de ello puede borrar la desigualdad entre los hombres. Lo que

exigimos no es que los ricos compartan con los pobres, sino la desaparicion de ricos y
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pobres.” Ello es posible bajo la condicién de que todas las fuentes de riqueza, la tierra,
junto con los demas medios de produccion y herramientas, pasen a ser propiedad colectiva
del pueblo trabajador, que producira segin las necesidades de cada uno. Los primeros
cristianos crefan poder remediar la pobreza del proletariado con las riquezas dispensadas
por los poseedores. jEso es lo mismo que sacar agua con un colador! El comunismo
cristiano era incapaz de cambiar o mejorar la situacion econémica, y no prospero.

Al principio, cuando los seguidores del nuevo Salvador constituian s6lo un pequefio
sector en el seno de la sociedad romana, el compartir los bienes y las comidas y el vivir
todos bajo un mismo techo era factible. Pero a medida que el cristianismo se difundia por
el imperio, la vida comunitaria de sus partidarios se hacia mas dificil. Pronto desapareci6 la
costumbre de la comida en comun y la divisiéon de bienes tomo otro cariz. LLos cristianos ya
no vivian como una gran familia; cada uno se hizo cargo de sus propiedades y sélo se
ofrecia a la comunidad el excedente. Los aportes de los mas ricos a las arcas comunes, al
perder su caracter de participacién en la vida comunitaria, se convirtieron rapidamente en
simple limosna, puesto que los cristianos ricos dejaron de participar de la propiedad comun
y pusieron al servicio de los demas sélo una parte de lo que poseian, porcion que podia ser
mayor o menor segun la buena voluntad del donante. Asi, en el corazén mismo del
comunismo cristiano surgié la diferencia entre ricos y pobres, diferencia analoga a la que
imperaba en el Imperio Romano, y a la que habfan combatido los primeros cristianos.
Pronto los tnicos participantes en las comidas comunitarias fueron los cristianos pobres y
los proletarios; los ricos cedfan una parte de su riqueza y se apartaban. Los pobres vivian de
las migajas que les arrojaban los ricos y la sociedad volvié rapidamente a ser lo que habia
sido. Los cristianos no habfan cambiado nada.

Los Padres de la Iglesia prosiguieron sin embargo la lucha contra esta penetracion de
la desigualdad social en el seno de la comunidad cristiana, fustigando a los ricos con
palabras ardientes y exhortandolos a volver al comunismo de los primeros apdstoles.

San Basilio, en el siglo IV después de Cristo, predicaba asi contra los ricos: “Infelices,
¢como os justificaréis ante el Juez Celestial? Me preguntais, ‘¢cual es nuestra culpa, si sélo
guardamos lo que nos pertenece?” Yo os pregunto, icomo conseguisteis lo que llamais
vuestra propiedad? jcomo se enriquecen los poseedores si no es tomando posesion de las
cosas que pertenecen a todos? Si cada uno tomara lo que necesitare y dejare el resto para
los demas, no habrfa ricos ni pobres.”

Quien mas predicé el retorno de los cristianos al primitivo comunismo de los

apostoles fue San Juan Criséstomo, patriarca de Constantinopla, nacido en Antioquia en el
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347 y muerto en el exilio, en Armenia, en el 407. Este célebre pastor, en su Undécima
Homilfa sobre los “Hechos de los apdstoles”, dijo:

“Y reinaba entre ellos la caridad; entre ellos (los apdstoles) nadie era pobre. Nadie
consideraba que lo suyo le pertenecia, toda la riqueza era propiedad comun |...] reinaba una
gran caridad entre todos ellos. Esta caridad consistia en que no habia pobres entre ellos,
hasta tal punto aquellos que posefan bienes se apresuraban a despojarse de los mismos. No
dividian su fortuna en dos partes, entregando una y guardando para sf la otra; daban lo que
tenfan. De modo que no habifa desigualdad entre ellos; todos vivian en la abundancia. Todo
se hacfa con la mayor reverencia. Lo que daban no pasaba de la mano del dador a la del
receptor; lo que daban lo hacfan sin ostentacién; ponian sus bienes a los pies de los
apostoles, que eran los administradores y los amos y utilizaban los bienes como cosa
comunitaria y no privada. Con ello ponian coto a cualquier intento de caer en la vanagloria.
iAy! ¢Por qué se han perdido estas tradiciones? Ricos y pobres, todos nos beneficiariamos
con esta piadosa conducta y todos derivarfamos el mismo placer de conformarnos a ella. Los
ricos, al despojarse de sus posesiones, no se empobrecerian, y los pobres se enriquecerfan
[...] Pero intentemos dar una idea exacta de lo que habria que hacer [...]

“Supongamos —y que ni ricos ni pobres se alarmen pues se trata de una mera
suposicion- supongamos que vendemos todo lo que nos pertenece y ponemos todo el
producto de la venta en un pozo comun. {Qué cantidad de oro tendrfamos! No sé cuanto,
exactamente, pero si todos, sin distinciéon de sexo, trajeran sus tesoros, si vendieran sus
campos, sus propiedades, sus casas —no hablo de esclavos porque no los habia en la
comunidad cristiana, y los que llegaban a ella se convertian en hombres libres- si todos
hicieran eso, digo, tendrfamos cientos de miles de libras de oro, millones, sumas inmensas.

“Pues bien! ;Cuanta gente, creéis, vive en esta ciudad? sCuantos cristianos? ;Hstais
de acuerdo en que son cien mil? El resto son judios y gentiles. ;Cuantos no se unirfan?
Contad los pobres, ¢cuantos son? A lo sumo cincuenta mil necesitados. sCuanto requerirfa
su alimentaciéon diaria? Calculo que el gasto no serfa excesivo, si se organizara la
distribucién y provision comunitaria de los alimentos.

“Acaso preguntaréis: ‘¢Qué sera de nosotros cuando esta riqueza sea consumida?’
¢Qué? ¢Acaso ello ocurrirfa? ¢Acaso la gracia de Dios no se multiplicaria por mil? ;No
estarfamos creando un cielo en la tierra? Si esta comunidad de bienes existia entre cinco mil
fieles con tan buenos resultados como la desaparicion de la pobreza, squé no lograria una
multitud tan grande? Y entre los mismos paganos, ¢quién no acudirfa a incrementar el

tesoro comun? La riqueza en manos de unas pocas personas se pierde mas facil y
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rapidamente; la distribucién de la propiedad es la causa de la pobreza. Tomemos el ejemplo
de un hogar compuesto por un hombre, su mujer y diez hijos; la mujer carda la lana, el
hombre aporta su salario; sen qué caso gastan a mas esta familia, viviendo juntos o
separados? Es obvio que si vivieran separados. Diez casas, diez mesas, diez sirvientes y diez
asignaciones especiales de dinero si los hijos vivieran separados. ¢Qué hacéis los que
poseéis numerosos esclavos? ¢No es cierto, acaso, que para disminuir los gastos los
alimentais a la misma mesa? La divisién origina pobreza; la concordia y la unidad de las

voluntades origina riquezas.

En los monasterios se vive como en los primeros tiempos de la Iglesia. ¢Quién muere
alll’ de hambre? ;Quién no tiene alli’ suficiente alimento? ;Sin embargo los hombres de
nuestro tiempo sienten mayor temor ante ese tipo de vida que ante el peligro de caer al
mar! ;Por qué no lo hemos intentado? Lo temerfamos menos. jQué cosa buena sena! Si un
pufiado de fieles, apenas ocho mil, osaron en un mundo donde sélo habia enemigos tratar
de vivir en forma comunitaria, sin ayuda exterior, scuanto mejor podriamos hacerlo hoy,
cuando hay cristianos en todo el mundo? ¢Quedarfa un solo gentil? Creo que ninguno.
Atraerfamos a todos a nuestra causa.”

San Juan Criséstomo pronuncié en vano estos ardientes sermones. Los hombres no
trataron de imponer el comunismo en Constantinopla, ni en ningun otro lugar del mundo.
A medida que el cristianismo se difundfa, y pasaba a ser en Roma después del siglo IV la
religion dominante, los fieles se alejaban cada vez mas del ejemplo de los primeros
apostoles. Dentro de la propia comunidad cristiana se acrecentaba la desigualdad en la

posesion de bienes.

En el siglo VI, nuevamente, Gregorio Magno dijo: “De ninguna manera basta con no
robar la propiedad ajena; errais si guardais la riqueza que Dios creé para todos. Quien no
da a los demas lo que posee, es un asesino, un homicida; cuando guarda para si lo que
podria dar a los pobres, puede decirse que mata a quienes podrian haber vivido de esa
abundancia; cuando compartimos con los que sufren, no les damos lo que nos pertenece
sino lo que les pertenece. No es un acto de compasion, sino el saldo de una deuda’”’

Estos llamados no rindieron frutos. Pero la culpa de ninguna manera recae sobre los
cristianos de aquellas épocas, quienes respondian mucho mejor a las palabras de los Padres de
la Iglesia que los cristianos contemporaneos. No es la primera vez en la historia de la
humanidad que las condiciones econémicas resultan mas poderosas que los mas bellos

discursos.
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El comunismo, esta comunidad de consumidores de bienes que proclamaron los
primeros cristianos, no podifa existir sin el trabajo comunitario de toda la poblacién, la
propiedad comun de la tierra y de los talleres. No fue posible en la época de los primeros
cristianos iniciar el trabajo comunitario (con medios de produccién comunitarios) porque,
como ya hemos dicho, el trabajo no lo realizaban los nombres libres sino los esclavos,
marginados de la sociedad. El cristianismo no se propuso abolir la desigualdad entre el
trabajo de los hombres, ni entre su propiedad. Por eso fracasaron sus esfuerzos por
suprimir la distribucién desigual de bienes de consumo. Las voces de los Padres de la
Iglesia que proclamaban el comunismo encontraban cada vez menos eco. Rapidamente esas
voces se volvieron mas espaciadas, hasta desaparecer completamente. Los Padres de la
Iglesia dejaron de predicar la comunidad y divisiéon de los bienes, porque el crecimiento de

la comunidad cristiana provocé cambios fundamentales en la propia Iglesia.

Y

Al principio, cuando la comunidad cristiana era pequefa, no existfa un clero en el
sentido estricto del término. Los fieles, reunidos en una comunidad religiosa independiente,
se unfan en cada ciudad. Elegfan un responsable de dirigir el culto de Dios y realizar los
ritos religiosos. Cualquier cristiano podia ser obispo o prelado. Era una funcion electiva,
susceptible de ser revocada, ad honorem y sin mas poder que el que la comunidad estaba
dispuesta a otorgarle libremente. A medida que se incrementaba el nimero de fieles y las
comunidades se volvian mas numerosas y ricas, administrar los negocios de la comunidad y
ejercer un puesto oficial se volvié una ocupacion que requeria mucho tiempo y dedicacion.
Puesto que los funcionarios no podian realizar estas tareas y dedicarse al mismo tiempo a
sus ocupaciones, surgié la costumbre de elegir entre los miembros de la comunidad un
eclesiastico que se dedicaba exclusivamente a dichas funciones. Por tanto, estos empleados
de la comunidad debian recibir una compensaciéon por su dedicacién exclusiva a los
negocios de ésta. Asi se formé en el seno de la Iglesia una nueva casta de empleados,
separada del comun de los fieles: el clero. Paralelamente a la desigualdad entre ricos y
pobres, surgi6 la desigualdad entre clero y pueblo. Los eclesiasticos, elegidos al comienzo
entre sus iguales para cumplir una funcién temporaria, se elevaron rapidamente a la categoria
de una casta que dominaba al pueblo.

Cuanto mas numerosas se volvian las comunidades cristianas en el inmenso Imperio
Romano, mas sintieron los cristianos, perseguidos por el gobierno, la necesidad de unirse

para cobrar fuerzas. Las comunidades, dispersas por todo el territorio del Imperio, se
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organizaron en una Iglesia unica. Esta unificacién ya era una unificacién del clero y no del
pueblo. Desde el siglo IV los eclesiasticos de las diversas comunidades se reunfan en
concilios. El primer concilio se reunié en Nicea en el 325. Asi se formé el clero, sector
aparte y separado del pueblo. Los obispos de las comunidades mas fuertes y ricas pasaron a
dominar los concilios. Es por eso que el obispo de Roma se colocé rapidamente a la cabeza
del conjunto de la cristiandad y se convirtié en Papa. Asf surgié un abismo entre el pueblo
y el clero dividido jerarquicamente.

Al mismo tiempo, las relaciones econémicas entre el pueblo y el clero sufrieron
cambios profundos. Antes de la creacién de esta orden, todo lo que los miembros ricos de
la Iglesia aportaban al fondo comun era propiedad de los pobres. Después, gran parte de
los fondos empezaron a ser utilizados para pagarle al clero que administraba la Iglesia.
Cuando, en el siglo IV, el gobierno comenzé a proteger a los cristianos y a reconocer que su
religién era la dominante, cesaron las persecuciones, los ritos ya no se celebraron en
catacumbas ni en casas modestas sino en iglesias cuya magnificencia era cada vez mayor.
Estos gastos redujeron aun mas las sumas destinadas a los pobres. Ya en el siglo V los
haberes de la Iglesia se dividian en cuatro partes: una para el obispo, la segunda para el
clero inferior, la tercera para la manutencioén de la Iglesia y la cuarta para su distribucion
entre los pobres. La poblacion cristiana pobre recibia, por tanto, una suma igual a la que el
obispo tenfa para él solamente.

Con el pasar del tiempo se perdié la costumbre de asignar a los pobres una suma
determinada de antemano. Por otra parte, a medida que aumentaba la importancia del clero
superior, los fieles perdian el control sobre las propiedades de la Iglesia. Los obispos
dispensaban limosna a los pobres a voluntad. El pueblo recibia limosna de su propio clero.
Y eso no es todo. En los comienzos de la cristiandad los fieles hacfan ofrendas segin su
buena voluntad. A medida que la religiéon cristiana se convertia en religion de Estado, el
clero exigia que tanto los pobres como los ricos hicieran aportes. Desde el siglo VI el clero
impuso un impuesto especial, el diezmo (la décima parte de la cosecha) a pagar a la Iglesia.
Este impuesto cayé como una carga pesadisima sobre las espaldas del pueblo; en la Edad
Media se convirti6 en un verdadero infierno para los campesinos oprimidos por la
servidumbre. Este diezmo se imponia a cada pedazo de tierra, a cada propiedad. Pero era el
siervo quien lo pagaba con su trabajo. Asi los pobres no sélo perdieron el socorro y la
ayuda de la Iglesia, sino que vieron coémo los curas se aliaban a los demas explotadores: -los
principes, nobles y prestamistas. En la Edad Media, mientras la servidumbre reducia al

pueblo trabajador a la pobreza, la Iglesia se enriquecia cada vez mas. Ademas del diezmo y
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otros impuestos, la Iglesia se beneficié en este periodo con grandes donaciones, legados de
libertinos ricos de ambos sexos, quienes a ultimo momento quetian pagar por su vida
pecaminosa. Entregaban a la Iglesia dinero, casas, aldeas enteras con sus siervos y a
menudo la renta de las tierras y los impuestos en trabajo (corvea).

De esta manera la Iglesia adquiri6 riquezas enormes. Al mismo tiempo el clero dejé de
ser el “administrador” de la riqueza que la Iglesia le habfa confiado. Declaré abiertamente
en el siglo XII, en una ley que, dijo, provenia de las Sagradas Escrituras, que la riqueza de la
Iglesia no pertenece a los pobres sino al clero y, sobre todo, a su jefe, el Papa. Por tanto los
puestos eclesiasticos eran la mejor posibilidad de gozar de una buena renta. Cada
eclesiastico disponfa de la propiedad de la Iglesia como si fuera propia y la legaba a sus
propios parientes, hijos y nietos. Asi se consumé el pillaje de los bienes de la Iglesia, que
quedaron en manos do los familiares de los clérigos. Por esa razén los papas se
proclamaron soberanos de la fortuna de la Iglesia y ordenaron el celibato sacerdotal, para
impedir la dispersion de su patrimonio. El celibato se decreté en el siglo XI, pero se lo
puso en practica recién en el siglo XIII, debido a la oposicién del clero. Para impedir aun
mas la dispersion de la riqueza de la Iglesia, en 1297 el Papa Bonifacio VIII prohibié a los
eclesiasticos entregar sus rentas a legos sin permiso papal. Asi la Iglesia llegd a acumular
riquezas inmensas, sobre todo en tierras fértiles, y el clero de los paises cristianos se
convirtié en el mas rico de los propietarios terratenientes. {En algunos casos posefa un

tercio o mas de todas las tierras del pais!

Los campesinos no sélo pagaban impuestos en trabajo (corvea), sino también el
diezmo, en tierras de principes y nobles y en las tierras inmensas pertenecientes a obispos,
arzobispos, parrocos y conventos. Entre los sefiores feudales mas poderosos, la Iglesia
apareci6 como el mas grande explotador. Por ejemplo, en Francia, a fines del siglo XVIII,
antes de la Gran Revolucion, el clero era dueno de la quinta parte de las tierras de ese pafs,
con una renta anual de aproximadamente cien millones de francos. Los diezmos sumaban
veintitrés millones. Con esta suma engordaban a 2.800 prelados y obispos, 5.600 superiores
y priores, 60.000 parrocos y curas y a los 24.000 monjes y 36.000 monjas que pueblan los
conventos. Este ejército de curas estaba exento del pago de impuestos y del servicio militar.
En momentos de “calamidades” —guerra, mala cosecha, epidemia- la Iglesia pagaba al

fisco un impuesto “voluntario” que jamas excedia los 16.000 francos.

El clero privilegiado formaba con la nobleza una clase dominante que vivia de la
sangre y el sudor de los siervos. La jerarquia eclesiastica, los puestos mejor pagos, s6lo eran

accesibles a los nobles y quedaban en manos de la nobleza. A consecuencia de ello, en la
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época de la servidumbre el clero fue el aliado fiel de la nobleza, la apoyaba y la ayudaba a
oprimir al pueblo, al cual no le brindaba sino sermones donde lo exhortaba a ser humilde y
resignarse a su suerte. Cuando el proletariado rural y urbano se alzaba contra la opresion y
la servidumbre, encontraba en el clero un enemigo feroz. Es cierto que en el seno de la
Iglesia misma existian dos clases: el clero superior, que absorbia toda la riqueza, y la gran
masa de curas rurales cuyos modestos ingresos no sumaban mas de doscientos a quinientos
francos al afo. Esta clase sin privilegios se alzaba contra el clero superior, y en 1789,
durante la Gran Revolucion, se unié al pueblo para luchar contra el poder de la nobleza

secular y eclesidstica.

\Y,

Asi se fueron modificando las relaciones entre la Iglesia y el pueblo en el curso de los
siglos. La cristiandad se inicié como mensaje de consuelo para los desheredados y oprimidos.
Creo una doctrina para combatir la desigualdad social y el antagonismo entre ricos y pobres;
ensend la comunidad de la riqueza. Rapidamente este templo de igualdad y fraternidad se
convirti6 en fuente de nuevos antagonismos sociales. Al abandonar la lucha contra la
propiedad privada que habian librado los primeros apostoles, el clero se dedicé a amasar
fortunas; se ali6 a las clases poseedoras que vivian de la explotacion de las masas
trabajadoras. En épocas feudales la Iglesia era miembro de la clase dominante, la nobleza, y
defendia con pasion el poder de ésta contra la revolucion. A fines del siglo XVIII y
comienzos del XIX los pueblos de Europa central liquidaron la servidumbre y los
privilegios de la nobleza. En ese momento la Iglesia se volvié a aliar con las clases
dominantes: la burguesfa industrial y comercial. Hoy la situacién es distinta y el clero ya no
posee grandes extensiones de tierras, pero tiene capitales a los que trata de hacer
productivos mediante la explotaciéon del pueblo en el comercio y la industria, como hacen
los capitalistas.

La Iglesia Catdlica de Austria posefa, segin sus propias cifras, un capital de mas de
813 millones de coronas, de las cuales 300 millones consistian en tierras para el cultivo, 387
millones en bonos y habia prestado con intereses 70 millones a industriales y comerciantes.
De esa manera la Iglesia se ha adaptado a los tiempos modernos, transformandose de sefior
feudal en capitalista de la industria y el comercio. Al igual que antes, colabora con la clase
que enriquece a costillas del proletariado rural e industrial.

Este cambio es mas notable aun en la organizacién de los conventos. En algunos

paises como Alemania y Rusia los claustros catodlicos fueron cerrados hace mucho tiempo.
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Pero en los paises donde todavia existen, como en Francia, Italia y Espafa, todo corrobora
el papel importantisimo que desempena la Iglesia en el régimen capitalista.

En la Edad Media los conventos eran refugios del pueblo. Este se refugiaba alli de la
crueldad de sefiores y principes; alli encontraba alimentos y proteccién en casos de extrema
pobreza. Los claustros no negaban pan y alimentos a los hambrientos. No debemos olvidar
que la Edad Media no conocia el comercio que es corriente en nuestros dias. Cada granja,
cada convento producia en abundancia lo que necesitaba, gracias al trabajo de siervos y
artesanos. Sucedia a menudo que las reservas no encontraban salida. Cuando habia
excedente de maiz, vegetales, lefia, éste carecia de valor. No habia comprador y no todos
los productos podian conservarse. En estos casos los conventos provefan generosamente a
las necesidades de los pobres, dandoles en el mejor de los casos una pequefia porcion de lo
que les habfan sacado a sus siervos. (Esta era la costumbre de la época y casi todas las
granjas pertenecientes a la nobleza hacian lo mismo.) Para los conventos esta benevolencia
era una fuente de ganancias; con su reputacion de abrir sus puertas a los pobres, recibian
grandes regalos y herencias de los ricos y poderosos.

Con el surgimiento del capitalismo y la producciéon para el cambio cada objeto
adquirié un precio y se volvié intercambiable. En este momento acabaron las buenas
acciones de los conventos, las casas de los sefiores y la Iglesia. El pueblo perdié su dltimo
refugio. Esta es, entre otras, la razén por la cual, en los inicios del capitalismo, en el siglo
XVIII, cuando los obreros aun no se hallaban organizados para defender sus intereses,
apareci6 una pobreza tan impresionante que parecia que la humanidad habia regresado a la
decadencia del Imperio Romano. Pero mientras que la Iglesia Catolica de los viejos tiempos
tratd de ayudar al proletariado romano predicando el comunismo, la igualdad y la
fraternidad, en la etapa capitalista actué de manera completamente distinta. Traté sobre
todo de sacar ganancias de la pobreza del pueblo, de la mano de obra barata. Los
conventos se convirtieron en infiernos de explotacion capitalista, peores aun porque hacian
trabajar a mujeres y nifios. El juicio contra el Convento del Buen Pastor en 1903 en Francia
fue un ejemplo notable de estos abusos. Habia nifias de doce, diez y nueve afios, obligadas a
trabajar en condiciones abominables, arruinando su vista y su salud, mal alimentadas y
sometidas a un régimen carcelario.

En la actualidad casi todos los conventos franceses estan cerrados y la Iglesia ya no
tiene posibilidad de explotar directamente. Asimismo el diezmo, azote de los campesinos,
fue abolido hace mucho. Ello no le impide al clero exprimirle dinero a la clase obrera

mediante otros métodos, sobre todo misas, casamientos, entierros y bautismos. Y los
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gobiernos que apoyan al clero obligan al pueblo a pagarle tributo. Ademas en todos los
paises, salvo Estados Unidos y Suiza, donde la religiéon es un asunto personal, la Iglesia le
saca al Estado sumas enormes que provienen, obviamente, del trabajo del pueblo.

Por ejemplo, en Francia los gastos del clero suman 40 millones de francos anuales.

En sintesis, el trabajo de millones de explotados garantiza la existencia de la Iglesia, el
gobierno y la clase capitalista. Las estadisticas de los ingresos de la Iglesia, antes refugio de
los pobres, en Austria, dan una idea de su riqueza. Hace cinco afios (o sea, en 1900) sus
ingresos anuales sumaban 60 millones de coronas, y sus gastos no excedian los 35 millones.
Asi, en un afio “ahorraba” 25 millones, a costillas del sudor y la sangre de los trabajadores.
He aqui’ algunos detalles sobre esa suma:

El Arzobispado de Viena, con un ingreso anual de 300.000 coronas y gastos no
mayores de la mitad de esa suma, “ahorr6é” 150.000. El capital fijo de ese arzobispado suma
alrededor de 7 millones de coronas. El Arzobispado de Praga posee un ingreso de mas de
medio millén y gastos de alrededor de 300.000; su capital es de casi 11 millones. El
Arzobispado de Olomouc (Olmutz) tiene ingresos de mas de medio millén y gastos por
alrededor de 400.000. Su fortuna asciende a 14 millones. El clero inferior, que tanto se
lamenta de su pobreza, explota a la poblacion en igual medida. Los ingresos anuales de los
parrocos austriacos suman mas de 35 millones, los gastos s6lo 21 millones y como resultado
los “ahorros” de los curas parrocos suman 14 millones anuales. Las propiedades
parroquiales ascienden a mas de 450 millones. Por dltimo, los conventos hace cinco afios
poseian, deducidos los gastos, una “entrada neta” de cinco millones anuales. Estas riquezas
se acrecentaban con los afios, mientras que la pobreza de los trabajadores explotados por el
capitalismo y el Estado se acrecentaba todos los afios. En nuestro pais y en todos los

demas la situacidn es idéntica a la de Austria.

Vi

Después de haber pasado revista a la historia de la Iglesia, no nos puede sorprender
que el clero apoye al zar y a los capitalistas contra los obreros revolucionarios que luchan
por un futuro mejor. Los obreros conscientes, organizados en el Partido Social Democrata,
luchan por convertir la idea de la igualdad social y la fraternidad entre los hombres en una
realidad, lo que alguna vez fue la causa de la Iglesia cristiana.

Pero la igualdad es irrealizable en una sociedad basada en la esclavitud o la
servidumbre; puede realizarse en nuestra época de capitalismo industrial. Lo que los

apostoles cristianos no lograron con encendidos discursos contra el egofsmo de los ricos, lo
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pueden lograr los proletarios modernos, los obreros conscientes de su situacién como
clase, en un futuro cercano, conquistando el poder politico en todos los paises, arrancando
las fabricas, las tierras y todos los medios de producciéon de manos de los capitalistas para
convertirlos en propiedad comunitaria de los trabajadores. El comunismo por el que luchan
los socialdemocratas no consiste en dividir entre los mendigos, los ricos y los ociosos la
riqueza producida por esclavos y siervos sino el trabajo comunitario honesto y el goce de
los frutos comunes de dicho trabajo. El socialismo no es la generosidad de los ricos con los
pobres sino la abolicién total de las diferencias entre ricos y pobres, obligando a todos a
trabajar segin su capacidad mediante la abolicion de la explotaciéon del hombre por el
hombre.

Para implantar el orden socialista los obreros se organizan en el partido obrero, el
Partido Social Democrata, que persigue este fin. Y es por ello que la socialdemocracia y el
movimiento obrero suscitan el odio feroz de las clases poseedoras que viven a costillas de
los trabajadores.

Las riquezas inmensas amasadas por la Iglesia sin esfuerzo de su parte provienen de la
explotaciéon y pobreza del pueblo trabajador. La riqueza de arzobispos y obispos,
conventos y parroquias, la riqueza de los duefios de las fabricas y de los conventos y
parroquias, la riqueza de los duefios de las fabricas y de los comerciantes y terratenientes, se
consigue al precio de los esfuerzos inhumanos de los obreros urbanos y rurales. ¢Cual
puede ser el origen de los presentes y legados que los sefiores ricos dejan a la Iglesia? No
es, obviamente, el trabajo de sus manos y el sudor de sus frentes, sino la explotacion de los
obreros que trabajan para ellos; siervos ayer, obreros asalariados hoy. Ademas, la
subvenciéon que el Estado le otorga al clero proviene en su mayor parte de los impuestos
que pagan las masas populares. El clero, al igual que la clase capitalista, vive a costillas del
pueblo, saca ganancias de la degradacién, ignorancia y opresion del pueblo. El clero y los
parasitos capitalistas odian a la clase obrera organizada, consciente de sus derechos, que
lucha por la conquista de sus libertades. La abolicion del desgobierno capitalista y la
instauracion de la igualdad entre los hombres serfan un golpe mortal para el clero, que
subsiste debido a la explotaciéon y la pobreza. Pero, sobre todas las cosas, el socialismo
quiere garantizarle a la humanidad la felicidad real y honesta aca abajo, educar lo mas
posible al pueblo y aseguratle el primer puesto en la sociedad. Los sirvientes de la Iglesia
temen esta felicidad como a la misma plaga.

Los capitalistas moldearon a martillazos los cuerpos de los trabajadores, forjaron sus

cadenas de pobreza y esclavitud. Junto con ello el clero, para ayudar a los capitalistas y
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servir a sus propios intereses, encadena la mente del pueblo a la mas crasa ignorancia,
porque bien sabe que la educacién significarfa el fin de su poder. Pues bien, el clero falsifica
las primeras ensefianzas del cristianismo, cuyo objeto era brindar la felicidad terrena a los
humildes, trata hoy de convencer a los trabajadores de que el sufrimiento y la degradacién
que soportan no son producto de una estructura social defectuosa, sino del cielo, de la
voluntad de la “providencia”. Asi la Iglesia mata la esperanza del obrero, su fuerza, su
deseo de un futuro mejor, su fe y su amor propio. Los curas de hoy, con sus ensefianzas
falsas y venenosas, perpetian la ignorancia y degradaciéon del pueblo. He aqui algunas
pruebas irrefutables.

En paises donde el clero catélico ejerce gran poder sobre las mentes de las masas, por
ejemplo en Espafia e Italia, el pueblo esta sumido en la mas profunda ignorancia. Florecen
alli 1a bebida y el crimen. Por ejemplo, comparemos las provincias alemanas Bavaria y
Sajonia. Bavaria es una provincia agricola cuya poblacion sufre la influencia preponderante
del clero catdlico. Sajonia es una provincia industrializada donde los socialdemocratas
desempefian un gran papel en la vida de los trabajadores, ganan las elecciones
parlamentarias en la mayoria de los distritos, una de las razones por las que la burguesia
odia esta provincia socialdemodcrata “roja”. ¢Y con qué nos encontramos? Las estadisticas
oficiales demuestran que la cantidad de crimenes cometidos en la Bavaria ultracatolica es
relativamente mucho mas elevada que en la “Sajonia roja”. En 1898, de cada 100.000

habitantes, observamos:

Robo a mano armada: En Bavaria: 204 En Sajonia: 185
Asalto calificado: ? ;296 ” e
Petjurio: S 4 o1

La situacion es casi idéntica cuando comparamos Possen, dominada por los curas, con
Berlin, donde la influencia de los socialdemocratas es mayor. En Possen, en el curso de un
afio, vemos 232 casos de asalto calificado por cada 100.000 habitantes, en Berlin s6lo 172.

En la Ciudad Papal de Roma, en un solo mes de 1869 (penultimo afio del poder
temporal del Papa), se dictaron las siguientes condenas: 279 por homicidio, 728 por asalto
calificado, 297 por robo y 21 por incendio. Estos son los resultados del dominio del clero
sobre el pueblo.

Esto no significa que el clero incite al pueblo al crimen. Todo lo contrario: en sus
sermones los curas denuncian el hurto, el robo, la embriaguez. Pero los hombres no
hurtan, roban o se emborrachan porque les guste. Lo hacen por su pobreza o ignorancia.

Por lo tanto, el que perpetuia la ignorancia y pobreza del pueblo, el que aplasta su energfa y
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voluntad para salir de esa situacion, el que pone obstaculos en el camino de quienes quieren
educar al proletariado, es tan responsable de los crimenes como si fuese su cémplice.

La situacion era parecida hasta hace poco en las zonas mineras de la Bélgica catdlica.
Los socialdemocratas fueron alld. Por todo el pais resond su vigoroso llamado a los
obreros, infelices y degradados: “{Obrero, levantate! (No robes, no bebas, no desesperes, no
agaches la cabezal {Unete a tus hermanos de clase en la organizacién, lucha contra los
explotadores que te maltratan! [Saldras de la pobreza, seras un hombre!”

Asi, en todas partes los socialdemocratas levantan al pueblo y fortalecen a quienes han
perdido las esperanzas, unen a los débiles en una poderosa organizacion. Abren los ojos de
los ignorantes y les ensefian el camino de la igualdad, la libertad y el amor al semejante.

En cambio, los servidores de la Iglesia sélo llevan al pueblo palabras de humillacién y
desaliento. Y si Cristo reapareciera hoy sobre la tierra seguramente atacarfa a los curas,
obispos y arzobispos que defienden a los ricos y explotan a los desgraciados, asi como antes
atac6 a los mercaderes, a quienes echd del templo para que su innoble presencia no
manchara la Casa del Sefior.

Por eso se libra una batalla sin cuartel entre el clero, sostén de la opresion, y los
socialdemocratas, voceros de la liberacién. No se puede considerar este combate como si lo
libraran la noche oscura y el sol naciente. Porque al no poder combatir al socialismo con la
inteligencia y la verdad, los curas tienen que recurrir a la violencia y la maldad. Estos judas
calumnian a quienes despiertan la conciencia de clase. Con mentiras y calumnias tratan de
manchar la memoria de quienes dieron sus vidas por la causa obrera. Estos sirvientes y
adoradores del becerro de oro apoyan y aplauden los crimenes del gobierno zarista y
defienden el trono de este déspota que oprime al pueblo como otro Neron.

Pero os agitais en vano, siervos degenerados de Cristo que os habéis convertido en
siervos de Neron. En vano ayudais a quienes nos asesinan, en vano protegéis a los
explotadores del proletariado bajo el signo de la cruz. Vuestras crueldades y calumnias no
pudieron impedir en el pasado el triunfo de la idea cristiana, idea que hoy habéis sacrificado
al becerro de oro: hoy vuestros esfuerzos no obstaculizaran la marcha del socialismo. Hoy
sois vosotros, vuestras mentiras y enseflanzas, los paganos, y nosotros quienes predicamos
entre los pobres y explotados la fraternidad y la igualdad. Somos nosotros quienes
marchamos a la conquista del mundo, como antes aquel que dijo que es mas facil que un

camello atraviese el ojo de una aguja que un rico entre en el reino de los cielos.
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Dos palabras para terminar.

El clero posee dos armas para combatir a la socialdemocracia. En los lugares en que el
movimiento obrero empieza a cobrar fuerzas, como es el caso de nuestro pafs, donde las
clases poseedoras tienen la esperanza de aplastatlo, el clero combate a los socialistas con
sermones, calumniandolos y denunciando la “codicia” de los trabajadores. Pero en los paises
donde hay libertades democraticas y el partido obrero es fuerte, como en Alemania, Francia,
Holanda, el clero busca otros métodos. Oculta sus verdaderos propoésitos y no enfrenta a
los obreros como enemigo sino como amigo falso. Asi se puede ver a los curas
organizando a los obreros en sindicatos “cristianos”. As{ tratan de atrapar a los peces en la
red, atraer a los obreros a la trampa de esos sindicatos falsos, donde se ensefia humildad, a
diferencia de las organizaciones socialdemocratas, cuyo objetivo es que los obreros luchen y
se defiendan.

Cuando el gobierno zarista caiga bajo los golpes del proletariado revolucionario de
Polonia y Rusia, cuando la libertad politica exista en nuestro pafs, veremos al mismisimo
arzobispo Popiel y a los curas que echan denuestos contra los activistas empezar
repentinamente a organizar a los obreros en asociaciones “cristianas” y “nacionales” para
engafiarlos. Ya vemos los comienzos de la actividad solapada de la “democracia nacional”,
que asegura a los curas su colaboracién futura y los ayuda hoy a calumniar a los
socialdemocratas.

Por eso los obreros deben estar advertidos del peligro para no permitir que los
engafien, en la mafiana de la victoria de la revolucion, con palabras melosas, los que hoy
desde el pulpito osan defender al gobierno zarista, que mata obreros, y al aparato represivo
del capital, causa principal de la pobreza del proletariado.

Para defenderse en la actualidad del antagonismo del clero durante la revolucién y
contra su falsa amistad de mafana, después de la revolucion, es necesario que los obreros
se organicen en el Partido Social Democrata.

Y ésta es la respuesta a los ataques del clero: la socialdemocracia de ninguna manera
combate a los credos religiosos. Por el contrario, exige total libertad de conciencia para todo
individuo, y la mayor tolerancia para cada fe y opinion. Pero, desde el momento en que los
curas utilizan el pulpito como medio de lucha politica contra la clase obrera, los obreros

deben combatir a los enemigos de su derecho y su liberacion. Porque el que defiende a los
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explotadores y el que ayuda a perpetuar este régimen de miseria es el enemigo mortal del

proletariado, ya vista sotana o uniforme de la policia.
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HUELGA DE MASAS, PARTIDO Y SINDICATOS

[Huelga de masas, partido y sindicatos fue escrito para concretar la segunda tarea que se plante6
Rosa Luxemburgo en relaciéon a la Revoluciéon de 1905: interpretar para los obreros
alemanes los acontecimientos de 1905-1906 y extraer de ellos ensefianzas para el futuro de
la lucha de clases en Alemania. Es también uno de tos ataques mas efectivos de Rosa
Luxemburgo al conservadurismo institucionalizado de la burocracia sindical socialdemécerata
de Alemania.

[Como explica Rosa Luxemburgo en la primera parte de su articulo, hubo una larga historia
de controversias alrededor de la cuestion de la huelga de masas o huelga general como arma
a ser utilizada por la clase obrera en sus batallas, desde los dias de la Primera Internacional™
en adelante. Sin embargo, la Revoluciéon Rusa de 1905 arrojé nueva luz sobre el debate. Un
analisis marxista de esos acontecimientos solo podia conducir a una apreciacion mas amplia
del rol que juega en la lucha revolucionaria la huelga de masas, en la que se confunden
inextricablemente los factores econémicos y politicos. Aunque sus argumentos son, en lo
fundamental, absolutamente correctos, tiende a ir demasiado lejos en la tendencia a poner
al mismo nivel la huelga de masas con la revolucién misma.

[Hace una descripcion y un analisis vividos del desarrollo de la lucha en el Imperio Ruso
para ejemplificar su argumento central: que la huelga de masas no es un estéril concepto
creado artificialmente en las mentes de algunos osificados y timidos burdcratas sindicales,
“no un método artesanal descubierto por un razonamiento sutil con el propdsito de hacer
mas efectiva la lucha proletatia, sino e/ método de movimiento de la masa proletaria, 1a forma
fenoménica de la lucha proletaria en la revolucion”.

[Sus argumentos estan dirigidos principalmente contra los dirigentes de los sindicatos
alemanes, a quienes habfa llegado a considerar como sus mas serios adversarios. Todo el
folleto estd empapado de su total desprecio por la cobardfa, el conservadurismo y el
estrecho reformismo de los dirigentes sindicales. No tenfa esperanzas de cambiar la
mentalidad de éstos, pero si de convencer a algunos de los demas dirigentes del PSD del
peligro que representaba la creciente independencia de los dirigentes sindicales de la

disciplina partidaria.

5 La Primera Internacional o Asociacion Internacional de los Trabajadores fue fundada en 1864 por Marx y
Engels y se mantuvo hasta la derrota de la Comuna de Paris en 1871, cuando su centro se trasladé de Inglaterra

a los Estados Unidos. Su ultimo congreso se realiz6 en Filadelfia en 1876.
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[Mas aun, esperaba educar a los obreros alemanes en el verdadero espiritu de la Revolucion
Rusa y hacerles comprender las implicancias internacionales de esa revolucion. Esperaba
vacunarlos contra el oportunismo de sus dirigentes. “Esos dirigentes sindicales y
parlamentarios que consideran que el proletariado aleman es ‘demasiado débil’ y que las
condiciones en Alemania ‘no estan lo suficientemente maduras’ para la lucha revolucionaria
de masas, evidentemente no tienen la menor idea de que la medida del nivel de madurez de
las relaciones de clase en Alemania y de la fuerza del proletariado no reside en las
estadisticas del sindicalismo alemian o en las cifras electorales, sino en los acontecimientos
de la Revoluciéon Rusa.”

[En el otofio de 1905, antes de que Rosa Luxemburgo partiera para Varsovia, los dirigentes
sindicales rompieron abiertamente con la politica del PSD. En el congreso partidario de
Jena se discuti6 si el partido incluirfa o no en su arsenal de armas potenciales el llamado a
una huelga de masas. Se adopt6 una resoluciéon aprobandolo, pero sélo en la eventualidad
de que el gobierno intentara restringir el derecho al voto. Incluso esta débil resolucion
propuesta por la direccion central del PSD fue suficiente para aterrorizar a los sindicalistas.
En el Congreso de Sindicatos Alemanes que se realizé en Colonia inmediatamente después
que el de Jena, se consideré6 que hasta la discusion tedrica sobre la huelga general
significaba “jugar con fuego” y se la rechaz6. Asi, por primera vez el congreso sindical
dirigido por miembros del PSD adopté una politica que estaba en abierta contradiccion
con la del partido.

[Sin embargo, no se los sanciono ni se les llamo la atencion; en febrero de 1906 el PSD y
los dirigentes sindicales acordaron en una reunion secreta enterrar calladamente la resolucion
de Jena. Y en el siguiente congreso partidario, que se realizé en 1906, se voté oficialmente
una resolucién que establecié que no existia contradiccion alguna entre la resolucion de Jena
y la posicion sindical de Colonia.

[El 4 de marzo de 1906 Rosa habia sido arrestada, al denunciar un diario conservador aleman
su presencia en Varsovia. A pesar de sus documentos falsos, casi inmediatamente se reveld
su verdadera identidad debido a un allanamiento policial a la casa de su hermana, en donde
se obtuvieron algunas fotografias suyas. Se la acus6 de serios crimenes contra el Estado,
pero fue liberada en julio de 19006, gracias a sustanciosas coimas, advertencias del Partido
Social Democrata Polaco de que se tomarfan represalias si algo le sucedia a Rosa y
certificados que confirmaban que su salud era muy débil.

[En agosto se le permitié dejar Varsovia; de alli se fue a Finlandia para encontrarse con

Lenin, Zinoviev, Kamenev y otros dirigentes bolcheviques. Las experiencias de 1905 habian
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acercado mucho el PSDPyL a los bolcheviques, a quienes aquellos reconocian como su
equivalente ruso en la accion y la teorfa. Finalmente, en abril de 1906 el PSDPyL se uni6 al
partido ruso y se ubicé junto a los bolcheviques y contra los mencheviques en la mayoria de

las cuestiones.

[Rosa Luxemburgo pas6é en Finlandia las dltimas semanas de agosto y las primeras de
septiembre, discutiendo con los dirigentes bolcheviques y escribiendo el folleto sobre la
huelga de masas. Luego volvié a Alemania a tiempo para participar en el congreso partidario
de 1906, donde intenté infructuosamente hacer volver atras al PSD en su capitulacion a los
sindicatos en la cuestién de la huelga de masas y restablecer la autoridad del partido sobre

los dirigentes sindicales.

[El folleto fue publicado en inglés por primera vez en 1925 por la Sociedad de Educacion

Marxista de Detroit. La traduccién al inglés es de Patrick Lavin.]

[El folleto sobre la huelga de masas fue escrito en agosto de 1906 en Kuokala, Finlandia,

donde Rosa Luxemburgo se recuperaba de las consecuencias de su prision en Varsovia.|

1. La Revolucion Rusa, el anarquismo y la huelga general

Casi todos los trabajos y declaraciones del socialismo internacional sobre el tema de la
huelga general datan de la época anterior a la Revolucién Rusa [la de 1905. N. e/ E.], la
primera experiencia historica en la que este medio de lucha fue utilizado en vasta escala.
Por lo tanto es evidente que la mayorfa de dichos textos estan desactualizados. Su
concepcién es esencialmente la de Engels que, en su critica a los garrafales errores
revolucionarios de los bakuninistas® en Espafia, escribié en 1873:

“En el programa bakuninista, la huelga general es la palanca de que hay que valerse
para desencadenar la revoluciéon social. Una buena mafiana, los obreros de todos los
gremios de un pais y hasta del mundo entero dejan el trabajo y, en cuatro semanas a lo
sumo, obligan a las clases poseedoras a darse por vencidas o a lanzarse contra los obreros,
con lo cual dan a éstos el derecho a defenderse y a derribar, aprovechando la ocasion, toda
la vieja organizacién social. La idea dista mucho de ser nueva; primero los socialistas
franceses y luego los belgas se han hartado, desde 1848, de montar este palafrén que es, sin

embargo, por su origen, un caballo de raza inglesa. Durante el rapido e intenso auge del

0 Mijail Bakunin (1814-18706): contemporaneo y adversario de Marx en la Primera Internacional. Fundador del

movimiento anarquista.
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cartismo®' entre los obreros britanicos, que sigui6 a la crisis de 1837, se predicé, ya en

1839, el “mes santo”, el paro en escala nacional; y la idea tuvo tanta resonancia que los

>
obreros fabriles del norte de Inglaterra intentaron ponerla en practica en julio de 1842.
También en el congreso de los aliancistas celebrado en Ginebra el 1° de septiembre de 1873
desempeié un gran papel la huelga general, si bien todo el mundo reconocié que para esto
hacfa falta una organizaciéon perfecta de la clase obrera y una caja bien repleta. Y aqui reside
precisamente la dificultad del asunto. De una parte, los gobiernos, sobre todo si se les deja
envalentonarse con el abstencionismo politico, jamas permitiran que la organizacion ni las
cajas de los obreros lleguen tan lejos; y, por otra parte, los acontecimientos politicos y los
abusos de las clases gobernantes facilitaran la emancipacién de los obreros mucho antes de
que el proletariado llegue a reunir esa organizacion ideal y ese gigantesco fondo de reserva.
Pero, si dispusiese de ambas cosas, no necesitaria dar el rodeo de la huelga general para
llegar a la meta.”

He aqui el razonamiento caracteristico de la actitud de la socialdemocracia
internacional hacia la huelga de masas en las décadas siguientes. Se basa en la teoria
anarquista de la huelga general —o sea en la teoria de la huelga general como medio para
desencadenar la revolucién social, en contraposiciéon con la lucha politica diaria de la clase
obrera- y se agota en este simple dilema: o bien el proletariado en su conjunto no posee ain
la poderosa organizacion y los recursos financieros necesarios, en cuyo caso no puede llevar
adelante la huelga general; o ya esta lo suficientemente bien organizado, en cuyo caso no
necesita la huelga general. Este razonamiento es tan simple y a primera vista tan irrefutable
que, durante un cuarto de siglo, prest6 un excelente servicio al movimiento obrero
moderno como herramienta légica contra el fantasma anarquista y como medio para llevar
la idea de la lucha politica a amplias capas de la clase obrera. Los enormes saltos dados por
el movimiento sindical en todos los paises capitalistas durante los tltimos veinticinco afios

son la evidencia mas concluyente del valor de las tacticas de la lucha politica en las que

insistieron Marx y Engels en oposicion al bakuninismo; y la socialdemocracia alemana, en su

1 Cartismo: gran movimiento de las masas britanicas, que comenzo en 1838 y se prolongd hasta comienzos de
la década de 1850. Fue una lucha por la democracia politica y la igualdad social que alcanzé proporciones casi
revolucionarias, centrada en un programa (la Carta) de sufragio universal y otras reformas politicas
democraticas formulado por la London Workingmen’s Association (Asociaciéon de los Trabajadores de
Londres).

02 Ver de Friedrich Engels “Los bakuninistas en accién” en Karl Marx y Engels La revolucion espasiola, Mosc,

Lenguas Extranjeras, pp. 196-197.
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posiciéon de vanguardia de todo el movimiento sindical internacional, no deja de ser el
producto directo de la aplicacién consecuente y enérgica de esas tacticas.

La Revolucién Rusa ha traido ahora como consecuencia una revisiéon radical de este
razonamiento. Por primera vez en la historia de la lucha de clases se ha logrado una
grandiosa concrecion de la idea de la huelga de masas y, como demostraremos luego, ha
madurado la huelga general abriendo por lo tanto una nueva era en el desarrollo del
movimiento obrero. De esto no se desprende, por supuesto, que las tacticas de lucha
politica recomendadas por Marx y Engels fueran falsas o que fuera incorrecta la critica que
hacfan del anarquismo. Por el contrario, es en la misma linea de pensamiento, en el mismo
método, en las tacticas de Marx y Engels, en que se basa toda la practica previa de la
socialdemocracia alemana; y que producen ahora en la Revoluciéon Rusa nuevos factores y
nuevas condiciones en la lucha de clases. La Revolucion Rusa, el primer experimento
histérico de huelga de masas, no sélo no ofrece una reivindicacion del anarquismo sino que
en realidad implica la liguidacion historica del anarguismo. La penosa existencia a la que se vio
condenada esta tendencia en las ultimas décadas por el poderoso desarrollo de la
socialdemocracia en Alemania puede, en cierta medida, explicarse por el dominio exclusivo
y la larga duraciéon del periodo parlamentario. Una tendencia basada enteramente en el
“primer golpe” y la “acciéon directa”, una tendencia “revolucionaria” en el mas crudo
sentido del llamado al patibulo, no puede menos que languidecer temporariamente en la
calma del momento parlamentario y, cuando vuelve el periodo de lucha directa abierta,
renacer y desplegar su fuerza inherente.

Rusia, particularmente, parecié haberse convertido en un campo experimental para las
heroicas acciones del anarquismo. Un pais en que el proletariado no tenia ningin derecho
politico y sus organizaciones eran extremadamente débiles, un complejo multicolor de
diversos sectores de poblacién, un caos de intereses en conflicto, un bajo nivel de
educacion en la masa del pueblo, una brutalidad extrema en el uso de la violencia por parte
del régimen dominante: todo parecia a propoésito como para darle al anarquismo un subito
si bien tal vez efimero poder. Ademas, Rusia fue la cuna histérica del anarquismo. Pero la
patria de Bakunin iba a convertirse en la tumba de sus ensefianzas. No s6lo no estuvieron
ni estan los anarquistas rusos a la cabeza del movimiento de la huelga de masas. No sé6lo
esta toda la direccion politica de la accién revolucionaria y también de la huelga de masas en
manos de las organizaciones socialdemocratas, a las que los anarquistas rusos se oponen
amargamente tachandolas de “partidos burgueses”, o parcialmente en manos de

organizaciones socialistas mas o menos influidas por la socialdemocracia o mas o menos
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cercanas a ésta (como el partido terrorista, los “socialistas revolucionarios”); sino que los
anarquistas directamente no existen como tendencia politica seria en la Revoluciéon Rusa.
Sélo en una pequefa ciudad de Lituania donde las condiciones son particularmente dificiles
-una confusa mescolanza de nacionalidades entre los obreros, una industria a pequefia
escala muy dispersa, un proletariado muy seriamente oprimido-, en Bialistok, hay, entre los
siete u ocho grupos revolucionarios diferentes, un pufiado de “anarquistas” imberbes que
siembran la confusién y el desconcierto entre los obreros lo mejor que pueden; y
finalmente en Moscd, y tal vez en otras dos o tres ciudades, se hace ver un pufiado de gente
de ésta.

Pero aparte de estos pocos grupos “revolucionarios”, ¢qué papel real juega el
anarquismo en la Revolucion Rusa? Se ha convertido en el simbolo del robo y del pillaje
comunes; una gran proporcion de los innumerables robos y actos de saqueo a personas
privadas se llevaron a cabo en nombre del “anarco-comunismo”, actos que se volverian
como una ola tumultuosa contra la revoluciéon en cada periodo de depresion y en cada
periodo defensivo temporario. En la Revolucién Rusa el anarquismo no se ha convertido
en la teorfa de la lucha del proletariado sino en la bandera ideoldgica del lumpenproletariado
contrarrevolucionario que, como una escuela de tiburones, pululan tras el barco de guerra
de la revolucién. Por lo tanto la carrera historica del anarquismo estd poco menos que

liquidada.

Por otra parte, la huelga de masas en Rusia no se ha realizado como un medio para
evadir la lucha politica de la clase obrera, y especialmente del parlamentarismo, o de saltar
repentinamente a la revolucién social por medio de un golpe teatral sino como medio para,
en primer lugar, crear las condiciones para la lucha politica diaria del proletariado y
especialmente del parlamentarismo. El pueblo trabajador, y especialmente el proletariado,
de Rusia lleva a cabo la lucha revolucionaria por esos derechos politicos y esas condiciones
cuya necesidad e importancia en la lucha por la emancipacién de la clase obrera sefialaron
por primera vez Marx y Engels, y por los cuales lucharon contra el anarquismo con todas
sus fuerzas en la Internacional. Asi, de la dialéctica historica, la roca sobre la que se apoya
toda la ensefianza del socialismo marxista, resulté que hoy en dia el anarquismo, con el cual
esta indisolublemente asociada la idea de la huelga de masas, se ha vuelto en la practica
contrario a ella. Por otro lado, la huelga de masas, que fue combatida como opuesta a la
actividad politica del proletariado, aparece hoy como el arma mas poderosa de la lucha por
los derechos politicos. Por lo tanto, si bien la Revolucién Rusa hace imperativa la necesidad

de una revision fundamental de la antigua posicién marxista sobre la cuestion de la huelga
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de masas, una vez mas el método general y los puntos de vista del marxismo son los que
salen ganadores, esta vez de una manera nueva. “A la amada del moro sélo la puede matar

la mano del moro.”®

2. La huelga de masas, producto histérico y no artificial

En lo que hace a la cuestion de la huelga de masas, lo primero que la experiencia de
Rusia nos lleva a revisar es la concepcion general del problema. En la actualidad, cuando ya
todo se ha dicho y hecho, nos encontramos con que la posiciéon de los mas fervientes
defensores de “ensayar la huelga de masas” en Alemania, como Bernstein, Eisner,* etcétera, y
la de los mas enconados adversarios de esta idea, como por ejemplo Bomelburg® en el
campo sindical, en la practica resultan lo mismo, es decir la concepciéon anarquista. Los
polos aparentemente opuestos no se excluyen uno al otro sino, como siempre sucede, se
condicionan y al mismo tiempo se complementan. Pues el modo de pensar anarquista es la
especulacion directa sobre el “gran Kladderadatse, ”." sobre la revolucién social simplemente
como caracteristica externa e inesencial. Lo esencial del anarquismo es la concepcion
abstracta, ahistérica, de la huelga de masas y de las condiciones en que generalmente se
libra la lucha proletaria.

Para el anarquista existen sélo dos cosas como supuestos materiales de sus
especulaciones “revolucionarias”: primero la imaginacion, y segundo la buena voluntad y el
coraje para rescatar a la humanidad del valle de lagrimas del capitalismo. Este caprichoso
modo de razonar tuvo como resultado que hace sesenta afios se concibiera la huelga de
masas como el camino mas breve, seguro y facil para saltar a un futuro social mejor. El
mismo modo de razonar originé recientemente la idea de que la lucha sindical era la Gnica y
verdadera “accién directa de las masas”, y también la inica lucha revolucionaria verdadera.
Esta, como sabemos, es la dltima posicién de los “sindicalistas” franceses e italianos. Lo
fatal para el anarquismo fue siempre que los métodos de lucha improvisados en el aire son

como invitaciones a una casa cuyo duefio esta ausente, es decir, son puramente utopicos.

93 Tomado del drama de Schiller Los bandidos.

4 Kurt Eisner (1867-1919): editor y socialista aleman, miembro del PSDU. Primer ministro de Bavaria en 1918,
fue asesinado por un oficial del ejército.

5 Bomelburg (1862-1912): sindicalista aleman del gremio de la construccién. En 1906, en el Congteso sindical

de Colonia, estuvo en contra de la tactica de huelga politica de masas.

* Un gran ruido (N. de/ T))
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Ademas, estas especulaciones que en un momento dado fueron en general revolucionarias,
al no contar con la despreciable y vil realidad, son transformadas por ésta, de hecho, en
instrumentos de la reaccion.

Los que hoy fijan un dfa en el calendario para la huelga de masas en Alemania, como si
se tratara de un compromiso anotado en la agenda de un ejecutivo; los que, como los
participantes del congreso sindical de Colonia, pretenden eliminar por medio de una
prohibicién “propagandistica” el problema de la huelga de masas de la faz de la tierra, se
guian por estos mismos métodos de observacion abstractos y ahistéricos. Ambas tendencias
se basan en el supuesto netamente anarquista de que la huelga de masas es un medio de
lucha puramente técnico, que puede “decidirse” a placer y de modo estrictamente
consciente, o que puede ser “prohibido”, una especie de navaja que se guarda cerrada en el
bolsillo “lista para cualquier emergencia”, y se puede abrir y utilizar cuando uno lo decida.
Los adversarios de la huelga de masas reclaman para si el mérito de tomar en cuenta la
situacion historica y las condiciones materiales de la situacion actual en Alemania, al
contrario de los “romanticos revolucionarios” que flotan en las nubes y que no cuentan en
ningun momento con la dura realidad, con las posibilidades e imposibilidades. “;Hechos y

cifras, cifras y hechos!”, claman, igual que Mr. Gadgring en Tiempos dificiles de Dickens.

Para el adversario sindical de la huelga de masas “base historica” y “condiciones
materiales” significan dos cosas: por un lado la debilidad del proletariado, por otro la fuerza
del militarismo prusiano-germano. La inadecuada organizacion de los obreros y la
imponente bayoneta prusiana: éstos son los hechos y cifras sobre los cuales basan los
dirigentes sindicales su politica practica en este caso. Ahora bien; es cierto que la caja fuerte
de los sindicatos y la bayoneta prusiana son fenémenos materiales y muy histéricos; pero la
concepcidén que se apoya en ellos no es materialismo historico en el sentido marxista sino

materialismo policial a lo Puttkammer.”

Los representantes del Estado policial capitalista
toman muy en cuenta, por cierto casi exclusivamente, tanto la fuerza real que en ocasiones
tiene el proletariado organizado como el poder material de la bayoneta. De la comparacion
de estas dos hileras de cifras extraen siempre la reconfortante conclusiéon de que el
movimiento obrero revolucionario es producto de demagogos y agitadores individuales.

Por lo tanto, la prision y las bayonetas son el medio adecuado para reprimir ese

desagradable “fenémeno pasajero”.

56 Puttleammer (1828-1900): Ministro del Interior de Alemania de 1881 a 1888.
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Los obreros alemanes con conciencia de clase han entendido por fin lo ridiculo de la
teorfa policial de que todo el movimiento obrero moderno es un producto artificial,

arbitrario, de un pufiado de “demagogos y agitadores” inconscientes.

Sin embargo, es exactamente la misma concepcion la que se refleja cuando dos o tres
respetables camaradas constituyen una brigada de vigfas voluntarios con el fin de advertir a
la clase obrera alemana contra la peligrosa agitacion de unos pocos “‘romanticos
revolucionarios” y su “propaganda de la huelga de masas”. O la que se expresa cuando, por
otro lado, aquellos que creen que pueden evitar el estallido de la huelga de masas en
Alemania estableciendo acuerdos “confidenciales” entre el ejecutivo del partido y la

comision general de los sindicatos lanzan una ruidosa e indignada campafia.

Si dependiera de la inflamada “propaganda” de los romanticos revolucionarios o de las
decisiones secretas o publicas de la direccion partidaria, en Rusia no se hubiera dado
todavia una sola huelga de masas seria. En ningtin pafs del mundo -como ya lo sefialé en
marzo de 1905 en el Sachische Arbeiterzeitung- se “difundié” o incluso se “propagd” tan poco
la huelga de masas como en Rusia. Los ejemplos aislados de las decisiones y los acuerdos
del ejecutivo del partido ruso, que realmente pretendia proclamar por su cuenta la huelga de
masas (como lo demuestra, por ejemplo, el ultimo intento en agosto de este afio después de
la disolucién de la Duma), carecen practicamente de valor.

Por lo tanto, si algo nos ensefa la Revolucion Rusa, es, sobre todo, que la huelga de
masas no se “fabrica” artificialmente, que no se “decide” al azar, que no se “propaga”; es
un fenémeno histérico que, en un momento dado, surge de las condiciones sociales como
una inevitable necesidad histérica. Por lo tanto, no se puede entender ni discutir el
problema basandose en especulaciones abstractas sobre la posibilidad o la imposibilidad,
sobre lo util o lo perjudicial de la huelga de masas. Hay que examinar los factores y
condiciones sociales que originan la huelga de masas en la etapa actual de la lucha de clases.
En otras palabras, no se trata de la ¢#tica subjetiva de la huelga de masas desde la perspectiva
de lo que serfa deseable, sino de la investigacion objetiva de las causas de la huelga de masas
desde la perspectiva de lo histéricamente inevitable.

En el terreno irreal del analisis 16gico abstracto, se puede demostrar con la misma
fuerza que la huelga de masas es absolutamente imposible y sera derrotada o que si es
posible y su triunfo incuestionable. En consecuencia, el valor de la evidencia a que apela
cada parte es el mismo: cero. El temor a la “propagacion” de la huelga de masas, al que se
blande como un anatema formal contra las personas acusadas de tal crimen, es solamente el

producto de la extrafia confusion de algunos. Es tan imposible “propagar” la huelga de
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masas como medio abstracto de lucha como lo es propagar la “revoluciéon”. La
“revolucién”, como la “huelga de masas”, es una forma externa de lucha de clases, que sélo
adquiere sentido y significado en determinadas situaciones politicas.

Si alguien se dedicara a hacer de la huelga de masas en general, como forma de accién
proletaria, el objeto de una agitacion metddica, y fuera de casa en casa solicitando apoyo
para esta “idea” a fin de ganar gradualmente para ella a la clase obrera, resultaria una
ocupacion tan vana, inutil y absurda como lo serfa la de hacer agitacién especial alrededor
de la revolucién o de la lucha de barricadas.

La huelga de masas se ha convertido ahora en el centro de interés de la clase obrera
alemana y mundial porque es una forma nueva de lucha, y como tal constituye un sintoma
seguro de una revolucion interna total, tanto en las relaciones entre las clases como en las
condiciones de la lucha de clases. El que, a pesar de la obstinada resistencia de sus dirigentes
sindicales, la masa proletaria alemana tome este nuevo problema con tanto interés
constituye un testimonio de su probado instinto revolucionario y su rapida inteligencia.

Pero no es el caso, en vista de este interés y este extraordinario afan intelectual y de
realizaciones revolucionarias de los obreros, de entrenarlos en una gimnasia mental
abstracta sobre la posibilidad o la imposibilidad de la huelga de masas. Se los debe
esclarecer sobre el desarrollo de la Revolucion Rusa, la importancia internacional de esa
revolucién, la agudizaciéon de los antagonismos de clase en Europa Occidental, las mas
amplias perspectivas politicas de la lucha de clases en Alemania, el rol y las tareas de las
masas en las luchas por venir. S6lo de esta manera la discusion sobre la huelga de masas
contribuira a ampliar el horizonte intelectual del proletariado, a agudizar su pensamiento, a

impulsar sus energfas.

Considerando el problema desde esta perspectiva, se ve qué absurdas son las medidas
que quieren tomar los enemigos del “romanticismo revolucionario” por el hecho de que
éstos, al analizar la cuestion, no se adhieren estrictamente al texto de la resolucién de Jena.
Los “politicos practicos” estan de acuerdo con esta resolucion cuando les conviene, porque
relacionan la huelga de masas principalmente con el destino del sufragio universal, de lo que
se deduce que ellos pueden creer dos cosas: primero, que la huelga de masas es puramente
defensiva; segundo, que la huelga de masas esta incluso subordinada al parlamentarismo, es
decir, que se ha vuelto un simple apéndice del parlamentarismo. Pero el meollo real de la
resolucion de Jena en relacion a esto es que en la situacion actual de Alemania un ataque por

parte de la reaccién predominante contra el voto parlamentario seria probablemente la sefial
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que desatarfa un periodo de tormentosas luchas politicas en las que la huelga de masas
probablemente se utilizarfa como arma de lucha por primera vez en Alemania.

Pero intentar, por medio de la resolucién de un congreso, ahogar y limitar
artificialmente el objetivo histérico de la huelga de masas como fenémeno y problema de la
lucha de clases, limitar su alcance historico, es un error que por la falta de vision solo puede
compararse con el veto a la discusion que se impuso en el congreso sindical de Colonia. En
las resoluciones del Congreso de Jena la socialdemocracia alemana tomé conciencia en
forma oficial del cambio fundamental que produjo la Revoluciéon Rusa en las condiciones
internacionales de la lucha de clases proletaria, demostrando su capacidad para desarrollarse
en un sentido revolucionario y adaptarse a las nuevas exigencias de la proxima etapa de la
lucha de clases. Alli reside la importancia de la resolucién de Jena. En cuanto a la aplicacion
practica de la huelga de masas en Alemania, lo decidira la historia, asi como lo decidié en
Rusia; la historia, de la cual la socialdemocracia alemana es, por cierto, un factor

importante, pero al mismo tiempo sélo ## factor entre muchos.

3. Desarrollo del proceso de la huelga de masas en Rusia

La huelga de masas, tal como se la encara hoy en la discusion en Alemania, aparece
como un fenémeno aislado muy claro y simple, agudamente delineado. Se habla
exclusivamente de la huelga politica de masas, entendiéndose ésta como un gran
levantamiento unico del proletariado industrial, que se produce por algun moévil politico de
la mayor importancia. Este levantamiento se encara en base al entendimiento mutuo entre
las autoridades dirigentes del partido y las de los sindicatos. Se lleva adelante con disciplina
partidaria y en perfecto orden. En un orden mas perfecto aun -como una sefial dada en el
momento preciso- se presentan ante los comités, los cuales determinan de antemano, con
exactitud, la organizaciéon del apoyo, el costo, el sacrificio, en una palabra todo el balance
material de la huelga de masas.

Ahora bien, cuando comparamos este esquema teoérico con la huelga de masas real,
tal como se dio en Rusia hace cinco afios, nos vemos obligados a decir que esta
representacion, que en la discusiéon en Alemania ocupa el lugar central, dificilmente
concuerde con una sola de las muchas huelgas de masas que ya han tenido lugar. Por otra
parte, la huelga de masas en Rusia desplegé tal multiplicidad de formas de accion diferentes
que resulta practicamente imposible hablar de “la” huelga de masas en forma abstracta y
esquematica. Todos los elementos de la huelga de masas y sus caracteristicas no sélo son

diferentes en cada una de las ciudades y distritos del pais, sino que ademads su caracter
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general muchas veces ha ido cambiando en el transcurso de la revoluciéon. La huelga de
masas vivié en Rusia una historia muy definida, y todavia la esta viviendo. Por ende, para
hablar de la huelga de masas en Rusia, antes que nada hay que tener presente su historia.

La actual etapa oficial, por asi decirlo, de la Revolucién Rusa comienza con el
levantamiento del proletariado del 22 de enero de 1905, cuando la manifestaciéon de
doscientos mil obreros terminé en un aterrorizante bafio de sangre ante el palacio del zar.
La masacre de San Petersburgo fue, como se sabe, la sefal para el estallido de la primera
serie gigantesca de huelgas de masas que se extendieron sobre toda Rusia en pocos dias,
llevando el llamado revolucionario a la accién desde los confines de San Petersburgo a
todos los rincones del imperio y a las mas amplias capas del proletariado. Pero el
levantamiento de San Petersburgo del 22 de enero fue sélo el momento critico de una
huelga de masas emprendida por el proletariado de la capital zarista en enero de 1905. Esta
huelga de masas de enero se emprendié sin ninguna duda bajo la influencia inmediata de la
gigantesca huelga general que estallé en el Caucaso (Bakd) en diciembre de 1904, que
durante largo tiempo mantuvo en suspenso a toda Rusia. Por su parte, los acontecimientos
de diciembre en Bakd fueron la dltima y poderosa ramificacion de esas tremendas huelgas de
masas que, como episodicos temblores de tierra, sacudieron el sur de Rusia, cuyo preludio
fue la huelga de masas de Batum, en el Caucaso, en marzo de 1902.

Este primer movimiento de huelgas de masas dentro de la serie continua de
erupciones revolucionarias actuales esta separado por cinco o seis afios de la gran huelga
general de los obreros textiles de San Petersburgo de 1896 y 1897. Varios anos de aparente
estancamiento y reaccioén separan a ese movimiento de la revolucién actual. Pero cualquiera
que conozca el desarrollo politico interno que siguié el proletariado ruso hasta alcanzar su
presente nivel de conciencia de clase y energfa revolucionaria reconocera que la etapa actual
de la lucha de clases se inicia con aquellas huelgas generales de San Petersburgo. En
consecuencia, éstas son importantes para dilucidar los problemas que plantea la huelga de
masas porque ya contienen en germen los principales elementos de las que la sucedieron.

Nuevamente, la huelga general de San Petersburgo de 1896 aparece como una lucha
salarial parcial puramente econémica. Sus causas fueron las intolerables condiciones de
trabajo de los hilanderos y tejedores de San Petersburgo; la jornada de trabajo de 13, 14 6
15 horas; la miserable paga por pieza y un montén de subterfugios despreciables utilizados
por los empleadores. Esta situacion, sin embargo, fue pacientemente soportada por los
trabajadores durante largo tiempo, hasta que una circunstancia aparentemente trivial hizo

desbordar la copa. En mayo de 1896 se celebr6 la coronacion del actual zar (Nicolas II),
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que se habfa venido posponiendo durante dos afios por temor a los revolucionarios. En esa
ocasion los patrones de San Petersburgo dieron libre cauce a su celo patriético otorgando a
sus trabajadores tres dfas de vacaciones obligatorias que, resulta curioso decirlo, no
pensaban pagarles. Los trabajadores, furiosos, comenzaron a moverse. Se celebré un
congreso en los jardines de Ekaterinof con la participaciéon de alrededor de trescientos
obreros de los mas conscientes, que decidi6 ir a la huelga por las siguientes reivindicaciones:
pago de los feriados por la coronacién, jornada laboral de diez horas, aumento de la paga
por pieza. Esto sucedio el 24 de mayo. En una semana estaban paradas todas las hilanderias
y fabricas textiles, y cuarenta mil obreros habfan ido a la huelga general. Hoy este
acontecimiento, comparado con la gigantesca huelga de masas de la revolucién, puede
parecer muy poca cosa. Dentro de la polar rigidez politica de la Rusia de esa época una
huelga general era algo nunca visto; era una revoluciéon total en pequenio. Allf comenzo, por
supuesto, la persecucion mas brutal. Alrededor de mil obreros fueron arrestados y se
levant6 la huelga general.

Ya aqui vemos aparecer las caracteristicas fundamentales de las huelgas de masas
posteriores. El movimiento siguiente fue enteramente accidental, casi sin importancia, su
estallido muy elemental. Pero su éxito hizo evidentes los frutos de la agitacion de la
socialdemocracia, que venia trabajando desde hacfa varios afios. En el curso de la huelga
general los agitadores socialdemocratas se pusieron a la cabeza del movimiento, lo
dirigieron y lo utilizaron para impulsar la agitacion revolucionaria. La huelga era una simple
lucha econémica salarial, pero la actitud del gobierno y la agitacion de la socialdemocracia
la transformaron en un fenémeno politico de primera linea. Y finalmente la huelga fue
liquidada; los trabajadores sufrieron una “derrota”. Pero en enero del afo siguiente los
trabajadores textiles de San Petersburgo fueron a la huelga general una vez mas, y esta vez
lograron un éxito notable: el reconocimiento legal de la jornada de trabajo de once horas
para toda Rusia. Sin embargo, se logrd un resultado mucho mas importante: desde esa
primera huelga general de 1896, en la que no habia ni trazas de organizacién o fondos de
huelga, comenz6 una intensa lucha sindical en la misma Rusia, que se extendié desde San
Petersburgo al resto del pafs, que abrid perspectivas enteramente nuevas a la agitacion y
organizacion social democratas. Ello les permitié realizar un trabajo clandestino de
preparacion de la revolucion, durante el periodo siguiente, de aparente calma mortal.

En marzo de 1902 estalldé otra huelga en el Caucaso, aparentemente accidental y
provocada por causas parciales puramente econdémicas (aunque la produjeron otros

factores), igual que la de 1896. Estaba relacionada con la seria crisis industrial y comercial
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que precedié en Rusia a la guerra japonesa y que, junto con ella, fue el detonante mas
poderoso del incipiente fermento revolucionario. La crisis produjo una enorme masa de
desempleados que alimenté la agitacién entre las masas proletarias, y por lo tanto el
gobierno, para restablecer la tranquilidad entre los trabajadores, tomé a su cargo trasladar
en grupos a las “manos superfluas” a sus respectivos hogares. Esta medida, que afectaba a
alrededor de cuatrocientos obreros petroleros, provoco una protesta masiva en Batum, que
derivé en manifestaciones, arrestos, una masacre, y finalmente en un juicio politico en el
que el motivo parcial y puramente econémico se transformé subitamente en un
acontecimiento politico y revolucionario. La consecuencia de la “infructifera” huelga de
Batum, que agonizaba y fue suprimida, fue una serie de manifestaciones obreras
revolucionarias y masivas en Nizni Novgorod, Saratov y otras ciudades, y por lo tanto un
poderoso avance de la marea revolucionaria.

Ya en noviembre de 1902 se hizo sentir el primer eco revolucionario genuino en la
huelga general de Rostov, sobre el rio Don. Las disputas sobre los salarios a pagar en los
talleres del Ferrocarril del Vladicaucaso dieron impulso a este movimiento. Como la
administracién trataba de disminuir los salarios, el comité del Don de la socialdemocracia
lanzé una proclama llamando a la huelga por las siguientes reivindicaciones: jornada de
nueve horas, aumento de salarios, abolicion de las multas, destitucién de los ingenieros mas
detestados, etcétera. Participaron de la huelga talleres ferroviarios enteros. Enseguida se les
unieron las demas industrias, y en un momento imper6é en Rostov una situacién nunca
vista hasta entonces: Todos los centros industriales estaban paralizados. Todos los dias se
celebraban al aire libre gigantescos mitines de quince a veinte mil personas, a veces
rodeados por un cordén de cosacos. Por primera vez se escuché a los oradores
socialdemocratas; se pronunciaban inflamadas arengas sobre el socialismo y la libertad
politica, que eran recibidas con inmenso entusiasmo, y se distribufan decenas de miles de
copias de llamamientos revolucionarios. En la rigida Rusia absolutista, el proletariado de
Rostov gand por asalto, por primera vez, el derecho de reunién y de libre expresion. Ni
falta hace decir que hubo una masacre aqui también. Las disputas salariales en el ferrocarril
del Vladicaucaso devinieron en pocos dias en una huelga politica general y en una batalla
callejera revolucionaria. Ias siguié inmediatamente una huelga general en la estaciéon de
Tichoretzkaia, en el mismo ferrocarril. Aqui también tuvieron lugar una masacre y un
juicio; también Tichoretzkaia ocupa su lugar en la ininterrumpida cadena de

acontecimientos revolucionarios.
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La primavera de 1903 fue la respuesta a la derrota de las huelgas de Rostov y
Tichoretzkaia; en mayo, junio y julio se encendié todo el sur de Rusia. Baku, Tiflis, Batum,
Elisavetgrado, Odesa, Kiev, Nikolaev y Ekaterinoslav estaban en huelga general, en el
sentido literal de estas palabras. Aqui tampoco el movimiento surgi6 sobre la base de algin
plan preconcebido; se desencadend por razones diferentes, en lugares diferentes y de forma
diferente para confluir luego. Comenzé en Bakd, donde varias luchas salariales parciales en
distintas fabricas y departamentos culminaron en una huelga general. En Tiflis iniciaron la
huelga dos mil empleados de comercio, cuya jornada de trabajo se extendfa desde las 6 de la
mafiana hasta las 11 de la noche. El 4 de julio dejaron los negocios y recorrieron la ciudad
exigiendo que los propietarios los cerraran. La victoria fue total; los empleados de comercio
consiguieron que su jornada comenzara a las 8 de la mafiana y terminara a las 8 de la noche,
y los siguieron inmediatamente todas las fabricas, negocios y oficinas. No salieron los
periodicos y no pudieron hacer andar el transporte tranviario bajo custodia militar.

El 4 de julio comenzé una huelga en Elisavetgrad, en todas las fabricas, levantando
reivindicaciones puramente econémicas. Se concedieron casi todas y la huelga terminé el
14. Sin embargo, dos semanas después estallé nuevamente. Esta vez empezaron los
panaderos, y se les unieron los albaniles, los carpinteros, los tintoreros, los molineros y
finalmente todos los obreros fabriles.

En Odesa el movimiento comenzé con una lucha salarial durante la cual se impuso la
central sindical “legal”, fundada por agentes del gobierno segin el programa del famoso
gendarme Zubatov.”” La dialéctica histérica otra vez tuvo ocasién de jugar una de sus
maliciosas bromitas. Las luchas econémicas del primer periodo (entre ellas la gran huelga
general de San Petersburgo de 1896) desviaron a la social democracia rusa hacia la
exageracion de la importancia de lo “econdémico”; de esta forma quedd preparado el
terreno para la actividad demagogica de Zubatov. Después de un tiempo, sin embargo, la
gran corriente revolucionaria hizo dar un viraje a ese barquito que navegaba con su bandera
falsa y lo obligb a encabezar la flota del proletariado revolucionario. Los sindicatos
zubatovianos dieron la sefial para la gran huelga general de Odesa en la primavera de 1904

y para la huelga general de San Petersburgo en enero de 1905. Los obreros de Odesa, que

7 Serger V asilievich Zubatov (1864-1917): revolucionario ruso que se convirtié en agente policial y en 1880 llego a
ser jefe de la Ojrana (policia politica secreta zarista). Actualiz6 los métodos de la policia rusa introduciendo la
dactiloscopia, la fotografia, etcétera. Inspirador del “socialismo policial”, u organizacion preventiva de los
obreros auspiciada por la policfa. Fue despedido cuando algunas de esas “sociedades” se le fueron de las
manos y se convirtieron en nicleo de un movimiento huelguistico. Reincorporado en 1905, se suicidé luego

de la Revolucion de Febrero de 1917.
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no se dejaban engafiar por la actitud aparentemente amistosa del gobierno hacia los
trabajadores y su simpatia por las huelgas puramente econdmicas, exigieron que se lo
probaran con un ejemplo, obligando al “sindicato obrero” zubatoviano de una fabrica a
declarar una huelga por reivindicaciones muy moderadas. Inmediatamente fueron
despedidos, y cuando exigieron la proteccion de las autoridades que les habia prometido su
dirigente el caballero se hizo humo dejandolos sumidos en la mayor de las furias.

Los socialdemoécratas se pusieron inmediatamente a la cabeza y el movimiento
huelguistico se extendié a otras fabricas. El 1° de julio dos mil quinientos estibadores
abandonaron el trabajo exigiendo aumento de salarios (de ochenta cépecs a dos rublos) y la
reduccion en media hora de la jornada de trabajo. El 16 de julio los marineros se unieron al
movimiento. El 13 comenz6 una huelga del personal tranviario. Luego se realizé un mitin
de todos los huelguistas, unos siete u ocho mil hombres; fueron en manifestaciéon de
fabrica en fabrica, creciendo como una avalancha; entonces una multitud de cuarenta a
cincuenta mil hombres se dirigié a los muelles para hacer parar alli todo el trabajo. Pronto
toda la ciudad se embarcé en una huelga general.

En Kiev comenzé el 21 de julio una huelga de los talleres ferroviarios. Aqui también
la causa inmediata fueron las miserables condiciones de trabajo, y se presentaron demandas
salariales. Al otro dia siguieron el ejemplo los trabajadores de las fundiciones. El 23 de julio
ocurrié un incidente que dio la sefial para la huelga general. Dos delegados ferroviarios
fueron arrestados durante la noche. Los trabajadores en huelga inmediatamente exigieron
su libertad; como no fue concedida, decidieron no permitir que los trenes partieran de la
ciudad. Todos los huelguistas se sentaron en el andén con sus esposas y familiares, un mar
de seres humanos. Fueron amenazados con salvas de rifle. Los obreros se pusieron delante
y gritaron “ jtiren! “ Dispararon una salva contra la multitud indefensa sentada en el andén;
quedaron en el suelo de treinta a cuarenta cadaveres, muchos de mujeres y nifios. Al
conocerse el hecho, toda la ciudad de Kiev fue a la huelga el mismo dia. Los cadaveres de
los obreros asesinados fueron llevados en alto por la multitud en una manifestacién masiva.
Mitines, discursos, arrestos, luchas callejeras aisladas: Kiev estaba en plena revoluciéon. El
movimiento pronto terminé. Pero los imprenteros lograron la reduccion en una hora de su
jornada de trabajo y un aumento de salarios de un rublo; en una fabrica de levadura se
introdujo la jornada de ocho horas; se cerraron los talleres ferroviarios por orden del
ministerio; otros departamentos continuaron con huelgas parciales por sus reivindicaciones.

En Nikolaev se declaré la huelga general bajo la influencia inmediata de las noticias

que venfan de Odesa, Baku, Batum y Tiflis, a pesar de la oposicion del comité
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socialdemocrata, que queria postergar el estallido del movimiento hasta el momento en que
los militares dejaran la ciudad para irse de maniobras. Las masas se rehusaron a esperar;
comenzo6 una fabrica, las huelgas se extendieron de taller en taller. La resistencia de los
militares sélo echoé lefia al fuego. Se realizaron manifestaciones masivas que marchaban al
son de canciones revolucionarias, en las que participaban todos los obreros, empleados,
personal tranviario, hombres y mujeres. El paro fue total. En Ekaterinoslav salieron a la
huelga los panaderos el 5 de agosto, el 7 los trabajadores de los talleres ferroviarios y el 8 el
resto de las fabricas. Pararon los tranvias y no salieron los periédicos.

As{ naci6 la colosal huelga general del sur de Rusia en el verano de 1903. Por los
infinitos pequefios canales de las luchas econémicas parciales y los pequefios “incidentes”
confluy6 rapidamente en un rugiente mar, y transformé durante algunas semanas todo el
sur de Rusia en una extrafia republica obrera revolucionaria. “La multitud que inundaba las
calles de la manana al atardecer se confundia en abrazos fraternales, gritos de gozo y
entusiasmo, canciones de libertad, risas alegres, humor y alegria. L.os animos estaban
exaltados; casi se podia creer que una vida nueva y mejor comenzaba en el mundo. Un
espectaculo muy solemne, y al mismo tiempo idilico, conmovedor.” Asi se expresaba
entonces el corresponsal del periddico liberal Osvoboshdenie [Liberacion] de Peter Struve.

El ano 1904 trajo consigo la guerra y un intervalo en el movimiento huelguistico de
masas. Al comienzo asolé todo el pais una ola de manifestaciones “patridticas” impulsadas
por la policia. La sociedad burguesa “liberal” resulté herida de muerte por el chovinismo
zarista liberal. Pero pronto los socialdemocratas se hicieron duefios del terreno; a las
manifestaciones del lumpenproletariado patriético organizadas bajo el patrocinio de la
policia se opusieron las manifestaciones de los obreros revolucionarios. Al fin las
vergonzosas derrotas del ejército zarista despertaron de su letargo a la sociedad liberal;
comenzé entonces la era de los congresos democraticos, banquetes, discursos, llamados y
manifiestos. El absolutismo, momentaneamente disminuido por el bochorno de la guerra,
dio amplia libertad de accion a estos caballeros, que de mas en mas vefan todo color de
rosa. Durante seis meses el liberalismo burgués ocupd el centro de la escena y el
proletariado qued6 en las sombras. Pero después de una larga depresion el absolutismo
resurgio, y basté un unico y poderoso movimiento de la bota cosaca para que el liberalismo
quedara relegado en un rincén. Se prohibieron los banquetes, discursos y congresos
tachandolos de “intolerable presuncion”, y el liberalismo se encontré de pronto con que se

le habia acabado la cuerda.
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Pero exactamente en el punto en que quedd agotado el liberalismo comenzé la accion
del proletariado. En diciembre de 1904 estall6 la huelga general en Bakd a causa del
desempleo; la clase obrera nuevamente estaba en el campo de batalla. Prohibida la palabra,
comenzo la accion. En Bakd, durante la huelga general, los socialdemocratas tuvieron la
direcciéon durante algunas semanas como duefios absolutos de la situacion. Los
acontecimientos de diciembre en el Caucaso habrian causado una inmensa sensacion si no
hubieran sido tapados tan rapidamente por la ascendente marea revolucionaria que
justamente ellos habian puesto en movimiento. Adn no habian llegado a todo el imperio
zarista las noticias confusas y fantasticas de la huelga general de Baka cuando en enero de

1905 estallé en San Petersburgo la huelga de masas.

Aqui también, como es sabido, la causa inmediata fue trivial. Dos trabajadores de los
establecimientos de Putilov fueron despedidos por estar afiliados al sindicato legal
zubatoviano. Esta medida provoco una huelga general de solidaridad, el 16 de enero, de los
doce mil empleados de esos establecimientos. Los socialdemocratas aprovecharon la huelga
para comenzar una viva agitacion en pro de la extensién de las demandas; planteaban la
jornada de ocho horas, el derecho de asociacion, la libertad de palabra y prensa, etcétera. La
inquietud reinante entre los trabajadores de Putilov se comunicé rapidamente al resto del
proletariado, y en pocos dias estaban en huelga ciento cuarenta mil obreros. Tuvieron lugar
congresos unitarios y discusiones violentas, de los cuales resulté ese programa proletario de
libertades burguesas, encabezado por la consigna de la jornada de ocho horas, con el cual el
22 de enero doscientos mil obreros dirigidos por el Padre Gapén® marcharon al palacio del
zar. El conflicto de los dos obreros de Putilov sometidos a un castigo disciplinario se
transformé en una semana en el preludio de la revoluciéon mas violenta de los tiempos
modernos.

Lo que sigui6 es bien conocido. La masacre sangrienta de San Petersburgo tuvo como
respuesta gigantescas huelgas de masas y la huelga general, en enero y febrero, en todos los
centros y ciudades industriales de Rusia, Polonia, Lituania, las provincias del Baltico, el
Caucaso, Siberia, de norte a sur y de este a oeste. Un examen mas atento, sin embargo,
revela que la huelga de masas se estaba dando en formas distintas a las del periodo anterior.
En todas partes las organizaciones socialdemocratas iban a la vanguardia con sus proclamas;

en todas partes se planteaba explicitamente la solidaridad revolucionaria con el proletariado

98 Padre Gapdin (1870-19006): sacerdote ruso que organizé la manifestacién del 9 de enero de 1905 en San

Petersburgo, conocida como el “domingo sangriento”. Estaba en acuerdos con la policia de Zubatov.
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de San Petersburgo como la causa y el objetivo de la huelga general; en todas partes, al
mismo tiempo, habia manifestaciones, discursos, conflictos con los militares.

Pero incluso en este caso no hubo un plan determinado previamente, no hubo una
accion organizada; las proclamas de los partidos apenas podian seguir el paso a los
levantamientos espontaneos de las masas; los dirigentes apenas tenfan tiempo de formular
las consignas para la ferviente multitud proletaria. Ademas, las primeras huelgas de masas y
generales se originaron en la confluencia de luchas salariales aisladas que, en el clima general
creado por la situacién revolucionaria y bajo la influencia de la agitacién socialdemocrata, se
transformaban rapidamente en manifestaciones politicas. El factor econémico y el caracter
disperso del sindicalismo eran el punto de partida; la accién generalizada de la clase y la
direccién politica, la consecuencia. Ahora el movimiento se revertia.

Las huelgas generales de enero y febrero se lanzaron como acciones revolucionarias
unificadas que comenzaron bajo la direccién de los socialdemocratas; pero pronto derivaron
en una serie interminable de huelgas locales parciales, econémicas, en distintos distritos,
ciudades, departamentos y fabricas. Durante toda la primavera y mitad del verano de 1905
una ininterrumpida huelga econémica contra el capital, que abarcé casi al conjunto del
proletariado, ferment6 a través del inmenso imperio. Por un lado, entraron en la lucha todas
las profesiones pequefioburguesas y liberales, los empleados de comercio, los técnicos,
actores y artistas. Por otro, el movimiento penetré6 en el servicio doméstico, en las
categorias mas bajas de la policia, incluso en el lumpenproletariado. Simultaneamente se
extendi6 de las ciudades a los distritos campesinos, y llegd a golpear los portones de hierro
de los cuarteles.

Es un fresco gigantesco y multicolor de un enfrentamiento general entre el capital y
el trabajo, que refleja toda la complejidad de la organizacién social y de la conciencia
politica de cada sector y cada distrito. La escala se extiende desde la lucha sindical ordenada
de una capa selecta y probada del proletariado de la gran industria hasta la protesta informe
de un pufiado de obreros rurales y los primeros temblores leves de una guarniciéon militar
agitada; de la revuelta bien educada y elegante de los trabajadores de pufios almidonados y
cuello duro en las oficinas de un banco hasta los timidos murmullos de una tosca reunién
de policias insatisfechos en un sucio puesto de guardia oscuro y lleno de humo.

Para los tedricos amantes de las luchas “ordenadas y bien disciplinadas”, que siguen
un plan y un esquema; especialmente para aquellos que siempre, desde lejos, pretenden
saber mejor que nadie “cémo habria que haber actuado”, que la gran huelga general politica

de enero de 1905 haya degenerado en un montén de luchas econémicas fue “un gran
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error”, que arruind esa accion y la convirtié en un “fuego de artificio”. La socialdemocracia
rusa, que participé en la revolucion pero no la “hizo”, que tuvo que aprender sus leyes en el
mismo curso de la lucha, en primera instancia se desorienté durante un tiempo por la
marea aparentemente estéril levantada por la tormenta de la huelga general. Sin embargo, la
historia, que cometi6 ese “gran error”, realizo, pese a los razonamientos de sus profesores
oficiosos, un gigantesco trabajo en favor de la revolucién, que era tan inevitable como
incalculables fueron sus consecuencias.

El subito levantamiento proletario general de enero, provocado por el impetu
poderoso de los acontecimientos de San Petersburgo, fue exteriormente un acto politico,
una declaracién revolucionaria de guerra al absolutismo. Pero esta primera acciéon general
directa detond, como una corriente eléctrica, una poderosa reacciéon interna, ya que por
primera vez se despertaron en millones de personas los sentimientos y la conciencia de
clase. Y ese despertar del sentimiento de clase se expreso luego en el hecho de que la masa
de millones de proletarios tomé conciencia, rapida y agudamente, de lo intolerable de esa
existencia econémica y social a la que la condenaba el capitalismo, existencia que habia
sobrellevado pacientemente durante décadas. Acto seguido comenzé un espontineo
movimiento general sacudiendo y rompiendo esas cadenas. Los innumerables sufrimientos
del proletariado moderno les recordaban sus viejas heridas siempre sangrantes. Aqui se
peleaba por la jornada de ocho horas; allf se resistia el trabajo a destajo; aqui se “sacaba del
medio” a los capataces brutales embolsados en una carretilla; en otro lugar se luchaba
contra el infame sistema de multas; en todas partes se peleaba por mejores salarios y en uno
u otro lugar por la abolicion del trabajo domiciliario. Los oficios mas retrasados y
degradados de las grandes ciudades, las pequefias poblaciones de provincia, que hasta
entonces habfan dormido un suefio idilico, la aldea con su herencia feudal, subitamente
puestos en pie por el rayo de enero, reflexionaban sobre sus derechos y febrilmente
trataban de recuperar el tiempo perdido.

La lucha econémica no fue en este caso un retroceso, una dispersiéon de la accion; se
traté simplemente de un cambio de frente, de la alteraciéon subita y natural del primer
enfrentamiento generalizado con el absolutismo en un choque generalizado con el capital
que, conforme a su naturaleza, asumio la forma de luchas salariales aisladas, dispersas. En
enero, el cambio de la huelga general en huelgas econémicas no destruyé ninguna accion
politica de clase, sino al contrario; después de agotado todo el contenido politico posible de
la accién en esa situacion dada y en esa etapa determinada de la revolucién, irrumpié como

accion econdémica, o mas bien se transformo en ésta.
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De hecho, ¢qué mas podria haber logrado la huelga general de enero? Solamente la
total falta de reflexion podia pretender destruir al absolutismo de un golpe, con una huelga
general tnica “de larga duracion”, segun el plan anarquista. En Rusia el absolutismo debe
ser derribado por el proletariado. Pero para ser capaz de ello el proletariado necesita un alto
nivel de educacion politica, de conciencia de clase y de organizacion. Estas condiciones no
se logran con folletos y volantes sino unicamente con la escuela politica viva, con la lucha y
en la lucha, en el proceso continuo de la revoluciéon. Ademas, no puede derribarse el
absolutismo en el momento en que se lo desee, solamente con “esfuerzo” y “perseverancia”.
La calda del absolutismo sera la expresion exterior del desarrollo interno social y de clase de
la sociedad rusa.

Antes de que se den las posibilidades de derribar al absolutismo debe formarse en el
interior del pais la Rusia burguesa, con sus modernas divisiones de clase. Ello exige el
agolpamiento de las distintas capas e intereses sociales, ademas de la educacién de los
partidos proletarios revolucionarios, y también de los liberales, radicales pequenoburgueses,
conservadores y reaccionarios. Exige conciencia de si, conocimiento de si y conciencia de
clase no solamente de los sectores populares sino también de las distintas capas burguesas.
Estas también podran constituirse y madurar solamente en la lucha, en el proceso mismo
de la revolucién, en la escuela viva de la experiencia, enfrentandose con el proletariado y
entre ellas mismas en un incesante choque. El peculiar rol dirigente del proletariado por una
parte traba y dificulta esta division y maduracién de clase de la sociedad burguesa, mientras
que su lucha contra el absolutismo, por otra parte, la estimula y acelera. Las diferentes
corrientes subterraneas del proceso social revolucionario se entrecruzan, chocan unas con
otras, incrementan las contradicciones internas de la revolucién, pero al final aceleran su
estallido haciéndolo mas violento.

En consecuencia, este problema simple y puramente mecanico puede plantearse asf:
el derrocamiento del absolutismo es un proceso social largo y continuo, y su solucion exige
que se socaven totalmente las bases de la sociedad. Lo de arriba ha de ser tirado abajo y lo
de abajo elevado, el “orden” aparente debe transformarse en caos y el caos aparentemente
“anarquico” debe transformarse en un nuevo orden. Ahora bien; en este proceso de
transformacion social de la vieja Rusia jugaron un rol indispensable no sélo el luminoso
enero de la primera huelga general sino también las tormentas de primavera y verano que lo
siguieron. L.a manera descarnada en que se plantearon las relaciones entre el trabajo
asalariado y el capital contribuyeron en igual medida al agrupamiento de los diferentes

sectores populares y de los sectores burgueses; a la toma de conciencia de clase del
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proletariado revolucionario y a la de la burguesia liberal y conservadora. Y de la misma
manera en que la lucha salarial urbana contribuyé a la formacién de un fuerte partido
monarquico industrial en Moscu, el violento levantamiento rural en Livonia condujo a la
rapida liquidacién del famoso liberalismo aristocratico-agrario de los gemstvos.”

Al mismo tiempo, el periodo de luchas econémicas de la primavera y el verano de
1905 permitié al proletariado urbano, a través de la agitaciéon y direccion de la activa
socialdemocracia, asimilar luego las lecciones del preludio de enero y comprender
claramente los objetivos ulteriores de la revoluciéon. En relaciéon con esto, se da otra
circunstancia de caracter social duradero: un aumento general del nivel de vida del proletariado,
economico, social e intelectual.

Casi todas las huelgas de enero de 1905 terminaron en un triunfo. Como prueba
aportamos algunos datos de la enorme y casi inaccesible masa de material, referidos a
algunas de las huelgas impulsadas solamente en Varsovia por el Partido Social Democrata
Polaco y Lituano. En veintidés grandes fabricas metalirgicas de Varsovia los obreros
ganaron, después de huelgas de cuatro a cinco semanas (desde el 25-26 de enero), la jornada
de nueve horas, un veinticinco por ciento de aumento de salarios y obtuvieron varias
concesiones menores. Las fabricas son: Lilpop Ltda.; Ran y Lowenstein; Rudzki y Cia.;
Borman, Schwede y Cia.; Handtke, Gerlach y Pulst; Geisler Hnos.; Eberherd, Wolsky y cia.;
Konrad y Yarnuszkiewicz Ltda.; Weber y Dajehu; Ewizdzinski y Cia.; Establecimientos
Metalargicos Wolonski, Gostynski y Cia. Ltda.; Rrun e Hijo; Frage Norblin; Werner; Buch;
Kenneberg Hnos.; Labor; Fabrica de Lamparas Dittunar; Serkowski; Weszk. En los grandes
talleres de la industria de la madera en Varsovia: Karmanski, Damiceki, Gromel, Szerbinskik,
Twemerovski, Horn, Devensee, Tworkowski, Daab y Martens (doce en total), el 23 de
febrero los huelguistas habian obtenido la jornada de nueve horas; no contentos con esto
insistieron en la jornada de ocho horas, que también ganaron, junto con un aumento de
salarios, después de otra semana de huelga.

El 27 de febrero fue a la huelga toda la industria de la construccién exigiendo, en
conformidad con la consigna de la social democracia, la jornada de ocho horas. El 11 de
marzo ganaron la jornada de diez horas y un aumento de salarios para todas las categorias,
el pago regular de los salarios semanalmente, etcétera. Los pintores de obra, los carreteros,
los talabarteros y los herreros obtuvieron todos la jornada de ocho horas sin disminucién

del salario.

9 Zemstyos: asambleas rurales de la Rusia zarista a fines del siglo pasado y principios de éste. Contaba con

poderes muy limitados, cumpliendo sélo funciones econémicas y culturales.
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Los telefénicos pararon diez dfas y ganaron la jornada de ocho horas y un aumento
de salarios de entre el diez y el quince por ciento. Las grandes hilanderfas de lino de Hielle y
Dietrich (diez mil obreros) obtuvieron luego de una huelga de nueve semanas la reduccion
en una hora de la jornada laboral y un aumento salarial del cinco al diez por ciento.
Similares resultados, con infinitas variaciones, se observaron en las ramas mas antiguas de la
industria en Varsovia, Lodz y Sosnovitz.

En Rusia propiamente dicha, consiguieron la jornada de ocho horas en diciembre de
1904 una cuantas categorias de obreros petroleros en Baku; en mayo de 1905 los
trabajadores azucareros del distrito de Kiev; en enero de 1905 todas las imprentas de
Samara (donde al mismo tiempo se obtuvo un aumento de la paga por pieza y la abolicion
de las multas); en febrero en el establecimiento donde se fabrican los instrumentos médicos
para el ejército, en una fabrica de muebles y en la fabrica de municiones de San
Petersburgo. Luego se introdujo la jornada de ocho horas en las minas de Vladivostock, en
marzo en los talleres mecanicos estatales y en mayo para los empleados del ferrocarril
eléctrico de Tiflis. En el mismo mes se gand la jornada de ocho horas y media en la gran
tabrica de tejidos de algodon de Morosov (también la abolicién del trabajo nocturno y un
aumento de salarios del ocho por ciento); en junio, la jornada de ocho horas en algunos
talleres petroleros de San Petersburgo y Moscu; en julio la jornada de ocho horas y media
para los herreros de los muelles de San Petersburgo; en noviembre en todas las imprentas
privadas de la ciudad de Orel (y al mismo tiempo un aumento del veinte por ciento en la
paga por hora y un cien por ciento en la paga por pieza, ademds de una comision
conciliadora donde obreros y patrones estan paritariamente representados).

La jornada de nueve horas se introdujo en febrero en todos los talleres ferroviarios;
también en muchos talleres del gobierno, militares y navales, en la mayoria de las fabricas de
la ciudad de Berdiansk, en todas las imprentas de las ciudades de Poltava y Munsk; de
nueve horas y media en los astilleros, talleres mecanicos y fundiciones de la ciudad de
Nikolaev; en junio, después de una huelga general de mozos en Varsovia, en muchos
restaurantes y cafés (y al mismo tiempo un aumento salarial del veinte al cuarenta por
ciento y dos semanas anuales de vacaciones).

La jornada de diez horas se impuso en casi todas las fabricas de las ciudades de Lodz,
Sosnovitz, Riga, Kovno, Oval, Dorfat, Minsk, Jarkov, en las panaderias de Odesa, para los
mecanicos de Kishinev, en algunas fundiciones de San Petersburgo, en las fabricas de
tésforos de Kovno (con un aumento de salarios del diez por ciento), en casi todos los

astilleros estatales y para todos los estibadores.
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Los aumentos de salarios fueron en general menores que la reducciéon de las horas de
trabajo, pero siempre mas significativos: en Varsovia la municipalidad fij6, a mediados de
marzo de 1905, un aumento del quince por ciento para las fabricas que dependen de ella; en
el centro de la industria textil, Ivanovo Vosnesensk, el aumento fue del siete al quince por
ciento, en Kolvno afecto al setenta y tres por ciento de los obreros. Se introdujo un salario
minimo fijo en algunas panaderias de Odesa, en los astilleros Neva de San Petersburgo,
etcétera.

De mas esta decir que estas concesiones fueron retiradas luego en uno u otro lugar.
Esto sin embargo provocéd nuevas luchas y llevé a batallas aun mas enconadas. Asi, el
periodo de huelgas de la primavera de 1905 se transformé en el preludio de una serie
infinita, que todavia continuia, de luchas econémicas que se expanden y se entrelazan. En la
etapa de aparente estancamiento de la revolucién, cuando el telégrafo no transmitia ninguna
noticia sensacional del campo de guerra ruso al mundo exterior, cuando el europeo
occidental hacia a un lado su periédico desalentado por la noticia de que “nada se estaba
haciendo en Rusia”, en realidad se llevaba a cabo el gran trabajo revolucionario clandestino
sin pausa, dia a dfa y hora a hora, en el corazén mismo del imperio. La incesante e intensa
lucha econémica efectud, con métodos rapidos y abreviados, la transiciéon del capitalismo
de la etapa de acumulacién primitiva, de formas de trabajo patriarcales y ametddicas, a un
capitalismo sumamente moderno y civilizado.

En la actualidad, la jornada de trabajo real de la industria en Rusia dejé atras no sélo
la legislacion fabril rusa, o sea la jornada legal de once horas, sino también la situacion real
imperante en Alemania. En la mayor parte de la gran industria rusa predomina la jornada
de diez horas, considerada un objetivo inalcanzable por la legislacion social alemana. Y lo
que es mas, en medio de la tormenta revolucionaria y de la revolucién misma nacié el tan
afiorado “constitucionalismo industrial”’, que tanto entusiasmo despierta en Alemania y en
funcién del cual los partidarios de la tactica oportunista estan dispuestos a proteger de la
mas leve brisa las aguas estancadas de su parlamentarismo que todo lo aguanta, asi como
las del “constitucionalismo politico”. En realidad no se trata simplemente de que haya
tenido lugar una elevacion del nivel general de vida o del nivel cultural de la clase obrera. En
la revolucion no se alcanza un nivel de vida material como etapa permanente de bienestar.
Llena de contradicciones y contrastes trae simultineamente sorprendentes victorias
econdmicas y los mas brutales actos de venganza de parte de los capitalistas; hoy la jornada

de ocho horas y mafiana los lock-outs masivos y el hambre para millones de personas.
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La consecuencia mas preciosa, por lo permanente, de este rapido flujo y reflujo de la
marea es su sedimento mental: el crecimiento intelectual y cultural del proletariado, que
avanza a saltos, y que ofrece una inviolable garantia de su irresistible progreso en la lucha
econdémica y politica. Y no sélo eso. Incluso las relaciones del trabajador con su patrén se
han dado vuelta; desde la huelga general de enero “y las huelgas de 1905 que la siguieron, el
principio del capitalista “sefior de su casa” fue abolido de facto. En las fabricas mas grandes
de todos los centros industriales importantes se establecié, como cosa natural, el comité
obrero, el unico con el que negocia el patrén y el que decide en todos los conflictos.

Y finalmente otra cosa: las huelgas aparentemente “cadticas” y la accion
revolucionaria “desorganizada” posterior a la huelga general de enero se estan convirtiendo
en el punto de partida de un febril #abajo de organizacion. 1a sefiora Historia, alla lejos, se
mofa sonriente de los fantoches burocraticos que vigilan celosamente el destino de los
sindicatos alemanes. Las firmes organizaciones que, segun su hipotesis, para que estallara
una eventual huelga de masas en Alemania deberfan estar fortificadas como inexpugnables
ciudadelas, en Rusia, por el contrario, nacieron de la huelga de masas. Y mientras los
guardianes de los sindicato; alemanes temen por sobre todo que el huracan revolucionario
haga caer las organizaciones haciéndolas pedazos, como si fueran una rara porcelana, los
revolucionarios rusos nos muestran un cuadro exactamente opuesto; del huracan y la
tormenta, del fuego y la hoguera de la huelga de masas y de la lucha callejera, surgen, como
Venus de las olas, sindicatos frescos, jévenes, poderosos, vigorosos.

Otra vez un pequefio ejemplo, que sin embargo es tipico de todo el imperio. En el
segundo congreso de los sindicatos rusos, que tuvo lugar a fines de febrero de 1906 en San
Petersburgo, el representante de los sindicatos petersburgueses, en su informe sobre el
desarrollo de las organizaciones sindicales en la capital zarista decia:

“El 22 de enero de 1905, que barrié con el sindicato de Capén, fue un momento
decisivo. La experiencia ensené a gran cantidad de obreros a valorar y comprender la
importancia de la organizacion, y que soélo ellos pueden crear estas organizaciones. El
primer sindicato -el de los tipografos- se cred directamente relacionado con el movimiento
de enero. La comisién designada para fijar las cotizaciones elaboré los estatutos y el 19 de
julio el sindicato comenzé su existencia. También por esta época nacié el sindicato de
empleados de oficina y tenedores de libros.

“Ademas de estas organizaciones, que funcionaban casi abiertamente, surgieron entre
enero y octubre de 1905 sindicatos semilegales y legales. Entre los primeros estaba, por

ejemplo, el sindicato de asistentes de laboratorio y empleados de comercio. Entre los
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sindicatos ilegales se debe prestar especial atencion al de relojeros, que celebré su primera
sesion secreta el 24 de abril. Todos los intentos por celebrar un mitin publico chocaron con
la obstinada resistencia de la policia y de los patrones, agremiados en la Camara de
Comercio. Este hecho desafortunado no impidi6 la existencia del sindicato. Sus afiliados se
reunieron secretamente el 9 de junio y el 14 de agosto, ademas de las sesiones que celebro el
ejecutivo sindical. El sindicato de sastres y modistas se fundé en 1905 en un mitin que se
realizé en un bosque al que asistieron sesenta sastres. Luego de discutirse la formacion del
sindicato se design6 una comision a la que se le encargo la tarea de redactar los estatutos.
Fracasaron todos los intentos de la comision de conseguir la legalidad para el sindicato. Su
actividad se limit6 a la agitacién y al reclutamiento de nuevos miembros en los talleres
aislados. Similar destino le estaba reservado al sindicato de zapateros. En julio se realizé una
reunién nocturna secreta en un bosque cerca de la ciudad. Concurrieron alrededor de cien
zapateros; se leyo un informe sobre la importancia del sindicalismo, su historia en Europa
Occidental y sus tareas en Rusia. Se decidié entonces formar un sindicato; se designé una
comision de doce personas para redactar los estatutos y convocar una asamblea general de
zapateros. Los estatutos se redactaron, pero hasta ahora no fue posible imprimirlos ni se
llamé a asamblea general.”

Asi fueron los primeros y dificiles comienzos. Luego vinieron las jornadas de
octubre, la segunda huelga general, el manifiesto del zar del 30 de octubre y el breve
“periodo constitucional”. Los obreros se zambulleron con ardiente celo en la corriente de
las libertades politicas con el fin de utilizarlas para el trabajo organizativo. Ademas de las
reuniones politicas diarias, los debates y la formacién de clubes, tomaron inmediatamente la
tarea de impulsar el sindicalismo. En octubre y noviembre aparecieron cuarenta sindicatos
nuevos en San Petersburgo. Se establecié un “burd central”; es decir, un consejo sindical,
aparecieron varios periddicos sindicales y desde noviembre se publica un 6rgano central, E/
Sindicato.

Lo que informamos sobre Petersburgo es valido también para Moscu y Odesa, Kiev
y Nicolaev, Saratov y Voronez, Samara y Nizni Novgorod y para todas las ciudades grandes
de Rusia, y mas aun para Polonia. Los sindicatos de las distintas ciudades tratan de
mantenerse en contacto y se celebran congresos. El fin del “periodo constitucional” y el
retorno a la reaccidon en diciembre de 1905 pusieron punto final por el momento a la
actividad abierta de los sindicatos pero no la apagaron del todo. Funcionan como

organizaciones secretas y ocasionalmente llevan a cabo luchas salariales abiertas. Se esta
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imponiendo una peculiar combinacién de legalidad e ilegalidad en la vida sindical, que se
corresponde con la situacion revolucionaria sumamente contradictoria.

En medio de la lucha el trabajo organizativo se extiende cada vez mas, a fondo y
hasta con cierta pedanteria. Los sindicatos del Partido Social Democrata de Polonia y
Lituania, por ejemplo, que en el dltimo congreso (1906) contaban con cinco delegados que
representaban a diez mil miembros, cuentan con los acostumbrados estatutos, carnets
impresos de afiliados, declaraciones de adhesion, etcétera. Y los mismos panaderos y
zapateros, ingenieros y tipégrafos de Varsovia y Lodz, que en junio de 1905 estaban en las
barricadas y en diciembre sélo esperaban la sefial de Petersburgo para lanzarse a la lucha
callejera, encuentran tiempo y entusiasmo, entre una y otra huelga de masas, entre la carcel y
el lock-out, bajo el estado de sitio, para elaborar sus estatutos sindicales y discutirlos
acaloradamente. Estos luchadores de las barricadas de ayer y de mafiana mas de una vez
recriminaron severamente a sus dirigentes amenazandolos con irse del partido por no haber
impreso aquellos las desgraciadas listas de afiliados sindicales con suficiente rapidez (en
imprentas secretas y bajo una incesante persecucion policial). Hasta hoy contintan este celo
y entusiasmo. Por ejemplo, en las dos primeras semanas de julio de 1906 aparecieron
quince sindicatos nuevos en Ekaterinoslav, seis en Kostroma, varios en Kiev, Poltava,
Smolensk, Cherkasi, Proskurvo, hasta en las mas insignificantes poblaciones de provincia.

En la sesion del 4 de junio de este afio el consejo sindical de Moscu, después de la
aceptacion de los informes individuales de los delegados sindicales, se decidié “que los
sindicatos deben disciplinar a sus miembros y abstenerse de participar de reyertas callejeras
porque no se considera que sea momento oportuno para la huelga de masas. Ante una
posible provocacion del gobierno, debemos tener cuidado de que las masas no se vuelquen
a las calles.” Finalmente, el consejo decidié que si en algin momento un sindicato salfa a la
huelga los otros tenfan que abstenerse de cualquier lucha salarial. En la actualidad la mayor
parte de las luchas econémicas estan dirigidas por los sindicatos.

Vemos asi que la gran lucha econémica que sigui6 a la huelga general de enero y que
no se ha detenido hasta la actualidad constituyé un amplio trasfondo revolucionario. De
alli, en una reciproca e incesante acciéon con la agitacion politica y los acontecimientos
exteriores de la revolucién, surgen aqui y alld nuevas expresiones aisladas y nuevas acciones
generales del proletariado. Se destacan contra este trasfondo los siguientes acontecimientos,
uno después de otro; en las manifestaciones del Primero de Mayo hubo en Varsovia una
huelga general total que terminé en un sangriento encuentro entre la multitud indefensa y

los soldados. En junio, un acto masivo en Lodz que fue dispersado por los soldados llevo a
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una manifestacion de cien mil trabajadores en el funeral de algunas de las victimas de la
soldadesca brutal y a un nuevo enfrentamiento con los militares; finalmente, el 23, 24 y 25
de junio se llevé a cabo la primera lucha de barricadas del imperio zarista. También en junio
estallé la primera gran revuelta de los marinos de la flota del Mar Negro, en el puerto de
Odesa, a partir de un incidente trivial a bordo del acorazado Potemkin, que provocod
inmediatamente una violenta huelga de masas en Odesa y Nikolaev. La siguieron como un
eco lejano la huelga de masas y las revueltas de los marineros de Kronstadt, Libau y
Vladivostok.

En el mes de octubre se realizé el grandioso experimento de San Petersburgo con la
introduccién de la jornada de ocho horas. El consejo general de delegados obreros decidio
conquistar la jornada de ocho horas de manera revolucionaria. En el dfa sefialado todos los
obreros de Petersburgo debian informar a sus patrones que no querian trabajar mas de
ocho horas diarias y abandonar los lugares de trabajo transcurrido ese lapso. La idea causé
gran agitacion, los obreros la aceptaron y aplicaron con entusiasmo, pero no se pudieron
evitar grandes sacrificios. Por ejemplo, la jornada de ocho horas significaba una enorme
disminucion en el salario de los textiles, que hasta entonces habian trabajado once horas y a
destajo. Sin embargo, lo aceptaron voluntariamente. En una semana se habia impuesto la jornada
de ocho horas en todas las fibricas y talleres de Petersburgo; la alegria de los trabajadores no tenfa
limites. Pronto, sin embargo, los estupefactos patrones prepararon su defensa; amenazaron
en todas partes con cerrar las fabricas. Algunos trabajadores aceptaron negociar y obtuvieron
en determinados lugares la jornada de diez horas y en otros la de nueve. La élite del
proletariado de Petersburgo, los obreros de los grandes talleres mecanicos estatales,
permanecié firme; el lock-out dej6 en la calle durante un mes entre cuarenta y cinco a
cincuenta mil hombres. El movimiento por la jornada de ocho horas llevé a la huelga
general de diciembre, preparada en gran medida por el lock-out.

Mientras tanto, la segunda formidable huelga general de todo el imperio se lanza en

octubre como respuesta a la Duma de Buligin,70

huelga que fue iniciada por los ferroviarios.
Esta segunda gran accién del proletariado ya tiene un caracter esencialmente distinto de la de
enero. El elemento “conciencia politica” juega ahora un rol mucho mayor. Aqui también, la

razon inmediata del estallido de la huelga de masas fue secundaria y aparentemente

" La Duma de Bulgin: fue un cuerpo parlamentario puramente consultivo creado en Rusia bajo la presion de la
revolucién de 1905. Electa por un sufragio muy restringido, el zar se reservaba el derecho de convocarla o
disolverla a voluntad. La convocé el Ministro del Interior designado en febrero de ese afio, Buligin (1851-

1906).
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accidental; el conflicto de los ferroviarios con la administracién por los fondos para
pensiones. Pero el levantamiento general del proletariado industrial que lo siguié fue
llevado adelante con ideas politicas claras. El preludio de la huelga de enero fue una
procesion pidiéndole al zar mayores libertades politicas; la consigna de la huelga de octubre
era “{Terminemos con la comedia constitucional del zarismo!”

Y gracias al inmediato éxito de la huelga general, al manifiesto del zar del 30 de
octubre, el movimiento no se repliega en si mismo sino que se expande en la ansiosa
actividad de la libertad politica recientemente adquirida. Manifestaciones, reuniones, una
prensa nueva, discusiones publicas y masacres sangrientas al final de la historia, y luego
nuevas huelgas de masas y manifestaciones; éste es el tormentoso cuadro de los dias de
noviembre y diciembre. En noviembre, a instancias de los socialdemocratas de Petersburgo,
la primera huelga de masas de protesta surge a partir de una manifestaciéon contra los
sangrientos hechos y el establecimiento del estado de sitio en Polonia y Livonia.

El fermento del breve periodo constitucional y el despertar brutal finalmente
conduce en diciembre al estallido de la tercera huelga general en todo el imperio. Esta vez
su curso y sus resultados son totalmente diferentes de los de los dos casos anteriores. La
accion politica no se transforma en econdémica como en enero pero tampoco logra una
rapida victoria como en octubre. La camarilla zarista ya no hizo mas intentos de conceder
una libertad politica real, y entonces la accién revolucionaria, por primera vez en su
historia, chocé contra los espesos muros de la violencia fisica del absolutismo. Por la l6gica
interna del proceso de asimilacién de la experiencia, esta vez la huelga de masas se
transforma en insurreccion abierta, en barricadas armadas, y en Moscu en lucha callejera.
Las jornadas de diciembre en Moscu cierran el primer afio de la revolucion, y constituyen el
punto culminante de la linea ascendente de la accion politica y el movimiento de huelgas de
masas.

Los acontecimientos de Mosct muestran un cuadro tipico del desarrollo logico y a la
vez del futuro del movimiento revolucionario de conjunto: su culminacién inevitable en
una insurreccion general abierta, que tampoco puede darse de otra forma que a través del
entrenamiento en una serie de insurrecciones parciales preparatorias, que momentaneamente
acabaran en “derrotas” parciales que, consideradas aisladamente, pueden parecer
“prematuras”.

El ano 1906 trae consigo las elecciones y los incidentes en la Duma. El proletariado,
por su poderoso instinto revolucionario y su claro conocimiento de la situacién, boicotea la

farsa constitucional zarista y el liberalismo ocupa durante algunos meses el centro de la

- 188 -



escena. Parece que se hubiera vuelto a la situaciéon de 1904, cuando se pronunciaban
discursos en lugar de actuar, y el proletariado, durante un tiempo, se retira en las sombras
para dedicarse con esmero a la lucha sindical y al trabajo organizativo. Ya no se habla de
huelga de masas, mientras se disparan dia tras dfa los fuegos de artificio de la retorica
liberal. Por fin se arranca la cortina que parecia de hierro, se dispersan los actores y de los
artificios liberales ya no queda mas que el humo y el vapor. El intento del Comité Central de la
socialdemocracia rusa de impulsar una huelga de masas como demostracion de fuerzas ante la
Duma y la reapertura del periodo del discurseo liberal cae totalmente en el vacio. Quedd
agotado el rol de la huelga de masas puramente politica pero al mismo tiempo no se realizé la
transicion de la huelga de masas al levantamiento popular general. El episodio liberal ya
pertenece al pasado; el episodio proletario todavia no comenzoé. Por el momento el escenario

esta vacio.

4. Relacion entre la lucha politica y la econémica

Hasta aqui hemos tratado de esbozar en unos pocos trazos la historia de la huelga de
masas en Rusia. Aunque soélo echemos una mirada a vuelo de pajaro sobre esta historia, nos
encontramos con un panorama que no concuerda en nada con el que surge frecuentemente
de las discusiones en Alemania sobre la huelga de masas. En vez del esquema rigido y
hueco de una arida accién politica llevada a cabo por decision de los organismos
superiores, encajada en un plan y una perspectiva determinados, nos encontramos con el
latido de un cuerpo vivo, de carne y sangre, que no puede ser arrancado del gran marco de
la revolucion porque esta conectado con todas sus partes por miles de vasos comunicantes.

La huelga de masas, como nos lo demuestra la Revolucién Rusa, es un fenémeno tan
variable que refleja todas las fases de la lucha politica y econémica, todas las etapas y
factores que intervienen en la revolucién. Su adaptabilidad, su eficiencia, los factores que la
originan, cambian constantemente. Stbitamente, cuando la revolucién parece haber llegado
a un estrecho callejon sin salida sobre el cual resulta imposible hacer ningin tipo de calculo
con alguna seguridad, le abre nuevas y amplias perspectivas. Ora cae como una gran
catarata sobre todo el reino, ora se divide en una gigantesca red de angostos arroyuelos; ora
brota del suelo como un fresco manantial o se pierde completamente como un rio
subterraneo. Las huelgas politicas y las econémicas, las huelgas de masas y las parciales, las
huelgas de protesta y las de lucha, las huelgas generales de determinadas ramas de la
industria y las huelgas generales en determinadas ciudades, las pacificas luchas salariales y las

masacres callejeras, las peleas en las barricadas; todas se entrecruzan, corren paralelas, se
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encuentran, se interpenetran y se superponen; es una cambiante marea de fenémenos en
incesante movimiento. Y la ley que rige el movimiento de estos fendémenos es clara: no
reside en la huelga de masas misma ni en sus detalles técnicos sino en las proporciones
politicas y sociales de las fuerzas de la revolucion.

La huelga de masas es simplemente la forma de la lucha revolucionaria. Todo desnivel
en las relaciones de las fuerzas en lucha, en el desarrollo de los partidos y en las divisiones
de clase, en la posicion de la contrarrevolucion, inmediatamente influye sobre la actividad de
la huelga de mil maneras invisibles y apenas controlables. Pero la accion misma de la huelga
no se detiene un solo minuto. Solamente altera sus formas, sus dimensiones, sus efectos. Es
el pulso vivo de la revolucién y al mismo tiempo su motor mas poderoso. En una palabra, la
huelga de masas, como nos lo demuestra la Revolucién Rusa, no es un método artesanal
descubierto por un razonamiento sutil con el propésito de hacer mas efectiva la lucha
proletaria, sino el método de movimiento de la masa proletaria, la forma fenoménica de la lucha
proletaria en la revolucion.

Podemos examinar ahora algunos aspectos generales que nos pueden ayudar a

formarnos una idea correcta del problema de la huelga de masas.

1 — Es absurdo pensar la huelga de masas como un acto, una accioén aislada. La
huelga de masas es en realidad el indice, la idea rectora de todo un periodo de la lucha de
clases que dura afios, tal vez décadas. Entre las innumerables huelgas de masas, muy
variadas, que tuvieron lugar en Rusia durante los ultimos cuatro afios, pocas se adaptaban al
esquema de que la huelga de masas es un movimiento puramente politico, que comienza y
termina segin un plan preparado de antemano, un acto breve y unico de una sola variante,
y de una variante secundaria: la huelga puramente de protesta. Durante el transcurso de los
cinco afios vemos que en Rusia se sucedieron unas pocas huelgas de ese género, las que,
debemos tenerlo en cuenta, se limitaban generalmente a ciudades aisladas. Asi tenemos la
huelga general anual del Primero de Mayo en Varsovia y Lodz, ya que en Rusia todavia no
se ha extendido en medida considerable su celebraciéon con la abstencion de ir a trabajar; la
huelga de masas en Varsovia el 11 de setiembre de 1905 en memoria de la ejecucion de
Martin Kasprzack;”" la de noviembre de 1905 en Petersburgo como demostracién de
protesta contra la declaracion del estado de sitio en Polonia y Livonia; la del 22 de enero de

1906 en Varsovia, Lodz, Czentochon y en la cuenca carbonifera de Dombrowa, al igual que

" Martin Kasprzack (1860-1905): revolucionario polaco, amigo y mentor de Rosa Luxemburgo. Milité junto al

PSD aleman. Pasé la mayor parte de su vida en prisiéon y murié en la horca.
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las celebradas en algunas ciudades rusas en el aniversario del Domingo Sangriento de
Petersburgo. Ademas, en julio de 1906 una huelga general en Tiflis como demostracién de
solidaridad con los soldados sentenciados por una corte marcial a raiz de la revuelta militar;
finalmente, otra por la misma causa en setiembre de 1906, durante las deliberaciones de la
corte marcial en Reval. Todas las huelgas de masas, amplias y parciales, ya mencionadas, y
las huelgas generales, no fueron huelgas de protesta sino de lucha. Como tales se originaron
en su mayor parte espontaneamente, en cada caso a partir de causas accidentales,
especificas de cada localidad, sin plan ni intenciéon. Crecieron con fuerza elemental hasta
transformarse en grandes movimientos: no comenzaron un “repliegue en orden”, sino que
algunas se transformaron en luchas econémicas o callejeras y otras se extinguieron.

En este panorama general la huelga de protesta puramente politica juega un rol
bastante subordinado; son pequefios puntos aislados en medio de una poderosa ola
expansiva. Por lo tanto, considerandolo en el aspecto temporal, aparece la siguiente
caracteristica: la huelga de protesta que, a diferencia de la de lucha, despliega la mayor
proporcién de disciplina partidaria, direccion consciente y reflexiéon politica, y en
consecuencia puede aparecer como la forma superior y mas madura de la huelga de masas,
juega en realidad el rol fundamental a/ comiengo del movimiento. Por ejemplo, el paro total
del Primero de Mayo en Varsovia, como primer caso en que una decision de los
socialdemocratas se concreta de manera tan asombrosa, fue una experiencia de gran
importancia para el movimiento obrero de Polonia. De la misma manera, la huelga de
solidaridad que se realiz6 en Petersburgo ese mismo afio produjo gran impresion por ser la
primera experiencia rusa de accion de masas consciente y sistematica. Asimismo, el “ensayo
de huelga de masas” de los camaradas de Hamburgo, del 17 de enero de 1900, jugara un rol
prominente en la historia de la futura huelga de masas en Alemania puesto que fue el
primer intento serio de utilizar el arma tan disputada, y también una prueba muy exitosa y
convincente del temperamento luchador y el animo de pelea de la clase obrera
hamburguesa. Y con toda seguridad, una vez que el periodo de la huelga de masas haya
empezado verdaderamente en Alemania, llevara naturalmente a que el Primero de Mayo sea
un dfa de real paro general. La celebracion del Primero de Mayo puede llegar a ocupar el
sitial de honor como la primera gran demostracion bajo la égida de la lucha de masas. En
este sentido, el viejo “caballo cojo”, como se llamé a la celebracion del Primero de Mayo en
el congreso sindical de Colonia, tiene todavia ante si un gran futuro y un importante rol que

jugar en la lucha proletaria de clases en Alemania.
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Pero a medida que la lucha revolucionaria se profundiza, la importancia de esas
manifestaciones disminuye rdpidamente. Son precisamente ¢ésos los factores que
objetivamente facilitan la realizaciéon de la huelga de protesta de acuerdo a un plan preparado
de antemano y a la voz de orden del partido (es decir, el crecimiento de la conciencia
politica y el entrenamiento del proletariado) los que hacen imposible esta variante de la
huelga de masas. Hoy al proletariado ruso, la vanguardia de masas mas capacitada, no le
interesan las huelgas de masas; los obreros ya no estan para bromas, piensan solamente en
una lucha seria con todas sus consecuencias. En la primera gran huelga de masas de enero de
1905 el elemento de protesta jugd todavia un rol importante, no por cierto de manera
intencional sino mas bien instintiva, espontanea. Pero el intento del Comité Central de los
socialdemocratas rusos de llamar a una huelga de masas en agosto como protesta por la
disoluciéon de la Duma no tuvo eco, entre otras cosas, por el positivo desinterés del
proletariado educado en embarcarse en débiles acciones a medias, en simples

manifestaciones.

2 — Sin embargo, si tomamos en consideracion la variante menos importante de la
huelga, la de protesta, en lugar de la huelga de lucha -que hoy constituye en Rusia la forma
real de expresion de la accién proletaria- vemos con mayor claridad que es imposible
separar los factores econémicos de los politicos. Aqui también la realidad se desvia del
esquema teorico, y resulta totalmente falso el planteo pedantesco de que la huelga de masas
puramente politica deriva légicamente de la huelga general sindical como su etapa superior y
mas madura, pero al mismo tiempo se diferencia de ella. Esto no se expresa solamente en
el hecho de que las huelgas de masas, desde aquella gran huelga salarial de los obreros textiles
de Petersburgo en 1896-1897 hasta la ultima gran huelga de masas de diciembre de 1905,
hayan pasado imperceptiblemente del terreno econémico al politico de manera tal que

resulta casi imposible trazar una linea divisoria entre ambos.

Nuevamente, cada una de las grandes huelgas de masas repite, por asi decitlo, a
pequena escala la historia completa de la huelga de masas en Rusia y comienza con un
conflicto puramente econémico, o en todo caso sindical y parcial, y atraviesa todas las
etapas hasta la manifestaciéon politica. La gran avalancha de huelgas de masas que se
descargo sobre el sur de Rusia en 1902 y 1903 comenzé, como ya lo hemos visto, en Baka
por una sancién disciplinaria impuesta a los desempleados, en Rostov por disputas salariales
en los talleres ferroviarios, en Tifus por una lucha de los empleados de comercio por la
disminucién de las horas de trabajo, en Odesa por una disputa salarial en una sola fabrica

pequena. La huelga de masas de enero de 1905 se desarrollé a partir de un conflicto interno
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en los establecimientos de Putilov, la huelga de octubre a partir de la lucha de los
ferroviarios por un fondo para pensiones, y finalmente la huelga de diciembre a partir de la
lucha de los empleados de correos y telégrafos por el derecho de asociacion. El progreso
del movimiento de conjunto no se expresa en la omision de la etapa inicial sino mucho mas
en la rapidez con que se recorren todas las etapas hasta la manifestacién politica y en el
punto hasta el cual llega la huelga.

Pero el movimiento de conjunto no avanza de la lucha econémica a la politica ni
viceversa. Toda gran accién politica de masas, después de alcanzar su pinaculo politico, se
multiplica en un montén de luchas econémicas. Y eso no soélo se aplica a cada una de las
grandes huelgas de masas sino también a la revolucién de conjunto. Con la extension,
clarificacién y mayor complejidad de la lucha politica, la lucha econémica no sélo no
retrocede sino que se extiende, se organiza v se ve involucrada en igual proporcion. Entre
ambas se da la mas completa accién reciproca.

Cada nueva arremetida y cada nueva victoria de la lucha politica se transforman en un
poderoso estimulo a la lucha econdmica, extendiendo al mismo tiempo sus posibilidades
externas e intensificando el anhelo interior de los trabajadores por mejorar su posicion y su
deseo de lucha. Cuando se retira la marea burbujeante de la accién politica, deja tras de si
un fructifero deposito en el cual florecen millares de brotes de lucha econémica. Y al revés.
La situacion de los obreros de lucha econémica incesante con el capitalismo mantiene viva
su energia en todos los interregnos politicos. Constituye, por asi decitlo, la permanente
fuente de reservas de las clases proletarias, que renueva continuamente la fuerza de la lucha
politica. Al mismo tiempo conduce, en todas las oportunidades, la infatigable y permanente
energfa para la lucha econémica de los trabajadores, aqui y alla, a agudos conflictos aislados,
que detonan la explosion de conflictos politicos a gran escala.

En una palabra: la lucha econémica actia como el transmisor de un centro politico a
otro; la lucha politica es el fertilizante del sucio de la lucha econémica. Causa y efecto se
intercambian continuamente sus lugares. Por lo tanto, en el periodo de la huelga de masas
el factor politico y el econdémico, ya sea ampliamente mezclados, completamente separados
o excluyéndose mutuamente (como los quiere el esquema tedrico) constituyen simplemente
los dos aspectos entrelazados de la lucha proletaria de clases en Rusia. Y s# wnidad la
constituye precisamente la huelga de masas. La sofisticada teorfa propone hacer una
inteligente y logica diseccion de la huelga de masas con el propésito de llegar a la “huelga
de masas puramente politica”. Esta diseccién, como cualquier otra, no permitira percibir el

fenémeno en su esencia viva; simplemente lo matara.
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3 — Finalmente, los acontecimientos de Rusia nos demuestran que la huelga de
masas es inseparable de la revolucion. La historia de las huelgas de masas en Rusia es la
historia de la Revoluciéon Rusa. Seguramente, cuando los representantes de nuestro
oportunismo aleman oyen hablar de “revolucién”, piensan inmediatamente en
derramamientos de sangre, luchas callejeras y tiroteos. Y extraen una conclusion logica: la
huelga de masas inevitablemente conduce a la revolucion, por lo tanto no nos atrevemos a
encararla. De hecho, vemos que en Rusia casi todas las huelgas de masas llevan a la larga a
enfrentamientos con los guardias armados del régimen zarista; en este aspecto las asi
llamadas huelgas politicas son exactamente lo mismo que las luchas econémicas mayores. La
revolucion, sin embargo, es algo distinto y algo mas que un derramamiento de sangre. A
diferencia de la policia, que ve la revoluciéon exclusivamente desde el punto de vista de los
disturbios y grescas callejeros, es decir desde el punto de vista del “desorden”, el socialismo
cientifico ve la revoluciéon sobre todo como una completa reversiéon interna de las
relaciones sociales de ciase. Y desde esta perspectiva la conexion entre revolucion y huelga
de masas en Rusia resulta totalmente distinta a la supuesta por la concepcion generalizada
de que la huelga de masas siempre termina en un derramamiento de sangre.

Ya hemos visto el mecanismo interno de la huelga de masas en Rusia, que depende de
la incesante accion reciproca entre las luchas politicas y las econémicas. Pero esta accion
reciproca se ve condicionada durante el periodo revolucionario. Sélo en la atmoésfera
cargada de la etapa revolucionaria cada pequefo conflicto parcial entre el capital y el trabajo
puede transformarse en una explosiéon general. En Alemania ocurren todos los afos y
todos los dias choques violentos y brutales entre obreros y patrones, sin que la lucha
traspase los limites de un distrito o una ciudad, o incluso de una fabrica. Es cosa de todos
los dfas la sancién a los obreros organizados como en Petersburgo, el desempleo como en
Bakad, las luchas salariales como las de Odesa, las luchas por el derecho de asociaciéon como
en Moscu. Sin embargo, ninguno de estos casos cambia subitamente a una acciéon de clase
mancomunada. Y cuando llegan a ser huelgas de masas aisladas, con una incuestionable
coloracion politica, no provocan una tormenta general. La huelga general de los ferroviarios
holandeses, que se extingui6, pese a la calurosa simpatia que despertd, en medio de la
pasividad mas completa del proletariado del pafs, constituye una prueba contundente de lo
que decimos.

Por el contrario, solamente en el periodo revolucionario, cuando los cimientos y los
muros sociales de la sociedad de clases se ven sacudidos y sometidos a un constante proceso

de descomposicion, cualquier accién politica de clase del proletariado puede hacer emerger
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de su pasividad a sectores enteros de la clase obrera que hasta entonces se mantenfan
apartados, lo que se expresa inmediata y naturalmente en una tormentosa lucha econémica.
El obrero, despierto de golpe a la actividad por la corriente eléctrica de la acciéon politica,
empufia el arma que tiene mas a mano para luchar contra su esclavitud econémica. La
sacudida violenta de la lucha politica le hace sentir con intensidad inesperada el peso y la
presion de sus cadenas econdmicas. Mientras que en Alemania, por ejemplo, las mas
violentas luchas politicas —Ila lucha electoral o la parlamentaria sobre las tarifas
aduaneras— ejerci6 una influencia directa apenas perceptible sobre el curso y la intensidad
de las luchas salariales que se estaban librando al mismo tiempo en el pafs, en Rusia toda
accion politica del proletariado se expresa en la extension y profundizacion de la lucha
economica.

La revolucién crea primero las condiciones sociales que posibilitan este subito cambio
de la lucha econémica en politica y de la politica a la econémica, cambio que encuentra su
expresion en la huelga de masas. Y si bien el esquema vulgar ve la relacion entre huelga de
masas y revoluciéon solamente en los sangrientos enfrentamientos callejeros en los que
concluyen las huelgas de masas, la observacién mas profunda de los acontecimientos rusos
muestra una relacion exactamente opuesta: en realidad la huelga de masas no produce la
revolucion, sino que la revolucién produce la huelga de masas.

Para comprender lo anterior basta con una explicacién del problema de la direccion y
la iniciativa conscientes en la huelga de masas. Si la huelga de masas no es un acto aislado
sino un periodo completo de la lucha de clases, si este periodo es idéntico a un periodo
revolucionario, es obvio que la huelga de masas no puede ser provocada a voluntad, aun
cuando la decisiéon provenga del mas alto comité del partido socialdemdcrata mas fuerte.
En tanto la socialdemocracia no tiene el poder de imponer o retirar a capricho una
revolucion, el entusiasmo y la impaciencia mas fervientes de las bases socialdemocratas no
seran suficientes para hacer surgir un periodo de verdaderas huelgas de masas que sean un
movimiento vivo y poderoso del pueblo. La decision de la direcciéon y la disciplina
partidaria pueden producir una sola manifestaciéon breve, como la huelga de masas en
Suecia, o la ultima en Austria, o incluso la de Hamburgo del 17 de enero. Estas
demostraciones, sin embargo, se diferencian de una etapa de huelgas de masas
revolucionarias real de la misma manera en que las maniobras en un puerto extranjero en
un momento de tirantez en las relaciones diplomaticas se diferencian de una guerra naval.

Una huelga de masas surgida del puro entusiasmo y la disciplina jugara, a lo sumo, un rol
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episodico, sera un sintoma del animo de lucha de la clase obrera que refleja, sin embargo,
las condiciones de un periodo pacifico.

Por supuesto, incluso durante la revolucién las huelgas de masas no caen del cielo.
Los trabajadores deben provocarlas de una u otra manera. La resolucién y decisiéon de los
trabajadores también juegan su parte, y la iniciativa y direccion general recaen naturalmente
en el nacleo organizado y mas esclarecido del proletariado. Pero los alcances de esta
iniciativa y esta direccién se ven limitados, en su mayor parte, a acciones y huelgas aisladas
cuando el periodo revolucionario recién comienza, y casi nunca traspasa las fronteras de una
ciudad. Asi, por ejemplo, como ya lo hemos dicho, los socialdemécratas en algunas
ocasiones han tenido éxito en la apelacion directa a la huelga de masas en Baku, Varsovia,
Lodz y Petersburgo. Pero el éxito es mucho menos frecuente cuando se trata de
movimientos generales de todo el proletariado.

Ademas, la iniciativa y la direccidon conscientes tropiezan con limites muy definidos.
Durante la revolucion le resulta extremadamente dificil a cualquier organismo dirigente del
movimiento proletario calcular y prever las oportunidades y los factores que pueden
conducir a una explosion. Aqui también la iniciativa y la direcciéon no consisten en impartir
ordenes segun los propios deseos sino en la adecuaciéon mas habil a la situacion dada y el
contacto lo més estrecho posible con el estado de animo de las masas. El elemento
espontaneidad, segun ya lo hemos visto, juega un gran rol en absolutamente todas las
huelgas de masas en Rusia, ya sea como fuerza impulsora o influencia frenadora. Ello no se
debe a que la socialdemocracia es todavia joven o débil. En cada acto de la lucha juegan y
actian unos sobre otros tantos importantes factores econémicos, politicos y sociales,
generales y locales, materiales y siquicos, que ninguna accidn, por pequefia que sea, puede
ser dispuesta y resuelta como un problema matematico. La revolucién, aun cuando el
proletariado, con los socialdemocratas a la cabeza, juega en ella el rol dirigente, no es una
maniobra que efectia la clase obrera a campo abierto sino una lucha librada en medio del
incesante resquebrajamiento, cambio y derrumbe de los cimientos de la sociedad. En suma,
en las huelgas de masas en Rusia el elemento espontaneo no juega un rol preponderante no
porque los proletarios rusos “estén poco educados” sino porque las revoluciones no
permiten que nadie juegue con ellas al maestro de escuela.

Por otra parte, vemos que en Rusia la misma revolucién que les hizo tan dificil a los
socialdemocratas tomar la direccion de la huelga de masas, y que de manera tan cémica en
distintas oportunidades les daba o les sacaba el bastéon de mando, resolvié por su cuenta

todas las dificultades de la huelga de masas que segun el esquema tedrico de la discusion
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alemana son fundamentalmente patrimonio del “cuerpo directivo™ el “aprovisionamiento”,
el “céalculo de los costos” y del “sacrificio”. De mas esta decir que no los resuelve de la
misma manera que lo harfan, lapiz en mano, los miembros de los comités dirigentes
superiores del movimiento obrero en una tranquila discusion secreta. La “organizaciéon” de
todas estas cuestiones estriba en la circunstancia de que la revoluciéon pone en escena una
multitud tan enorme que cualquier calculo o reglamentacion del costo del movimiento, tal
como podria hacerse en un proceso civil, resulta una tarea totalmente imposible de llevar a
cabo.

Las organizaciones dirigentes de Rusia tratan de ayudar lo mas posible a las victimas
directas de los conflictos. Asi, por ejemplo, mantuvieron durante semanas enteras a los
valientes obreros perjudicados por el gigantesco lock-out que siguié en San Petersburgo a
la campafa por la jornada de ocho horas. Pero todas sus medidas, en el enorme balance de
la revolucién, son como una gota en el océano. En el momento en que comienza un
periodo verdadero, serio, de huelgas de masas, todos estos “calculos” de “costos” son
como querer desagotar el océano con una cuchara. Y toda revoluciéon trae a las masas
proletarias un océano verdadero de privaciones y sufrimientos terribles. La soluciéon que un
periodo revolucionario aporta a esta dificultad aparentemente invencible consiste en la
circunstancia de que se libera tan inmensa cantidad de idealismo en las masas que éstas se
vuelven insensibles a los sufrimientos mas amargos. Ni la revolucion ni la huelga de masas
pueden hacerse con la mentalidad del sindicalista que no faltard al trabajo el Primero de
Mayo a menos que le garanticen previamente que en caso de que le suceda algo recibira
una determinada cantidad de ayuda. Pero en la tormenta del periodo revolucionario hasta
el proletario se transforma; deja de ser un previsor pater familias para convertirse en un
“romantico revolucionario”, para quien hasta el bien supremo, la misma vida, por no decir
nada del bienestar material, significa muy poco en comparacion con los ideales de la lucha.

Pero, si bien la direccién de la huelga de masas en el sentido de decidir su estallido y
calcular y aceptar sus costos es una cuestion que atane al periodo revolucionario mismo, en
un sentido totalmente diferente pasa a ser la obligaciéon de la socialdemocracia y sus
organismos dirigentes. En vez de romperse la cabeza con el aspecto técnico y los
mecanismos de la huelga de masas, los socialdemocratas estain llamados a asumir la
direccion politica de la huelga en el periodo revolucionario.

Proveer de linea y direccion a la lucha; disponer las tacticas a utilizar en cada fase y
cada momento de la lucha politica de modo tal que toda la fuerza disponible del

proletariado, ya soliviantado y activo, encuentre expresion en el plan de batalla del partido;
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cuidar de que las tacticas que resuelvan aplicar los socialdemoécratas sean resueltas e
inteligentes y nunca caigan por debajo del nivel exigido por la real relacién de fuerzas, sino
que lo superen; ésa es la tarea mas importante de la organizacién dirigente en una etapa de
huelgas de masas. Esta direccién se va convirtiendo, en cierta medida, en direccion técnica.
Una tactica coherente, resuelta, progresiva por parte de los socialdemoécratas produce en las
masas un sentimiento de seguridad, confianza en si mismas y deseos de luchar; una lactica
vacilante, débil, basada en la subestimacion del proletariado paraliza y confunde a las masas.
En el primer caso la huelga de masas irrumpe “por si misma” y “oportunamente” ; en el
segundo, resultan estériles todas las convocatorias de los organismos dirigentes. La

Revolucién Rusa brinda contundentes ejemplos de ambas situaciones.

5. Lecciones de la movilizacién obrera rusa aplicables en Alemania

Veamos ahora en qué medida todas estas lecciones que se extraen de las huelgas de
masas en Rusia pueden aplicarse a Alemania. Existen grandes diferencias entre las
condiciones sociales y politicas, la historia y la situacion del movimiento obrero de
Alemania y de Rusia. A primera vista puede parecer que las leyes internas que rigen las
huelgas masivas rusas, tal como las hemos expuesto mas arriba, son producto exclusivo de
condiciones especificamente rusas que el proletariado aleman no tiene por qué tener en
cuenta. Existe un vinculo interno muy estrecho entre la lucha politica y la econémica en la
Revoluciéon Rusa; su unidad se materializa en la etapa de las huelgas de masas. Pero, ¢no es
eso consecuencia del absolutismo ruso? En un estado en que toda forma de expresion del
movimiento obrero esta prohibida, en que la huelga mas simple es un crimen politico, toda
lucha econémica se transforma légicamente en lucha politica.

Mas aun cuando, por el contrario, el primer estallido de la revolucién politica trajo
consigo el ajuste general de cuentas de la clase obrera rusa con su patronal; ello se debe
asimismo a que el obrero ruso hasta ahora tuvo un nivel de vida muy bajo y jamas libré una
lucha econémica para mejorar su situacion. La primera tarea del proletariado ruso es, en
cierta medida, luchar por salir de su situacién miserable; ¢qué tiene de extrafio que se haya
apropiado, con toda las ansias de la juventud, del primer medio que le permitiera alcanzar
ese fin, apenas la revolucidén trajo la primera brisa fresca al enmohecido aire del
absolutismo?

Y por ultimo, la explicacion del curso tempestuoso y revolucionario de la huelga de
masas rusa, al igual que su caracter predominantemente espontaneo, elemental, reside, por

un lado, en el atraso politico ruso, en la necesidad de derrocar al despotismo oriental y, por

- 198 -



otro, en la falta de organizacién y disciplina del proletariado ruso. En un pais en que la
clase obrera tiene la experiencia de treinta afios de vida politica, un poderoso partido
socialdemocrata de tres millones de afiliados y un cuarto de millén de combatientes
probados, organizados en sindicatos, ni la lucha politica ni la huelga de masas tienen la
posibilidad de asumir el mismo caricter tempestuoso y elemental que en un estado
semibarbaro que acaba de consumar el salto de la Edad Media al moderno orden burgués.
Esta es la concepcién en boga entre quienes deducen el grado de madurez de las
condiciones sociales de un pafs leyendo el texto de las leyes escritas.

Examinemos en orden los problemas. Para empezar, es un error enfocar el problema
como si la lucha econémica rusa recién hubiera comenzado con el estallido de la
revolucion. En realidad, las huelgas y conflictos salariales han estado siempre, y cada vez lo
estan mas, a la orden del dia, en Rusia propiamente dicha, a partir de la década de 1890, y
en la Polonia rusa, donde los obreros conquistaron derechos civicos, a partir de 1880. Pese
a que desataban una feroz represion policial, eran un fenémeno cotidiano. Por ejemplo, ya
en 1891 tanto en Varsovia como en Lodz habia un buen fondo de huelga, y el entusiasmo
sindical de aquellos afios habia creado en Polonia esa ilusion “econémica” de corta
duracién que luego prevaleceria en Petrogrado y el resto de Rusia.

Es igualmente errénea la concepcién exagerada de que el proletariado tenia, en el
imperio zarista de antes de la revolucion, el nivel de vida de un mendigo. El sector obrero
de la gran industria en las grandes ciudades, que tuvo una participacién mas activa y
combativa tanto en la lucha econémica como en la politica, posee un nivel material de vida
casi tan elevado como su similar aleman; en algunos oficios los salarios rusos son tan
elevados como los alemanes y, en determinados casos, mas altos aun. En lo que hace a la
jornada laboral, la diferencia entre las grandes industrias de ambos paises es insignificante.
La nocién de la supuesta esclavitud material y cultural de la clase obrera rusa tampoco tiene
asidero en los hechos. Esta nocién se contradice, como lo demuestra un minimo de
reflexion, con el hecho en si de la revolucion y el papel prominente que desempend el
proletariado en la misma. Con mendigos no se puede llevar a cabo una revolucién de tanta
madurez politica y lucidez de pensamiento, y los obreros industriales de San Petersburgo y
Varsovia, Moscu y Odesa, que se encuentran a la cabeza de la lucha, estan cultural y
mentalmente mucho mas cerca del tipo europeo occidental de lo que se imaginan quienes
ven en el parlamentarismo burgués y en la actividad sindical metédica la escuela
indispensable, inclusive la unica, para el aprendizaje del proletariado. El gran desarrollo

capitalista moderno de Rusia y la década y media de influencia intelectual de la
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socialdemocracia, que ha estimulado y dirigido la lucha econémica, han llevado a cabo una
importante obra cultural sin las garantias externas del orden legal burgués.

El contraste, empero, se vuelve aun menor cuando observamos con cierto
detenimiento el real nivel de vida de la clase obrera alemana. Las grandes huelgas politicas
de masas en Rusia soliviantaron desde el comienzo a las mas amplias capas del proletariado
y las arrojaron a una lucha econémica febril. Pero, sacaso no existen en Alemania sectores
obreros no esclarecidos entre los cuales casi no ha penetrado la calida luz de los sindicatos,
capas enteras que hasta el dfa de hoy no han intentado, o lo intentaron en vano, elevarse de
la esclavitud social en la que estan sumidos a través de conflictos salariales diarios?

Veamos /a pobreza de los mineros. Ya en la tranquila jornada de trabajo, en la fria
atmosfera de la monotonia parlamentaria alemana —al igual que en otros paises, inclusive
en el Eldorado del sindicalismo, en Inglaterra- el conflicto salarial de los obreros de las
minas casi nunca se expresa de otra forma que en violentos estallidos esporadicos de
huelgas masivas, de caracter elemental, tipico. Esto demuestra que el antagonismo entre el
capital y el trabajo es demasiado violento y agudo como para permitir su desgaste en luchas
sindicales parciales, tranquilas y sistematicas. L.a miseria de los mineros, campo minado que
aun en las épocas “normales” es un centro de tormenta de la mayor violencia, tiene
necesariamente que explotar en una furiosa lucha econémica socialista ante cada gran
movilizacién politica de masas de la clase obrera, ante cada convulsién violenta que
trastorna el equilibrio momentaneo de la vida social cotidiana.

Veamos, ademas, 1a pobreza de los obreros textiles. Aqui también, los tremendos estallidos
de la lucha salarial, en su mayoria infructuosos, que devastan Vogtland cada tantos afios, no
dan sino una vaga idea de la violencia con que la gran masa concentrada de los esclavos del
capital de los trusts textiles estalla necesariamente durante una convulsiéon politica, durante
una poderosa y audaz movilizacién masiva de los obreros alemanes. Veamos, ademas, la
pobreza de los trabajadores a domicilio, de los obreros del vestido, de los electricistas, verdaderos centros
de tormenta en los que es tanto mas probable que estallen luchas violentas ante cada
trastorno de la atmosfera politica alemana cuanto menor sea la frecuencia con que el
proletariado aleman salga a la lucha en épocas tranquilas. Y cuanto menos efectiva sea su
lucha en cualquier momento, mas brutal sera la represion con que el capital los obligara a
volver, rechinando los dientes, al yugo de la esclavitud.

Ahora, sin embargo, hay que tener en cuenta a enormes sectores del proletariado
aleman que en el devenir “normal” de los acontecimientos no tienen posibilidad de

participar en una lucha econémica pacifica para mejorar su situacion, ni gozan del derecho
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a la agremiaciéon. Empezamos con el ejemplo de la terrible pobreza de los empleados
ferroviarios y de correo. Para estos trabajadores estatales imperan condiciones similares a las
rusas en el seno del Estado constitucional parlamentario aleman. Hablamos de condiciones
rusas previas a la revolucion, durante el esplendor inmutable del absolutismo. Ya en la gran
huelga de octubre de 1905, los obreros ferroviarios de la Rusia formalmente absolutista se
encontraban, en lo que concierne a la libertad econémica y politica de su movimiento, a
una cabeza de distancia de los alemanes. Los empleados ferroviarios y de correo rusos se
ganaron en medio de la tormenta el derecho de facto a organizarse y si, por el momento, los
juicios y represalias fueron cosa de todos los dias, no pudieron afectar la unidad interna de
los trabajadores.

Sin embargo, serfa un calculo sicolégico totalmente falso suponer, como lo hace la
reaccién alemana, que la obsecuencia servil de los empleados ferroviarios y de correo
alemanes sera eterna, que es una roca que nada puede erosionar. Cuando hasta los
dirigentes sindicales alemanes se han acostumbrado a las condiciones imperantes hasta el
punto de sentarse, con una indiferencia que casi no tiene igual en toda Europa, a
contemplar con entera satisfaccion los resultados de la lucha sindical alemana, el
resentimiento arraigado y reprimido de los esclavos uniformados del Estado encontrara
inevitablemente la via de escape en el alzamiento general de los obreros industriales. Y
cuando la vanguardia industrial del proletariado, mediante la huelga de masas, se apropie de
nuevos derechos politicos o trate de defender los que ya posee, el gran ejército de los
empleados ferroviarios y de correo pensara necesariamente en su propia desgracia particular
y se levantara para liberarse de la parte extra de absolutismo ruso que les tocé en suerte en
Alemania.

La concepciéon pedante, que pretende que las grandes movilizaciones populares se
desarrollen segun planes y recetas, considera que es indispensable, antes de “atreverse a
pensar” en una huelga de masas en Alemania, que los obreros ferroviarios logren el
derecho a la agremiaciéon. Pero el verdadero curso natural de los acontecimientos es
exactamente lo opuesto a dicha concepcién: el derecho de agremiacidn, tanto para los
trabajadores postales como para los ferroviarios, sélo puede otorgarlo una poderosa
movilizacién huelguistica de masas. Y los problemas que en la realidad actual de Alemania
resultan insolubles encontraran rapida solucién bajo la influencia y presion de una
movilizacion politica general del proletariado.

Por dltimo, veamos la pobreza mayor y mas importante: /a pobreza de los trabajadores de

la tierra. Es 16gico que los sindicatos britanicos agrupen exclusivamente a los obreros
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industriales, en vista del caracter peculiar de la economia britanica y la poca importancia de
la agricultura en la vida econémica de ese pafs. En Alemania, una central sindical, por bien
organizada que esté, si solo agrupa a los obreros industriales y no es accesible al gran
ejército de los trabajadores de la tierra sélo reflejara un cuadro débil y parcial de la situacion
del proletariado. Pero nuevamente serfa una ilusiéon fatal pensar que la situacion del pais es
inalterable e inmutable, que la infatigable obra educativa de la socialdemocracia y, mas aun,
toda la politica de clase alemana, no socavan continuamente la pasividad exterior de los
trabajadores agricolas, que la primera gran movilizacién general clasista del proletariado
aleman, cualquiera que sea su objetivo, puede no arrastrar al proletariado rural a la lucha.

Del mismo modo, el panorama de la supuesta superioridad econémica del
proletariado aleman sobre el ruso se altera considerablemente cuando nos alejamos de las
estadisticas de las industrias y sectores sindicalizados y echamos una mirada a los grandes
sectores del proletariado que estan fuera de la lucha sindical o cuya situacion econémica
especial no les permite incorporarse a la guerra de guerrillas cotidiana de los sindicatos.
Vemos, uno tras otro, sectores importantes en los que la agudizacion de los antagonismos
ha llegado al punto culminante, en los que hay abundancia de material explosivo
acumulado, que padecen mucho de “absolutismo ruso” en su forma mas cruda, que tienen
que hacer las primeras rendiciones de cuentas econémicas con el capital.

Una huelga general politica masiva del proletariado, entonces, le presentara todas
estas cuentas pendientes al sistema imperante. Una movilizacién del proletariado urbano
artificialmente preparada, que ocurra de una sola vez, una mera huelga de masas hecha por
disciplina y dirigida por la batuta de un dirigente del comité ejecutivo del partido, dejara a
las amplias masas populares frias e indiferentes. Pero una movilizacién combativa,
poderosa y audaz del proletariado industrial, surgida de una situacion revolucionaria,
seguramente actuara sobre los sectores mas sumergidos y en definitiva atraera a la lucha
econémica general a quienes en épocas normales se abstienen de participar en la lucha
sindical.

Pero, por otra parte, cuando nos volvemos hacia la vanguardia organizada del
proletariado industrial aleman teniendo en vista los objetivos de la lucha econémica por los
que combati6 la clase obrera rusa, de ninguna manera nos encontramos con una tendencia
a despreciar las movilizaciones de la juventud, como lo hacen, y con razén, los sindicatos
alemanes mas antiguos. Asi, la consigna mas importante de las huelgas rusas desde el 22 de
enero —la jornada de ocho horas- no es, por cierto, un objetivo inalcanzable para el

proletariado aleman. Antes bien, en la mayoria de los casos, es un ideal hermoso y remoto.
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Esto es valido también para la lucha por el programa del “duefio de casa”, por la creacion
de comités obreros en todas las fabricas, por la abolicion del trabajo a destajo y del trabajo
a domicilio en las ramas artesanales, por el cumplimiento pleno del descanso dominical y
por el reconocimiento del derecho de agremiacion. Si; visto mas de cerca, todos los
objetivos econémicos de la lucha del proletariado ruso son muy reales para los obreros
alemanes, y ponen el dedo en una llaga muy sensible para ellos.

La consecuencia que inevitablemente se deduce de esto es que la utilizacion
preferente de la huelga de masas puramente politica constituye un plan tedrico carente de
vida. Si las huelgas de masas provocan, de manera natural y en base a un fermento
revolucionario, la lucha politica de los obreros urbanos, se trasformaran, con la misma
naturalidad con que ocurrié6 en Rusia, en todo un periodo de tempestuosos conflictos
econémicos elementales. Por tanto, los temores de los dirigentes sindicales de que la lucha
por los intereses econémicos en un periodo de grandes conflictos politicos, en un periodo
de huelgas de masas, puedan dejarse de lado, se basan en una concepcién del curso de los
acontecimientos totalmente insensata y escolastica. Un periodo revolucionario en Alemania
alteraria tanto el caracter de la lucha sindical y desarrollaria su potencial hasta tal punto que,
en comparacion con ella, la actual guerra de guerrillas que libran los sindicatos serfa cosa de
niflos. Y por otra parte esta tempestad econémica elemental de huelgas de masas darfa
nuevos impetus y fuerza a la lucha politica. Lla accion reciproca de la lucha econémica y la
politica, principal motor de las huelgas contemporaneas en Rusia y, al mismo tiempo,
mecanismo regulador, por asi decitlo, de la movilizaciéon revolucionaria del proletariado,

también surgirfa en Alemania, con toda naturalidad, de la propia situacion.

6. La colaboracion de los obreros organizados y desorganizados es necesaria para la

victoria

Ligado a esto, el problema de la organizacion en relacion con el de la huelga de masas
en Alemania presenta un aspecto esencialmente distinto.

La actitud de muchos dirigentes sindicales al respecto se resume en la siguiente
afirmacion: “Todavia no contamos con fuerzas suficientes como para arriesgarnos a una
prueba tan dura como la huelga de masas”. Esta posicion es insostenible, en la medida en
que no se puede determinar de manera pacifica, “cuantitativa”, cuando el proletariado con
“fuerza suficientes” como para luchar. Hace treinta afios los sindicatos alemanes tenfan
cincuenta mil afiliados. No podfa ni pensarse, obviamente, en una huelga de masas a gran

escala. Quince afios mas tarde, los sindicatos habian cuadruplicado sus fuerzas y contaban
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con doscientos treinta y siete mil afiliados. Si en ese momento se les hubiera preguntado a
los dirigentes sindicales de hoy en dia si la organizacién proletaria ya estaba lo
suficientemente madura como para una huelga de masas, seguramente hubiesen
respondido que faltaba mucho, que antes serfa necesario que los afiliados a los sindicatos se
contaran de a millones.

Hoy el nimero de sindicalistas supera los dos millones, pero la posicién de los
dirigentes sigue siendo la misma, y bien puede seguir siéndolo hasta el fin. Su posicion
implicita es que toda la clase obrera de Alemania, hasta el tltimo hombre y la tltima mujer,
debe afiliarse al sindicato antes de que éste cuente con “fuerzas suficientes” como para
arriesgarse en una movilizacién de masas, que en tal caso, siempre de acuerdo con la vieja
férmula, serfa calificada de “superflua”. Esta teorfa es, de todas maneras, totalmente
utopica, por la simple razén de que adolece de una contradiccion interna que la hace girar
en un circulo vicioso. Antes de salir a la lucha los obreros deben organizarse. Las
circunstancias y condiciones del desarrollo capitalista y el Estado burgués imposibilitan la
organizacion de ciertos sectores —los mds numerosos, importantes, bajos y oprimidos por
el capital y el Estado- si no median grandes luchas de clases. Hasta en Inglaterra, que ha
pasado por todo un siglo de actividad sindical infatigable sin “alborotos” -salvo al
comienzo en el periodo del movimiento cartista- sin errores ni tentaciones “‘romanticas
revolucionarias”, ha sido imposible ir mas alld de la organizacién de una minorfa bien
remunerada del proletariado.

Por otra parte, los sindicatos, como cualquier otra organizacion de lucha del
proletariado, no pueden subsistir en forma permanente si no es a través de la lucha. Y no
hablamos de luchas como las que se dan entre las ranas y los ratones en la charca del
periodo parlamentario burgués, sino de la lucha en los periodos revolucionarios de la huelga
de masas. La concepcion rigida, mecanico-burocratica, sélo puede concebir la lucha como
producto de una organizaciéon que cuenta con cierto nivel de fuerza. Por el contrario, para
la explicacion viva, dialéctica, la organizacién surge como resultado de la lucha. Ya hemos
visto un grandioso ejemplo de ese fenémeno en Rusia, donde un proletariado casi
totalmente desorganizado cre6 una red global de apéndices organizativos en un afio y
medio de lucha revolucionaria tempestuosa.

Tenemos otro ejemplo en la historia de los sindicatos alemanes. En 1878 los
sindicatos contaban con cincuenta mil afiliados. Segun la teoria de los actuales dirigentes
sindicales, tal como la expusimos mas arriba, esta organizacién no contaba con “fuerzas

suficientes” como para embarcarse en una lucha politica violenta. Sin embargo, los sindicatos
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alemanes, por débiles que fuesen en ese momento, salieron a la lucha contra la ley
antisocialista y demostraron que si posefan “fuerza suficiente”, no sélo para triunfar sino
para quintuplicar su peso: en 1891, derogada la ley antisocialista, el nimero de afiliados
ascendia a 277.659. Es cierto que los métodos que emplearon los sindicatos para salir
triunfantes de la lucha contra la ley antisocialista no corresponden al ideal de un proceso
pacifico, minucioso e ininterrumpido: entraron en ruinas a la lucha, para surgir en la oleada
siguiente y resucitar. Pero éste es precisamente el método especifico que corresponde al
desarrollo de las organizaciones de clase del proletariado: probarse en la lucha y emerger de
ella con fuerzas redobladas.

Si examinamos mas de cerca la situacion de Alemania y de los distintos sectores de la
clase obrera, resultara claro que el préximo periodo de grandes luchas politicas de masas no
provocara la tan temida destruccién de los sindicatos alemanes sino que, por el contrario,
se les abriran perspectivas insospechadas para extender su esfera de poder; y esta extension
avanzard a pasos agigantados. Pero la cuestion presenta también otro aspecto. El plan de
realizar huelgas de masas como seria movilizacién politica de la clase contando unicamente
con los obreros organizados no tiene esperanzas de triunfar. Para triunfar, la huelga y la
lucha de masas primero deben convertirse en un verdadero movimiento popular, es decir,
hay que llevar a la lucha a grandes sectores del proletariado. En su forma parlamentaria, el
poder de la lucha proletaria de clases no reside en el pequefio grupo organizado sino en el
proletariado con mentalidad revolucionaria que lo rodea. Si los socialdemocratas entran en la
lid electoral contando unicamente con sus pocos cientos de miles de afiliados se
condenarfan al fracaso. Y aunque la socialdemocracia tiende en todas partes a hacer
ingresar al partido el gran ejército de sus votantes, la masa de votantes, después de treinta
afios de experiencia con la socialdemocracia, no aumenta porque la organizacion partidaria
crezca. Por el contrario, los nuevos sectores proletarios, ganados momentaneamente en la
lucha electoral, constituyen terreno fértil para la semilla de la organizacion. Aqui la
organizacion no provee tropas para la lucha sino que la lucha le provee efectivos a la
organizacion.

Esto se aplica en un grado mucho mayor, obviamente, a la movilizaciéon politica
directa de masas que a la lucha parlamentaria. Si los socialdemocratas, en tanto que nucleo
organizado de la clase obrera, son la vanguardia mas importante del conjunto de los
obreros, y si la claridad politica, la fuerza y la unidad del movimiento obrero surgen de
dicha organizacién, no se puede concebir la movilizacién de clase del proletariado como

movilizacién de la minorfa organizada. Toda lucha de clases verdaderamente grande debe
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basarse en el apoyo y la colaboracion de las mas amplias masas. Una estrategia para la lucha
de clases que no cuente con ese apoyo, que se base en una marcha puesta en escena por el
pequeno sector bien entrenado del proletariado, esta destinada a terminar en un miserable
fracaso.

Por tanto, las huelgas y luchas politicas de masas no pueden ser realizadas en
Alemania solamente por los obreros organizados, ni tampoco se las puede dirigir mediante
“directivas” emanadas del Comité Central de un partido. En este caso, nuevamente —tal
como ocurrié en Rusia- no dependen tanto de la “disciplina” y el “entrenamiento” ni de la
evaluacion exacta de apoyo y costo calculados a prior, sino de una verdadera movilizacién de
clase revolucionaria y audaz, capaz de ganar para la lucha a los mas amplios sectores de los
obreros desorganizados, de acuerdo con su estado de animo y su situacion.

La sobreestimacion y la falsa estimacion del papel de las organizaciones en la lucha de
clases del proletariado generalmente se ve reforzada por la subestimacion de la masa
proletaria desorganizada y su grado de madurez politica. En un periodo revolucionario, en
medio de la tormenta de las luchas de clases, todo el efecto educativo del veloz desarrollo
del capitalismo y de la influencia de la socialdemocracia se revela antes que nada en los
amplios sectores populares que, en momentos de paz, casi ni figuran en las estadisticas de
organizaciones y elecciones.

Rusia nos demostré que en dos anos puede estallar una gran movilizacion general del
proletariado a partir del menor conflicto parcial de los obreros contra los patrones, del mas
insignificante acto de brutalidad de los organismos gubernamentales. Desde luego, todos lo
ven y lo creen porque en Rusia esta “la revolucion”. Pero, ¢qué significa eso? Significa que
el sentimiento de clase, el instinto de clase del proletariado ruso es activo y vital, de modo
que ve en cada problema parcial de un grupo pequefio de obreros un problema general, un
asunto que concierne a la clase, y reacciona con la rapidez del rayo en forma unificada.
Cuando en Alemania, Francia, Italia y Holanda los conflictos sindicales mas violentos
apenas si provocan una movilizaciéon generalizada de la clase —y en esos casos sélo se
moviliza el sector organizado— en Rusia el conflicto mas pequefio desata una tormenta.
Eso soélo significa que, por paraddjico que parezca, el instinto de clase del proletariado mas
joven, menos entrenado, menos educado y todavia menos organizado de Rusia es
muchisimo mas fuerte que el de la clase obrera organizada, entrenada y esclarecida de
Alemania o de cualquier otro pafs de Europa Occidental. Y no hay que considerar esto una
virtud especifica del “Oriente joven y enérgico” en contraposicion al “Occidente torpe”,

sino simplemente el resultado de la movilizacién masiva revolucionaria directa.

- 206 -



En el caso del obrero aleman esclarecido la conciencia de clase creada por la
socialdemocracia es #edrica y latente: en la etapa dominada por el parlamentarismo burgués
no puede, en general, participar activamente en una movilizaciéon de masas; es la suma ideal
de las cuatrocientas acciones paralelas de las circunscripciones durante la lucha electoral, de
muchas huelgas econdémicas parciales, etcétera. En la revoluciéon, cuando las masas
irrumpen en el campo de batalla politico, esta conciencia de clase se vuelve prictica y activa.
Por ello, un afio de revolucién le ha dado al proletariado ruso el “entrenamiento” que
treinta afios de lucha parlamentaria y sindical no le pudieron dar al proletariado aleman.
Desde luego que este sentimiento de clase vivo, activo, del proletariado, disminuira
considerablemente en su intensidad o, mas bien, pasard a una situacién oculta y latente,
cuando culmine el periodo revolucionario y se erija el Estado constitucional burgués
parlamentario.

Y, asimismo, en una etapa de grandes luchas politicas, el sentimiento revolucionario
de clase afectara a las capas mas amplias y profundas del proletariado aleman. Y este
proceso sera tanto mas rapido y profundo cuanto mas enérgico sea el trabajo educativo que
realice la socialdemocracia. Este trabajo de educacién y el efecto provocativo y agitador de
toda la politica alemana actual se revelara cuando todos aquellos grupos que en la actualidad
hacen gala de una aparente estupidez politica y permanecen insensibles a los intentos
organizativos de la socialdemocracia y los sindicatos se coloquen repentinamente bajo la
bandera socialdemocrata, en un periodo verdaderamente revolucionario. Seis meses de etapa
revolucionaria completaran la educaciéon de esas masas desorganizadas, que no pudo
llevarse a cabo en diez afios de manifestaciones publicas y distribucion de panfletos. Y
cuando la situacién alemana haya alcanzado ese momento critico, los sectores que hoy
estan desorganizados y atrasados resultaran los mas radicales e impetuosos en la lucha, y no
habra necesidad de arrastrarlos. Si estallan las huelgas de masas en Alemania, con toda
seguridad que no seran los trabajadores mejor organizados —no seran los tipégrafos, por
cierto— quienes demostraran la mayor capacidad para la accién, sino los peor organizados
o los totalmente desorganizados: los mineros, los textiles, acaso los trabajadores rurales.

De esta manera, llegamos para Alemania a las mismas conclusiones que en nuestro
analisis de los acontecimientos de Rusia, en lo que concierne a las tareas de direccion, al
papel de la socialdemocracia en las huelgas de masas. Abandonemos el esquema pedante de
las huelgas de protesta provocadas artificialmente por orden de partidos y sindicatos y
volvamonos hacia el cuadro vivo de las movilizaciones populares, que estallan con gran

energifa al exacerbarse los antagonismos de clase y la situacion politica, movilizaciones que
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se convierten politica y econémicamente en luchas y huelgas de masas. Resultara obvio
entonces que la tarea de la socialdemocracia no consiste en preparar y dirigir técnicamente
las huelgas de masas sino, primero y principal, en dirigir politicamente la movilizaciéon en su
conjunto.

Los socialdemocratas constituyen la vanguardia mas esclarecida y consciente del
proletariado. No pueden ni atreverse a esperar de manera fatalista, con los brazos cruzados,
el advenimiento de la “situacion revolucionaria”, aquello que, en toda movilizacién popular
espontanea, cae de las nubes. Por el contrario; ahora, al igual que siempre, deben acelerar el
desarrollo de los acontecimientos. Esto no puede hacerse, empero, levantando
repentinamente la “consigna” de huelga de masas al azar y en cualquier momento sino,
ante todo, propagandizando ante las capas mas amplias del proletariado el advenimiento
inevitable del periodo revolucionario, los factores sociales internos que lo provocan y las
consecuencias politicas del mismo. Si se gana a los sectores mas extensos del proletariado para
una movilizacién politica masiva de la socialdemocracia; si, a la inversa, los socialdemocratas
asumen y conservan la verdadera direccion de la movilizacién de masas; si se convierten,
en un sentido politico, en dirigentes de todo el movimiento, deben, con toda claridad,
consecuencia y firmeza, informar al proletariado aleman de sus tacticas y objetivos para la

préxima etapa de lucha.

7. El papel de 1a huelga de masas en la revolucién

Hemos visto que la huelga de masas rusa no es el producto artificial de alguna tactica
premeditada de los socialdemocratas. Es un fenémeno histérico natural que se apoya en la
actual revolucién. Ahora bien, ¢cudles son las causas entonces que han hecho surgir en
Rusia esta nueva forma fenoménica de la revolucién?

La proxima tarea de la Revolucion Rusa sera la abolicion del absolutismo y la creacion
de un Estado moderno, parlamentario burgués, constitucional. Formalmente, es la misma
tarea que plantearon la Revoluciéon de Marzo en Alemania y la Gran Revolucion Francesa de
fines del siglo XVIII. Pero las condiciones y el medio histérico en que se dieron esas
revoluciones formalmente analogas a la rusa son fundamentalmente distintas de las que
imperan actualmente en Rusia. La diferencia fundamental deriva de que en el lapso que
media entre aquellas revoluciones burguesas de Occidente y la actual revoluciéon burguesa
de Oriente se cumpli6 el ciclo del desarrollo capitalista. Y este proceso no afecté solamente

a los paises de Europa Occidental sino también a la Rusia absolutista.
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La gran industria, con todas sus consecuencias: las modernas divisiones de clase, los
agudos contrastes sociales, la vida actual en las grandes ciudades y el proletariado
contemporaneo, se ha vuelto en Rusia la forma predominante, es decir decisiva, en el
proceso social de la produccion.

Esta situacion historica tan notable y contradictoria es fruto de que la revolucion
burguesa, de acuerdo con sus tareas formales, sera realizada en primer término por un
proletariado con conciencia de clase en un medio internacional caracterizado por la
decadencia de la democracia burguesa. A diferencia de lo que sucedié en las primeras
revoluciones occidentales, la burguesia no es ahora el principal elemento revolucionario
mientras que el proletariado, desorganizado y disuelto en la pequefia burguesia, suministra
el material humano para el ejército burgués. Por el contrario, el proletariado consciente es
el elemento dirigente y motor, mientras que la burguesia esta dividida en grandes sectores,
algunos francamente contrarrevolucionarios, otros débilmente liberales; solo la pequefia
burguesia rural y la intelligentsia pequefioburguesa urbana estan claramente en la oposicion,
algunos con mentalidad revolucionaria.

El proletariado ruso, destinado a desempenar el rol dirigente en la revolucion
burguesa, entra a la lucha libre de toda ilusién respecto de la democracia burguesa, con una
gran conciencia de sus intereses especificos de clase y en un momento en que ha alcanzado
su apogeo el antagonismo entre el capital y el trabajo. Esta situacién contradictoria se
refleja en el hecho de que en esta revolucion, formalmente burguesa, el antagonismo entre
la sociedad burguesa y el absolutismo se rige por el antagonismo entre el proletariado y la
sociedad burguesa; la lucha del proletariado va dirigida simultaneamente y con la misma
energia contra el absolutismo y contra la explotacion capitalista; y que el programa de la
lucha revolucionaria pone igual énfasis en la libertad politica que en la conquista de la
jornada laboral de ocho horas y un nivel de vida material aceptable para el proletariado.
Este caracter dual de la Revoluciéon Rusa se expresa en la union estrecha entre la lucha
econémica y la politica y en su mutua interaccién, fenémeno que caracteriza a los
acontecimientos rusos y que encuentra su expresion adecuada en la huelga de masas.

En las primeras revoluciones burguesas, por un lado, la educacion y direccion politica
de las masas revolucionarias estaba en manos de partidos burgueses y, por otro lado, se
trataba simplemente de derrocar al gobierno. Por eso, la lucha revolucionaria encontraba su
forma apropiada en el breve combate de las barricadas. Hoy, cuando las clases trabajadoras
se educan en la lucha revolucionaria, cuando deben reunir sus fuerzas y dirigirse a si

mismas, cuando la revolucién apunta tanto contra el viejo poder estatal como contra la
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explotacion capitalista, la huelga de masas aparece como el medio natural de ganar para la
lucha a las mas amplias capas del proletariado y, a la vez, de derrocar el viejo poder estatal y
terminar con la explotacion capitalista. El proletariado industrial urbano es ahora el alma de
la Revolucién Rusa. Pero para librar una lucha politica directa masiva, primero se debe
reunir el proletariado en masa; salir de la fabrica y el taller, a mina y la fundicién y superar
la atomizacién y la decadencia a las que se ve condenado por el yugo cotidiano de la
explotacién del sistema.

La huelga de masas es la primera forma natural e impulsiva de toda gran lucha
revolucionaria de la clase obrera, y cuanto mas desarrollado se encuentra el antagonismo
entre el capital y el trabajo mas efectiva y decisiva debe ser la huelga de masas. La forma
principal de lucha de las revoluciones burguesas anteriores, las barricadas, el conflicto
franco con el poder estatal armado es, en la revolucién actual, nada mas que el punto
culminante, un momento en el proceso de la lucha de masas proletaria. Y con ello, en esta
nueva forma de la revoluciéon se alcanza la lucha de clases civilizada y mitigada que
profetizaron los oportunistas de la socialdemocracia alemana: los Bernstein, David, etcétera.
Es cierto que estos hombres vefan su anhelada lucha de clases civilizada y mitigada a la luz
de sus ilusiones pequefioburguesas democraticas: creyeron que la lucha de clases se reduciria
a un conflicto puramente parlamentario, y la lucha callejera simplemente desapareceria. La
historia encontr6 una solucién mas profunda y elegante: el surgimiento de la huelga
revolucionaria de masas. Por supuesto, ésta de ninguna manera reemplaza ni hace
innecesaria la brutal lucha callejera, pero la reduce a un instante en el prolongado periodo
de luchas politicas. A la vez, cumple en el periodo revolucionario una enorme obra cultural,
en el sentido mas preciso del término: eleva material y espiritualmente a la clase obrera de
conjunto, “civilizando” la barbarie de la explotacién capitalista.

Vemos, pues, que la huelga de masas no es un producto especificamente ruso,
consecuencia del absolutismo, sino una forma universal de la lucha de clases que surge de la
etapa actual del desarrollo capitalista y sus relaciones sociales. Desde este punto de vista, las
tres revoluciones burguesas —la Gran Revolucién Francesa, la Revoluciéon Alemana de
Marzo y la actual Revoluciéon Rusa- forman una cadena continua en la que se advierte la
suerte y el fin de la era capitalista. En la Gran Revoluciéon Francesa las contradicciones
internas de la sociedad burguesa, apenas desarrolladas, dieron lugar a un largo periodo de
luchas violentas en el que los antagonismos que germinaron y maduraron al calor de la
revolucion se desencadenaron, sin trabas ni restricciones, con un radicalismo desaforado.

Un siglo después, la revolucion de la burguesia alemana, que estallé cuando el desarrollo
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del capitalismo habia llegado a mitad de camino, ya se encontraba trabada de ambos lados
por el antagonismo de intereses y el equilibrio de fuerzas entre el capital y el trabajo. Se
ahogaba en una especie de compromiso burgués-feudal que la redujo a un breve y
miserable episodio que quedé en palabras.

Pas6é otro medio siglo. LLa Revoluciéon Rusa actual se encuentra en un punto del
camino histérico que ya esta del otro lado del punto culminante de la sociedad capitalista,
en el que la revoluciéon burguesa ya no puede ser ahogada por el antagonismo entre
burguesia y proletariado sino que, por el contrario, abrira un nuevo periodo prolongado de
luchas sociales violentas, en el que la rendiciéon de cuentas del absolutismo parecera
insignificante al lado de las numerosas cuentas abiertas por la propia revolucion. La
revolucién actual concreta en el marco de la Rusia absolutista las consecuencias generales del
desarrollo capitalista internacional. Aparece, no tanto como sucesor de las viejas
revoluciones burguesas, sino como precursora de una nueva serie de revoluciones
proletarias en Occidente. El pafs mas atrasado, precisamente porque su revolucion
burguesa llegd en momento tan tardio, le muestra al proletariado de Alemania y de los
paises capitalistas mas adelantados los nuevos métodos de la lucha de clases.

Desde este punto de vista, resulta totalmente erréneo considerar la Revolucién Rusa
un buen espectaculo, algo especificamente “ruso”, para admirar, en el mejor de los casos, el
heroismo de los combatientes, o sea, lo accesorio de la lucha. Es mucho mas importante que
los obreros alemanes aprendan a ver la Revoluciéon Rusa como asunto propio, no sélo en el
sentido de la solidaridad internacional con el proletariado ruso sino ante todo como un
capitulo de su propia bistoria politica y social. Los dirigentes sindicales y patlamentarios que
consideran al proletariado aleman “demasiado débil” y la situacién alemana “inmadura” para
las luchas revolucionarias de masas, obviamente no tienen la menor idea de que el grado de
madurez de las relaciones de clase en Alemania y el poder del proletariado no se reflejan en
las estadisticas sindicales ni en las cifras electorales sino... en los acontecimientos de la
Revolucion Rusa. Asi como la madurez de los antagonismos de clase en Francia durante la
monarquia de julio y la batalla de Parfs de junio se reflejaron en el proceso y fracaso de la
Revoluciéon de Marzo en Alemania, la madurez de los antagonismos de clase alemanes se
refleja en los acontecimientos y la fuerza de la Revolucion Rusa. Y los burdcratas del
movimiento obrero aleman, mientras revuelven los cajones de sus escritorios para recabar
informes sobre su fuerza y madurez, no ven que lo que buscan lo pone ante sus ojos una

gran revolucién histoérica. Porque, desde el punto de vista historico, la Revolucion Rusa

-211 -



refleja el poder y la madurez de la Internacional y, por tanto, en primer término del
movimiento obrero aleman.

Serfa un fruto demasiado miserable y grotescamente insignificante de la Revolucion
Rusa el que el proletariado aleman extrajera de ella -como lo desean los camaradas
Frohome, Elm y otros-, como tunica leccién, la manera de utilizar la forma extrema de
lucha, la huelga de masas, como mera fuerza de reserva en caso de la supresiéon del voto
parlamentario, debilitindola por lo tanto hasta el punto de convertirla en medio pasivo de
defensa parlamentaria. Cuando se nos quite el voto parlamentario, resistiremos. Eso es
evidente. Pero para ello no es necesario asumir la pose heroica de un Danton, como lo
hizo el camarada Elm en Jena; la defensa del modesto derecho parlamentario no es una
innovacién violenta sino el primer deber de todo partido de oposicién, si bien fueron
necesarias para impulsarlo las terribles hecatombes de la Revolucién Rusa. Pero el
proletariado no puede quedarse a la defensiva en un periodo revolucionario. Y si bien es
dificil predecir con certeza si la liquidacion del sufragio universal provocaria en Alemania
una acciéon huelguistica de masas en forma inmediata, por otra parte es absolutamente
cierto que cuando Alemania entre en una etapa de acciones violentas de masas los
socialdemocratas no podran basar su tactica en la mera defensa parlamentaria.

Fijar de antemano la causa por la que estallaran las huelgas de masas y el momento
en que lo haran no esta en manos de la socialdemocracia, puesto que ésta no puede
provocar situaciones histéricas mediante resoluciones de los congresos del partido. Pero lo
que s{ puede y debe hacer es tener claridad acerca de las situaciones histéricas cuando
aparecen, y formular tacticas resueltas y consecuentes. El hombre no puede detener los
acontecimientos historicos mientras elabora recetas, pero puede ver de antemano sus
consecuencias previsibles y ajustar segin éstas su modo de actuar.

El primer peligro politico que acecha, que ha preocupado durante afios al
proletariado aleman, es un golpe de Estado reaccionario que les arranque a las amplias
masas populares su derecho politico mas importante: el sufragio universal. A pesar de la gran
importancia de este probable acontecimiento es imposible, como hemos dicho, decir con
certeza que el golpe de Estado provocara una movilizaciéon popular inmediata, porque hay
que tener en cuenta una gran cantidad de circunstancias y factores. Pero si consideramos lo
agudo de la actual situaciéon alemana y, por otra parte, las mdaltiples reacciones
internacionales que provocara la Revoluciéon Rusa y la futura Rusia rejuvenecida, es claro
que el derrumbe de la politica alemana que sobrevendria como consecuencia de la

revocacion del sufragio universal no bastarfa para detener la lucha por ese derecho. Mas
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bien, el golpe de Estado provocaria, tarde o temprano y con gran fuerza, un gran ajuste
general de cuentas de la masa popular soliviantada e insurgente; ajuste de cuentas por la
usura del pan; por el aumento artificial de los precios de la carne; por los gastos que exigen
un ejéreito y una marina que no conocen limites; por la corrupcion de la politica colonial;
por la desgracia nacional del juicio de Koénigsberg; por el cese de la reforma agraria; por los
despidos masivos a los obreros ferroviarios, empleados de correo y trabajadores rurales; por
los engafos y burlas perpetradas contra los mineros; por el juicio de Lobtau y todo el
sistema judicial de clase; por el barbaro sistema del lock-out, en fin, por la opresién de

treinta aflos a manos de los junkers y el gran capital trustificado.

Una vez que la bola empiece a rodar, la socialdemocracia, quiéralo o no, no podra
detenerla. Los adversarios de la huelga de masas suelen decir que las elecciones y ejemplos
de la Revoluciéon Rusa no pueden ser un criterio valido para Alemania, porque en Rusia
primero se debe dar el gran paso del despotismo oriental al orden legal burgués moderno.
Se dice que la distancia formal entre el viejo orden politico y el nuevo es explicacion
suficiente de la violencia y vehemencia de la revolucion en Rusia. En Alemania hace tiempo
que gozamos de las formas y garantias de un Estado constitucional, de donde se deduce

que aqui es imposible que se desate semejante tormenta de los antagonismos sociales.

Los que asi especulan, olvidan que en Alemania, cuando estallen las luchas politicas
abiertas, el objetivo histéricamente determinado no sera el mismo que en Rusia.
Precisamente porque el orden legal burgués ha existido durante tanto tiempo en Alemania,
porque ha tenido tiempo de agotarse y llegar a su fin, porque la democracia y el liberalismo
burgués han tenido tiempo de morir, aqui ya ni se puede hablar de revolucion burguesa. Por
eso, en el periodo de luchas politicas populares en Alemania, el objetivo ultimo
histéricamente necesario no puede ser sino la dictadura del proletariado. Sin embargo, la
distancia que media entre esta tarea y la situaciéon que impera actualmente en Alemania es
mayor aun que la distancia entre el orden legal burgués y el despotismo oriental. Por tanto,
esa tarea no puede realizarse de golpe; se consumara en una etapa de gigantescas luchas
sociales.

Pero, ¢no hay una gran contradiccion en el cuadro que hemos trazador? Por un lado,
decimos que en un eventual periodo futuro de accién politica de masas los sectores mas
atrasados del proletariado aleman —Ilos trabajadores rurales, los ferroviarios y los esclavos
del correo— ganaran antes que nada el derecho de agremiacion, y que en primer lugar hay
que liquidar las peores excrecencias de la explotaciéon capitalista. Por otro lado, jdecimos

que la tarea politica del momento es la toma del poder por el proletariado! jPor un lado,
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luchas econémicas y sindicales por los intereses inmediatos, por la elevacion material de la
clase obrera; por el otro, el objetivo tltimo de la social democracia! Es cierto que se trata
de contradicciones muy grandes, pero no se deben a nuestro razonamiento sino al
desarrollo del capitalismo. Este no avanza en una hermosa linea recta, sino en un
relampagueante zigzag. Asi como los distintos paises reflejan los mas variados niveles del
desarrollo, dentro de cada pais se revelan las distintas capas de la misma clase obrera. Pero
la historia no espera a que los paises mas atrasados y las capas mas avanzadas se fundan para
que toda la masa avance simétricamente como una sola columna. Hace que los sectores
mejor preparados estallen apenas las condiciones alcanzan la madurez necesaria, y luego, en
la tempestad revolucionaria, se recupera terreno, se nivelan las desigualdades y todo el ritmo
del progreso social cambia subitamente y avanza velozmente.

Asf como en la Revolucién Rusa todos los grados de desarrollo y todos los intereses
de las distintas capas de obreros se unifican en el programa revolucionario socialdemocrata,
y los innumerables conflictos parciales se unifican en la gran movilizaciéon comun del
proletariado, lo mismo ocurrira en Alemania cuando la situacién esté lo suficientemente
madura. Y la tarea de la socialdemocracia serd, entonces, regular su tactica, segun las

necesidades de los sectores mas avanzados, no de los mas atrasados.

8. La unidad de accidon de los sindicatos y la socialdemocracia

Lo mas importante para el periodo de grandes luchas que se abrira tarde o temprano
es que la clase obrera alemana actie con la mayor audacia y coherencia tactica. Para ello
necesitara una gran capacidad para la accién, y por tanto la mayor unidad posible del sector
socialdemocrata de las masas proletarias. Los primeros intentos débiles de organizar grandes
movilizaciones de masas han revelado una gran falla en ese sentido: la separacion e
independencia totales de las dos organizaciones del movimiento obrero, la socialdemocracia
y los sindicatos.

Observando mas de cerca tanto las huelgas de masas rusas como la situacion
imperante en Alemania, resulta claro que una gran movilizaciéon de masas, si no es la mera
manifestaciéon de un dia de lucha sino una verdadera movilizacién combativa, no puede
concebirse como una huelga politica de masas. En una movilizaciéon de esta clase en
Alemania, los sindicatos se verfan tan comprometidos como la socialdemocracia. Ello no se
debe a que los dirigentes sindicales piensen que los socialdemocratas, por lo reducido de su
organizacion, no tengan mas remedio que cooperar con el millén y cuarto de sindicalistas,

sino a un motivo mucho mas profundo: toda movilizacién de masas en el periodo de lucha
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de clases abierta tendria un caracter a la vez politico y econémico. Si por determinada causa
y en cualquier momento llegara a abrirse en Alemania un periodo de grandes luchas
politicas, de huelgas de masas, se abrirfa a la vez una era de violentas luchas sindicales, y los
hechos no se detendrian para solicitar el visto bueno de los dirigentes sindicales. Si se
marginan o tratan de detener los acontecimientos, sean dirigentes sindicales o partidarios,
la marea de los acontecimientos los barrera de la escena, las masas libraran sus luchas
economicas y politicas sin ellos.

En realidad, la separacién e independencia de la lucha politica y la econémica no es
sino un producto artificial, si bien determinado por la historia, del periodo parlamentario.
Por un lado, en el curso pacifico, “normal”, de la sociedad burguesa la lucha econémica se
ve dividida en una serie de luchas individuales en cada rama de la produccién y en cada
empresa. Por otra parte, no son las mismas masas quienes dirigen su lucha politica en la
accion directa sino, en concomitancia con la forma del Estado burgués, a través de sus
representantes parlamentarios. Apenas comienza el periodo de luchas revolucionarias, es
decir, apenas las masas irrumpen en escena, queda liquidada la separacion entre las luchas
economica y politica y también la forma indirecta de lucha politica a través del parlamento.
En la movilizacién revolucionaria de masas, la lucha politica y la econémica se funden en
una, y la frontera artificial entre sindicalismo y socialdemocracia como dos formas de
organizacion del movimiento obrero totalmente independientes entre si es barrida por la
marea. Pero lo que encuentra su expresion concreta en la época de las movilizaciones
revolucionarias de masas es también una realidad en la etapa parlamentaria. No existen dos
luchas distintas de la clase obrera, econémica una y politica la otra, sino #7a tnica lucha de
clases, que apunta a la vez a la disminucién de la explotacion capitalista dentro de la
sociedad burguesa y a la abolicion de la explotacién junto con la sociedad burguesa.

Cuando estos dos aspectos de la lucha de clases se separan por razones técnicas en la
etapa parlamentaria, no forman dos acciones que transcurren paralelas, sino simplemente
dos fases, dos estadios de la lucha por la emancipaciéon de la clase obrera. La lucha sindical
abarca los intereses inmediatos, la lucha socialdemodcrata los intereses futuros del
movimiento obrero. Los comunistas, dice el Manifiesto Comunista, representan, contra los
distintos intereses sectoriales, nacionales o locales del proletariado, el interés comuin del
proletariado en su conjunto. En las distintas etapas de la lucha de clases representan los
intereses de conjunto del movimiento, es decir, el objetivo final: la liberaciéon del
proletariado. Los sindicatos representan unicamente los intereses sectoriales y una sola

etapa del desarrollo del movimiento obrero. La socialdemocracia representa la clase obrera
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y la causa de su liberacién como totalidad. Por eso, los sindicatos se relacionan con la
socialdemocracia como parte de un todo. El hecho de que entre los dirigentes sindicales
esté tan en boga la teorfa de la “igual autoridad” del sindicato y la socialdemocracia se basa
sobre una concepcion errénea de la esencia del sindicalismo y de su rol en la lucha general
por la liberacion de la clase obrera.

Esta teorfa de la accion paralela de la socialdemocracia y los sindicatos y de su “igual
autoridad” no carece, sin embargo, de fundamentos, sino que posee sus propias rafces
historicas. Se basa en la ilusién del periodo pacifico, “normal”, de la sociedad burguesa, en
el que la lucha politica de la socialdemocracia parece consumarse en la lucha parlamentaria.
Sin embargo, la lucha patlamentaria, junto con su contrapartida sindical, se libra
exclusivamente en el terreno del orden social burgués. Es, por naturaleza propia, una obra
de reforma politica, asi como la de los sindicatos es una obra de reforma econémica.
Representa un trabajo politico para el presente, asi como los sindicatos hacen un trabajo
econémico para el presente. Es, como ellos, una mera fase, una etapa en el desarrollo del
proceso de la lucha de clases del proletariado cuyo objetivo final trasciende tanto la lucha
parlamentaria como la lucha sindical. En relacién a la politica socialdemocrata, la lucha
parlamentaria es, al igual que la lucha sindical, parte de una totalidad. La socialdemocracia
comprende hoy a la lucha parlamentaria y a la lucha sindical en una sola lucha de clases que
apunta a destruir el orden social burgués.

La teorfa de la “igual autoridad” de sindicatos y partido no es un mero malentendido
tedrico, no se trata de una confusion, sino que refleja la ya conocida tendencia oportunista
del ala socialdemoécrata que reduce la lucha politica de la clase obrera a la discusion
parlamentaria, y busca trasformar a la socialdemocracia de partido revolucionario proletatio

en partido reformista pequefioburgués.”

* Puesto que se suele negar la existencia de semejante tendencia en la socialdemocracia alemana, no podemos
menos que agradecer a la corriente oportunista por la sinceridad con que ha formulado sus verdaderos deseos y
objetivos. En un mitin partidario celebrado en Mayence el 10 de setiembre de 1909 se aprobé la siguiente
resolucion, propuesta por el doctor David:

”Considerando que el Partido Social Demécrata interpreta el término ‘revolucién’, no en el sentido de un vuelco
violento sino en el de un proceso pacifico, es decir, de realizaciéon gradual de un nuevo principio econémico, el
mitin publico del partido en Mayence repudia todo tipo de ‘romanticismo revolucionatio’.

”Para este mitin, la conquista del poder politico no es sino ganar a la mayorfa del pueblo para las ideas y
consignas de la socialdemocracia, conquista que no puede realizarse por medio de la violencia sino
revolucionando la mente mediante la propaganda intelectual y la obra reformista practica en todas las esferas

de la vida politica, econémica y social.
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Si la socialdemocracia aceptara la teorfa de los sindicatos de la “igual autoridad”,
aceptaria con ello, indirecta y tacitamente, la trasformacién que buscan desde hace tiempo
los representantes de la tendencia oportunista.

En Alemania existen, sin embargo, cambios tales en las relaciones en el movimiento
obrero que serfan imposibles en cualquier otro pais. L.a concepcion tedrica en virtud de la
cual los sindicatos son simplemente parte de la socialdemocracia tiene su expresion clasica
en Alemania, de hecho, en tres sentidos. Primero, los sindicatos alemanes son producto
directo de la socialdemocracia; ésta los cred, permitiéndoles asi alcanzar sus dimensiones
actuales, y hasta el dia de hoy les provee de sus dirigentes y promotores mas activos.

En segundo lugar, los sindicatos alemanes son producto de la socialdemocracia
también en el sentido de que las ensefianzas socialdemodcratas son el alma de la mili rancia
sindical; los sindicatos socialdemécratas deben su primacia sobre los sindicatos burgueses y
amarillos a la concepcion de la lucha de clases; sus éxitos, su poder, son resultado del
hecho de que su militancia esta iluminada por la teorfa del socialismo cientifico, que los
eleva por encima del socialismo utépico estrecho. La fuerza de la “actividad practica” de
los sindicatos alemanes reside en su comprension de las relaciones sociales y politicas mas
profundas del sistema capitalista; pero deben esta comprensién enteramente a la teorfa del
socialismo cientifico, que conforma el fundamento de su militancia. Considerado desde
este punto de vista, cualquier intento de emancipar a los sindicatos de la teoria

socialdemocrata en favor de otra “teorfa sindical” opuesta es, desde el angulo de los

“Con la conviccién de que la socialdemocracia florece mejor cuando emplea métodos legales que cuando
confia en medios ilegales y revolucionarios, este mitin, repudia la ‘accidn directa de las masas’ como principio
tactico y adhiere al principio de ‘acciéon reformista parlamentaria’, es decir, que desea que el partido haga
todos los esfuerzos en el futuro, como lo hizo en el pasado, por lograr sus objetivos mediante la legislacion y la
organizacion gradual

”Para llevar adelante este método de lucha reformista, es indispensable que la participacion de las masas populares
desposeidas en la legislacion del imperio y de los distintos estados no disminuya sino que se incremente al mdximo. Por
esta razén, este mitin declara que la clase obrera posee el derecho inalienable de dejar de trabajar durante un
petiodo mas o menos prolongado para defenderse de todo ataque contra sus derechos legales y para obtener
nuevos derechos, cuando no queden otros recursos.

”Pero puesto que la huelga politica de masas sélo puede realizarse victoriosamente cuando se la mantiene
dentro de los cinones estrictamente legales y cuando los huelguistas no le dan a las autoridades ninguna excusa para
recurrir a la fuerza armada, este mitin ve la Gnica preparacion necesaria y verdadera para el ejercicio de este
método de lucha en la mayor extension de las organizaciones politicas, sindicales y cooperativistas. Porque s6lo
asi pueden crearse entre las grandes masas populares las condiciones que garanticen la continuacién de una

huelga de masas hasta obtener el triunfo: disciplina consciente y apoyo econémico adecuado. ” [R. L]
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propios sindicatos y de su futuro, nada mas que un intento de suicidio. La separacion de la
practica sindical de la teorfa del socialismo cientifico significarfa, para los sindicatos
alemanes, la pérdida inmediata de su superioridad sobre los sindicatos burgueses de todo
tipo y su caida desde la altura que ocupan en la actualidad al nivel del tanteo inestable y la
empiria vulgar.

Tercero y ultimo, pese a que los dirigentes sindicales lo han ido perdiendo de vista
gradualmente, la fuerza numérica de los sindicatos se debe al movimiento socialdemédcrata
y a su agitacion. Es cierto que en muchos distritos la agitacion sindical precede a la
agitacion socialdemoécerata y que en todas partes el trabajo sindical le abre el camino al
trabajo partidario. Desde el punto de vista del efecto, el partido y los sindicatos se prestan el
maximo de ayuda mutua. Pero la proporciéon se altera considerablemente cuando
contemplamos como una totalidad el cuadro de la lucha de clases alemana y sus conexiones
internas. Muchos dirigentes sindicales tienen la costumbre de contemplar triunfalmente,
desde su orgullosa altura de un millén y cuarto de afiliados, la miseria organizativa de la
socialdemocracia, que todavia no llega al medio mill6n, y recordar cuando hace diez o doce
afios algunos socialdemocratas eran pesimistas respecto de las perspectivas de desarrollo del
movimiento sindical.

Si ven que entre estas dos cosas -el gran nimero de sindicalistas organizados y el
pequefio nimero de socialdemocratas organizados— existe, en cierta medida, una relacion causal
directa. Miles y miles de obreros no entran al partido precisamente porque se afilian a los
sindicatos. Segun la teoria, todos los obreros deben pertenecer a dos organizaciones, asistir
a dos clases de reuniones, pagar doble cotizacion, leer dos clases de periédicos obreros,
etcétera. Pero para ello es necesario poseer un nivel de inteligencia superior y ese idealismo
que, por sentido del deber para con el movimiento obrero, esta dispuesto a sacrificar
diariamente tiempo y dinero; y por dltimo, un nivel mas elevado de interés apasionado en
la vida del partido, cosa que sélo puede engendrar la afiliaciéon al partido. Todo esto es
valido para la minorfa mas esclarecida e inteligente de los obreros socialdemocratas de las
grandes ciudades, donde el partido lleva una vida plena y atractiva. Entre los sectores mas
amplios de la clase obrera de las grandes ciudades, al igual que en las provincias y en los
pueblos y aldeas, donde la vida politica local no es independiente sino un mero reflejo de
los acontecimientos de la capital; donde, en consecuencia, la vida partidaria es aburrida y
monoétona; donde, por ultimo, el nivel de vida de los obreros es, en la mayoria de los casos,

miserable, resulta muy dificil lograr la doble afiliacion.
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Para el obrero socialdemocrata proveniente de las masas, la cuestion se resuelve con
la afiliacién al sindicato. Los intereses inmediatos de su lucha econdmica, condicionados
por la naturaleza misma de la lucha, no pueden satisfacerse de otra manera que con la
afiliacién a un sindicato. Las cuotas que abona, con considerable sacrificio para su nivel de
vida, le traen resultados visibles, inmediatos. Sus ideas socialdemoécratas le permiten, sin
embargo, participar en distintos tipos de tareas sin afiliarse al partido: votando en las
elecciones parlamentarias, asistiendo a los mitines publicos socialdemécratas, siguiendo los
informes de los discursos socialdemocratas en los organismos representativos, leyendo la
prensa partidaria. En este sentido, jcomparese la cantidad de electores socialdemocratas o el
namero de suscriptores del orwaerts con la cantidad de obreros afiliados al partido en
Betlin!

Y, lo que es mas decisivo, el obrero comun que se siente socialdemodcrata y que,
como hombre de mediana educacién, no puede comprender la complicada teoria de las dos
almas, se siente, dentro del sindicato, miembro de una organizacion socialdemicrata. Aunque
los comités centrales de los sindicatos no tienen la etiqueta partidaria, el trabajador de base
de cada ciudad y aldea ve, a la cabeza de su sindicato, entre los dirigentes mas activos del
mismo, a aquellos colegas a quienes conoce también como camaradas socialdemocratas en
la vida publica, ora como delegados al Reichstag, al Landtag o representantes locales, ora
como hombres de confianza de la socialdemocracia, miembros de comités electorales,
periodistas y secretarios del partido, o simples agitadores y oradores. Ademas, en el trabajo
agitativo del sindicato oye las mismas ideas, que él comprende y que lo atraen, tales como
explotacién capitalista, relaciones de clase, etcétera, que provienen de la agitacion
socialdemocrata. Los oradores mas queridos y escuchados en los mitines sindicales son los

mismos socialdemocratas.

Asi, todo se combina para darle al tipico obrero consciente la sensacion de que, en
calidad de afiliado al sindicato, es también miembro de su partido obrero, de la
organizacion socialdemocrata. AN reside el gran poder de atraccion de los sindicatos alemanes. No
es su aparente neutralidad, sino la realidad socialdemocrata de su ser, lo que les ha dado a
las federaciones sindicales su fuerza actual. La necesidad de “neutralidad” politica de los
sindicatos se implanté artificialmente mediante la creacién de otros sindicatos —catdlicos,
Hirsch-Dunker, [sindicatos con direcciones “liberales’], etcétera— dirigidos por los partidos
burgueses. Cuando el obrero aleman, con plena libertad de eleccion, opta por el “sindicato
libre” en lugar del cristiano, evangélico-catélico o librepensador, o abandona a éstos para

afiliarse al primero, lo hace unicamente porque considera que los sindicatos centrales son las
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verdaderas organizaciones de la moderna lucha de clases o, lo que en Alemania es lo

mismo, son sindicatos socialdemocratas.

En una palabra, la aparente “neutralidad” que existe en la mente de muchos
dirigentes sindicales no existe para la masa de sindicalistas organizados. Y ésa es la buena
suerte del movimiento sindical. Si esa aparente “neutralidad”, esa alienacién y separacion de
los sindicatos respecto de la socialdemocracia, verdaderamente se hiciera realidad a los ojos
de las masas proletarias, los sindicatos perderfan inmediatamente todas sus ventajas sobre
sus competidores de los sindicatos burgueses, perdiendo asi su poder de atraccion, su
fuego vital. Hay hechos conocidos que lo demuestran en forma tajante. La aparente
“neutralidad” sindical con respecto a los partidos politicos prestaria un enorme servicio en
un pais donde la socialdemocracia no gozara del menor prestigio entre las masas, en los que
el odio que suscita la organizacion obrera le resultarfa una desventaja antes que una ventaja,
donde, en una palabra, los sindicatos tendrian que empezar por captar sus efectivos entre
una masa no esclarecida, totalmente aburguesada.

El mejor ejemplo de semejante pais fue en el siglo pasado, y hasta cierto punto lo
sigue siendo hoy, Gran Bretafia. En cambio, en Alemania las relaciones con el partido son
totalmente distintas. En un pafs en el que la socialdemocracia es el partido mas poderoso,
en el que su poder de captacion se refleja en un ejército de mas de tres millones de
proletarios, es ridiculo hablar del efecto contraproducente de la socialdemocracia y de la
necesidad de una organizacién obrera de combate para garantizar la neutralidad politica. La
mera comparacion de las cifras de votantes de la socialdemocracia con las cifras de afiliados
a las organizaciones sindicales alemanas basta para demostrarle al mas necio que los
sindicatos alemanes, a diferencia de los ingleses, no reclufan sus efectivos entre una masa
no esclarecida y aburguesada sino en la masa proletaria esclarecida por la socialdemocracia
y ganada por ella para la concepciéon de la lucha de clases. Muchos dirigentes sindicales
repudian indignados esta idea —requisito para la “teorfa de la neutralidad”— y consideran a
los sindicatos un semillero de captacion para la socialdemocracia. Esta idea, aparentemente
insultante pero en realidad sumamente halagtienia, es una mera fantasia, ya que los papeles
estan invertidos; la socialdemocracia es el semillero de captacion para los sindicatos.

Ademas, si el trabajo de organizacion sindical es dificil y engorroso, ello se debe, con
excepciéon de unos pocos casos y de algunos distritos, no sélo a que el arado
socialdemocrata todavia no ha roturado el terreno, sino también a que tanto la semilla
sindical como la siembra deben ser socialdemocratas, “rojos”, para que la cosecha pueda

ser buena. Pero cuando comparamos de esta manera las cifras de la fuerza sindical, no con
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la de las organizaciones socialdemocratas, sino -y ésta es la tnica forma correcta de hacerlo-
con las de las masas de votantes socialdemocratas, llegamos a una conclusién
considerablemente distinta de la que esta en boga actualmente. Es un hecho que los
“sindicatos libres” no representan en la actualidad sino una minorfa de los obreros
conscientes de Alemania, que aun con su millén y cuarto de afiliados todavia no han
logrado integrar a sus filas ni a la mitad de los obreros ya despiertos por la
socialdemocracia.

La conclusiéon mas importante a extraer de los hechos arriba mencionados es que la
unidad total de los movimientos sindical y socialdemodcrata, que es absolutamente
indispensable para las luchas de masas que se avecinan en Alemania, ya es un hecho,
incorporado a la gran masa que conforma simultaneamente la base de los sindicatos y de la
socialdemocracia y en cuya conciencia ambas partes del movimiento se funden en una
especie de unidad mental. El supuesto antagonismo entre la socialdemocracia y los
sindicatos se reduce a un antagonismo entre la socialdemocracia y algunos dirigentes
sindicales. Que es, al mismo tiempo, el antagonismo entre esos dirigentes sindicales y la
masa proletaria organizada en los sindicatos.

El rapido crecimiento de los sindicatos alemanes en los dltimos quince afios, sobre
todo en el periodo de gran prosperidad econémica que abarca los afios 1895 a 1910, ha
traido consigo una gran independencia de los sindicatos, la especializacién de sus métodos
de lucha y, por dltimo, la creacién de toda una direccion sindical. Todos estos fenémenos
son productos historicos, bastante naturales y comprensibles, del crecimiento de los
sindicatos en ese periodo de quince afios y de la prosperidad econémica y la estabilidad
politica de Alemania. Aun cuando acarrean algunas desventajas constituyen, sin duda, un
mal histéricamente necesario. Pero la dialéctica de su desarrollo también trae consigo el
hecho de que estos medios necesarios para fomentar el crecimiento de los sindicatos
devienen, por el contrario, en obstaculos para su mayor crecimiento en determinada etapa
de su organizacion y en cierto grado de madurez de las condiciones.

La especializacion de su actividad profesional como dirigentes sindicales, al igual que el
horizonte, naturalmente estrecho, que acompafia a las luchas aisladas de una etapa pacifica,
facilita muchisimo la tendencia de los funcionarios sindicales hacia el burocratismo y la
estrechez de miras. Ambos se expresan en toda una gama de tendencias que pueden ser
fatales para el futuro de la organizaciéon sindical. Existe, en primer término, la
sobrevaloracién de la organizacion, que se convierte gradualmente de medio en fin, en una

cosa preciosa a la que se deben subordinar los intereses de lucha. De ahi también surge esa
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necesidad de paz, reconocida abiertamente, que se achica ante el riesgo y los supuestos
peligros que amenazan la estabilidad de los sindicatos y, ademas, la sobrevaloracién del
método de lucha sindical, sus perspectivas y éxitos.

Los dirigentes sindicales, constantemente absorbidos por la guerrilla econémica, cuya
tarea consiste en hacer que los obreros sobrevaloren en extremo la mas minima hazafa
econémica, cualquier aumento de salarios o reducciéon de la jornada laboral, pierden
gradualmente el poder de visioén de las grandes conexiones y de la situacion en su conjunto.
Esta es la unica explicacién de por qué los dirigentes sindicales se refieren con la mayor
satisfaccion a los logros de los tltimos quince afios, en lugar de poner el acento en el reverso
de la moneda; la tremenda disminucién del nivel de vida proletario a causa de la usura de la
tierra, la politica impositiva y aduanera, el tremendo aumento de los alquileres (fruto de la
rapacidad de los duefios), en fin, todas las tendencias objetivas de la politica burguesa que
han neutralizado, en gran medida, las ventajas obtenidas en quince afios de lucha sindical.
De la verdad socialdemécrata fofal que, a la vez que pone el énfasis en la importancia del
trabajo actual y su absoluta necesidad, atribuye importancia primordial a la critica y
limitaciones de dicho trabajo, se extrae la verdad sindical a medias que sélo enfatiza el
aspecto positivo de la lucha cotidiana.

Y por ultimo, del ocultamiento de los limites objetivos que el orden social burgués le
impone a la lucha sindical surge la hostilidad a toda critica tedrica que se refiera a dichas
limitaciones en conexién con los objetivos ultimos del movimiento obrero. Se considera la
adulacion servil y el optimismo ilimitado como deber de todo “amigo del movimiento
sindical”. Pero, puesto que el punto de vista socialdemdcrata consiste precisamente en
combeatir el optimismo sindical y parlamentario, falto de sentido critico, se forma un frente
contra la teotia socialdemocrata: los hombres buscan a tientas una “nueva teoria sindical”,
es decir, una teorfa que le abra un horizonte ilimitado de avance econémico para la lucha
sindical en el marco capitalista, en oposicion a la doctrina socialdemodcrata. Esa teoria existe
desde hace tiempo: es la teorfa del profesor Sombart,” promulgada con el objetivo
manifiesto de introducir una cufia entre los sindicatos y la socialdemocracia alemana y de
atraer a éstos a la posicion burguesa.

En ligazén estrecha con esas corrientes tedricas se ha producido una revolucion en

las relaciones entre los dirigentes y las bases. En lugar de ser dirigidos por sus colegas a

72 Werner Sombart (1863-1941): economista y socidlogo aleman. En sus primeros trabajos estaba influido por el

marxismo, pero luego se convirtié en su enemigo frontal.
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través de los comités locales, con todas sus faltas ya conocidas, surge la direcciéon formal de
los funcionarios sindicales. De esa manera, la iniciativa y el poder de decision quedan en
manos de los especialistas sindicales, por darles un nombre, mientras que sobre la base
recae la virtud mas pasiva de la disciplina. Este aspecto desfavorable de la direcciéon entrana
grandes peligros, por cierto, para el partido. También entrafa peligros muy grandes la
reciente innovacion de crear secretariados partidarios a escala local, puesto que si la base
socialdemocrata no los vigila de cerca pueden convertirse en meros 6rganos encargados de
cumplir las resoluciones en lugar de ser los depositarios de toda la iniciativa y direccion de
la vida partidaria local. Pero, por la propia naturaleza del caso, en virtud del caracter de la
lucha politica, el burocratismo se mueve dentro de margenes estrechos, tanto en la vida
partidaria como sindical.

Pero en este caso la especializacion técnica de las luchas salariales, como la firma de
complicados acuerdos tarifarios y otras cosas por el estilo, significa con frecuencia que la
masa obrera organizada se ve privada de su “vision de la vida industrial en su conjunto”,
quedando asi incapacitada para tomar decisiones. La consecuencia de esta concepcioén es
que se hace un tabu de la critica tedrica de las perspectivas y posibilidades del accionar
sindical, en virtud de que semejante critica significa un peligro para el piadoso sentimiento
sindical de las masas. De alli se ha desarrollado la teoria de que a las masas trabajadoras
s6lo se las puede ganar para la organizacion si se les inculca una fe ciega e infantil en la
eficacia de la lucha sindical. A diferencia de la socialdemocracia, que basa su influencia
sobre la unidad de las masas en medio de las contradicciones del orden imperante, en el
caracter complejo de su desarrollo y en la actitud critica hacia todos los hechos y etapas de
su propia lucha de clases, la influencia y el poder de los sindicatos se basa en la teorfa
invertida de la incapacidad de las masas para la critica y la decision. “Hay que mantener la fe
del pueblo™: tal es el principio fundamental, que lleva a muchos dirigentes sindicales a
calificar de atentado contra la vida del movimiento toda critica a la insuficiencia objetiva del
sindicalismo.

Por ultimo, el resultado de esta especializacién y burocratizaciéon de los dirigentes
sindicales es la gran independencia y “neutralidad” de los sindicatos respecto de la
socialdemocracia. La extrema independencia de la organizacion sindical es fruto natural de
su crecimiento, como relacion surgida de la division téenica del trabajo entre las formas de
lucha politica y sindical. La “neutralidad” de los sindicatos alemanes es, por su parte,
producto de la legislacion sindical reaccionaria del estado policial prusiano-germano. Con el

tiempo, han cambiado ambos aspectos de su naturaleza. En base a la “neutralidad” politica
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de los sindicatos, impuesta por la policia, ha surgido la teorfa de su neutralidad voluntaria
como necesidad basada en la supuesta naturaleza de la lucha sindical misma. Y de la
independencia técnica de los sindicatos, que deberia basarse en la division del trabajo en la
lucha de clase unificada de la socialdemocracia, ha surgido la separacién de los sindicatos de
la politica y direccion socialdemocratas, hasta trasformarse en la supuesta “igual” autoridad
de los sindicatos y la socialdemocracia.

Sin embargo, esta aparente separacion e igualdad de los sindicatos y la
socialdemocracia se corporiza principalmente en los dirigentes sindicales, y se fortalece a
través del aparato de administracién sindical. Debido a la existencia de todo un cuerpo de
funcionarios sindicales, de un comité central totalmente independiente, de una gran prensa
profesional y, por ultimo, de un congreso sindical, se crea la ilusiéon de un paralelismo exacto
con el aparato de administracion, el comité ejecutivo, la prensa y el congreso partidarios.
Esta ilusion de igualdad de los sindicatos con la socialdemocracia ha llevado, entre otras
cosas, a la monstruosidad de que se discutan 6rdenes del dia bastante parecidos en los
respectivos congresos y que, en torno a las mismas cuestiones, se suelan aprobar
resoluciones distintas, a veces diametralmente opuestas. A partir de la division natural del
trabajo entre el congreso partidario, que representa los intereses y tareas generales del
movimiento obrero, y el congreso sindical, que se ocupa del campo mucho mas estrecho
de los problemas e intereses sociales, se ha creado la division artificial entre un supuesto
punto de vista sindical y otro socialdemocrata en torno a /os mismos problemas e intereses
generales del movimiento obrero.

As{ surgi6 la situacion tan peculiar de que este mismo movimiento sindical que, por
abajo, para la gran masa proletaria, constituye un todo tnico con la socialdemocracia, se
rompe abiertamente por arriba, en la superestructura administrativa, y se establece como
una gran potencia independiente. Con ello el movimiento obrero aleman asume la forma
peculiar de una doble piramide, cuya base y cuerpo consisten en una sola masa solida, pero
cuyos apices se encuentran bien separados.

Presentado el caso de esta manera, resulta claro cual es la Gnica manera natural y
solvente de lograr la unidad compacta del movimiento obrero aleman, unidad que, en vista
de las luchas politicas que se avecinan y teniendo en cuenta los intereses de los sindicatos y
su futuro crecimiento, se vuelve indispensable. Nada hay mas impotente y perverso que el
deseo de lograr la unidad entre la direcciéon socialdemoécrata y los comités centrales
sindicales a través de negociaciones esporadicas periddicas en torno a problemas aislados

que afectan al movimiento obrero. Son precisamente los circulos mas encumbrados de
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ambas formas de organizacion del movimiento obrero quienes, como hemos visto, al
corporizar su separacion y autosuficiencia, promueven la ilusion de la “misma autoridad” y
de la existencia paralela de la socialdemocracia y el sindicalismo.

Desear la unidad de éstos mediante la unién del ejecutivo partidario y la comision
general sindical es querer construir un puente alli donde la distancia es mayor y el cruce
mas dificultoso. La garantia de la verdadera unidad del movimiento obrero no se encuentra
en la cumbre, entre los dirigentes de las organizaciones y su alianza federativa, sino en la
base, entre las masas proletarias organizadas. Para la conciencia de un millén de
sindicalistas, el partido y los sindicatos son una wzidad, representan de distintas maneras la
lucha socialdemicrata por la emancipacion del proletariado. Y de allf surge automaticamente la
necesidad de quitar de en medio todas las causas de la friccion que ha surgido entre la
socialdemocracia y algunos sindicatos, de adaptar sus relaciones mutuas a la conciencia de
las masas proletarias, es decit, de reunificar los sindicatos con la socialdemocracia. Asi se expresara
la sintesis del proceso real que llevé a los sindicatos a separarse de la socialdemocracia, y se
abrira el camino para el préximo periodo de grandes luchas de masas del proletariado. En
dicho periodo se producira el vigoroso crecimiento de los sindicatos y la social-democracia
cuya unidad, en bien de sus intereses mutuos, se volvera una necesidad.

No se trata, por supuesto, de fundir la organizacion sindical con la partidaria, sino de
restaurar la unidad de la socialdemocracia con los sindicatos, lo que corresponde a las
verdaderas relaciones entre el movimiento obrero en su conjunto y su expresion sindical
parcial. Semejante revolucion suscitara indudablemente una poderosa reaccion de parte de
algunos dirigentes sindicales. Pero ya es hora de que las masas trabajadoras socialdemocratas
aprendan a expresar su capacidad de accién y decision y, con ello, a demostrar su madurez
para esa etapa de grandes luchas y tareas en que ellas seran el coro, y los organismos
dirigentes meras “voces cantantes”, es decir, simples intérpretes de la voluntad de las
masas.

El movimiento sindical no es aquel que se refleja en la ilusién, comprensible pero
irracional, de una minoria de dirigentes sindicales, sino aquel que vive en la conciencia de
miles de proletarios que han sido ya ganados para la lucha de clases. Para esta conciencia el
movimiento sindical es parte de la socialdemocracia. “Y aquello que es, debe tener la osadia

de aparentarlo.”
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¢ QUE ES LA ECONOMIA?

[En el otofio de 1906 el Partido Social Democrata aleman creé una escuela partidaria en
Berlin. El objetivo era dar a treinta estudiantes elegidos anualmente por el partido y los
sindicatos un curso intensivo de seis meses sobre historia del socialismo, economia,
sindicalismo y muchos temas mas. En el primer afio no se le pidié a Rosa Luxemburgo que
ensefara pero en el otofio de 1907, cuando la policia alemana orden6 a dos de los
profesores, que no eran ciudadanos alemanes, que cesaran sus actividades docentes. Rosa
se hizo cargo del curso de economia. Desde 1907 hasta que la escuela cerré durante la
Primera Guerra Mundial sus actividades docentes ocuparon buena parte de su tiempo y
fueron muy bien aceptadas.

[Por todos los informes que tenemos, sabemos que fue una profesora excepcional, y la
lectura de “¢Qué es la economia?” nos da una idea de por qué sus clases gozaban de tanta
popularidad. Cualquier estudiante que haya padecido un curso de economia y tratado de
comprender las explicaciones secas, aburridas e intencionadamente oscuras de los
profesores del tipo que Rosa Luxemburgo ridiculiza, deseara haber podido asistir a sus clases.
[Durante muchos afios trabajo en reunir sus conferencias en una exhaustiva introducciéon a
la economia. Utiliz6 buena parte de su tiempo libre entre 1907 y 1912 trabajando en ese
proyecto, rechazando mas de una invitacion para hablar en publico a fin de tener mas
tiempo para trabajar. Recién durante su encarcelamiento, en la Primera Guerra Mundial,
pudo pulir algunos capitulos para la publicacion, entre ellos el primero, que aqui
reproducimos.

[El libro iba a constar de diez capitulos, pero cuando sus partidarios trataron de reunidos
después de su muerte tan sélo hallaron seis. El resto fue destruido probablemente cuando
las tropas revolucionarias saquearon su casa, después de asesinarla. Paul Levi” publicé el
manuscrito incompleto en los afios 20, pero se lo acusa de alterar el original. El gobierno de
Alemania Oriental publicé una segunda version, supuestamente basada en el manuscrito

original, en 1951.

73 Paul Levi (1883-1930): socialdemocrata aleman. Conocido abogado defensor, amigo de Rosa Luxemburgo;
miembro de la Liga Espartaco y luego del Partido Comunista Aleman. En 1922 rompié con el PC y volvi6 al

PSD.
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[Esta es una version reducida del primer capitulo. Se omiten algunas partes referentes a una
polémica sobre la naturaleza de la economia contemporanea como entidad internacional

antes que “nacional”.]

ILla economia es una ciencia muy particular. Los problemas y las controversias
aparecen apenas se da el primer paso en esta rama del conocimiento, apenas se plantea la
pregunta fundamental: de qué trata esta ciencia. El obrero comun, que tiene sélo una idea
muy vaga de qué es la economia, atribuira su falta de conocimiento a una deficiencia en su
educacion general. Pero en cierto sentido comparte su perplejidad con muchos estudiosos y
profesores eruditos, que escriben obras de muchos tomos sobre el tema de la economia y
dictan cursos de economia a los estudiantes universitarios. Parece increible, pero es cierto:
la mayoria de los profesores de economia tienen una idea muy nebulosa del contenido real
de su erudicion.

Puesto que es comun que estos profesores galardonados con titulos y honores
académicos trabajen con definiciones, es decir, que traten de expresar la esencia de los
fenémenos mas complejos en unas cuantas frases prolijamente elaboradas, hagamos un
experimento, tratemos de aprender de un representante de la economia burguesa oficial de
qué trata esta ciencia. Consultemos en primer lugar al decano del mundo académico
aleman, autor de una inmensa cantidad de mamotretos sobre economia, el fundador de la
llamada escuela histérica de la economia. Wilhelm Roscher.” En su primera gran obra,
titulada Principios de economia politica, mannal y texto para hombres de negocios y estudiantes,
publicada en 1854, pero que ha conocido desde entonces veintitrés ediciones, leemos en el
capitulo 2, paragrafo 16: “Por ciencia de la economia nacional o politica entendemos aquella
ciencia que trata de las leyes del desarrollo de la economia de una nacién, o de su vida
econémica nacional (filosofia de la historia de la economia politica, segin von Mangoldt).
Al igual que todas las ciencias politicas, o ciencias de la vida nacional, estudia, por una
parte, al hombre individual y por la otra extiende su campo de investigacion al conjunto de

la humanidad.” (p. 87.)

¢Comprenden ahora los “hombres de negocios y estudiantes” qué es la economia?

Pues, la economia es la ciencia que estudia la vida econémica. ;Qué son los anteojos de

74 Wilhelm Georg F. Roscher (1817-1894): economista alemdn, fundador de la escuela historica de la

economia politica.
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carey? Anteojos con marco de carey, desde luego. ¢Qué es un asno de carga? Pues, jun asno
con una carga sobre su lomo! En realidad, éste es un buen método para ensenatles a los
nifios el significado de las palabras mas complejas. Es de lamentar, sin embargo, que si no
se entiende el significado de las palabras de nada servira que éstas se ordenen de tal o cual

manera.

Consultemos ahora a otro estudioso aleman, actualmente catedratico de economia en
la Universidad de Berlin, verdadera luminaria de la ciencia oficial, famoso “a lo largo y a lo
ancho del pafs” —como se suele decir—, el profesor Schmoller.” En un articulo sobre
economia publicado en el gran compendio de los profesores alemanes, el Diccionario manual
de las ciencias politicas, de los profesores Konrad y Lexis, Schmoller nos da la siguiente
respuesta:

“Yo dirfa que es la ciencia que describe, define y dilucida las causas de los fenémenos
economicos, y los aprehende en sus interrelaciones. Ello supone, desde luego, que
empecemos por definir correctamente a la economia. En el centro de esta ciencia debemos
colocar las formas tipicas, que se repiten en todos los pueblos civilizados modernos, de
divisién y organizacion del trabajo, del comercio, de la distribucién de los ingresos, de las
instituciones socioeconémicas que, apoyadas por cierto tipo de leyes privadas y publicas y
dominadas por fuerzas siquicas parecidas o similares, generan relaciones de fuerzas parecidas
o similares, cuya descripcion nos darfa las estadisticas del mundo civilizado contemporaneo:
una especie de cuadro de situacién de éste. A partir de alli, la ciencia ha intentado discernir
las diferencias entre las distintas economias nacionales, una en comparacién con las demas, los
distintos tipos de organizacion aqui y en otras partes; se ha preguntado en qué relacion y
con qué secuencia aparecen las distintas formas y ha llegado asi a la concepciéon del
desarrollo causal de estas formas distintas y la secuencia histérica de las circunstancias
econdémicas. Y puesto que ha llegado, desde el comienzo mismo, a la afirmaciéon de ideales
mediante juicios de valor morales e historicos, ha mantenido esta funcién practica, en cierta
medida, hasta el presente. Ademas de la teorfa, la economia siempre ha propagado
principios practicos para la vida cotidiana.”

iBueno! Respirar profundamente. ;Coémo era eso? Instituciones socioeconémicas-ley
publica y privada-fuerzas siquicas-parecido y similar-similar y parecido-estadisticas-estatica-
dinamica-cuadro de situacion-desarrollo causal-juicios de wvalor histérico-morales... El

comun de los mortales no puede dejar de preguntarse, luego de leer esto, por qué su cabeza

75 Gustav Schmoller (1838-1917): economista e historiador, fundé escuelas de historia social y econémica en
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le da vueltas como un trompo. Con fe ciega en la sabidurfa profesoral que aqui se dispensa,
y buscando tozudamente un poco de sabiduria, se podtia tratar de descifrar este galimatias
dos, quizas tres veces; tememos que el esfuerzo serfa en vano. Aqui no hay sino fraseologia
hueca, chachara pomposa. Y ello constituye, de por si, un sintoma infalible. Quien piense
con seriedad y domine el tema que esta estudiando, se expresara concisa e inteligiblemente.
Quien, salvo cuando se trata de la acrobacia intelectual de la filosoffa o los espectros
fantasmagoricos de la mistica religiosa, se expresa de manera oscura y carente de concision,
revela estar en la oscuridad... o querer evitar la claridad. Mas adelante veremos que la
terminologia confusa y oscurantista de los profesores burgueses no es fruto de la
casualidad, que refleja no solo su falta de claridad sino también su aversién tendenciosa y
tenaz hacia un verdadero analisis del problema que nos ocupa.

Se puede demostrar que la definicién de la esencia de la economia es asunto
polémico apoyandose en un hecho superficial: su edad. Se han expresado las opiniones mas
contradictorias en torno a la edad de esta ciencia. Por ejemplo, un conocido historiador y
ex profesor de economia de la Universidad de Paris, Adolphe Blanqui”® -hermano del
famoso dirigente socialista y soldado de la Comunna Auguste Blanqui-” comienza el
primer capitulo de su Historia del desarrollo econdmico con la siguiente frase: “La economia es
mas antigua de lo que generalmente se cree. Los griegos y romanos ya la posefan.” Por otra
parte, otros autores que han estudiado la historia de la economia, por ejemplo Eugen
Diihring,” ex profesor en la Universidad de Berlin, consideran importante recalcar que la

economia es mucho mas moderna de lo que generalmente se cree; surgié en la segunda

76 Jerome-Adolphe Blanqui (1798-1854); economista burgués francés, hermano del revolucionario Auguste
Blanqui.

77 Louis Auguste Blanqui (1805-1881): socialista revolucionatio francés cuyo nombre ha quedado ligado a la
teorfa de la insurreccién armada por grupos pequefios de hombres seleccionados y entrenados, en oposicion a la
concepcién marxista de la insurreccion de masas. Participé en la revolucion francesa de 1830, organizé la
insurreccién fallida en 1839 y fue encarcelado. Fue liberado por la revolucién de 1848 y nuevamente
encarcelado luego de su derrota. Volvié a prision en visperas de la Comuna de Paris. Por su quebrantada salud,
luego de 35 afios de prision, fue perdonado en 1979. Ese mismo afio los obreros de Burdeos lo votaron para la
Camara de Diputados, pero el gobierno impugné la eleccion. La Comuna de Paris fue la primera dictadura del
proletariado de la historia. Finalizada la Guerra Franco-Prusiana, los trabajadores de Paris, dirigidos por las
organizaciones obreras, crearon su propio gobierno y resistieron los primeros intentos del gobierno burgués de
Versalles de desarmarlo. La Comuna resistié los ataques del ejército de Versalles desde el 18 de marzo al 21
de mayo de 1871. Cay6 después de una cruenta batalla en la que mutieron 30.000 comuneros.

8 Eugen Karl Diihring (1833-1921): economista pequefioburgués aleman. Hoy se lo recuerda

principalmente por la critica que hizo Federico Engels a sus posiciones en el Anti-Dithring.
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mitad del siglo XVIII. Para dar también una opinién socialista, citemos a Lassalle,
prefacio de su clasica polémica escrita en 1864 contra Capital y trabajo de Schultze-Delitzsch:
“La economia es una ciencia cuyos rudimentos existen, pero que todavia no ha sido
definida”.

Por otra parte, Carlos Marx le puso a su obra maestra de la economia -E/ capital- el
subtitulo de Critica de la economia politica. El primer tomo aparecié, como para cumplir la
profecia de Lassalle, tres afios mas tarde, en 1867. Con este subtitulo Marx coloca a su obra
fuera del marco de la economia convencional, considerando que ésta esta terminada
definitivamente: sélo resta criticarla.

Algunos sostienen que esta ciencia es tan antigua como la historia escrita de la
humanidad. Para otros tiene apenas un siglo y medio de antigiiedad. Un tercer grupo
sostiene que se halla en pafiales. Otros dicen que esta perimida y que ha llegado la hora de
pronunciar un juicio critico y definitivo para acelerar su desapariciéon. ¢Quién no esta
dispuesto a reconocer que semejante ciencia presenta un fenémeno tnico y complicado?

No serfa aconsejable preguntarle a algiin representante oficial burgués de esta ciencia:
¢Cémo explica usted el hecho curioso de que la economia —ésta es la opinion
predominante en nuestros dfas- haya comenzado hace apenas ciento cincuenta afios? El
profesor Dihring, por ejemplo, responderia con un gran palabrerio, afirmando que los
griegos y los romanos no tenfan concepciones cientificas de los problemas econémicos,
s6lo nociones “irresponsables, superficiales, muy vulgares” extraidas de la experiencia
diaria; que la Edad Media fue “acientifica” hasta la enésima potencia. Es obvio que esta
explicacion erudita no nos sirve; por el contrario, es bastante engafiosa, sobre todo esa
forma de generalizar sobre la Edad Media.

El profesor Schmoller nos brinda una explicaciéon tan peculiar como la anterior. En
su obra, que citamos mas arriba, afiade la siguiente perla a la confusién reinante: “Durante
siglos se habian observado y descrito muchos fenémenos econémicos privados y sociales, se
habian reconocido unas cuantas verdades econémicas y los codigos legales y éticos habian
discutido problemas econémicos. Estos hechos sin relacién entre si, fueron unificados en
una ciencia especial cuando los problemas econémicos adquirieron importancia sin
precedentes en el manejo y administracion del Estado; desde el siglo XVII hasta el XIX,
cuando numerosos autores se ocuparon de estos problemas, el conocimiento de los

mismos se convirtié en necesidad para los estudiantes universitarios y al mismo tiempo la

7 Ferdinand Lassalle (1825-1864): socialista aleman, fundador de la Unién General de Obreros Alemanes

en 1863, que mas tarde se fusiond con el partido de Marx para formar el PSD.
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evolucién del pensamiento cientifico en general condujo a interrelacionar estos dichos y
hechos econémicos en un sistema independiente utilizando ciertas nociones fundamentales,
tales como dinero y comercio, la politica nacional en materia econémica, el trabajo y la
division del trabajo: todo ello lo intentaron los autores del siglo XVIII. Desde entonces la
teoria econémica existe como ciencia independiente.”

Cuando extraemos el poco sentido que le encontramos a este verborragico pasaje,
obtenemos lo siguiente: existian varias observaciones econémicas que, durante un tiempo,
estuvieron tiradas aqui y alla, casi ociosas. Entonces, de repente, apenas el “manejo y
administracion del Estado” —quiere decir el gobierno— lo necesitaron, y en consecuencia se
hizo necesario enseflar economia en las universidades, estos dichos econdmicos fueron
rejuntados y ensefiados a estudiantes universitarios. Asombroso, y a la vez, jqué tipica de un
profesor es esta explicacion! Primero, en virtud de las necesidades del honorable gobierno,
se funda una catedra... cuya titularidad es ocupada por un honorable profesor. Entonces,
desde luego, se crea la ciencia, si no, ¢qué podria ensefar el profesor? Al leer este pasaje nos
acordamos -¢quién nor- del maestro de ceremonias de la Corte que afirmé estar
convencido de que la monarquia perduraria para siempre; después de todo, si desapareciera
la monarquia, ¢de qué vivirfa? Esta es, pues, la esencia del paragrafo: la economia nacié
porque el gobierno del Estado moderno necesitaba de esa ciencia. Se supone que la orden
de las autoridades constituidas es el certificado de nacimiento de la economia: esa forma de
razonar es tipica de un profesor contemporaneo.

El sirviente cientifico del gobierno que, a pedido de éste, redoblara “cientificamente”
el tambor a favor de cualquier tarifa o impuesto para la Marina, que en época de guerra sera
una verdadera hiena del campo de batalla, predicador del chovinismo, el odio nacional y el
canibalismo intelectual, semejante tipo no tiene empacho en imaginar que las necesidades
financieras del soberano, los deseos fiscales del tesoro, la inclinacién de cabeza de las
autoridades constituidas, todo ello basté para crear una ciencia del dfa a la noche... jde la
nadal Para los que no ocupamos puestos de gobierno tales nociones presentan alguna
dificultad. Ademis, la explicacién plantea otro interrogante: ¢qué ocurrié en el siglo XVII,
que obligd a los gobiernos de los estados modernos -siguiendo el razonamiento del
profesor Schmoller- a sentir la necesidad de exprimir a sus amados subditos en forma
cientifica, de repente, mientras que durante siglos las cosas habfan marchado bastante bien,
por cierto, con los métodos viejos? ¢No se da vuelta las cosas aqui, no es mas probable que

las nuevas necesidades de los tesoros fiscales hayan sido una modesta consecuencia de esos
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grandes cambios histéricos que fueron el origen real de la nueva ciencia de la economia a
mediados del siglo XVIII?
En sintesis, s6lo podemos decir que los profesores eruditos no nos quieren revelar de

qué trata la economia y encima no quieren revelar cémo y por qué se origind esta ciencia.

Vv

Se suele definir a la economia de la siguiente manera: “ciencia de las relaciones
econdmicas entre seres humanos”. Este encubrimiento de la esencia de lo que estamos
tratando no clarifica el interrogante, lo complica aun mas. Surge la siguiente pregunta: ses
necesario, y si lo es, por qué hay que tener una ciencia especial sobre las relaciones
economicas entre “seres humanos”, esto es, #odos los seres humanos, en todo momento y
circunstancia?

Tomemos un ejemplo de relaciones econémicas humanas, si es posible dar un
ejemplo facil e ilustrativo. Imaginémonos viviendo en el periodo histérico en que no existia
la economia mundial, cuando el intercambio de mercancias florecia unicamente en las
ciudades, mientras que en el campo predominaba la economia natural, es decir, la
produccién para el consumo propio, tanto en las grandes propiedades terratenientes como en
las pequefias granjas.

Veamos, por ejemplo, las condiciones en las Highlands de Escocia en la década de
1850, tal como las describié Dugald Stewart: “En ciertas partes de las Highlands de Escocia
[...] aparecié mas de un pastor, y también chacarero [...] calzando zapatos de cuero por ellos
curtido [...] vistiendo ropas que no habfan conocido otras manos que las suyas, puesto que
las telas provenfan de la esquila de sus propias ovejas, o de la cosecha de su propio campo de
lino. En la preparaciéon de los mismos casi ningun articulo habia sido comprado, salvo la
lezna, la aguja, el dedal y la herrerfa empleados en el telar. Las tinturas eran extraidas
principalmente por las mujeres de los arboles, arbustos y hierbas.” (Citado por Marx en E/
capital.)

O tomemos un ejemplo de Rusia donde hasta hace relativamente poco tiempo, a
fines de 1870, la situacién del campesinado era la siguiente: “El terreno que ¢l [el
campesino del distrito de Viasma en la provincia de Smolensk] cultiva lo pro