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En este segundo volumen
de su monumental bio-
grafia de Trotsky, el re-
cientemente desaparecido
Isaac Deutscher abarca
los afios que constituyeron
lo que puede considerarse
el periodo formativo de la
Unién Soviética. Partien-
do de 1921 y de la secuela
de la guerra civil, cuando
el protagonista se hallaba
en la cuspide del poder, el
volumen termina con la
expulsion de Trotsky de la
Union Soviética en 1929 y
el ccmienzo de la indus-
trializacion y la colectivi-
zacion forzosas puestas en
marcha por Stalin.

A lo largo de esos nue-
ve afios se desarrollé el
drama del partido bolche-
vigue, que, a raiz-de la
muerte de Lenin, se vio
envuelto en la més violen-
ta y trascendental contro-
versia politica de nuestro
siglo. En el relato magis-
tralmente documentado de
Deutscher aparece Trots-
ky en el centro mismo de
la lucha, como principal
adversario de Stalin. abo-
gando “prematuramente’
por la industrializacién y
la planeacion econdmica,
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PREFACIO

Carlyle escribié una vez que, como bidgrafo de Cromwell. habia tenido que
sacar al Lord Protector de bajo una montafia de perros muertos, una enor-
me carga de calumnias y olvido. Mi tarea, como bidgrafo de Trotsky, ha
sido un tanto similar, con la diferencia, sin embargo, de que cuando yo me
apresté a asaltar mi montafia de perros muertos, grandes acontecimientos
estaban a punto de golpearla con inmensa fuerza. Yo habia concluido El
profeta armado, la primera parte de mi estudio sobre Trotsky, cuando
Stalin aun vivia y cuando el “culto™a su persona parecia tan indestructible
cuan indeleble parecia el estigma que marcaba la de Trotsky. La mayoria
de los comentaristas que resefiaron El profeta armado convinieron con un
critico britanico en que “ese solo libro anula tres décadas de denigracién
stalinista” : pero, desde luego, ni el libro ni su documentacion dieron origen
a una sola palabra de comentario por parte de los historiadores y criticos
soviéticos, que habitualmente dedican una atencién desmedida a cualquier
obra de “sovietologia**, por deleznable que sea, que aparezca en Occiden-
te. Luego vinieron la muerte de Stalin, el XX Congreso y el informe “se-
creto” de Jruschov. Un terremoto estremecid la montafia de perros muer-
tos, derrumbando la mitad de ella, y por un momento parecié que la otra
mitad también estaba a punto de venirse abajo. Referencias histéricamente
verdaderas al papel desempefiado por Trotsky en la Revolucion Rusa em-
pezaron a aparecer en las publicaciones soviéticas por primera vez en tres
décadas, aunque la parquedad y la timidez de las referencias sugerian cuéan
intima era todavia en este caso la relacion entre la historia y la politica,
y cuén delicado era el problema.

Cuando el idolo de Stalin empezd a ser destrozado y la falsificacion
stalinista de la historia denunciada en forma oficial y enféatica, la sombra
del principal adversario de Stalin suscitd inevitablemente un nuevo y vivo
interés, matizado de desconcierto. Los jévenes historiadores, para quienes
los archivos habian permanecido hasta entonces herméticamente cerrados
y ahora los veian abiertos de par en par, buscaron con avidez una res-
puesta en el poco conocido historial del bolchevismo. Habiendo declarado
Jruschov que Stalin habia destruido a sus criticos en el seno del Partido
por medio de acusaciones falsas y monstruosas, los historiadores esperaron
naturalmente una rehabilitacion explicita de las victimas de las Grandes
Purgas. Aqui y alld la rehabilitacion se daba ya por descontada. En
Polonia, por ejemplo, los escritos de Trotsky y Bujarin, Rakovsky y Radek,
fueron citados y aun reproducidos por considerarse que arrojaban mucha
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luz necesaria sobre el enigma de la era de Stalin (y lo mismo se hizo
con mis libros y ensayos).

Poco después, sin embargo, el asalto a la “montafia de perros muertos
fue detenido en forma abrupta. A fines de 1956 o principios de 1957,
durante la reaccion contra el levantamiento hingaro, Moscu dicté un
alto a la restitucién de la verdad histérica. Los dilemas y las fluctuaciones
de la politica del momento se reflejaron una vez més en los escritos de
tema histérico y quedaron enfocados, por decirlo asi, en el tratamiento
de Trotsky. De entonces acéa el desprestigiado Breve Curso de Historia del
PCUS de Stalin ha sido reemplazado por un nuevo compendio oficial
de historia del Partido que intenta restablecer, aunque en una version mo-
dificada y atenuada, el anatema contra Trotsky; y en las publicaciones
soviéticas el volumen de escritos destinados subrepticiamente a difamar a
Trotsky se ha hecho mucho mayor de lo que fue en cualquier momento
de la dltima década de la era de Stalin.

Sin embargo, lo que otrora fue un drama se ha convertido ahora en
pura farsa. El anatema stalinista, con todo lo absurdo que era, tenia su
“logica” y su coherencia: Stalin sabia que no podia mantenerlo efectiva-
mente sin falsificaciones crasas, inescrupulosas y sistematicas del pasado.
*Jmschov trata de proscribir la verdad sobre Trotsky sin recurrir a la fal-
sificacion descarada: se contenta con una dosis “moderada” de tergiver-
sacion, y ello basta para que el anatema se vuelva ridiculo. De esta suerte,
los autores de la nueva historia del Partido exaltan la labor del Comité
Militar Revolucionario de 1917 y del Comisariado de la Guerra del perio-
do de la guerra civil, sin mencionar en el contexto que Trotsky encabe-
zaba ambos organismos; pero si mencionan el hecho, casi en la misma
parrafada, cuando se trata de encontrarle defectos a la actividad del mis-
mo Comité o del mismo Comisariado. (Es como si uno observara a un
nifio, que todavia no ha aprendido bien a jugar al escondite, tirar de la
falda de su madre y decirle: “Aqui estoy, ahora biscame.”) Los historia-
dores jruschovistas evidentemente suponen que los lectores soviéticos no
seran lo bastante inteligentes para advertir que tanto los elogios como las
recriminaciones estan dirigidos a la misma persona. Stalin, a su manera,
perversa y todo, tuvo mucho mas en cuenta la perspicacia de sus subditos
y prefirié privarlos de todo dato que pudiera estimular conjeturas heré-
ticas y suprimir todo lo que pudiera dar margen a tales conjeturas. Las
nuevas versiones de la historia del Partido también tratan unilateralmente
las divergencias entre Lenin y Trotsky, pero al publicar los escritos supri-
midos de Lenin y al abrir los archivos, los nuevos dirigentes del Partido,
han hecho, en realidad, virtualmentc todo lo que hacia falta para la re-
habilitacion de Trotsky. Ahora todos sus intentos de desterrarlo una vete
més de los anales de la revolucion son vanos.

El fantasma de Trotsky acosa todavia, evidentemente, a los sucesores de



Stalin. Yo espero que en estas paginas los lectores encuentren cuando me-
nos una parte de la explicacion de este hecho aparentemente extrafio.
Pese a todos los grandes cambios que han ocurrido en la sociedad soviética
desde los anos veintes, 0 méas bien debido a esos cambios, algunas de las
cuestiones capitales de la controversia entre Stalin y Trotsky tienen tanta
vigencia hoy como entonces. Trotsky denuncié la “degeneracion burocra-
tica” del Estado obrero y enfrentd al Partido “monolitico” e “infaliblemen-
te” dirigido de Stalin con la demanda de libertad de expresién, debate y
critica, creyendo que sblo en ésta podia y debia fundarse la voluntaria y
genuina disciplina comunista. Su voz fue ahogada en la Rusia de los afios
veintes, pero con el multifacético progreso industrial, cultural y social de la
Union Soviética esta idea ha vuelto a cobrar vida, apoderdndose de muchas
mentes comunistas. En su breve hora de la verdad, Jruschov y Mikoyan,
Mao y Gomulka, Kadar y Togliatti, por no mencionar a Tito y Nagy,
tuvieron que rendirle homenaje. Un sustrato de “trotskismo” puede ha-
llarse en'las aportaciones, no importa lo reticentes y fragmentarias que
hayan sido, que cada uno de ellos hizo entonces a la “descstalinizacion”.
Sin lugar a dudas, en esa hora de la verdad Trotsky aparecid6 como el
gigante precursor de todos ellos, pues ninguno abordd el stalinismo con
nada parecido a la profundidad, el alcance y el vigor de su pensamiento
critico. Desde entonces, asustados por su propia bravata, han dado marcha
atrds; y el régimen soviético y el Partido Comunista, dando dos pasos
hacia adelante y uno hacia atras, adn distan de haber superado su “de-
formacion burocrética”.

El hecho de que hasta ahora las cuestiones planteadas por Trotsky sélo
se hayan resuelto a medias en el mejor de los casos, hace que la historia
de su oposicion al stalinismo tenga mayor, y no menor, vigencia. Por otra
parte, el antagonismo de Trotsky a la burocracia stalinista no es tampoco
el Unico aspecto de su lucha que tiene significacion en nuestro tiempo.
Una gran parte de la presente biografia gira alrededor del conflicto entre
el internacionalismo de Trotsky y la autosuficiencia aislacionista del bolche-
vismo posterior encamada en Stalin. Este conflicto reaparecid y se agudizd
aun antes del término de la era de Stalin, y desde entonces la balanza ha
empezado a inclinarse hacia el internacionalismo. Esta es otra cuestion no
resuelta que confiere nuevo interés a la controversia de los afios veintes.

Si los sucesores de Stalin ven con tan grotesco horror la sombra de Trotsky
es porque temen enfrentarse a las cuestiones que él, adelantdndose a su
tiempo, no temi6é afrontar. La conducta de aquéllos puede explicarse en
parte, como resultado de circunstancias objetivas y en parte como resulta-
do de la inercia, pues Jruschov y sus comparfieros, aun en su rebelién
contra el stalinismo, siguen siendo epigonos de Stalin. Pero también actian
cn razon de los mas estrechos motivos de defensa propia. El siguiente in-
cidente, que ocurrié durante una sesion del Comité Central en junio de
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1957, ilustra la naturaleza del trance en que se hallan. En aquella sesion,
Jruschov, hablando sobre la mocién para expulsar a Mdlotov, Kagandévich
y Malenkov, record6 las Grandes Purgas, el tema que se repite invariable-
mente en todos los debates secretos desde la muerte de Stalin. Sefialando
a Molotov y Kaganovich, Jruschov exclam6: “jUstedes tienen las manos
manchadas con la sangre de los jefes de nuestro Partido y de innume-
rables bolcheviques inocentes!” “jUsted también!”, le respondieron Mo-
lotov y Kagandvich. “Si, yo también”, contestd Jruschov. “Lo admito. Pero
durante las Grandes Purgas yo solo cumpli las ordenes de ustedes. ™o
no era entonces miembro del Politburd y no soy responsable por sus deci-
siones. Ustedes si.” Cuando Mikoyan informé posteriormente sobre el in-
cidente a la Komsomol en Moscu, alguien 1c pregunt6 por qué los complices
de los crimenes de Stalin no eran procesados. "No podemos procesarlos |,
e dice que contestd Mikoyan, “porque si empezamos a llevar a tales
personas al banquillo de los acusados, no hay manera de saber dénde po-
driamos detenernos. Todos hemos tenido alguna participacién en las pur-
gas.” Asi, pues, aunque sblo sea para salvaguardar su propia inmunidad,
jos sucesores de Stalin todavia deben mantener en el banquillo de los
acusados a los fantasmas de algunas de las victimas de Stalin. Por lo que
. loca a Trotsky, ¢no es mas seguro, sin duda, dejarlo donde yace, bajo
la semiderruida piramide de calumnias, en lugar de trasladarlo al Pantedn
de la revolucién.

Yo no creo ni he creido nunca que la memoria de Trotsky tenga ne-
cesidad de ser rehabilitada por gobernantes o jefes de partido. (jSon mas
bien ellos, pienso yo, quienes deben gestionar, si pueden, su exculpacion!)
Nada, sin embargo, se halla mas lejos de mi intenciébn que incurrir en
cualquier clase de culto a la persona de Trotsky.

Yo considero a Trotsky, ciertamente, como uno de los jefes revolucio-
narios mas notables de todos los tiempos, notable como luchador, pensador
y martir. Pero no me propongo presentar aqui la imagen glorificada de un
hombre sin macula y sin tacha. Me he esforzado por mostrarlo tal cual
fue, en su estatura y su fuerza verdaderas, pero con todas sus debilidades;
he tratado de mostrar la potencia, la fecundidad y la orginalidad extra-
ordinarias de su mente, pero también su falibilidad. Al examinar las ideas
que forman su distintiva contribucion al marxismo y al pensamiento mo-
derno, he intentado separar lo que en mi opinién tiene, y probablemente
seguird teniendo durante mucho tiempo, un valor objetivo y duradero,
de lo que reflejo situaciones meramente transitorias, emociones subjetivas
o0 errores de juicio. Me he esforzado en todo lo posible por hacerle justicia
al caracter heroico de Trotsky, para el cual encuentro pocos parangones en la
historia. Pero también lo he mostrado en sus muchos momentos de irre-
solucion e indecision: describo al Titan batallador cuando vacila y titubea,
y, ello no obstante, continla avanzando al encuentro de su destino. Lo
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veo como la figura representativa del comunismo pre-stalinista y como
el precursor del comunista post-stalinista. Empero, nojne.imagino que el
futuro del comunismo reside en el trotskismo. Me inclino a pensar que
el désarrollo histdrico estd rebasando tanto al stalinismo como al trots-
kismo y tiende a algo mas amplio que cualquiera de los dos. Pero cada
uno serd “rebasado*’ probablemente de diferente manera. Lo que la Union
Soviética y el comunismo toman de Stalin es, principalmente, sus logros
practicos; en otros aspectos, en lo que toca a los métodos de gobierno
y de accion politica* ideas y “clima moral**, el legado de la era de Stalin
es peor que vacio; mientras mas pronto se deseche, mejor. Pero precisa-
mente en estos aspectos Trotsky tiene todavia mucho que ofrecer, y el
desarrollo,politico dificilmente puede rebasarlo si no es absorbiendo todo
lo que hay de vital en su pensamiento y aplicAndolo a las realidades que
son mucho mas avanzadas, diversas y complejas que las que él conocio.

En el prefacio a El profeta armado indiqué que me proponia narrar toda
la historia de la vida y la obra de Trotsky a partir de 1921 en un solo
volumen titulado El profeta desarmado.l Un critico, al resefiar el libro
en The Times Literary Supplement, expresé su duda de que la historia
pudiera narrarse, en la escala adecuada, en un volumen. La duda ha que-
dado justificada. El profeta desarmado termina con la expulsion de Trots-
ky de la Union Soviética en enero de 1929; otro volumen, EIl profeta
desterrado, habr& de abarcar los tormentosos doce afios del dltimo exilio
de Trotsky y de valorar definitivamente su papel. Estos tres volimenes
forman parte de una trilogia mayor, de la cual una seccion, Stalin, bio-
grafia politica, aparecié en 1949, y otra, una Vida de Lenin en dos tomos,
se encuentra aln en una fase temprana de preparaciéon. (También me pro-
pongo complementar mi biografia de Stalin con un libro titulado Los
Gltimos afios de Stalin, cuando tenga a mi disposicion la documentacion
suficiente.)

Los tres volimenes de la obra presente estan, por supuesto, relaciona-
dos entre si, como lo estdn también, en forma mé&s general, todas las partes
de la trilogia mayor. Pero los he planeado de tal modo que cada volumen
sea, en lo posible, completo en si mismo y pueda leerse como una obra
independiente. Lo que se narra en el presente volumen abarca los afios
que constituyeron en muchos aspectos, el periodo formativo de la Union
Soviética. Comienza con el afio 1921 y las derivaciones de la guerra civil,
con Trotsky todavia en la clspide del poder, y termina en 1929, con
irotsky en camino a Constantinopla y la Unién Soviética entrando en la
época de la industrializacion y la colectivizacion forzosas. Entre esos afios

ti 1 Como se recordara, ambos titulos aluden a la afirmacion de Maquiavelo de que
todos los profetas armados tuvieron acierto, y se desgraciaron cuantos estaban des-
armados”. (Véase el fragmento de El Principe citado en El profeta armado, p. 13.)
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se desenvuelve el drama del partido bolchevique, que, después de la muerte
de Lenin, se vio lanzado a lo que fue probablemente la més feroz e im-
portante controversia politica de los tiempos modernos, inseguro en sus
lincamientos politicos y buscando su rumbo a tientas, atrapado en extra-
ordinarias tensiones sociales y politicas y en la logica del sistema unipai-
tidista, y sucumbiendo a la autocracia de Stalin. Durante todo este periodo,
Trotskv se encuentra en el centro de la lucha como el principal adversario
de Stalin, el Gnico candidato de alternativa a la jefatura bolchevique el
partidario “prematuro” de la industrializacion y la economia planificada,
el critico del Socialismo en un Solo Pais y el adalid de la “democracia
proletaria”. ..

Una buena parte de la documentacion en que se basa esta narracion
ha sido desconocida hasta ahora. Me he servido ampliamente de los
Archivos de Trotsky, que ofrecen abundantes materiales sobre las sesiones
del Politburdé y el Comité Central y sobre la actividad de todas las fac-
ciones del partido bolchevique; de la voluminosa y reveladora correspon-
dencia entre Trotsky, Radek, Rakovskv, Preobrazhensky, Sosnovsky y
muchos otros bolcheviques eminentes; de las actas de los Congresos y Con-
ferencias del Partido; de las colecciones de periddicos y revistas contem-

* poraneos, rusos y no rusos; y de los relatos publicados e inéditos de testigos
presenciales. He aprovechado los contactos personales con Natalia Sedova,
la viuda de Trotsky, Heinrich Brandler, Alfrcd Rosmer, Max Eastman y
otros participantes y sobrevivientes de la lucha, que han tenido la bondad
de contestar a mis preguntas y de someterse en ocasiones a prolongados y
repetidos interrogatorios. En mi intento de reproducir el trasfondo y el
“clima” de la época, es posible que mi propia experiencia haya tenido
cierto valor. Desde mediados de la década de los veintes yo milité activa-
mente en el Partido Comunista de Polonia, que tuvo vinculos mas estrechos
con el bolchevismo que cualquier otro partido; poco después fui el prin-
cipal portavoz de una oposicién en el seno del Partido influida poderosa-
mente por las ideas de Trotsky; y en 1932 obtuve la distincion un tanto
curiosa de ser el primer miembro del Partido polaco expulsado por su
antistalinismo.

El acceso a las fuentes todavia inexploradas me ha permitido, creo yo,
ofrecer versiones total o parcialmente nuevas de muchos acontecimientos
y episodios decisivos. Las relaciones entre Lenin y Trotsky durante los Gl-
timos afios de Lenin; las vicisitudes de las luchas subsiguientes: las rela-
cione entre Trotsky, Bujarin. Zin6viev, Kamenev. Radek y otros dirigentes;
la formacion y la derrota de las diversas oposiciones antistalinistas; los
acontecimientos del primer afio del exilio de Trotsky cerca de la frontera
chino-soviética, especialmente las divisiones que ya habian aparecido en la
Oposicion trotskista y que prefiguraron su colapso muchos afios antes de
los procesos de MoscU: casi todo esto lo he narrado o interpretado a la luz
de algunos hechos hasta ahora desconocidos. También he prestado especial
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atencion, como en el volumen anterior, a Trotsky el hombre de letras y
he dedicado muchas péaginas a sus opiniones sobre la ciencia, la literatura
y las artes, particularmente a sus trabajos como el principal critico litera-
rio de Rusia en los primeros afios de la década de los veintes. Esos tra-
bajos, notables por la amplitud de sus concepciones y su lGcido rechazo
de cualquier forma de tutela del Partido sobre la ciencia y el arte, son
también especialmente pertinentes a la situacion actual: el progreso que
se logr6 en estos campos en la Unién Soviética durante el “deshielo”
post-stalinista siguié la direccion de las ideas de Trotsky, aunque todavia
probablemente pasara mucho tiempo antes de que concepciones tan anti-
dogmaticas y audaces como las suyas vuelvan a aparecer en la Union
Soviética.

Pese a toda mi preocupacion por restaurar los diversos rasgos y detalles
del drama histérico, nunca he podido desterrar de mis pensamientos el
tema tragico que lo acompafia de principio a fin y afecta a casi todos
los personajes implicados. Aqui se encuentra la tragedia moderna en el
sentido en que el propio Trotsky la definié (véase el Capitulo m, p. 185):
“Mientras el hombre no sea duefio de su organizacion social, esa orga-
nizacion se alza sobre él como el Destino mismo... La sustancia de la
tragedia contemporanea se encuentra en el conflicto entre el individuo y
una colectividad, o entre colectividades hostiles representadas por indivi-
duos.” A Irotsky, le resultdo “dificil prever si el dramaturgo de la revolu-
cioén creard ‘alta’ tragedia’. El dramaturgo soviético, indudablemente, no
la ha creado todavia, pero ¢(qué moderno Séfocles o Esquilo podria pro-
ducir una tragedia tan alta como la propia vida de Trotsky? ;Sera dema-
siado esperar que ésta sea, sin embargo, una “tragedia optimista” en la
que no todo el sufrimiento y todo el sacrificio hayan sido en vano?

Tengo contraida una gran deuda con el sefior Donald Tverman, quien ha
leido los originales de este volumen asi como de todos mis libros anteriores
y ha sido una constante fuente de estimulo para mi; y debo gratitud a
los sefiores Dan Davin y John Bell por sus valiosisimas criticas y sugestiones
estilisticas. Mi esposa ha sido, como siempre, mi Unica ayudante en las
labores de investigacion y ademas el primero de mis criticos, el mas severo
y el méas indulgente a un tiempo.

I. D.



CAPITULO | .
EL PODER Y EL SUENO

Los bolcheviques hicieron su Revolucion de Octubre de 1917 con la con-
viccion de que lo que ellos habian iniciado era el salto de la humanidad
del reino de la necesidad al reino de la libertad". Vieron al orden burgués
disolviéndose y a la sociedad clasista derrumbéandose en todo el mundo,
no solo en Rusia. Creyeron que en todas partes los pueblos se rebelaban
por fin contra su condicién de juguetes de fuerzas productivas socialmente
desorganizadas y contra la anarquia de su propia existencia. Se imaginaron
que el mundo estaba plenamente dispuesto a liberarse de la necesidad de
esclavizarse para subsistir, y dispuesto también a poner fin a la domi-
nacion del hombre por el hombre. Saludaron la alborada de la nueva era
en que el ser humano, liberadas todas sus energias y capacidades, logra-
ria su cabal realizacion. Se enorgullecieron de haber inaugurado para la
humanidad “el transito de la prehistoria a la historia”.

Esta brillante vision no solo inspiré las mentes y los corazones de los di-
rigentes, idedlogos y sofiadores del bolchevismo, sino que aliment6 asimis-
mo la esperanza y el ardor de la masa de sus seguidores. Estos combatieron
en la guerra civil sin piedad para sus enemigos ni para si mismos porque
creian que, al hacerlo asi, aseguraban para Rusia y para el mundo la
o]K>rtunidad de efectuar el gran salto de la necesidad a la libertad.

Cuando por fin alcanzaron la victoria, descubrieron que la Rusia revo-
lucionaria se habia excedido y se hallaba en el fondo de un pozo horrible.
Ninguna otra nacidn habia seguido su ejemplo revolucionario. Rodeada
por un mundo hostil, o en el mejor de los casos indiferente, Rusia se
hallaba sola, desangrada, hambrienta, aterida, consumida por las enferme-
dades y abrumada por el abatimiento. Entre el hedor de la sangre y la
muerte* su pueblo luchaba ferozmente por un poco de aire, por un débil
destello de luz, por un trozo de pan. “;Es éste”, se preguntaba, “el reino
de la libertad? ¢(Es aqui a donde nos ha llevado el gran salto?”

¢Qué respuesta podian dar los dirigentes? Replicaron que las grandes y
celebradas revoluciones del pasado habian sufrido reveses similarmente
crueles, pero ello no obstante habianse justificado a si mismas y a su obra
ante la posteridad, y que la Revolucion Rusa también emergeria triun-
fante. Nadie argumentd en este sentido con mayor fuerza de conviccion
que el protagonista de este libro. Ante las multitudes hambrientas de
Pctrogrado y Moscu, Trotsky evocd las privaciones y las calamidades que
la Francia revolucionaria soportdé muchos afios después de la destruccion
de la Bastilla, y les conté como el Primer Consul de la Republica visitaba
personalmente todas las mafianas el mercado de Paris, observaba ansiosa-
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mente las pocas carretas campesinas que traian alimentos del campo, vy
regresaba todas las mafianas sabiendo que el pueblo de Paris seguiria
sufriendo hambre.1La analogia era absolutamente real, pero los parangones
histéricos consoladores, por verdaderos y pertinentes que fueran, no podian
llenar el estbmago hambriento de Rusia.

Nadie era capaz de" precisar hasta donde se habia hundido la nacion.
Alla abajo, manos Yy pies buscaban a tientas asideros sélidos, algo en que
apoyarse v algo de que agarrarse para volver a subir. Una vez que la
Rusia revolucionaria hubiese logrado ascender, reanudaria seguramente el
salto de la necesidad a la libertad. Pero, (como se lograria el ascenso?
¢Como calmar el pandeménium que imperaba en el fondo del pozo? ;C6-
mo disciplinar y dirigir en el ascenso a las multitudes desesperadas? ;Como
podia la republica soviética superar su miseria y su caos aterradores para
proceder entonces a cumplir la promesa del socialismo?

En un principio los dirigentes bolcheviques no trataron de aminorar o dis-
Trazar la situacion ni de engafiar a sus seguidores. Intentaron fortalecer
su valor y su esperanza con palabras de verdad. Pero la verdad desnuda
era demasiado dura para mitigar la miseria y atenuar la desesperacion.
Y asi empezo6 a cederle lugar a la mentira consoladora que en un principio
solo trataba de ocultar el abismo que existia entre el suefio y la realidad
pero que pronto insisti6 en que el reino de la libertad ya habia sido al-
canzado. .. y se encontraba en el fondo del pozo. “Si el pueblo se niega
a creer, hay que hacerlo creer por la fuerza.” La mentira crecié gradual-
inente hasta que se hizo refinada, compleja y vasta, tan vasta como el
abismo que se proponia ocultar. Encontré sus portavoces y partidarios
decididos entre los dirigentes bolcheviques que pensaban que sin la men-
ura y la fuer/a que  apoyaba, la nacién no podria ser sacada del atas-
cadero. La mentira asi concebida, sin embargo, no soportaba la confron-
tacion con el mensaje original de la revoluciéon. Y, por otra parte a
medida que a mentira crecia, sus exponentes no podian permanecer cara
a cara o lado a lado con los dirigentes genuinos de la Revolucion de
Octubre, para quienes el mensaje de la revolucion era y seguia siendo
inviolable.

Estos ultimos no elevaron inmediatamente sus voces de protesta. Ni
siquiera reconocieron la falsedad en seguida, puesto que ésta se infiltraba
lenta e imperceptiblemente. Los jefes de la revolucion no pudieron evitar
a mentira en un principio; pero después, uno tras otro, con vacilaciones
y titubeos, se alzaron para denunciarla y atacarla y para esgrimir contra
ella Ja promesa violada de la revolucion. Sus voces, sin embargo, que
antano habian sido tan poderosas e inspiradoras, sonaron a hueco en el
fondo del pozo y no suscitaron ninguna reaccién en las multitudes ham-
brientas, exhaustas y acobardadas. Entre todas esas voces, ninguna vibré con

1 Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. VII, pp. 318-329.
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tan profunda y airada conviccion como la de Irotsky. Este empez6 ahora
a adquirir su estatura de profeta desarmado de la revolucion, que, en
lugar de imponer su fe por la fuerza, sélo podia apoyarse en la fuerza
de su fe.

El afio de 1921 trajo por fin la paz a la Rusia bolchevique. El eco dé los
Gltimos disparos se apagd en los campos de batalla de la guerra civil.
Los Ejércitos Blancos « habian disuelto y esfumado. Los ejércitos de la
intervencidn se habian retirado. Se firmd la paz con Polonia. Las fron-
teras europeas de la Federacion Soviética fueron trazadas y fijadas.

En medio del silencio que se habia hecho en los campos de batalla, la
Rusia bolchevique escuchd con atencién los sonidos que provenian del
mundo exterior y fue cobrando una aguda conciencia de su aislamiento
Desde el verano de 1920, cuando el Ejército Rojo fue derrotado a las
puertas de Varsovia, la fiebre revolucionaria en Europa habia cedido.
El antiguo orden encontr6 cierto equilibrio, inestable pero lo bastante
real para permitir que las fuerzas conservadoras se recuperaran de la con-
fusion y el péanico. Los comunistas no podian contar con acontecimien-
tos revolucionarios inminentes, y los intentos de provocarlos solo podian
acabar en fracasos costosos. Esto quedd demostrado en marzo de 1921.
cuando un levantamiento comunista desesperado y mal preparado tuvo
lugar en Alemania central. El alzamiento habia sido estimulado y en
parte instigado por Zindviev, el Presidente de la Internacional Comunista,
y por Bela Kun, el desafortunado jefe de la revolucién hingara de 1919,
quienes creian que el levantamiento “electrizaria” e impulsaria a la accién
a la apéatica masa de la clase obrera alemana.2 La masa, sin embargo, no
respondid; y el gobierno aleman reprimio el levantamiento sin gran difi-
cultad. El fiasco sumié al comunismo aleman en la confusion, y, en medio
de amargas recriminaciones, el jefe del Partido Comunista aleman. Paul
Levy, rompié con la Internacional. El levantamiento de marzo debilito
asi mas aun a las fuerzas del comunismo en Europa y profundizé la sen-
sacion de aislamiento en la Rusia bolchevique.

La nacion gobernada por el partido de Lenin se hallaba en un estado
préximo a la disolucion. Las bases materiales de su existencia estaban
destrozadas. Baste recordar que a fines de la guerra civil el ingreso nacional
de Rusia sumaba solamente una tercera parte de su ingreso en 1913, que
la industria producia menos de una quinta parte de los bienes producidos
antes de la guerra, que las minas de carbon producian menos de una
décima parte de su rendimiento normal, que los ferrocarriles estaban des-
truidos, que todas las existencias y reservas de las que depende cualquier

2 Trotsky, Pyat Let Kominterna, pp. 284-287; Radck, Pyai Let Kominterna, vol.
I, pp. 464-465; Tretii Vsemirnyi Kongress Kominterna, pp. 58 sigs., 308 sigs.:
Lenin, Obres ied. rusa), vol. XXXII, pp. 444-450 et passim.
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economia para su funcionamiento estaban completamente agotadas, que
el intercambio de productos entre la ciudad y el campo se habia paralizado,
que las ciudades y los pueblos de Rusia se habian despoblado a tal pun-
to que en 1921 Moscu tenia so6lo la mitad y Petrogrado una tercera parte
de sus antiguos habitantes, y que los moradores de las dos capitales habian
vivido durante muchos meses a base de una racion de dos onzas de pan y
unas cu&ntas papas congeladas y habian calentado sus viviendas con la
madera de sus muebles, y asi nos formaremos una idea de la situacidn en
que se hallaba el pais en el cuarto afio de la revolucion.3

Los bolcheviques no estaban en actitud de celebrar la victoria. El le-
vantamiento de Kronstadt lo habia obligado finalmente a renunciar al
comunismo de guerra, y a promulgar la NEP o Nueva Politica Economica.
Su propo6sito inmediato consistia en inducir a los campesinos a vender ali-
mentos y a los comerciantes privados a traer los alimentos del campo a
la ciudad, del productor al consumidor. Este fue el comienzo de una larga
<erie de concesiones a la agricultura y el comercio privados, el comienzo
de la “retirada forzosa” que. segln lo reconocié Lenin, se vio obligado a
emprender su gobierno ante los elementos anéarquicos de la pequefia pro-
piedad que predominaban en el pais.

Poco después la calamidad golpe6 a la nacién. Una de las peores ca-
restias de alimentos que recuerda la historia se produjo en los populosos
territorios agricolas del Volga. Ya en la primavera de 1921, inmediatamen-
te después del levantamiento de Kronstadt. Moscu habia recibido con alar-
ma las noticias sobre las sequias, las tormentas de arena y una plaga de
langostas en las provincias del sur y el sudeste. El gobierno se trag6 su
orgullo y solicitd la ayuda de las organizaciones de beneficencia burguesas
en el extranjero. En julio se temi6 que diez millones de campesinos fueran
afectados por el hambre. A fines del afio el nimero de victimas se habia
elevado a treinta y seis millones.4 Incontables multitudes huyeron de las
tormentas de arena y de las langostas y erraron sin rumbo sobre las vastas
llanuras. El canibalismo hizo su reaparicion, como un espantoso escarnio
de los alto* ideales y aspiraciones socialistas que emanaban de las ciuda-
des capitales.

Siete afios de guerra mundial, revolucién, guerra civil, intervencion y
comunismo de guerra habian producido tales cambios en ia sociedad, que
las nociones, ideas y consignas politicas habian llegado a perder casi todo
significado. La estructura social de Rusia no solo habia sido trastocada,
sino destrozada y destruida. Las clases sociales que habian luchado entre
si tan implacable y furiosamente en la guerra civil se hallaban todas ellas,
con la excepcion parcial del campesinado, agotadas y postradas o pulve-

3 Kritsman, Geroicheskii Period Vellkoi Risskoi Revolutsii, pp. 150 sigs.; 3 Syezd
e rofsoydzov. pp. 79-86 y el informe de Miliutin en 4 Syezd Profsoylzov, pp. 72-77.
4 Véase el informe de Kalinin en 9 Vserossiiskii Syezd Soviétov, pp. 23-26.
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rizadas. La aristocracia terrateniente habia sucumbido en sus mansiones
incendiadas y en los campos de batalla de la guerra civil, y los sobrevi-
vientes huyeron al extranjero con los residuos de los Ejércitos Blancos dis-
persados a los cuatro vientos. De la burguesia, que nunca habia sido muy
numerosa ni politicamente segura de si, una gran parte también habia
perecido o emigrado. Quienes lograron salvarse, permaneciendo en Rusia
y tratando de adaptarse al nuevo régimen, no eran mas que las ruinas de
su dase. La antigua intelectualidad, y en menor grado la burocracia, com-
partieron la suerte de la burguesia propiamente dicha: algunos comian
el pan del exilio en el Occidente y otros servian a los nuevos amos de
Rusia como “especialistas”. Con ci resurgimiento del comercio privado
hizo su aparicién una nueva clase media incipiente. Sus miembros, llama-
dos despectivamente los “nepistas”, se dedicaron a explotar rapidamente
las oportunidades que la NEP les ofrecia, amasaron fortunas de la noche
a la mafiana y gozaron su momento con la sensacion de que a sus espaldas
habia quedado un diluvio y mas adelante los esperaba otro. Despreciada
induso por los sobrevivientes de la antigua burguesia, esta nueva clase
inedia no aspiraba a desarrollar una mentalidad politica propia. La suja-
revka, el creciente y escualido mercado negro de Moscl, era el simbolo
de su existencia y de su moral.

El hecho de que la clase obrera industrial, que ahora supuestamente
ejercia su dictadura, estuviera también pulverizada, fue una sombria y
paraddjica consecuencia de la lucha. Los obreros mas valerosos y politiza-
dos habian sucumbido en la guerra civil u ocupaban puestos de respon-
sabilidad en la nueva administracion, el ejército, la policia, las empresas
industriales y una legién de instituciones y organismos publicos recién crea-
dos. Orgullosamcnte conscientes de su origen, estos proletarios convertidos
en comisarios no pertenecian ya en realidad a la clase obrera. Con el trans-
curso del tiempo muchos de ellos se habian apartado de los trabajadores
y se habian asimilado al medio ambiente burocratico. El grueso del prole-
tariado también se desclasé. Masas de obreros huyeron de la ciudad al
campo durante los afios del hambre, y como en su mayoria eran citadinos
de la primera generacion y no habian perdido sus raices en el campo, fue-
ron reabsorbidos facilmente por el campesinado. En los primeros afios de
la NEP se inicid una emigracién en sentido contrario, un éxodo del cam-
po a la ciudad. Algunos viejos obreros regresaron a las ciudades, pero la
mayoria de los recién llegados eran campesinos toscor. y analfabetos sin
ninguna tradicion politica, no digamos cultural. Sin embargo, en 1921 y
1922 la emigracion del campo a la ciudad fue sumamente reducida.

La dispersion de la antigua clase obrera creé un vacio en la Rusia ur-
bana. El antiguo movimiento obrero, seguro de si y con conciencia de
clase, con sus muchas instituciones y organizaciones, sindicatos, coopera-
tivas y clubs educativos, que solian resonar con vigorosas y apasionadas dis-
cusiones y eran un hervidero de actividad politica, era ahora un cascardn
o
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vacio. Aqui y alla pequefios grupos de veteranos de la lucha de clases se
reunian y discutian sobre las perspectivas de la revolucion. Otrora habian
formado la verdadera “vanguardia” de la clase obrera. Ahora eran solo
un pufiado, y no podian ver tras de si al grueso de su clase, que antes los
habia escuchado, habia acatado sus directivas y los habia seguido a los
combates de la lucha social.6

La dictadura proletaria triunfaba, pero el proletariado casi habia des-
aparecido. Nunca habia sido mas que una pequefia minoria de la nacion;
v si habia desempefiado un papel decisivo en tres revoluciones, eilo no se
debia a su fuerza numérica, sino al extraordinario vigor de su mentalidad,
iniciativa y organizacion politicas. En su mejor momento, la industria en
gran escala de Rusia no emple6 mucho mas de tres millones de obreros.
Después de la guerra civil, s6lo millén y medio, aproximadamente, seguian
empleados. Y aun entre éstos, muchos se mantenian inactivos de hecho,
porque sus fabricas no trabajaban. El gobierno continuaba pagéandoles jor-
nales por razones de politica social, a fin de salvar un nucleo de la clase
obrera para el futuro. Estos trabajadores eran, en realidad, mendigos. Si un
obrero recibia sus jornales en efectivo, éstos carecian de valor debido a la
catastrofica depreciacion del rublo. El obrero se ganaba la vida, tal como
se lo permitia la situacion, haciendo trabajos ocasionales, comerciando en
el mercado negro y recorriendo las aldeas vecinas en busca de alimentos.
Si recibia sus jornales en especie, especialmente en productos de su fabri-
ca, corria de ésta al mercado negro para permutar un par de zapatos o
una pieza de tela por pan y papas. Cuando no le quedaba nada que per-
mutar, volvia a la fabrica a robarse una herramienta, unos cuantos clavos
0 un saco de carbon, y volvia al mercado negro. Los robos en las fabricas
eran tan comunes que, segun los célculos, la mitad de los obreros robaban
normalmente las cosas que ellos mismos producian.0 Es facil imaginarse
qué efectos tenian el hambre, el frio, la aterradora inactividad en los cen-
tros de produccidn y el ajetreo del mercado negro, el fraude y el robo —Ila
ludia casi zooldgica por la supervivencia—, en la moral de la gente que
se suponia era la clase gobernante del nuevo Estado.

Como clase social, s6lo el campesinado sali6 inclume de la prueba. La
guerra mundial, la guerra civil y el hambre cobraron sus victimas, por su-
puesto; pero no quebrantaron los cimientos de la vida del campesinado.
No redujeron su capacidad de resistencia y de regeneracion. Ni siquiera
las peores calamidades pudieron dispersar la densa masa del campesinado,
que, indestructible casi como la naturaleza misma, s6lo necesitaba el con-
tacto con la naturaleza en su trabajo para mantenerse vivo, en tanto que

5 Véase 4 Syezd Profsoylzov, los informes de Bujarin, l.ozovsky y Miliutin.

" l.ozovsky sostuvo que en algunas fabricas los obreros se robaban el 50% de la
produccion: 'y, segun los célculos, los salarios cubrian sdlo una quinta parte del
costo de la vida de un obrero. Ibid.. p. 119
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los obreros industriales Je dispersaban cuando la maquinaria industrial ar-
tificial de la que dependia su existencia sufria un colapso. ElI campesinado
habia conservado su caracter y su lugar en la sociedad. Habia mejorado
Su posicion a expensas de la aristocracia terrateniente. Y ahora podia per-
mitirse hacer el recuento de las ganancias y de las ]>érdida$ que la revolu-
cion le habia acarreado. Al cesar las requisiciones, los campesinos abriga-
ron la esperanza de poder recoger por fin la cosecha completa de sus
posesiones agrandadas. Cierto es que vivian en una gran pobreza. Pero ésta
y el atraso que la acompafiaba eran parte integrante de su herencia social.
Liberados de la dominacién sefiorial, los campesinos preferian la pobreza
en sus propias pequefias propiedades a los incomprensibles panoramas de
abundancia bajo el comunismo que los agitadores urbanos desplegaban ante
ellos. A los muzhiks no les preocupaban ya gran cosa las peroratas de los
agitadores. Se dieron cuenta de que éstos, Gltimamente, se cuidaban de
no ofenderlos e incluso trataban de ganarse su amistad y de halagarlos. Por
el momento, el muzhik era en verdad el consentido del gobierno bolchevi-
que, que ansiaba restablecer el “vinculo” entre la ciudad y el campo y la
“alianza entre los obreros y los campesinos”. Puesto que la clase obrera
no podia hacer sentir su peso, el del campesinado se hacia patente con
tanto mayor fuerza. Cada mes. cada semana le traian al agricultor mil
nuevas pruebas de su reciente importancia, y su confianza en si mismo
aumentaba en la misma proporcion.

Sin embargo, esta clase social, la Gnica que habia conservado su carac-
ter y su lugar en la sociedad, era por su naturaleza misma politicamente
impotente. Karl Marx describié una vez, por medio de una vivida imagen,
la “idiotez de la vida rural” que en el Gltimo siglo le impidié al campe-
sinado francés “hacer valer su interés de clase en su propio nombre”; y
su imagen es aplicable al campesinado ruso de los afios veintes:

Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos indivi-
duos viven en idéntica situacion, pero sin que entre ellos existan muchas
relaciones. Su modo de produccién los aisla a unos de otros, en vez de
establecer relaciones mutuas entre ellos. Este aislamiento es fomentado
por los malos medios de comunicacion ... y por la pobreza de los cam-
pesinos. Su campo de produccién, la parcela, no admite en su cultivo
division alguna del trabajo...: no admite, por tanto, multiplicidad de
desarrollo, ni diversidad de talentos, ni riqueza de relaciones sociales.
Cada familia campesina se basta, sobre poco méas o menos, a si misma,
produce directamente ella misma la mayor parte de lo que consume y
obtiene asi sus materiales de existencia mas bien en intercambio con la
naturaleza que en contacto con la sociedad. La parcela, el campesino,
y su familia; y al lado otra parcela, otro campesino y otra familia. Unas
cuantas unidades de éstas forman una aldea, y unas cuantas aldeas
un departamento- Asi se forma la gran masa de la nacién francesa.
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por la simple suma de unidades del mismo nombre, al modo como, j>or
ejemplo, las patatas de un saco forman un saco de patatas.7

El enorme saco de patatas que era la Rusia rural también resultd ser
completamente incapaz de hacer valer sus intereses “en su propio nombre”.
Antafio la intelectualidad populista, o la social-revolucionaria, la habia re-
presentado y habia hablado en su nombre. Pero el Partido Social-Revolu-
cionario, desprestigiado por su propia negativa a apoyar la revolucion agra-
ria y después arrojado a la clandestinidad y destruido por los bolcheviques,
habia agotado su papel. El saco de patatas permanecio alli, enorme, for-
midable y mudo. Nadie podia apartarlo de su vista, nadie podia ignorarlo
o pisotearlo con impunidad: ya habia golpeado en la cabeza a la Rusia
urbana: y los gobernantes bolcheviques tuvieron que inclinarse ante él. Pero
el saco de patatas no podia darle columna vertebral, forma, voluntad y voz
a una sociedad informe y desintegrada.

Asf, unos pocos afios después de la revolucion, la nacion era incapaz de
manejar sus propios asuntos y de hacer valer sus intereses a través de sus
propios representantes auténticos. Las antiguas clases gobernantes estaban
aplastadas, y la nueva clase gobernante, el proletariado, era sélo una som-
bra de su viejo ser. Ningun partido podia reclamar la representacion de
la clase obrera dispersada, y los obreros no podian controlar al partido que
pretendia hablar por ellos y gobernar al pais en su nombre.

; A quién representaba el partido bolchevique? Sélo se representaba a si
mismo, es decir, a su pasada vinculacion con la clase obrera, a su aspira-
cién actual de actuar como el custodio de los intereses de clase del pro-
letariado. y a su intencién de rcagrupar, en el transcurso de la recons-
truccidon econdmica, una nueva clase obrera que seria capaz, andando el
tiempo, de tomar los destinos del pais en sus manos. Mientras tanto, el par-
tido bolchevique se mantenia en el poder mediante la usurpacion. No sélo
sus enemigos lo veian como un usurpador: el partido aparecia como tal
incluso a la luz de sus propios criterios y de su propia concepcion del Es-
taco revolucionario.

l.os enemigos del bolchevismo, como recordard el lector, habian denun-
ciado desde el principio a la Revolucion de Octubre y después a la disolu-
cion de la Asamblea Constituyente en 1918 como actos de usurpacion. Los
bolcheviques no tornaban en serio esta acusacién: replicaban que el gobier-
no al que ellos le habian arrebatado el poder en octubre no se basaba en
ningln cuerpo representativo elegido, y que la revolucion le habia hecho
entrega del poder a un gobierno respaldado por la abrumadora mayoria
de los Consejos de Diputados de Obreros y Soldados, elegidos y represen-e

e Marx. El 18 Brumario de Luis Bonaparte. en Obras Escogidas de C. Marx y
F. Engcls. Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscu. 1951, Tomo I, p. 304.
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tativos. Los Soviets hablan sido una representacion clasista y, por defini-
cién, un 6rgano de la dictadura proletaria. No habian sido elegidos sobre
la base del sufragio universal. La aristocracia y la burguesia habian sido
privadas del derecho al voto, y el campesinado estaba representado solo en
la proporcion que era compatible con la hegemonia de los obreros urba-
nos. Los obreros no habian emitido sus votos como individuos en los dis-
tritos electorales tradicionales, sino en las fabricas y los talleres como
miembros de las unidades de produccion en que consistia su clase. Esta
representacién de clase era lo Unico que los blocheviques habian conside-
rado valido y legitimo desde 1917.8

Sin embargo, era precisamente en los términos de la concepcién bolche-
vique del Estado obrero como el gobierno de Lenin habia dejado gradual-
mente de ser representativo. Nominalmente, todavia se basaba en los So-
viets. Pero los Soviets de 1921 y 1922, a diferencia de los de 1917, no eran
ni podian ser representativos: no podian representar a una clase obrera
virtualmente inexistente. Eran las creaturas del partido bolchevique, y asi,
cuando el gobierno de Lenin pretendia derivar sus prerrogativas de los So-
viets, las derivaba en realidad de si mismo.

El papel de usurpador le fue impuesto al partido bolchevique. Una vez
que la clase obrera se desintegrd, al partido le resulté imposible mantener-
se a la altura de sus principios. ¢(Qué podia o debia hacer el partido bajo
tales circunstancias? ¢Debia renunciar al poder? Un gobierno revolucio-
nario que ha librado una guerra civil cruel y devastadora no abdica al dia
siguiente de su victoria y no se entrega a sus enemigos derrotados y a su
venganza, aun cuando descubra que no puede gobernar de acuerdo con
sus propias ideas y que ya no goza del apoyo con que contd al comenzar
la guerra civil. Los bolcheviques no perdieron ese apoyo a causa de algln
cambio claro en la actitud de sus seguidores de antafio, sino como resul-
tado de la dispersion de éstos. Los bolcheviques sabian que su mandato
para gobernar a la republica no habia sido renovado en forma adecuada
por la clase obrera, no digamos ya por el campesinado. Pero también sa-
bian que se hallaban rodeados de un vacio, que el vacio sdlo podria lle-
narse lentamente a lo largo de los afios y que por el momento nadie era
capaz de prolongar ni de invalidar su mandato. Una catastrofe social, una
fuerza mayor, los habia convertido en usurpadores, y en consecuencia ellos
se negaron a considerarse tales.

La desaparicion del escenario politico, en tan breve tiempo, de una
clase social vigorosa y militante y la atrofia de la sociedad como resultado
de la guerra civil, constituyeron un fendmeno historico extrafio, pero no
Unico. También en otras grandes revoluciones la sociedad, agotada, sufrio
un colapso, y el gobierno revolucionario se vio transformado de manera

b Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXVI, pp. 396-400; Trotskv, Kornmunum i Te-
TTorizm.
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similar. La Revolucién Puritana Inglesa y la Gran Revolucion Francesa
cnarbolaron ambas al comienzo un nuevo principio de gobierno represen-
tativo contra el anden régimc. Los Puritanos afirmaron los derechos del
Parlamento contra la Corona. Los dirigentes del Tercer Estado francés
hicieron lo propio cuando se constituyeron en Asamblea Nacional. A con-
tinuacion se produjeron la insurreccion y la guerra civil, como consecuen-
cia de las cuales las fuerzas del anden régime ya no fueron capaces de
dominar a la sociedad, mientras que las clases que habian apoyado a la re-
volucién estaban demasiado divididas entre si y demasiado agotadas para
ejercer el poder. No fue posible, por consiguiente, crear un gobierno repre-
sentativo. EIl ejército era el Unico cuerpo con suficiente unidad de volun-
tad, organizacion y disciplina para imponerse al caos. Se proclam6 guar-
dian de lo sociedad e instaur6 el mando de la espada, una forma de
gobierno abiertamente usurpadora. En Inglaterra, las dos fases generales
de la revolucién quedaron encarnadas en la misma persona: Cronnvell
encabezd primero a los Comunes contra la Corona y después, como Lord
Protector, usurp6 las prerrogativas tanto de la Corona como de los Comu-
nes. En Francia hubo un hiato definido entre las dos fases, y en cada una
de ella hombres diferentes ocuparon el primer plano: el usurpador Bona-
parte no desempefié ningin papel importante en los primeros actos de la
revolucion.

En Rusia, el partido bolchevique constituia el grupo de hombres com-
pacto y disciplinado, inspirado por una sola voluntad, que era capaz de
gobernar y unificar a la naciéon desintegrada. En las revoluciones anterio-
res no habia existido un partido de ese tipo. La fuerza principal de los
Puritanos residia en el ejército de Cromwell, y por ello cayeron bajo el
dominio del ejército. El partido jacobino no nacié sino en el transcurso
de la lucha. Era parte de la fluctuante marea revolucionaria, y se deshizo
y desaparecio con el reflujo de esa marea. El partido bolchevique, por el
contrario, formaba una organizacion solida y centralizada mucho antes
de 1917. Ello le penniti6 asumir la jefatura de la revolucién y, después del
reflujo de la marea, desempefiar durante muchas décadas el papel que el
ejército habia desempefiado en la Inglaterra y la Francia revolucionarias,
para asegurar un gobierno estable y avanzar hacia la integracion y reor-
ganizacion de la vida nacional.

Por su mentalidad y su tradicién politica, el partido bolchevique estaba
sumamente bien preparado, y sin embargo pcculiarmentc mal adaptado,
para desempefiar el papel de usurpador. Lenin habia formado a sus disci-
pulos como la “vanguardia” y la ¢lite del movimiento obrero. Los bolche-
vigues nunca se habian contentado con dar expresion a los estados de ani-
mo o a las aspiraciones concretas de la clase obrera. Consideraban que su
mision era moldear esos estados de animo y alentar y desarrollar esas as-
piraciones. Se veian a si mismos como tutores politicos de la clase obrera
y estaban convencidos de que, como marxistas consecuentes, sabian mejor
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que la clase obrera oprimida y poco esclarecida cuél era el verdadero in-
terés historico de la clase y la forma de defenderlo. Fue a causa de esto,
como recordamos que el joven Trotskv los acusé de propender a erigir
su propio partido en “sustituto” de la clase obrera y a pasar por alto los
genuinos deseos y anhelos de los trabajadores.*Cuando | rotskv hizo la acu-
sacién por primera vez, en 1904, se adelanté mucho a los hechos. En
1917. como en 1905, los bolcheviques hicieron depender totalmente su in-
tervencion en la revolucién del apoyo proletario de masas que eran ca-
paces de obtener. Lenin y sus colaboradores analizaron con actitud rea-
lista y sobria las mas ligeras fluctuaciones en la actitud politica de los
trabajadores, adaptando cuidadosamente su politica a tales fluctuacio-
nes. Nunca se les ocurrié pensar que podrian tomar el poder o sostenerse
en él sin la aprobacidn de la mayoria de los obreros o de los obreros y
campesinos. Antes de la revolucion, en el transcurso de ésta y durante al-
gun tiempo después, siempre estuvieron dispuestos a someter sus directivos
al “veredicto de la democracia proletaria”, es decir, al voto de la clase
obrera.

A fines de la guerra civil, sin embargo, el “veredicto de la democracia
proletaria*’ se habia convertido en una frase carente de significado. ;Cémo
podia expresarse esc veredicto cuando la clase obrera se hallaba dispersa
y desclasada? ¢Por medio de elecciones a los Soviets? ;A través de los
procedimientos 'normales” de la democracia soviética? Los bolcheviques
pensaron que seria el colmo de la locura por su parte dejarse orientar en
sus acciones por el voto de un residuo desesperado de la clase obrera y pol-
los estados de animo de las mayorias accidentales que podian formarse
dentro de los Soviets irreales. Asi llegaron —y Trotsky junto con ellos—
a sustituir de hecho a la clase obrera por su propio partido. ldentificaron
su voluntad y sus ideas con lo que juzgaron que habrian sido la voluntad
y las ideas de una clase obrera en pleno vigor, si tal clase obrera hubiese
existido. Su hébito de considerarse a si mismos como los intérpretes por
excelencia del interés de clase proletario hizo que esa sustitucion resultara
tanto mas facil. Como antigua vanguardia, el partido consideré natural
actuar como el locum tenens de la clase obrera durante aquel extrafio v,
segln sus esperanzas, breve intervalo en que la clase obrera se hallaba en
estado de disolucién. De esta suerte los bolcheviques extrajeron, de su pro-
pia tradicidn y del estado real de la sociedad, una justificacion moral para
su papel de usurpadores.

La tradicién bolchevique, sin embargo, era una combinacion sutil de
diversos elementos. La confianza moral del Partido cri si mismo, su supe-
rioridad, su sentido de mision revolucionaria, su disciplina interna y su
arraigada conviccién de que la autoridad le era indispensable a la revolu-
cién proletaria, todas estas cualidades habian formado las actitudes auto-

v Véase El profeta armado, pp. 93-100.
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litarias en el bolchevismo. Tales actitudes, sin embargo, habian sido man-
tenidas a raya gracias a la intima vinculacion del Partido con la clase
obrera real, no meramente tedrica, a su genuina devocién a la clase, a su
ardiente creencia de que el bienestar de los explotados y los oprimidos era
M comienzo y el fin de la revolucion y de que el obrero seria, a la larga,
el verdadero amo en el nuevo Estado, porque a fin de cuentas la Historia
pronunciaria por boca del obrero mismo un severo y justo veredicto sobre
todos los partidos, incluidos los bolcheviques, y sobre todos sus actos. La
idea de la democracia proletaria era inseparable de esta actitud. Cuando
el bolchevique invocaba esta idea, expresaba su desdén por la democracia
formal y engafiosa de la burguesia, su disposicién a pasar por encima, si
fuese necesario, de todas las clases no proletarias, pero también su convic-
cion de que estaba obligado a respetar la voluntad de la clase obrera aun
cuando momentaneamente disintiera de ella.

En las primeras etapas de la revolucion, la actitud democratico-prole-
taria tuvo preeminencia en el cardcter bolchevique. Ahora el viraje hacia
la jefatura autoritaria logré imponerse. Al actuar sin la clase obrera normal
en el trasfondo, el bolchevique, por la fuerza de su viejo hébito, siguid
invocando la voluntad de esa clase para justificar todo lo que hacia. Pero
la invocaba sdlo como un supuesto tedrico y como una norma ideal de
conducta: en suma, como una especie de mito. Empez6 a ver en su parti-
do al depositario no sélo del ideal del socialismo en abstracto, sino de los
deseos de la clase obrera en concreto. Cuando un bolchevique, desde el
miembro del Politburé hasta el mas modesto militante de base, declamaba
que “el proletariado insiste” o “exige” o “nunca aceptaria” esto o aquello,
lo que queria decir era que su partido o los dirigentes de éste “insistian”,
“exigian” 0 “nunca aceptarian” esto o aquello. Sin esta mistificacion semi-
consciente la mentalidad bolchevique no podia funcionar. El Partido no
podia admitir, ni siquiera ante si mismo, que no tenia ya ninguna base en
la democracia proletaria. Cierto es que, a intervalos de cruel lucidez, los
propios dirigentes bolcheviques hablaban con franqueza sobre su situacion.
Tero abrigaban la esperanza de que el tiempo, la recuperacion econémica
y la reconstitucion de la clase obrera le pondrian remedio: y continuaba:
hablando como si la situacién nunca se hubiera producido y como si ellos
tobdavia]Oobraran sobre la base de un mandato claro y valido de la clase
obrera.

10 En un Congreso de los Soviets celebrado en diciembre de 1921, Lenin, argu-
«neniando contra quienes con excesiva frecuc«»cia se referian a si mismos como “re-
presentantes del proletariado”, dijo: “Disculpenme, pero ;qué describen ustedes
como proletariado? La clase de los trabajadores empleada cu la industria en gran
escala. Pero, ¢ddnde estd vuestra industria en gran escala? ;Qué tipo de proletariado
es este? (Ddnde estd vuestra industria? ;Por qué esta inactiva?" (Obra< ed. rusa,
voi. XXXIII, p. 148). En marzo de 1922, en el undécimo Congreso del Partido.
Lenin argument6 una vez mas: “lIVsde que termind la guerra, no son en verdad los
miembros de la clase obrera, sino los tramposos que se fingen enfermos para no tf.»-
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Los bolcheviques habian suprimido ya, finalmente, a todos los demas par-
tidos y establecido su propio monopolio politico. Vieron que s6lo exponién-
dose y exponiendo a la revolucion al més grave peligro podian permitir
que sus adversarios se expresaran libremente y apelaran al electorado so-
viético. Una oposicion organizada podria explotar en su provecho el caos
y el descontento, tanto méas facilmente cuanto que los bolcheviques eran
incapaces de movilizar las energias de la clase obrera. Asi, pues, se negaron
a exponerse y a exponer a la revolucidn a este J>eligro. A medida que el
Partido sustituyd al proletariado, sustituyé también la dictadura del pro-
letariado por la suya propia. La "dictadura proletaria” dej6 de ser el go-
bierno de la clase obrera que, organizada en Soviets, habia delegado el
poder en los bolcheviques pero conservaba el derecho constitucional de des-
tituirlos o “revocarlos” como gobernantes. La dictadura proletaria se con-
virtio ahora en sinénimo del gobierno exclusivo del partido bolchevique.
El proletariado no podia “revocar” o destituir a los bolcheviques més de lo
que podia "revocarse” o destituirse a si mismo.

Al suprimir a todos los partidos, los bolcheviques efectuaron un cambio
tan radical en su medio ambiente politico que ellos mismos no pudieron
quedar inafectados. Su desarrollo habia tenido lugar bajo el régimen za-
rista, dentro de un sistema multipartidista semilegal y semiclandestino,
en una atmosfera de intensa controversia y competencia politica. Aunque
por ser un cuerpo combativo de revolucionarios habian tenido sus propias
doctrina y disciplina que aun entonces los distinguia de todos los demas
partidos, habian respirado sin embargo el aire de su medio ambiente y el
sistema multipartidista habia determinado la vida interna de su propio
partido. Empefiados constantemente en controversias con sus adversarios,
ios bolcheviques cultivaban asimismo la controversia en sus propias filas.
Antes de que un miembro del Partido ocupara la tribuna para oponerse a
un “cadete” o a un menchevique, ventilaba dentro de su propia célula
0 comité las cuestiones que lo preocupaban, los argumentos del adversario,
la réplica que habria de darles y la actitud y las medidas tacticas del Par-
tido. Si pensaba que el Partido estaba equivocado en algin punto o que
su jefatura era inadecuada, lo decia sin temor y sin rodeos, y trataba de
convencer a sus camaradas. Mientras el Partido luchaba por los derechos
democraticos de los trabajadores, no podia negarles esos mismos derechos

bajar, los que han ido a las fabricas. (Y nuestras actuales condiciones sociales y
econémicas son tales que los proletarios genuinos van a las fabricas? No. Deberian
ir, segun Marx. Pero Marx no escribi6 sobre Rusia, sino sobre el capitalismo en
general, el capitalismo tal como se ha desarrollado desde el siglo XV. Todo esto
ha sido correcto durante 600 afios, pero es incorrecto en la Rusia de nuestros dias.”
(Op. city p. 268). Shliapnikov. hablando a nombre de la Oposicién Obrera, le res-
pondié asi a Lcnin: “Vladimir Ilich dijo ayer que el proletariado como clase, en
el sentido marxista. no existe [en Rusia). Permitidme que os felicite por ser la van-
guardia de una clase inexistente,” 11 Syezd RKP (b), p. 109. La mofa expresaba
una verdad amarga. Véase también el discurso de Zmowcv Ibid., pp. 408-409.



a sus propios miembros dentro de su propia organizacién.Il

Al destruir el sistema multipartidista, los bolcheviques no se imaginaron
las consecuencias que eso tendria para ellos mismos. Pensaron que fuera
del sistema seguirian siendo lo que siempre habian sido: una asociacion
disciplinada, pero libre, de marxistas militantes. Dieron por sentado que
la mentalidad colectiva del Partido seguiria siendo formada por el acos-
tumbrado intercambio de opiniones, el toma y daca de argumentos tedricos
y politicos. No comprendieron que no podian suprimir toda controversia
fuera de sus filas y mantenerla viva dentro de ellas: no podian abolir los
derechos democraticos para la sociedad en general y conservar €sos mismos
derechos s6lo para si.

El sistema unipartidista representaba una contradiccion esencial: el par-
tido Unico no podia seguir siendo un partido en el sentido aceptado. Su
vida estaba destinada a reducirse y marchitarse. Del “centralismo demo-
cratico”, el principio basico de la organizacion bolchevique, solo sobrevivid
el centralismo. El Partido mantuvo su disciplina, no su libertad democra-
tica. No podia ser de otra manera. Si los bolcheviques se empefiaban ahora
libremente en controversias, si sus dirigentes ventilaban sus diferencias en
publico, y si los militantes de base criticaban a los dirigentes y a su poli-
tica. tales cosas serian un ejemplo para los no bolcheviques y no podria
esperarse entonces que éstos se abstuvieran de discutir y criticar. Si se per-
mitia que los miembros del partido gobernante formaran facciones y gru-
pos para defender opiniones especificas dentro del Partido, ;cémo podria
prohibirsele a la gente fuera del Partido que formara sus propias asocia-
ciones y formulara sus propios programas politicos? Ninguna sociedad po-
litica puede ser muda en nueve décimas partes y hablante en la otra déci-
ma. Después de imponerle el silencio a la Rusia no bolchevique, el partido
de Lenin tuvo que acabar por imponérselo a si mismo.

El Partido no podia resignarse a esto facilmente. Los revolucionarios
acostumbrados a no dar por sentada ninguna autoridad, a impugnar la
verdad aceptada y a examinar criticamente a su propio partido, no podian
inclinarse subitamente ante la autoridad con muda obediencia. Aun mien-
tras obedecian, siguieron impugnando. Después que el décimo Congreso pro-
hibi6, en 1921, las facciones dentro del Partido, las controversias siguieron
resonando en las asambleas bolcheviques. Los miembros de ideas afines con-
tinuaron agrupandose en ligas, produciendo “programas” y “tesis” y ata-
cando duramente a los dirigentes. Al hacer tales cosas, amenazaban so-

1 La poca resignacion de los bolcheviques frente a su propio sistema uniparti-
dista, aun en e! quinto afio de la revolucién, puede advertirse inter alia en el si-
guiente pasaje del discurso de Zinévicv en el undécimo Congreso: .nosotros so-
mos el Unico partido que existe legalmentc.. . tenemos, por decirlo asi un mono-
polio.. . Esto hiere los oidos de nuestro patriotismo de partido... les hemos negado
la libertad a nuestros adversarios politicos.. . pero no podiamos obrar de otra ma-
nera...” ibid.. pp. 412-413. (Cursivas de 1.D.)
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cavar la base del sistcmd unipartidista. Después de suprimir a todos los
enemigos y adversarios, el partido bolchevique no podia seguir existiendo
si no era mediante un proceso de autosupresion permanente.

Las mismas circunstancias de su desarrollo y su éxito obligaron al Par-
tido a seguir este curso. A principios de 1917 no tenia mas de 23,000
miembros en toda Rusia. Durante la revolucion la militancia se triplicd y
cuadruplicd. En el periodo culminante de la guerra civil, en 1919, un cuar-
to de millén de personas habian ingresado en sus filas. Este crecimiento
reflejaba la genuina atraccion que el Partido ejercia sobre la clase obrera.
Entre 1919 y 1922 la militancia se triplicO una vez més, aumentando de
250.000 a 700,000 miembros. La mayor parte de este crecimiento, sin em-
bargo. ya era espurio. Los ojjortunistas se volcaban en alud sobre el cam-
po de los vencedores. El Partido tenia que llenar innumerables puestos en
el gobierno, la industria, los sindicatos, etc., y era ventajoso llenarlos con
personas que aceptaran la disciplina partidaria. En esta masa de recién
llegados, los bolcheviques auténticos quedaron reducidos a una pequefia
minoria.12 Sintiéndose ahogados por la masa de elementos extrafios, se alar-
maron y reconocieron la necesidad de separar la paja del grano.

Pero, ¢como hacerlo? Resultaba dificil distinguir sobre quienes ingre-
saban al Partido por convicciones desinteresadas y los oportunistas y arri-
ehistas. Mas dificil ain era determinar si incluso aquellos que solicitaban
afiliacion con buenos motivos comprendian realmente los objetivos y las
aspiraciones del Partido y estaban dispuestos a luchar por ellos. Mientras
varios partidos exponian sus programas y reclutaban miembros, su contien-
da permanente aseguraba la seleccion adecuada del material humano y su
distribucién entre los partidos. El recién llegado a la politica tenia enton-
ces todas las oportunidades de comparar los programas, los métodos de
accion y las consignas en competencia. Si se unia a los bolcheviques, lo ha-
cia como un acto de eleccidon consciente. Pero quienes ingresaron en la
politica en los afios de 1921 y 1922 no podian hacer tal eleccion. Sélo
conocian al partido bolchevique. En otras circunstancias, sus inclinaciones
tal vez los habrian llevado a unirse a los mencheviques, a los social-revo-
lucionarios o a cualquier otro grupo. Ahora su necesidad de accién poli-
tica los llevaba al Unico partido que existia, el Gnico que ofrecia una sa-
lida a su energia y su ardor. Muchos de los nuevos afiliados eran, como
los llamo6 Zindviev, “mencheviques inconscientes” o “social-revolucionarios
inconscientes”13 que sinceramente se consideraban a si mismos “buenos bol-
cheviques”. El ingreso de tales elementos amenazaba adulterar el caracter
del Partido y diluir su tradicién. En el undécimo Congreso del Partido, en
1922, Zindviev sostuvo que ya habia dentro de la organizacién bolchevique

12 Segun Zinoviev. los bolcheviques que habian luchado en la clandestinidad an-
tes de febrero de 1917 formaban solo el 2% de los miembros del Partido en 1922.
Ibid., p. 420.

13 Ibid., pp. 413-414.
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dos 0 mas partidos potenciales formados por quienes honrada pero errénea-
mente se creian bolcheviques. Asi, por el mero hecho de ser el partido
Gnico, el Partido iba perdiendo su mentalidad Unica, y los sustitutos rudi-
mentarios de los partidos que €él habia proscrito empezaron a aparecer en
su propio seno. El trasfondo social, con toda su reprimida diversidad de
intereses y mentalidades politicas, volvié a hacerse patente y a presionar
sobre la Unica organizacion politica existente, infiltrdndose en ella desde
todos lados.

Los dirigentes se resolvieron a defender al Partido contra esta infiltra-
cion. Iniciaron una purga. La exigencia de una purga la habia hecho la
Oposicion Obrera en el décimo Congreso, y la primera purga tuvo lugar
en 1921. La policia y los tribunales no tuvieron nada que ver con el pro-
cedimiento. En asambleas publicas, las Comisiones de Control —es decir,
los tribunales del Partido— examinaban los antecedentes y la moral de
cada miembro del Partido, sin tomar en cuenta su jerarquia. Cualquier
hombre o mujer en el publico podia adelantarse y testificar en favor o en
contra del individuo investigado, al que la Comisién de Control declaraba
entonces digno o indigno de seguir perteneciendo al Partido. A los indignos
no se les imponia ningln castigo, pero la pérdida de la condicién de miem-
bro del partido gobernante tendia a vedar las oportunidades de ascenso o
de ocupar un puesto de responsabilidad.

En un breve término fueron expulsados de esa manera 200,000 miem-
bros, o sea la tercera parte del total de militantes. La Comisién de Con-
trol clasificé a los expulsados en varias categorias: los oportunistas vulga-
res: los antiguos miembros de partidos antibolcheviques, especialmente
antiguos mencheviques que ingresaron después de la guerra civil; los bol-
cheviques corrompidos por el poder y los privilegios; y, finalmente, los po-
liticamente inmaduros que carecian de una comprension elemental de los
principios del Partido.X4 Parece ser que no se expulsé a nadie cuyo Unico
delito hubiese sido criticar la politica del Partido o a sus dirigentes. Pero
pronto se hizo claro que la purga, con todo y ser necesaria, era un anua
de dos filos. Ofrecia a los inescrupulosos oportunidades para intimidar y
pretextos para ajustar cuentas personales. Los militantes de base aplaudie-
ron la expulsion de los oportunistas y los comisarios corrompidos, pero se
sintieron anonadados por la magnitud de la purga. Se sabia que las purgas
se repetirian periédicamente, y la gente empez6 a pensar que si en un solo
afio podia expulsarse una tercera parte de los miembros, no era posible
predecir lo que sucederia uno o dos afios después. Los timidos y los caute-
losos empezaron a pensar dos veces antes de aventurarse a hacer un comen-
tario arriesgado 0 a dar un paso que en la siguiente purga pudiera aca-
rrearle el reproche de inmadurez o atraso politico. Iniciada como un me-

14 lzvestia Ts. K. del 15 de noviembre de 1921 (num. 34). Popov. Outline
flistory of the CPSU (b), vol. Il. p. 150.
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dio de sanear al Partido y salvaguardar su caracter, la purga estaba
destinada a sevir al Partido como el méas mortal de los instrumentos de
autorrepresion.

Ya hemos visto que, cuando la clase obrera desapareci6 como fuerza
social efectiva,, el Partido en toda su formidable realidad sustituy6 a la
clase. Pero ahora el Partido también parecié convertirse en un ente tan
huidizo y fantasmal como ai que habia sustituido. ¢Habia alguna sustancia
real, y podia haber alguna vida auténoma, en un partido que en un solo
afio' declaraba indignos de pertenecer a él a una tercera parte de sus
miembros y los expulsaba? Los 200.000 hombres y mujeres purgados ha-
bian participado hasta entonces, presumiblemente, en todos los procedi-
mientos normales de la vida partidaria, habian votado para aprobar reso-
luciones, habian elegido delegados a los Congresos y habian tenido asi una
considerable participacion formal en la determinacion de la politica del
Partido. Sin embargo, su expulsion no produjo ningln cambio o modifi-
cacion perceptible de esa politica. En la posicion del Partido no podia
advertirse una sola huella de la gran operacion quirrgica mediante la cual
se le habia amputado una tercera parte de su cuerpo. Este solo hecho
demostraba que, desde hacia algun tiempo, la masa de miembros no ha-
bia ejercido influencia alguna en la direccion de los asuntos del Partido.
La politica bolchevique la determinaba un reducido sector de Partido que
sustituia al todo.

¢Quiénes constituian ese sector? El propio Lenin dio respuesta a la pre-
gunta en términos muy claros. En marzo de 1922 le escribi6 a Médlotov,
que entonces era secretario del Comité Central: “Si no queremos cerrar los
ojos a la realidad, debemos admitir que actualmente el caracter proletario
de la politica del Partido no lo determina la composicion de clase de sus
miembros sino la enorme e indivisa autoridad del estrato muy poco nume-
roso de miembros que podria describirse como la vieja guardia del Par-
tido™*15 En esa Guardia veia Lenin ahora la Unica depositaria del ideal del
socialismo, el guardian del Partido y en Gltima instancia el locum tenens
de la clase obrera. La Guardia constaba de unos cuantos millares de autén-
ticos veteranos de la revolucion. El grueso del Partido era, segln la opinion
de Lenin en el momento, una excrecencia expuesta a todas las influencias
corruptoras de una sociedad trastornada y anarquica. Aun los mejores
miembros jévenes necesitaban un adiestramiento y una educacion politica
pacientes antes de que pudieran llegar a ser “verdaderos bolcheviques™ De
esta suerte, la identificacién del proletariado con el Partido resultd ser una
identificacion todavia mas estrecha del proletariado con la Vieja Guardia.

Con todo, ni siquiera esa Guardia podia mantenerse facilmente en la
vertiginosa altura que habia escalado; ella también podria ser incapaz de
resistir las influencias degradantes del tiempo, la fatiga, la corrupcion por

15 Lenin, Obras (cd. rusa), vol. XXXIII, pp. 228-230.
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el poder y las presiones del medio ambiente social. Ya entonces habia
grietas en la unidad de la Vieja Guardia. En su carta a Molotov, Lenin
observd: “Aun una leve disension en este estrato puede ser suficiente para
debilitar... su autoridad en tal medida que [la Vieja Guardia] pierda su
poder de decision” y se vuelva incapaz de dominar los acontecimientos.
Era necesario, por tanto, mantener a toda costa la solidaridad de la Vieja
Guardia, mantener vivo en ella el sentido de su elevada misién y asegurar
su supremacia politica. Las purgas periddicas en el Partido no bastaban.
Era menester restringir severamente la admision de nuevos miembros, y
éstos deberian ser sometidos a las pruebas mas rigurosas. Por Gltimo, suge-
ria Lenin, era preciso establecer dentro del Partido una jerarquia especial
basada en los méritos y la veterania revolucionaria. Ciertos puestos im-
portantes s6lo podrian ocuparlos personas que hubiesen ingresado en el
Partido cuando menos en los primeros tiempos de la guerra civil. Otros
puestos que implicaban una responsabilidad todavia mayor sélo estarian
a disposicion de quienes habian servido al Partido desde el comienzo de la
Revolucién. Las posiciones mas altas se reservarian a los veteranos de la
lucha clandestina contra el zarismo.16

Estas reglas estaban exentas todavia de todo favoritismo vulgar. La
Vieja Guardia aln vivia de acuerdo con su austero cédigo de moralidad
revolucionaria. Bajo el partmaximum, un miembro del Partido, incluso
uno que ocupara la posicion mas elevada, no podia percibir ingresos ma-
yores que los de un obrero industrial especializado. Es cierto que algunos
dignatarios se aprovechaban ya de ciertas deficiencias en los reglamentos
y complementaban sus escasos ingresos mediante todo tipo de subterfugios.
Pero tales casos eran todavia la excepcion. Las nuevas reglas sobre la dis-
tribucion de los puestos no tenia por objeto sobornar a la Vieja Guardia,
sino garantizar que el Partido y el Estado siguieran siendo, en sus manos,
instrumentos seguros para la construccion del socialismo.

La Vieja Guardia era un formidable grupo de hombres, unidos por los
recuerdos de luchas heroicas libradas en comun, por una fe inquebranta-
ble en el socialismo y por la conviccién de que, en medio de la disolucion y
la apatia generales, las oportunidades de triunfo del socialismo dependian
de ellos y casi exclusivamente de ellos. Los miembros de la Vieja Guardia
obraban con autoridad, pero también, a menudo, con arrogancia. Eran
abnegados, mas al mismo tiempo ambiciosos. Estaban animados por los
sentimientos mas elevados y eran capaces de incurrir en la crueldad ines-
crupulosa. Se identificaban con el destino histérico de la revolucion, pero
también identificaban ese destino con ellos mismos. En su intensa devocion al
socialismo, llegaron a considerar la lucha por alcanzarlo como un asunto de
su exclusiva pertenencia y casi como una cuestién personal; y se inclinaban

, 15 Véanse las resoluciones de la undécima Conferencia y del undécimo Congreso
acl Partido, en KPSS y Rezolutsiaj, vol. 1. pp. 595-596, 612. 628-630.
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a justificar su conducta y aun sus ambiciones privadas en los términos
tedricos del socialismo.

En medio de las tribulaciones de aquellos afios, la fuerza moral de la
Vieja Guardia representaba un haber inestimable para el bolchevismo.
El resurgimiento del comercio privado y la rehabilitacion parcial de la
propiedad privada hicieron cundir el desaliento en las filas del Partido.
Muchos comunistas se preguntaban con inquietud addénde habria de con-
ducir a la revolucion la “retirada™que Lenin habia ordenado. Este parecia
dispuesto a no detenerse ante nada con tal de estimular al comerciante y
al agricultor privado. Puesto que el campesino se negaba a vender alimen-
tos a cambio de papel moneda carente de valor, ci dinero, despreciado
bajo el Comunismo de Guerra como un vestigio de la vieja sociedad, fue
“rehabilitado” y luego estabilizado. Nada podia obtenerse sin él. El gobier-
no redujo los subsidios que habia otorgado a las empresas de propiedad
estatal, y los trabajadores que no habian desertado de las fabricas durante
los peores tiempos perdieron sus empleos. Los bancos estatales utilizaron sus
escasos recursos para estimular a la iniciativa privada con créditos. ElI Co-
mité Central le asegurd al Partido que, no obstante todo ello, el Estado,
al conservar “los altos puestos de mando” de la industria en gran escala,
seria capaz en todo caso de controlar la economia nacional. Pero los “altos
puestos de mando” tenian un aspecto triste y poco prometedor: la indus-
tria de propiedad estatal se hallaba paralizada mientras el comercio pri-
vado empezaba a florecer. Entonces Lenin invité a los antiguos concesio-
narios e inversionistas extranjeros a que volvieran a hacer negocios en
Rusia, y s6lo porque los inversionistas no respondieron dej6é de reaparecer
un importante elemento del capitalismo. Pero, ¢qué sucederia, se pregun-
taban los bolcheviques, si los concesionarios se decidieran al fin y al cabo
a aceptar la invitacion? Mientras tanto, el “nepista” crecia lleno de con-
fianza en si mismo, se enriquecia en las ciudades hambrientas y se mofa-
ba de la revolucion. En el campo, el kulak trataba de poner nuevamente
bajo su férula al campesino asalariado; y aqui y alla él y sus subordinados
empezaban a dominar el Soviet rural, mientras su hijo se hacia cabecilla
en la filial local de la Juventud Comunista. En las universidades, profe
sores y estudiantes llevaban a cabo manifestaciones y huelgas anticomu-
nistas, y los comunistas eran golpeados por cantar La Internacional, el
himno de la revolucién. ¢Ddnde terminaria la retirada? La Oposicion Obre-
ra se lo pregunt6é a Lenin durante las sesiones del Comité Central y en las
asambleas publicas. Una y otra vez Lenin prometid jjonerlc término a la
retirada, y una y otra vez los acontecimientos lo obligaron a retirarse mas
aun. Los idealistas se escandalizaron. Desde las filas se hicieron acusaciones
de “traiciéon”. A menudo un obrero, veterano de las Guardias Rojas, se
presentaba ante su comité del Partido, rompia con indignacion su carnet
de miembro y se lo arrojaba a la cara al secretario. A tal grado era esto
caracteristico de la época, que la descripcion de tales escenas puede hallar-
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*t en muchas novelas contemporaneas y los jefes dej Partido se refirieron
a ellas con indisimulada preocupacién.1*

En medio de todo este desaliento, parecia que la revolucién solo podia
apoyarse en la Vieja Guardia, en su fe indomefiablc y en su voluntad de
hierro. Pero, ¢podia hacerlo, en efecto?

\1 término de la guerra civil Trotsky descendid del tren militar que le
habia servido como cuartel de campo y en el que, durante tres afios tras-
cendentales, se movio de un lugar de peligro a otro a lo largo de un frente
de 8,000 kilémetros, interrumpiendo sus viajes sélo para hacer breves con-
sultas y apariciones publicas en Moscu. El tren militar fue colocado en un
museo, su tripulacién de maquinistas, mecénicos, amctralladoristas y secre-
tarios lUe disuelta y Trotsky tomé sus primeras vacaciones desde la revolu-
cion. Las pasé en el campo, no lejos de MoscU, cazando. |[>cscando, escri-
biendo y preparandose para un nuevo capitulo de su vida. Cuando regreso
a Moscu, cuyo portavoz habia sido durante todos estos afios, era casi un
extrafio alli. Habia tenido su primer atisbo de la antigua capital al termi-
nar el siglo, cuando fue llevado a la prision de Butyrki para aguardar alli
su deportacién a Siberia, y asi fue como vio j>or primera vez, a través de
las rejas de un vagodn-carcel, la ciudad de sus futuros triunfos y derrotas.
No regres6 a Moscu sino veinte afios més tarde, en marzo de 1918, du-
rante la crisis de Brest-Litovsk, después que el gobierno bolchevique salid
de Petrogrado y se instal6 en el Kremlin. Poco después parti6 para el
frente. Cada vez que regresaba se sentia como fuera de lugar en la cre-
ciente “aldea de los zares”, la Tercera Roma de los eslavéfilos, con sus
jsilesias bizantinas, sus bazares asiaticos y su languido fatalimo oriental. Sus
vinculos revolucionarios, tanto en 1905 como en 1917, habian sido con Pe-
trogrado, la rival de Moscl y ventana de Rusia a Europa, y siempre se
sentia mas a gusto entre los ingenieros, constructores de barcos y electri-
cistas de Petrogrado que entre los obreros de Moscu, empleados en su
mayoria en la industria textil y todavia més semejantes, en su aspecto y
su conducta, a los muzhiks que a los habitantes de las ciudades.

Méas fuera de lugar aun se sentia entre las murallas y las torres del
Kremlin, en las tortuosas callejuelas de la antigua fortaleza, a la sombra
de sus almenas que reverberaban con los tafiidos de viejas campanas, entre
sus catedrales, arsenales, cuarteles, torres carcelarias y campanarios, en los
calones dorados de sus palacios, rodeado de innumerables iconos milagro-
sos que los zares habian traido desde todos los territorios conquistados. Con
"u esposa y sus hijos ocupd cuatro pequefias piezas en el edificio Kava-

I Mamiilsky, por ricmplo. protesto en el undécimo Congreso del Partido contra
<l hecho de que al veterano de la guerra civil que rompia su carnet de miembro
J* % rodeara de un halo de heroismo, cuando debia ser tratado como un traidor.
Comparé el estado de animo prevalemente con la depresion que SIQUIO a las derro-
tas de la revolucion en 1849 y 1907. 11 Syexd RKP (b), pp. 461-463.
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lersky, antigua residencia de los funcionarios de la Corte. Al otro lado del
corredor vivian Lenin y Krupskaya. Las dos familias compartian el come-
dor y el cuarto de bafio. A Lenin se le veia con frecuencia jugando en el
corredor o en el cuarto de bafio con los fifios de los Trotsky. De cuando
en cuando un viejo amigo, Rakovsky, Manuilsky o algln otro, llegado de
las provincias en gestiones oficiales, se alojaba con la familia. La vida do-
méstica de los Trotsky seguia siendo tan modesta como cuando vivian
como exiliados en una buhardilla de Paris 0o en un casa de vecindad en
Vicna. Ahora tal vez la pobreza era mayor, pues los alimentos escaseaban
incluso en el Kremlin*® Los muchachos —en 1921 Liova tenia quince afios
y Seriozha trece— recibian poca atencion de sus padres: aun a su madre
la veian s6lo durante breves momentos; ella pasaba sus dias en el Comi-
sariado de Educacién, donde encabezaba el Departamento de Artes.

El magnifico escenario del Kremlin contrastaba extrafiamente con el
modo de vida de sus nuevos moradores. Trotsky describe la impresion,
entre divertida y embarazosa, que le causé a la familia la conducta de un
viejo sirviente de la Corte que les servia a la inesa. El hombre utilizaba
platos de palacio adornados con el &guila imperial y constantemente vol-
via los platos, ora en una direccion, ora en otra, de suerte que el emblema
del zar siempre quedara en el centro, de frente al comensal.19 Desde todos
los rincones “la maciza barbarie moscovita” acechaba a los dirigentes bol-
cheviques; y cuando los tafiidos de las viejas campanas interrumpian su
conversacion, Trotsky y Lenin se miraban, “como si los dos nos hubiésemos
sorprendido pensando lo mismo: atrincherado en aquel rincén, nos ace-
chaba el pasado”. El pasado hacia algo méas: luchaba contra ellos. En todo
caso, Trotsky, como él mismo habria de confesarlo, nunca se adapt6 al
Kremlin. Guardé las distancias, y s6lo su sentido de ironia histérica se re-
gocijaba observando la intromision de la revolucion en el venerado sagra-
rio de Moscovia.

La inquietante sensacion de que el término de la guerra civil represen-
taba un anticlimax en su destino, hizo presa en el animo de Trotsky. Este
reprimié la sensacién mediante un esfuerzo de optimismo consciente, el
optimismo que nunca debe abandonar al revolucionario, y confié en nue-
vos triunfos para su causa y para si mismo. Pero, dispersas en sus discursos
y sus escritos, habia ya nostalgicas notas sobre la época heroica de la re-
volucién y la guerra civil, aflora concluida. No es que idealizara aquella
era, durante la cual, como él mismo lo expresd, el garrote del muzhik sir-
vié como “el mejor instrumento” de la revolucion: aquel mismo garrote-
primitivo con que los campesinos habian expulsado antafio a Nalx>leon y

is Arthur Ransomc relata que cuando, en 1919. le dio a Bujarin un poco de
sacarina para el té, éste la consideré6 como un gran obsequio: una comida en el cuar-
tel general de Zindviev consistia en “sopa con hilachas de carne de caballo... un
poco de kasha... té y un terrdn de azucar”, Six Weeks in Russia, pp. 13, 56.

19 Aii vida, tomo II, p. 98.
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ahora al terrateniente del suelo ruso. Tampoco pasaba por-alto la pesada
herencia de aquella época: las furias destructivas desencadenadas por la
guerra civil, que se vengaban de la Republica Soviética a medida que ésta
acometia sus tareas constructivas. Pero pese a todas sus miserias, desven-
turas y crueldades, los afios de destruccién también habian sido afios de
creacion, y él evocaba el poderoso impetu, el valor y las grandes esperan-
zas que los habian caracterizado, e intuia el vacio que dejaban tras de si.20

Su cerebro y sus energias estaban ahora ocupados sélo a medias. ElI Co-
misariado de la Guerra no era ya el eje del gobierno. El ejército habia
sido desmovilizado. A comienzos de 1922 habia sido reducido a una tercera
parte de sus efectivos. También iba perdiendo su idealismo y su fervor
revolucionarios. Los veteranos de la guerra civil habian salido de las filas,
y los nuevos conscriptos que ocupaban los cuarteles parecian tan exangues y
apaticos como los hijos de los campesinos que habian llenado los mismos
cuarteles en los dias del zar. Las circunstancias obligaron al Comisario de
la Guerra a archivar sus amados planes para transformar al ejército en
una milicia moderna, democratica y socialista, y le impusieron la aburrida
rutina de la administracion y el adiestramiento. Trotsky pasaba su tiem-
po despiojando al ejército, ensefiandole a lustrarse las botas y a limpiar
sus rifles, y persuadiendo a los mejores comandantes y comisarios a que
permanecieran en sus puestos. Insté al Comité Central a que detuviera el
éxodo en masa de los comunistas del ejército, y el Comité Central intent6
poner en practica prohibiciones formales. Pero éstas resultaron ineficaces.
En las conferencias nacionales, Trotsky implor6é una y otra vez a los co-
misarios politicos que se resistieran al “infeccioso estado de &nimo pacifis-
ta” y se quejé del relajamiento que amenazaba a la moral del Ejército
Rojo. Luchd por mantener al ejército incontaminado por el “espiritu de la
sujareuka” y de utilizarlo como instrumento de una Kulturkampf mar-
xista contra la suciedad, el atraso y la supersticion de la Madre Rusia, Y,
sobre todo, de mantener vivas en él la tradicion revolucionaria y la con-
ciencia intemacionalista.2l

Este fue el periodo en que los jévenes comandantes de la guerra civil,
entre ellos los futuros mariscales de la Segunda Guerra Mundial, obtuvie-
ron un adiestramiento adecuado y el Ejército Rojo fue dotado de sus re-
glamentos. Trotsky fue el inspirador, y en parte el autor, de éstos. Resulta
curioso, por ejemplo, observar la afinidad entre los “Reglamentos de In-
fanteria ” de Trotsky y el Catecismo del Soldado de Cromwell. “TU eres
un igual entre tus camaradas”, instruian los Reglamentos de Infanteria al

“* Véanse, por ejemplo, la alocucion de Trotsky a los comandantes y comisarios
de la guarnicion de Moscu el 25 de octubre y su discurso al concluir las maniobras
dd ejército en septiembre de 1921, Kak Voorushalas Jievolut.ua, vol. 111, libro 1

21 Véase el Informe Anual del Comité Central en el Apéndice a // Syezd RKP
Itltlt pl;l;;in?37-664; Pyat L¢t Soviétskoi Vlasti; y Kak Vooruzhalas Revolutsia, vol.
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soldado del Ejército Rojo. “Tus superiores son tus hermanos con mayor
experiencia y mejor educados. En el combate, durante el adiestramiento,
en los cuarteles o en el trabajo, debes obedecerlos. Lna vez que hayas sa-
lido de los cuarteles, eres absolutamente libre...” “Si te preguntaren de
qué manera luchas, tG contestards: ‘Lucho con el rifle, la bayoneta y la
ametralladora. Pero también lucho con la palabra de la verdad. Se la diri-
jo a los soldados del enemigo, que son también obreros y campesinos, para
que sepan que en realidad yo soy su hermano, no su enemigo’.”

El amor de Trotsky por las palabras, tanto las sencillas como las sun-
tuosas, y su sentido de la forma y el color se combinaron en la creacion
de un nuevo y vistoso espectaculo concebido para estimular la imagina-
cion del recluta y para desarrollar en el ejército la convicciéon de que no
era mera carne de cafion regimentada. En las celebraciones del Primero
de Mayo y de los aniversarios de la revolucion, él salia a caballo, escol-
tado por los comandantes de la guarnicién de Moscl, por las puertas de
Spasky en el Kremlin hasta la Plaza Roja para pasar revista a la guarni-
cion formada en columnas. A su voz de: “jSalud, camaradas!”, las tro-
pas respondian al unisono: “jServimos a la Revolucion!”, y el eco reso-
naba como un trueno contra las torres de la Catedral de San Basilio y
sobre las tumbas de los martires de la revoluciéon al pie de las muralla'-
del Kremlin. AlUn no se habia instituido ninguna pompa o0 ceremonia me-
canica. Después de la revista, el Comisario de la Guerra se unia a los
demas miembros del Comité Central que, desde una destartalada tribuna
de madera o desde un repleto camién militar, presenciaban el desfile de
soldados y obrergs.***1

La aparicion y las palabras de Trotsky todavia entusiasmaban a las mul-
titudes. Pero él no parecia encontrar ya con su auditorio el intimo contac-
to que lograba infaliblemente durante la guerra civil, el contacto que
Lenin establecia invariablemente por medio de su aparicion discreta
y su expresién sencilla. Trotsky, en la tribuna, aparecia agigantado,
y sus palabras resonaban con todos sus viejos tonos heroicos. Pero el pais
estaba cansado de heroismos, de grandes panoramas, altas esj>eranzas y
gestos arrebatadores: y Trotsky aln sufria el descenso de su popularidad
causado por sus recientes intentos de militarizar el trabajo. Su genio ora-
torio todavia hechizaba a cualquier asamblea. Pero el hechizo estaba afec-
tado ya por la duda y aun la suspicacia. La grandeza y los méritos re-
volucionarios de Trotsky no se ponian en duda; pero, ¢no era él demasiado2

22 Morizet, Chez Lénine et Trotski, pp. 108-111. Serge y Rosmcr ofrecen en sus
escritos vividas y favorables descripciones de Trotsky en osos afios. De los muchos
relatos de testigos presenciales y semblanzas, favorables y hostiles, mencionaremos
aqui solo unos cuantos: L.-O. Frossard, Sous le Signe de Jaurés y De Jaurés a Lé-
nine-, B. Bajanov, Avec Staline dans ie Kremlin; R. Fischer, Stalin and Germon
Communism : F. Brupbachcr, 60 Jahre Ketzer; Clare Shcridan. Russian Portraits;
los primeros escritos de Ré&dek, Bujarin, Sadoul, Eastman. Holitscher, L. Fischer.
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espectacular, demasiado ampuloso y, tal vez, demasiado ambicioso?

Sus ademanes teatrales y su estilo heroico no habian sido extrafios para
la gente en afios anteriores, cuando estaban en consonancia con el drama
de la época. Ahora sugerian cierto histrionismo. Y. sin embargo, €él se con-
ducia asi porque no podia hacerlo de otro modo. No buscaba la manera
de aparecer agigantado; sencillamente no podia evitarlo. Hablaba en un
lenguaje intenso y dramatico, no por afectacién o para lograr un efecto
teatral, sino porque ése era su lenguaje mas natural, el mas adecuado para
expresar su pensamiento dramatico y su emocion intensa. Podriamos apli-
carle las palabras con que Hazlitt describi6 a un hombre tan diferente de
Trotsky como fue Burke. Les “daba un arma a sus adversarios al mezclar
los sentimientos y las imagenes con su razonamiento”, y “no estando acos-
tumbrada a tal espectaculo en la regién de la politica”, la gente “se en-
gafiaba y no podia distinguir la fruta de las flores...” “La generalidad
del mundo” tenia como siempre “la preocupacién de desalentar cualquier
ejemplo de brillantez innecesaria”. Pero “su oro no era menos valioso por
estar forjado en formas elegantes”, y “la fuerza de la comprension de un
hombre no siempre debe estimarse en proporcion exacta con su falta de
imaginacion. Su comprensidn no era menos real porque no era la Unica
facultad que poseia”. )

Como Burke, Trotsky era “comunicativo, difuso, magnifico”. ElI también
conversaba en privado de igual manera que hablaba en publico, y se di-
rigia a su familia y a sus amigos con las mismas iméagenes, el mismo inge-
nio ¢ incluso las mismas cadencias ritmicas que usaba en la tribuna y en
sus escritos- Si era un actor, entonces era uno que actuaba de idéntica
manera en el proscenio, en el salén o en su casa, uno para el que el teatro
y la vida eran la misma cosa. Era indudablemente el personaje heroico
en la accion histdrica, y debido a ello debia de parccerlc irreal y antina-
tural a una generacion prosaica o desilusionada, y fuera de lugar, como
un extrafo, en la atmésfera antiheroica de los primeros tiempos de la NEP.

No hay necesidad, sin embargo, de exagerar el aspecto romantico del
caracter de Trotsky. Este siguid siendo tan fuerte en su realismo como
siempre. En todo caso, no era el veterano “rezagado y superfluo en el es-
cenario”. Se lanz6 con vigor sobre los nuevos problemas econdmicos y
sociales planteados por la NEP, y de ninguna manera contempl6é a la NEP
a través del prisma del fundamentalismo revolucionario. Inmerso en los
problemas de la hacienda, la industria, el comercio y la agricultura, pre-
sentd al Politburé y al Comité Central proposiciones especificas a las cua-
les nos referimos posteriomente en forma mas detenida. Us6 toda su ins-
piradora elocuencia para defender la “retirada” poco inspiradora, y se
presentd como el exponente de la NEP ante la Internacional Comunista
en sus tercero y cuarto Congresos en 1921 y 1922.28 Dedic6 mas tiempo y

Chetviortyi Vsemirnyi Kongrest Komintcrna. pp. 74-111; y Trotsky. Pyat Let
Kominterna, pp. 233-240, 460-510.
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energias que antes a la Internacional, en cuyo Comité Ejecutivo opuso resis-
tencia a la inclinacion de Zindviev y Bujarin a alentar levantamientos in-
oportunos y precipitados en el extranjero, como la Marzaklion alemana.
Presidid la comision francesa de la Comintern c intervino en el manejo de
los asuntos de cada una de las principales secciones de la Internacional.

Sin embargo, el Cornisariado de la Guerra, las preocupaciones econémicas
nacionales y la Comintern no absorbian toda su energia. Se mantenia ata-
reado con una legién de otras actividades, cada una de las cuales habria
sido ocupacion de tiempo completo para cualquier hombre de menos vita-
lidad y capacidad. Presidio, por ejemplo, la Sociedad de los Ateos antes
de qué Yaroslavsky se hiciera cargo de su direccidn. La presidié con un
espiritu de esclarecimiento filos6fico menos propenso a producir los exce-
sos, ofensivos a los sentimientos de los creyentes, que estropearon la labor
de la Sociedad bajo la direccién de Yaroslavsky. (Trotsky incluso presidié
una comision secreta encargada de confiscar y recoger tesoros eclesiasticos
con los que hubieron de pagarse los alimentos importados del extranjero
para mitigar el hambre en la region del Volga.)24*En ese momento era el
principal inspirador intelectual de Rusia y el mas eminente cntico” litera-
rio. Hablaba con frecuencia en reuniones de cientificos, médicos, bibliote-
. carios, periodistas y hombres de otras profesiones, explicAndoles la posicion
del marxismo frente a las cuestiones que los ocupaban. Al*mismo tiempo
resistia dentro del Partido la tendencia, que ya se iba haciendo evidente,
a imponerle una mortal uniformidad a la vida cultural del pais.26 En mu-
chos articulos y discursos insistid, en un tono mas popular, en la necesidad
de civilizar el tosco modo de vida ruso, de refinar las costumbres, incre-
mentar la higiene, mejorar el lenguaje hablado y escrito que se habia de-
gradado desde la revolucion, ampliar y humanizar los intereses de los miem-
bros del Partido, etc., etc. Con Lcnin un tanto alejado ya de la atencién
publica, él fue el portavoz principal y mas autorizado del Partido en aque-
llos ultimos afos de la era de Lenin.

Su temperamento romantico tampoco se rebel6 todavia contra el rispi-
do realismo con que el Partido, o més bien la Vieja Guardia, establecia
y consolidaba su monopolio politico. Tanto después como antes de la pro-
mulgacion de la NEP, Trotsky fue indudablemente uno de los disciplina-
rios mas severos, aunque sus llamados a la disciplina se fundaban en la
argumentacion persuasiva y en la apelacion a la razéon. Aln exaltaba el
“derecho histérico” del Partido20 y sostenia que los procedimientos de la
democracia proletaria no podian observarse bajo condiciones de inestabili-
dad social y caos, que el destino de la revoluciéon no debia hacerse depen-
der de los inestables estados de animo de una clase obrera reducida y
desmoralizada, y que el deber de los bolcheviques para con el socialismo

24 The Trotsky Archives.

2d Véase el Capitulo 111 del presente libro.
2® Véase El profeta armado, pp. 464-465.
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consistia en mantener su “dictadura férrea” por todos los medios a su
alcance. Una vez habia insinuado que el monopolio politico del Partido
era una medida de emergencia que se revocaria tan pronto como la situa-
cion se normalizara, pero eso no era lo que decia ahora. Mas de un afio
después del levantamiento de Kronstadt, al escribir en Pravda sobre los
indicios de recuperacién economica y el “movimiento ascendente” que se
notaba en todos los campos, plante6 la cuestion de si no habria llegado
ya el momento de poner término al sistema unipartidista y de revocar la
proscripcion de los mencheviques cuando menos. Su respuesta fue un “no”
categ6rico.Z7 Ahora justificaba el monopolio no tanto en razén de las di-
ficultades internas de la republica cuanto del hecho de que la replblica
era una “fortaleza sitiada” dentro de la cual no podia tolerarse ninguna
oposicién, por débil que fuese. Abogd por el mantenimiento del sistema
unipartidista durante todo el periodo del aislamiento internacional de Ru-
sia, que él, sin embargo, no esperaba que durara tanto como durd. Recor-
dando que él mismo habia ridiculizado en una ocasion los intentos del
gobierno por suprimir la oposicion politica y habia demostrado que en ulti-
ma instancia tales intentos eran ineficaces, disculpdé su aparente cambio de
actitud con el siguiente razonamiento, que mas tarde seria esgrimido con-
tra él: “Las medidas represivas”, escribio, “no logran cumplir su cometido
cuando un gobierno y un régimen anacrénicos las aplican contra fuerzas
historicas nuevas y progresistas. Pero, en manos de un gobierno histérica-
mente progresista, pueden servir como medios muy reales para eliminar
répidamente del campo de lucha a las fuerzas que han sobrevivido a su
tiempo.”

Reafirm¢6 esta concepcién en junio de 1922, durante el famoso proceso
de los social-revolucionarios. Hizo una denuncia brillante y feroz de los
acusados, a los que achaco la responsabilidad por el atentado de Dora
Kaplan contra la vida de Lenin y otros actos terroristas. El proceso tuvo
lugar en el mismo momento en que se celebraba la “conferencia de las
tres Internacionales” en Moscl. En esa conferencia, que se proponia esta-
blecer un “frente unido” entre los partidos comunistas y socialistas en el
Occidente, Bujarin y Radek representaban a los bolcheviques. Los dirigentes
socialdcmdcratas occidentales protestaron contra el proceso, y, a fin de faci-
litar las negociaciones, Bujarin y Radek prometieron que los acusados no se-
rian condenados a muerte. Lenin se indignd por la concesiéon de Bujarin y
Rédek al “chantaje” y por su disposicion a tolerar la intervencion de los re-
formistas europeos en los asuntos internos soviéticos. La indignacion de
lrotsky no fue menor. Pero, a fin de evitar el fracaso de la conferencia,
propuso una transaccion mediante la cual se pronunciaria una sentencia
de muerte que después seria suspendida bajo la condicidon expresa de que
el Partido Social-Revolucionario se abstuviera de cometer y alentar nuevos

27 Pravda, 10 de mayo de 1922; y Pyat Lei Kominterna, pp. 373-374.
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atentados_ terroristas.18

La actitud disciplinaria de Trotsky se manifestd iguaimente dentro del
Partido. En nombre del Comité Central conden6 a la Oposicion Obrera
ante el Partido y la Internacional Comunista. Desde el décimo Congreso,
en el que su actividad y sus concepciones habian sido condenadas, la Opo-
sicion Obrera habia se;uido atacando a la direccién del Partido en forma
cada vez mas enconada. Shlidpnikov y Kolontai acusaban al gobierno de
fomentar los intereses de la nueva burguesia y de los kulaks, de pisotear
los derechos de los obreros y de traicionar abiertamente a la revolucion
Derrotados en el Partido y amenazados con la expulsién por Lenin, los
jefes de la Oposicién Obrera apelaron contra Lenin a la Internacional
Comunista. En el Ejecutivo de la Internacional. Trotsky presentd el ale-
gato contra ellos y obtuvo el rechazo de su apelacion.2 Posteriormente, en
el duodécimo Congreso del Partido ruso, en la primavera de 1922, cuando
volvio a plantearse el asunto, Trotsky actud una vez mas como fiscal. Ha-
bl6 sin mala voluntad y sin rencor, e incluso con cierta simpatia cordial para
la Oposicion, pero ello no obstante sostuvo con firmeza sus acusaciones. La
Oposicion Obrera, dijo, obrd de acuerdo con sus derechos cuando tomé la
medida sin precedentes de apelar a la Internacional contra el partido ruso.
Lo que €l les reprochaba a Shlidpnikov y Kolontai era haber introducido
un tono intolerablemente, violento en la disputa y haberse referido a si mis-
mos y al Partido en términos de “nosotros” y “ellos”, como si Shlidpnikov
y Kolontai “tuvieran ya otro partido en reserva”. Semejante actitud, dijo,
conducia al cisma y les hacia el juego a los enemigos de la revolucion.
Defendié al gobierno, su politica rural, sus concesiones a la propiedad pri-
vada y también su opinién, atacada con igual vigor, de que el futuro
deparaba “un prolongado periodo de coexistencia pacifica y de coopera-
cion practica_con los paises burgueses” 31

La Oposicion Obrera no era la Unica que expresaba la desilusion. En
el undécimo Congreso, el ultimo al que asistio Lenin, Trotsky se vio ata-
cado junto con éste por viejos amigos intimos: Antc’)nov-Ovscienko, quien
hablé sobre la capitulacion del Partido frente al kulak y“el capitalismo
extranjero ;@ Riazanov, quien trond contra la desmoralizacién politica pre-
valeciente y contra la forma arbitraria en que el Politbur6 gobernaba al
Partido;8 Lozovsky y Skripnik, el comisario ucraniano, quienes protestaron
contra el método excesivamente centralista de gobierno, que, en palabras
del segundo, recordaba demasiado a la Rusia “una e indivisible” de anta-

28 Frauda, 16 y 18 de mayo y 18 de junio de 1922: Lenin, Obras (ed. rusa),
vol. XXXIII. pp. 294-298: The Second and Third International and the Vtenne
Union; Trotsky, Mi vida, tomo Il. pp. 305-306.

v /] Syezd RKP (b) apendice.

™ |bid., pp. 138-157

3L lbid., p. 144.

32 Ibid, pp. 80-84.

33 Ibid., pp. 83-87.
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fio;84 Bubnov, todavia decemista, quien habl6 sobre el peligro de la “de-
generacion pequefioburguesa” del Partido;& y Preobrazhensky. uno de los
principales teoricos de la economia y antiguo secretario del Comité Cen-
tral.36 Un dia la mayor parte de los criticos habrian de ser miembros emi-
nentes de la Oposicion “trotskista”, y un dia el propio Trotsky api -
laria. como Shliapnikov y Kolontai, a la Internacional contra el Comi-
té Central ruso. Pero por el momento, aplaudido con entusiasmo por Le-
nin, se enfrenté a la Oposicion como portavoz de la Vieja Guardia bolche-
vique, exigiendo disciplina, disciplina y mas disciplina.

Vysin embargo, seguia siendo un extrafio en la Vieja Guardia también:
figurando en ella pero sin pertenecer a ella. Incluso en este Congreso de
1922, Mikoyéan, todavia por entonces un joven delegado armenio, afinnd
tal cosa desde la tribuna sin que nadie lo contradijera. En el transcurso
del debate, Lenin, Zindviev y Trotsky habian expresado su inquietud acer-
ca de la fusion del Partido y el Estado y habian hablado sobre la necesi-
dad de separar, en cierta medida, sus funciones respectivas. Mikoyan co-
mentd entonces que no le sorprendia escuchar tal opiniéon en labios de
lrotsky, que era “un hombre del Estado pero no del Partido™, pero ;como
podian Lenin y Zindviev exponer tales ideas?37 Mikoyan no hablaba por
propia inspiracién. Resumia lo que muchos miembros de la Vieja Guar-
dia pensaban pero todavia no expresaban en publico: a sus ojos, Trotsky
era el hombre del Estado, mas no del Partido.

Ahora, cuando la Vieja Guardia se encontr6 elevada a unas alturas nun-
ca antes sofiadas, por encima del pueblo, de la clase obrera y del Partido,
empezd a cultivar su propio pasado, y también las leyendas que la rodea-
ban. con un fervor del que nunca estd completamente exento ningun gru-
po de veteranos con recuerdos de grandes batallas libradas y de grandes
victorias ganadas en comuin. La nacion habia sabido poco o nada sobre
los hombres que, habiéndose elevado desde la oscuridad de un movimiento
clandestino, regian ahora sus destinos. Ya era tiempo de informarle al
pueblo quiénes eran esos hombres y qué habian hecho. Los historiadores
del Partido desenterraron los archivos y se dispusieron a reconstruir su
epopeya. La historia que contaron fue de un heroismo, una sabiduria y una
devocion a la causa casi sobrehumanos. La historia no fue, en modo al-
guno, inventada a sangre fria. Una buena parte de ella era verdadera, y
los historiadores creian sinceramente aun en aquellas cosas que no eran del
todo verdaderas. Cuando los miembros de la Vieja Guardia se miraban
en el opaco espejo del pasado, inevitablemente veian que ese espejo se ilu-
minaba y los reflejos de sus personas en él se agigantaban gracias al fulgor
retrospectivo de la revolucion victoriosa. Pero cuando escrutaban ese es-

3 Ibid., pp. 77-79.
% Ibid., pp. 458-460.
36 Ibid.. pp. 89-90.

37 Ibid., pp. 453-457.

43



pejo veian invariablemente en él a Trotsky como su antagonista, el men-
chevique. el aliado de los mencheviques, el jefe del Bloque de Agosto y
el safiudo polemista que habia sido peligroso para ellos incluso cuando lu-
chaba solo. Releian todos los virulentos epitetos que él y Lenm habian
intercambiado antafio en controversia abierta; y los archivos, que contenian
manuscritos y cartas desconocidos, revelaron muchas observaciones duras
que cada uno de los dos habia hecho acerca del otro. Cada documento que
tuviera relacion con el pasado, por trivial que fuera, era atesorado y pu-
blicado con reverencia. Asi se planted la cuestion de si las antiguas diatri-
bas antibolcheviques de Trotsky debian publicarse o no. Olminsky, el en-
cargado de los archivos del Partido, consulto al propio Trotsky cuando
la carta de éste a Chjeidzc —escrita en 1912 y en la que se describia a
Lenin como “intrigante”, “desorganizador” y “explotador del atraso
ruSo”__ fue descubierta en los archivos de la policia zarista.389Trotsky se
opuso a la publicacién; seria una tonteria, dijo, llamar la atencién sobre
los desacuerdos que se habian superado hacia mucho tiempo. Ademas, no
pensaba que todo lo que habia dicho de los bolcheviques fuera erréneo,
pero no se sentia inclinado a entrar en complicadas explicaciones histori-
cas. El documento ofensivo no fue publicado, pero su contenido era de-
masiado picante para que no circularan copias entre viejos militantes de
confianza. Asi, comentaron éstos entre si, fue como Trotsky denigré a Le-
nin en una cérta. ¢Y dirigida a quién? A Chjcidze, el viejo traidor; iy
todavia dice que no estaba equivocado del todo! Cierto era que Trotsky
habia rectificado ampliamente desde entonces. En 1920, cuando Lenin
cumplié cincuenta afios, Trotsky le rindi6 su homenaje y escribié una
semblanza que era tan incisiva en su verdad psicolégica cuan rebosante
de admiracion.3 Con todo, los curiosos episodios del pasado hacian recor-
dar a quienes nunca habian sentido més que adoraciéon por el fundador
del Partido cuan relativamente reciente era la conversion de Trotsky al
bolchevismo.

No eran sdlo los recuerdos de viejas disputas lo que le impedia a la
Vieja Guardia ver en Trotsky a uno de los suyos. La vigorosa personali-
dad de éste no se habia fundido en la Vieja Guardia ni habia asumido
su color protector. Trotsky superaba a los viejos “leninistas” por su pura
fuerza intelectual y vigor de voluntad. Por lo general llegaba a sus con-
clusiones, aun cuando éstas coincidieran con las de los demads, partiendo
de sus propias premisas, a su propio modo y sin referirse a los axiomas
consagrados por la tradicién del Partido. Hacia conocer sus opiniones con
una facilidad y una libertad que contrastaban notablemente con el laborio-
so estilo de las férmulas ortodoxas con que se expresaban la mayoria de los
discipulos de Stalin. Hablaba con autoridad, no como uno de los escribas.

38 The Trotsky Archives. La carta de Trotsky a Olminsky estd fechada el 6 de
diciembre de 1921.
39 Pravda, 23 de abril de 1920.
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La misma amplitud y variedad de sus intereses intelectuales despertaba
una disimulada suspicacia en los hombres que, por necesidad, abnegacién
0 temperamento, se habian acostumbrado a concentrarse estrechamente en
las cuestiones de politica y organizacion y se enorgullecian de su estrechez
como de una virtud.

Asi, pues, casi todo en él —su mente fecunda, su audacia oratoria, su
originalidad literaria, su capacidad y su energia de administrador, sus pre-
cisos métodos de trabajo, las exigentes demandas de esfuerzo que les hacia
a sus colaboradores y subordinados, su independencia, su falta de triviali-
dad y aun su incapacidad para la conversacién insustancial— creaba en
los miembros de la Vieja Guardia un sentimiento de inferioridad. Trotskv
nunca se tomaba la molestia de descender al nivel de aquéllos y ni si-
quiera se le ocurria pensar que podria hacerlo. No s6lo no sobrellevaba
a los necios, sino que siempre les hacia sentir que eran necios. Los hom-
bres de la Vieja Guardia se sentian mucho mas a gusto con Lcnin, cuya
jefatura siempre habian aceptado y quien por lo general trataba de no
herir sus susceptibilidades. Cuando Lenin, por ejemplo, atacaba alguna
actitud politica sabiendo que algunos de sus seguidores la compartian, se
cuidaba de no atribuirsela a quienes deseaba disuadir de ella, y asi siempre
les permitia efectuar la retirada sin pérdida de prestigio. Cuando se pro-
ponia convertir a alguien a su propia manera de pensar, conversaba con
el hombre en tal forma que éste salia convencido de que él mismo, por su
propio razonamiento y no bajo la presién de Lenin, habia cambiado su pun-
to de vista. Trotsky poseia poca de esa sutileza; rara vez podia resistir la
tentacion de recordarles sus errores a los demas y de insistir en su superio-
ridad y prevision.

Su misma prevision, no menos real por ostentosa, era ofensiva. Su men-
te inquieta e inventiva asombraba, conturbaba e irritaba constantemente.
No les permitia a sus colegas y subordinados abandonarse a la inercia de
las circunstancias y las ideas. No bien acababa el Partido de adoptar una
nueva politica, él ponia al descubierto las “contradicciones dialécticas” de
ésta, sefialaba sus consecuencias, anticipaba nuevos problemas y abogaba
por nuevas decisiones. Era, por naturaleza, un creador de dificultades.
Sus juicios, aun cuando en la mayoria de los casos resultaban correctos,
inevitablemente provocaban resistencia. La rapidez con que trabajaba su
mente dejaba a los demas sin aliento, agotados, resentidos y distanciados.

Y, sin embargo, siendo casi un extrafio en MoscU, en el Kremlin y en
el seno de la Vieja Guardia, seguia dominando junto a Lenin el escena-
rio de la revolucion.

En abril de 1922 ocurrié un incidente que contribuyé en buena medida
a enturbiar las relaciones entre Lenin y Trotsky. El 11 de abril, en una
sesion del Politburd, Lenin propuso el nombramiento de Trotsky como
presidente suplente del Consejo de Comisarios del Pueblo. En forma ca-
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tegdrica y un tanto altiva, Trotsky declind el nombramiento. La negativa,
y la manera como fue expresada, molestaron a Lenin, y el incidente fue
muy explotado en las nuevas controversias que, afadidas a las viejas ani-
mosidades. dividieron al Politbur6.40

Lenin habia abrigado la esperanza de que Trotsky aceptaria ser su su-
plente en la direccion del gobierno. Hizo la proposicion una semana des-
pués del nombramiento de’Stalin como Secretario General. Aun cuando
se suponia que la Secretaria General s6lo tendria la funcién de dar cum-
plimiento a las decisiones del Politbur6 y el Comité Central, el nombra-
miento de Stalin tenia por objeto reforzar la disciplina en las filas del
Partido. Lenin, como ya sabemos, habia exigido ya la expulsion de los jefes
de la Oposicion Obrera, y en el Comité Central no pudo .obtener, por
falta de un solo voto, la mayoria necesaria de dos terceras partes.4 Con-
taba con que Stalin pondria en vigor la prohibicion de la oposicién orga-
nizada en el seno del Partido que el décimo Congreso habia acordado en
sesion secreta. En esas circunstancias, era casi inevitable que la Secretaria
General asumiera amplios poderes discrecionales.

Lenin tenia ciertas aprensiones en relacion con el nombramiento de
Stalin, pero, habiéndolo facilitado, trataba aparentemente de contrarrestar-
lo colocando a Trotsky en un puesto de influencia y responsabilidad com-
parables en el Consejo de Comisarios. Es posible que haya concebido esta
distribucion de cargos entre Stalin y Trotsky como un medio de lograr la
sc[>aracion del Partido y el Estado, sobre cuya necesidad habia insistido
en el Congreso. Para que la separacion fuese efectiva era necesario, al pa-
recer, que el funcionamiento del aparato gubernamental estuviera bajo la
direccion de un hombre tan enérgico como el que habria de manejar el
aparato del Partido.

De acuerdo con el proyecto de Lenin, sin embargo, Trotsky no seria el
Gnico vice-Primer Ministro. Rikov, quien también era jefe del Consejo
Supremo de la Economia Nacional, y Tsurupa, el Comisario de Suminis-
tros, tenian ya el mismo puesto. Posteriormente Lenin propuso que Ka-
rnenev también ocupara un cargo paralelo.£2 Cada vice-Premier supervisa-
ba ciertas ramas de la administracion o grupos de Comisariados. Pero
aungque nominalmente Trotsky sélo habria de ser uno de tres o cuatro
vicc-Primcros Ministros, cabe poca duda de que la intencién de Lenin era
hacer que Trotsky actuara como su verdadero segundo en el mando. Sin
ningun titulo formal, Trotsky de todas maneras habia actuado como
tal, por la pura fuer/a de su iniciativa, en todas las esferas del gobierno;
y la proposicion de Lenin tenia por objeto regularizar y reforzar su posicién.

La intensidad del deseo de Lenin de que Trotsky ocupara el puesto

The Trotsky Archives. L
41 Esto sucedio el 9 de agosto de 1921. El hecho se menciond frecuentemente
en el undécimo Congreso del Partido. // Syezd RhP (b), pp. 605-608 et passivi
e Lenin. Obras fcd. rusa), vol. XXXIII, pp. 299-306, 316-318.
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queda revelada por el hecho de que volvio sobre el asunto una y otra vez
e hizo la misma proposicion varias veces en el transcurso de nueve meses.
Cuando la presenté por primera vez en abril, aln no estaba enfermo y la
idea de su sucesion probablemente no habia pasado aln por su mente.
Pero ya se sentia fatigado por el exceso de trabajo. Padecia largos perio-
dos de insomnio y se vio obligado a tratar de aligerar la carga de sus res-
jxmsabilidades. Antes de terminar el mes de mayo sufrié el primer ataque
de pardlisis, y no reanudo6 sus actividades hasta octubre. Empero, el 11 de
septiembre, enfermo todavia y advertido por los médicos de la necesidad
de tomar un descanso absoluto, le telefone6 a Stalin pidiéndole que la
cuestion del nombramiento de Trotsky fuera planteada nuevamente, de
la manera mas formal y urgente, ante el Politbur6. Por dltimo, a princi-
pios de diciembre, cuando el problema de la sucesion le causaba ya una
“rave preocupacion a Lenin, volvid a insistir en el asunto, esta vez ante
Trotsky y en privado.

¢Por qué rehuso Trotsky? Tal vez se sintié herido en su orgullo por una
disposicion que lo habria puesto formalmente en pie de igualdad con los
otros vice-Primeros Ministros, que s6lo eran los ayudantes inferiores de
Lenin. Dijo que no veia la razén para que hubiera tantos vice-Primeros
Ministros, y comenté con sarcasmo sobre las funciones mal definidas y
coincidentes de éstos.48 También establecié una distincion entre la realidad
y la apariencia de la influencia politica, y sostuvo que Lenin le habia ofre-
cido la apariencia. Todas las palancas del gobierno estaban en manos de
la Secretaria del Partido, es decir, en manos de Stalin. ElI antagonismo
entre Trotsky y Stalin habia sobrevivido a la guerra civil. Siempre se ma-
nifestaba en las diferencias sobre la linea politica y en las disputas rela-
tivas a los nombramientos que tenian lugar en el Politburd. Trotsky no
abrigaba dudas de que, aun como suplente de Lenin, dependeria a cada
paso de las decisiones tomadas por la Secretaria General, que seleccionaba
el personal bolchevique para los diversos departamentos gubernamentales y
que por este solo hecho los controlaba efectivamente. En este punto, su acti-
tud. al igual que la de Lenin, se contradecia a si misma: deseaba que el
Partido, 0 mas bien la Vieja Guardia ejerciera el mando exclusivo del gobier-
no, y sin embargo trataba de impedir que el aparato del Partido interviniera
en el funcionamiento del gobierno. Era imposible lograr las dos cosas
simultdneamente, aunque sélo fuera porque la Vieja Guardia y el aparato
del Partido eran en gran medida, aunque no absolutamente, idénticos.
Después de rechazar la proposicion de Lenin, Trotsky en un principio abo-
go en favor de su propio proyecto de reorganizacién de la administracion;
pero después se convencid de que ningln proyecto de ese tipo produciria
los resultados apetecidos mientras los poderes de la Secretaria (y deld

43 Véanse los comentarios de Trotsky al Politouré del 18 de abril de 1922 en
The Trotsky Archives.
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Orgburd)_ no fueran reducidos. .

LCas animosidades personales y los desacuerdos administrativos estaban,
como de costumbre, mezclados con diferencias mas generales sobre linea
politica.

Lo que mas preocupaba ahora al Politbur6 era la direccion de los asun-
tos econoémicos. Los lincamientos generales de la Nueva Politica Economi-
ca no estaban en debate. Todos convenian en que el comunismo de guerra
habia fracasado y tenia que ser reemplazado por una economia mixta,
dentro de la cuai los sectores privado y socialista (es decir, de propiedad
estatal) coexistieran y en cierto sentido compitieran entre si. Todos veian
en la NEP, no una medida de simple conveniencia provisional, sino una
politica a largo plazo, una politica que establecia las condiciones para una
transicion gradual al socialismo. Todos daban por sentado que la NEP
tenia un doble propdsito: el objetivo inmediato era la reanimacion de la
economia con la ayuda de la iniciativa privada; y el proposito fundamen-
tal era el fomento del sector socialista y el aseguramiento de su extension
gradual sobre todo el campo de la economia. Pero si bien en estos térmi-
nos generales la linea politica contaba con la aceptacion general, surgian
diferencias cuando se trataba de traducir los principios generales a medi-
das especificas. Algunos dirigentes bolcheviques veian primordialmentc la
necesidad de estimular a la iniciativa privada, en tanto que otros, sin ne-
gar esta necesidad, deseaban sobre todo fomentar el sector socialista.

Durante los primeros afios de la NEP el estado de animo prevaleciente
fue el de una reaccion extrema contra el comunismo de guerra. Los bol-
cheviques estaban deseosos de convencer al pais de que no tenia por que
temer una nueva recaida en el comunismo de guerra, y ellos mismos esta-
ban convencidos de que tal recaida seria impcrmisible (excepto en caso
de guerra). Nada era mas importante que salvar a la economia de la ruina
total, y ellos comprendian que s6lo el agricultor y el comerciante privado
podian empezar a salvarla. Pensaban, por consiguiente, que ningun incen-
tivo que se les ofreciera al agricultor y al comerciante podia ser excesivo.
Los resultados no tardaron en dejarse ver. Ya en 1922 los agricultores re-
cogieron una cosecha que alcanzaba a unas tres cuartas partes de la
produccién normal de preguerra. Esto produjo un cambio radical en la si-
tuacién del pais, pues en" un pais agricola primitivo una buena cosecha
puede hacer maravillas. El hambre y las epidemias fueron vencidas. Pero
este primer éxito de la NEP puso inmediatamente de relieve los peligros
de la situacion. La industria se recuperaba muy lentamente. En 1922 pro-
dujo solo una cuarta parte de su rendimiento de preguerra: pero incluso
este ligero avance sobre los afios anteriores ocurrio principalmente en la
industria ligera, sobre todo en las fabricas de textiles. La industria pesada
seguia paralizada. El pais carecia de acero, carbdn y maquinaria. Esto
amenaz6 una vez mas con inmovilizar a la industria ligera, que no podia
reparar o renovar su maquinaria y carecia de combustibles. Los precios
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de los productos industriales se elevaron hasta quedar fuera del alcance de
los consumidores. El alza se debia a una enorme demanda insatisfecha, al
bajo nivel de aprovechamiento de las fabricas, a la escasez de materias
primas, etc., y la situacion se hizo peor adn debido a la falta de expe-
riencia de los bolcheviques en la administracién industrial y a la ineficien-
cia burocratica. El estancamiento en la industria amenazd con afectar
adversamente a la agricultura y romper el “vinculo”, todavia débil, entre
la ciudad y el campo. ElI campesino era reacio a vender alimentos cuando
no podia comprar productos industriales con su dinero. Las concesiones
a la agricultura y el comercio privados, con todo lo necesarias que habian
sido, no podian resolver por si solas el problema. Y tampoco podia con-
tarse con que *el mercado” se hiciera cargo de éste y lo resolviera rapida-
mente, mediante la accion espontadnea de la oferta y la demanda, sin de-
trimento de las aspiraciones socialistas del gobierno.

El gobierno no veia claramente la manera de afrontar la situacion. Vi-
via de un dia para otro, aplicando paliativos; y la eleccion de estos la
dictaba la reaccion prevaleciente contra el comunismo de guerra. Los diri-
gentes bolcheviques se habian quemado los dedos en un intento temera-
rio de abolir toda la economia de mercado, y ahora eran renuentes a in-
tervenir en el funcionamiento del mercado. Bajo el comunismo de guerra
habian desechado todos los escripulos para arrancarle alimentos y materias
primas al campesino, de suerte que ahora deseaban sobre todo apaciguar
a éste. Abrigaban la esperanza de que la intensa y continua demanda de
bienes de consumo mantendria en actividad a ia industria, y que la
industria pesada lograria de algiin modo su recuperacion. La misma acti-
tud se manifestaba en la politica hacendaria. Bajo el comunismo de gue-
rra se supuso que el dinero y el crédito, despreciados corno vestigios del
antiguo orden, iban extinguiéndose gradualmente. Después el Comisariado
de 1llacicnda y el Banco del Estado redescubrieron la importancia del di-
nero y el crédito y reinvirtieron sus recursos en empresas capaces de pro-
ducir ganancias inmediatas mas bien que en las de importancia nacional.
Le inyectaron créditos a la industria ligera y descuidaron a la pesada.
Hasta cierto punto, esta reaccion contra el' comunismo de guerra era
natural e incluso util. Pero los dirigentes del Partido como Rikov y Sokdl-
nikov, que estaban a cargo de los departamentos de economia y hacienda,
tendian a llevar la reaccidon al extremo.

Debe recordarse que ninguna diferencia sobre la promulgacion de la
NLP habia separado a Trotsky de los otros dirigentes. EI mismo habia
defend.do el pnneipio que servia de base a la NEP un afio antes de que
el Comité Central lo adoptara, y por eso tenia razones para reprochar a
Lemn, en privado, que el gobierno estuviera atacando las cuestiones eco-
némicas urgentes con un retraso de afio y medio o dos afios.44 Pero, ha-
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hiendo sido el primero en abogar por la NEP, Trostky no sucumbié a la
reaccion extrema contra el comunismo de guerra. Se inclinaba menos que
sus colegas del Politbur6 a creer que bastarian nuevas concesiones a los
agricultores y comerciantes para asegurar la recuperacion, o que el funcio-
namiento automatico del mercado podria restaurar el equilibrio entre la
agricultura y la industria y entre la industria pesada y la ligera. Tampoco
compatria el reciente entusiasmo de Sokolnikov y Rikov por las virtudes r. -
descubiertas de la ortodoxia hacendaria.

Estas diferencias tuvieron poca o ninguna importancia en 1921 y 1922,
antes de que la agricultura y el comercio privado cobraran vigor. Pero
posteriormente empez0 a desarrollarse una controversia fundamental.
Trotsky sostenia que los primeros éxitos de la NEP exigian una revision
urgente de la politica industrial, y que era imperativo acelerar el ritmo
de la recuperacion industrial. EI “auge” en la industria ligera era super-
ficial y tenia una base reducida, y no podria continuar por mucho tiem-
po a menos que a la industria ligera se le permitiera reparar y renovar su
maquinaria. (La agricultura también necesitaba herramientas para mante-
ner el progreso.) Era necesario, por lo tanto, un esfuerzo concentrado para
romper el estancamiento de la industria pesada: el gobierno deberia for-
mular un “plan abarcador” para la industria en su conjunto, en lugar
de confiarse al funcionamiento del mercado y al funcionamiento esponta-
neo de la oferta y la demanda. Deberia establecerse un escalafén de prio-
ridades econdmicas en el que la industria pesada tuviera preferencia. Los
recursos materiales y humanos deberian concentrarse racionalmente en
aquellas empresas de propiedad estatal que tenian una importancia basica
para la economia nacional, en tanto que los establecimientos que no con-
tribuian eficaz y rapidamente a la recuperacién deberian cerrarse, aun
cuando esto expusiera a sus trabajadores al desempleo temporal. La poli-
tica hacendaria deberia subordinarse a las necesidades de la politica indus-
trial y dejarse orientar por el interés nacional mas bien que por la ren-
tabilidad. Los créditos deberian canalizarse a la industria pesada, y el
Banco del Estado deberla hacer inversiones a largo plazo en la renovacion
del equipo de ésta. Tal reorientacion de la politica, argumentaba Trotsky.
era tanto mas urgente debido a la falta de equilibrio entre los sectores
privado y socialista. La iniciativa privada ya estaba obteniendo ganancias,
acumulando capital y ampliandose, mientras que el grueso de la industria
de propiedad estatal operaba con pérdidas. El contraste entre los dos sec-
tores creaba una amenaza para los objetivos socialistas de la politica del
gobierno.

Estas ideas, que treinta y cuarenta afios después habrian de convertirse
en axiomas incontestables, parecieron traidas por los cabellos en un prin-
cipio. Todavia més traida por los cabellos parecié la insistencia de Trotsky
en la necesidad de planificar. Que la planificacién era esencial para una
economia socialista era un axioma marxista que los bolcheviques, por su-
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puesto, conocian muy bien y siempre habian aceptado en términos genera-
les. Bajo el comunismo de guerra pensaron que se hallaban en una situa-
cién propicia el establecimiento de una economia plenamente planificada,
y Trotsky no encontré entonces ninguna oposicion cuando hablé sobre la
necesidad de un “plan Unico” para garantizar la reconstruccion econémi-
ca equilibrada.45 Poco antes del fin del comunismo de guerra, el 22 de
febrero de 1921, el gobierno decidi6 crear la Comision Estatal de Plani-
ficacion, la Gosplan. Pero después de la promulgacion de la NEP, cuando
todos los esfuerzos fueron encaminados al resurgimiento de la economia de
mercado, la idea de la planificacion sufrié un eclipse. La idea habia esta-
do tan vinculada, en la mentalidad popular, con el comunismo de guerra,
que un recordatorio de la misma parecia inoportuno. Cierto es que poco
después de la promulgacion de la NEP, el lo. de abril de 1921, la Comi-
sion Estatal de Planificacion fue constituida y Krzhizhanovsky nombrado
para presidirla. Pero la nueva institucion llevd una existencia vegetativa.
Sus prerrogativas “estaban mal definidas y eran pocos los que deseaban
definirlas; no tenia facultades para formular una politica a largo plazo
ni para planificar o poner los planes en operacion. Sélo asesoraba a los
directores industriales en lo tocante a sus dificultades administrativas del
momento.46

Casi desde el comienzo Trotsky critico este estado de cosas. Sostuvo que,
con la transicion a la NEP, la necesidad de planificar se habia hecho mas
urgente aln y que el gobierno se equivocaba al considerarla como una
cuestion marginal o meramente tedrica. Precisamente porque el pais volvia
a vivir bajo una economia de increado, argumentd, debia tratar de con-
trolar el mercado y de prepararse para ejercer el control. Volvié a plan-
tear la demanda de un “plan Gnico”, sin el cual, dijo, era imposible ra-
cionalizar la produccion; concentrar los recursos en la industria pesada y
establecer el equilibrio entre los diversos sectores de la eg>nomia. Final-
mente. pidid que se definieran claramente las prerrogativas de la Gosplan
a fin de que ésta se convirtiera en una autoridad planificadora con todos
los atributos necesarios, capacitada para estimar las capacidades produc-
tivas, los recursos de mano de obra y las existencias de materias primas,
para fijar con varios anos de anticipacion las cuotas de produccion y para
asegurar “la proporcionalidad necesaria entre diversas ramas de la eco-
nomia nacional . Ya el 3 de mayo de 1921, Trotsky le escribia a Lenin:
Lamentablemente, nuestro trabajo sigue efectudndose sin planificacion y
sin ninguna comprension de la necesidad de un plan. La Comisién Estatal
de Planificacidon representa una negacién mas o menos planificada de la

45 Trouky, Obras (cd. rusa), vol. XV. pp. 215-232. Aun entonces, sin embargo.
Lemn le escribio en una breve y expresiva nota a Krzhizhanovsky: “Somos mendi-
gos. Mendigos hambrientos y desamparados. Un plan abarcador... ;%ara nosotros =
Utopia burocrética’” Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXXV, p. 405.

46 Pyat Let Soviitskoi Vlasti, pp. 150-152.
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necesidad de formular un plan econémico practico y realista para el futu-
ro inmediato” .47

El Politburéd no acogié favorablemente sus argumentos. Lenin se le opu-
so. De acuerdo con la teoria marxista clasica, Lenin sostuvo que la plani-
ficacion s6lo podia ser efectiva en una economia altamente desarrollada
y concentrada, no en un pais con mas de veinte millones de pequefias
granjas dispersas, una industria desintegrada y formas barbaramente pri-
mitivas de comercio privado. Lenin no negaba la necesidad de proyectos
de desarrollo a largo plazo. El misino, en unién de Krzhizhanovsky, habia
elaborado un proyecto para la electrificacion de Rusia y lo habia presen-
tado con el famoso apotegma de que “Soviets mas electrificacién es igual
a socialismo.” Pero consideraba que la idea de un plan “general” que cu-
briera toda la industria nacionalizada era prematura y fatil. Trotsky repli-
c6 que aun el proyecto de electrificacién de Lenin estaba montado al aire
mientras no se basara en un plan general. ;Cémo, preguntaba, podia
planificarse la electrificacion cuando no se planificaba el rendimiento de
las industrias que debian producir las plantas de energia? El también esta-
ba consciente de que, bajo las condiciones existentes, el tipo de planifica-
cién con que habia contado la teoria marxista era impracticable, porque
esa teoria presuponia una sociedad moderna con fuerzas productivas alta-
mente desarrolladas y plenamente socializadas. Pero el plan general que
él pedia habria de afectar Gnicamente a las industrias de propiedad esta-
tal, no al sector privado; y, en su opinion, no era demasiado temprano
para aplicarlo. Veia una contradiccion entre el hecho de la propiedad es-
tatal y la inclinacion del gobierno a dejar que las numerosas empresas
estatales operaran sin coordinacion. La propiedad nacional, argumentaba,
habia transformado a toda la industria en una sola empresa que r.0 podia
administrarse de manera eficiente sin un plan Gnico.48

Esta era una concepcion audaz en su tiempo. Mas audaz aldn era la
idea de la “acumulacion primitiva socialista” que Trotsky empezd a ex-
poner en 1922.49 Era la adaptacion de una de las nociones histéricas de
Marx a las condiciones de una revolucidn socialista en un pais subdesarro-
llado. Marx habia descrito como la época de la acumulacion primitiva la
fase inicial del desarrollo del capitalismo moderno, cuando la acumulacion
normal de capital apenas habia comenzado o era todavia demasiado dé-
bil para permitir la expansion de la industria sobre la base de sus propios
recursos, es decir, sobre la base de sus propias ganancias. La burguesia de

47 La carta de Trotsky a Lenin (‘Po pdvodu knizhki 1. Shatunévskogo®) se en-
cuentra en The Trotsky Archives. Véase también Léninskii Sbornik, vol. XX, pp.
208-209. En una nota a Zin6viev, Lenin comentaba: “Trotsky se encuentra en una
actitud doblemente agresiva.*’

. 48 Trotsky habia argumentado sobre esta misma base incluso en visperas de la
promulgacion de la NEP. Véase Obras (cd. rusa), vol. XV, pp. 215232, 2153-235.

49 Veéase su alocucion en el quinto Congreso de la Juventud Comunista el 1J de

octubre de 1922. Obras (ed. rusa), vol. XXI, pp. 294-317.
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jos primeros tiempos no escatimé métodos violentos y “extraecondémicos”
n su esfuerzo por concentrar en sus manos los medios de produccion, y
continué usando esos métodos hasta que la industria capitalista fue lo sufi-
cientemente fuerte y rentable para reinvertir grandes ganancias en la pro-
duccion y para adquirir una base que se autoperpetuaba y ampliaba dentro
de su propia estructura. La expropiacion del pequefio terrateniente cam-
pesino, el saqueo de las colonias, la pirateria y méas tarde los bajos salarios,
fueron las fuentes principales de esa acumulacion primitiva, que en In-
glaterra. el pais clasico del capitalismo, durd varios siglos. Sélo cuando
este proceso se desarrolld hasta un punto relativamente avanzado, se inicié
ja era de la acumulacién normal y las ganancias “licitas” formaron la
base principal, si bien no la Unica, para la inversion en gran escala y la in-
dustrializacion continua.

¢En qué habria de consistir, pues, la acumulacion socialista? Los mar-
xistas nunca se habian imaginado que el socialismo también tendria que
pasar por una fase de desarrollo comparable a la acumulacién primitiva
del capitalismo. Siempre habian dado por sentado que una economia socia-
lista se edificaria sobre los cimientos de la riqueza industrial moderna acu-
mulada por la sociedad burguesa y después nacionalizada. Pero en Rusia
no habia existido esa riqueza en grado suficiente, y menos aun quedaba de
ella después de los estragos de los afios recientes. Después de proclamar
gue su objetivo era el socialismo, los bolcheviques descubrieron que las ba-
ses materiales para el socialismo faltaban en Rusia. Primero tenian que
crearlas. Tenian que emprender, argumentaba Trotsky, la acumulacién
primitiva que diferiria de sus predecesoras en cuanto que se efectuaria so-
bre la base de la propiedad social.

Trotsky no tenia la intencidn de sugerir que un gobierno socialista debia
0 podia adoptar los métodos “sangrientos y vergonzosos” de explotacién y
sagueo que Marx habia relacionado con la acumulaciéon primitiva bur-
guesa, ni que el socialismo debia llegar al mundo como habia llegado el
capitalismo: “chorreando sangre y lodo de la cabeza a los pies, por todos
los poros”. Pero la formacién de capital intensiva y répida era necesaria.
La industria soviética no podia lograr alin su expansién mediante el pro-
ceso normal de reinvertir ganancias en la produccion. Todavia, en su ma-
yor parte, operaba con pérdidas; y aun cuando no fuera asi, de todos modos
seria incapaz de producir excedentes lo suficientemente grandes para soste-
ner la industrializacion rapida, condicion sirte qua non del socialismo. E!
fondo de acumulacién de la nacion podia incrementarse de una de dos
maneras: 0 a expensas de las ganancias de los negocios y la agricultura
privados, o a costa de la ndmina de jornales de la nacién. No fue sino al-
gun tiempo después cuando Trotsky empezd a abogar por el cobro de im-
puestos més altos a los “nepistas” y a los campesinos méas ricos. Por el mo-
mento, en 1922, se limitd a sefialar con mucha fuerza que la economia se
mantenia a expensas de los trabajadores y sélo asi podia lograrse su recons-



truccién y expansion. Dijo, por ejemplo, en un Congreso de la Komsomol
celebrado en octubre: “Nos hemos hecho cargo de un pais arruinado. El
proletariado, la clase gobernante en nuestro Estado, estd obligada a em-
prender una fase que puede describirse como la de acumulacion primitiva
socialista. No podemos contentamos con utilizar nuestros establecimientos
industriales de antes de 1914. Estos han sido destruidos y deben recons-
truirse paso a paso por medio de un esfuerzo colosal de nuestra tuerza de
trabajo.” Y otra vez: la clase obrera “puede acercarse al socialismo soélo
mediante los mayores sacrificios, agotando toda su fuerza y entregando su
sangre y sus nervios .. .”%0

Sus planteamientos suscitaron inmediata resistencia. Los miembros de la
Oposicién Obrera habian dicho ya que la sigla NEP significaba Nueva
Explotacidn del Proletariado, y la broma se habia convertido para enton-
ces en Una especie de consigna. El razonamiento de Trotsky parecia ilustrar
y subrayar la acusacion. ;(No estaba tratando él, en realidad, de convencer
a los trabajadores de que se sometieran a la nueva explotacion? Trotsky
replicaba que era correcto hablar de explotacion solo cuando se obligaba
a trabajar a una clase en beneficio de otra. El pedia a los trabajadores que
lo hicieran en su propio beneficio. En el peor de los casos, decia, podria
acusarsele de que trataba de convencer a los trabajadores de que se “ex-
plotaran a si mismos”, puesto que €l los exhortaba a hacer “sacrificios” y
a entregar su7‘sangre y sus nervios” por el bien de su propio Estado pro-
letario y de su propia industria socialista.5l

Esta no era la primera vez que Trotsky apoyaba su posicion en la iden-
tificacion de la clase obrera con el Estado. En 1920 y 1921 habia argumen-
tado en los mismos términos contra la autonomia de los sindicatos. Los
obreros, habia dicho, no tenian intereses propios que defender contra su
propio Estado. Lenin replicé entonces que el Estado proletario que invo-
caba Trotsky era todavia una abstraccion: adn no era un Estado obrero
propiamente dicho, a menudo tenia que crear un equilibrio entre los obre-
ros y los campesinos, y, lo que era peor, sufria una deformacion burocra-
tica. Los obreros tenian el deber de defender a su Estado, pero también
debian defenderse ellos mismos contra el Estado.52 Cuando Trotsky volvio
a sostener ahora que los intereses de la clase obrera y los de su Estado
eran idénticos, quedd expuesto una vez mas a la misma critica. ¢(No era
en nombre de una idea abstracta como exhortaba a los trabajadores a acep-
tar el peso principal de la acumulacién primitiva socialista? ¢No serian la
burocracia, y tal vez aun el kulak y el “nepista”, los principales beneficia-
rios? ¢Y como podria lograrse la acumulacién primitiva socialista si la clase
obrera se negaba a aceptar los sacrificios? Estas interrogantes habrian de
cobrar una importancia mayor en los afios venideros. Por ahora Trotsky

50 Loe. cit.
si Loe. cit.
52 10 Syezd RKP (b)y pp. 208 sigs.; EI profeta armado, pp. 465-466.



replico que la politica por la que él abogaba no podia ni debia imponér-
seles a los trabajadores; sdlo podia aplicarse con el consentimiento de éstos.
La dificultad principal tenia, por lo tanto, un “carécter educativo”: era
preciso inculcar en los trabajadores la conciencia de lo que era necesario
v de lo que se exigia de ellos, pues sin su buena voluntad y su entusiasmo
socialista no podria lograrse nada.53 Una vez mas intenté tocar la fibra
heroica de la clase obrera del mismo modo que lo habia hecho, con éxito
abrumador, en 1919, cuando los Ejércitos Blancos amenazaban a Moscu y
Petrogrado, y como habia vuelto a intentarlo, con un completo fracaso, en
el invierno de 1920-21, antes de la insurreccion de Kronstadt. Debe afia-
dirse que su defensa de la acumulacion primitiva socialista no encontro,
en esta fase, objeciones dentro del Politburd, aunque la mayor parte de sus
miembros preferian no comprometer su popularidad y enfrentarse a los obre-
ros con la franca exigencia de “su sangre y sus nervios”.

Pales fueron las principales ideas econdmicas que Trotsky expuso en los
orimeros afios de la NEP, cuando actud en efecto como el precursor de la
economia planificada soviética. No fue él, por otra parte, el Unico origi-
nador de dichas ideas. Lo que él decia representaba el pensamiento colec-
tivo de un pequefio circulo de tedricos y administradores afines a Trotsky,
aun cuando algunos de ellos no aprobaban sus actitudes disciplinarias. Se-
gun el propio Trotsky, Vladimir Smimov, el jefe de los decemistas, que
ocupaba una posicion en el Supremo Consejo de la Economia Nacional, fue
el primero en acufiar el término “acumulacion primitiva socialista”.54 Evgeni
Preobrazhensky debe ser considerado como el principal exponente teérico de
la idea: su obra La nueva economia*, publicada en 1925, se distingue por
una profundidad de razonamiento estrictamente tedrico superior a la que pue-
de encontrarse en los escritos de Trotsky; y Preobrazhensky indudablemente
concibi6 sus tesis entre 1922 y 1923. Yuri Piatakov, que era el espiritu im-
pulsor del Supremo Consejo de la Economia Nacional y argumentaba tam-
bién en favor de un plan econémico Unico, se sentia alarmado por la situa-
cion de la industria pesada y criticaba la politica crediticia del Comisariado
de Hacienda y del Banco del Estado.% Trotsky, sin duda, tom6 prestadas
algunas ideas de estos hombres y tal vez de otros también. Pero ellos se
hallaban demasiado inmersos en la teoria o demasiado absorbidos por la
administracién para producir otra cosa que no fueran tratados abstractos
o conclusiones empiricas fragmentarias. Trotsky fue el nico que transformd
sus ideas y conclusiones en un programa de politica que defendié ante el
Politburd y expuso frente a un auditorio de amplitud nacional.

53 Obras (ed. rusa), vol. XXI, loe. cit.

3 12 Syezd RKP (b), p. 321; E. A. Preobrazhensky, No6vaya Ekonémika, vol.
I. primera parte, p. 57. ) ]

* ha edicion en lengua espafiola estd en prensa en esta misma coleccion. [N.
del E]

33 The Trotsky Archives.
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Lenin continué mostrando poco entusiasmo por el “plan Unico” y por
la ampliacion de los poderes de la Gosplan”. Describié su plan de elec-
trificacion como el “Unico trabajo serio sobre el asunto” y desecho las “ha-
bladurias” sobre un plan “general”. Stalin se pronuncid en igual sentido,
y ademas hizo todo lo posible por ahondar las diferencias entre Lenin y
Trotsky.56 Los dirigentes secundarios, Rikov y Sokdlnikov, veian la politica
de Trotsky como una intromisidn en sus propias esferas de responsabilidad.
Eran escépticos en cuanto a la planificacién y se oponian a dotar de am-
plios poderes a la Gosplan. En su propio circulo comentaban —y andando
el tiempo harian la acusacion en publico— que Trotsky exigia tales poderes
para la Gosplan porque abrigaba la esperanza de asumir su direccion, y
que, habiendo dejado de ser el dictador militar del pais, ahora aspiraba a
ser su amo econémico. No sabemos si Trotsky deseaba en realidad ser di-
rector de la Gosplan. Pero aun si ése hubiese sido el caso, la aspiracion
dificilmente era reprobable. Criticé a Krzhizhanovsky, el jefe oficial de la
Gosplan, por ineficiente,5/ pero nunca presentd su propia candidatura y
defendidé sus argumentos a base de los méritos intrinsecos de los mismos.
Sin embargo, las ambiciones personales y los celos seccionales se dejaron
sentir una y otra vez. Asi, sus adversarios sugirieron que una Gosplan re-
forzada en sus atribuciones competiria con el Consejo del Trabajo y la De-
fensa que Lenin presidia con Trotsky como suplente. En una sesion del
Comité Central que tuvo lugar el 7 de agosto de 1921, Trotsky replicd
que, en su opinion, el Consejo deberia seguir encargado de trazar la politica
superior, pero que la Gosplan deberia traducir esa politica en planes econ6-
micos especificos y supervisar su ejecucion. Pero no logré el apoyo de la
mayoria del Comité Central.58

Paralelamente a estas controversias, seguia vivo un conflicto sobre la Rab-
krin o Inspectoria de Obreros y Campesinos. Stalin habia sido jefe de la
Rabkrin desde 1919 hasta la primavera de 1922, cuando fue nombrado
Secretario General; pero aun después siguid ejerciendo una considerable
influencia en el organismo. La Inspectoria tenia amplias y mdaltiples fun-
ciones: tenia el derecho de examinar la moral de los funcionarios de la
administracion publica, de inspeccionar sin previo aviso la labor de cual-
quier Comisariado, de cuidar la eficiencia de toda la administracion y de
formular medidas para incrementarla- Lenin abrigaba la intencion de que
la Rabkrin actuara como una especie de supcrcomisariado a través del
cual la administracion, que no estaba supervisada democraticamente, se
supervisara a si misma y mantuviera una autodisciplina estricta. En reali-

56 Véase Stalin, Obras, vol. 5, p. 52, donde, en una carta a Lenin, describe las
ideas de Trotsky sobre la planificacion como las de “un artesano medieval que se
imagina ser un personaje de Ibsen, llamado a ‘salvar’ a Rusia...”

Lenin se refirid a esta critica en su carta al Politburd del 5 de mayo de 1922.
Véase Obras (ea. rusa), vol. XXXIII, pp. 316-318.
The Trotsky Archives.
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dad, Stalin convirtié la Inspectoria en su propia policia privada dentro del
gobierno. Ya en 1920 Trotsky atacd a la Rabkrin, alegando que sus mé-
todos de inspeccion eran torpes e ineficaces, y que todo lo que hacia era
obstruir el funcionamiento del aparato guiximamental. “No es posible”,
dijo, “crear un departamento especial dotado de toda la sabiduria del go-
bierno y capaz de supervisar a todos los deméas departamentos... En todas
las armas del gobierno es cosa bien sabida que, cada vez que se presenta
la necesidad de hacer algiin cambio de politica o alguna reforma de orga-
nizaciéon importante, es inudtil buscar orientacion en la Rabkrin. La propia
Rabkrin constituye un ejemplo notable de la falta de correspondencia entre
el decreto gubernamental y la maquinaria gubernamental, y se esta con-
virtiendo ella misma en un poderoso factor de confusién y arbitrariedad/’
En todo caso, lo que se necesita en un organismo como la Rabkrin era
“un horizonte amplio, una concepcién amplia de los asuntos del Estado y
la economia, una concepcion mucho mas amplia que la que poseen quie-
nes llevan a cabo este trabajo”. Trotsky describié a la Rabkrin como el re-
fugio y asilo de inadaptados frustrados que habian suplido el rechazo de
todos los demas comisariados y estaban “completamente aislados de todo
trabajo genuino, creador y constructivo”. No menciond ni una sola vez a
Stalin, en quien veia al superinadaptado elevado a la eminencia.3

Lenin defendi6é a Stalin y a la Rabkrin. Exasperado por la ineficiencia
y la corrupcion de la administracién puablica, ponia grandes esperanzas en
la Inspectoria y se sentia irritado por lo que juzgaba era una vendetta per-
sonal de Trotsky.00 Este argumentaba que la confusién, cuando menos en
los departamentos econémicos, era el resultado de la organizacion defec-
tuosa, que a su vez reflejaba la ausencia de todo principio orientador en la
politica econdmica. Las inspecciones por la Rabkrin no podian alterar esto:
el remedio sélo podia hallarse en la planificacion y en una Gosplan refor-
mada. Tampoco era posible curar la incompetencia mediante el tratamiento
de choque y la intimidacion a que el comisariado de Stalin sometia a la
administracidn publica. En un pais atrasado, con las peores tradiciones de
gobierno incivilizado y corrupto, decia Trotsky, la tarea principal consistia
en educar sistematicamente al personal del gobierno y en adiestrarlo en los
métodos de trabajo civilizados.

Consideradas todas estas diferencias, la negativa de Trotsky a aceptar el
puesto de vice-Primer Ministro resulta menos sorprendente. El no podia,
sin contradecirse, aceptar un puesto en el que habria tenido que poner en
vigor una politica econémica que a su juicio carecia de foco y a orientar
una maquinaria administrativa que segin su opinion estaba organizada de-
fectuosamente. Cuando, en el verano de 1922, Lenin lo inst6é a utilizar el
puesto para llevar a cabo una campafia contra los abusos burocraticos del9

39 Trotsky. Obras (ed. rusa), vol. XV. p. 223.
00 Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXXIII, loe. cit. et passim.
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poder, él contesté que los peores abusos tenian su origen en la clspide
misma de la jerarquia del Partido. Se quej6 de que el Politbur6 y el Org-
burd se inmiscuian intolerablemente en los asuntos del gobierno y tomaban
decisiones relativas a diversos comisariados sin dignarse consultar siquiera
con los jefes de esos comisariados. Era intil, por consiguiente, luchar con-
tra la arbitrariedad en la administracion mientras el mal imperara sin opo-
sicion en el Partido.0I*Lenin no prestod oidos a la alusion de Trotsky. Siguid
confiando en Stalin como Secretario General del Partido tanto como habia
confiado en él como jefe de la Rabkrin.

En el verano de 1922 se produjeron nuevos desacuerdos sobre la forma
en que Moscl controlaba a las republicas y provincias no rusas de la Fe-
deracion Soviética. Los bolcheviques habian garantizado a aquellas republi-
cas el derecho a la autodeterminacién, que incluia expresamente el derecho
a separarse de la Federacién Soviética; y la garantia habia quedado con-
sagrada en la Constitucion de 1918. Al mismo tiempo, insistian en un go-
bierno estrictamente centralizado e infringian en la préctica la autonomia
de las republicas no rusas. A principios de 1921, como se recordara, Trotsky
protestdé contra la conquista de Georgia, cuyo principal instigador habia
sido Stalin. En aquella ocasion, Trotsky se resign6 a aceptar el hecho con-
sumado e incluso defendié la conquista en un folleto especial.& Todavia
maés tarde, en la primavera de 1922, guard6 silencio cuando en el undécimo
Congreso del Partido varios bolcheviques eminentes acusaron al gobierno
de Lenin de abandonar el principio de autodeterminacion y de restaurar
la Rusia “una e indivisible” de antafio. Poco después, sin embargo, él mis-
mo repitid la acusacion tras las puertas cerradas del Politbur6: y fue una
vez mas en relacion con Georgia y con las actividades de Stalin que el Con-
flicto hizo crisis.

Como Comisario de las Nacionalidades, Stalin acababa de ordenar la
supresion del partido menchevique en Georgia. Cuando los destacados bol-
cheviques georgianos Mdivani y Majaradze protestaron contra esa orden.
Stalin traté de intimidarlos y de ahogar sus protestas.03 Su accion era hasta
cierto punto consecuente con la tendencia general de la politica bolchevi-
que, pues si era correcto proscribir al partido menchevique en Moscl, no
habia razén aparente para que no se hiciera lo mismo en Tiflis. Trotsky
habia aprobado la proscripcion en Rusia, pero atacé su extension a Geor-
gia. Sefialé que los mencheviques rusos se habian desprestigiado debido a
su actitud contrarrevolucionaria, en tanto que los georgianos todavia go-
zaban de fuerte apoyo popular. Esto era cierto, pero el argumento s6lo ha-

01 Véanse las cartas de Trotsky al Politburé del 22 de de agosto de 1922 y del 15,
20y 25 de enero de 1923, en The Archives. También Mi vida, tomo II. pp. 315.
(- El profeta armado, pp. 433-434.
Mdivani, Majaradze, Ordzhonikidze, Yenukidze. Stalin y Bujarin ofrecieron
sus versiones del conflicto en 12 Syezd RKP (h), pp. 150-176, 540-565. Véase tam-
bién Deutscher, Stalin, biografia politica, pp. 226-234.



bria sido convincente si los bolcheviques hubiesen basado todavia su gobierno
en la democracia proletaria. Sonaba un tanto hueco una vez que se accp-
taba la idea, como la aceptaba Trotsky, de que los bolcheviques tenian el
derecho, por el bien de la revoluciéon, a mantener su monopolio politico
independientemente de que gozaran o no de apoyo popular. Del estable-
cimiento del sistema unipartidista a la persecucién de los bolcheviques geor-
gianos que se oponian al sistema habia s6lo un paso, aunque éste fuera
un paso de lo consecuente a lo absurdo. Stalin aplic6 ahora, por primera
vez, la represién a los miembros del partido bolchevique cuando traté de
intimidar a Mdivani y Majaradze. También comprometié gravemente la
politica bolchevique respecto a las nacionalidades no rusas, la politica de
la que él mismo habia sido inspirador y de cuya amplitud de criterio se
ufanaban los bolcheviques.

Al defenderse. Mdivani y Majaradze se pronunciaron contra el principio
ultracentralista de la politica de Stalin. ;Qué derecho, preguntaron, tenia
ningn Comisariado en MoscU a tomar decisiones relativas a la vida poli-
tica de Tiflis? ;Do6nde estaba la autodeterminaciéon? ;No se estaba obligando
a las pequenas nacionalidades a reintegrarse por la fuerza al Imperio ruso,
"uno c indivisible”? Estas eran preguntas pertinentes. Tanto mas cuanto
que en aquellos mismos momentos Stalin estaba preparando una nueva
Constitucion que seria mucho mas centralista que su predecesora de 1918
y que coartaria y abrogaria los derechos de las nacionalidades no rusas y
transformaria a la Federacion Soviética de republicas en la Union Soviética.
Contra esta Constitucion protestaron también los georgianos, los ucrania-
nos y otros.

Cuando las protestas llegaron al Politburo, Trotsky las apoy6. Ahora veia
confirmadas las aprensiones que lo habian llevado a oponerse en primera
instancia a la anexion de Georgia. Veia en la conducta de Stalin un abuso
de poder escandaloso y flagrante, que llevaba el centralismo a un exceso
peligroso, ofendia la dignidad de las nacionalidades no rusas y las hacia
pensar que la “autodeterminacién” era un fraude. Stalin y Ordzhonikidze
prepararon una acusacion contra Mdivani y Majaradze y alegaron que es-
tos “desviacionistas nacionales” se oponian a la introduccion de la moneda
soviética en Georgia, se negaban a cooperar con las republicas caucasianas
vecinas y a compartir con ellas las escasas provisiones, y que generalmente
actuaban con un espiritu de egoismo nacionalista y en detrimento de la
Federacion Soviética en su conjunto. Tal conducta, si las acusaciones hu-
biesen sido ciertas, no era tolerable en los miembros del Partido. Trotsky
no creia que las acusaciones fueran ciertas. Lenin y la mayoria de los miem-
bros del Politburé veian el conflicto como una disputa familiar entre dos
grupos de bolcheviques georgianos, y pensaban que lo mas prudente para
el Politburo era aceptar las opiniones de Stalin. Stalin era el experto del
Politburé en aquellas cuestiones, y Lenin no veia razones para sospechar
que Stalin precisamente, el autor del célebre tratado sobre EI marxismo y
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las nacionalidades, que era el alegato clasico del Partido en defensa de la
autodeterminacién, pudiera ofender con intencion malévola la dignidad na-
cional de sus propios compatriotas. Una vez mas a Lenin le parecié que
Trotsky obraba movido por la animosidad personal o por aquel “indivi-
dualismo” que lo habia llevado a oponerse al Politburé en tantas otras
cuestiones. Una de las primeras medidas de Lenin al regresar a su puesto
en octubre de 1922 fue la de reprender a Mdivani y Majaradzc y sostener
la autoridad de Stalin.

Al seguir estas disensiones en el Politburd y considerar el papel que Trotsky
desempefid en ellas, nos sorprende el cambio operado en el propio Trots-
ky en el término aproximado de un afio. Durante la primera mitad de 1922,
éste hablaba todavia fundamentalmente como el disciplinario bolchevique;
durante la segunda mitad del afio se hallaba ya en conflicto con los dis-
ciplinarios. El contraste se pone de manifiesto en muchas de sus actitudes,
pero se hace mas evidente cuando se recuerda que a comienzos de aquel
afio él incrimind, en nombre del Politburd, a la Oposicion Obrera ante el
Partido y ante la Internacional. A fines de afio, sin embargo, él mismo
parecié expresar opiniones sustentadas hasta entonces por aquella Oposi-
cion (y por los decemistas). La Oposicion Obrera fue la primera que ex-
pres6 confusamente el descontento de la militancia de base bolchevique con
la NEP y que habl6 sobre la necesidad de dar a la politica de la NEP una
perspectiva socialista. La Oposicion Obrera fue la primera que atac6 a la
nueva burocracia, protestd contra los abusos del poder y denuncié los nue-
vos privilegios. Fueron esa Oposicion y los decemistas quienes iniciaron la
rebelion contra los poderes excesivos del aparato del Partido y quienes cla-
maron por la restitucion de la democracia interna en el Partido. Trotsky
en un principio los condend y les advirtio que los bolcheviques no debian,
bajo ninguna circunstancia, oponerse a los dirigentes del Partido en térmi-
nos de “ellos” y “nosotros”. Con todo, en el transcurso de 1922 parecid
adoptar la mayor parte de sus ideas y asumir una actitud que habria de
obligarlo a argumentar contra la mayoria del Politburé en términos de
“ellos” y “nosotros”. Parecia, en verdad, como si en el proceso de dome-
fiar a la Oposicion Obrera él mismo se hubiera convertido a sus ideas y
se hubiera convertido en el mas eminente de sus nuevos partidarios.

En rigor de verdad, Trotsky habia luchado durante todo ese tiempo con
un dilema que preocupaba al Partido en general, s6lo que él luchd mas in-
tensamente que los demés. Se trataba del dilema entre la autoridad y la li-
bertad. Trotsky era casi igualmente sensible a las exigencias de ambas.
Mientras la revolucién luch6 por su simple supervivencia, le concedio prio-
ridad a la autoridad. Centralizé el Ejército Rojo, militariz6 el trabajo, tra-
té6 de lograr la absorcidon de los sindicatos por el Estado, predicéd la ne-
cesidad de una burocracia fuerte pero civilizada, infringié la democracia
proletaria y ayud6 a someter a la oposicion en el seno del Partido. Con
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todo, aun en esa fase, el “libertario” socialista vivia y se mantenia despierto
en él; y a través de sus més severos llamados a la disciplina resonaba, co-
mo un contrapunto, una poderosa nota de libertad socialista. En sus actos
méas inexorables y en sus palabras mas adustas ardia aun una célida hu-
manidad que lo distinguia de otros disciplinarios. En la misma primera
fase de la revolucion sefialaba ya con indice acusador al “nuevo burécra-
ta”, inculto, suspicaz y arrogante, que era un “lastre” pernicioso y una *“ver-
dadera amenaza para la causa de la revolucion comunista”, la causa que
“solo se justificard a si misma cuando cada trabajador y cada trabajadora
sienta que su vida se ha hecho mas comoda, mas libre, mas limpia y mas
digna”.64

El fin de la lucha armada acentud la tension entre la autoridad y la li-
bertad dentro del bolchevismo, y dentro de Trotsky también. La Oposicién
Obrera y los grupos afines a ella representaban una rebelién contra la au-
toridad. Lo que llevo a Trotsky a oponérseles fue su profunda comprension
de los hechos reales de la situacion. El no podia desechar facilmente aque-
llas exigencias de la autoridad que tenian sus raices en los hechos reales.
Y tampoco podia conservar su paz de espiritu cuando veia que esa libertad
—Ila libertad socialista— era arrancada de cuajo. Trotsky luchaba con un
dilema real, en tanto que la Oposicion Obrera agarraba sélo una de las
alternativas y se aferraba a ella. Trotsky trataba de lograr un equilibrio
entre la disciplina bolchevique y la democracia proletaria; y mientras mas
se inclinaba la balanza hacia la primera, mas se inclinaba él a defender
la segunda. Los desplazamientos decisivos que rompieron el equilibrio ocu-
rrieron en los afios de 1921 a 1923, y en esos afios Trotsky fue oponiendo
gradualmente las exigencias de la democracia interna del Partido a las de
la disciplina.

Ello no obstante, no se convirtid6 en un simple “libertario”, resentido
por los abusos de la autoridad. Sigui6é siendo el estadista bolchevique, tan
convencido como siempre de la necesidad de un Estado centralizado y de
una fuerte dereccién partidaria, y tan atento como siempre a las prerroga-
tivas de ambos. Atacaba el abuso, no el principio, de esas prerrogativas. En
sus mas airadas andanadas contra la burocracia y en sus mas briosos ale-
gatos en favor de la democracia interna del Partido, siguié resonando un
marcado contrapunto disciplinario. Consciente de que “la burocracia re-
presentaba toda una época, no concluida aun, en el desarrollo de la hu-
manidad” y de que sus males aparecian “en proporcion inversa al escla-
recimiento, los niveles culturales y la conciencia politica de las masas”,
se cuidd de no fomentar la ilusion de que era posible acabar de un solo
golpe con todos esos males. Todavia ni siquiera atacé a la burocracia en
general. Més bien apel6 a sus hombres mas progresistas y esclarecidos con-

84 El profeta armado, p. 391
6 Trotsky, Obras (ed. rusa), vol. XV, pp. 218-221; El profeta armado, p. 460.
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tra sus elementos atrasadbs y despoticos, y abrigd la esperanza de que los
primeros, en unién de los trabajadores avanzados, fueran capaces de fre-
nar, reeducar y, en caso necesario, eliminar a los segundos. Trotsky en ver-
dad habia cambiado de posicion, acercandose a la Oposicién Obrera y otros
grupos afines y reconociendo implicitamente el aspecto racional de su re-
belion contra la autoridad; pero, a diferencia de ellos, no se dejé arrastrar
por la rebelion. No “rechaz6” simplemente a la burocracia. Todavia lu-
chaba con un dilema real, pero lo hacia de una manera distinta de la de
antes y desde el extremo opuesto.

Es por eso que resulta imposible explicar con absoluta precision el cam-
bio en la actitud de Trotsky y definir con mayor exactitud qué lo produjo
y cudndo ocurri6. Ningln acontecimiento aislado lo produjo, y no hubo
un momento aislado en que se produjera. La politica del Politburd se des-
plaz6, en relacion con muchos problemas, de una democracia obrera al
Estado totalitario. Las ideas de Trotsky se desplazaron simultaneamente
con la politica bolchevique, pero en direccién opuesta. ElI empezd a pro-
testar contra los excesos del centralismo a medida que éstos se dejaban
sentir. Empezé a defender los derechos de las pequefias naciones a medida
que esos derechos iban siendo violados. Choc6 con el aparato del Partido
a medida que el aparato se independizaba del Partido y sometia al Partido
y al Estado. Debido a que los procesos contra los cuales él reacciond se
desarrollaron gradualmente y de manera ambigua, sus reacciones también
fueron graduales y vagas. En ningiin momento sintié la necesidad de una
revision drastica de sus concepciones, porque lo que decia ahora, en su fa-
se antiburocréatica, lo habia dicho también en su fase disciplinaria, aunque
con menos énfasis y en un contexto diferente. Pas6 de una fase a la otra
casi sin darse cuenta.

En medio del desplazamiento de lineas politicas, destac6 algo relativa-
mente estable: la rivalidad entre Stalin y Trotsky. Esta se hacia patente,
como recordara el lector, incluso en la direccién de la guerra civil; y ha-
bia nacido de un antagonismo casi instintivo de temperamentos, antece-
dentes, inclinaciones politicas y ambiciones personales. En esta rivalidad,
Stalin desempefid el papel activo y ofensivo: él se sentia ofendido por la
inferioridad del lugar que ocupaba. Trotsky no cobré conciencia de la ri-
validad sino lentamente, y no fue sino con renuencia como empezd a reac-
cionar y a verse envuelto en ella. Hasta entonces, la vigorosa personalidad
de Lenin habia mantenido la rivalidad en el trasfondo y ésta no habia
adquirido una significacion mas amplia, pues todavia no se identificaba
con ningun conflicto claro de lineas politicas e intereses. En 1922 empez6
a producirse la identificacion. Como administrador del aparato del Partido,
Stalin, apoyado por el momento por Lenin, vino a representar a la auto-
ridad en su manifestacion extrema, para hacer valer sus pretensiones y
obtener obediencia. Un profundo conflicto de lineas politicas e intereses
empez6 a cobrar forma, a absorber el antagonismo personal e incluso a
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concentrarse en este, hasta que el antagonismo personal qued6 eclipsado
y sin embargo intensificado por el conflicto més general.

Una descripcion de los desacuerdos en que Trotsky se opuso a Lenin, a
Stalin y a la mayoria del Politbur6, podria producir una imagen unila-
teral de la verdadera posicion de aquél en la direccion bolchevique. El
biografo se inclinard a poner de relieve los acontecimientos y las situacio-
nes de las cuales se derivaron las luchas posteriores de Trotsky con Stalin
y que tuvieron., por consiguiente, la mayor importancia para el destino del
primero. Estos acontecimientos y situaciones, sin embargo, no tuvieron el
mismo relieve para sus contemporaneos. Y las discordias relatadas aqui no
fueron tampoco las mas importantes en la determinacidn del lugar de Trotsky
entre los dirigentes bolcheviques, especialmente en sus relaciones con Lenin.
Las controversias se limitaron al ambito del Politbur6. El Partido y el pais
no se enteraron de ellas. La opinién popular seguia asociando el nombre
de Trotsky con el de Lenin, y ante los ojos del mundo aquél era uno de
los principales inspiradores de la politica bolchevique. Y, en rigor de ver-
dad, sus desacuerdos con Lenin no sobrepasaron, en la balanza de su la-
bor comun, a su sélido e intimo acuerdo sobre un ndmero incomparable-
mente mayor de problemas nacionales y extranjeros.

Como Comisario de la Guerra, Trotsky continud disfrutando del pleno
apoyo de Lenin. Aun después de la guerra civil tuvo que enfrentarse a la
“oposicion militar” que habia impugnado su politica en afos anteriores.
Tujachevsky sigui6 tratando de ganarse el apoyo del Partido para su idea
predilecta de un Estado Mayor Internacional del Ejército Rojo. Frunze y
Voroshilov, alentados por Zinoviev y Stalin, siguieron tratando de obtener
la aprobacion oficial de sus concepciones de la “estrategia proletaria” vy
de la “doctrina militar ofensiva”. Las cuestiones eran lo bastante impor-
tantes como para que el undécimo Congreso del Partido las ventilara en
una sesion especial secreta.06 Trotsky obtuvo finalmente el rechazo formal
de las demandas de sus adversarios, y en ello lo ayud¢ la cirunstancia de
que contaba con el apoyo de la autoridad de Lenin. Este habia aprendido
a valorar a tal grado su labor militar, que aceptaba casi automaticamente
su criterio en ese campo. Un curioso incidente puede citarse como ejemplo.
Después del alzamiento de Kronstadt, Lenin sugirié a Trotsky el hundimien-
to o la'“clausura” de la Flota del BAltico. Los marinos, a su juicio, no
eran dignos de confianza; la flota era indtil; consumia carbon, alimentos
y ropas, de los que el pais carecia desesperadamente ; y por consiguiente su
eliminacién seria una ganancia neta. Trotsky se opuso. Estaba decidido a
conservar la flota y tenia la seguridad de que podria reorganizarla y con-
seguir un cambio en su moral. El asunto se resolvié de la manera més in-8

08 El discurso de Trotsky pronunciado en esa sesion figura en Kak Vooruzhalas
Revolutsia, vol. 111, libro 2, pp. 244 sigs. Vcase FA profeta armado, pp. 442-443.
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formal, por medio de pequefias notas privadas que Trotsky y Lenin inter-
cambiaron durante una sesién del Politburé. Lenin aceptd las seguridades
de Trotsky y la flota se salvd.07

Lenin también hizo saber repetidamente al Partido y a la Internacional
la estimacion que le merecia Trotsky como intérprete del marxismo, y le
prestd su apoyo entusiasta a la notable influencia que Trotsky ejercié sobre
la vida cultural de Rusia- (Este aspecto de la actividad de Trotsky lo examina-
remos en un capitulo posterior.) Ambos rechazaron la ambicién de ruidosos
grupos de escritores y artistas, especialmente el llamado Proletkult, de aus-
piciar una “cultura proletaria” y una “literatura proletaria”. En las cues-
tiones de la educacion, a las que desde el fin de la guerra civil ambos atri-
buian una importancia capital, y en todos los asuntos relativos a la defensa
del marxismo, ambos aconsejaron cautela y tolerancia, y ambos repudiaron
con firmeza los enfoques burdos, la arrogancia y el fanatismo que algunos
miembros influyentes del Partido empezaban a exhibir.

Trotsky mostrd también una iniciativa sumamente activa y constante en
la direccion de la politica exterior. Los problemas importantes de la diplo-
macia eran resueltos por un pequefio comité compuesto por Lenin, Trots-
ky y Kamenev, quienes invitaban a Chicherin, el Comisario de Relaciones
Exteriores, y con frecuencia también a Radek, a participar en las delibera-
ciones. Los esfuerzos de la diplomacia soviética iban dirigidos entonces a
la consolidacion de la paz y al establecimiento de relaciones con la Europa
burguesa. Trotsky, como recordara el lector, habia utilizado toda su in-
fluencia para lograr la conclusion definitiva de la paz con Polonia en 1921.
una paz que Lenin no habia favorecido con mucho entusiasmo. Igualmente
se habia esforzado por obtener el consentimiento del Politburé para la de-
marcacion de las fronteras y para la conclusion de la paz con las pequefias
republicas del Baltico.68 Ya en 1920 Trotsky habia instado a Lenin a bus-
car la reconciliacion con la Gran Bretafia; pero pasé algun tiempo antes de
gue Lenin atendiera al consejo. Pero la iniciativa mas importante de Trots-
ky en el campo diplomatico se produjo a comienzos de 192L cuando ini-
cid una serie de gestiones audaces y sumamente delicadas que a la larga
desembocaron en la firma del Tratado de Rapallo con Alemania, que fue con
mucho la proeza més notable de la diplomacia soviética en las dos décadas
que van del Tratado de Brest-Litovsk al pacto germano-soviético de 1939.

Como Comisario de la Guerra, Trotsky anhelaba equipar al Ejército Ro-
jo con armas modernas. La industria soviética de armamentos, primitiva
y deteriorada, no podia suministrarlos. Por medio de sus agentes en el ex-
tranjero, Trotsky compré municiones dondequiera que pudo, incluso en un
pais tan distante como los Estados Unidos. Pero las compras eran fortuitas

«7 Esto sucedi6 en la sesion del 21 de marzo de 1921, The Trotsky Archives.
Unos meses mas tarde Trotsky mencion6 el incidente en un discurso publico, I<ak
Vooruzhales Revolutsia, vol. 111, libro 1, p. 81.

68 Véase El profeta armado, pp. 423-429.
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y el Ejército Rojo dependia peligrosamente de los suministros extranjeros.
Trotsky estaba empefiado en construir, con ayuda extranjera, una industria
de armamentos moderna en Rusia. Pero, ¢donde obtener esa ayuda? ¢Qué
burguesia consentiria en ayudar a edificar el poderio militar de un gobier-
no comunista? So6lo existia un pais al que era posible acercarse con posi-
bilidades de éxito: Alemania. Bajo los términos del Tratado de Versalles.
a Alemania se le habia prohibido fabricar municiones. Sus fébricas de ar-
mamentos, las mas modernas de Europa, estaban inactivas. ¢(No podria
tentarse a sus propietarios a que proporcionaran equipo y asesoramiento
tecnoldgico si la proposicion se hacia en forma suficientemente atractiva?
A comienzos de 1921 Victor Kopp, el antiguo menchevique que habia co-
laborado antafio en la Pravda vienesa, establecio, por indicaciones de Trots-
ky, contactos secretos con las grandes empresas de Krupp, Blohm und Voss
y Albatross Werke. En fecha tan temprana como el 7 de abril de 1921 in-
formd que dichas empresas estaban dispuestas a cooperar y a proporcionar
el equipo y la ayuda tecnoldgica necesaria para fabricacién de aeroplanos,
submarinos, artilleria y otras municiones en Rusia. Durante todo el afio los
emisarios viajaron entre Moscu y Berlin, y Trotsky mantuvo a Lenin y a
Chicherin informados de cada fase de las negociaciones. El Politburd lo
autorizd a continuar éstas en el mas estricto secreto, y él manejo los hilos
durante todos estos preliminares del Tratado de Rapallo, hasta que llegd
el momento de que los diploméaticos entraran en accion.®

A medida que las negociaciones avanzaron, las transacciones fueron abar-
cando zonas mas amplias. No sélo las industrias de armamento estaban
inactivas. La antigua y espléndida oficialidad también estaba ociosa. Sus
miembros, por consiguiente, aceptaron de buena gana servir como instruc-
tores de los soldados y aviadores rusos; y, a cambio de ello, se les permitio
adiestrar secretamente en Rusia a cuadros militares alemanes que no po-
dian ser preparados en su propio pais. Asi echaron los cimientos de la pro-
longada cooperacion entre Reichswchr y el Ejército Rojo, que habria de
durar toda una década después de la salida de Trotsky del poder y que
contribuy6 en gran medida a la modernizacion de las fuerzas armadas so-
viéticas antes de la Segunda Guerra Mundial.

Sin embargo, hasta la primavera de 1922 todas estas negociaciones fue-
ron tentativas. Tanto en Moscl como en Berlin habia vacilaciones, pues en
ambas capitales la diplomacia veia alin con esperanzas la posibilidad de
un rapprochement con las potencias de la Entente en la venidera Confe-
rencia de Génova, la primera reunion internacional a la que tanto Alemania
como la Rusia soviética, hasta entonces proscritas diploméaticamente, habian
sido invitadas. So6lo cuando esas esperanzas quedaron defraudadas se firmé
el 1ratado de Rapallo. El Tratado fue un arreglo “realista y practico” mas

El informe de Kopp y las notas de Trotsky y Lenin se encuentran en The
J'rotsky Archives.
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bien que una génuina alianza. Deseosos de obtener para si las mayores ven-
tajas posibles a través del toma y daca, los bolcheviques se cuidaban, por
lo general, de no estimular el revisionismo y un movimiento de desquite
en el Reich, aunque ellos mismos habian denunciado desde el primer ino-
mento, como cuestion de principio, el Tratado de Versalles, cuando su
gobierno ni siquiera habia sido reconocido por Alemania y cuando los re-
cuerdos del Diktat de Brest-Litovsk eran todavia recientes.

Trotsky, en particular, se esforzd por impedir cualquier vinculacién de
la politica soviética con el nacionalismo aleman. Tanto después como antes
de Rapallo traté de mejorar las relaciones de Rusia con Francia. En el
otofio de 1922 recibi6 en el Kremlin a Edouard Herriot, quien, como di-
rigente del Cartel de Gauche, llegaria a ser posteriormente Primer Ministro
de la Republica Francesa. Herriot ha descrito la visita detalladamente, recor-
dando el poder de conviccién con que Trotsky argumenté en favor del
mejoramiento de las relaciones entre los dos paises. Le asegur6 a Herriot
que solo la ciega hostilidad de la Entente habia movido a Rusia a enten-
derse con Alemania, primero en Brest-Litovsk y después en Rapallo; y que
el Tratado de Rapallo no contenia ninguna clausula dirigida contra Fran-
cia. Evocd la tradicion jacobina francesa y apel6 a los estadistas y a la
opinion publica de Francia para que comprendieran mejor a la Revolucion
Rusa. Mientras Trotsky hablaba sobre la afinidad entre el jacobinismo y
el bolchevismo, recuerda Herriot, un destacamento de soldados del Ejército
Rojo pas6 cantando La Marsellesa en francés, y a través de la ventana
abierta las palabras Nous saurons mourir pour la liberté irrumpieron en
el salén de conferencias.

La importancia que la diplomacia habia cobrado ahora en los asuntos
soviéticos estaba relacionada con las derrotas del comunismo fuera de Ru-
sia. En Europa la marea revolucionaria habia entrado en reflujo, y la In-
ternacional Comunista se hallaba varada. Sus partidos encabezaban solo
ea una minoria de la clase obrera europea y no estaban en condiciones de
emprender con posibilidad de éxito un ataque frontal contra el orden bur-
gués. Sin embargo, la mayoria de los Partidos Comunistas se negaban a
reconocer la derrota y se inclinaban a confiar en su propia fuerza y a se-
guir efectuando rebeliones y golpes, con la esperanza de que, si lo hacian
con la suficiente perseverancia, acabarian por arrastrar consigo a la mayo-
ria de los trabajadores. La necesidad de una reorientacion de la Interna-
cional se habia dejado sentir hacia tiempo, y ésta fue la tarea que aco-
metieron conjuntamente Lenin y Trotsky. En relacion con la Internacional,
actuaron en una asociacion estrecha e intima que, hasta donde puede de-
terminarse, no fue perturbada ni una sola vez por la mas leve discordia.7l

Ni Trotsky ni Lenin habian abandonado su creencia fundamental de que

70 E. Herriot, La Russie nouvelle, pp. 157-158. )
71 Lenin y Trotsky fueron los dos Unicos dirigentes bolcheviques c'cg'dos ce:::0



la Revolucion de Octubre en Rusia habia iniciado una era de revolucién
proletaria internacional, y Trotsky habria de aferrarse a esta conviccion du-
rante las dos décadas siguientes, hasta el fin de su vida. Pero ahora llegd
a comprender que la lucha de clases fuera de Rusia era mas complicada
y prolongada de lo que él y otros se habian imaginado en un principio.
Dejo de dar por descontado el resultado de esa lucha, y se decididé a des-
pejar la falsa seguridad que prevalecia en la Internacional acerca de esto
y de otras ilusiones “ultraizquierdistas”. Asi, en junio de 1921, hizo una
vigorosa critica de aquellos comunistas que sostenian que el advenimiento
del socialismo era “inevitable”.72 Semejante creencia en el progreso pre-
determinado de la sociedad, dijo, se basaba en una interpretacion errénea,
“mecanicista”, del enfoque marxista de la historia.

La humanidad no se ha movido siempre e invariablemente hacia adelan-
te... Pia conocido en su historia largos periodos de estancamiento.
Ha conocido recaidas en la barbarie. Ha habido casos... en que la so-
ciedad, después de alcanzar cierto nivel de desarrollo, fue incapaz de
mantenerse en ese nivel... La humanidad nunca puede detenerse com-
pletamente. Cualquier equilibrio que pueda alcanzar como resultado de
las luchas entre las clases y las naciones, es inestable por su propia na-
turaleza. Una sociedad que no avanza debe retroceder. LTna sociedad de
la que no emerge ninguna clase capaz de asegurar su progreso, se de-
sintegra. Entonces queda abierto el camino a la barbarie.

Esa habia sido la causa principal del colapso de las civilizaciones anti-
guas: las clases gobernantes de Roma y Grecia habian entrado en de-
cadencia, y las clases explotadas, los esclavos, habian sido inherente-
mente incapaces de encabezar la accion revolucionaria y la lucha po-
litica. Eso constituia una advertencia para nuestra época. La decadencia
del orden burgués era innegable. Cierto era que el capitalismo nortea-
mericano seguia siendo una fuerza dindmica y expansiva, aunque in-
cluso en los Estados Unidos el socialismo podria desarrollar los recursos
de la naci6én de manera mas racional y con mayores beneficios para la na-
cion que el capitalismo. Pero el capitalismo europeo se hallaba histdrica-
mente al término de su existencia. No desarrollaba en grado importante
sus fuerzas productivas, no tenia ningin papel progresista que desempefar,
no podia abrir nuevos horizontes. Si ello no fuera asi, toda idea de revo-
lucién proletaria en nuestro tiempo seria quijotesca. Pero aunque el ca-
pitalismo europeo estaba en decadencia, el orden burgués no habia sufrido
ni sufriria un colapso por si mismo. Era necesario derrocarlo, y sélo la cla-
se obrera podia hacer tal cosa mediante la accién revolucionaria. Si la

Presidentes Honorarios en el tercer Congreso de la Internacional. Tretii Vsemirnyi
Kongrcss Kominterna, p. 16.
72 Pyat Let Kominterna, pp. 266-305.

67



clase obrera fracasaba en esta tarea, entonces la sombria prediccion de La
decadencia de Occidente de Oswald Spengler se convertiria en realidad.
La historia enfrentaba a los trabajadores con un reto, como si les dijera:
“Debéis saber que si no derrocdis a la burguesia, pereceréis bajo las ruinas
de la civilizacion. jIntentad cumplir vuestra tareal!™73

Mientras tanto, el capitalismo europeo habia resistido los efectos de la
guerra mundial y de las crisis de posguerra. Las clases poseedoras de Eu-
ropa occidental habian aprendido sus lecciones de la Revolucion Rusa: no
se dejaron tomar por sorpresa como el zarismo, y movilizaron todos sus re-
cursos e ideas estratégicas. La aparicion del fascismo —Trotsky dijo esto
en 1922, el aflo de la marcha de Mussolini sobre Roma— era un sintoma
de esa movilizacion; y existia el peligro, afiadio, de que “un Mussolini ale-
man” también pudiera llegar al poder.74

Todo esto encerraba un grave presagio para el desarrollo ulterior de la
revolucién socialista. Todo el desarrollo, con su peculiar secuencia de fases
que no habian previsto los marxistas anteriores, podria poner al socialismo
en desventaja. La revolucion proletaria habria producido los mejores resul-
tados si hubiese ocurrido primero en los Estados Unidos o, como segunda
opcion, en la Gran Bretafia, sobre un trasfondo de recursos productivos
altamente desarrollados. En lugar de eso, la revolucién habia triunfado en
Rusia, donde sélo habia encontrado posibilidades limitadas de demostrar
sus ventajas. Y se hallaria en una situacion mas desfavorable ain en los
paises de Asia y Africa, mas atrasados que Rusia. Esto llevd a Trotsky a
hacer el melancélico comentario de que “La historia parece estar desenro-
llando su madeja desde la otra punta”, es decir, desde los paises menos
maduros.?

No dejé de abrigar la esperanza de que “la madeja” todavia pudiera
desenrollarse desde la otra punta también, la occidental y europea. Las de-
moras de la revolucién, la movilizacion de la contrarrevolucion, la pers-
pectiva de un estancamiento de la lucha de clases y de la decadencia de la
civilizaciéon europea, no eran para él cosas inevitables que debieran acep-
tarse con actitud fatalista, sino peligros contra los que era preciso obrar
para evitarlos. Las posibilidades eran todavia abrumadoramente favorables
para la revolucion, pero mucho dependia de la actitud de los Partidos Co-
munistas. Estos tenian el deber de sacar a la sociedad europea del impasse.
Tenian que luchar para conquistar el puesto de mando. Y sélo podrian
tener éxito si se convertian en partidos militantes y conscientes, versados
en la estrategia y las tacticas de la revolucion, y se acostumbraban a coor-
dinar sus esfuerzos bajo una estricta disciplina internacional. Estaban con-
denados a fracasar si no seguian siendo mas que una variante radical de
los antiguos Partidos Socialdcrndcratas, si acariciaban ilusiones sobre el par-

7i Loe. cit.

74 Op cit., p. 563.
75 Op. cit.. pp. 429-430.
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lamentarismo burgués y si se limitaban a trabajar dentro del marco de su
respectiva politica nacional. Pero con igual seguridad fracasarian si, al reac-
cionar contra la tradicion socialdemdcrata, se convertian en sectas estrechas,
centradas en si mismas, rigidas en sus perspectivas y sus tacticas; si se con-
tentaban con boicotear en forma puramente negativa y arida las institu-
ciones de la sociedad burguesa, en lugar de fomentar la idea revolucionaria
aun desde dentro de esas mismas instituciones; y si continuaban tratando
de tomar por asalto los bastiones del capitalismo sin prestar la debida aten-
cion a las circunstancias y al equilibrio de fuerzas.

Los Partidos Comunistas no tenian por delante, de inmediato., oportuni-
dades revolucionarias. Su tarea consistia en reunir fuerzas y en ganarse a
la mayoria de los trabajadores, sin cuyo apoyo ninguna revolucion podria
triunfar jamas.

En union de Lenin, Trotsky elabord las tacticas del “frente unido”, 7
cuya esencia era la siguiente: los Partidos Comunistas, todavia demasiado
débiles para derrocar el orden establecido, debian ser los participantes mas
activos en las luchas cotidianas de los trabajadores por mejores salarios,
jornadas de trabajo mas cortas y libertades democréaticas. No debian cambiar
la idea del socialismo por las bagatelas del sindicalismo y la reforma par-
lamentaria, sino llevar a la lucha por las “demandas parciales” su propio
espiritu y proposito revolucionarios. Debian hacer comprender a los tra-
bajadores cudn deleznables eran todas las conquistas que podian lograr
bajo el capitalismo, y movilizarlos asi, incluso a través de la lucha por tales
conquistas, para la batalla final. Los social demdcratas dirigian la lucha
por las “demandas parciales” en tal forma que constrefiian la energia mi-
litante de los trabajadores dentro del marco del capitalismo, y utilizaban
la refonna como una desviacion de la revolucion. Los comunistas, por el
contrario, debian utilizarla como el trampolin de la revolucion.

Pero, puesto que los comunistas tenian que luchar por conquistas par-
ciales y por reformas, compartian cierto terreno comuin, por reducido que
fuese, con los socialdemodcratas y los sindicalistas moderados, y con ellos
debian coordinar su accién dentro de un frente unido. Esto deberia eli-
minar cuando menos una consecuencia peligrosa de la fundamental e irre-
mediable escision entre el reformismo y el comunismo: deberia superar
la division de la clase obrera e impedir la dispersion de sus energias. Si
bien marcharian separados, los comunistas y los reformistas golpearian con-
juntamente a la burguesia dondequiera que fueran amenazados por ella o
pudieran arrancarle concesiones. La accion comuln deberia extenderse a los
parlamentos y las elecciones, en las que los comunistas deberian estar dis-
puestos a apoyar a los socialdemdcratas. Pero el principal campo de lucha

70 Trotsky presentd el “Informe sobre la Crisis Mundial y las Tarcas de la In-
ternacional’” en la segunda sesion del Congreso, el 23 de junio de 1921. Radck pre-
sentd el “Informe sobre las T&cticas”, en lugar de Zindviev, quien se inclinaba a la
oposicion de “ultraizquierda”. Tretii Vsemirnyi Kongress Kominterna.
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del frente unido se hallaba fuera de los parlamentos: en los sindicatos, en
la industria y “en la calle”. Los comunistas tenian que perseguir un doble
objetivo: tratar de asegurar el éxito inmediato del frente unido y al mis-
mo tiempo hacer valer su propio punto de vista dentro del frente unido,
a fin de alejar a los trabajadores socialdemdécratas de los habitos mentales
reformistas y de desarrollar en ellos una conciencia revolucionaria.

Lenin habia expuesto esas ideas desde 1920, en El Kxzquierdismo”: enfer-
medad infantil del comunismo, donde analiz6 el dafio que le hacian <
comunismo los sectarios ultrarradicales incapaces de razonar. La necesidad
de un rechazo firme y formal del “ultrarradicalismo” se hizo urgente des-
pués del levantamiento de marzo de 1921 en Alemania. Fue entonces
cuando Lenin presentd proposiciones sobre la nueva politica ante el Eje-
cutivo de la Internacional, tropezando con la fuerte oposicién de Zinoviev,
Bujarin, Bela Kun y otros. Por un momento parecié que los ultrarradica-
les impondrian su punto de vista. No fue sino después de animados debates,
en el transcurso de los cuales Lenin y |rotsky se enfrentaron conjuntamente
a la oposicion que el Ejecutivo decidié autorizar la politica de agrupar
fuerzas” e instruy6 tanto a Lenin como a Trotsky a que la expusieran en
el proximo Congreso de la Internacional.77

En el Congreso, celebrado en julio de 1921, los ultrarradicales dieron la
batalla. Ellos ejercian una fuerte influencia sobre los partidos de Alema-
nia, Italia y Holanda, y derivaban su fuerza de una poderosa comente
emotiva en toda la Internacional. Los Partidos Comunistas habian nacido
en medio de una lucha desesperada contra los jefes de los viejos Partidos
Sc';:nlistas. a quienes imputaban haber apoyado la “matanza imperialista
de 1914-18, la subsiguiente represion de la revolucidon en Europa, el asesi-
nato de Rosa Luxcmburgo y Karl Liebknecht, y una actitud ambigua fren-
te a la intervencion europea en Rusia. No en balde muchos comunistas se
sintieron sorprendidos e indignados cuando escucharon ahora a Lenin y
Trotsky exhortarlos a reconocer la derrota, aunque fuera provisionalmente,
y a cooperar con los odiados “social-imperialistas” y “social-traidores . " "o,
para los ultrarradicales. significaba la capitulacion e incluso la traicion.

7i Alfred Rosmer ofrece una descripcion informativa de esos dias en Moscou
sous Lénine, pp. 172-188. Radek, Pyat Lct Komintcrna, vol. Il, prefacio. En el
Ejecutivo, Lenin pronuncié un discuro en el que declar6 su plena solidaridad con
Trotsky y atacd enérgicamente a Bela Kun, el portavoz de la ultraizquicrda, des-
cribiendo repetidas vcees a Kun como un “necio' . El texto completo del discurso,
que yo lei hace muchos afios, no estaba a mi disposicion cuando escribi el presente
libro. Trotsky publicé algunos extractos del mismo en su Bulleten Oppozitsii (di-
ciembre de 1932). Lenin dijo: “He venido aqui para protestar contra el discurso
de Belan Kun, quien se manifesté en contra del camarada Trotsky en lugar de
defenderlo, que fue lo que debié haber hecho si hubiese deseado actuar como un
auténtico inarxista... El camarada Trotsky tenia mil veces la razén... He consi-
derado mi deber apoyar, en todas sus partes esenciales, todo lo que el camarada
Trotsky ha dicho...” Lenin también apoyd a Trotsky contra Cachin y Frossard,
que representaban en el Congreso al ala de extrema derecha. (Jbid.)
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En el Congreso, al igual que anteriormente en el Ejecutivo, Trotsky y Le-
nin tuvieron que utilizar todo su prestigio y su elocuencia para impedir el
triunfo de la oposicion: llegaron incluso a amenazar con dividir a la Inter-
nacional si ésta apoyaba a los ultrarradicales.

El Congreso votd en favor de la nueva politica. Pero lo hizo con reser-
vas mentales y sin una clara comprension de las cuestiones en disputa.
Lenin y Trotsky habian asignado a los Partidos Comunistas la doble ta-
rca de luchar hombro con hombro con los reformistas contra la bur-
guesia y de ganar para si la influencia que los reformistas ejercian sobre
la clase obrera. La idea del frente unido encarnaba toda la experiencia
tactica de los bolcheviques, que habian luchado efectivamente contra el
zarismo en primer lugar, después contra los “cadetes” y después contra
Kornilov, en una especie de frente unido con los mencheviques y los social-
revolucionarios, hasta que por altimo predominaron sobre éstos también,
h! éxito de los bolcheviques no se habia logrado exclusivamente gracias a
la habilidad de sus dirigentes, sino al colapso de todo un orden social y al
subsiguiente desplazamiento de la derecha a la izquierda que es tipica de
toda revolucion clasica. ¢Podria tal tactica, aun cuando fuera la Unica rea-
lista desde el punto de vista comunista, aplicarse fuera de Rusia con simi-
lares posibilidades de éxito? En Europa el viejo orden habia recobrado
cierto grado de estabilidad que producia un confuso pero perceptible des-
plazamiento de la izquierda a la derecha. Esto por si solo tendia a asegu-
rar el predominio de los reformistas dentro de cualquier frente unido,
I ampoco habia, por otra parte, entre los comunistas europeos un solo di-
rigente con una maestria tactica comparable a la de Lenin o a la de
Trotsky. Y asi los comunistas europeos resultaron incapaces de aplicar el
fiente unido en sus dos aspectos. Algunos tomaron muy en serio su deber
de cooperar con los socialdemoécratas con la mayor sinceridad. Otros de-
seaban, sobre todo, desprestigiar a los socialdemdcratas. Algunos veian el
trente unido como un esfuerzo serio por unificar a la clase obrera en la lu-
cha por las demandas parciales. Otros lo veian como un simple truco de
astucia. Otros mas oscilaban entre las opiniones contrarias. Y asi la Inter-
nacional empezé a dividirse en alas de derecha y de izquierda y en grupos
intermedios y extremos, los “centristas” y los “ultraizquierdistas”.

En el Congreso, Trotsky y Lenin lucharon principalmente contra la opo-
sicion de los ultrarradicales, de suerte que en algunos momentos parecie-
1011 alentar al ala derecha. Trotsky, en particular, hablé caustica y desde-
fiosamente sobre los ultrarradicales como, por ejemplo, Arkadi Maslov y
Ruth Fischer, los jefes de la organizacion comunista de Berlin, describién-
dolos como gente de cabeza hueca que se dejaba arrastrar por las emocio-
nes y de la que se podia esperar una caida en el oportunismo mas carente
de principios.7 Todos los elementos moderados del Congreso lo aplaudie-

78 Trotsky, Pyat Let Kominterna, pp. 228 sigs.
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ron con entusiasmo, Yy el ‘aplauso se convirtié en ovaciéon cuando, en nom-
bre de la mayoria de los delegados, Klara Zetkin, la famosa veterana del
comunismo alemén, le rindi6 un solemne y conmovedor homenaje.

En el siguiente Congreso, el cuarto, Lenin, ya enfermo, sélo hablé bre-
vemente y con gran dificultad; y Trotsky ocupd el primer plano como
principal exponentc de la estrategia y la tactica de la Internacional. Abo-
g6 una vez mas por el frente unido. Fue un paso mas lejos e inst6 a los
jPartidos Comunistas a que apoyaran, bajo ciertas condiciones, a los gobier-
nos socialdemocratas e incluso —bajo circunstancias especiales, en situa-
ciones prerrevolucionarias, cuando tales coaliciones pudieran allanarle el
camino a la dictadura proletaria— a que participaran en tales gobiernos.8
La oposicion se sintié indignada. Desde el primer dia de su existencia, la
Internacional habia declarado, como axioma de su politica, que ningln
Parddo Comunista debia entrar jamas en ningin gobierno de coalicion:
su tarea consistia en destruir el aparato estatal burgués, no en tratar de
capturarlo desde adentro. Sin embargo, el Congreso aceptd la innovacion
tactica, y los Partidos Comunistas recibieron instrucciones de aprovechar
las oportunidades de formar coaliciones gubernamentales con los social-
democratas. Esta decision hubo de cobrar una importancia decisiva en la
crisis del comunismo aleméan en el otofio de 1923.

Tales fueron los esfuerzos tacticos por medio de los cuales Trotsky (y
Lenin) trataron todavia de “desenrollar la madeja de la revoluciéon” des-
de su punta “apropiada”, la europea.

Durante todo el verano de 1922 los desacuerdos en el Politburé sobre los
problemas internos del pais se prolongaron sin que se llegara a una conclu-
sion. La disension entre Lenin y Trotsky persistio. EI 11 de septiembre,
desde su retiro en Gorki, en las afueras de Moscu, Lenin se comunic6 con
Stalin y le pidi6 que presentara una vez mas en el Politbur6, y con la ma-
yor urgencia, una mocion proponiendo el nombramiento de Trotsky como
vice-Primer Ministro. Stalin dio a conocer la mocion por teléfono, a los
miembros y miembros suplentes del Politburé que se hallaban en Moscu.
El mismo y Rikov votaron a favor de la proposicién; Kalinin declar6 que
no tenia objecion, y Tomsky y Kamenev se abstuvieron. Nadie vot6 en
contra. Trotsky declind una vez mas el nombramiento.81 Como Lenin ha-
bia insistido en que la eleccion era urgente porque Rikov estaba a punto
de abandonar sus funciones en uso de licencia, Trotsky replicé que él tam-
bién saldria de vacaciones dentro de poco y que, de todos modos, estaba
muy ocupado con los trabajos relativos al proximo Congreso de la Inter-
nacional. Sus excusas carecian de pertinencia porque Lenin no habia pen-

70 Treti Vsemirnyi Kongress Kominterna, p. 58.

0 Véase el informe de Trotsky sobre el cuarto Congreso en su Pyat Let Komin-
lerna.

8L The Trotsky Archives.
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sacio en el nombramiento como una medida encaminada sélo a cubrir
una vacante en la temporada de vacaciones. Sin esperar la decision del
Politburd, Trotsky sali6 de Moscl. El 14 de septiembre el Politburd se
reunid y Stalin presentd una mocioén sumamente perjuidicial para Trotsky.
La resolucion, en efecto, lo censuraba por abandono del deber.&*Las cir-
cunstancias del caso indican que Lenin debe de haber instado a Stalin
a formular esta resolucién o que Stalin contaba cuando menos con su con-
sentimiento para ello.

Menos de un mes mas tarde un acontecimiento inesperado puso fin al
pugilato entre Lenin y Trotsky. A comienzos de octubre, el Comité Cen-
tral adoptd ciertas decisiones relativas al monopolio del comercio exterior.
El gobierno soviético se habia reservado el derecho exclusivo de comerciar
con otros paises y habia centralizado todas las transacciones comerciales
con el extranjero. Esta era una medida decisiva de “proteccionismo socia-
lista” —el término fue acufiado por Trotsky8— concebido para defender
a la débil economia soviética de las presiones hostiles y las fluctuaciones
imprevisibles del mercado mundial. EI monopolio también impedia que las
empresas privadas extendieran su actividad al comercio exterior, exportan-
do bienes esenciales, importando otros superfluos y alterando mas adn el
equilibrio econémico del pais. Las nuevas decisiones del Comité Central,
tomadas en ausencia de Trotsky y Lenin, no llegaban al extremo de admi-
tir que las empresas privadas participaran en el comercio exterior, pero si
debilitaban el control central sobre las agencias comerciales soviéticas en
el extranjero. Esto habria hecho posible que las empresas estatales indivi-
duales que operaban en los mercados extranjeros actuaran independiente-
mente, atendiendo sobre todo a sus intereses seccionales y abriendo asi una
brecha en el “proteccionismo socialista”. Con el tiempo, las empresas pri-
vadas también habrian utilizado la brecha en su provecho.84

Ivenin se opuso de inmediato a la decision, describiéndola como una gra-
ve amenaza a la economia soviética. Lenin se sinti6 alarmado, irritado. ..
y paralizado. En breves momentos, robados a la vigilancia de sus médicos y
enfermeras, dicté notas y memorandums, protestas y exhortaciones, pero
no pudo intervenir personalmente ante el Comité Central. Entonces, para
su alivio, se enteré de que Trotsky tenia una opinién idéntica a la suya.
Durante casi dos meses el problema queddé sin solucion. El 13 de diciem-
bre Lenin escribié a Trotsky: “Le suplico encarecidamente que se encar-
gue de defender en la préxima sesion plenaria [del Comité Central] nues-
tra opinién comun sobre la imperiosa necesidad de mantener y reforzar
el monopolio del comercio exterior.” Trotsky aceptd el encargo inmedia-
tamente. Pero, dado que ya les habia advertido en varias ocasiones a Le-
nin y al Politburé que su politica estimulaba a la administracion a some-

82 Ibid.

sl Prcobrazhensky, op. ¢ itp. 79.
8 Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXXIII, pp. 338-340.
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terse pasivamente a las fuerzas no controladas en la economia de merca-
do, sefialé que la mas reciente decision del Comité Central demostraba
que sus advertencias habian sido justificadas. Una vez mas sostuvo la ne-
cesidad de coordinar y planificar y de conferirle amplios poderes a la Gos-
plan. Lenin todavia tratd6 de dejar a un lado la cuestion de la Ciosplan y
le encarecio a Trotsky que se concentrara en el monopolio del comercio.
“Creo que hemos llegado a un acuerdo total”, volvié a escribirle, “y le
pido a usted que dé a conocer nuestra solidaridad en la sesion plenaria”.
En caso de ser derrotados en la votacion, Trotsky deberia anunciar que
ambos utilizarian todos los recursos para anular la votacion: ambos ataca-
rian al Comité Central en publico.&

No hubo necesidad de recurrir a una accion tan dréstica. Contraria-
mente a lo que temia Lenin, cuando el Comité Central revisd el asunto
durante la segunda mitad de diciembre, Trotsky lo convenci6 con facilidad
de que revocara su decision. Lenin se entusiasmd. “Hemos tomado la po-
sicién sin disparar un tiro..  coment6 en una nota que le envié a Trots-
ky “con permiso del Profesor Forster”.86 “Propongo que no detengamos el
ataque, sino que lo continuemos...”8/

El incidente produjo entre los dos hombres un acercamiento mayor que
el que habia existido hacia algun tiempo. En los dias siguientes Lenin
reflexion6 nuevamente sobre las criticas que Trotsky habia hecho a la
politica econdmica durante los dos ultimos afios. Comunicé el resultado
de sus reflexiones al Politbur6 en una carta fechada el 27 de diciembre:

Parece ser que el camarada Trotsky presentd esta idea [sobre las pre-
rrogativas de la Gosplan] hace mucho tiempo. Yo me opuse... pero,
después de reconsiderarla detenidamente, veo que se trata de una idea
esencial y sensata: la Gosplan, en efecto, estd un tanto apartado de nues-
tras instituciones legislativas... aunque ella posee la mejor informacion
posible para hacer juicios correctos sobre las cuestiones [econdmicas]..

En lo que a esto atafie, creo que se puede y se debe llegar a un enten-

as Véanse la correspondencia entre Lenin y Trotsky del 12-27 de diciembre de
1922 en The Trotsky Archives, y Trotsky. The Stalin School of Falsificaron, pp
58-63.

st; £i Profesor Forster era uno de los médicos de Lenin.

#7 Escribi los dos primeros capitulos del presente libro en 1954, basando la do-
cumentacion, en gran medida, en The Trotsky Archives. No fue sino dos afios mas
tarde, después de las revelaciones de Jruschov en el vigésimo Congreso del Par-
tido Comunista Soviético, cuando algunos de estos importantes documentos se pu-
blicaron por primera vez en Moscl; y de entonces acd han sido incluidos en un
volumen especial (vol. XXXVI1) afiadido a la cuarta edicién de las Obrat de Le-
nin. Al comparar los textos, no he tenido necesidad de alterar una sola coma en
las citas tomadas de The Trotsky Archives. Todavia, sin embargo, no se ha publi-
cado mas que una fraccion de la correspondencia de Lenin contenida en los Ar-
chives, por no mencionar otros documentos.
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dido con el camarada Trotsky...ss

Lcnin comprendia que esta nota contrariaria a algunos miembros del Po-
litbur6: de ahi el tono de disculpa que se advierte en ella. El Politburé
se sintid, en efecto, incomodado por la sbita conversion de Lenin y, pese
a las protestas de Trotsky, resolvid no publicar las observaciones de Lenin.®

En las Gltimas semanas y dias del afio, Lenin se esforzd considerablemen-
te por “llegar a un entendimiento con el camarada Trotsky” sobre otraS cues-
tiones que los habian distanciado. A comienzos de diciembre instd una vez
mas a Trotsky a que aceptara el puesto de vicc-Priiner Ministro.00 Esta
vez lo hizo en una conversacion privada, no en medio de las formalidades
oficiales del Politbur6. El problema de la sucesidon era ya una de sus prin-
cipales preocupaciones: poco después habria de escribir su testamento. Pero
no le dio ninguna indicacion de esto a Trotsky. En lugar de ello habl6 en
un tono de grave ansiedad sobre los abusos del poder que veia hacerse
cada vez peores y sobre la necesidad de frenarlos. Trotsky, en esta ocasion,
no rechazo la oferta de plano. Repiti6 que una campafia contra los abu-
sos burocraticos en el gobierno tendria poco o ningln resultado mientras
tales abusos se toleraran en los organismos dirigentes del Partido. Lenin
replico que él estaba dispuesto a formar un “bloque” con Trotsky, es decir,
a actuar conjuntamente contra la burocracia tanto en el Partido como en
el Estado. Ninguno de los dos tuvo necesidad de mencionar nombres, y
tampoco tuvieron tiempo de continuar las conversaciones y de formular
algun plan de accion. Pocos dias después Lenin sufrio otro ataque de su
enfermedad.

En su Gltima conversacién, Lenin no le dio a Trotsky ninguna indica-
cién de que estaba reflexionando nuevamente sobre otra cuestion acerca de
la cual habian disentido: la politica de Stalin en Georgia. También en re-
lacion con esto Lenin iba por fin a “llegar a un entendido con el camarada
Trotsky”. Estaba en la actitud de un hombre que, con un pie en la tum-
ba. contempla retrospectivamente y con inquietud la obra de su vida y co-
bra una aguda conciencia de sus fallas. Unos meses antes, en el undécimo
Congreso, dijo que a menudo habia tenido la extrafia sensacién que ex-
perimenta el conductor de un vehiculo cuando advierte que éste no se
mueve en la direccion que él quiere imponerle. Fuerzas poderosas desvia-
ban al Estado soviético de su rumbo correcto: el semibarbaro individualis-
mo campesino de Rusia, la presion del mundo capitalista y, sobre todo, las

s8 The Trotsky Archives; Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXXVI, pp. 548-549.
Lenin, de hecho, aceptd completamente la idea basica de Trotsky, pero no su impu-
tacion de incompetencia contra Kzhizhanovsky como jefe de la Gosplan.

89 The Trotsky Archives. Stalin observo evasivamente: “Supongo que no hay ne-
gesidad de publicar esto, especialmente en vista de que no tenemos la autorizacién
e Lenin.”

90 Trotsky, Mi vida, tomo Il, pp. 314-316.
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arraigadas tradiciones autoctonas del gobierno absolutista incivilizado.9l
Después de cada periodo de enfermedad, cuando volvia a observar de nue-
vo los movimientos del aparato estatal, la alarma de Lenin se intensifica-
ba; y con patética determinacién luchaba para tomar el timén en sus
manos paralizadas.

El vehiculo, descubrio, se habia metido en el surco —jay, tan conoci-
do!— del chovinismo gran ruso. Durante la segunda mitad de diciembre
Lenin reexamino las circunstancias del conflicto con los bolcheviques geor-
gianos, el conflicto en que el habia tomado partido por Stalin. Recogio,
depuré y cotejo cuidadosamente los datos. Se enterd de la brutalidad con
que Stalin y Ordzhonikidze, el subordinado de Stalin, se habian compor-
tado en Tiflis; descubrié que las acusaciones de que hacian objeto a los
“desviacionistas” georgianos eran falsas, y se enfadd consigo mismo por
haberle permitido a Stalin abusar de su confianza y oscurecer su criterio.

En esc estado de animo, el 23 y el 25 de diciembre, Lenin dictd la car-
ta a sus seguidores que hubo de convertirse, en efecto, en su Gltima vo-
luntad y testamento. Se propuso ofrecerle orientacion al Partido acerca
de quienes, con el tiempo, serian llamados a dirigirlo. CaracterizO breve-
mente a los hombres que formaban el equipo dirigente, de modo que el
Partido supiera cudales, en su opinién, eran los méritos y los defectos de
cada uno. Refren6é su emocion y pesd sus palabras de suerte que éstas
expresaron un juicio basado en la observacion de muchos afios y no una
opinién formada bajo el apremio del momento.

El Partido, escribid, debia cuidarse del peligro de una escision en la que
Stalin y Trotsky, “los dos dirigentes mas eminentes del actual Comité
Central”, se enfrentarian como los principales adversarios. El antagonismo
entre los dos hombres no reflejaba aun ningln conflicto fundamental de
intereses de clase o de principios: todavia, sugeria Lenin, no era mas que
un choque de personalidades. Trotsky era “el més capacitado” de todos
los dirigentes del Partido, pero adolecia de una “excesiva confianza en si
mismo”, de una “propension a dejarse atraer demasiado por los aspectos
puramente administrativos de los problemas” y de una inclinacién a opo-
nerse de manera individualista al Comité Central. En un dirigente bolche-
vique, éstos eran, por supuesto, defectos importantes que afectaban su ca-
pacidad para trabajar en equipo y su criterio. Con todo, afiadia Lenin, el
Partido no debia echarle en cara a Trotsky sus desavenencias prerrevolu -
donarias con el bolchevismo. El consejo implicaba que las desavenencias
habian sido superadas hacia mucho, pero Lenin estaba consciente de que
ésa no era necesariamente la opinién de sus discipulos.

Sobre Stalin dijo solo lo siguiente: “Al convertirse en Secretario Gene-
ral, Stalin ha concentrado en sus manos un poder inmensurable; y yo no
estoy seguro de que siempre sepa cOmo utilizar ese poder con suficiente

Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXXIII, pp. 235-276.



cautela.” La advertencia era sugestiva, pero no concluyente. Lenin se abs-
tuvo de ofrecer consejos explicitos y de enunciar preferencias personales.
Pareci6 subrayar un tanto mas los defectos de Trotsky que los de Stalin,
aunque sélo fuera porque se ocupaba mas detenidamente de las cualida-
des de Trotsky. Pronto, sin embargo, reconsiderd su posicion; y el 4 de
enero de 1923 escribié la breve y trascendental posdata en que afirmaba
que la rudeza de Stalin ya se “estaba haciendo intolerable en el puesto de
Secretario General” y aconsejaba a sus seguidores a que “retiraran a Sta-
lin” de ese puesto y nombraran en su lugar a “otro hombre... mas pa-
ciente. més leal, mas afable y méas atento con los camaradas, menos capri-
choso, etc.” Si no se tomaba esta medida, el conflicto entre Stalin y
Trotsky se haria mas enconado, con consecuencias peligrosas para el Par-
tido en su conjunto.® Lenin no abrigaba dudas de que su consejo de “re-
tirar” a Stalin sélo podria colocar a Trotsky en la jefatura.

Las implicaciones del testamento, y aun de la posdata, no dan una idea
completa de la fuerza de la nueva furia de Lenin contra Stalin y de su
firme decision de desprestigiarlo de una vez por todas. Fue entre el 25 de
diciembre y el lo. de enero cuando Lenin llegd a esta decisién. ElI Con-
greso de los Soviets en el que Stalin proclamé la Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas en lugar de la Federacion establecida bajo la Consti-
tucién de 1918. se acababa de reunir.93 Después de haber apoyado este
cambio constitucional, Lenin sospechd ahora que el mismo anularia com-
pletamente la autonomia de las Republicas no rusas y restableceria en efec-
to la Rusia “una e indivisible”. Se formd la opinion de que Stalin habia
utilizado la necesidad de un gobierno centralizado para ocultar la opresién
de las pequefias nacionalidades. La sospecha se convirtio en certeza cuan-
do Lenin llegd a una nueva comprension del caracter de Stalin: rudo, tai-
mado y falso. ElI 30 de diciembre, burlando una vez mas a sus médicos y
a su salud, Lenin empezd a dictar una serie de notas sobre la politica que
deberia seguiise respecto a las pequefias naciones. Este fue en efecto su
Gltimo mensaje sobre el asunto, y estaba lleno de un sincero y apasionado
remordimiento y de una santa ira.%

Escribio que se sentia “profundamente culpable ante los trabajadores de
Rusia por no haber intervenido de manera suficientemente vigorosa y
drastica en lo tocante a este notorio asunto...” Su enfermedad le habia
impedido hacerlo, aun cuando si le habia confiado sus temores y sus dudas
a Zinoviev. Pero solo ahora, después de haber escuchado el informe de
Dzerzhinsky sobre Georgia, habia visto con toda claridad “en qué especie
de pantano” se habia metido el Partido. Todo lo que habia sucedido en
Georgia y otros lugares pretendia justificarse a base de que el gobierno

' Lenin, Obras, (ed. rusa), vol XXXVI, pp. 545-546.

'3 Stalin, Obras, vol. 5, p. 166.

14 Lenin, op. cit.,, pp. 553-559. Véanse también las memorias de L. A. Foticva
publicadas en Voprosy Istorii KPSS, nim. 4, 1957.
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debia poseer una sola maquinaria o “aparato” administrativo integrado.
“.De ddnde proceden tales afirmaciones?”, preguntaba Lenin. “;No pro-
ceden de ese mismo aparato ruso... [que hemos] tomado prestado del za-
rismo y al que s6lo hemos cubierto con un barniz soviético?” Para las
pequefas naciones, “el derecho a separarse” de la Unién se estaba convir-
tiendo en una promesa vana. Las pequefias naciones estaban expuestas en
realidad a “la irrupcion de ese auténtico ruso que es el chovinista gran
ruso, esencialmente tan bribén y tan opresor como el tipico burécrata
ruso”. Ya era tiempo de defender a las nacionalidades no rusas de ese
“dzerzhymorda [el gran maton de la satira de Gogol] verdaderamente
ruso... La irreflexion del celo administrativo y la ojeriza de Stalin han
desempefiado un papel fatal. Me temo que Dzerzhinski también... se ha
distinguido por su actitud verdaderamente rusa (es bien sabido que los ex-
tranjeros rusificados son siempre mucho mas rusos que los mismos rusos)
La vispera de Afio Nuevo Lenin continuo:

.. .el internacionalismo por parte de una... llamada gran naciéon (gran-
de so6lo por sus actos de opresion, grande sélo en el sentido en que el
matén puede alegar grandeza), el internacionalismo, digo, por parte de
tal nacion no debe consistir en el simple respeto a la igualdad entre las
naciones. Es necesario crear una [verdadera] igualdad que reduzca... la
desigualdad real que se produce en la vida. El georgiano que trata este
aspecto del asunto con desprecio y acusa a otros de ser “social-chovinis-
tas” (esc georgiano que no es tan solo un auténtico social-chovinista él
mismo, sino un rudo y brutal matén al servicio de una Gran Potencia),
ese georgiano estd obrando contra los intereses de la solidaridad de clase
proletaria... Nada perjudica tanto el desarrollo y la consolidacion de
esa solidaridad como la injusticia contra las pequefias nacionalidades...
Por eso es preferible pecar por exceso y no por falta de conciliacién y
benignidad frente a las minorias nacionales.

Los derechos de los georgianos, ucranianos y otras nacionalidades eran
mé&s importantes que la necesidad de la centralizacion administrativa que
Stalin invocaba para justificar “una actitud cuasi-imperialista frente a las
nacionalidades oprimidas”. Si fuera necesario, concluia Lenin, la nueva
Constitucidn auspiciada por Stalin, junto con la nueva organizacién cen-
tralista del gobierno, tendria que ser desechada del todo.

Después de expresarse con tanta angustia y con tan despiadada franque-
za, Lenin aparentemente se propuso reflexionar mas sobre el asunto y con-
siderar qué medidas convenia tomar. Durante mas de dos meses no le
comunicé sus notas a ninglin miembro del Politburo.

La transfonnacién en la actitud de Lenin, que lo llevé a trastrocar tantas
de sus lineas politicas fundamentales, puede parecer mas sorprendente y suU-
bita aln que e Icambio que se habia producido en Trotsky en 1921 y 1922
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Aquélla también era el resultado del intenso conflicto entre el suefio y el
poder de la revolucién, conflicto que tenia lugar en la mente de Lenin, y no
so6lo en ella. En su suefio, el partido bolchevique veiase a si mismo como un
cuerpo disciplinado, y sin embargo interiormente libre y dedicado, de revo-
lucionarios inmunes a la corrupcidn por el poder. Considerdbase compro-
metido a observar la democracia proletaria y a respetar la libertad de las
pequefias naciones, pues sin ello no podia haber ninglin avance genuino
hacia el socialismo. En sus esfuerzos por convertir su suefio en realidad,
los bolcheviques habian erigido un inmenso y centralizado aparato de po-
der al que habian ido cediendo gradualmente una porciéon cada vezmayor
de su suefio: la democracia proletaria, los derechos de las pequefias na-
ciones y, finalmente, su propia libertad. Los bolcheviques no podian pres-
cindir del poder si querian luchar por la realizacién de sus ideales; pero
ahora su poder venia a oprimir y a eclipsar sus ideales. Asi surgieron los
dilemas més graves, y también una profunda escisién entre quienes se afe-
rraban al suefio y quienes se aferraban al poder.

La escision no estaba perfectamente delineada porque el suefio y el
poder eran hasta cierto punto inseparables. Fue su lealtad a la revolucién
lo que llevo a los bolcheviques a organizar y poner en marcha su aparato
de poder, que ahora funcionaba de acuerdo con sus propias leyes y por su
propio impulso y les exigia a todos ellos su lealtad. En consecuencia, quie-
nes se aferraban al suefio no se inclinaban en modo alguno a destruir el
aparato del poder, y quienes se identificaban con el poder no abandona-
ban completamente el suefio. Los mismos hombres que en un momento
defendian un aspecto del bolchevismo, corrian en el siguiente momento a
abrazar su aspecto opuesto. Nadie, en 1920-21, habia ido mas lejos que
Trotsky en la exigencia de que todo interés y aspiracion estuvieran total-
mente subordinados a la “dictadura férrea”. Ello no obstante, él fue el
primero de los jefes bolcheviques que se volvid contra el aparato de esa
dictadura cuando éste empez6 a devorar al suefio. Cuando a continuacion
Trotsky se vio envuelto en la lucha por la sucesion de Lenin, muchos de
quienes lo escucharon invocar los ideales de la revolucion dudaron de su
sinceridad y se preguntaron si no los estaria usando sélo como pretextos en la
contienda por el poder. Lenin estaba exento de tal sospecha. El era el
jefe incontestable del Partido, y no tenia ni podia haber tenido ningun
motivo ulterior cuando, en las Ultimas semanas de su actividad, confes6
con un sentimiento de culpa que no habia opuesto la suficiente resistencia
a la nueva opresion de los débiles por los fuertes, y cuando usé su ultima
onza de energia para asestarle un golpe al supercentralizado aparato del
poder. Invoco el proposito de la revolucion por lo que éste en si mismo
representaba, movido por una devocion profunda —desinteresada y llena
de remordimientos— a ese propoésito. Y cuando al final, agonizando y con
la mente encendida, se movié para rescatar a la revolucién de la carga
que la abrumaba, fue a Trotsky a quien se volvié en busca de un aliado.



CAPITULO 1l
EL ANATEMA

Desde el comienzo de la guerra civil el Politburé obré como el cerebro y la
suprema autoridad del Partido, aunque los estatutos de éste no estipulaban
ni siquiera su existencia. Los Congresos anuales sdlo elegian un Comité
Central al que se conferian los poderes mas amplios para trazar las lineas
politicas y manejar la organizacion, y el cual debia rendir cuentas al si-
guiente Congreso. En un principio, el Politburé sélo tomd decisiones sobre
asuntos urgentes que se presentaban durante los intervalos semanales o
quincenales entre las sesiones del Comité Central. Después, a medida que
se ampli6é la variedad de asuntos que el Comité Central tenia que consi-
derar, incluida una cantidad cada vez mayor de problemas gubernamen*
tales, y a medida que los miembros del Comité se vieron mas y mas absor-
bidos por las multiples responsabilidades administrativas y tuvieron que
ausentarse con frecuencia de Moscu, el Comité Central fue delegando gra-
dual e informalmente algunas de sus prerrogativas en el Politburd. El
Comité Central estuvo compuesto, en un tiempo, por una docena de miem-
bros poco mas o menos; pero después se hizo demasiado grande y compli-
cado para poder trabajar efectivamente. En 1922 se reunié solo una vez
en dos meses, en tanto que los miembros del Politbur6 trabajaban en
intimo contacto cotidiano. En su labor, se adherian estrictamente al pro-
cedimiento democratico. Cuando las diferencias de opinion eran marcadas,
adoptaban una decision por simple mayoria. Fue dentro de esta estruc-
tura, como primus Inter pares, que Lenin ejercié el poder supremo.l
Desde diciembre de 1922 el problema de la sucesi6on de Lenin fue la
principal preocupacién del Politbur6. En principio, no obstante, el proble-
ma ni siquiera podia existir. Con o sin Lenin, se suponia que era el Polit-
burdé como organismo (y a través de él el Comité Central), quien goberna-
ba al Partido; y la voluntad del Politbur6 era la voluntad de su mayoria.
El problema, pues, no consistia en quién sucederia a Lenin, sino en como
se formarian los alineamientos en el Politburé sin Lenin y qué clase de
mayoria se formaria para proporcionar una direccion estable. La estabili-
dad de la direccion se habia fundado, en parte cuando menos, en la in-
discutida autoridad de Lenin y en su capacidad de j>ersuasion y habilidad
tactica, que por lo general le permitian lograr una mayoria de votos en
favor de sus prodiciones sobre cada una de las cuestiones que se iban
planteando. Lenin no tuvo necesidad de forman para este fin, ninguna
faccion especial propia en el seno del Politburé. EI cambio que ocurrid en

1 KPSS v Rezolutsiaj, vol. I, pp. 525, 576-577, 657-658.
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diciembre de 1922 o en enero de 1923, cuando Lenin finalmente dejo de
participar en las labores del Politburd, fue la creacién de una faccion es-
pecial cuyo Unico propdsito era evitar que Trotsky lograra una mayoria
que le permitiera ocupar el lugar de Lenin. Esa faccion fue el triunvirato
de Stalin, Zindviev y Kéamcnev.

Los motivos que llevaron a Stalin a enfrentarse a Trotsky son bien cia-
ros. ElI antagonismo entre ambos databa de las primeras batallas de Tsa-
ritsin en 1918;- y, mas recientemente, las lacerantes criticas de Trotsky al
Comisario de la Rabkrin y al Secretario General lo habian exacerbado.
En diciembre de 1922 o en enero del afio siguiente, Stalin no podia haber
estado enterado del “'bloque” que Lenin y Trotsky organizaban contra él,
de la decision que habia tomado Lenin para sacarlo de la Secretaria Ge-
neral ni del ataque que éste preparaba contra su politica en Georgia y su
“chovinismo gran ruso”. Pero intuyd el peligro.2 Vio a Lenin y Trotsky
actuando al unisono en lo tocante al monopolio del comercio y después a
la Gosplan. Escuchd a Lenin tronar contra el desgobierno burocratico; y pro-
bablemente supo por Zindviev que Lenin estaba preocupado por los acon-
tecimientos en Georgia. Como Secretario General, Stalin habia adquirido
ya un poder enorme: la Secretaria General (y el Bur6 de Organizacion)
habia tomado en sus manos la mayor parte de las funciones ejecutivas dei
Politburé y le habia dejado a éste las decisiones sobre alta politica. Nomi-
nalmente, sin embargo, el Politburé ejercia control sobre la Secretaria y
el Orgburd, y podia prolongar o negarse a prolongar la permanencia de
Stalin en el cargo de Secretario General. Stalin estaba convencido de que
no tenia nada bueno que esperar de un Politbur6 dominado por Trotsky.
En aquel momento s6lo deseaba conservar la influencia que habia adqui-
rido, més bien que ocupar el lugar de Lenin. Estaba consciente de que el
Partido so6lo veia en él al supremo técnico y manipulador de su aparato,
pero no a un creador de linea politica y exponente del marxismo, como
era de esperarse que fuera el sucesor de Lenin. No cabe duda de que la
ambicion de Stalin resentia esa falta de apreciacion, pero su cautela lo in-
ducia a tomarla en cuenta.

Después de Lenin y Trotsky, Zindviev era con mucho el miembro mas
popular del Politburd. Era Presidente de la Internacional Comunista, y en
aquellos afios, cuando el Partido ruso todavia no usaba a la Internacional
como un simple instrumento, sino que se consideraba sometido a su auto-
ridad moral, la Presidencia de la Internacional era la posicién mas eleva-
da que podia ocupar cualquier bolchevique. Zin6viev era también el jefe
de la Comuna del Norte, el Soviet de Petrogrado. Era un agitador y ora-
dor de tremenda fuerza, y se mantenia casi constantemente ante los 0jos
del Partido como uno de los gigantes de la revolucién, como encarnacion

2 El profeta armado, pp. 388-391.
3 Véase Foticva, “lz Vospominanii o Lcnine” en Voprosy Istorii KPSS, nim. 4,
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viviente de la virtud bolchevique, indomable e implacable. Esta imagen
popular de su personalidad no correspondia a su verdadero caracter, que
era complejo y vacilante. Su temperamento oscilaba entre erupciones de
energia febril y periodos de apatia, entre arranques de seguridad en si mis-
mo Y crisis de depresion. Generalmente se sentia atraido por ideas y lineas
politicas audaces que exigian el mayor coraje y firmeza para su realizacion.
Su voluntad, sin embargo, era de naturaleza débil, vacilante y aun
cobarde.4 Era un maestro para recoger las ideas de Lenin y para servirle
a éste de estentdreo y tempestuoso portavoz; pero carecia de una mente
vigorosa propia. Era capaz de abrigar los sentimientos mas elevados. En
sus mejores momentos, en su vena idealista, impresionaba a sus oyentes
con tal fuerza que en un solo discurso de tres horas y pronunciado en un
idioma extrafio, polemizando contra los exponentes mas autorizados y bri-
llantes del socialismo europeo, convencié a un dividido y titubeante Con-
greso del Partido Socialista Independiente Aleman a que se afiliara a la
Internacional Comunista.5 Su influjo sobre la imaginacion de las multitu-
des rusas fue descrita por testigos presenciales como “demoniaca”.6 Ello no
obstante, podia descender en un instante de los sentimientos mas elevados
a los ardides mas mezquinos y a las mas vulgares bromas demagdgicas.
Durante los muchos afios que pas6é junto a Lenin en Europa occidental,
su mente agil adquirié una considerable cantidad de conocimientos sobre el
mundo; y a pesar de ello sigui6é siendo poco refinada y tosca. Su tempe-
ramento era cordial y afectuoso, pero también salvaje y brutal. Hombre
genuinamente adherido al principio del internacionalismo y poseedor de
una “perspectiva mundial”, era al mismo tiempo un politico provinciano
que se inclinaba a resolver las cuestiones mas trascendentales mediante
regateos y maniobras de baja estofa. Se habia elevado a una altura jamas
sofiada, y, devorado por la ambicion, luchaba por llegar més alto aln;
pero realizaba sus esfuerzos bajo el peso de la incertidumbre intima y la
duda de si mismo.

El gran orgullo de Zindviev consistia en haber sido el discipulo mas
cercano de Lenin durante los diez afios entre 1907 y 1917, los afios de
reaccion, aislamiento y desaliento, cuando ambos lucharon por mantener

4 £n una carta a Ivan Smirnov (escrita en Alma Ata en 1928) Trotsky relata
esta “breve conversacion” que tuvo con Lenin poco después de la Revolucion de
Octubre: “Le dije a Lenin: ‘El que me sorprende es Zinoviev. En cuanto a Kame-
nev, lo he conocido lo suficientemente bien para saber donde termina el revolucio-
nario en él y donde empieza el oportunista. Pero no conocia personalmente a Ziné-
viev [antes de 1917]; y por lo que me habian dicho de el y por las apariencias
me imaginé que éste era el hombre que no se detendria ante nada y no le temeria
a nada.” A esto replico Vladimir Ilich: “Si él no siente miedo, eso so6lo significa
que no hay nada que temer.. The Archives.

>Véanse Protokoll (ber die Verhandlungen des Ausserordentlichen Parteitags zu
Halle, y Zinoviev, Zwdlf Tage in Deutschland.

6 Asi se han expresado, entre otros. Heinrich Brandler y Angélica Balabanov.
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vivo al Partido y prepararlo para el gran dia, y cuando, en el momento
de las conferencias de Zimmerwald y Kientahl, juntos lanzaron al mundo
la idea de la Tercera Internacional. Pero la gran vergiienza de Zinoviev,
cuando menos en opinién propia y de sus compafieros, consistia en haber
fracasado en la prueba de octubre de 1917, cuando se opuso a la insurrec-
cion y Lenin lo califico de “esquirol de la revolucién”. Su vida politica
estaba desgarrada entre esta vergienza y aquel orgullo. Hizo todo lo po-
sible por sobreponerse a los recuerdos de 1917, y para ello conté con la
ayuda de Lenin que, incluso en su testamento, inst6 al Partido a que no
les recordara a Zindviev y Kamenev su “error histérico”. Hacia 1923 la
mayoria de los miembros del Partido casi habian olvidado el grave inci-
dente 0 no se inclinaban a escarbar en el pasado. La Vieja Guardia pre-
feria asumir la misma actitud, aunque sélo fuera porque la escisién que se
produjo en visperas de la Revolucion de Octubre los habia afectado a todos
y muchos de ellos se habian puesto entonces de parte de Zindviev. Tanto
mas, por consiguiente, iluminaron los historiadores y los fabricantes de le-
yendas de la Vieja Guardia el periodo anterior, aquél en que residia el gran
orgullo de Zindviev. Si algin hombre podia hablar por la Vieja Guardia
en ausencia de Lenin. era seguramente Zindviev.

Era inconcebible que éste aceptara ahora la jefatura de Trotsky. No
solo estaba su memoria llena de los numerosos incidentes de sus disputas
prerrevolucionarias, cuando, estimulado por Lenin, habia hecho de Trots-
ky el blanco frecuente de sus invectivas.7 No sdlo estaba relacionada su
gran verglienza con el acontecimiento en que se fundaba la principal glo-
ria de Trotsky: la Revolucién de Octubre, sino que desde 1917 se habia
opuesto a Trotsky en casi todos los virajes decisivos de la politica bolche-
vique. Fue el partidario mas acérrimo de la paz de Brest-Litovsk, y alentd
vagamente a la oposicion militar contra Trotsky durante la guerra civil.
En la primavera de 1919 Trotsky lleg6 a Petrogrado para organizar las
defensas de la ciudad contra la ofensiva de Yudénich, después de que
Zinoviev, el jefe oficial de la ciudad, habia sucumbido al péanico. En oca-
sion del alzamiento de Kronstadt, Trotsky culpé a Zin6viev de haberlo
provocado innecesariamente. Por otra parte, Zin6viev fue uno de los criti-
cos mas enérgicos de Trotsky en el debate sobre la militarizacion del tra-
bajo y los sindicatos.8 Mas tarde, en el Politbur6, votd contra Trotsky en
relacion con la politica econdémica y la Gosplan, s6lo para verse derrotado
cuando Lenin “se pas6” al lado de Trotsky. Incluso en el Ejecutivo de la
Internacional fue derrotado una vez mas por Trotsky cuando éste, junto
con Lenin, impuso la politica del Frente Unido. No es de extrafiarse, pues,
que su actitud frente a Trotsky fuera de inconfesada admiracion tefiida de
envidia y de aquel sentimiento de inferioridad que Trotsky suscitaba en

7 Zinbviev, Obras (ed. rusa), vols. I, 1l y V; y Gegen den Strom.
s El projeta armado, capitulos X-XIII.
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tantos miembros de la Vieja Guardia.

La actitud de Zinoviev la compartia, en términos generales, Kémenev.
La asociacion politica de estos dos hombres era tan estrecha que los bol-
cheviques los consideraban como sus Castor y Polux. Paraddjicamente, sin
embargo, no era la similitud sino el contraste de sus mentalidades y tem-
peramentos lo que los hacia gemelos politicos. Kamenev, pese a que enca-
bezaba la organizacion del Partido en la ciudad de Mosclu, era mucho
menos popular que. Zindviev pero mucho mas respetado en el circulo in-
timo de los dirigentes. Menos seguro de si mismo en la tribuna puablica,
poco afecto a los alardes de oratoria y a las posturas heroicas, poseia un
intelecto méas vigoroso y cultivado y un caracter mas firme que los de
Zinbviev; pero carecia del fervor y la imaginaciéon de éste. Era un hom-
bre de ideas mas bien que de consignas. A diferencia de Zin6viev, se sen-
tia atraido generalmente por las ideas y las lineas politicas moderadas; pero
la fuerza de sus convicciones marxistas lo inhibia en su moderacion: su
pensamiento tedrico chocaba con su inclinacién politica. Su temperamento
conciliador lo capacitaba para desempefiar bien el papel del negociador,
y en los primeros tiempos Lenin lo us6 con frecuencia como el represen-
tante principal del Partido en los contactos con otros partidos, especial-
mente cuando Lenin ansiaba un acuerdo. (También en las controversias
internas del Partido, Kamenev actuaba como apaciguador y buscador de
coincidencias entre puntos de vista opuestos.) Pero su moderacion lo puso
una y otra vez en conflicto con Lenin. Durante el proceso por “traicién”
contra los diputados bolcheviques a la Duma, a principios de la Primera
Guerra Mundial, Kdmenev declar6 desde el banquillo de los acusados que
él no era partidario del “derrotismo revolucionario” de Lenin; en marzo y
abril de 1917, antes del regreso de Lenin a Rusia, orientd al Partido hacia
la conciliacidon con los mencheviques; y en octubre se opuso a la insurrec-
cién. Con todo, no era valor lo que le faltaba. Y tampoco era un simple
contemporizador. Tranquilo y reservado, exento de vanidad y ambiciones
excesivas, ocultaba tras su flematica apariencia una infinita lealtad al Par-
tido. Su caracter se puso de manifiesto el mismo dia de la Revolucion de
Octubre: habiéndose opuesto publicamente a la insurreccién, se presento
en el cuartel general de los insurgentes desde el primerisimo momento, se
puso a su disposicién y cooperé de todo corazén con ellos, responsabilizan-
dose asi por la politica a la que se habia opuesto y aceptando todos los
riesgos politicos y personales que ello implicaba.9

Lo que lo atraia con tanta fuerza hacia Zinbviev era probablemente el
mismo contraste de sus caracteres. En cada uno de ellos alentaban impul-
sos que debian haberlos distanciado, pero en cada uno operaban también
inhibiciones que mantenian a raya sus impulsos encontrados, con el resul-
tado de que los dos hombres generalmente encontraban un punto de acuer-

9 Protokoly Tsentralnogo Komiteta, pp. 141-143; EIl profeta armado, p. 285.
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do entre los dos extremos en cuya direccion gravitaban.

Kamenev no compartia en grado alguno la intensa hostilidad de Zino-
viev y Stalin contra Trotsky, su antigué cufiado; y podria haber tolerado
su jefatura mas facilmente que ellos. Fueron su pura devocion a la Vieja
Guardia y su amistad con Zindviev las que lo hicieron volverse contra
Trotsky. Cualesquiera que fueran sus inclinaciones y gustos personales,
Kémenev era sumamente sensitivo al estado de animo que prevaleciera
entre los Viejos Bolcheviques y por él se dejaba arrastrar. Cuando ese es-
tado de animo se manifestd contra Trotsky, Kamenev. lleno de presenti-
mientos y descorazonado, lo acatd. El no abrigaba ni podia abrigar la es-
peranza de ganar algo para si al formar parte del triunvirato, pues no
ambicionaba convertirse en el sucesor de Lenin. Pero apoy6 y alentd
la impaciente ambicion de su gemelo politico, en parte porque estaba con-
vencido de que era inofensiva, de que Zindviev» de todos modos no podria
ocupar el lugar de Lenin y de que los triunviros en realidad dirigirian
colectivamente al Partido: y en parte porque, en su moderacion, Kamenev
le tenia sincera temor a la personalidad dominante e imperiosa de Trotsky
y a sus ideas y lineas politicas arriesgadas.

Zinoviev, Stalin y Kamenev, pese a todo lo que diferian en sus carac-
teres y motivos, eran carne y sangre de la Vieja Guardia: y juntos pare-
cian encarnar todos los aspectos de la vida y la tradicion del Partido. En
Zinoviev se hallaban el élan y el atractivo popular del bolchevismo; en Ka-
inenev, sus mas serias aspiraciones doctrinales y su refinamiento; y en
Stalin la confianza en sus propias fuerzas y el sentido practico de su sélido
y fogueado caucus. Cuando hicieron causa comin para vedar el acceso de
Trotsky a la jefatura, dieron expresion a la desconfianza y a la aversion
instintiva que sentian muchos miembros de la Vieja Guardia. Todavia no
tenian intenciones de eliminarlo del Partido, ni siquiera de sus organismos
de direccién. Reconocian sus méritos y deseaban que ocupara un lugar pro-
minente en el Politburé. Pero no lo consideraban digno de ocupar el si-
tial de Lenin, y les horrorizaba la idea de que eso pudiera suceder si no
se hacia algo contra él.

Los triunviros se comprometieron a concertar sus acciones y a obrar de
comun acuerdo.1l0 Al hacerlo, arrastraron consigo automaticamente al Po-
litburd. En ausencia de Lenin el Politburd consistia sélo de seis miembros:
los triunviros, Trotsky, Tomsky y Bujarin. Aun cuando Trotsky se hubiese
ganado a Tomsky y Bujarin, los votos se habrian dividido en partes igua-
les. Pero mientras él, Bujarin y Tomsky no formaran una faccion y vota-
ran independientemente* bastaba con que uno de ellos votara con los triun-
viros o se abstuviera para darles a éstos una mayoria. Los triunviros sabian

,u Stalin hizo la primera admision publica de la existencia del triunvirato en el
X1l Congreso del Partido en abril de 1923. Véanse sus Obras, vol. 5, p. 240, y
también mi Stalin, p. 244.

85



do antemano que Tomsky no haria causa comun con Trotsky. Obrero de
la cabeza a los pies, bolchevique veterano y dirigente sindical en primer
término, Tomsky era el miembro mas modesto del Politbur6. Le interesa-
ba defender, dentro de ciertos limites y con cautela, las demandas y exi-
gencias salariales de los trabajadores; y asi, en 1920, fue el primero en opo-
nerse a Trotsky en relacion con la militarizacion del trabajo y en poner
el grito en el cielo cuando Trotsky amenazé con “sacudir” a los sindicatos.
Trotsky lo criticd asperamente como el tipo anticuado de sindicalista que.
por habito prerrevolucionario, alentaba la actitud “consumidorista” en los
trabajadores y no demostraba ninguna comprensién de la perspectiva “pro-
duccionista” del Estado socialista. Durante algin tiempo Tomsky dirigid
a los sindicatos en una virtual rebelién contra el Partido. Fue destituido
del Consejo Central de aquéllos y enviado “en misién oficial”, que era una
forma apenas disfrazada de exilio, al Turquestdn. Después de la promul-
gacion de la NEP, regres6 al Kremlin y fue ascendido a miembro del Po-
litburd. Pero la herida que le habian infligido seguia enconada, y su acti-
tud reflejaba la hostilidad contra Trotsky, el militarizador del trabajo,
que muchos sindicalistas bolcheviques sentian desde 1920.

Bujarin era el Gnico miembro del Politburé que aln mantenia una ac-
titud amistosa frente a Trotsky. Sin haber cumplido todavia los treinta y
cinco afios, era ya un “viejo” bolchevique y el principal teérico del Par-
tido, brillante y profundamente culto. Lenin le criticaba su inclinacion al
escolasticismo y la angulosidad doctrinaria de sus ideas. Esas ideas, sin
embargo, ejercian una fuerte influencia incluso sobre Lenin, quien a me-
nudo las adoptaba y les daba una expresién mas realista y flexible.1l La
mente de Bujarin era en verdad una mente angulosa, mas fascinada por la
nitidez ldgica de las proposiciones abstractas que por las realidades confu-
sas y capaces de crear confusién. Y, sin embargo, la angulosidad intelectual
se combinaba en él con una sensibilidad y un impulso artisticos, una deli-
cadeza de caracter y un sentido del humor jovial que, en ocasiones casi
se asemejaba al de un escolar. Su ldgica rigidamente deductiva y su em-
pefiosa busqueda de la abstraccion y la simetria lo inducian a asumir posi-
ciones extremas: durante afios fue el jefe de los “comunistas de izquierda”,
y mediante un proceso de inversion radical habria de convertirse en el
jefe del ala derecha del Partido.

Bujarin habia estado en conflicto con Trotsky con tanta frecuencia como
habia estado de acuerdo. Durante la crisis de Brest-Litovsk encabez6 a los
partidarios de la guerra y se opuso a la “paz vergonzosa”. Durante la gue-
rra civil simpatizd con quienes se oponian a la disciplina y la organizacién
centralista que Trotsky impartié ai Ejército Rojo. Después, en el debate
sobre los sindicatos, se acerc6 a Trotsky. Al igual que éste, y alun mas

1 La relacion intelectual entre Bujarin y Lenin serd examinada en mi Vida
de Lenin.
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apasionadamente, defendié los derechos de las nacionalidades no rusas y
se puso de parte de los “desviacionistas” georgianos. Pero, independiente-
mente de que su criterio fuera idéntico al de Trotsky o no, Bujarin se
sentia atraido por este en virtud de un profundo afecto y por el hechizo
que sobre él ejercia la personalidad de Trotsky.122 EI mismo Trotsky des-
cribe como Bujarin lo visito en 1922, mientras el primero se encontraba
aquejado de una ligera enfermedad, y le informé sobre el primer ataque
de pardlisis que habia sufrido Lenin.

El pobre [Bujarin] me guardaba todavia aquella sumision que él sa-
bia guardar; es decir, una sumisién que tenia un cincuenta por ciento
de histérica y un cincuenta por ciento de infantil. Me contd lo que sabia
acerca de la enfermedad de Lenin y puso fin al relato echandose sobre
la cama para abrazarme y decirme, entre lagrimas y suspiros:

—iNo se ponga usted enfermo, por favor!... Hay dos hombres en
cuya muerte no puedo pensar sin espanto: llich y usted.

En otra ocasion solloz6 sobre el hombro de Trotsky: “;Qué estdn ha-
ciendo con el Partido? Lo estdn convirtiendo en un estercolero”.13 Pero
con este Unico amigo en el Politburd, Trotsky no podia hacer mucho: los
sollozos y los suspiros de Bujarin no servian de mucho en su enfrentamiento
con los triunviros.

Ademas de estos miembros en propiedad del Politburd, habia dos miem-
bros suplentes: Rikov, el jefe del Consejo Supremo de la Economia Na-
cional, y Kalinin, Jefe de Estado nominal. Ambos eran bolcheviques “mo-
derados”, ambos eran de origen campesino y ambos conservaban muchos
rasgos del caracter y la actitud del muzhik. En ambos, la capacidad de
percibir los estados de animo de la Rusia rural, las esperanzas y los temo-
res del campesinado y también algunos de sus prejuicios, era tal vez ma-
yor en ellos que en cualquier otro dirigente. Ambos encarnaban el elemen-
to autoctono en el Partido —Ila “genuina indole rusa”— y todo lo que ello
implicaba: un claro prejuicio antintelectual, la desconfianza frente al ele-
mento europeo, el orgullo en las raices sociales y una cierta estolidez de
perspectiva. Todo esto los predisponia contra Trotsky. El campesinado,
como ya sabemos, se aferraba a la recuperada libertad de la propiedad
privada y nada le inspiraba mas temor que un regreso al comunismo de
guerra. Rikov y Kalinin eran los portavoces de ese temor en el seno del
Partido. Ellos, mas que nadie, intuian el peligro de ese regreso en las ideas
de Trotsky sobre la planificacién. Cuando Trotsky hablaba de la ausen-
cia de toda idea orientadora en el Consejo Supremo de la Economia Na-

“Trotsky, el brillante y heroico tribuno de la insurreccion de Octubre, el in-
fatigable y fogoso predicador de la revolucion...”, escribi6 Bujarin en su relato
sobre los acontecimientos de 1917.

13 Trotsky. Mi vida, tomo TI.

87



donai y de la inclinacién* de este a una variante sovietica del laiisez fairci
tenia a Rikov en mente. Rikov, por su parte, veia en el proyecto de Trots-
ky sobre una nueva Gosplan una usurpacion de sus propias prerrogativas,
y algo mas: una usurpacion del principio basico de la NEP. Rikov fue
ahora el primero en dirigir contra Trotsky la acusacién de que este era
hostil al campesinado, la acusacién que habia de resonar a través de todas
las campafias contra Trotsky en los afios venideros.14

Kalinin, por el contrario, sentia por Trotsky un profundo respeto y una
sincera amistad que continud expresando induso en el periodo culminante
de la campafia contra el trotskismo. La circunstancia de que fuera Trotsky
quien auspiciara en 1919 la candidatura de Kalinin para el puesto de Jefe
de Estado, debido a la excepcional simpatia de que gozaba Kalinin entre
el campesinado, quizd tuvo que ver algo con esto.15 Sin embargo, cuando
Rikov empezo a hablar de la hostilidad de Trotsky contra los campesinos.
Kalinin indudablemente se sinti6 impresionado. El carecia de opiniones
firmes en cuanto a las proposiciones de Trotsky sobre la linea politica ge-
neral) de las que, en todo caso, no entendia gran cosa: pero concluyd, sin
rencor, que lo méas seguro e indicado era mantener a raya la influencia de
Trotsky, una influencia que podria poner en peligro la “alianza entre los
obreros y los campesinos”.

Otros dos hombres, Dzerzhinsky y Molotov, estaban por aquel entonces
estrechamente ligados al Politburd, aunque no eran miembros del organis-
mo. Dzerzhinsky, el jefe de la Cheka y la GPU, era el Gnico en este grupo
de dirigentes que no pertenecia a la Vieja Guardia. Procedia del Partido
Socialdcmdcrata del reino de Polonia y Lituania, el partido fundado por
Rosa Luxemburgo, y no se habia unido a los bolcheviques sino en 1917.
més o menos al mismo tiempo que Trotsky. Su partido de origen habia
adoptado frente a los bolcheviques, bajo la inspiracion de Rosa Luxem-
burgo, una actitud que no se diferenciaba de la de Trotsky: criticaba tanto
a los bolcheviques como a los mencheviques; y fue el Gnico partido en la
L ternacional Socialista que aceptd la teoria de la revolucién permanente
de Trotsky. Dzerzhinsky, aun después de haberse unido a los bolcheviques,
siguié oponiéndose a Lenin en lo relativo a la autodeterminacién de las
nacionalidades no rusas; y, siguiendo una vez mas a Rosa Luxemburgo,
argumentaba que el socialismo no estimularia, sino que superaria, las ten-
dencias separatistas entre las pequefias naciones. Paraddjicamente, este
razonamiento intemacionalista llevd a Dzerzhinsky, el polaco de origen no-
ble, a respaldar la politica ultracentralista de Stalin y a actuar frente a los
georgianos como portavoz de la nueva Rusia “indivisible”.

Las opiniones de Dzerzhinsky, sin embargo, no habian pesado mucho
hasta entonces dentro del Partido. Importante como el jefe de los servicios

14 13 Konferentsia RKP, pp. 6-7; 8 Vserossiiski Syezd Soviétov, pp. 100-102.
35 Trotsky, Obras (ed. rusa), voi. XVII, libro 2, p. 542.
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de seguridad de la revolucion, no era sin embargo un dirigente politico.
Cuando los bolcheviques decidieron establecer la Comisién Extraordinaria
para la Lucha contra la Contrarrevolucion, buscaron a un hombre con
las manos absolutamente limpias para que se encargara del “trabajo sucio™:
y encontraron al hombre en Dzerzhinsky. Este era incorruptible, abnegado
e intrépido: un alma de profunda sensibilidad poética, constantemente
movida a la compasion por los débiles y los afligidos.10 Al mismo tiempo,
su devocion a su causa era tan intensa que lo convertia en un fanético
dispuesto a incurrir en cualquier acto de terror siempre y cuando estuvie-
ra convencido de que era necesario para la causa. Con su vida en perma-
nente tension entre su elevado idealismo y la carniceria que era su ocu-
pacion cotidiana, vehemente, agotando su propia fuerza vital como una
llama, era considerado por sus camaradas como el extraio “santo de la
revolucion" perteneciente a la misma estirpe de Savonarola. La desgracia
de Dzerzhinsky era que su caracter incorruptible no estaba aliado a una
mente vigorosa y discemidora. Su necesidad era servir a la causa, y llego
a identificar la causa con su partido adoptivo y después al Partido con sus
dirigentes, con Lenin y Trotsky hasta hacia poco, y ahora con los triun-
viros tras los cuales veia a la Vieja Guardia. No perteneciendo él mismo
a la Vieja Guardia, se sentia tanto méas ansioso de servir a sus intereses, y asi
vino a ser mas bolchevique que los propios bolcheviques, del mismo modo
que, segin Lenin, era mas gran ruso que los propios grandes rusos.

Por pura falta de personalidad Molotov contrastaba notablemente con
Dzerzhinsky- Aunque todavia no cumplia los treinta afios, ya ocupaba una
alta posicion en la jerarquia: habia sido Secretario del Comité Central
antes de que Stalin fuera nombrado Secretario General, y después conti-
nud trabajando como ayudante principal de Stalin. Aun en esta fase tem-
prana de su carrera, su estrechez de miras y su lentitud mental eran pro-
verbiales en los circulos bolcheviques; parecia desprovisto de todo talento
politico e incapaz de cualquier iniciativa. Por lo general hablaba en las
conferencias del Partido como informante sobre algin punto de segundo
0 tercer orden, y su discurso era siempre tan insulso como el agua chirle.
Descendiente de una familia intelectual y pariente de Scriabin, el gran
musico, parecia todo lo contrario de un intelectual: un hombre sin ideas
propias. No podia haberle faltado chispa en grado absoluto —en 1917 la
habia dejado ver—. pero ya se le habia extinguido del todo.

Molotov era el ejemplo casi perfecto del revolucionario convertido en
funcionario; y le debia su ascenso a lo completo de su conversion. Poseia
unas pocas virtudes peculiares que lo ayudaban: paciencia infinita, flema
imperturbable, sumision a los superiores y una infatigable y casi mecanica
laboriosidad, que a juicio de sus superiores compensaban su mediocridad

10 La correspondencia privada de Dzerzhinsky, publicada en Z Pola Walki y otras
revistas polacas, revelan rasgos interesantes de su caracter
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%e incompetencia. Desde'muy temprano se adhirid corno una sombra a
Stalin; y también desde muy temprano incub6 una intensa antipatia, tefii®
da de temor, frente a la persona de Trotsky. Es conocida la anécdota de
que Trotsky en cierta ocasion se presentd en la Secretaria, disgustado por
algo que se habia hecho alli, y aludiendo implicitamente a Mdlotov, 'za-
rande6d verbalmente a los torpes burdcratas de la Secretaria. “Camarada
Trotsky”, tartamuded Mdlotov, “camarada Trotsky, no todos podemos ser
genios”.17

Asi, pues, aun antes del comienzo de la lucha por la sucesion, Trotsky se
encontraba casi solo en el Politburd. EI primer indicio de que se tramaba
una accion concertada contra él lo tuvo en las primeras semanas de 1923
—todo un afio antes de la muerte de Lenin— cuando en las sesiones del
Politbur6é se vio atacado por Stalin con una ferocidad y una inquina del
todo injustificadas.18Stalin lo fustigd por su rechazo del puesto de vice-
Primer Ministro. Puso en tela de juicio los motivos de Trotsky e insinud
que éste se negaba a responder al llamado del deber porque, en su sed de
poder, no se contentaba con ser uno de los delegados de Lenin. Después
acusé a Trotsky de pesimismo» mala fe y hasta derrotismo, basandose en
las razones mas endebles. Asi, por ejemplo, para demostrar el “derrotis-
mo” de Trotsky, le atribuy6 una desmesurada importancia a una frase que
Trotsky pronuncié una vez en una conversacién privada con Lenin, dicien-
do que “el cuclillo pronto hard sonar el toque de difuntos por la Repu-
blica Soviética”.10

Stalin tenia varios propdsitos en mente. Todavia contaba con la posibi-
lidad de que Lenin volviera a su puesto, y por eso volvié a poner sobre el
tapete la cuestion del nombramiento que Lenin habia propuesto, con la
esperanza de introducir esa cufia entre Lenin y Trotsky. Sabia que nada
podia ser mas embarazoso para Trotsky que la insinuacion de que éste
ambicionaba heredar la posicion de Lenin. El calculo era sagaz. Trotsky
se sinti6 herido en lo vivo. El tenia mejores razones para desear el regreso
de Lenin, que pondria en accién el “bloque” preparado por ambos. Y aun
aparte de esto, Trotsky estaba tan seguro de su propia posicion en el Par-
tido y en el pais y de su superioridad sobre sus adversarios, que no se
sentia inclinado a luchar por la sucesién. No tratd de reclutar partidarios
ni aliados, y ni siquiera se le ocurri6 maniobrar para asegurarse posiciones.
Con todo, las acusaciones e insinuaciones de Stalin eran tales, que para
Trotsky era tan absurdo refutarlas como peligroso ignorarlas. Lo que Sta-
lin buscaba era arrancarle a Trotsky las negativas y las excusas que dan
pie para decir Qui sfexcuse s=accuse. Una vez que un hombre en una posi-

17 Bajanov, Avec Staline dans le Kremlin, p. 139.
Is The Trotsky Archives.
19 En el folklore eslavo el cuclillo es ave de mal a«ero.
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cion comparable a la de Trotskv es acusado de ambicionar el poder, ningu-
na negativa de su parte puede despejar la sospecha suscitada, a menos
gue el acusado renuncie en el momento a todos sus puestos, se acoja al
ostracismo y renuncie incluso a expresar sus opiniones. Trotskv. por supues-
to, no estaba dispuesto a hacer tal cosa. Una y otra vez habia explicado
que no podia comprender qué papel provechoso podria desempefiar como
uno de los vice-Primeros Ministros cuyas funciones coincidian, y que la
division del trabajo en el gobierno era defectuosa porque “cada Comisario
desempefia demasiadas tareas y cada tarea es desempefiada por demasia-
dos Comisarios”. Ahora afiadié que, como vicc-Primcr Ministro, no dis-
pondria de ningun aparato a través del cual pudiera trabajar y de ningu-
na influencia. “Mi nombramiento para tal puesto tendria como resultado,
a mi juicio, mi anulacion politica.” Neg6 la imputacion de pesimismo y
derrotismo: era cierto que habia dicho lo del “cucillo que haria sonar el
toque de difuntos por la Republica Soviética” cuando trataba de hacerle
ver a Lenin los ruinosos efectos del despilfarro econdémico y del papeleo;
pero su proposito —¢hacia falta decirlo?— era remediar esos males, no
sembrar el panico.2 A tales futilezas habia descendido el camorreo en el
Politburé: y la situacion se prolong6é por varias semanas durante las cua-
les Trostky, aguardando el regreso de Lenin, se abstuvo de contraatacar.

‘Tenia razones para aguardar. Los informes médicos sobre el estado de
Lenin eran alentadores. Aun desde su lecho de enfermo, Lenin le asestaba
golpe tras golpe a Stalin con una implacable determinacion que sorpren-
dia a Trotskv. Lo correcto, sostenia éste, era dejar a Lenin la iniciativa en
aquel asunto. A comienzos de febrero.. Lenin formuld, inter alia, una dura
critica a la Rabkrin y se la comunicé al Politburé. Aunque Stalin ya se
habia retirado de la Rabkrin, el ataque de Lenin lo afectaba personalmente
porque hacia claro que, a juicio de Lenin, el Comisariado habia sido
un completo fracaso bajo la direccion de Stalin. Lenin se referia a los
vicios del Comisariado en términos casi idénticos a los que Trotskv habia
utilizado: “falta de cultura”, “chapuceria”, “desgobierno y arbitrariedad
burocraticos”, etc., e insertaba intencionadas observaciones sobre “la buro-
cracia en el Partido también”. Lenin concluia haciendo proposiciones en-
caminadas a reorganizar la Rabkrin, reducir su personal y establecer una
Comision Central de Control que habria de hacerse cargo de muchas de
las funciones de la Rabkrin. Durante varias semanas Trotskv exigio la pu-
blicacion de la critica de Lenin, pero el Politburé se negé.2L

Al mismo tiempo Trotskv presentd un plan para una reorganizacion ra-
dical del Comité Central y ele sus diversas agencias, y apoyd el plan en
un examen critico de la situacién del Partido. EI Comité Central, dijo con

Véanse los papeles de enero de 1923 en The Trotsky Archives.
-1 Lenin, Obras (cd. rusa), vol. XXXIII, pp. 440 sigs. La carta de Trotsky a
todos los miembros del Comité Central del 23 de febrero de 1923 en The Archives.
*Véanse también las memorias de Foticva en Voprosy Istorii KPSS, nim. 4. 1957.)
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énfasis, habia perdido contacto con la base y se habia transformado en un
aparato burocratico autosuficientc. Esta fue la cuestién en torno a la cual
habria de desatarse pUblicamente la controversia en el siguiente otofio;
pero ya en enero y febrero Trotsky la plante6 ante el Politburd con una
franqueza aun mayor que la que habria de permitirse posteriormente en el
debate publico. En algunos detalles, tales como el tamafio del Comité
Central y las relaciones de éste con la Comision Central de Control, su
plan diferia del de Lenin. Los triunviros explotaron al maximo estas dife-
rencias. diciendo que Trotsky no s6lo desairaba a Lenin al negarse a ser
su delegado, sino que también trataba de desviar al Partido de las ideas de
aquél sobre organizacion. En esta fase del desarrollo de los acontecimien-
tos, los estratos superiores de la jerarquia empezaban a enterarse de la
disputa en el Politburd, y nada podia ser mas perjudicial para la posicion
de Trotsky ante ellos, como presunto sucesor de Lenin, que una campafia
de rumores segln la cual aparecia oponiéndose a Lenin en casi todas las
cuestiones. Las palabras de los triunviros tenian por objeto sostener tal
campafia. Sus acusaciones quedaban registradas en las minutas del Polit-
bur6é y puestas a la disposiciéon de miembros del Comité Central que las
divulgaban sin pérdida de tiempo entre sus amigos y subordinados.

La campafia venia desarrollandose hacia ya algin tiempo cuando Trots-
ky reaccioné por primera vez contra ella. El 23 de febrero de 1923 le di-
rigié al Comité Central una carta en la que decia: “Algunos miembros.. .
han expresado la opinién de que el plan del camarada Lenin tiene por
objeto preservar la unidad del Partido, en tanto que el propésito de mi
proyecto es crear una escision”. Esta insinuacion la habia urdido y propa-
gado una camarilla que, de hecho, ocultaba los escritos de Lenin a los
miembros del Partido. Trotsky reveld lo que habia sucedido en el Polit-
burd: “Mientras la mayoria... sostenia que era imposible publicar siquie-
ra la carta de Lenin, yo... no solo insisti en su publicacion, sino que
defendi las ideas esenciales de la carta, o, para decirlo més exactamente,
aquellas de sus ideas que me parecian esenciales”. “Me reservo”, concluia,
*d derecho de denunciar estos hechos ante todo el Partido, si fuere nece-
sario. para refutar una insinuacién [cuyos autores] han gozado de una im-
punidad excesiva en virtud de que yo casi nunca he reaccionado contra
la insinuacién.2 La ocasién para la “denuncia” habria de ser el duodé-
cimo Congreso del Partido, convocado para abril. La amenaza era carac-
teristica de Trotsky: consideraba que el codigo no escrito de lealtad in-
terna del Partido lo obligaba a notificar a sus adversarios cualquier accién
gue pensara tomar contra ellos. Asi se privaba de la ventaja de la sor-
presa y les daba tiempo de parar el golpe. Esto era exactamente lo contra-
rio de la tactica de Stalin. Trotsky, sin embargo, ni siquiera se proponia
cumplir su amenaza. Su propésito era tan sélo frenar a Stalin y ganar

-- The Trotsky Archives.
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tiempo mientras aguardaba a que Lenin se recuperara. Obtuvo un resulta-
do importante: el 4 de marzo Frauda publicé por fin el ataque de Lenin
a la Rabkrin.

El 5 de marzo, mientras él también se encontraba recluido por enfer-
medad, Trotsky recibi6 de Lenin un mensaje de la mayor importancia y
urgencia.Z3 Lenin le suplicaba que hablara en defensa de los “desviacio-
nistas” georgianos en la proxima sesion del Comité Central. Este era el
primer contacto de Trotsky con Lenin desde su conversacion sobre el “blo-
que” en diciembre, y el primer indicio que tenia del cambio de actitud
de Lenin respecto al asunto georgiano. “Le ruego a usted muy encareci-
damente”, decia Lenin, “que se encargue de defender en el Comité Cen-
tral del Partido la causa de Georgia. El asunto estd encomendado de mo-
momento a los cuidados de Stalin y Dzerzhinsky, de cuya imparcialidad
no puedo fiarme- Antes al contrario. Si usted quisiera hacerse cargo de la
defensa, quedaria tranquilo”. Lenin enviaba adjunta una copia de sus
notas sobre la politica de Stalin respecto a las nacionalidades (que hemos
resumido en el capitulo anterior). Estas notas le dieron por primera vez
a Trotsky una idea completa de la forma implacable en que Lenin se pro-
ponia llevar a cabo el ataque: en comparacion con ello, su critica de
la Rabkrin parecia benigna. Las secretarias de Lenin afiadian que éste
habia preparado, para usar sus propias palabras, una “bomba” contra
Stalin que estallaria en el Congreso. Mas aun, en un Gltimo momento de
una agotadora tensién mental y de voluntad, inst6 a Trotsky a que no
mostrara debilidad ni vacilacion, a que no confiara en ninguna “compo-
nenda turbia” que Stalin pudiera proponer, y por Ultimo, pero no por
ello menos importante, que no le diera ningln aviso del ataque a Stalin
ni a sus socios. Al dia siguiente, él mismo envié un mensaje a los “des-
viacionistas” georgianos, comunicandoles su cordial solidaridad y prome-
tiéndoles su apoyo. Al mismo tiempo aproximadamente, Trotsky se enterd
por Kamenev de que Lenin habia escrito una carta a Stalin en la que lo
amenazaba con “romper todas las relaciones personales”.24 Stalin se habia
comportado en una forma ofensiva con Krlapskaya cuando ésta recogia
informacidn para Lenin sobre el asunto georgiano, y cuando Lenin lo supo
apenas pudo contener su indignacion. Decidio, segun le dijo Kriapskaya a
Ké&menev, “anular a Stalin politicamente”.

iQué momento de satisfaccion y triunfo moral fue éste para Trotsky!
Como en tantas ocasiones anteriores. Lenin por fin reconocia que Trotsky
siempre habia tenido la razon. Como con tanta frecuencia habia sucedido
antes, la audaz prevision de Trotsky lo habia condenado durante algln

23 Mi vida, tomo Il, pp. 322-323; The Stalin School of Falsification, pp. 69-70.

24 Esta carta la leyo Jruschov en el XX Congreso y esta incluida en el texto
de su discurso publicado en los EE. UU. y en la Gran Bretafia, pero no en el vol.
XXXVI de las Obras (cd. rusa) de Lenin... ni en Kommunist, nam. 9, 1956
Foticva solo sugiere la existencia de esta carta.
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tiempo a la soledad politica y habia dado lugar a la disension entre €l y
Lenin; y asi como los acontecimientos lo habian reivindicado y habian
hecho llegar a Lenin a conclusiones idénticas a las suyas, primero en re-
lacion con la Gosplan y después con la Rabkrin y la “burocracia del Par-
tido”, ahora también lo reivindicaban en relacion con Georgia. Trotsky
se sintio seguro de que el triunvirato estaba perdido y Stalin derrotado. El
era el vencedor y podia dictar sus condiciones. Sus adversarios pensaron
lo mismo. Cuando Kamenev, en nombre de ellos, visito a Trotsky el 6 de
marzo, estaba alicaido, dispuesto a recibir su castigo y ansioso de apaciguar
a Trotsky.5

No hacia falta mucho apaciguamiento. La venganza de Trotsky consistid
en mostrar magnanimidad y perdon. Olvidando la advertencia de Lenin,
acepté de inmediato una “componenda turbia”. Lenin se proponia_desti-
tuir a Stalin y Dzerzhinsky y hasta expulsar del Partido “por dos afios” a
Ordzhonikidze (su discipulo predilecto de antafio) debido al brutal com-
portamiento de este Gltimo en Tiflis. Trotsky le asegur6 a Kamenev que
él mismo no propondria medidas tan severas. “Me opongo”, le dijo, “a
gue se destituya a Stalin, se expulse a Ordzhonikidze y se separe a Dzer-
zhinsky. .. Por lo demé&s estoy sustancialmente de acuerdo con Lenin”.2%
Todo lo que le pedia a Stalin era que enmendara su proceder: que se com-
portara lealmente con sus colegas, que le ofreciera disculpas a Kripskaya
y que dejara de intimidar a los georgianos. Stalin acababa de preparar unas
“tesis”, que habria de someter al Congreso del Partido, sobre la politica
a seguirse frente a las nacionalidades no rusas. Debia hablar ante el Con-
greso sobre este punto como informante del Comité Central. Ansioso de
justificar su propio comportamiento, habia puesto gran énfasis en la con-
denacién de los “nacionalismos locales”. Trotsky propuso que Stalin re-
formulara su resolucién, insertando una denuncia del chovinismo gran
ruso y de la Rusia “una e indivisible” y dandoles a los georgianos y a los
ucranianos firmes seguridades de que en lo sucesivo sus derechos serian
respetados. Esto era todo lo que le exigia a Stalin: ningun acto de con-
tricion y ninguna disculpa personal. Bajo estas condiciones, estaba dispues-
to a dejar que Stalin continuara ocupando el puesto de Secretario Ge-
neral.

Bajo estas condiciones, por supuesto, Stalin se mostré dispuesto a ren-
dirse 0 cuando menos a simular que se rendia. Verse amenazado con la
ruina politica, sentir la ira de Lenin estallar sobre su cabeza, y en ese
mismo momento ver a Trotsky tendiéndole la mano en ademan de auxi-
lio, era un giro de la fortuna que no podia menos que agradecer. Aceptd
las condiciones de Trotsky sin pérdida de tiempo. Reformuld sus “tesis”
e insertd todas las enmiendas de Trotsky. En cuanto a las otras condicio-
nes. .. bueno, todas las ofensas que habia inferido y todas las heridas que

25 Trotsky, Mi vida, tomo II, p. 327.
Loe. cit.
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habia causado eran, segun dijo, resultado de malas interpretaciones y él
s6lo deseaba hacer todas las rectificaciones necesarias.

Mientras Kadmenev adn continuaba actuando como intermediario, Lc-
nin sufrié otro ataque de su enfermedad. Todavia habria de vivir otros
diez meses; pero paralizado, privado del habla la mayor parte del tiempo
y sumido periédicamente en la inconsciencia, su tormento era tanto mayor
por cuanto que en los intervalos de lucidez tenia la aguda c impotente
conciencia de la intriga que se urdia tras bastidores. La noticia de la re-
caida de Lenin representé un alivio inmediato para los triunviros. Pocos
dias después de haberse sometido mansamente a Trotsky, volvieron a tra-
bajar una vez méas con redoblada energia, pero con mayor cautela, para
eliminarlo de la sucesion. Trotsky todavia se consideraba duefio de la si-
tuacion. No abandonaba la esperanza de que Lenin se recuperaria. En
todo caso, tenia en sus manos los mensajes y los manuscritos de Lenin; y
si se presentaba con ellos en el Congreso, especialmente con las notas so-
bre  cuestion georgiana, el Partido no abrigaria sombra de duda sobre
la posicién de Lenin. Los triunviros, concluyd, seguramente sabian esto v,
temiendo la denuncia, se adheririan a la transaccion.

Los triunviros sabian que Trotsky habia prometido a Lenin encargarse
de la defensa de los dcsviacionistas georgianos y poner en conocimiento
del Congreso las opiniones de Lenin. (Kamenev ya habia leido las notas
sobre Georgia.) La principal preocupacion de Stalin consistia ahora en
convencer a Trotsky de que no cumpliera esa promesa. (No habia hecho
él, Stalin, todo lo que Trotsky le habia exigido? En efecto, lo habia he-
cho, y Trotsky consintié en someter las notas de Lenin al Politbur6é y dejar
que éste decidiera si las comunicaba al Congreso y en qué forma lo haria.
El Politburd resolvié que las notas no debian ser publicadas en ningun
caso y que sblo algunos delegados escogidos deberian conocer su contenido
de manera estrictamente confidencial. No era asi como Lenin habia espe-
rado que Trotsky se comportara cuando lo instd a mantenerse inflexible,
a informar al Congreso con absoluta franqueza y a rechazar cualquier
componenda. Pero todas las exhortaciones y advertencias de Lenin fueron
ignoradas por Trotsky, que con su magnanima actitud ayud6 a los triun-
viros a ocultar al mundo la confesion de verglienza y culpa de Lenin en
su lecho de muerte por el resurgimiento del espiritu zarista en el Estado
bolchevique. Las notas de Lenin sobre la politica respecto a las naciona-
lidades no rusas hubieron de permanecer desconocidas por el Partido du-
rante treinta y tres afios.Z/

Examinando los hechos a posteriori, el comportamiento de Trotsky pa-
rece increiblemente tonto. Aquél era el momento en que sus adversarios
estaban ocupando posiciones, y cada una de las acciones de Trotsky pa-
recié dirigida a facilitarles la tarea. Afios mas tarde comentd con cierta2

2‘ Fueron publicadas por primera vez en Kommunist en junio de 1956.
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melancolia que si 6L hubiese hablado en el duodécimo Congreso, con la
autoridad de Lenin respaldandolo, probablemente habria derrotado a Sta-
lin alli mismo, pero que a la larga Stalin todavia habria vencido.'-8 La
verdad es que Trotsky se abstuvo de atacar a Stalin porque se sentia segu-
ro. Ningin contemporaneo, y él menos que nadie, veia en el Stalin de
1923 la amenazante e imperiosa figura en que habria de convertirse. Para
Trotsky era casi una mala broma el hecho de que Stalin, el personaje vo-
luntarioso y taimado, pero desgarbado y mediocre, fuera su rival. El no
habria de concederle importancia: no habria de rebajarse a su nivel, ni
siquiera al de Zindviev: y, sobre todo, no habria de darle al Partido la im-
presion de que él también participaba en el indecoroso juego a que se
entregaban los discipulos de Lenin sobre el féretro todavia vacio de éste.
La conducta de Trotsky fue tan torpe y tan absurda como tiene que serlo
la de cualquier personaje de un gran drama involucrado subitamente en
una farsa vil.

Y la farsa, ciertamente, no escased6. Cuando el Politburd se reunié en
visperas del Congreso, Stalin propuso que Trotsky rindiera el informe
principal en nombre del Comité Central, es decir en el papel que hasta
entonces siempre se le habia reservado a Lenin. Trotsky declind la propo-
sicién, diciendo que Stalin, como Secretario General, era el llamado a pre-
sentar el informe. Stalin, todo modestia y humildad, replic6: “De ningun
modo. El Partido no lo comprenderia. Debe hacer el informe el miembro
més popular del Comité Central. EI “miembro mas popular’, que sélo
unas semanas antes habia sido acusado de ambicion de poder, se replegd
ahora para demostrar que la acusacion era infundada, facilitando asi su pro-
pio derrocamiento por los triunviros. El Politburéd decidié que Zindviev
presentara el informe que el Partido estaba acostumbrado a escuchar de
labios de Lenin.

Cuando el duodécimo Congreso se reunid por fin, a mediados de abril,
su apertura constituyo la ocasion para un espontaneo despliegue de reco-
nocimiento a Trotsky. Como era costumbre, el presidente leyo los saludos
enviados al Congreso por las células del Partido, los sindicatos y los gru-
pos de obreros y estudiantes de todo el pais. En casi todos los mensajes
se rendia homenaje a Lenin y a Trotsky. Soélo de cuando en cuando los
saludos aludian a Zindviev y Kamenev, y el nombre de Stalin apenas era
mencionado. La lectura de los mensajes continué durante varias sesiones,
y no dejo dudas sobre quién habria sido el sucesor de Lenin si el Partido
hubiese sido llamado a elegirlo en aquel momento.®

Los triunviros se sintieron sorprendidos e incdmodos, pero tenian poco
que temer. Lenin no estaba presente para hacer estallar su “bomba”; vy
Trotsky, después de prometer que él tampoco la haria estallar, cumplid

28 Mi vida, tomo II, p. 320.
2 Trotsky. Stalin, p. 455.
ao 12 Syezd RKP (b), pp. 89, 488, 496, 502-503.
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su promesa. No hizo ante el Congreso ni la menor alusion a cualquier
desavenencia entre él y los triunviros, y él mismo se mantuvo en un dis-
cretisimo segundo plano. Mientras tanto, los triunviros se movian tras bas-
tidores. Sus agentes ponian a los delegados al tanto de la crisis en la di-
reccion y utilizaban contra Trotsky incluso el homenaje que éste acababa
de recibir. Hacian todo lo posible por convencer a los delegados provin-
ciales de los peligros que, segun ellos, eran inherentes a la extraordinaria
popularidad de Trotsky: ¢no fue asi como ascendié al poder Bonaparte,
el “sepulturero” de la Revolucion Francesa? ¢ Podia confiarse en que el
imperioso y ambicioso Trotsky no abusaria de su popularidad? ¢(No era
preferible, en ausencia de Lenin, la “direccion colectiva” de hombres
menos notables, pero a los que el Partido conocia y en los cuales confiaba,
en lugar de la preminencia de Trotsky? 'Pales preguntas, susurradas en
tono de preocupacion, suscitaron aprensiones en muchos delegados. Los
bolcheviques estaban acostumbrados a referirse al gran precedente francés
y a pensar en términos de analogias histdricas. Ocasionalmente miraban
en torno suyo tratando de descubrir entre sus dirigentes al imprevisible
personaje —el Danton potencial o el Bonaparte en cierne— que pudiera
sorprender peligrosamente a su revolucion. Entre todos los dirigentes, nin-
guno parecia tan afin a Danton como Trotsky, y a ninguno, también en
apariencia, le venia tan bien como a Trotsky la mascara de un Bonaparte.
En opinion de muchos viejos bolcheviques, la preminencia de Trotsky
representaba un riesgo; y, pensandolo bien, parecia mas seguro, en verdad,
que el Partido fuera dirigido por un equipo de camaradas menos brillan-
tes pero mas dignos de confianza.3l

Los triunviros se comportaron con deliberada modestia. Declararon que
su Unica razon para aspirar a la confianza del Partido era su condicién de

3l Un critico de mi Stalin, en el que yo menciono esta campafia de murmura-
ciones, escribe: “Lo de que [Trotsky] fuera considerado por algunos comunistas como
un Bonaparte en potencia es un descubrimiento que han hecho s6lo muy reciente-
mente autores como el Sr. Dcutschcr... En el momento de los hechos nadie lo
advirtié.“ (G. L. Amold en Twentieth Century, julio de 1951.) No siempre le es
posible a un autor citar textualmente una “campafia de murmuraciones”: y en el
Stalin yo me referi a esta campafia particular sobre la base de lo que habia escu-
chado personalmente acerca de ella en Moscl, cuando los recuerdos de la misma
todavia eran recientes. Entretanto, Alfred Rosmer, quien en 1923 se encontraba en
Mosct como miembro del Ejecutivo de la Comintcrn y estaba muy bien infonnado
de los asuntos relativos a la persona de Trotsky. ha publicado sus memorias, y he
aqui lo que dice al respecto: “Pero ahora [en 1923] un rumor que uno escuchaba
en todas partes indicaba una maniobra bien urdida...: ‘Trotsky se imagina ser
un Bonaparte’ o Trotsky quiere conducirse como un Bonaparte’. El rumor circu-
laba en todos los rincones del pais. Los comunistas que llegaban a Mosci venian
a contarmelo; comprendian que algo se preparaba contra Trotsky y ine decian:
‘I-sted debe ponerlo en guardia’” Rosmer, Moscou sous Lénine, p. 283. Mas refe-
rencias a esta “campafia de murmuraciones” se encuentran también en la literatura
contemporanea. En Since Lenin Died, de Eastman, se le dedica todo un capitulo
bajo el titulo de “La fraccion anti-Bonaparte.”
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discipulos leales y probados de Lenin. Fue en este Con *reso donde ZinO-
viev y Kamenev iniciaron la exaltada glorificacion de Lenin que poste-
riormente habria que convertirse en un culto estatal.2 No cabe duda de
que la exaltacion, en parte, era sincera: éste era el primer Congreso bol-
chevique sin Lenin, y el Partido ya se sentia huérfano. Los triunviros ex-
plotaron este estado de animo, sabiendo que la glorificacion de Lenin
reflejaria gloria sobre aquellos a quienes el Partido habia conocido como
sus discipulos mas antiguos. Con todo tuvieron que trabajar arduamente
para convencer al Congreso de que ellos hablaban con la voz de Lenin.
Los delegados estaban inquietos. Recibieron a Zindviev con un hosco si-
lencio cuando éste se adelantd a presentar el informe principal. Sus exa-
geradas y hasta ridiculas expresiones de adoracién por Lenin disgustaron
a los delegados mas conscientes y de mayor sentido critico; pero éstos eran
una minoria y no protestaron por temor a ser mal interpretados.

Los triunviros hicieron a continuacidn exhortaciones a la disciplina, la
unidad y la unanimidad. Cuando el Partido se veia privado de su jefe,
tenia que cerrar sus filas. “Toda critica de la linea del Partido”, exclamé
Zindviev, “incluso una llamada critica ‘de izquierda’, es ahora, objetiva-
mente, una critica menchevique”.8 Lanz6 esta advertencia a Kolontai,
Shliapnikov y sus seguidores; y excitdndose a medida que hablaba les dijo
que ellos eran mas perniciosos ain que los menchevigques. Aunque osten-
siblemente iban dirigidas sdlo contra la Oposicién Obrera, sus palabras
tenian implicaciones mas amplias: le hacia ver a cualquier critico poten-
cial el tipo de denuncia a que tendria que enfrentarse. La maxima de
que toda critica seria considerada a priori como una herejia menchevique
era una novedad: nunca antes se habia declarado nada parecido. Empero,
la maxima podia deducirse del argumento que Zindviev habia presentado
en el Congreso anterior, cuando dijo que, como consecuencia de su mono-
polio politico, los bolcheviques habian descubierto la existencia de dos o
mas partidos potenciales en el seno de su partido, y que uno de éstos estaba
formado por “mencheviques inconscientes”. Interesado Unicamente en las
cirunstancias inmediatas de la lucha por el poder y lleno de confianza en
si mismo, Zin6viev fue ahora un paso mas lejos y describié a todo adver-
sario del grupo dirigente como un portavoz potencial de aquellos menche-
viques “inconscientes” e inarticulados. De ello se desprendia que los diri-
gentes, fuesen quienes fuesen, tenian el derecho e incluso el deber de suprimir
a los adversarios dentro del Partido en la misma forma en que habian su-
primido a los verdaderos mencheviques. De esta manera formulé Zindviev
lo que habria de ser el canon de la autosupresién bolchevigue.

Este Ilamado a la disciplina y la nueva concepcion de la unidad no de-
jaron de ser impugnados. Los miembros de la Oposicion Obrera y otros

32 Véanse los discursos inaugurales de Kamcncv y Zindviev en 12 Syezd RKP

(b).
33 12 Syezd RKP (b), pp. 46-47.
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disidentes subieron a la tribuna para denunciar al triunvirato y exigir su
disolucion. Lutovinov, un militante distinguido, protestdé contra la “infali-
bilidad papal” y la inmunidad a la critica que Zindviev habia reclamado
para el Politbur6.34 Kossior, otro viejo bolchevique, sostuvo que el Partido
estaba gobernado por una camarilla, que la Secretaria General perseguia
a los criticos, que Stalin, durante su primer afio al frente de ese organismo,
habia destituido y perseguido a los dirigentes de organizaciones tan impor-
tantes como las de los Urales y Petrogrado, y que las declaraciones sobre
la direccién colectiva eran un fraude. En medio de una griteria, Kossior
exigio que el Congreso revocara la prohibicion, aprobada en 1921. de los
agrupamientos internos en el Partido.®

Los triunviros, sin embargo, dominaron el Congreso: Kamenev lo presidio,
Zinbviev enuncid la linea politica y Stalin manipul6 el aparato del Partido.
Renunciaron a mantener en secreto su alianza: en respuesta a la impug-
nacién de la Oposicion Obrera, reconocieron en tono desafiante la existen-
cia del triunvirato.3 Pero en el seno del triunvirato se dejaba sentir ya un
desplazamiento: Zindviev iba perdiendo su posicidn de triunviro principal.
Se habia excedido en sus planteamientos, antagonizando a muchos delega-
dos y atrayendo sobre su persona la mayor parte de los ataques de las bancas.
La conducta mas discreta de Stalin le gan6 prestigio. Los ojos de los dele-
gados se volvieron apreciativamente hacia él cuando Noguin. un antiguo
e influyente miembro moderado del Comité Central, hizo su elogio, ala-
bando el discreto pero vital trabajo de direccidn que aquél habia realizado
en la Secretaria General. “Esencialmente”, dijo Noguin, “el Comité Cen-
tral constituye el aparato basico que pone en marcha toda la actividad
politica en nuestro pais. EI Bur6 de la Secretaria es la parte mas impor-
tante del aparato”.37 Incluso algunos de los descontentos apelaron al sentido
comun de Stalin contra la extravagancia y la demagogia de Zindviev.

La posicién de Stalin gandé mayor realce en el debate sobre la politica
que debia seguirse frente a las nacionalidades no rusas, el mismo debate que
hubiera podido acarrear su ruina. Los georgianos habian ido a MoscU con
la esperanza de obtener el fuerte apoyo que Lenin les habia prometido.33
No lo obtuvieron. Rakovsky, que era el jefe del gobierno ucraniano pero
no tenia suficiente influencia en Moscl, se hizo cargo de su defensa. ;Se
proponia MoscU, preguntd, rusificar a las pequefias nacionalidades del mis-
mo modo que los gendarmes zaristas?3 Los georgianos quedaron perplejos

Ibid., pp. 105-106.

35 Ibid.. pp. 92-95. Otro orador se refirio al volante anénimo que circuld en el
momento del Congreso y que exigia la eliminacion del triunvirato del Comité Cen-
tral.36Dicho orador sugiri6 que el volante era obra de la Oposicion Obrera. lbid.,
p. 136.

36 Stalin, Obras, vol. 5. p. 240.

37 12 Syezd RKP (b), p. 63.

33 Ibid., pp. 150-151.

38 lbid., pp. 528-534.
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y confundidos cuando escucharon al propio Stalin hablar con virtuosa in-
dignacién contra la violacion de los derechos de las nacionalidades no rusas
y cuando descubrieron que sus propias denuncias del chovinismo gran ruso
figuraban en el texto de las “tesis” de Stalin. Este espectaculo, resultado
de la transaccién entre Trotsky y Stalin, les parecié una mofa de todas sus
quejas y protestas. En vano exigieron que, cuando menos, se diera lectura
a las notas de Lenin. Los miembros del Politburé se mostraron enigmaéti-
camente reticentes. Solo uno de ellos, Bujarin, rompid la conspiracion del
silencio y en gran y conmovedor discurso —que hubo de ser el canto del cis-
ne de Bujarin como jefe del comunismo de izquierda— defendi6 a las pe-
quefias nacionalidades y denuncié las simulaciones de Stalin. Exclamo6 que
c! rechazo del gran chovinismo ruso por parte de Stalin era pura hipocresia
y que la atmosfera del Congreso, donde estaba reunida la élite del Partido,
io demostraba: cada una de las palabras pronunciadas desde la tribuna
contra el nacionalismo georgiano o ucraniano suscitaban tempestuosos aplau-
sos, mientras que la mas moderada alusién al chovinismo gran ruso era
recibida con ironia o con un silencio helado.10 Fue con un silencio helado
que los delegados recibieron el discurso del propio Bujarin. Stalin, envalen-
tonado por fa actitud del Congreso, pudo permitirse ahora atenuar el sig-
nificado y el alcance del ataque de Lenin contra su politica y derrotar a
los “desviacionistas”.

Trotsky sigui6 los debates con actitud impasible o ausentandose de la sa-
la. Observo escrupulosamente los términos de su transaccion con los triun-
viros y el principio de “solidaridad de gabinete” del Politbur6. Este principio
no impidié a Zindviev hacer a Trotsky objeto de pullas alusivas a su “ob-
sesion con la planificacion” .4l Trotsky no reaccion6. Se mantuvo impertur-
bable cuando los oradores de la Oposicidn Obrera exigieron la disolucion
del triunvirato y atacaron a la Secretaria General. No tuvo un solo gesto
de aliento para los descorazonados georgianos; y cuando inici6 el debate
sobre las nacionalidades abandond la sala, amparandose en la excusa de
que tenia que atender a la preparacion de su propio informe al Congreso.4’

Cuando finalmente, el 20 de abril, Trotsky se dirigi6 al Congreso, dejo
de lado las cuestiones que habian suscitado tanto calor y pasion y se refi-
rié exclusivamente a la politica econémica.43 Este, sin duda, era un gran
tema, en el que Trotsky veia la clave de todos los demas problemas; y al
fin tuvo oportunidad de presentar en forma cabal y ante un auditorio en
escala nacional las ideas que hasta entonces s6lo habia elaborado con poca*

*0 12 Syezd RKP (b), pp. 561-565.

1 Ibid., pp. 45-46.

4- 1bid.. p. 577. Sin embargo, sélo un mes méas tarde Trotsky volvio a atacar
en Pravda la politica de Stalin en Georgia, sin mencionar a Stalin. Trotsky escribi6
que si el chovinismo gran ruso lograba salirse con la suya en el Céucaso, la inva-
sion soviética resultaria ser “el peor crimen”. Obras (ed. rusa), vol. XXL pp.
317-326.

« 72 Syezd RKP (b), pp. 282-322.

100



cohesién o Unicamente dentro del circulo cerrado de los dirigentes. Era
parte de su convenio con los triunviros el que se le autorizara a presentar
sus concepciones como una declaraciéon de politica oficial, aunque el Po-
litburd disintiera de sus concepciones tanto como él disentia de la politica
de Stalin respecto a las nacionalidades no rusas. Trotsky concedia la mayor
importancia a la oportunidad de presentar su politica econémica como la
"linea” oficial del Partido: y ello, a su juicio, probablemente justificaba
en parte sus concesiones a los triunviros. Y, de hecho, ningiin miembro del
Politburé lo contradijo abiertamente mientras el Congreso discutié su in-
forme.

Trotsky exhort6é al Partido a convertirse en duefio del destino econdmico
del pais y a aplicarse a la grande y dificil tarea de la acumulacion primi-
va socialista. Paso revista a la experiencia de dos afios de la Nueva Politica
Economica y redefinid sus principios. El doble propdsito de la NEP, sos-
tuvo, consistia en desarrollar los recursos econdmicos de Rusia y en encau-
zar ese desarrollo por vias socialistas. El aumento en la produccién industrial
todavia era lento e iba a la zaga de la recuperacion en la agricultura pri-
vada. Asi surgia una discrepancia entre los dos sectores de la economia, y
la discrepancia se reflejaba en las “tijeras” que se abrian entre los altos
precios industriales y los bajos precios agricolas. (Este término metaférico
que Trotsky acufid vino a formar parte, en poco tiempo, del lenguaje de
los economistas de todo el mundo.)44 Puesto que los campesinos no podian
comprar los productos industriales y no tenian incentivos reales para vender
sus propios productos, las “tijeras” amenazaban cortar nuevamente los vincu-
los econdmicos entre la ciudad y el campo y destruir la alianza politica
entre el obrero y el campesino. Las “tijeras” deberian cerrarse mediante
la reduccidn de los precios industriales mas bien que mediante la elevacion
de los agricolas. Era necesario racionalizar, modernizar y concentrar la in-
dustria; y ello requeria planificacion.

La planificacion fue su tema principal. No abog6, como alegaron mas
tarde sus adversarios, por el abandono de la NEP, en favor de la planifi-
cacion. Insté al Partido a pasar de la “retirada” a una ofensiva socialista
dentro de la estructura de la NEP. “La Nueva Politica Econémica”, dijo,
“es el campo de batalla que nosotros mismos hemos creado para la lucha
entre nosotros y el capital privado. Lo hemos creado, lo hemos legalizado
v en él nos prooonemos librar la lucha seriamente y durante largo tiempo” .48
Lenin habia dicho que la NEP habia sido concebida “seriamente y para
largo tiempo”; y los adversarios de la planificacion citaban la frase con fre-
cuencia. “Si, seriamente y para largo tiempo”, replicd Trotsky, “pero no
para siempre. Hemos introducido la NEP para derrotarla en su propio
terreno y utilizando en buena medida sus propios métodos. ¢En qué forma?

44 1bid., pp. 292-293.
« lbid., p. 285.
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Haciendo uso efectivo de las leyes de la economia de mercado... y tam-
bién interviniendo, a través de nuestra industria de propiedad estatal, en
el juego de esas leyes y ampliando sistematicamente la esfera de la plani-
ficacion. A la larga extenderemos la planificacion a toda la esfera del
mercado, absorbiendo y aboliendo asi el mercado”.%6

Las concepciones bolcheviques sobre la relacion entre la planificacion y
la economia de mercado eran todavia sumamente vagas. La mayoria de los
bolcheviques consideraban que la NEP era casi incompatible con la plani-
ficacion. Veian en la NEP un acto de apaciguamiento de la propiedad
privada en el que habian tenido que incurrir obligados por la debilidad.
Pensaban que la necesidad de tal apaciguamiento duraria afios, y por lo
tanto era necesario subrayar la estabilidad de la NEP y fortalecer la con-
fianza de los campesinos y los comerciantes en ella. S6lo en un futuro
mé&s o menos remoto podria el Partido derogar las concesiones que le
habia hecho a la propiedad privada y abolir la NEP, y sélo entonces
seria posible organizar una economia planificada. Esta concepcion habria
de servir de base a la politica de Stalin a lo largo de la década, durante
la cual primero se resistid a la planificacion en nombre de la NEP y pos-
teriormente decreté la “abolicion” de la NEP en beneficio de la planifica-
cion, “liquidd” el comercio privado y destruydé la agricultura privada.

Segln la concepcién de Trotsky, la NEP no habia sido concebida tan
s6lo para apaciguar a la propiedad privada. Habia creado la estructura
para la cooperacion, la competencia y la lucha a largo plazo entre el sector
socialista y el sector privado de la economia. La cooperacién y la lucha
eran para él aspectos dialécticamente opuestos de un mismo proceso. En
consecuencia, instd al Partido a proteger y ampliar el sector socialista, in-
cluso mientras propiciaba y ayudaba a desarrollar al sector privado. La
planificacidon socialista no suplantaria un dia a la NEP de un solo golpe.
La planificacién deberia desarrollarse dentro de la economia mixta hasta
que el sector socialista, en virtud de su creciente preponderancia, absor-
biera, transformara o eliminara al sector privado y desbordara el marco
de la NEP. En el plan de Trotsky no habia lugar para ninguna abolicion
“stbita” de la NEP, para la prohibicion del comercio privado ni para la
destruccion violenta de la agricultura privada, como tampoco lo habia pa-
ra ninguna proclamacién de la “transiciéon al socialismo”. Esta diferencia
entre el enfoque de Trotsky y el de Stalin s6lo habria de manifestarse en
forma marcadisima al finalizar la década. De inmediato, sin embargo, y
debido a la insistencia de Trotsky en la necesidad de una politica de ofen-
siva socialista, muchas personas lo juzgaron basicamente opuesto a la NEP.

No es necesario examinar aqui los detalles econémicos del razonamiento
de Trotsky ni sus argumentos en favor de la acumulaciéon primitiva socia-
lista, ya que en el capitulo anterior hemos resumido sus ideas sobre el asun-*

*6 jo Syezd RKP (b), p. 331.
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to. Baste decir que su discurso y las “Tesis” que presentd figuran entre
los documentos méas importantes sobre la historia econémica soviética, y
que en ellos trazd una perspectiva de varias décadas para la economia so-
viética, las décadas durante las cuales la evolucion de la Union Soviética
habria de ser determinada por los procesos de la formacion forzosa de ca-
pital en una economia subdcsarrollada pero nacionalizada en gran medida.
El historiador marxista podria, en efecto, describir esas décadas, las déca-
das stalinianas, como la era de la acumulacion primitiva socialista; y podria
hacerlo en términos de la exposicion de la idea que hizo Trotsky en 1923.77

Pero sean cuales fueran los méritos histdricos de la ejecutoria de Trotsky
en el duodécimo Congreso y sea cual fuera el interés que esa ejecutoria
pueda tener para cualquier estudio de las ideas marxistas, lo cierto es que
no mejord la posicién de Trotsky para la lucha que tenia por delante. Su
idea central estaba, en general, mas alld de la comprension de su audito-
rio. EI Congreso, como de costumbre, se sintié impresionado, pero esta vez
lo impresion6 mas el élan que el contenido de su discurso. Las pocas im-
plicaciones de su pensamiento que la masa de delegados pudo aprehender
eran tales que suscitaban aprension y hasta suspicacia. Algunos no pudieron
dejar de preguntarse si Trotsky al fin y al cabo, no exhortaba al Partido
a abandonar la NEP y volver a la desastrosa politica del comunismo de
guerra. Cuando él exigié que la produccion industrial se concentrara en
un numero reducido de grandes empresas eficientes, qued6 planteado el pro-
blema de qué sucederia con los obreros que perderian sus empleos a causa
del cierre de las fabricas ineficientes. Cuando él sostuvo que la clase obrera
deberia soportar el peso principal de la reconstruccion industrial, no hizo
el menor esfuerzo por suavizar el duro impacto de sus palabras. Por el con-
trario, le dio a su pensamiento un énfasis adicional que s6lo podia alai-mar
y anonadar a muchos obreros. “Podrd haber ocasiones”, dijo, “en que el
gobierno no pueda pagar salarios, o cuando s6lo pueda pagar la mitad de
los salarios y ustedes, los obreros, tengan que prestarle [la otra mitad] al Es-
tado” 8 Fue asi, “quitandoles la mitad de sus salarios a los obreros”, como
Stalin fomentd maés tarde la acumulacion; pero entonces les dijo a los obre-
ros que el Estado les estaba pagando el doble o el triple de los salarios que
habian devengado antes. Cuando Trotsky plante6 esta cuestién ante el Con-
greso con toda su franqueza y su honradez despiadada, los obreros se sin-
tieron mas impresionados por lo despiadado que por la honradez. No pu-
dieron dejar de preguntarse si Trotsky no les estaba diciendo otra vez, como
cuando les dijo al formar los Ejércitos del Trabajo, que ellos debian adop-
tar el punto de vista del productor y no el del consumidor. Nada podia
ser mas facil para los agentes de los triunviros que confirmar esta sospecha
en el animo de los obreros.

47 En afios posteriores el propio Trotsky hablo raras veces, si no es que nunca,,
de la "acumulacién primitiva socialista”.
48 12 Syezd RKP (b), p. 315.
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¢Y coémo, se preguntaban otros, afectaria la politica de Trotskv al cam-
pesinado? ;No llevaria al Partido a un choque con el mwzhik? Rikov y
Sokdlnikov habian dicho ya, en el Politburé y en el Comité Central, que
si lo empujaria. Un incidente significativo ocurrido en el Congreso dio
mayor relieve a la cuestion. En el debate, Krasin, el viejo compafiero de
Trotskv, se dirigié directamente a éste y le pregunt6 si habia medido hasta
sus Ultimas consecuencias las implicaciones de la acumulacion primitiva
socialista. El capitalismo de los primeros tiempos, sefial6 Krasin, no sélo
habia remunerado mal a los obreros y se habia apoyado en la “abstinencia”
de los empresarios para fomentar la acumulacion. También habia explo-
tado a las colonias: habia “saqueado continentes enteros” : habia destruido
a los pequefios propietarios campesinos de Inglaterra: y habia arruinado
a los tejedores artesanales de la India, sobre cuyos huesos, que “blanquea-
ban las llanuras de la India”, se habia erigido la moderna industria textil.
¢Llevaba Trotsky la analogia a su conclusion légica?19

Krasin planteaba la cuestion sin intencidn hostil, abordandola desde su
punto de vista particular: como Comisario de Comercio Exterior habia tra-
tado de persuadir al Comité Central de la necesidad de incrementar el
comercio exterior. .. y de hacerle mas concesiones al capital extranjero.
Trataba de hacerle ver al Congreso que, puesto que como bolcheviques no
podian despojar a los campesinos ni saquear colonias —todo el mundo da-
ba esto por sentado—, debian tratar de conseguir empréstitos extranjeros; y
que el capital extranjero podria ayudar a Rusia a llevar a cabo la acumu-
lacion primitiva y a evitar los horrores que habian acompafiado a tal acu-
mulacidn en Occidente. Los bolcheviques, sin embargo, habian descubierto
ya que tenian pocas posibilidades de conseguir créditos extranjeros bajo
condiciones aceptables; y asi la cuestion que Krasin planteaba conservaba
su plena vigencia: ¢de dénde provendrian los recursos necesarios para la
acumulacién rapida? Cuando Krasin habld del saqueo del campesinado y
de los “huesos blanquedos” de los tejedores artesanales de la India. Trotskv
salté para negar que él hubiese “propuesto nada parecido”/'0Y decia la
verdad. Sin embargo, ¢no conducia la légica de su actitud, al fin y al ca-
bo, al “saqueo del campesinado”? ElI hecho de que Trotsky saltara para
negarlo implica que sentia cernirse sobre su cabeza una nube de suspicacia,
no mas grande todavia que la mano de un hombre.

Habiendo dicho lo suficiente para antagonizar a los obreros y para sus-
citar en el Partido el temor a un choque con el campesinado, Trotsky se
gand a continuacion la enemistad de los directores y administradores in-
dustriales. No podia dejar de decir las cosas mas impopulares una vez que
estaba convencido de que lo que tenia que decir era de vital importancia
y de que tenia el deber de decirlo. Y asi describié la situacion de la indus-

™ |bid pp. 351-352.
50 Loe. cit.

104



tria con colores tan sombrios y fustigd a la nueva burocracia econémica en
forma tan despiadada por su presuncién, engreimiento e ineficiencia, que
esta resintio el latigazo y buscd la manera de desquitarse. Si Trotsky, re-
plicaron los administradores, veia la economia en colores tan sombrios y se
sentia tan disgustado con el trabajo de sus dirigentes, era porque no podia
contentarse con nada que no fuera la Utopia de una economia planificada.al

Asi, lenta pero inexorablemente, comenzaron a desenvolverse y acumularse
las circunstancias que a la larga conducirian a la derrota de Trotsky. Este
dejé pasar la oportunidad de apabullar a los triunviros y desprestigiar a
Stalin. Abandon6 a sus aliados. No actué como portavoz de Lenin con la
determinacion que Lenin habia esperado de él. No apoy6 ante el Partido
entero a los georgianos y a los ucranianos que habia defendido en el Po-
litbur6. Mantuvo silencio cuando el clamor por la democracia interna del
Partido se elevd desde las bancas. Expuso ideas econdmicas cuya trascen-
dencia histérica escapaba a su auditorio, pero que sus adversarios podian
tergiversar facilmente para convencer a los obreros, campesinos y burdcra-
tas de que Trotsky no era su amigo y de que todas las clases y grupos
sociales debian temblar ante la sola idea de que él pudiera convertirse en
el sucesor de Lenin. Al mismo tiempo, los triunviros trataron asiduamente
de complacer a todo el mundo, prometiéndole algo a cada clase y grupo
social, tolerando todo género de engreimiento y halagando toda vanidad
imaginable.

Por daltimo, Trotsky fortalecié directamente a los triunviros cuando de-
claré su “inconmovible” solidaridad con el Politburéd y el Comité Central
c invitd a la base del Partido a ejercer “en esta coyuntura critica” la mas
estricta moderacién de sus actos y la méaxima vigilancia. Hablando sobre
una mocién que exhortaba a la unidad y la disciplina en ausencia de Lenin,
afirmd: Yo no seré el ultimo entre nosotros en defender [esta mocion], en
ponerla en vigor y en combatir sin piedad a cuantos traten de infringirla”.22
“Si en el actual estado de &nimo”, afiadid, “el Partido nos pone en
guardia enfaticamente contra cosas que le parecen peligrosas, el Partido
tiene razon, aun cuando exagere, porque lo que tal vez no seria peligroso
en otras circunstancias debe parecer doble y triplemente sopechoso en la
actualidad.” En este estado de alarma y de suspicacia exacerbada, a los
triunviros, por supuesto, les resultaba facil imponerse y ahogar a la oposi-
cién. Trotsky compartia con ellos la ansiedad por el golpe que la muerte
de Lenin representaria para el Partido; y en su deseo de fortalecer al
Partido debilitdé su propia posicion dentro de éste. Es indudable que con-
fiaba en la lealtad de los triunviros. Pese a la poca estima en que los tenia,
los trataba como a camaradas y esperaba de ellos que se comportaran con
cierta propiedad frente a él. No se imaginaba que aquéllos explotarian sus
gestos desinteresados en su inmediato y personal provecho.

o1 Ibid., pp. 322-350 et passim.
52 12 Syezd RKP (b), p. 320.
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El Comité Central ampliado que fue elegido por el duodécimo Congreso
confirmé6 a Stalin en su puesto de Secretario General. Trotsky no hizo nin-
gun esfuerzo por impedirlo; en todo caso, no propuso ningdn otro candi-
dato, como sabia que lo habria hecho Lenin. En ausencia de Lcnin, de
todos modos, no tenia ninguna posibilidad de desplazar a Stalin. Los triun-
viros dominaban el Politburé vy, a través de éste, al Comité Central lo mismo
que antes. También dominaban la nueva Comision Central de Control,
elegida para actuar como el supremo tribunal disciplinario del Partido. El
hombre escogido para presidirla fue Kuibyshev, colaborador cercano de
Stalin.

Los triunviros no tenian ninguna razon para precipitar un enfrentamien-
to decisivo con Trotsky. Este no ofrecia ninguna provocaciéon y aquéllos
todavia no se sentian seguros sobre cémo reaccionaria el Partido si el con-
flicto se hacia publico. Con todo, Stalin no perdié tiempo en la prepa-
racion del escenario. Utilizd6 sus amplios poderes de nombramiento para
eliminar de los puestos importantes, en el centro y las provincias, a los
miembros que probablemente seguirian a Trotsky; y llend las vacantes con
partidarios del triunvirato o, preferiblemente, de su propia persona. Tuvo
buen cuidado de justificar los ascensos y las destituciones de acuerdo con
los méritos de cada caso, y para ello le resultd6 muy util la regla, estable-
cida por Lenin, de que los nombramientos debian hacerse con base en el
nimero de afios que un miembro habia militado en el Partido. Esta regla
favorecia automaticamente a la Vieja Guardia, especialmente a su caucus.

Fue en el transcuro de este afio, 1923, cuando Stalin haciendo pleno uso
de este sistema de patronazgo, se convirtié imperceptiblemente en el amo
del Partido. Los funcionarios que él nombraba como secretarios regionales
0 locales sabian que sus posiciones y su confirmacién en los puestos no de-
pendian de los miembros de la organizacion local, sino de la Secretaria
General. Esta falange de secretarios vino a “sustituir” al Partido y aun a
la Vieja Guardia, de la cual formaba un sector importante. Mientras més
se acostumbraban los secretarios regionales y locales a actuar uniformemen-
te bajo las 6rdenes de la Secretaria General, mas iba sustituyendo ésta al
Partido en su conjunto. En teoria, el Partido todavia era gobernado por
el Comité Central y por las decisiones de los Congresos. Pero de ahora en
adelante un Congreso del Partido no podia ser mas que una patrafia: por
regla general solo los candidatos de la Secretaria General tenian la opor-
tunidad de ser elegidos como delegados.

Trotsky observaba este cambio en el Partido, aprehendia su significacion,
pero no podia hacer nada para detenerlo. S6lo de una manera pudo ha-
ber tratado de contrarrestarlo: apelando abiertamente a la base y exhor-
tandola a resistir las imposiciones de la Secretaria General. Pero, puesto
que Stalin estaba respaldado por el Politbur6 y por la mayoria del Comité
Central, ello habria sido una incitacion contra la direccion recientemente
elegida y legalmente constituida. Ningin miembro aislado del Politburd,

106



ni siquiera el que gozara de la mayor autoridad, podia arriesgarse a hacer
tal cosa. Menos que nadie podia Trotsky correr el riesgo, después de ha-
berle ocultado al Partido sus diferencias con los triunviros, después de
haber proclamado solemnemente su solidaridad con ellos y de haberse com-
prometido a actuar como el guardian mas celoso y vigilante de la disci-
plina. Si hubiese intentado levantar al Partido contra los triunviros, ha-
bria dado la impresiéon de que obraba con hipocresia, movido por rencores
personales o por la ambicidon de ocupar el lugar de Lenin.

Por el momento s6lo podia oponerle resistencia a Stalin dentro del Po-
litbur6 y del Comité Central. Pero alli estaba aislado y sus palabras conta-
ban poco. Incluso Bujarin se inclinaba cada vez mas a los triunviros.
(Entre los cuarenta miembros del nuevo Comité Central, Trotsky sélo tenia
tres amigos politicos: Rakovsky, Radek y Piatakov.) Las sesiones del Politbu-
ré que tenian lugar en su presencia se iban convirtiendo en meras formalida-
des: todas las cartas estaban barajadas contra él y el verdadero Politburd
trabajaba en su ausencia. Asi, poco después del duodécimo Congreso, em-
pez6 a sufrir las consecuencias de sus dilaciones. Ya era el prisionero poli-
tico de los triunviros. Incapaz de lograr nada contra ellos dentro de los
organismos de direccion del Partido ¢ incapaz de emprender ninguna ac-
cién contra ellos desde afuera, s6lo podia darse tiempo y esperar a que
algiin acontecimiento abriera una nueva perspectiva.

En el verano de 1923 Moscl y Petrogrado se vieron subitamente sacudidos
por una fiebre politica. Durante julio y agosto se produjo una gran in-
quietud en la industria. Los obreros consideraban que se les estaba obli-
gando a soportar una parte excesiva del peso de la recuperacién industrial.
Sus salarios eran una mera pitanza, y a menudo no recibian ni siquiera
eso. Los directores industriales, que operaban las empresas con pérdidas
y sin contar con subsidios y créditos estatales, no habian podido pagarles a
los trabajadores, les debian salarios atrasados hacia meses y recurrian
a dolorosos fraudes y trucos para reducir sus néminas de pago. Los sindi-
catos. renuentes a perturbar el resurgimiento industrial, se negaban a pre-
sentar demandas. Finalmente, en muchas fabricas estallaron huelgas espon-
taneas, que se propagaron y fueron acompafiadas por violentas explosiones
de descontento. Los sindicatos se vieron cogidos por sorpresa, y lo mismo
les sucedio a los dirigentes del Partido. La amenaza de una huelga general
se dejaba sentir en el ambiente, y el movimiento parecia estar a punto
de convertirse en una rebelion politica. Desde los dias del alzamiento de
Kronstadt no habia habido tanta tensién en la clase obrera ni tanta alar-
ma en los circulos gobernantes.

La conmocién fue més intensa por lo inesperada. Los circulos gobernan-
tes habian contemplado la situacién econdémica con actitud satisfecha y
habian alardeado de una constante mejoria. No habian recibido sefales
oportunas de las dificultades que se aproximaban, o, si les llegd alguna
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advertencia, la pasaron jior alto. Al ser despertados rudamente, empezaron
a buscar a los culpables que habian incitado a los obreros. En los niveles
inferiores, en los comités del Partido, la conmocién hizo que la gente se
preguntara mas seriamente como era posible que después de dos afios
de la promulgacién de la NEP existiera todavia tanto y tan profundo des-
contento. (Qué valor tenian, preguntaron, los informes oficiales sobre el
progreso econémico? ;No habian pecado los dirigentes del Partido de exce-
siva satisfaccion consigo mismos y no habian perdido contacto con la clase
obrera? No tenia mucho sentido ponerse a buscar culpables si tales pre-
guntas quedaban sin respuesta.

Los culpables no fueron faciles de encontrar. El origen de la agitacion
en favor de las huelgas no podia hallarse en los residuos de los partidos
antibolcheviques que, rigurosamente reprimidos, habian estado inactivos.
La suspicacia oficial se volvio hacia la Oposicion Obrera. Pero los diri-
gentes de ésta también habian sido sorprendidos por las huelgas. Intimi-
dada por las constantes amenazas de expulsion, la Oposicion Obrera se
habia replegado y estaba desintegrandose. Sus grupos dispersos, sin em-
bargo, habian participado en cierta medida en la agitacion huelguistica,
que en lo fundamental era espontanea. La mas importante de esas frac-
ciones era el Grupo Obrero, encabezado por tres trabajadores: Miasnikov,
Kuznetsov y Moiséicv, todos ellos miembros del Partido desde 1905 cuando
menos. En abril y mayo, inmediatamente después del XI1 Congreso, hicie-
ron circular un manifiesto en el que denunciaban la Nueva Explotacion
del Proletariado y exhortaban a los obreros a luchar por la democracia so-
viética.33 En mayo Miasnikov fue arrestado. Pero sus seguidores continuaron
propagando sus ideas. Cuando las huelgas estallaron, se preguntaron si no
debian ir a las fabricas para hacer un llamado a la huelga general. Todavia
estaban discutiendo el asunto cuando la GPU los arresté a todos, una>
veinte personas en total.'l

El descubrimiento de que este grupo y otros similares, como el de La
Verdad Obrera, habian estado activos en las fabricas causé entre los diri-
gentes del Partido un desaliento que parecia completamente despropor-
cionado en relacion a su causa. Pero, pequefios y todo, estos grupos tenian
muchos contactos en el Partido y los sindicatos. Los militantes bolchevi-
ques de base escuchaban sus argumentos con simpatia abierta o disimulada.
Puesto que los sindicatos no expresaban las quejas de los obreros, y puesto
que el Partido no les prestaba ninguna atencién considerable, las peque-
fias sectas politicas, de no ser reprimidas, podian adquirir rapidamente una
amplia influencia y ponerse a la cabeza del descontento. Los instigadores

53 El manifiesto fue publicado por simpatizadores alemanes del grupo en Berlin
en 1924. Das Manifext der Arbcitergruppe d*7 Russischcn Kommunistischen Partei.

04 V. Sorin. Rabdchaya Gruppa, pp. 97-112. El grupo aparentemente tenia 200
miembros en MoscU.
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de la revuelta de Kronstadt no habian sido mas numerosos ni influyentes,
y donde hay mucho material inflamable unas cuantas chispas pueden pro-
ducir una conflagracion. Los dirigentes del Partido buscaron la manera
de apagar las chispas. Resolvieron suprimir al Grupo Obrero y a La Ver-
dad Obrera sobre la base de que los miembros de esas organizaciones no
se consideraban ya obligados por la disciplina del Partido y llevaban a
cabo una agitacion semiclandcstina contra el gobierno. Dzcr/hinsky fue
encargado de la represion. Cuando se puso a investigar las actividades de
los presuntos culpables, descubrié que inclusq miembros del Partido de cu-
ya lealtad no cabia dudar los consideraban como camaradas y se negaban
a prestar testimonio contra ellos. Dzerzhinsky se dirigié entonces al Po-
litburé para j>edirlc que declarara que todo miembro del Partido tenia
el deber de denunciar ante la GPU a quienes realizaban dentro del Par-
tido acciones agresivas contra los dirigentes oficiales.

El asunto se plante6 en el Politburé inmediatamente después de que
Trotsky y los triunviros habian tenido varios choques que habian envene-
nado sus relaciones; y la peticién de Dzerzhinsky era mas de lo que él podia
digerir. Trotsky no deseaba en modo alguno defender al Grupo Obrero ni
a ninguna otra faccién disidente de tipo parecido. No protestd cuando
los partidarios de estos grupos fueron encarcelados. Aunque sostenia que
una buena parte de su descontento era justificada y que muchas de sus
criticas eran fundadas, no simpatizaba con sus burdas y anarquicas accio-
nes. Tampoco se sentia inclinado a apoyar la agitacién en la industria.
No veia como el gobierno podria satisfacer las demandas de los obreros
cuando la produccién industrial todavia era insignificante: no servia de
nada pagar salarios mas altos cuando los salarios no podian comprar mer-
cancias. Veia que las huelgas, al demorar la recuperacion, sélo empeora-
ban las cosas: y se negé a conquistar popularidad haciendo promesas im-
i>osibles de cumplir o explotando las quejas. En lugar de ello, abogé
nuevamente por el cambio que reclamaba hacia tiempo la politica econo-
mica. Tampoco se inclinaba en modo alguno a apoyar la demanda de
democracia soviética en la forma extrema en que la habian planteado la
Oposicién Obrera y sus fracciones. Pero hizo constar su oposicion a la
founa en que los triunviros y Dzerzhinsky se proponian afrontar las diii-
cultades y a la obstinacién con que se referian a los sintomas del descon-
tento en lugar de examinar la causa profunda de éste. Cuando vio que
el Politbur6 estaba a punto de ordenar a los miembros del Partido que se
espiaran y delataran los unos a los otros, el disgusto se apoder6 de él.

La peticién de Dzerzhinsky habia planteado un problema delicado, por-
que la actitud de los bolcheviques frente a la GPU no se asemejaba en
nada a la altiva repugnancia con que el buen demdcrata burgués ve nor-
malmente a cualquier policia politica. La GPU era la “espada de la re-
volucién™ y todos los bolcheviques se habian sentido orgullosos de coope-
rar con ella en su actividad contra los enemigos de la revolucién. Pero
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después de la guerra civil, cuando se produjo la reaccidn contra el terror,
muchos de quienes habian ingresado como voluntarios en el personal de la
GPU la abandonaron de buena gana. “Sélo los santos o los sinverglienzas
pueden servir en la GPU”, se quejé Dzer/hinsky por aquel entonces ante
Radek y Brandler, “pero ahora los santos me estan abandonando y dejan-
do solo con los sinvergiienzas” .86 Con todo, esta GPU adulterada era toda-
via el guardidn del monopolio bolchevique del poder. Hasta entonce* lo
habia defendido Gnicamente de sus enemigos externos, Guardias Blancas,
mencheviques, social-revolueionarios y anarquistas. La cuestion que se plan-
teaba ahora era si la GPU también debia defender ese monopolio contra
sus supuestos enemigos bolcheviques. De ser asi, no podia hacerlo si no
era actuando dentro del propio Partido.

Trotsky no le pidi6 de manera tajante al Politbur6 que rechazara la
peticion de Dzerzhinsky. Evadié la cuestion y se refiri6 al problema de
fondo. “Me parece”, escribié en una carta dirigida al Comité Central el
8 de octubre de 1923, “que informar a la organizacion del Partido sobre
el hecho de que sus comités estdn siendo utilizados por elementos hostiles,
es una obligacién tan elemental de sus miembros que no deberia ser nece-
sario aprobar una resolucién especial en ese sentido seis afios después de
la Revolucién de Octubre. La peticion misma en favor de tal resolucion
constituye un sintoma sumamente alarmante junto con otros no menos
daros...”% Era una indicacion del abismo que separaba ahora a los
dirigentes de la base, el abismo que se habia ensanchado especialmente
a partir del X1I Congreso y que el sistema de patronazgo de Stalin habia
profundizado.

Cuando Trotsky hizo esta afirmacion, los triunviros le recordaron que
él mismo habia gobernado a los sindicatos, bajo el comunismo de guerra,
a través de los funcionarios nombrados por él. Trotsky replicé diciendo
que aun en el periodo culminante de la guerra civil “el sistema de nom-
bramientos dentro del Partido no llegd a ser una décima parte de lo que
es ahora. El nombramiento de los secretarios de los comités provinciales
constituye actualmente la regla. Eso le crea al Secretario una posicion
esencialmente independiente de la oi*anizacion local...” Trotsky no
impugné explicitamente las prerrogativas del Secretario General; sélo lo
instd a utilizarlas con moderacion y prudencia. Confesé que en el Gltimo
Congreso, cuando escucho los alegatos presentados alli en favor de la de-
mocracia proletaria, muchos de ellos “me parecieron exagerados y en
buena medida demagogicos, porque una democracia obrera plenamente
desarrollada es incompatible con el régimen dictatorial”. Sin embargo, el
Partido no debia seguir viviendo bajo la alta presion de la disciplina de
la guerra civil. Esta “debe cederle lugar a una responsabilidad partidaria8

53 Esto se lo relatdé Brandler al autor de este libro.
36 Max Eastman, Since Lenin Died, pp. 142-143.
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nids viva y mas amplia. El régimen actual... dista mucho mas de cual-
quier democracia obrera que el régimen del periodo mas riguroso del co-
munismo de guerra”. “La seleccién sccretarial” era la causa de la “inau-
dita burocratizacién del aparato del Partido”. La jerarquia de los secre-
tarios “creaba la opinién partidaria”, disuadia a los miembros de expresar
e incluso de poseer opiniones propias y se dirigia a la base s6lo con pala-
bras de mando y emplazamiento. No cabia sorprenderse, pues, de que el
descontento que no podia “disiparse mediante el intercambio abierto de
opiniones en las reuniones del Partido y mediante la influencia de la masa
de miembros sobre la organizacidon del Partido... se acumulara en secreto
y diera origen a conflictos y tensiones”.67

Trotsky renov6 también su ataque contra la politica econémica de los
triunviros. El fermento dentro del Partido, sostuvo, se intensificaba debido
a la inquietud en la industria; y esto era consecuencia de la falta de pre-
vision econdmica. Ya habia descubierto que el Unico triunfo que los triun-
viros le habian permitido anotarse en el X1l Congreso, el triunfo en aras
del cual les habia cedido tanto terreno, era espurio: el Congreso habia
adoptado sus resoluciones sobre politica industrial, pero éstas habian se-
guido siendo letra muerta. Ahora, al igual que antes, la administracion
econdmica se caracterizaba por la ineficiencia y la confusién. Nada se ha-
bia hecho para convertir a la Gosplan en el centro orientador de la econo-
mia. El Politburd creé una serie de comités para investigar los sintomas
de la crisis en lugar de ir a sus raices. El propio Trotsky habia sido invi-
tado a formar parte de un comité encargado de estudiar el problema de
los precios, pero se habia negado a aceptar la encomienda. No deseaba,
declard, participar en una actividad dirigida a eludir los problemas y a
posponer las decisiones.

Inmediatamente antes de que Trotsky formulara estas criticas habia
tenido sus choques ya mencionados con los triunviros. Algunos de éstos tu-
vieron lugar durante las deliberaciones sobre la situacion en Alemania,
donde, segin Trotsky, la agitacion provocada por la ocupacién francesa
del Ruhr ies ofrecia a los comunistas alemanes una oportunidad excepcio-
nal. Otros choques se desarrollaron cuando los triunviros propusieron cam-
bios en el Consejo Militar Revolucionario presidido por Trotsky. Zindvicv
estaba empefiado en introducir en el Consejo a Stalin o cuando menos a
Voroshilov y Lashévich. No es del todo clara la raz6n que lo indujo a
hacer esa proposicion, ni si actué de acuerdo con Stalin o movido por el
deseo de ganar para los triunviros una participacion decisiva en el con-
trol de los asuntos militares; o si ya estaba comprometido en una accién
sutil contra Stalin encaminada a desplazarlo de la Secretaria General.®
Lo cierto es que cuando Zindviev presentd su mocién, Trotsky, ofendido

Ibid.
Véase més adrlantc. p. 227.
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e indignado, declaré que renunciaba, en sefial de protesta, a todos los
puestos que desempefiaba: el Comisariado de la Guerra, el Consejo Mili-
tar Revolucionario, el Politbur6 y el Comité Central. Pidi6 que se le en-
viara al extranjero “como un soldado de la revolucion” para ayudar al
Partido Comunista aleman a preparar su revolucion. La idea no era una
ocurrencia repentina. El jefe del Partido aleman, Heinrich Brandler, aca-
baba de llegar a Moscl, y como abrigaba dudas sobre su capacidad y la
de sus camaradas para encabezar una insurreccion, les habia planteado con
toda seriedad a Trotsky y a Zindviev la posibilidad de que el primero se
trasladara de incognito a Berlin o Sajonia para hacerse cargo de las opera-
ciones revolucionarias.5 La idea sedujo a Trotsky, y el peligro de la mi-
sion excitd su valor personal. Desilusionado [>or el giro que habian tomado
los acontecimientos en Rusia, disgustado con las intrigas en el Politburd
y tal vez cansado ya de ellas, pidié que se le encomendara esa mision. Con-
tribuir una vez mas a la victoria de una revolucion combatiente le resul-
taba mas atractivo que saborear el fruto agusanado de una revolucion
victoriosa.

Los triunviros no podian dejarlo ir. En Alemania podria hacerse doble-
mente peligroso. Si iba, triunfaba y regresaba como vencedor, los eclipsaria
como el jefe reconocido de la revolucién rusa tanto como de la alemana.
Pero si algo le sucedia, si caia en manos del enemigo de clase o si moria
luchando, el Partido sospecharia que los triunviros le habian encomen-
dado una misién condenada al fracaso para deshacerse de él; y ni Stalin
ni sus aliados podian arriesgarse todavia a incurrir en tal sospecha. No po-
dian permitir ni que Trotsky ganara los laureles de una nueva victoria
revolucionaria ni que se cifiera siquiera la corona del martir. Salieron del
trance convirtiendo la dolorosa escena en una farsa. Zinoviev replicéd que
él mismo, como Presidente de la Internacional Comunista, iria a Alema-
nia "corno un soldado de la revolucion” en lugar de Trotsky. Entonces
Stalin intervino, y con un despliegue de hombria de bien y sentido comun
dijo que el Politburé no podia prescindir de ninguna manera de los servi-
cios de cualquiera de sus dos miembros mas eminentes y queridos. Tam-
ijoco podia aceptar la renuncia de Trotsky al Comisariado de la Guerra
y al Comité Central, que crearia un escandalo de primera magnitud. Por
lo que a él mismo tocaba, Stalin accederia de buen grado a permanecer
excluido del Comité Militar Revolucionario si ello pudiera restaurar la
armonia. El Politbur6 aceptd la “solucion” de Stalin, y Trotsky, compren-
diendo lo grotesco de la situacion, abandond el salon en mitad de la reu-
nién "dando un portazo al salir”.@

La fuente de esta afirmacion es Brandler.

El ex-sccrctario de Stalin subraya asi el cardcter grotesco del incidente: “La
escena tuvo lugar en el Salén del Trono. La puerta del Salén es enorme y maciza.
Trotsky corrié hacia ella, la halé6 con toda sn fuerza, pero la puerta solo se abria
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Tal era el estado de cosas en el Politburé inmediatamente antes de que
Dzerzhinsky hiciera su proposicién y de que Trotsky escribiera la carta del
8 de octubre, en la que enfrentaba a los triunviros con un claro desafio.
Estos no se alarmaron més de lo debido, porque Trotsky no habia hecho
publica la controversia: su carta estaba dirigida Unicamente a los miem-
bros del Comité Central que tenian derecho a conocer los secretos del
Politburd. *

Sin embargo, una semana mas tarde, el 15 de octubre, cuarenta y seis
miembros prominentes del Partido hicieron una declaracién solemne dirigida
contra la direccion oficial y que criticaba la politica de ésta en términos casi
idénticos a los que Trotsky habia empleado. Declaraban que el pais estaba
amenazado por la ruina econdmica porque “la mayoria del Politburé” no
tenia ninguna politica y no veia la necesidad de una direccién y una pla-
nificacién de la industria con un propésito definido. No exigian ningln
cambio concreto en la direccién; sélo instaban al Politbur6 a que. se colo-
cara a la altura de su tarea. Los cuarenta y seis protestaban también con-
tra el predominio de la jerarquia de los secretarios y contra la supresion
de la discusion, alegando que los Congresos y las Conferencias regulares
del Partido, llenos de delegados por designacion, habian dejado de ser
representativos. A continuacién, yendo mas lejos que Trotsky, los cuaren-
ta y seis exigian que la prohibicién de los agrupamientos en el seno del
Partido fuera abolida o atenuada porque le senda a una faccién como
pantalla para ocultar su dictadura sobre el Partido, inducia a los miem-
bros descontentos a formar grupos clandestinos y minaba la lealtad de
éstos al Partido. “La lucha interna en el Partido se libra tanto més enco-
nadamente cuanto mas se libra en silencio y en secreto.” Por ultimo. los
firmantes de la declaracion pedian que el Comité Central convocara a
una Conferencia extraordinaria para examinar la situacion.l

Los cuarenta y seis se hacian eco de las criticas de Trotsky tan fielmente
que los triunviros no pudieron menos que sospechar que éste era el inspi-
rador directo, si acaso no el organizador de su protesta.® Dieron por des-
contado que los cuarenta y seis se habian unido para formar una faccién
solida. La actitud de Trotsky era, en realidad, mas reservada de lo que
pensaban los triunviros. Cierto era que entre los cuarenta y seis se encon-
traban sus intimos amigos politicos: Yuri Piatakov, el més capaz y cscla-

con suma lentitud. Algunas puertas no se prestan a los portazos. En su furia, sin
embargo. Trotsky no se dio cuenta de ello, y todavia hizo otro violento esfuerzo
por cerrar la puerta. Pero ésta se cerraba con la misma lentitud con que se abria.
Y asi, en fugar de presenciar un gesto dramatico que indicaba un rompimiento his-
torico, observamos a una triste e impotente figura que luchaba con una puerta.
Bajanov, Avec Staline dans le Kremlin, pp. 76-77.
61 The Trotsky Archives.

La responsabilidad de Trotsky por la accion de los cuarenta y seis fue un pun-

to central del debate en la XIII Conferencia del Partido en enero de 1924.
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recido de los administradores industriales; Evgucni Preobrazhcnsky, el econo-
mista y ex-Secrctario del Comité Central ; Liev Sosnovsky, el talentoso co-
laborador de Pravda; Ivdan Smimov, el vencedor de Kolchak; Anténov-
Ovseienko, el héroe de la insurreccion de octubre y ahora principal comisario
politico del Ejército Rojo; Murélov, el comandante de la guarnicion de Mos-
cl, y otros. Trotsky les habia confiado sus pensamientos y sus preocupa-
ciones a estos hombres, ¢ incluso habia mantenido a algunos de ellos al
tanto de sus conversaciones intimas con Lcnin.08 Ellos formaban el circu-
lo dirigente de la llamada Oposicion de 1923 y representaban el ele-
mento “trotskista” en esta. Pero los cuarenta y seis no eran un grupo
homogéneo. Entre ellos habia también partidarios de la Oposicién Obre-
ra y de los deccmistas, como V. Smimov, Saprénov, Kossior, Bubnov y
Osinsky, cuyas opiniones diferian de las de los trotskistas. Muchos de los
firmantes afiadieron a la declaracién comun serias reservas sobre puntos
especiales o claras expresiones de disidencia. La declaracion aludia con
igual énfasis a dos problemas: la planificacion econémica y la democracia
interna en el Partido. Pero algunos firmantes se interesaban primordial-
inente por lo primero en tanto que otros concedian mayor importancia a
lo segundo. Hombres como Preobrazensky y Piatakov exigian libertad de
critica y discusion debido fundamentalmente a que se oponian a politicas
econdmicas especificas y abrigaban la esperanza de que, mediante el deba-
te, pudieran convertir a otros a su manera de pensar; mientras que miem-
bros como Saprénov' y Sosnovsky se hallaban en la oposicion principalmen-
te porque defendian la libertad dentro del Partido por lo que ésta valia
en si. Los primeros expresaban las aspiraciones de la élite avanzada y culta
de la propia burocracia bolchevique, en tanto que los segundos representa-
ban un rechazo de la burocracia en general. Lejos de formar una faccién
s6lida, los cuarenta y seis constituian una coalicibn poco compacta de
grupos e individuos unidos solamente por un vago denominador comun
de descontentos y aspiraciones.

¢Puede considerarse a Trotsky como el auspiciador directo de esta coa-
licion, o hasta qué punto es licito hacerlo? La pregunta no admite respuesta
categérica. EI mismo Trotsky la contesté negativamente, en tanto que sus
adversarios alegaron que su negacidn era un ardid al que recurria con el
objeto de evadir la responsabilidad de formal- una faccion.®4 Sin embar-
go. no adujeron ninguna prueba especifica; y los cuarenta y seis no obra-
ron como una faccion coherente con una linea de conducta y disciplina
claramente distinguible. Incluso muchos afios después de la muerte de
Trotsky, muchos de quienes se habian mantenido a su lado sostuvieron que
él observaba las reglas de la disciplina de manera tan estricta, que no po-
dia haber sido el auspiciador de esta particular expresion de protesta. A8

63 Mi vida, tomo II, p. 3
o J3 Konferentsia RKP (b) pp. 46, 92-102, 104-113; 13 Syezd RKP (b), pp.
156 sigs.
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la luz de todo lo que se sabe sobre la conducta de Trotsky en relacién
con tales asuntos, es posible aceptar como venadera esa afirmacion. Sin
embargo, cabe dudar de que él no tuviera, como también se sostiene, nin-
gun conocimiento previo de la accion de los cuarenta y seis 0 de que ésta
jo tomara por sorpresa. Prcobrazhensky, Muralov, Anténov-Ovseienko indu-
dablemente lo mantenian al tanto de lo que hacian, y no habrian he-
cho lo que hacian sin algin estimulo de su parte. De suerte que, aun cuan-
do Trotskv no haya sido formalmente responsable de sus acciones, debe
considerarsele como su animador real.

Los cuarenta y seis dirigieron su protesta al Comité Central con la pe-
ticion de que el Comité, de acuerdo con la costumbre largamente estable-
cida. la pusiera en conocimiento del Partido. Los triunviros rechazaron
la peticion. Mé&s aln, amenazaron con aplicar sanciones disciplinarias si
los propios firmantes hacian circular el documento entre los miembros del
Partido. Al mismo tiempo, agentes del Comité Central fueron enviados
a las células para denunciar a los autores de la protesta inédita. A conti-
nuacién se efectu6 una sesién ampliada del Comité Central para discutir
la declaracion de los cuarenta y seis y la carta de Trotskv del 8 de octu-
bre.6 Al responderle a Trotsky, los triunviros repitieron las acusaciones
que Stalin le habia hecho en las reuniones del Politbur6 en enero y febre-
ro. Trotsky, alegaron, actuaba movido por la ambicidon de poder y, aferran-
dose a la maxima de “todo o nada”, no sdlo se negaba a desempefar fun-
ciones como delegado de Lenin, sino incluso a cumplir con sus deberes
normales. Luego ennumeraron todas las cuestiones en relacion con las
cuales habian disentido de Trotsky durante los afios recientes: pero calla-
ron el hecho de que en lo tocante a casi todos esos problemas Lenin habia
coincidido a la larga con Trotskv. EI Comité Central aprobé las acusacio-
nes y censurd a Trotskv. También reprendid a los cuarenta v seis, califi-
cando su protesta conjunta como una infraccion de la prohibicion de las
facciones aprobada en 1921. En cuanto a Trotsky. el Comité Central no
lo acusé directamente de organizar la faccion, pero lo hizo moralmente
responsable de la falta que le imputaba a los cuarenta y seis.

La condenacidon puso de relieve el circulo vicioso en que se hallaba
cualquier oposicién incipiente bajo las reglas disciplinarias de 1921. Los
cuarenta y seis habian hecho su pronunciamiento precisamente para exigir
que esas reglas fueran revocadas o mitigadas. Pero bastaba con que ellos
hablaran en favor de una revisién de las reglas para quedar expuestos a la
acusacion de que ya las habian violado. La prohibicion de las agrupacio-
nes dentro del Partido se perpetuaba a si misma y era irreversible: bajo
ella no era posible iniciar ningin movimiento en favor de su revisién. Es-
tablecia dentro del Partido la disciplina cuartelaria que puede ser ali-
mento para un ejercito pero que es veneno para una organizacion politi-

6 KPSS v Rezolutiiaj, vol. |, pp. 776-768.
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ca: la disciplina que le permite a un solo hombre expresar una queja,
pero que considera como amotinamiento la expresién conjunta de esa
misma queja por varios hombres.

Los triunviros no podian reprimir facilmente este “amotinamiento”
particular. Los amotinados no eran simples soldados rasos, sino cuarenta
y seis generales de la revolucion. La mayoria de ellos tenia un historial
heroico en la guerra civil. Muchos habian sido miembros del Comité
Central. Algunos se habian unido a los bolcheviques en 1917, junto con
Trotsky; otros habian sido bolcheviques desde 1904. Su protesta no podia
ser ocultada. Al condenarla ante las células y al llamar a éstas a solidari-
zarse con la condena, pero sin dejarles conocer el documento denunciado,
los triunviros despertaron una intensa suspicacia. ElI Partido se vio invadi-
do de rumores alarmantes. Los triunviros tuvieron que abrir cuando
menos una vélvula de seguridad: el 7 de noviembre, en ocasion del sexto
aniversario de la revolucién, Zindviev hizo una declaracion solemne en
la que prometia restaurar la democracia dentro del Partido. Como prue-
ba de la validez de la promesa, Pravda y otros peridédicos abrieron sus
paginas a la discusion e invitaron a los miembros del Partido a escribir
con franqueza sobre todos los problemas que los preocupaban.

Iniciar un debate después de “tres afios de silencio” era una empresa
arriesgada.@l Los triunviros lo sabian. Abrieron la discusion en Moscl y la
pospusieron cii las provincias. Pero no bien acababan de abrir una vélvu-
la de seguridad cuando los golped la presién de una fuerza insospechada.
Las células del Partido en Moscl estaban en actitud de rebelién. Reci-
bian a los dirigentes oficiales con hostilidad y aclamaban a los portavoces
de la oposicion. En algunas asambleas en las grandes fabricas, los propios
triunviros fueron objeto de escarnio y perdieron las votaciones por amplio
margen.(07 La discusion se centré inmediatamente en la declaraciéon de los
cuarenta y seis, quienes ahora estaban en libertad de exponer sus opinio-
nes ante los militantes de base. Piatakov era su portavoz mas agresivo
y efectivo; dondequiera que iba obtenia facilmente grandes mayorias en
favor de resoluciones redactadas en un lenguaje sumamente enérgico.
Anténov-Ovseienko habl6d ante las organizaciones partidarias de la guar-
nicion; y poco después de iniciado el debate, una tercera parte cuando
menos de esas organizaciones habian tomado partido por la oposicion. El
Comité Central de la Juventud Comunista y la mayoria de las células de
la Komsomol en Moscu hicieron lo mismo. Las universidades fueron presa
de la excitacion, y una amplia mayoria de células estudiantiles declararon
su apoyo entusiasta a los cuarenta y seis. Los jefes de la oposicién reac-
cionaron con jabilo. Segun una version, llegaron a sentirse tan seguros de

ce En la XIIl Conferencia del Partido Radek hablé de los “tres afios de silen-
cio“ que precedieron a la discusion. 13 Konferentsia RKP (b), pp. 135-137.

C7 Esto lo admitié Rikov. Ibid., pp. 83-91. Veéase también la descripcién de
Preobrazhensky de la crisis en el Partido. Ibid., pp. 104-113.
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su fuerza que discutieron entre si la proporcién en que estarian dispuestos
a compartir con los triunviros el control sobre el aparato del Partido.

Los triunviros se asustaron. Cuando vieron de que lado se inclinaba la
votacion en las células de la guarnicion, resolvieron que no debia permi-
tirse que éstas siguieran votando. Destituyeron inmediatamente a Anténov-
Ovseienko de su puesto de principal comisario politico del Ejército Rojo,
alegando que éste habia amenazado al Comité Central al afirmar que las
fuerzas armadas se alzarian “como un solo hombre™ en favor de Trotsky,
*el jefe, organizador c inspirador de las victorias de la revolucion™@l An-
tonov-Ovseienko, en realidad, no habia amenazado con ninguna revuelta
militar. Lo que habia querido decir y en efecto dijo fue que las células mili-
tares del Partido estaban “como un solo hombre™ detras de Trotsky. Esta,
sin duda, fue una afirmacion exagerada e impulsiva, pero no distaba mu-
cho de la verdad. Antonov-Ovscienko, por otra parte, no habia actuado
ilcgahnente al llevar la discusion a las células militares. Estas tenian el
mismo derecho que las células civiles a participar en el debate y a votar
sobre la linea politica; y nunca antes se les habia negado ese derecho. Pero
fuera irreprochable o no la conducta de Anténov (Trotsky sostuvo que
éste pudo haberse mostrado mas prudente en una situacion delicada), los
triunviros decidieron que no podian dejarlo a la cabeza de la seccion
politica del ejercito. A continuacion se produjeron las destituciones de otros
criticos. La Secretaria General, violando los estatutos disolvié el Comité
Central de la Komsomol y lo reemplazd con funcionarios designados/9
Otros partidarios de la oposicion fueron objeto de represalias disciplina-
rias, y todos los recursos imaginables fueron utilizados para obstruir el
desarrollo de la controversia.

lodo esto, sin embargo, no alivié la tension. Los triunviros decidieron
entonces confundir a la oposicion arrebatdndole su propia bandera. For-
mularon una resolucion especial que denunciaba enérgicamente “el régi-
men burocratico dentro del Partido™ en términos que parecian plagiados
de Trotsky y los cuarenta y seis; y proclamaron el Nuevo Rumbo que
habria de garantizar plena libertad de expresion y critica a los miembros
del Partido.

Durante todo noviembre, mientras MoscU era presa de la excitacion,
Trotsky no participé en la controversia publica. Un accidente de mala
salud™ lo redujo al silencio. A fines de octubre, durante una excursion de
caceria en la region pantanosa aledafia a Moscl, habia contraido una
infeccion palddica; y durante aquellos meses decisivos tuvo que guardar
cama atacado por la fiebre. Resulta curioso observar cémo tales acciden-
tcs —primero la enfermedad de Lenin y después la del propio Trotsky—
contribuyeron a la concatenacién de los acontecimientos que fue determi-
nada mas esencialmente por los factores basicos de la situacién. “Puede8

68 Ibid., p. 124.
& I* Syezd VKP (b), p. 459.
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uno prever las revoluciones y las guerras , comenta Trotsky en Mi vida.
“En cambio, no es tan facil prever las consecuencias que pueden derivar-
se de una excursiéon de caza a los patos, en el otofio.” 0 Indudablemente
fue una desventaja considerable para Trotsky el hecho de que en esta
etapa critica le fuera negado el uso de su voz viya y del contacto directo
con un auditorio.

Aquellos fueron dias terribles [escribid su esposa]; dias en que Liov
Davidovich hubo de luchar duramente contra los vocales del Burd Po-
litico. Era @l solo, y enfermo, a luchar contra todos. A causa de su enfer-
medad, las sesiones se celebraban en nuestro domicilio. Sentada en la
alcoba de al lado, le oia hablar. Hablaba con todo su ser, y parecia,
por la pasion y la “sangre” con que hablaba, como si con cada uno de
aquellos discursos diese una parte de sus fuerzas. Y luego, venian las
réplicas frias c inertes de los otros... Al terminar aquellas sesiones, a
Liov Davidovich le subia bruscamente la temperatura, y tenia que salir
<cl despacho empapado de sudor hasta los huesos, a cambiarse de ropa
y meterse en la cama. Habia que poner a secar la ropa interior y el
traje, que estaba como si saliese de un rio.7L

Cuando los triunviros decidieron confundir a la oposicion por medio
de una resonante proclamacion del Nuevo Rumbo, quisieron que Trotsky
suscribiera la proclamacion. Le pidieron que pusiera su firma junto a las
de ellos al pie del texto que le habian plagiado. Trotsky no podia negar-
se sin darle al Partido la impresion de que era él quien obstruia el camino
hacia su libertad; y abrigaba la esperanza de que la inauguracion formal
de un debate publico le diera cuando menos la oportunidad de ventilar
en forma abierta las cuestiones en torno a las cuales habia luchado contra
los triunviros en la intimidad del Politbur6. Con todo, no podia dejar
de sospechar que lo que aquéllos le pedian era que refrendara una pro-
mesa vacia. Sélo unas pocas semanas mas tarde, uno de los jefes de la
oposicién compar6 esta proclama con el Manifiesto de Octubre de 1905,
aquella promesa de libertades constitucionales que el zar habia hecho
en un momento de debilidad y que revocé tan pronto como recuperd su
fuerza.7 En octubre de 1905 el joven Trotsky, al presentarse por primera
vez ante las multitudes revolucionarias de San Petersburgo, estrujo en el
pufio el Manifiesto del zar y le advirtio al pueblo: “Hoy nos han dado
esta libertad de papel y mafiana nos la quitaran y la haran pedazos como
yo lo estoy haciendo ahora ante vuestros 0jos”.73 Ahora, en 1923, no podia
comparecer ante las multitudes para hacer pedazos el “nuevo Manifies-

to Mi vida, tomo II, pp. 351 sigs.

71 Op. cit,, tomo 11, pp. 353-354. .

72 Véase el discurso de Sapronov en 13 Konferentsia RKP (b), pp. 131-133.
«a El profeta armado, p. 128.
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to de Octubre’ frente a ellas, liste seria proclamado en nombre del Po-
litburé del cual él era miembro; y él luchaba por reformar, no subvertir,
el gobierno establecido. Asi, pues, cuando el Politburd le trajo hasta su
lecho la mocion sobre el Nuevo Rumbo, él sélo pudo tratar de introducir
enmiendas destinadas a hacer que la promesa de libertad interna en el
Partido resultara tan clara y enfatica como fuera posible y comprome-
tiera en consecuencia a los triunviros. El Politburd aceptd todas sus en-
miendas y el 5 de diciembre aprob6 la mocién por unanimidad.7l Sin em-
bargo, a pesar de haber votado en favor. Trotskv no pudo dejar de repe-
tir. en cierta forma, su gesto de 1905.

Lo hizo en unos cuantos articulos breves que escribi6 para Pravda y
que aparecieron posteriormente en su folleto EI Muevo Rumbo.™ Estos
articulos continenen, resumidas, la mayor parte de las ideas que inmedia-
tamente se convirtieron en el sello distintivo del “trotskismo”. Trotsky
empezd con un ensayo que aparecio el 4 de diciembre, el dia antes de
que el Politburé votara sobre el Nuevo Rumbo. Era un ataque un tanto
velado al “burocratismo*’ en su propio departamento, el ejército, “y... en
otras partes”. Los vicios del burocratismo, escribio, se ponen de manifiesto
cuando la gente “deja de pensar en las cosas cabalmente; cuando emplea
de manera farisaica frases convencionales sin reflexionar en lo que sig-
nifican; cuando da las 6rdenes acostumbradas sin preguntarse si son ra-
cionales; cuando se asusta de cada nueva palabra, de cada critica, de
cada iniciativa, de cada sefial de independencia...”® La mentira “edifi-
cante’ era el pan de cada dia del burocratismo. Podia hallarse en las
historias del Ejército Rojo y de la guerra civil, donde la verdad era sacri-
ficada en aras de la leyenda burocratica. “Al leer, se pensaria que en
nuestras filas s6lo hay héroes; que cada soldado arde en deseos de com-
batir; que el enemigo siempre es superior en ndmero; que todas nuestras
ordenes son razonables y adecuadas a la ocasién; que la ejecucion siem-
pre es brillante; y asi sucesivamente.” El efecto edificante de tales leyendas
es en si mismo una leyenda. El .soldado rojo las escuchaba como “su
padre escuchaba las Vidas de los Santos: iguales de magnificas y edifican-
tes, pero ajenas a la verdad”.

El supremo heroismo, en el arte militar como en la revolucién, consiste
en el apego a la verdad y el sentido de responsabilidad. No defende-
mos el apego a la verdad desde el punto de vista del moralista abstrac-
to que ensefia que el hombre nunca debe mentir ni engafiar a su proji-
mo. Tal palabreria idealista es pura hipocresia en una sociedad

3* El texto aparecié en Pravda el 7 de diciembre de 1923.

75 Las citas que aparecen en las paginas siguientes han sido tomadas de la edi-
cién norteamericana del folleto, pero el texto de la traduccién al inglés ha sido
retocado ocasionalmente después de compararlo con el original. (Para la traduccion
al espafiol nos hemos apegado, naturalmente, a la version de Dcutschcr. N. del T.)

70 L. Trotsky, The New Course, pp. 99-105.
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clasista en la que existen intereses antagoénicos, ludias y guerras. El arte
militar en particular incluye, como es preciso que incluya, la simula-
cion, la sorpresa y el engafio. Pero una cosa es engafiar al enemigo
consciente y deliberadamente y en nombre de una causa por la cual
se da la vida misma; y otra cosa es difundir informacién perjudicial y
falsa y garantias de que “todo marcha bien”... en un espiritu de pura
adulacion.

Trotsky establecia a continuacion un paraldismo entre el ejercito y el
Partido, csj>ecialmente entre sus actitudes frente a la tradicion. El joven
comunista guardaba con la Vieja Guardia la misma relacién que el subal-
terno militar con sus superiores. Tanto en el Partido como en el ejército
los jovenes ingresan en una organizacion ya forjada que sus mayores tu-
vieron que construir a partir de nada. En el uno y en el otro, por consi-
guiente. la tradidén tiene una “enorme importanda”: sin ella no puede
haber un progreso sostenido.

Pero la tradicion no es un canon rigido ni un manual oficial; no puede
aprenderse de memoria ni aceptarse como un evangelio; no todo lo
gue la vieja generacidn diga puede creerse tan sélo porque lo diga “ba-
jo su palabra de honor”. Por el contrario, la tradiciéon debe ser con-
quistada, por decirlo asi, mediante el esfuerzo intimo; debe ser elabo-
rada por uno mismo de manera critica y asi debe ser asimilada. De
otro modo toda la estructura estard asentada en la arena. Yo he habla-
do de los representantes de la “Vieja Guardia”... que les imparten la
tradicion a los jovenes al modo de Famusov [personaje de la comedia
clasica rusa]: “Aprended imitando a los mayores: a nosotros, por ejem-
plo, o a nuestro difunto tio.” Pero ni el tio ni sus sobrinos pueden en-
sefiarnos nada que valga la pena aprender.

Es incontestable que nuestros viejos cuadros, que han prestado servi-
cios inmortales a la revolucion, gozan de una enorme autoridad ante
los ojos de los jovenes militares. Y eso estd muy bien porque asegura
el vinculo indiscutible entre los mandos superiores e inferiores y su li-
gazon con las filas. Pero con una condicion: que la autoridad de los
viejos no anule la personalidad de los jovenes y muy especialmente
gue no los aterrorice... Cualquier hombre adiestrado para solo decir:
“Si, sefior” es una nulidad. Refiriéndose a tales personas decia el viejo
satirico Saltykov: “Siguen diciendo si, si, si, hasta que lo meten a uno
en un lio.” T

Este fue el primer ataque de Trotsky a la Vieja Guardia. Pero estaba
formulado en términos tan generales y elusivos, que muy pocas personas
aprehendieron su significacion. El Partido y el pais todavia no tenian in-7

77 ibid.t p. 104.
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dicios de sus diferencias con el Politbur6 y lo consideraban responsable
de la politica oficial. Tanto era asi que cuando los cuarenta y seis, al
dirigirse a las células, alegaron contar con el apoyo de Trotsky, Stalin
pudo replicar que aquéllos no tenian derecho a sostener tal cosa porque
Trotsky, lejos de estar de acuerdo con la oposicion, era uno de los disci-
plinarios mas resueltos entre los dirigentes.” Esto, parece ser, fue la gota
de agua que colmé el vaso de la paciencia de Trotsky. El 8 de diciembre
escribio una Carta Abierta a las asambleas del Partido en la que hacia
clara su posicion.® Describia el Nuevo Rumbo como un viraje historico,
pero les advertia a los militantes de base que algunos de los dirigentes pen-
saban ya en rectificaciones y trataban de anular el Nuevo Rumbo en la
practica. El Partido, decia, tenia la tarea y el deber de liberarse de Ja
tirania de su propio aparato. Los militantes de base debian confiar Unica-
mente en si mismos, en su propio criterio, su propia iniciativa y su pro-
pio valor. Cierto era que el Partido no podia prescindir de su aparato y
que el aparato tenia que funcionar en forma centralizada. Pero debia ser
el instrumento del Partido, no su amo; y las necesidades del centralismo
debian armonizarse y equilibrarse con las exigencias de la democracia.
“Durante este Ultimo periodo no hubo tal equilibrio.”

“La idea, o cuando menos el sentir, de que el burocratismo amenaza
llevar al Partido a un callejon sin salida, se ha generalizado considera-
blemente. Varias voces se han elevado para sefialar el peligro. La reso-
lucion sobre el Nuevo Rumbo es la primera expresion oficial del cambio
que ha tenido lugar en el Partido. Solo sera efectiva en la medida en que
el Partido —es decir, sus 400,000 miembros— desee y logre hacerla efec-
tiva.” Algunos dirigentes, temerosos de ello, argumentaban ya que la ma-
sa de miembros no tenia la suficiente madurez para que el Partido pudie-
ra autogobemarse democraticamente. Pero era precisamente la tutela bu-
rocratica lo que le impedia a la masa alcanzar la madurez politica. Era
correcto “ser rigurosamente exigentes con quienes desean ingresar en el
Partido y permanecer en él”, pero una vez que hubiesen sido admitidos
debian estar en libertad de ejercer todos los derechos que se les recono-
cian a los miembros. A continuacién exhortaba a los jévenes a hacer valer
sus opiniones y a no considerar que la autoridad de la Vieja Guardia era
absoluta. “Es s6lo mediante la constante colaboracion activa con los jove-
nes, dentro del marco de la democracia, como la Vieja Guardia puede
mantener a la Vieja Guardia como un factor revolucionario.” De otra
suerte, sesificaria y degeneraria en una burocracia.

Esta fue la primera vez que Trotsky se enfrenté a la Vieja Guardia con
la acusacion, todavia muy condicionada, de “degeneracién burocratica”.
En apoyo de la acusacion evocod una analogia elocuente: recordo el pro-
ceso mediante el cual la Vieja Guardia de la Segunda Internacional se

78 Stalin, Obras, vol. 5, pp. 390-391.
79 The New Course, pp. 89-98.
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habia transformado de una fuerza revolucionaria en una fuerza refor-
mista, sacrificando su grandeza y su mision histdrica en aras de sus pro-
pios aparatos partidarios. Pero al bolchevismo no lo amenazaba Unica-
mente un divorcio entre las generaciones. Mas peligroso adn era el divor-
cio entre el Partido y la clase obrera. Sélo el 15 o el 16 por ciento de
sus miembros eran obreros industriales. Trotsky exigié “un ingreso cada
vez mayor de elementos de la clase obrera en el Partido”, y concluy6 su
Carta con un tempestuoso grito de batalla:

jFuera la obediencia pasiva, la nivelacibn mecanica por parte de las
autoridades, la supresién de la personalidad, el servilismo y el arribis-
mo! Un bolchevique no es tan s6lo un hombre discliplinado: es un
hombre que en cada caso y en cada cuestion se forja una firme opi-
nion propia y la defiende con valor ¢ independencia no sélo contra
sus enemigos, sino dentro de su propio Partido. Hoy tal vez se hallara
en la minoria ... se someterd... pero esto no siempre significa que esté
equivocado. Es posible que haya visto o comprendido una nueva tarea
0 la necesidad de un viraje antes que los deméas. Planteard insistente-
mente la cuestion una segunda, una tercera y una décima vez, si fuere
necesario. Al hacerlo Ic hard a su Partido un servicio que lo ayudara
a enfrentarse perfectamente armado a la nueva tarea o le permitird
efectuar el viraje sin trastornos orgéanicos y sin convulsiones faccio-
nales.*0

Este era el meollo de la cuestion. Trotsky planteaba la idea de un partido
que permitiera la libertad de diversas corrientes de pensamiento en su seno
siempre y cuando que éstas fueran compatibles con su programa; y oponia
esta idea a la concepcion del partido monolitico que los triunviros habian
presentado ya como parte integrante de la esencia del bolchevismo. El par-
tido, por supuesto, no debia “fragmentarse en facciones”; pero el “fac-
cionalismo” no era mas que una reaccion extrema y morbosa contra el cen-
tralismo excesivo y la actitud prepotente de la burocracia. No era posible
desterrarla mientras subsistiera su causa. Por consiguiente, era necesario
“renovar el aparato del Partido”, “reemplazar a los burdcratas momifica-
dos con elementos nuevos que estén en estrecho contacto con la vida del
Partido en su conjunto”, y, sobre todo, retirar de los puestos de direccion
a “aquellos que. a la primera palabra de critica, de objecion o de protesta,
blanden los rayos de las sanciones... el Nuevo Rumbo debe empezar por
hacerle sentir a cada uno de que ahora en adelante nadie se atreverd a
aterrorizar al Partido”.

Asi, después de una demora de casi nueve meses, Trotsky lanzé por fin,
él solo, la bomba que habia tenido la esperanza de hacer estallar junto con8

80 The New Course, p. 94.
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Lenin en el X1l Congreso. La demora fue fatal. Stalin ya habia llevado a
cabo la rcorganizaccion del aparato del Partido y habia colocado a sus su-
bordinados, y en menor medida a los de Zindvicv, en todas las posiciones cla-
ves y en todas las filiales del Partido. Mediante la insinuacion, la ca-
lumnia y la intriga los habia preparado cabalmente para el esperado choque
con Trotsky. Y ahora puso a su falange de secretarios en accion.

Cuando la Carta de Trotsky fue leida en las asambleas del Partido, se des-
até un pandemonio. Muchos recibieron la Carta como el mensaje que habian
esperado durante mucho tiempo, como el llamamiento inspirador del gran
revolucionario que al fin les habia vuelto la espalda a los fariseos y habia
vuelto a ponerse a la cabeza de los humildes y los humillados. Incluso mu-
chos miembros de la oposicion, contra los cuales €l habia actuado recien-
temente como acusador, respondieron con fervor y reconocieron que, aun
en su severidad para con ellos, habia obrado Gnicamente por motivos puros y
elevados. “Nos dirigimos a usted, camarada Trotsky”, escribié uno de ellos,
“como al jefe del Partido Comunista Ruso y de la Internacional Comu-
nista, cuyo pensamiento revolucionario ha permanecido ajeno al exclusi-
vismo de casta y a la estrechez de criterio”. “Me acerco a usted, camarada
Trotsky”, escribio otro, “como a uno de los dirigentes de la Rusia soviéti-
ca al que le son extrafias las consideraciones de venganza politica”.8l Pero
muchos bolcheviques se sintieron afionados por la sombria imagen del Par-
tido que él habia trazado y por su acerbo lenguaje; y algunos se sintieron
ofendidos por lo que consideraban como un insulto injustificado al Partido,
si no como una pufialada en su espalda. En todas partes los secretarios en-
cabezaron y organizaron este Ultimo sector de la opinion bolchevique, lo
exacerbaron, lo exitaron al maximo y le confirieron un peso que no guar-
daba proporcion con su fuerza real, poniendo a su disposicién todos los
medios de expresion, la mayor parte del tiempo dedicado a los debates en
las asambleas y las columnas de discusién en los periddicos principales y
en los boletines locales que desempefiaban un enorme papel en la forma-
cién de la opinion en las provincias.

En las reuniones de los comités, los partidarios de la oposicién abruma-
ron a menudo al aparato partidario por su superioridad numérica y por
la calidad de sus razonamientos. Pero cuando terminaban las reuniones,
con todo*su ruido y su vehemencia, eran los secretarios quienes hablaban
en nombre de los comités, quienes manejaban las resoluciones aprobadas
y quienes decidian si convenia suprimirlas o no, y en el segundo caso, qué
divulgacion debia darseles. Una vez que un secretario se habia enfrentado
a la actitud indomable de una asamblea, se preparaba cuidadosamente para
la siguiente, la llenaba de sus partidarios y declaraba fuera de lugar o si-
lenciaba a la oposicién.

8L Yaroslavsky cito estas cartas en la X111 Conferencia del Partido con la in-
tencion de desprestigiar a Trotsky. 13 Konfcrentiia RKP (b), p. 125.
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El debate debia terminar con la celebracién de la X111 Conferencia del
Partido. Los preparativos de la Conferencia también estaban en manos de
los secretarios. La eleccion de los delegados era indirecta y se desarrollaba
en varias etapas. En cada etapa los secretarios comprobaban cuéantos sim-
patizantes de la oposicion habian sido elegidos, y se encargaban de que
fueran eliminados en la siguiente etapa. Nunca se revelé cuéantos votos fue-
ron depositados a favor de la oposicion en las células de base de Moscu.
Los cuarenta y seis alegaron, sin que nadie los contradijera, que en la Con-
ferencia regional, que era escalafén inmediatamente superior a las células
de base, habian obtenido no menos del 36 por ciento. Sin embargo, en la
Conferencia de la gubernia, que era el escalafén siguiente, esa proporcion
se redujo al 18 por ciento. La oposicion concluyd que. si su representacion
habia sido cercenada en la misma proporcion a todo lo largo del proceso
electoral, entonces contaba con la gran mayoria de la organizacion de Mos-
cU.8 Esto era casi seguramente cierto, pero los secretarios estaban por en-
cima de la mayoria.

Los triunviros deseaban poner fin rapidamente a la contienda. Replica-
ron a la Carta de Trotsky con una ensordecedora andanada de contra-acu-
saciones. Era desleal por parte de Trotsky, dijeron, votar con la totalidad
del Politburéd en favor del Nuevo Rumbo y a continuaciéon poner en en-
tredicho las intenciones del Politbur6. Era criminal incitar a los jovenes
contra la Vieja Guardia, depositaria de la virtud y la tradicién revolucio-
narias. Era malvado de su parte tratar de volver a la masa del Partido con-
tra el aparato, pues todo buen viejo bolchevique sabia cuanta importancia le
habia concedido el Partido a su aparato y cuanto cuidado y devocién le ha-
bia prodigado. Trotsky tergiversaba la prohibicion de las facciones: él
sabia que ésta era esencial para la unidad del Partido y no se atrevia a
exigir abiertamente su revocacién, pero trataba de minarla subrepticia-
mente. Mentia a sabiendas cuando calificaba al régimen partidario de bu-
rocratico, y jugaba con fuego cuando provocaba un peligroso apetito de
democracia en las masas. Pretendia hablar en nombre de los obreros, pero
se dirigia a los estudiantes y a la intelectualidad, es decir, a la galeria pe-
quefioburguesa. Hablaba sobre los derechos y la responsabilidad de la mili-
tancia de base sdlo para encubrir su propia irresponsabilidad, su folie, de
grandeur y su frustrada ambicion dictatorial. Su odio al aparato del Par-
tido, su injuriosa actitud frente a la Vieja Guardia, su temerario indivi-
dualismo, su desdén por la tradicion bolchevique, si, y su notoria “subes-
timacion” del campesinado, demostraban claramente que en el fondo seguia
siendo un extrafio en el seno del Partido, un hombre ajeno al leninismo,
un semimcnchevigue contumaz. Al aceptar convertirse en el portavoz de
todos los diversos grupos de la oposicién, se habia erigido, aunque fuera
inconscientemente, en jefe de todos los elementos pequefioburgueses que

« ibid., pp. 131-133.
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presionaban al Partido por los cuatro costados, tratando de quebrantar su
unidad y de inyectar en el sus propias actitudes, prejuicios y pretensiones.83

En la larga historia de las oposiciones internas en el Partido, ninguna tuvo
que soportar una carga tan abrumadora de imputaciones y ninguna fue
aplastada en forma tan despiadada como la Oposicion de 1923. En com-
paracién, la Oposicion Obrera fue tratada razonablemente, casi con ge-
nerosidad; y las oposiciones que habian estado activas antes de 1921 ha-
bian disfrutado, por regla general, de una irrestricta libertad de expresion
y organizacién. ;Qué explicacion cabe dar a la vehemencia y la furia con
que el aparato del Partido se ech6 entonces sobre su critico principal?
Los triunviros no eran capaces de enfrentarse a Trotsky en su propio te-
rreno, en el terreno de la argumentacion razonada. El ataque de Trotsky
era demasiado peligroso: su Carta Abierta y sus escasos articulos sobre el
Nuevo Rumbo habian resonado como grandes campanadas que suscita-
ban alarma, ira y militancia. Con todo, los triunviros no recurrieron Unica-
mente a la falsificacion y la represion. También denunciaron y explotaron
al maximo la mayor parte de las debilidades e inconsecuencias, reales o apa-
rentes, que habia en la actitud de Trotsky. Este defendia en todo momento
el monopolio bolchevique del poder; y exhortaba al Partido, en forma mu-
cho mas persuasiva que los triunviros, a cuidarlo como la Unica garantia
de la supervivencia de la revolucién, reafirmando su propio deseo de defen-
derlo y consolidarlo. So6lo se oponia al monopolio del poder que la Vieja
Guardia ejercia dentro del Partido y a través del aparato. Para sus adver-
sarios no era dificil demostrar que lo segundo era la secuela necesaria de
lo primero, y que el Partido sdlo podria mantener su monopolio delegan-
dolo en la Vieja Guardia. Trotsky sostenia que a los 400,000 miembros
debia permitirseles expresar su criterio y participar plenamente en la deter-
minacion de la linea politica. ¢Por qué, entonces, preguntaban sus adver-
sarios, Ig habia negado el Partido ese derecho a la masa de sus miembros,
por inspiracién de Lenin y con el consentimiento de Trotsky? ;No era por-
que en el Partido se habian infiltrado elementos extrafios, cx-mencheviques.
oportunistas y hasta “nepistas”? ¢(No era cierto que incluso algunos bol-
cheviques auténticos se habian malquistado con sus camaradas y habian
sido corrompidos por el poder y los privilegios? Trotsky afirmaba que la
purga en la que centenares de miles de miembros habian sido expulsados
debia de haber purificado suficientemente al Partido y resturado su inte-
gridad. Pero, ¢no habian declarado repetidamente Lenin y el Comité Cen-
tral que ése no era el caso? ¢(No habian previsto nuevas purgas periddicas?
¢No habian convenido todos ellos con Zindviev en que era inevitable que
el Partido, en virtud de su monopolio, tuviera en su seno “mencheviques y

|886Veanse por ejemplo, las réplicas de Stalin en Obras, vol. 5, pp. 405-409, y
Vo pp
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social-revolucionarios inconscientes”? Una sola purga no podia eliminar esos
elementos extrafios, y menos aln a los inmaduros. Una vez expulsados, era
seguro que reaparecerian: entraban en el Partido de buena y de mala fe
con cada grupo de nuevos miembros. Después que habia sido necesario ex-
pulsar a una tercera parte de los miembros en un afio, ;cémo podia “el
Partido” confiar en el criterio de la masa y permitirle que ejerciera ple-
nos derechos?

Trotsky protestaba contra la autorrepresién irracional del bolchevismo, que,
sin embargo, era una consecuencia ineluctable de la represion por parte de los
bolcheviques de todos sus enemigos. Si se toleraba la libre competencia de las
corrientes politicas dentro del Partido, ¢no daria lugar eso a que los “men-
cheviques inconscientes” se articularan, formaran un sector de opinién de-
finido y escindieran al Partido? El sistema monolitico hacia que la masa
heterogénea no cobrara conciencia de que era heterogénea c inarticulada,
y asi aseguraba, mecanicamente, la unidad. Algunos de los partidarios mas
esclarecidos de los triunviros comprendian que los peligros que sefialaba
Trotsky eran muy reales: la Vieja Guardia podia degenerar y el sistema
monolitico creaba necesariamente el descontento y suscitaba rebeliones es-
poradicas que también podrian dar lugar a los cismas. Pero el Partido,
fuera cual fuere el camino que escogiera, tenia que enfrentarse a los peli-
gros. Bajo el control monolitico, cuando menos ningln movimiento cismé-
tico podria prbpagarse tan facilmente como en una organizacion democra-
ticamente gobernada. El aparato del Partido lo descubriria a tiempo, lo
destruiria en germen y mantendria al resto del Partido mas o menos inmune.

En otras palabras, el Partido estaba en peligro de perder su perspectiva
socialista proletaria, en peligro de *“degenerar”, lo mismo si confiaba su
futuro a la masa de sus miembros que si lo dejaba en manos de la Vieja
Guardia. La dificil situacion se derivaba del hecho de que la mayoria de
la nacién no compartia la perspectiva socialista, de que la clase obrera
estaba todavia desintegrada y de que, al no propagarse la revolucion al
Occidente, Rusia se habia visto obligada a depender, material y espiritual-
mente, de sus propios recursos. La posibilidad de “degeneracion” era inhe-
rente a esta situacion; y lo que habia que determinar era si su causa prin-
cipal residia en la masa heterogénea de miembros o en la Vieja Guardia. Era
muy natural que la Vieja Guardia, o0 mas bien su mayoria, confiara infini-
tamente mas en su propia tradicion y caracter socialistas que en el cri-
terio y los instintos politicos de los 400.000 miembros nominales del Partido.
Cierto era que Trotsky no le j>edia a la Vieja Guardia que se anulara a si
misma: solo la instaba a que mantuviera su autoridad mediante métodos de-
mocréaticos. Pero la Vieja Guardia no consideraba —probablemente con
razon— que pudiera hacer tal cosa. Temia correr el riesgo y tenia un in-
terés creado en la conservacion de sus privilegios politicos.

La reforma dentro del Partido por la que abogaba Trotsky podia de-
fenderse como el primer paso en la restauracion de aquellas instituciones
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soviéticas libres que el Partido habia tratado de establecer en 1917, es decir,
como el comienzo de un retomo a una democracia obrera y del destnan-
tclamiento gradual del sistema unipartidista. Esta idea no estaba lejos de
la mente de Trotsky;8 pero no le did expresion, ya sea porque no creyera
llegado el momento de impugnar y debilitar el sistema unipartidista o por-
que no deseara exponerse a nuevas y dafiinas acusaciones ni complicar la
controversia innecesariamente. Es probable que ambos motivos hayan in-
fluido en su actitud. En realidad, sin embrago, Trotsky reclamaba un doble
privilegio para los bolcheviques: el monopolio de la libertad y el mono-
polio del |x>der. Estos dos privilegios eran incompatibles. Si los bolchevi-
ques deseaban conservar su poder, tenian que sacrificar su libertad.

Habia otra debilidad en la actitud de Trotsky. Este instaba al Partido a
gue conservara su perspectiva socialista proletaria. Al mismo tiempo sefia-
laba que los obreros industriales formaban sélo una pequefia minoria —una
sexta parte— de los miembros del Partido. La mayoria se componia de
directores industriales, funcionarios de la administracion publica, oficiales
del ejército, comisarios, funcionarios del Partido, etc. (Algunos de éstos eran
de extraccion proletaria, pero iban asimilandose cada vez mas a la burocra-
cia profesional que los Soviets habian heredado del zarismo.) Asi, pues,
era precisamente bajo el régimen de democracia interna en el Partido que
la influencia de los obreros estaba condenada a ser insignificante y que los
elementos burocraticos estaban destinados a conservar la posicion domi-
nante. Trotsky, por consiguiente, instaba al Partido a reclutar méas obreros
y a “fortalecer sus células proletarias”. Pero también insistia en que el Par-
tido debia proceder con cautela y reglamentar cuidadosamente la admision
de nuevos miembros provenientes de la clase obrera para no verse inundado
por una masa politicamente inmadura e incivilizada.& Este estado de cosas
parecia sumamente paraddjico desde cualquier angulo que se le examinara.
La aplicacion de reglas democréaticas no podia democratizar al Partido por-
que ello s6lo podia fortalecer a la burocracia; y el Partido no podia ganar
mayor esclarecimiento y conciencia socialista abriéndole sus puertas a la
clase obrera.

¢En qué consistia, pues, la perspectiva socialista del Partido? Seria facil
concluir que los dirigentes bolcheviques, incluido Trotsky, creian en una
mitologia que no guardaba relacion con la composicion social del Partido
ni con su verdadera actitud frente a las clases trabajadoras. La contro-
versia interna bolchevique se desarrollaba ciertamente, en parte cuando
menos, en términos cuasi-mitoldgicos que reflejaban aquel sustitutismo que
habia llevado al Partido (y posteriormente a la Vieja Guardia) a conside-
rarse a si mismo como el locurn tennis de la clase obrera. Ninguno de los
dos bandos en controversia podia admitir franca y plenamente la sustitu-

84 Véanse las observaciones de Trotsky sobre el voto secreto en la URSS en una
“Carta a los amigos" del 21 de octubre de 1928. The Trotsky Archives.
85 7’he New Course, pp. 20-21.
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cion. Ninguno podia decir que los bolcheviques estaban condenados a lu-
char por alcanzar el ideal del socialismo sin el apoyo del proletariado, pues
tal admision habria sido incompatible con toda la tradicion del marxismo
y el bolchevismo. Tuvieron que construir elaborados razonamientos y un
lenguaje peculiar y ambiguo, con sus propias convenciones, concebido para
ocultar y explicar de alguna manera este triste estado de cosas. Los triun-
viros fueron los peores pecadores en este aspecto, y la mitologia del susti-
tutismo finalmente se congel6 en los rigidos cultos del stalinismo posterior.
Pero incluso el propio Trotsky, si bien se esforzaba por revertir en parte
el proceso de la sustitucion y luchaba por desgarrar el tejido cada vez mas
denso de la nueva mitologia, no pudo evitar que éste lo envolviera.8

En rigor de verdad, la burocracia bolchevique era ya la (nica fuerza
organizada y politicamente activa tanto en la sociedad como en el Estado.
Se habia apropiado el poder politico que se le habia escapado de las ma-
nos a la clase obrera, se habia colocado por encima de todas las clases so-
ciales y era politicamente independiente de ellas. Y, pese a todo, la pers-
pectiva socialista del Partido no era un mero mito. No se trataba tan sélo
de que la burocracia bolchevique se viera subjetivamente a si misma como
el exponente del socialismo y que cultivara, a su manera, la tradicion de
la revolucidn proletaria. Objetivamente también, por la fuerza de las cir-
cunstancias, tenia que operar como el principal agente y promotor del
desarrollo del’pais hacia el colectivismo. Lo que en Gltima instancia go-
bernaba la conducta y los lincamientos politicos de la burocracia era el
hecho de que ésta tenia a su cargo los recursos de propiedad publica de
la Unién Soviética. Ella representaba los intereses del “sector socialista”
de la economia contra los del “sector privado”, mas bien que los intereses
especificos de cualquier clase social; y s6lo en la medida en que el interés
general del “sector socialista” coincidia con el interés general o “historico”
de la clase obrera, podia la burocracia bolchevique pretender que actua-
ba en nombre de esa clase.

El “sector socialista” tenia sus propias pretensiones y su propia logica
de desarrollo. Su primera pretension era que se la debia garantizar contra
la restauracion generalizada del capitalismo e incluso contra un resur-
gimiento parcial pero voluminoso de la empresa privada. Su ldgica
de desarrollo exigia la planificacion y coordinacion de todas las ramas de
propiedad publica de la economia y su rapida expansion. La alternativa*

*0 Asi, refiriéndose a las analogias entre el bolchevismo y el jacobinismo que
hacian los mencheviques y los liberales, como “superficiales ¢ inconsecuentes”, Trots-
ky escribio que la caida de los jacobinos habia sido causada por la inmadurez social
de sus partidarios, y que la situacion de los bolcheviques era “incomparablemente
més favorable” en este sentido. “El proletariado forma el nucleo asi como el ala
izquierda de la revolucion [rusa]... El proletariado es tan fuerte politicamente que
mientras permite, dentro de ciertos limites, la formacién de una nueva burguesia...
hace posible que el campesinado participe... directamente... en el ejercicio del
poder estataV\ Ibid.. p. 40. (Cursivas de I. D.)
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era la contraccidn y la decadencia. La expansion tenia que efectuarse, en
parte al menos, a costa del “sector privado”, mediante la absorcion de los
recursos de este. Esto habria de conducir a un conflicto entre el Estado y
la propiedad privada; y en este conflicto la burocracia bolchevique sélo
podia tomar partido, en Ultima instancia, por el “sector socialista”. Cierto
era que aun entonces no podria llegar al socialismo, pues éste presuponia
la abundancia econdmica, altos niveles de vida populares, de educacion y
de civilizacion general, la desaparicion de los contrastes sociales marcados,
el cese de la dominacion del hombre sobre el hombre y un clima espiritual
correspondiente a esta transformacion general de la sociedad. Pero, para el
marxista, la economia nacionalizada era el prerrequisito esencial del socia-
lismo, sus verdaderos cimientos. Era perfectamente concebible que, aun
sobre esos cimientos, no pudiera erigirse el edificio del socialismo; pero era
inimaginable que pudiera erigirse sin ellos. Eran estos cimientos del socia-
lismo los que la burocracia bolchevique no podia dejar de defender.

En la etapa a que ha llegado nuestra narracién, los afios de 1923 y 1924.
la burocracia bolchevique s6lo tenia una vaga conciencia de la naturaleza
del interés al que estaba vinculada. Su propio dominio, que no tenia an-
tecedentes, sobre los recursos industriales de la nacién la colocaba, por de-
cirlo asi, en una situacion embarazosa y le causaba perplejidad: y la bu-
rocracia o sabia muy bien como ejercer ese dominio. Veia con inquietud,
e incluso con temor, al campesinado amante de la propiedad; e incluso
se inclinaba, por el momento, a prestar mas atencion a los reclamos del
segundo que a los del “sector socialista”. Sélo después de una serie de so-
bresaltos y luchas internas hubo de verse empujada la burocracia bolche-
vique a identificarse exclusiva e irrevocablemente con el “sector socialista”
y sus necesidades.

Fue parte del destino peculiar de Trotsky el que, aun mientras le decla-
raba la guerra a las pretensiones politicas y a la arrogancia de la buro-
cracia, tuviera que tratar de hacerle ver su “mision histérica”. Su defensa
de la acumulacion primitiva socialista estaba dirigida a este fin. Sin em-
bargo, esta acumulacion, en las circunstancias bajo las cuales habria de
tener lugar, dificilmente podia reconciliarse con la democracia obrera. No
podia esperarse que los obreros le entregaran voluntariamente “la mitad
de sus salarios” al Estado, como se lo pedia Trotsky, a fin de fomentar la
inversion nacional. El Estado so6lo podia tomar esa “mitad de salarios” por
la fuerza, y para hacer tal cosa tenia que privarlos de todos los medios,
de protesta y destruir los Gltimos vestigios de una democracia obrera. Los
dos aspectos del programa que Trotsky expuso en 1923 habrian de resul-
tar incompatibles en el futuro inmediato, y en ello residia la debilidad
fundamental de su posicién. La burocracia ataco furiosamente una parte
de su programa, la que reclamaba una democracia obrera; pero al cabo de
mucha resistencia, vacilacion y demora, hubo de poner en practica la otra
parte que se referia a la acumulacidon primitiva socialista.
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A fines del afio, mientras los preparativos para la X111 Conferencia y la
campafia contra la ojx>scion estaba en todo su apogeo, la salud de Trotsky
se deterior6. La fiebre no cedia y el paciente sufria de agotamiento fisico
y depresion. El presentimiento de una derrota inminente empez6 a hacer
presa en su animo. La campafia contra él, con sus implacables andanadas
de acusaciones, tergiversaciones y afiagazas, todavia le parecia casi irreal;
pero no dejaba de suscitar en él una sensacion de impotencia.

Trotsky solo podia defenderse razonando, pero sus razonamientos eran
ahogados por la batahola. (Incluso la publicacion de El nuevo rumbo
fue demorada por las imprentas publicas, con el fin de que el folleto no
pudiera llegar a las células antes de la inauguracién de la X111 Conferen-
cia.) Su estado de animo oscilaba entre la tensién y la apatia. Y asi, cuan-
do sus médicos le ordenaron que abandonara el MoscU aterido por las he-
ladas —el invierno fue exccpcionalmente riguroso ese afio— y tomara una
cura de reposo en la costa caucasiana del Mar Negro, ello represent6 para
él una oportunidad de escapar a la opresiva atmdsfera de la capital.88

Estaba preparandose para el viaje cuando, el 16 de enero de 1924, se
inauguré la X111 Conferencia. Los triunviros prepararon una resolucién
en la que denunciaban violentamente a Trotsky y a los cuarenta y seis,
acusandolos de incurrir en una “desviacion pequefioburguesa del leninis-
mo”. Las sesiones se dedicaron casi por entero a esta cuestion. En ausencia
de Trotsky, Piatakov, Prcobrazhensky, V. Smimov y Radek defendieron los
planteamientos de la oposicién. Los triunviros y sus partidarios replicaron
con virulencia y sus réplicas llenaron las columnas de los periddicos. El
resultado no pudo sorprender a nadie. La Secretaria General habia mani-
pulado las elecciones de manera tan cabal, que la mocion que condenaba
a Trotsky fue aprobada con sdlo tres votos en contra. Aun a la luz de las
versiones que sobre la influencia de la oposicion ofrecieron en la Confe-
rencia los partidarios de Zindviev y Stalin, esta votacion fue tan ridicula-
mente falsa que sélo debidé haber tenido el efecto de una broma pesada e
insolente.8 Pero los triunviros pasaron por alto deliberadamente todas las
normas de la conducta politica normal. Su propoésito era hacerle ver al

87 Un boletin sobre la salud de Trotsky, firmado por Semashko, Comisario de
Salubridad, y cinco médicos del Kremlin, hablaba de influenza, catarro en los 6r-
ganos respiratorios superiores, inflamacion de las glandulas bronquiales, fiebre per-
sistente (que no excedia de los 38° C), pérdida de peso y apetito y reduccion de
capacidad de trabajo. Los médicos consideraban necesario relevar al paciente de to-
dos sus deberes y aconsejarle que saliera de Moscu y se sometiera a una “cura cli-
matica durante dos meses cuando menos”. El boletin, firmado el 21 de diciembre
de 1923, aparecié en Pravda el 8 de enero de 1924.

88 Segln Rikov, Piatakov obtuvo una votacién mayoritaria en favor de las mo-
ciones de la Oposicion en todas las células del Partido en Mosci en las cuales ha-
blo. (13 Konferentsia RKP (b), pp. 83-91.) Yaroslavsky afirmé que una tercera
parte de las células militares del Partido en Moscu habian votado por la Oposicion
antes de que se pusiera término a la discusion en la guarnicion, y que la mayoria
de las células estudiantiles habian hecho lo mismo. Jbid., pp. 123-126.
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Partido que no se detendrian ante nada y que toda resistencia era indtil.
Las células aprendieron ahora que, por mucho que gritaran o protestaran,
no tenian la menor posibilidad de influir en las decisiones oficiales. Esto
por si solo basté para poner de manifiesto la impotencia de la oposicién y
para cundir el desaliento en sus filas.

El 18 de enero, sin esperar el veredicto, Trotsky emprendi6é un lento via-
je hacia el sur. Tres dias mas tarde su tren se detuvo en Tiflis. Alli, mien-
tras el tren maniobraba para hacer un cambio de vias, recibié un mensaje
cifrado de Stalin informéandole la muerte de Lenin. Trotsky sinti6 el golpe
como si no lo hubiera esperado: hasta el Gltimo momento los médicos de
Lenin, y Trotsky aun mas que ellos, habian creido que salvarian la vida
del enfermo. Trotsky escribié con dificultad un breve mensaje luctuoso
para los periodicos. “Lenin ya no existe. Estas palabras caen sobre nuestra
mente coii el mismo peso que una roca gigantesca en el océano” ® EIl ul-
timo destello de la esperanza de que Lenin regresaria, anularia la obra de
los triunviros y haria trizas sus resoluciones condenatorias, se habia ex-
tinguido.

Durante un momento Trotsky se preguntd si deberia regresar a Moscl.0
Se puso en comunicacion con Stalin y le pidié indicaciones. Stalin le dijo
que el entierro se efectuaria al dia siguiente, de modo que él, Trotsky, no
podria llegar a tiempo; y le aconsejé que continuara su viaje para lograr
su curacion. En realidad, el entierro de Lenin tuvo lugar varios dias des-
pués, el 27 de enero. Stalin, por supuesto, tenia sus razones para mante-
ner alejado a Trotsky durante las elaboradas ceremonias en el transcurso
de las cuales los triunviros aparecieron ante el mundo como los sucesores de
Lenin. Desde Tiflis, Trotsky, abatido por la Fiebre, continué viajando ha-
cia el balneario de Sujum. Alli, en el soleado clima semitropical, entre
palmeras, mimosas florecidas y camelias, tendido en el balc6n de un sa-
natorio frente al mar, evocé en soledad las extrafias vicisitudes de sus rela-
ciones con Lenin: la cordialidad con que éste lo recibié por primera vez
en Londres en 1902, las marcadas discrepancias subsiguientes, su posterior
reconciliacion y los afios tempestuosos y triunfales durante los cuales habian
empufado juntos el timén de la revolucién. Era como si la parte triunfante
de si mismo hubiese descendido a la tumba junto con Lenin.

Mas evocaciones, fiebre, oscuridad, soledad. Un cordial mensaje de la
débil y desconsolada viuda de Lenin le trajo ahora una migaja de con-
suelo al hombre cuyas proezas y poderio habian asombrado al mundo ha-
cia tan poco tiempo: Kruipskaya le escribié que, justamente antes de morir,
Lenin habia leido la semblanza que de él habia escrito Trotsky y habia
quedado visiblemente conmovido, especialmente a causa de la compa-
paracion que Trotsky hacia entre él y Marx. Krupskaya deseaba ade-

80 Trotsky, O’Lenine, pp. 166-168.
00 Mi vida, tomo 11, p. 369.
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méas enterar a Trotsky de que Lcnin habia abrigado hasta el fin el sen-
timiento de amistad que le habia demostrado en su primer encuentro en
Londres."1

Después volvié la melancolia, y la imaginacién del enfermo sigui6 ali-
mentandose de recuerdos hasta que una carta de su hijo Liova lo devolvié
a las duras realidades del momento. Liova describia el gran funeral, tea-
tralmente pomposo, en Moscl y la procesion de enormes multitudes hasta
el féretro de Lenin; y expresaba el angustiado asombro que le habia cau-
sado la ausencia de su padre.

Soélo entonces, aparentemente, al leer la descorazonada carta de su hijo
adolescente, se le ocurri6 a Trotsky que habia cometido un error al no
regresar a Moscu. Las multitudes que desfilaban frente al féretro de Lcnin
observaron con aprensién a los miembros del Politbur6 que montaban
guardia junto a éste y notaron la ausencia de Trotsky. Su imaginacion
habia sido excitada por el simbolismo de las ceremonias; y en ese estado
de animo se preguntaron por qué Trotsky no estaba alli. ;Seria tal vez a
causa de las diferencias que, segun los triunviros, lo habian distanciado del
difunto y a causa de su “desviacion pequefioburguesa del leninismo”?

La ausencia de Trotsky no so6lo provocd rumores y habladurias en Mos-
cl, sino que dejé el campo libre a sus adversarios. Este fue un periodo de
intensa actividad en el Kremlin y de importantes decisiones. La sucesion
de Lcnin en ed gobierno y en el Partido se estaba resolviendo de la manera
mas formal. Rikov ocupdé el lugar de Lcnin como Predsovnarkom o Presi-
dente del Consejo de Comisarios del Pueblo; y el lugar de Rikov en el su-
premo Consejo de la Economia Nacional lo tomd Dzcrzhinsky. (Rikov fue
nombrado Predsovnarkom porque habia sido el suplente de Lcnin: si Trots-
ky hubiese aceptado ese puesto habria sido dificil ascender a Rikov por
encima de él.) A continuacion los triunviros hicieron un nuevo y mas de-
cidido intento de obtener el control del Comisariado de la Guerra. Rele-
varon del Comisariado a Skliansky, el fiel ayudante de Trotsky, y enviaron
una delegacion especial a Sujum para informar a Trotsky que Frunze, par-
tidario de Zindvicv, tomaria el lugar de Skliansky (un afio mas tarele Frun-
ze sucederia al propio Trotsky como Comisario de la Guerra). EI Politburé
y el Comité Central también estaban poniendo en préctica las decisiones
de la XI1IlI Conferencia contra la oposicion: mas partidarios de la oposi-
cion fueron destituidos, depuestos o reprendidos. La seccion de propagan-
da trabajaba a todo vapor para instaurar el culto a Lenin, bajo el cual
los escritos de éste habrian de ser citados como el Evangelio contra toda
disension y critica, el culto concebido primordialmente como un “arma
ideoldgica” contra el trotskismo.

Muchos afios mas tarde, después que Trotsky habia sido exiliado, Krapskaya
le dijo al conde M. Karolyi y a su «posa: “El [Trotsky] amaba muy profundamen-
te a Vladimir Ilich; al enterarse de su muerte se desmay6 y no se recuperd durante
dos horas.” Memoirs of Michael Karolyi, p. 265.
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Y en el Gltimo término, pero no por ello menos importante, los triun-
viros siguieron rob&ndole banderas a Trotsky. Este se habia referido a la
debilidad de las “células proletarias™ como la causa principal de la defor-
macion burocratica del Partido y habia instado ai Partido a reclutar més
miembros de la clase obrera. Esta demanda, indudablemente, le habia con-
quistado simpatias entre los obreros. Los triunviros resolvieron iniciar in-
mediatamente »una espectacular campafia de reclutamiento en las fabricas.
Pero, en tanto que Trotsky habia aconsejado una cuidadosa seleccion, ellos
decidieron reclutar en masa, aceptar a cualquier obrero que deseara ingre-
sar y prescindir de todas las pruebas y condiciones acostumbradas. En la
X111 Conferencia recomendaron el reclutamiento, de un solo golpe, de
100,000 obreros. Después de la muerte de Lenin abrieron alin mas las puer-
tas del Partido: entre febrero y marzo de 1924 fueron inscritos 240.000
obreros.® Esto fue una burla del principio bolchevique de organizacion,
que exigia que el Partido, en cuanto élite y vanguardia del proletariado,
solo debia aceptar a los elementos politicamente avanzados y curtidos en
la lucha. En la masa de nuevos miembros, los politicamente inmaduros, los
atrasados, los mediocres y los ddciles, los arribistas y los serviles, formaban
una proporcién considerable. Los triunviros los llamaron apresuradamente
a su lado, los acogieron con los brazos abiertos, halagandolos y exaltando el
certero e infalible instinto de clase y la conciencia clasista que los habian
traido al Partido.

Este reclutamiento —Ila “promocion leninista”— fue presentada como el
homenaje espontaneo de la clase obrera a Lenin y como el remozamiento
del Partido. Los triunviros, en efecto, le estaban diciendo a Trotsky: “Creis-
te que te ganarias a los obreros enfrentandolos a los burdcratas y argumen-
tando que debia fortalecerse el elemento proletario en el Partido. Pues
bien, lo hemos fortalecido, y lo hemos hecho sin ninguno de tus escripu-
los; hemos sonsacado a un cuarto de millon de obreros para hacerlos miem-
bros del Partido. ¢Y cuél ha sido el resultado? ;Se ha ennoblecido por
ello el Partido, se ha hecho mas democratico o mas socialista-proletario
en su perspectiva? ;Se ha debilitado la burocracia?” La “promocioén leni-
nista” les procurd de hecho a los triunviros una devota clientela a la que
posteriormente recurririan en la lucha contra la oposicion. Trotsky sabia lo
que significaba esa explotacion demagdgica de su idea, pero no podia pro-
nunciar una palabra contra la “promocion leninista™ De haberlo hecho,
habria sido abucheado como el enemigo de los obreros y el hipdcrita que
primero habia simulado el deseo de ver mas proletarios en el Partido, pero
que ahora hacia patente el temor que les tenia y su verdadera naturaleza
pequcfioburgucsa. Asi, pues, le puso al mal tiempo buena cara e incluso
se uni6 al coro de elogios a la “promocion leninista”. B

02 Viase el informe de Mdlotov sobre la “Promocién Lenin“ en 13 Syezd RKP

(b), pp. 516 sigs.
93 En un discurso pronunciado en Tiflis (el 11 de abril de 1924) Trotsky dijo:
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La actitud de melancélico desapego de Trotsky en un momento tan cri-
tico para su destino y el del Partido fue resultado en cierta medida, por
supuesto, de su enfermedad. Pero mas debilitante ain fue su sensacion de
que la marea se alzaba contra él. Era una marea que nadie habia sondeado,
y él trat6 de medirla y calibrarla en términos marxistas. Llegdé a la con-
clusion de que la revolucién habia entrado en reflujo y que él y sus amigos
estaban sufriendo el embate de un mar de fondo reaccionario. La natura-
leza de la reaccion era confusa en si misma y creaba confusion: parecia,
y hasta cierto punto lo era, una prolongacién de la revolucion. Trotsky
estaba convencido de que su deber era oponerle resistencia, pero no veia
claramente de qué medios debia valerse ni cudles eran las perspectivas. Era
una marea turbia y viscosa la que lo echaba hacia atras. Ninguna de las
grandes cuestiones en tomo a las cuales habia luchado en el Politburé po-
dia hacerse resaltar en forma clara. Todo era borroso. Las cuestiones mas
importantes eran rebajadas al nivel de la intriga sérdida. Si él, como alega-
ban sus adversarios, hubiese ambicionado el poder personal, se habria com-
portado de manera muy diferente, por supuesto. Pero a todo su ser le re-
pugnaba la rebatifia, y semiconscientemente tal vez se alegraba de eludirla
refugiandose en su melancoélica soledad del Caucaso.

En la primavera, mejorada su salud, regresé a Moscu. El Partido traba-
jaba en los preparativos del X111 Congreso, convocado para mayo. ElI Co-
mité Central y los delegados més importantes se reunieron el 22 de mayo
para conocer el testamento de Lenin, que habia permanecido hasta enton-
ces bajo la custodia de Krupskaya. La lectura del documento fue como un
rayo caido de un ciclo sereno. Los presentes escucharon con absoluta per-
plejidad el pasaje en que Lenin castigaba la rudeza y la deslealtad de
Stalin e instaba al Partido a relevarlo de la Secretaria General. Stalin pa-
recié quedar aplastado. En medio de toda la adoraciéon a la memoria de
Lenin, entre las interminables genuflexiones y juramentos de ‘“considerar
sagrada la palabra de Lenin”, parecia inconcebible que el Partido pasara
por alto la recomendacién de Lenin.

Pero una vez mas Stalin fue salvado por la confianza de sus futuras vic-
timas. Zindviev y K&dmenev, que tenfan su destino en sus manos, acudieron
a rescatarlo. Imploraron a sus camaradas que mantuvieran a Stalin en su

“El hecho politico inds importante de los dltimos meses... ha sido el ingreso de
obreros industriales en las filas de nuestro Partido. Esta es la mejor forma en que
[la clase obrera] demuestra su voluntad... y expresa su confianza en el Partido
Comunista Ruso... Esta es una prueba verdadera, segura c infalible... mucho mas
genuina que cualquier eleccién parlamentaria.** (Tomado de Trotsky, Zapad i Vos*
tok, p. 27.) Juzgando retrospectivamente a esta “prueba” doce afios mas tarde,
Trotsky escribi6: “Aprovechandose de la muerte de Lenin, el grupo gobernante
anuncié una ‘promocion leninista’... El objetivo politico de esta maniobra era
disolver la vanguardia revolucionaria en un material humano crudo [sin experien-
cia y sumiso]... El plan tuvo éxito... la ‘promocion leninista’ fue un golpe de
muerte para el Partido de Lenin.” The Revolution Belrayed, pp. 97-98.
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puesto. Usaron todo su ardor y su talento histriénico para persuadirlos de
que, cualquiera que fuese la culpa de Stalin en opinién de Lcnin, la falta
no era grave y Stalin la habia rectificado ampliamente. La palabra de Le-
nin era sagrad”, exclamo6 Zindviev, pero si el propio Lenin hubiese presen-
ciado, como lo habian hecho todos ellos, los sinceros esfuerzos de Stalin
por enmendarse, no habria instado al Partido a destituirlo. (En realidad,
la dificil situacion de Stalin le convenia a Zindviev, que ya le temia pero
no se atrevia a romper la alianza. Zin6viev esperaba ganarse la gratitud
de Stalin y recuperar la posicién de triunviro principal.)

Todos los ojos se volvieron hacia Trotsky: ¢se levantaria éste, denun-
ciaria la farsa y exigiria el cumplimiento de la voluntad de Lenin? Trotskv
no pronuncié una palabra. Hizo patente el desprecio y el disgusto que le
inspiraba el espectaculo con meras muecas expresivas y encogimientos de
hombros. No pudo obligarse a hablar sobre un asunto con el que su propia
posicion estaba tan obviamente relacionada. Los presentes resolvieron pasar
por alto la recomendacion de Lenin sobre Stalin. Pero en esc caso el tes-
tamento de Lenin no podria publicarse, pues haria evidente y pondria
en ridiculo toda la faramalla del culto a Lenin. Con la protesta de
Krapskaya, el Comité Central voté por una abrumadora mayoria en
favor de la supresion del testamento. Hasta el Gltimo momento, como si
la repugnancia que sentia hubiese paralizado su capacidad de reaccionar,
Trotsky se mantuvo en silencio.%

El X111 Congreso se reunié en la Gltima semana de mayo. Los triunvi-
ros le pidieron que repitiera letra por letra el anatema contra Trotsky que
la Conferencia, con menos autoridad, habia pronunciado en enero. ElI Con-
greso se convirtié en una orgia de denuncias. Zindviev tron6 y fulmind:
“Ahora es mil veces mas necesario que nunca que el Partido sea mono-
litico” . Meses antes habia instado a sus dos colegas a que ordenaran la
expulsién de Trotsky del Partido c incluso su arresto: pero Stalin, juicio-
samente, se negd a hacer tal cosa y se apresuré a declarar en Prauda que
no se contemplaba ninguna accion contra Trotsky y que una direccion del
Partido que no incluyera a Trotsky era “inconcebible”.00 En el Congreso,
Zinbviev volvidé a la carga; y en un momento de fatal imprudencia exigié
no solo que Trotsky “depusiera las armas”, sino que compareciera ante el
Congreso para retractarse. Mientras Trotsky no lo hiciera, afirmé, no ha-

14 Bnjanov, quien actué como secretario en esta reunién, describe la escena como
testigo presencial (op. cii.. pp. 43-47). Trotsky reconoce implicitamente la autenti-
cidad de la version de Bajanov. (Trotsky, Stalin, p. 467.) En The Suppressed Tes-
tament of Lenin, Trotsky afiade este detalle: “Radck, que estaba sentado junto a
mi mientras se daba lectura al testamento... se inclind hacia mi para decirme:
‘Ahora no se atreveran a ir contra usted.* Yo repuse: 'Al contrario, ahora tendréan
que ir hasta el limite, y ademas lo antes posible’.” p. 17.

*5 13 Syezd RKP (b), p. 112

yit Pravda, 18 de diciembre de 1923.
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liria paz en el Partido.9 *£sta era la primera vez en la historia del Partido
que un miembro se veia enfrentando a una demanda de retractacion. Y
aun este Congreso, empefiado como estaba en pronunciar un anatema con-
tra Trotsky, se escandaliz6. La masa de delegados se puso de pie para tri-
butar una ovacién a Krupskaya cuando esta, sin apoyar a Trotsky, expresd
una enérgica y digna protesta contra la “exigencia psicolégicamente impo-
sible” de Zinbvicv.B

En una sola ocasiéon se defendié Trotsky.® Habld sosegada y persuasi-
vamente, dejando entrever una resignada aceptacion de la derrota; pero
se negd de plano a retractarse de una sola de sus criticas. No deseaba ati-
zar la hoguera ni quemar sus naves. Sostuvo que habia formulado todas
sus criticas en los términos de la resolucién del Politburd sobre el Nuevo
Rumbo, y que no habia nada en lo que él habia dicho o escrito que no
hubiesen dicho o escrito también, en una u otra forma, sus adversarios.
Incluso hizo constar su desacuerdo con algunos de los cuarenta y seis que
habian exigido la libertad de formar grupos dentro del Partido. “La im-
putacion de que estoy en favor de que se permita la creacién de grupos
es falsa”, dijo. “Es cierto que cometi el error de enfermarme en el mo-
mento critico y que no tuve la oportunidad... de negar ésta y muchas
otras imputaciones... Es imposible establecer cualquier distincién entre una
faccidén y un grupo.” Repitid, sin embargo, que las lineas politicas erroneas
y el defectuoso régimen interno del Partido eran la causa de que las di-
ferencias de opinidn, que so6lo debian haber sido transitorias, se hicieren
permanentes, se enconaran y desembocaran en el “faccionalismo”. A la
exigencia de retractacién de Zinodviev replicé:

Nada podria ser mas sencillo y méas facil, moral o politicamente, que ad-
mitir ante nuestro propio Partido que uno se ha equivocado... Para eso
no hace falta ningln gran heroismo moral... Camaradas, ninguno de
nosotros desea ni puede tener razon contra el Partido. En ultima instancia
el Partido siempre tiene la razon, porque es el Gnico instrumento histérico
que la clase obrera posee para la solucion de sus tareas fundamentales.
Ya he dicho que nada seria mas facil que decir ante el Partido que to-
das estas criticas y todas estas declaraciones, advertencias y protestas eran
totalmente erréneas. Sin embargo, camaradas, yo no puedo decir tal cosa
porque no la creo. Sé que uno no debe tener la razén contra el Partido.
Uno sélo puede tener razén con el Partido y a través del Partido, porque
la historia no ha creado ningln otro medio para la realizacion de nuestra
propia razon. Los ingleses suelen decir: “Mi pais, con razén o sin ella.”
'Con mucha mayor justificacion podemos decir nosotros: “Mi partido, con
razén o sin ella... sin razon en ciertas cuestiones parciales y especificas

13 Syezd RKP (b), p. 113.
o* IbiJ., pp.. 235-237.
oo Ibid., pp., 153-168.
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0 en ciertos momentos...” Seria ridiculo y casi indecoroso hacer cualquier
declaracion personal aqui, {»evo yo tengo la esperanza de que, en caso de
necesidad, yo no sea el combatiente mas insignificante en la mas insigni-
ficante de las barricadas bolcheviques.100

Trotsky concluyé su defensa diciendo que aceptaria el veredicto del
Partido aun cuando fuera injusto. Pero la aceptacién, para él, significaba
el sometimiento a la disciplina en la accién, no en el pensamiento. “Ca-
maradas, yo no puedo decir tal cosa porque no la creo”: estas palabras
resaltaban, en su sencilla desnudez y porfia, entre todos los razonamientos
sutiles, los argumentos incisivos y las exhortaciones imaginativas en que
abundaba su discurso. Su calma y su moderacion enfurecieron a los secre-
tarios del Partido. Doblegado pero no vencido, disciplinado pero no arre-
pentido, les parecia a todos ellos tanto mas desafiante. Su voz sonaba en
sus oidos como el grito de sus propias conciencias intranquilas; y trataron
de ahogarla con insultos. No lograron arrancarle ninguna réplica. Soélo
cuando el Congreso se acercaba a su término salié Trotsky a la Plaza Roja
para hablar ante una concentracion de los nifios “comunistas” de Moscd,
los “pioneros”. Los saludd como la “nueva hornada” que un dia entraria en
el taller de la revolucion para relevar a los viejos, fatigados y corrompidos.10L

Ya para entonces toda la Internacional Comunista estaba envuelta en la
controversia. Los triunviros tuvieron que explicar y justificar su actitud ante
los comunistas extranjeros, de quienes ansiaban obtener un claro apoyo a la
condenacion de Trotsky para presentarselo al Partido ruso. Pero los comunis-
tas europeos —y en aquellos afios la influencia de la Internacional se limitaba
todavia virtualmente a Europa— se sentian alarmados por lo que sucedia en
Moscl y conturbados por la violencia de los ataques contra Trotsky. Para
ellos Trotsky habia sido la encamacion de la revolucién rosa, de su leyenda
heroica y del comunismo internacional. Debido a su estilo europeo de expre-
sion, se habian sentido mas cerca de él que de cualquier otro dirigente
roso. El habia sido el autor de los vibrantes manifiestos de la Internacional,
que en sus ideas, su lenguaje y su impacto hacian recordar el Manifiesto
Comunista de Marx y Engels. El habia sido el estratega y el tactico de la
Internacional, asi como su inspirador. Los comunistas europeos no podian
comprender qué era lo que hacia volverse a Zindviev, el Presidente de la In-
ternacional, y a los otros dirigentes rusos contra Trotsky; y temian a las
consecuencias que el conflicto podria tener para Rusia y para el comu-

100 Jbid.y pp. 165-166. (Cursivas de I.D.» .

101 El discurso estd publicado como apéndice de las actas del Congreso. Jbid.
Max Eastman, quien se encontraba presente en el Congreso, relata que instd6 a
Trotsky a que adoptara una actitud mas militante y a que leyera desde la tribuna
el testamento de Lcnin, pero Trotsky no se dejé convencer. La versién de Eastman
la confirma el propio Trotsky en una carta a Murélov, escrita desde su exilio en
Alma Ata en 1928 (The Trotsky Archives).
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nismo internacional. Su primer impulso, por consiguiente, fue defender a
Trotsky.

Antes de terminar el afio de 1923 los comités Centrales de dos Partidos
Comunistas importantes, el francés y el polaco, protestaron ante Moscl
contra la difamacion de Trotsky y exhortaron a los antagonistas a zanjar
sus diferencias en un espiritu de camaraderia.1® Esto sucedié poco después
de que Brandler, en nombre de su Partido, le pidié a Trotsky que asumie-
ra la direccidon de la proyectada insurreccion comunista en Alemania. Los
triunviros resintieron las protestas y temieron que Trotsky, derrotado en
el Partido ruso, pudiera todavia movilizar a la Internacional contra ellos.
Zin6vicv vio en la accion de los tres Partidos un desafio a su autoridad
presidencial.

En aquel momento la Internacional estaba agitada por la derrota que
acababa de sufrir en Alemania. Las cuestiones relacionadas con la derrota,
la crisis que condujo a ésta y la politica del Partido aleméan, cuestiones
que en si mismas constituian asunto suficiente para un debate, quedaron
ligadas inmediatamente a la disputa en el Partido ruso.1B

La crisis alemana se inicid6 cuando los franceses ocuparon el Rulir a
principios de 1923. La regién se convirtié en un foco de intensa resisten-
cia alemana; y pronto todo el Reich fue presa de un vigoroso movimiento
nacionalista de protesta contra el Tratado de Versalles y sus consecuencias.
En un principio los partidos burgueses encabezaron el movimiento, y los
comunistas se vieron marginados. Pero mas tarde esos partidos, poco se-
guros del resultado final, empezaron a vacilar y a replegarse, especialmente
cuando los conflictos sociales amenazaron con profundizar la inquie-
tud politica. La economia de Alemania quedd desquiciada. La devalua-
cién de la moneda tuvo lugar con catastrofica rapidez. Los obreros, cu-
yos salarios eran devorados por la inflacion, estaban furiosos e impacientes
por pasar a la accién. Los comunistas, que no habian vuelto a levantar cabe-
za desde el levantamiento de marzo de 1921, sintieron que un fuerte viento
inflaba sus velas. En julio su Comité Central llamé a la clase obrera a
prepararse para mia decision revolucionaria. Sin embargo, la confianza en

N2 Souvarifie hablé sobre la protesta francesa en el XIIl1 Congreso del Partido
ruso {13 Syezd RKP (b), pp. 371-373.) La protesta polaca se encuentra en los ar-
chivos del Partido Comunista Polaco. (Deutscher, “La tragedie du communisme
polonais entre deux guerres”, en Les Tcrups Modcrnes, marzo de 1958.)

*03 Las fuentes utilizadas para esta descripcion de la crisis alemana son: los nu-
merosos ensayos de Trotsky, las reminiscencias y las explicaciones que Brandler le
dio al autor: Ruth Fischer, Stalin and German Communism; Thalheimer, 1923t
Kine verpasste Revolution?; los andlisis de Radck, Zindviev y Bujarin; el ensayo
de Kuusinen en Za Leninizm; The Lesson of thc German Events (un acta de la
sesion de enero de 1924 del Ejecutivo de la Comintern dedicada al debate sobre
Alemania); las actas de los Congresos y Conferencias de la Comintern y de los Par-
tidos Comunistas soviético y alemas en los que se ventilé la cuestion; y, finalmente,
la amplia discusién que se desarrollé en la prensa comunista internacional durante
mas de diez afios después de 1924.
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su fuerza y su capacidad para la acciéon revolucionaria no era muy pro-
funda, y tampoco la compartian todos aquellos que tenian que ver con
ella. Radek, que se encontraba en Alemania como representante del Ejecu-
tivo de la Internacional, advirti6 a Moscl que el Partido alemén era exa-
geradamente optimista y corria el peligro de incurrir en un nuevo aborto
insurreccional. Zindviev y Bujarin alentaban a los alemanes, sin proponer
ningdn curso de accién definida. En esta etapa, en julio, Trotsky dijo que
no estaba suficientemente informado sobre la situacion en Alemania pare
expresar un juicio.

Posteriormente, Trotsky lleg6 a la conclusién de que Alemania estaba en
efecto a punto de entrar en una situacion agudamente revolucionaria y de
que al Partido aleman no so6lo se le debia alentar a que siguiere una linea
audaz, sino que se le debia ayudar a elaborar un plan claro de accién re-
volucionaria que culminara en una insurreccion armada. La fecha de la
insurreccion debia sefialarse de antemano de modo que el Partido aleman
pudiera desarrollar la lucha a través do las fases preliminares, preparar a la
clase obrera y desplegar sus fuerzas con vistas al desenlace final. El Ejecutivo
vacilé. No s6lo Radek, sino Stalin también, ponian en duda la realidad de
la “situacidn revolucionaria” y sostenian que era necesario sofrenar a los
alemanes.10 Zin6viev continud incitandolos, pero sin comprometerse a apo-
yar el plan insurreccional. ElI Politbur6, embebido en sus problemas inter-
nos, discutié el asunto con cierta ligereza; y Zindviev comunic6 la posicion
general del organismo a los dirigentes de la Internacional. Un tanto des-
ganadamente se decidid sefialarle al Partido aleman el camino de la revo-
lucién, ayudarlo en los preparativos militares y, por ualtimo, incluso fijar
una fecha pare el levantamiento. La fecha debia ser lo mas préxima po-
sible al aniversario de la insurreccién bolchevique, de modo que fuera “el
Octubre alemén”.

En septiembre, Heinrich Brandlcr, el jefe del Partido aleméan, llegd a
Mosci para consultar al Ejecutivo. Albafiil en sus afios juveniles y disci-
pulo de Rosa Luxemburgo, tactico sagaz y cauteloso y organizador de ta-
lento, Brandler no estaba convencido de que las circunstancias favorecie-
ran a la revolucién. Cuando le expresd sus dudas a Zindviev —dudas muy
similares a las que el propio Zindviev habia abrigado en visperas del Oc-
tubre ruso—, éste, desgarrado entre la vacilacion y el deseo de actuar re-
sueltamente, optd por vencer las objeciones de Brandler con razonamientos
acalorados y pufietazos sobre el escritorio. Brandler cedi6. En su propio
partido, especialmente en la organizacién de Berlin que dirigian Ruth Fis-
cher y Arkadi Maslov, la impaciencia por pasar a la accion y la confianza
en el triunfo habian ganado mucho terreno. Brandler crey6 haber encon-
trado la misma confianza en MoscU, pues supuso que Zindviev hablaba en
nombre de todo el Politburd. Y, sin abandonar del todo sus reservas, llegdQ

101 Véase mi Stalin, p. 363.
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a la conclusion de que si los dirigentes del Unico Partido Comunista victo-
rioso pensaban, al igual que los berlineses, que la hora habia sonado, el
debia retirar sus objeciones.

Fue en este momento, al sentir, como él mismo lo expresd, que no era
“un Lcnin aleman”, cuando Brandler pidié al Politbur6é que comisionara
a Trotsky para dirigir la insurreccion. En lugar de Trotsky, el Politburd
deleg6 a Radck y Piatakov. Se formulé un plan de accion que se centraba
en Sajonia, la provincia natal de Brandler, donde la influencia comunista
era poderosa y los socialdemdcratas encabezaban el gobierno provincial, y
donde éstos y los comunistas habian actuado ya en un frente unido. Bran-
dlcr y algunos de sus camaradas debian ingresar en el gobierno de Sajonia
y usar su influencia para armar a los trabajadores. De Sajonia el levanta-
miento habria de propagarse a Berlin, Hamburgo, Alemania central y el
Ruhr. Segun Brandler —y su testimonio sobre este punto lo confirman
otras fuentes—, tanto Zinovicv como Trotsky le impusieron la aceptacion
de este plan.1B Ma&s aun, Zindviev, a través de sus agentes en Alemania,
forzd el desarrollo de los acontecimientos a tal grado que el gobierno de
coalicién en Sajonia se formd por érdenes telegrafiadas desde Moscu; fue
mientras viajaba de regreso a Alemania cuando Brandler se enterd, leyen-
do un periédico comprado en una estacion de ferrocarril en Varsovia, de
que ya era ministro.10®

Aun cuando las condiciones en Alemania hubiesen favorecido a la revo-
lucion, la artificialidad y la torpeza del plan y la lejania de su direccidn
y su control habrian bastado para producir un fracaso. Las condiciones eran
probablemente menos favorables y la crisis social en Alemania menos profun-
da de lo que se suponia. Desde el verano la economia habia empezado a re-
cuperarse, el marco se estabilizé y la atmosfera politica se hizo mas tranqui-
la. EI Comité Central no logr6 agitar a la masa obrera y prepararla para
la insurreccion. El proyecto de armar a los trabajadores abort6: los comu-
nistas hallaron vacios los arsenales en Sajonia. Desde Berlin el gobierno
central envié una expedicién militar contra la provincia roja. Y asi, cuan-
do llegé el momento del levantamiento, Brandler, apoyado por Ré&dck y
Piatakov. canceld las ordenes de batalla. S6lo debido a una falla en los
enlaces, los insurgentes entraron en accién en Hamburgo. Lucharon solos y,
después de un combate desesperado que durd varios dias fueron aplastados.

Estos acontecimientos habian de tener un poderoso impacto en la Union
Soviética. Ellos destruyeron las posibilidades de una revolucién en Alema-
nia y Europa ]Xr muchos afios, dcismoralizaron y dividieron al Partido
aleméan vy, al coincidir con reveses similares en Polonia y Bulgaria, tuvieron
el mismo efecto sobre la Internacional en su conjunto. Le impartieron alfi

105 Ruth Fischer, op. cit.,, pp. 311-318; el discurso de Zindévicv en The Lessons
of the German Eienls, pp. 36-37 sigs. y en 13 Konferentsia RKP (b), pp. 158-178:
y Trotsky, Uroki Oktiabria.

,0G Esto se lo relatd el propio Brandler al autor de este libro.
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comunismo ruso una profunda y definida sensacion de aislamiento, una
falta de fe en la capacidad revolucionaria de las clases obreras europeas
y aun cierto desdén por éstas. De este estado de animo se derivé gra-
dualmente una actitud de autosuficiencia revolucionaria y de egocentrismo
por parte de los rusos, acritud que habria de encontrar su expresion en la
doctrina del Socialismo en un Solo Pais. El desastre aleméan se convirtié
inmediatamente en uno de los puntos de controversia en la lucha por el
poder en Rusia. Tanto los comunistas rusos como los alemanes se aboca-
ron al andlisis de las causas de la derrota a fin de fijar las responsabili-
dades. En el Politburd, los triunviros y Trotsky se inculparon mutuamente.

A primera vista, no existia ninguna relacion entre el fiasco alemén y la
controversia rusa. Las lineas de division eran diferentes ¢ incluso se cru-
zaban. Radek y Piatakov, los dos “trotskistas”, habian sido desde el prin-
cipio cuando menos tan escépticos como Stalin acerca de las posibilidades
de triunfo en Alemania; fueron ellos quienes respaldaron a Brandler cuando
éste cancel6 las 6rdenes para la insurreccion. Por otra parte. ZinGviev. des-
pués de vacilar, habia aprobado el plan para el levantamiento, cuyo iniciador
habia sido Trotsky; pero también aprobd la cancelacion de las ordenes de
marcha. Trotsky estaba convencido de que el Partido aleman y la Internacio-
nal habian desperdiciado una oportunidad excepcional; y sostuvo que Ziné-
viev y Stalin eran cuando menos tan responsables de ello como Brandler.
Los triunviros replicaron que el levantamiento habia sido estropeado local-
mente por los dos trotskistas, e insistieron en el “‘oportunismo” de Brandler
y en la necesidad de destituirlo de la direccion del Partido aleman.

En lo tocante a Brandler, la actitud de los triunviros obedecia a motivos
diversos. Los miembros de base del Partido alemén se habian vuelto en-
conadamente contra Brandler, y la organizacion de Berlin clamaba por su
destitucién. Zindviev estaba ansioso por aplacar el clamor y salvar su
prestigio y el de la Internacional convirtiendo a Brandler en chivo expia-
torio. Al destituir a éste e instalar a Fischcr y Maslov en la direccion del
Partido aleman, Zinéviev convirtio a este Partido en su feudo personal.

Zinoviev tenia otra razén para insistir en el castigo ejemplar de Brandler:
sospechaba que éste y sus amigos en el Comité Central aleman simpatiza-
ban con Trotsky. Al denunciar a Brandler como partidario de Trotsky,
Zindviev también se proponia culpar a éste de la “capitulacion” de aquél.
Finalmente, Brandler, incapaz de descifrar las rivalidades, descoso de
desligar la cuestion alemana de los problemas rusos y de salvar su posi-
cién, declar6 su apoyo a la direccion oficial rusa, es decir, a los triunviros.
Ello, sin embargo, no lo salvo.

Tal era la situacion en enero de 1924, cuando el Ejecutivo de la Inter-
nacional se reunié para investigar formalmente la derrota alemana. La
reunién fue precedida por muchas maniobras y sustituciones en los Co-
mités Centrales de los Partidos extranjeros, con el fin de asegurar de
antemano el apoyo del Ejecutivo a Zindviev. Cuando el Ejecutivo se reu-
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nié, Trotsky se encont&ba enfermo en una aldea no muy distante de
Mosci. No dio a conocer sus opiniones, pero le pidié a Radek que hi-
ciera constar su protesta conjunta contra la destitucion de Brandler y los
cambios en el Comité Central aleméan, Radek comunic6 la protesta, pero
como le interesaba primordialmente defender la politica seguida por él y
Brandler, le dio al Ejecutivo la impresién de que Trotsky se solidarizaba
con esa politica; y ello permitié a los triunviros vincular una vez mas a
Trotsky con el “ala derecha” del Partido aleméan.107 En rigor de verdad
Troskv nunca dejé de criticar la conducta de Brandler, y el hecho de que
éste hubiese declarado ahora su apoyo a los triunviros no podia ganarle
las simpatias de Trotsky. Ello no obstante, Trotsky se opuso por principio
a la instalacion en Mosct de una “guillotina” para los dirigentes comu-
nistas extranjeros. Los partidos extranjeros, sostuvo, debian estar en liber-
tad de aprender de sus propias experiencias y errores, de maneja* sus
propios asuntos y eligir sus propios dirigentes. La destitucion de Brandler
establecia un precedente pernicioso.

Asi, Trotsky exigidé para la Internacional la misma libertad interna que
reclamaba para el Partido ruso; y lo hizo con el mismo resultado. Zin6-
vicv tenia ya el dominio absoluto de la Internacional. Habia destituido
a algunos de aquellos dirigentes extranjeros que instaron al Politburé a
moderar su vehemencia contra Trotsky. Otros se dejaron intimidar y ofre-
cieron disculpas por su faux pas. En consecuencia, el Ejecutivo, aunque
no logré llevar su investigacion sobre Alemania a una conclusion clara,
dejé inmaculada la reputacion de Zindviev y aprobd las destituciones
y los ascensos que éste habia ordenado. Esto le permitié posteriormente
obtener el respaldo de la Internacional para la accion de los triunviros
contra Trotsky y los cuarenta y seis.

En mayo, en el XI1l Congreso del Partido ruso, los dirigentes viejos y
nuevos de todos los partidos europeos aparecieron en la tribuna para
hacerse eco del anatema contra Trotsky. Un solo delegado extranjero,
Boris Souvarinc, director de L’Humanité, medio ruso y medio francés,
elevd su voz de protesta declarando que el Comité Central francés habia
decidido, por veintidoés votos contra sélo dos, protestar contra los ataques
a Trotsky, sin que ello implicara necesariamente su solidaridad con la
oposicion; pero que él, personalmente, compartia las opiniones de Trotsky
y no abjuraria de ellas. La voz solitaria de Souvarinc no hizo mas que
subrayar la derrota de Trotsky.18

Un mes mas tarde, el V Congreso de la Internacional —el llamado
“Congreso de bolchevizacion”— se reunié en Moscu para sellar la exco-
munion de Trotsky, a la que se afiadié una denuncia contra Radek y

107 The Lessons of the Germéan Events, p. 14. Véanse también las cartas de
Trotsky acerca de esto a A. Treint y A. Neurath, escritas en 1931 y 1932 y publi-
cadas en The New International (febrero de 1938).

ios j3 Syczd RKP (b), pp. 371-373.
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Brandler. Caracteristico de la actitud del Congreso fue un discurso pro-
nunciado por Ruth Fischer, la nueva jefe del Partido aleman. Joven,
estridente, sin ninguna experiencia ni mérito revolucionario, y sin embargo,
idolatrada j>or los comunistas de Berlin, la Fischer hizo llover vituperios
sobre Trotsky, Radek y Brandler, esos mencheviques, oportunistas y “li-
quidadores de los principios revolucionarios™ que habian “perdido la fe
en la revolucion alemana y europea™ Pidi6 una Internacional monolitica,
basada en el modelo del Partido ruso, en la cual no tedrian cabida la di-
sencién y la confrontacion de opiniones. “Este congreso mundial no debe
permitir que la Internacional sea trasformada en una aglomeracion de
todo tipo de tendencias; debo lanzarse con audacia por el camino que
conduce a un solo partido bolcheviqgue mundial™10* Portavoces de los
Partidos francés, inglés y norteamericano siguieron el ejemplo; vy, sin esca-
timar insultos ni injurias, desafiaron a Trotsky a que compareciera ante
el Congrego y presentara sus opiniones.110 Trotsky se negd a participar
en ninguna disputa. Por una parte, consideraba que toda disputa era
inatil ahora. Y, por otra, habiendo sido amenazado ya con la expulsion
del Partido si insistia en la controversia, tal vez sospechd que el desafio
era una trampa. Asi, pues, declaré que aceptaba el veredicto del Partido
ruso y que no tenia intenciones de recurrir en apelacion a la Internacio-
nal. Sin embargo aun su silencio fue recibido como prueba de su actitud
reprobable: haciéndose eco de Zinoviev, varios delegados le exigieron,
como minimo, la retractacién.111 El puso oidos sordos a la exigencia; vy
durante las tres semanas completas que durd el Congreso éste no oyd mas
que vituperios soeces contra el hombre al que los cuatro Congresos ante-
riores habian escuchado con profundo respeto y adoracion. Esta vez ni
una sola voz se levantd para vindicarlo. (Souvarine ya habia sido expulsado
del Partido francés por haber traducido y publicado El nuevo rumbo de
Trotsky.)112 Con todo. Trotsky todavia escribid el Gltimo de sus grandes
manifiestos de la Comintern para este Congreso. Pero no fue reelegido co-
mo miembro propietario del Ejecutivo. Stalin tomd su lugar.

¢Qué explicacién tenia el cambio ocurrido en la Internacional? Sélo
unos cuantos meses antes, sus tres Partidos més importantes tuvieron su-
ficiente coraje y dignidad para oponerse a los triunviros. Ahora todos
ofrecieron un espectaculo de sometimiento y degradacion de si mismo;.
Zindviev, como ya sabemos, en el transcurso de esos meses habia reorga-
nizado, dislocado o deshecho a voluntad los Comités Centrales alemén,
francés y polaco. Pero, ;por qué aceptaron sus dictados esos Comités y los
Partidos que habia tras ellos? La mayoria de los dirigentes destituidos
habian guiado a sus Partidos desde el dia de su fundacién y habian goza-5

5 Vsemirnyi Kongress Kominterna, vol. I, pp. 175-192.
“ o Ibid., pp. 550-559.

Ibid., vol. II, pp. 156-157.
« 2 ibid., p. 181
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do de gran autoridad moral; empero, en ninguna parte los miembros de
base se alzaron para defenderlos y para negarse a aceptar las Ordenes
del Ejecutivo y reconocer como dirigentes a los hombres designados por
Zinoviev. Este solo necesitd unas cuantas semanas, 0 a la sumo unos
cuantos meses, para llevar a cabo lo que tenia el aspecto de un completo
trastrocamiento en todo el movimiento comunista. Pero la facilidad con
que lo llevd a cabo indicaba una profunda debilidad en la Internacional.
Sélo un organismo enfermo podia dejarse subvertir asi de un solo golpe.
Lenin y Trotsky habian fundado la Internacional con la esperanza de
que esta atraeria bajo sus banderas a la mayoria, cuando menos, del movi-
miento obrero europeo.113 Esperaban que se convirtiera en lo que sujiom-
bre proclamaba: un partido mundial situado por encima de fronteras e
intereses nacionales, no una recatada y platonica asociacion do partidos
nacionales al estilo de la Segunda Internacional. Lenin y Trotsky creian
en la unidad fundamental de los procesos revolucionarios en el mundo; y
esta unidad, a su juicio, hacia esencial que la nueva organizacion poseyera
una vigorosa direccion y disciplina internacionales. Las Veintiuna Condi-
ciones de afilacion. que el 11 Congreso adopté en 1920, tenian por objeto
darle a la Internacional una Constitucién apropiada a este propoésito, y
establecer, entre otras cosas, una dileccion centralizada y fuerte en el
Ejecutivo. Trotsky habia apoyado esa Constitucion con todo su entusias-
mo.114 Por si,misma, la Constitucién no estaba concebida para asegurar
la preponderancia del Partido ruso en la Internacional. Todos los Par-
tidos estaban representados en el Ejecutivo de una manera democratica.
Sus escasos miembros rusos no disfrutaban, en principio, de ningdn privi-
legio. El internacionalismo implicaba la subordinacion de los puntos de
vista nacionales al interés méas general del movimiento en su conjunto, pe-
ro no, ciertamente, a ningin punto de vista nacional ruso. Si la revolucién
hubiese triunfado en cualquiera de los paises europeos importantes, o si
cuando menos los Partidos Comunistas en éstos hubiesen crecido en fuer-
za y confianza, tales direccidon y disciplina internacionales podrian haber
cobrado realidad. Pero el reflujo de la revolucién en Europa tendié a
transformar a la Internacional en un apéndice del Partido ruso. La segu-
ridad de sus secciones europeas en si mismas era débil y fue menguando
de afo en afio. Los Partidos derrotados desarrollaron un sentimiento de
inferioridad y se acostumbraron a recurrir a los bolcheviques, que eran los
Unicos practicantes victoriosos de la revolucién, para que se enfrentaran
a sus problemas, resolvieran sus dilemas y tomaran sus decisiones por
ellos. Los bolcheviques respondieron, en un principio, por razones de solida-
ridad, después por habito y finalmente por propio interés, hasta que lle-
garon a sentirse excesivamente bien dispuestos a tirar de los hilos que
los Partidos extranjeros se habian atado ellos misinos. La direccién y la

El profeta armado, p. 413.
m lbid., p. 426.
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disciplina internacionales se convirtieron en realidad en direccion y dis-
ciplina rusas; y todas las amplias prerrogativas que los Veintiin Puntos
le habian conferido al Ejecutivo internacional en que Lenin y Trotsky
habias puesto sus esperanzas, pasaron casi imperceptiblemente a los miem-
bros rusos del Ejecutivo.

Este estado do cosas suscitd las aprensiones de Lenin. Este recordd los
recelos de Engels sobre la preponderancia del Partido aleméan en la Se-
gunda Internacional y sefial6 que la supremacia del Partido ruso po-
dria ser no menos nociva.115 Traté de infundirles mayor confianza en
si mismos a los comunistas extranjeros e incluso sugirié el traslado del
Ejecutivo de Moscl a Berlin u otra capital europea a fin de alejarlo de la
constante™ presién de los intereses y preocupaciones rusos. Sin embargo,
la mayoria de los comunistas extranjeros prefirieron tener el centro de su
Internacional al abrigo del Mosci Rojo en lugar de exponerlo a la perse-
cucién y a los asaltos de la policia en las capitales burguesas.

Las aprensiones de Lenin resultaron del todo justificadas. A medida
que transcurrieron lod afios la intervencién de los miembros rusos del
Ejecutivo en los asuntos del comunismo extranjero fue adquiriendo un
caracter de intromision cada vez mas marcado. Zindviev gobernaba a la
Internacional con fruicién, extravagancia y falta de tacto y escrupulos.
Pero aun el mismo Trotsky se encontré, como miembro del Ejecutivo,
implicado en el ejercicio de una tutela que era inherente a la situacion.
Como presidente de la comision francesa de la Comintern, supervisaba con
plenos poderes la actividad cotidiana de los comunistas franceses. Los
Partidos aleman, italiano, espafiol y britanico solicitaban avidamente sus
consejos en lo tocante a todo problema importante y aun a los detalles
de su actividad; y él daba sus consejos libremente.

Esto lo llevé a hacer pronunciamientos y a sostener una voluminosa
correspondencia que en si mismos constituyen un comentario ininterrum-
pido sobre la historia de aquellos afios decisivos, un comentario rico en
ideas, chispeante de ingenio y, a menudo, asombrosamente previsor.110
Pero algunas partes de la correspondencia revelan también la tutela.
Aqui, por ejemplo, emplaza perentoriamente a Frossard, el dirigente fran-
cés, a enfrentarse a graves pero no injustificadas acusaciones en el alto
tribunal de la Internacional en Moscu. Alli censura a los directores de la
prensa comunista y prescribe la linea tactica y hasta los topicos y el esti.o
para sus periodicos. Aqui reprende a L’Humanilé por publicar trabajos
de colaboradores dudosos. Alli nuevamente fija la fecha en que el Parti-
do francés debe expulsar, como habia resuelto hacerlo, a todos los ma”o-

15 Lenin, Obras (cd. rusa), vol. XXXIII, pp. 392-394. Observaciones mas ex-
ﬁ]l'citas en este sentido se encuentran en las declaraciones, todavia inéditas, que
izo Lenin en el Ejecutivo de la Internacional.

ne Véase su Pyat Let Kominterna, publicado también en inglés bajo el titulo de
/ he First Five Years of the Communist International, vols. 1 y II.
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ncs y a “todos los arribistas”. En varias ocasiones actia como arbitro entre
grupos rivales y les dicta el camino a seguir.117 Estos, es cierto, son casos
extremos y excepcionales. Nunca intimidé ni coaccion6 a sus subordinados
en la Comintern, como lo hicieron Zinoviev y Stalin; y siempre conto con
que ellos expresaran su opinion libremente en relacién con los asuntos del
Partido ruso, con la misma franqueza con que 6l se expresaba sobre la
conducta de sus Partidos. No era culpa suya que los comunistas extran-
jeros raramente se sintieran lo suficientemente seguros de si para decir
lo que pensaban. Trotsky todavia trataba al Ejecutivo como un organismo
verdaderamente internacional y actuaba en su nombre partiendo de los
principios generales del comunismo y no de ningln punto de vista peculiar-
mente ruso. Fue en este espiritu como utilizd los amplios poderes que los
Veintitn Puntos le habian conferido al Ejecutivo.

La preponderancia real del Partido ruso, sin embargo, facilitaba en
grado sumo la utilizacién de los Veintian Puntos como la estructura cons-
titucional para el establecimiento de una dictadura rusa de facto. Esto fue
lo que Zindviev hizo aun antes de 1923, cuando todavia Lenin y Trotsky
lo refrenaban. Mas tarde todas las influencias moderadoras desaparecie-
ron. Ademas, la democracia interna no podia sobrevivir en la Internacio-
nal después de extinguirse en el Partido ruso. Los habitos del “sustitutis-
mo” se propagaron a todo el movimiento; y los jefes de la Vieja Guardia
llegaron a considerarse como los custodios no s6lo de la clase obrera rusa,
sino de la de todos los paises.

En 1923-24 Zinbviev y Stalin se propusieron efectivamente remodelar
el movimiento europeo a semejanza de la nueva imagen rusa. No podian
tolerar en la Internacional la oposicién que estaban empefiados en supri-
mir dentro de su propio Partido. Del mismo modo que habian usado la
prohibicion rusa de las facciones partidarias en 1921 para destruir !a in-
fluencia de Trotsky en el ambito nacional, utilizaron los amplios poderes
de que gozaban bajo los Veintitn Pumos para destruir su influencia en el
extranjero. Trotsky habia apoyado tanto la prohibicion de 1921 como
los Veintiln Puntos. Sus adversarios planearon sus acciones en tal forma
que cada paso que daban parecia una simple aplicacion de ios principios
y antecedentes establecidos con el consentimiento de Trotsky, si no es que
por iniciativa suya. Lo agredieron con sus propias armas, solo que él nun-
ca habia empleado esas armas con proposito y brutalidad comparables.
Ocasionalmente habia amenazado a los comunistas extranjeros con san-
ciones disciplinarias; Zinoviev y Stalin los destituyeron, los depusieron y
los denunciaron en masa. El habia exigido que la Comintern, de acuerdo
con su programa, no tolerara el pacifismo burgués, la masoneria y el “so-
cial-patriotismo”. Ellos la purgaron del “trotskismo” que hasta entonces
habia sido casi sinénimo del comunismo.

107 1bid., vol. 11, pp. 124-184; Rosmcr, Moscou sous Lénine, pp. 236-260; Fros-
sard, De Jaurés A lJnine.
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En mayo el XIIl Congreso del Partido ruso cerr6 el debate que habia
iniciado con la proclamacién del Nuevo Rumbo. Trotsky no podia rea-
nudar la controversia sin exponerse a ser acusado de indisciplina; y no
hizo ningln intento de reanudarla. En una ocasién describié con admira-
cion la disciplina voluntaria que habia inducido a Jaurés a poner, cuando
fue necesario, “su cuello bovino bajo el yugo de la disciplina partidaria”.
Trotsky puso ahora su propio cuello bajo un yugo mucho mas pesado
y se abstuvo de discutir en publico la politica econémica y el régimen
interno del Partido, que habian sido declarados tabld. Con todo, no podia
resignarse a ser calificado de semimenchevique culpable de una *“desvia-
cion pequefioburguesa del leninismo”. Impedido de discutir las cuestio-
nes decisivas del momento, recurrié a la historia para vindicarse. La opor-
tunidad se presentd cuando la Editorial del Estado, que cumplia una
decisién anterior del Comité Central al efecto de publicar una edicion
en varios volimenes de las Obras de Trotsky, prepard para las prensas
el libro que contenia sus discursos y escritos cie 1917. Trotsky lo prolo-
g6 con un extenso ensayo titulado “Las Lecciones de Octubre”. El volu-
men aparecio en el otono de 1924, e inmediatamente provocé una tem-
pestad.

Los discursos y escritos de Trotsky en 1917 constituian una vigorosa
réplica al baldon de menchevique contumaz que se le habia endilgado,
pues le recordaban al Partido el papel que su autor habia desempefiado
en la revolucién y la inquebrantable militancia con que entonces se habia
enfrentado a los mencheviques. Tal recordatorio hacia falta. La memoria
histérica de las naciones, clases sociales y partidos es corta, especialmente
en tiempos de grandes conmociones, cuando los acontecimientos de un
afio expulsan de las mentes de las personas los acontecimientos de afios an-
teriores, cuando en la vida politica las generaciones 0 grupos coetaneos se
suceden vertiginosamente, cuando los veteranos de las luchas iniciales men-
guan rapidamente en ndmero, se dispersan o ceden al agotamiento y la
fatiga, y cuando los jovenes se lanzan a nuevas luchas con mayor o me-
nor ignorancia de lo que ha sucedido antes. En 1924, quienes habian
pertenecido al Partido bolchevique desde los primeros dias de 1917 cons-
tituian ya menos del uno por ciento de la suma total de miembros. Para la
masa de miembros jovenes, la revolucion era ya un mito tan impreciso
como heroico. Las luchas politicas anteriores, con todos sus complicados
alineamientos, parecian aun mas remotas e irreales. El joven comunista
daba por sentado, por ejemplo, que los bolcheviques y los mencheviques
siempre se habian opuesto irreconciliablemente, como lo habian hecho
hasta donde alcanzaba su memoria. Le resultaba casi inconcebible que
hubiesen formado, durante muchos afios, dos facciones del mismo partido
que invocaban principios comunes, que disputaban y se enemistaban,
pero que también trataban repetidamente de zanjar sus diferencias. Mas
inconcebible aun era que muchos dirigentes bolcheviques hubiesen in-
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tentado hacer las paces con los mencheviques en fecha tan reciente como
1917.

Los jovenes, por consiguiente, se sintieron consternados al enterarse de
que el Comisario de la Guerra habia sido una vez menchevique o semi-
menchevique; y muchos de ellos se inclinaban a creer a los triunviros
cuando éstos sostenian que un menchevique estaba condenado a ser siem-
pre menchevique. Nada podia sacudir esa creencia con mas fuerza que la
lectura cuidadosa de los discursos y escritos de Trotsky en 1917, los cua-
les ponian de manifiesto la mendacidad de la reciente campafia antitrots-
kista. Asi Trotsky, con sélo volver a publicar sus viejos textos, les daba
el mentis a sus adversarios; pero en “Las Lecciones de Octubre” los desa-
fiaba directamente.

Trotsky ofrecia en su ensayo su propia interpretacion de la historia y la
tradicion del Partido, una interpretacion que no solo lo vindicaba a él.
sino que también impugnaba el historial de la mayoria de sus atacantes.
La historia del Partido, escribid, se dividia en tres periodos claramente
demarcados: los afios de la preparacion para 1917, la prueba decisiva de
1917 y la era posrevolucionaria. Cada uno de estos periodos tenia sus
propios problemas, peculiaridades y significacion. Pero habia sido en el
segundo periodo cuando el bolchevismo alcanzé su climax. Un partido
revolucionario se prueba en los hechos de la revolucién, del mismo modo
que un ejército se prueba en los hechos de las batallas. Sus jefes y sus
miembros se juzgan en Ultima instancia de acuerdo con su conducta du-
rante esta prueba; en comparacion con esto, su comportamiento durante
el periodo preparatorio tiene poca importancia. Un bolchevique no debia
ser juzgado por lo que dijo o hizo antes de 1917. en el transcurso de las
confusas y en parte “insignificantes maniobras de la politica del exilio”,
sino por lo que dijo e hizo en 1917. El razonamiento, aun cuando Trotsky
le daba la forma personal de la narracion histérica, era pro domo sua:
sus propias vinculaciones prerrevolucionarias con el menchevismo j>Crte-
necian a las “insignificantes maniobras de la politica del exilio”, pero su
posicién como jefe de la insurreccion de Octubre era inobjetable. De acuer-
do con el mismo criterio, el historial de sus adversarios les era adverso:
ellos acaso habian sido buenos “leninistas” durante los afios de la prepara-
cion pero resultaron deficientes en 1917.

Trotsky examiné las dos grandes crisis sufridas por el Partido en 1917:
en abril, cuando Lenin tuvo que vencer la resistencia del ala derecha del
Partido —los “viejos bolcheviques”, como los llamaba el propio Lenin—
antes de que pudiera persuadir al Partido a que tomara el rumbo de la
revolucion socialista; y en visperas de la Revolucién de Octubre, cuando
la misma ala derecha se amilan6 ante la insurreccion. La vacilacion y los
errores de algunos de los dirigentes, argument6é Trotsky, no menoscababan
logros bolcheviques. El Partido era un organismo vivo con sus fricciones y
divergencias de opinion. Sin embargo, los bolcheviques debian tener con-
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ciencia de los hechos; aun un partido revolucionario incluye necesaria-
mente elementos conservadores que frenan su progreso, especialmente
cuando el Partido se enfrenta a un viraje radical y tiene que tomar deci-
siones audaces. El filo de su argumentacion iba dirigido en primer térmi-
no contra Zindviev y Kamenev, los “esquiroles de la revolucion”, pero
también contra Rikov. Kalinin y los otros dirigentes de la Vieja Guardia
que se habian opuesto a la politica de Lenin en 1917. Trotskv, de hecho,
ponia en tela de juicio el derecho de los triunviros a hablar como los
Unicos intérpretes auténticos de la doctrina bolchevique y, en un sentido
mas general, la pretcnsién de la Vieja Guardia de representar a la tradi-
cion leninista en su pureza. La moraleja implicita, pero obvia, de su his-
toria era que esa tradicion no era en modo alguno tan sencilla y constante
como se le queria hacer creer a la gente: la Vieja Guardia representaba
a aquel “viejo bolchevismo” que Lenin habia repudiado porque se afe-
rraba a consignas anacrdnicas y recuerdos que ya carecian de pertinencia,
en tanto que la actitud de Trotskv estaba en plena armonia con el bol-
chevismo de 1917 bajo cuyo signo el Partido habia triunfado.

De la historia y las alusiones contemporéaneas, Trotsky pasaba a con-
tinuacion al acontecimiento critico més reciente: el fracaso del comu-
nismo en Alemania. Sus temas principales en “Las Lecciones de Octubre”
eran el papel de la direccion en una situacion revolucionaria y la estrategia
y la tactica de la insurreccion. Ningun Partido Comunista, argumentaba,
puede crear oportunidades revolucionarias a voluntad, pues estas se pre-
sentan sdlo como el resultado de la descomposicion relativamente lenta
de un orden social; pero un partido puede desperdiciar su oportunidad
por falta de una direccion resuelta. En los asuntos de la revolucion hay
también un flujo que debe “aprovecharse con la marea”; si se deja pasar
es posible que no vuelva a presentarse durante décadas. Ninguna socie-
dad puede vivir mucho tiempo en la tensién de la crisis social aguda. Si
no le encuentra alivio a esa tension en la revolucion, se lo encuentra en la
contrarrevolucion. Unas cuantas semanas, € incluso unos cuantos dias, pue-
den bastar para inclinar la balanza a un lado u otro. Si durante esas se-
manas o dias los comunistas no se deciden por la via insurreccional y
posponen la accion, creyendo que la situacién revolucionaria se prolongara
y ofrecera nuevas oportunidades, entonces ciertamente “todo el viaje de
su vida termina en los escollos y las frustraciones”. Eso le habria sucedido
al viaje de los bolcheviques si los adversarios de la insurreccion hubiesen
impuesto su criterio; y eso le sucedi6 al comunismo aleman en 1923. Rusia
habia ofrecido la prueba positiva del papel decisivo de la direcciéon revo-
lucionaria; Alemania ofrecia la evidencia negativa. La misma mentalidad
conservadora que el ala derecha bolchevique puso de manifiesto en 1917
era la responsable de la derrota en Alemania. Resultaba obvio a quien
iba dirigido este dardo de la conclusién de Trotsky: el hombre que ha-
bia hablado en nombre del ala derecha bolchevique en 1917 era ahora
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Presidente de la Internacional Comunista.

Los triunviros respondieron con una descarga cerrada: movilizaron le-
giones de propagandistas e historiadores, e incluso comunistas extranje-
ros, para el contraataque.l118 Durante todo el otofio y el invierno toda la
vida politica del pais fue eclipsada por esta controversia que ha pasado
a los anales del bolchevismo con el extrafio nombre de “el debate lite-
rano”. Puesto que era imposible refutar de plano las aseveraciones de
Trotsky sobre la actitud de Zindviev y Kamenev en 1917, los defensores
de éstos replicaron diciendo que aquél habia exagerado fantasticamente
sus errores, que sélo habia habido disensiones fortuitas y superficiales en-
tre ellos y Lenin, y que en el Partido jamés habia existido ninguna ala
derecha o corriente conservadora de opinion especialmente caracterizada.
Trotsky, dijeron, se habia inventado tal cosa a fin de desprestigiar no
s6lo a la Vieja Guardia, sino a todo el conjunto de la tradicion leninista,
y a fin de atribuirse a si mismo y al trotskismo méritos totalmente ima-
ginarios.

Para probar sus afirmaciones, los triunviros y sus historiadores tuvieron
que oponer a la interpretacion de Trotsky sus propias versiones de los
acontecimientos de 1917, versiones dirigidas a realzar su propio prestigio
y a empequefiecer el papel que Trotsky habia desempefiado. Esto se hizo
timidamente en un principio, pero mas tarde con creciente audacia y fal-
ta de respeto a la verdad. Asi, no se negé en un principio que Trotsky
habia desempefiado un papel destacado: pero éste, se dijo, no habia sido
superior al que desempefiaron sus adversarios del presente. A continua-
cion el propio Stalin intervino con una interpretacion propia. Declar6
que el Comité Militar Revolucionario del Soviet de Petrogrado, presidi-
do por Trotsky, no habia sido en modo alguno el cuartel general de la
insurreccion dé octubre, como lo habian sostenido hasta entonces todos
los textos histdricos, con excepcion de uno. Stalin afirmé que un “Cen-
tro” mas o menos ficticio, del que Trotokv ni siquiera fue miembro, pero
en el cual participd Stalin, habia dirigido el levantamiento.110 Esta ver-
sion estaba tan buidamente fraguada que incluso los stalinistas la reci-
bieron en un principio con incémoda ironia. Pero una vez lanzada la ver-
sion empezd a infiltrarse obstinadamente en los nuevos trabajos histori-
cos hasta que llegd a los libros de texto, donde hubo de permanecer
como la Unica version autorizada durante treinta afios. Asi se inici0 esa
prodigiosa falsificacion de la historia que andando el tiempo habria de
descender como un alud destructor sobre los horizontes intelectuales de Ru-
sia: comenzd como un mero intento de reforzar las refutaciones de Zino-

H8 Las mas importantes de las réplicas a Trotsky fueron recogidas en un grueso
volumen titulado 7.a Leninizm, que incluye los textos de Stalin, Zindviev, Kamenev,
Bujarin, Rikov. Sokoélnikov, Krapskaya. Méolotov, Bubnov, Andréiev, Kviring. Stc-
panov. Kuusinrn, Kolérov, Guscv y Melnichansky.

**s Stalin, Obras, vol. 6, pp. 340-347.
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viev y Kdmenev. a los que mas adelante habria de presentar, junto con
Bujarin. Rikov. Tomsky y tantos otros dirigentes bolcheviques, como los
saboteadores y traidores de la Revolucién de Octubre y como espias ex-
tranjeros. En 1924 la mayoria de las futuras victimas de la falsificacion
se unieron en un frenético esfuerzo por arrojar a Trotsky a las sombras.

Con todo, mientras Trotsky siguiera librando su combate sobre el terre-
no de los acontecimientos de 1917, su posicion era formidable. Los triun-
viros, por consiguiente, hicieron todo lo posible por desplazarlo de ese
terreno y llevarlo a la época prcrrevolucionaria, la época de su oposicién
al bolchevismo. Establecieron un canon de rigida continuidad en las
lineas politicas del Partido y un canon de su infalibilidad virtual. Cual-
quiera que como Trotsky. dijeron, se hubiera opuesto ininterrumpida-
mente al bolchevismo durante un largo periodo, estaba fundamentalmente
equivocado; y esto tenia que reflejarse sin remedio en sus actitudes pos-
teriores. Haciendo una parodia del determinismo, los canonistas incu'ca-
ron en la mente del Partido la idea de que ningun error o desviacion po-
litica, ya fuera colectivo o individual, podia considerarse como una ocu-
rrencia casual. (La regla no era aplicable, por supuesto, a los errores de
los propios triunviros.) Cada error tenia sus causas o “raices” profun-
das en la peculiar conformacion, perquefioburguesa o de otra indole, de
cualquier grupo o individuo determinado. Un error importante oesaba
sobre quien lo hubiese cometido con la funesta gravedad del pecado ca-
pital. La caida de Trotsky databa de sus primeros dias de menchevique,
no sélo de las “maniobras de la politica del exilio”, sino de su actitud
fundamental frente a los problemas capitales de la época. En el intervalo
de octubre, su alma pequefioburguesa luché por alcanzar la gracia. El
Partido abrigd la esperanza de ayudarlo y “asimilarlo”. Pero una y otra
vez su obstinada naturaleza menchevique se ponia de manifiesto.

A la luz de esta caracterizacién, los desacuerdos que Trotsky habia
tenido con Lenin desde la revolucién adquirian también un siniestro sig-
nificado que hasta entonces habia pasado inadvertido. Los desacuerdos
principales habian sido dos: el tocante a la paz de Brest-Litovsk y el
relativo a la politica sobre los sindicatos. (Los otros desacuerdos en los
que Lenin reconoci6é sus errores fueron ignorados.) Acerca de estos dos
casos se publicaron innumerables folletos y articulos que ofrecian nuevas
versiones encaminadas a probar que en ambas ocasiones se habia reve-
lado el incorregible antileninismo de Trotsky y a establecer una relacion
directa entre la oposicion de éste a Lenin y su ataque a los sucesores de
Lenin. Los contextos de las viejas controversias, los verdaderos alinea-
mientos, los motivos, las vacilaciones, las contradicciones y las virtudes
y fallas humanas de los actores fueron omitidos por completo en las nue-
vas versiones. Al Partido se le mostr6 una imagen de si mismo y de sus
dirigentes que se asemejaba a aquellos frescos primitivos del Ultimo Juicio,
en los que los virtuosos, cuyos rostros no expresan mas que devocién,
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ascienden en linea recta*al cielo mientras los pecadores, simbolos concen-
trados del vicio, se precipitan a la condenacion.

Mientras la controversia se desplazaba hacia atrds y hacia adelante en
el tiempo y volvia nuevamente a los afios 1905-6, el origen de todos los
errores y las desviaciones de Trotsky fue descubierto por fin en su teoria
de la revolucion permanente. Esta fue declarada su herejia capital. Sin
embargo, en ningln momento desde 1917 habia impugnado el Partido
esa teoria; los primeros ensayos de Trotsky sobre la misma habian sido
reeditados en ruso y en numerosas traducciones como una enunciacién
autorizada de la doctrina comunista. Aun ahora sus dos principios cardina-
les —que la Revolucion Rusa tenia que pasar de la fase burguesa a la
fase socialista, y que ella seria el prologo de la revolucion mundial—
seguian siendo ideas de curso corriente del Partido, y no podian ser
refutadas abiertamente. Los polemistas desenterraron unos cuantos comen-
tarios hostiles que Lenin hizo en 1906: al sostener todavia entonces que
la Revolucién Rusa s6lo tendria un caracter burgués, Lenin habia dicho a
continuacion que Trotsky hablaba de una consumacién socialista porque
“se saltaba” la fase burguesa y “subestimaba” la importancia del campe-
sinado. En vista de lo que habia sucedido en 1917, estos comentarios ha-
bian perdido toda pertinencia. Ello no les impidié ahora a los polemistas
repetir en los circulos del Partido que la propensi6n caracteristica de
Trotsky consistia en “saltar las etapas intermedias necesarias” y en “subes-
timar al campesinado”. Cierto es que no era facil conciliar esta acusacion
con la otra imputacion de que Trotsky era un menchevique impenitente
—Ilos mencheviques, lejos de “saltarse” la fase burguesa de la revolucién,
se negaban a salir de ella— y hacia falta mucho razonamiento puramente
escoléstico para vencer esta dificultad ldgica. Sin embargo, como en to-
das las disputas de este tipo, lo que importaba no era la ldgica ni la ver-
dad histérica de la argumentacion, sino su contenido implicito, su rela-
cién con la linea politica del momento y la impresion que les causaba a
los no iniciados.

La insistencia en la supuesta inclinacion de Trotsky a “subestimar al
campesinado” tenia una obvia relacion con la politica del momento: los
triunviros y Rikov habian empezado a calificar a Trotsky de enemigo del
muzhik desde el afio anterior. Ahora le dieron validez retrospectiva y tinte
historico a esa calificacion. Mas significativo aun era el contenido im-
plicito de indole general. Para la mentalidad popular, la Revolucién Per-
manente sugeria una pcrsepectiva de constante convulsion y lucha intermina-
ble, y la imposibilidad de que la Revolucién Rusa se asentara y alcanzara
cierto grado de estabilizacién. Al denunciar la Revolucion Permanente,
los triunviros explotaban el anhelo popular de paz y estabilidad.

En rigor de verdad, la teoria de Trotsky postulaba efectivamente que
el destino de la Rusia bolchevique dependia en Ultima instancia de la pro-
pagacion de la revolucién al extranjero. Pero las esperanzas de esa propa-



gacion se habian visto frustradas muchas veces y acababan de sufrir su
revés mas grave en Alemania. Los bolcheviques se sentian mas aislados
gue nunca y encontraban una defensa psicologica en su satisfecha convic-
cién acerca de la autosuficiencia revolucionaria de Rusia. La teoria de
Trotsky ofendia y ridiculizaba esa conviccion. De ahi la intensa irrita-
cion que empezaba a suscitar entre los cuadros bolcheviques la mera men-
cion de la Revolucién Permanente. Esos cuadros sentian una vehemente
necesidad emocional de despojar a la teoria de Trotsky de toda respeta-
bilidad ideoldgica. No fue por azar que en el otofio de 1924 Stalin. al
revisar sus propias concepciones anteriores, formulara la doctrina del So-
cialismo en un Solo Pais, que vino a ser la contrapartida de la Revolucién
Permanente. Stalin exaltd la autosuficiencia de la Revolucién Rusa vy, en
consecuencia, le ofrecié al Partido un consuelo ideoldgico por sus frustra-
das esperanzas intemacionalistas.10

Es facil comprender por qué y como el “debate literario” debilitd mas
aun la posicion de Trotsky. El debate cred en la mentalidad publica una
imagen contradictoria de Trotsky que por una parte lo presentaba como
un semimenchevique inveterado y por la otra como un *“ultrarradical” y
extremista igualmente inveterado que trataba de involucrar al Partido en
jreligiosas aventuras en la propia Rusia y en el extranjero. En Rusia,
se decia, estaba empefiado en malquistar a los bolcheviques con los cam-
pesinos, a los que nunca habia comprendido. En el extranjero, veia cons-
tantemente oportunidades revolucionarias donde no existia ninguna. La
misma aberracién lo habia llevado a oponerse a la Paz de Brcst-Litovsk
v a culpar a Zinoviev por la derrota de la revolucién en Alemania. El
hecho de que Trotsky también hubiese criticado a Zindviev por estimular
levantamientos condenados al fracaso en el extranjero, de que se hubiese
opuesto a la marcha sobre Varsovia en 1920. se hubiese esforzado conse-
cuentemente por normalizar las relaciones con los paises capitalistas, y
hubiese sido el primero en abogar por la politica de la NEP a fin de pa-
cificar a los campesinos... todos estos hechos y otros similares, que con-
tradecian la imagen del aventurero ultrarradical, no importaban. Los he-
chos, las ficciones y las argucias escolasticas estaban tan entreverados que
Trotsky vino a convertirse en el Quijote del comunismo, patético tal vez,
pero también peligroso, al que s6lo la sabiduria y la calidad de estadista
de los triunviros podian sofrenar y volver inofensivo.

Muchos miembros del Partido, incluso algunos de los propios partidarios
de Trotsky. sostenian que en “Las Lecciones de Octubre” éste habia esco-
gido mal su terreno.12l Debia haberse concentrado, decian, en las cuestio-
nes que realmente importaban en lugar de desenterrar los errores de Ziné-
viev y Kamenev en 1917. Cierto es que Trotsky habia hecho esto Gltimo en

120 Véase mi Stalin, pp. 266-276.
121 Trotsky, The Stalin School of Falsification, p. 90.

153



defensa propia, después‘que los triunviros sacaron a la luz todos los inci-
dentes ya olvidados de sus controversias con Lenin y después que le
impidieron discutir las cuestiones del momento. Pero la mayoria de la
gente pronto olvidd “quién habia empezado el pleito*’, y le reproché a
Trotsky que reavivara las rencillas del pasado. Los escritores oficiales
citaron en contra de Trotsky los pasajes del testamento suprimido de
Lenin en el que éste le suplicaba al Partido que no les echara en cara
sus “errores historicos” a Zindvicv y Kamenev. Incluso Kripskaya, aca-
tando ese ruego, se dejé convencer de que debia refutar a Trotsky y de-
cir que éste habia exagerado las desavenencias entre Lenin y sus discipu-
los. porque el destino de la revolucién dependia de la actitud del Partido
y de la clase obrera en general y no de las disensiones en el seno de un
reducido circulo de dirigentes.12 Esta era una critica elocuente, dirigida
como iba contra el defensor de la democracia interna del Partido. El
amor propio de los bolcheviques habia sido herido de todos modos jxr
Trotsky, en cuyas evocaciones la direccién del Partido aparecia como un
conjunto indolente y vacilante de hombres que nunca habrian cumplido
con su deber si no hubiesen sido espoleados y empujados a la accién por
Lenin.

El debate tuvo una consecuencia adicional que fue muy embarazosa
para Trotsky. Algunos elementos de la dispersada oposicion antibolchcvi-
que, que hasta entonces lo habian odiado con toda su alma, empezaron
a poner en él sus esperanzas.123 Era inevitable que asi fuera. En un
sistema unipartidista, algunos de los enemigos reprimidos del gobierno,
imposibilitados ya de luchar bajo sus propias banderas, aplaudiran a
cualquier disidente importante aun cuando éste pertenezca al partido
gobernante y sin tomar en cuenta las razones de su disension. Tienden
a ver como héroe propio a cualquiera que sea estigmatizado por el grupo
gobernante como adversario peligroso. La circunstancia de que Trotsky
exigiera libertad de expresion, aunque solo fuera dentro del Partido, lo
favorecia cuando menos a los ojos de algunos antibolcheviques que no
veian ningun futuro para su propia causa sin alguna libertad de expresion.
Esta no era, ni mucho menos, la actitud prevaleciente entre los antibolchevi-
ques. Muchos, o tal vez la mayoria de éstos, veian con regocijo la caida
del hombre a quien consideraban el principal culpable de su derrota en
la guerra civil. Pero los triunviros explotaron al maximo cualquier signo
de simpatia real o espuria por Trotsky que pudiera descubrirse fuera del
Partido, en tanto que él, por las mismas razones, se esforzaba por no decir
ni hacer nada que pudiera estimular tal simpatia. Esto explica en buena
medida su comedimiento, sus largos silencios y su constante y enfatica

Krapskaya, “K Voprosu ob Urokakh Oktyabrva”. en Za Leninum, pp. 152-

1'23.M. Eastman, Since Lenin Died, pp. 128-129: Bajanov, Avec Stalinr dafia le
Kremlin, p. 86.
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reiteracion de su solidaridad con los triunviros frente a los enemigos
comunes.

Por ultimo, el “debate literario” tuvo un efecto importante en los
propios triunviros. El resultado del debate fue el desprestigio de todos
los participantes con la Unica excepcion de Stalin. cuyo prestigio, por
el contrario, gan6 realce. Trotsky concentr6 su ataque en Zinovicv y
Kamenev, que habian expresado y hecho constar claramente sus objecio-
nes a la insurreccién de octubre. Stalin, que en 1917 habia sido inenns
coherente y mucho mas evasivo, era ahora mucho menos vulnerable. Zi-
névicv y Kamenev necesitaban ahora, sin duda, su apoyo moral; y reci-
bieron de él, con alegria, los testimonios que los acreditaban como buenos
bolcheviques.14 Esto ayudd a Stalin a establecerse definitivamente como
el triunviro principal. Asi, inconscientemente. Trotsky ayud6 a derrotar
a sus futuros aliados y a enaltecer a su adversario mas importante y pe-
ligroso.

La tempestad provocada por “Las Lecciones de Octubre” hizo insoste-
nible la posicién de Trotsky como Comisario de la Guerra. Los triunviros
lo habian denunciado en tales términos, que no podian dejar en sus ma-
nos la direccion de los asuntos militares del pais, aunque so6lo un afio
antes no se hubiesen atrevido a aceptar su renuncia. Ahora actuaron
abiertamente para separarlo del Comisariado.

En ninguna fase de la lucha hizo Trotsky el menor intento de apelar
al ejército contra ellos. Refren6 a aquellos de sus partidarios que, como
Antonov-Ovseienko, se vieron tentados de involucrar en la controversia a
las células militares que, de acuerdo con los estatutos del Partido, tenian
derecho a expresar su opinién. Debe afiadirse, por otra parte, que los
portavoces oficiales nunca le imputaron a Anténov-Ovseienko una falta
mas grave que la mencionada: nunca hablaron de ninguna conjura ni de
preparativos para un golpe militar; y reconocieron en mas de una oca-
sion la influencia moderadora de Trotsky.10 Cuando se hicieron alusio-
nes a su ambicion bonapartista. fue sdlo como murmuraciones privadas.
Trotsky no fue acusado de incurrir en un solo acto encaminado a cxplotai
jxiliticamente su posicion como Comisario de la Guerra. El reconocia
como principio intocable la autoridad del Politburé sobre el ejército. En
consecuencia, aceptd, aunque no sin protestar, el relevo o la destitucion
de sus partidarios de los puestos de mayor influencia en su Comisariado
y el nombramiento de su adversario para ocupar los mismos.120

Seria futil especular si Trotsky pudo haber tenido éxito en caso de

Stalin, Obra* vol. 6, p. 343.

En la X111 Conferencia hasta los oradores oficiales se refirieron a la influen-
cia moderadora de Trotsky; véase, por ejemplo, el discurso de Lominadze en 13
Ko:l%erentsia RKP (b), p. 113.

Mi riHa, tomo Il. p. 374.
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intentar un golpe militar. En los primeros momentos del conflicto, ames
de que la »Secretaria General comenzara a desplazar y reorganizar el
personal del Partido en el ejército, sus posibilidades de éxito pueden
haber sido grandes; posteriormente menguaron. Trotsky nunca traté de
probar suerte. Estaba convencido de que un pronunciamiento militar
seria un reves irreparable para la revolucion, aun cuando el estuviera
vinculado con el movimiento. En el X111 Congreso declar6 que veia en el
Partido “el Gnico instrumento histérico que la clase obrera poseia para
la solucién de sus tareas fundamentales”: v no podia tratar de destruir
ese instrumento con las manos del ejército. .Sostenia que el ejército, en
cualquier conflicto con el Partido tendria que depender del apoyo de
las fuerzas contrarrevolucionarias y ello lo condenaria a desempefar
un papel reaccionario. Cierto es que veia “degeneracion” en el Par-
tido. pero ésta consistia en el divorcio entre los dirigentes y la base
y en la perdida por parte del Partido de su base democratica. La ta-
rea, a su juicio, consistia en reconstruir esa base y en reconciliar a los
dirigentes con los miembros de fila. La salvacion de la revolucion residia,
en ultimo término, en un resurgimiento politico “desde abajo”, desde el
fondo de la sociedad. La acci6on militar “desde arriba” sélo podria instau-
rar un régimen mas alejado alin de una democracia obrera que el actual
gobierno. Tal era la “logica de las cosas”, y él no creia poder oponérsele.
Coloc6 su prQpia persona y su accion dentro del marco de las fuerzas
sociales que determinaban el desarrollo de los acontecimientos: considerd
qgue su propio papel estaba subordinado a esas fuerzas; y su objetivo, que
era el resurgimiento de la democracia proletaria, le dictd la eleccion de
SUS recursos.

En el transcurso del afio 1924 la direccion del Comisariado de la Gue-
rra se le escapd de las manos. A través de Frunze y Unschlicht, los triun-
viros extendieron gradualmente su control a todo el cuerpo de comisarios
politicos del ejército; y entonces no sintieron escripulos en involucrar a las
fuerzas armadas en el conflicto interno del Partido. Presentaron en las cé-
lulas militares resoluciones que condenaban a Trotsky por haber publicado
“Las Lecciones de Octubre”; y convocaron una conferencia nacional de
los comisarios politicos a cuya consideracién sometieron una mocion que
exigia la salida de Trotsky del Comisariado de la Guerra. En esos dias
Trotsky sufri6 un nuevo ataque palldico y. segln parece, ni siquiera
se defendié ante los comisarios. La conferencia aprobd sin con*raticmpos
la mocién que exigia su destitucion. Seguidamente Trotsky sufrio la mis-
ma repulsa por parte de la célula comunista en el Consejo Militar Revo-
lucionario, el Consejo que él habia presidido desde el dia de su creacién.
Como remate, una sesién plenaria del Comité Central fue convocada para
el 17 de enero, y el “caso Trotsky” figuré como primer punto de la agenda.

El 15 de enero Trotsky dirigié una carta al Comité Central en la que
se excusaba, por razones de enfermedad, de asistir a la ses'én; pero dccla-
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i6 que habia pospuesto su salida de Moscl (pensaba volver nuevamente
al Caucaso) para contestar a las preguntas y ofrecer las explicaciones que
pudieran pedirsele. En forma concisa y con colera contenida, replicé a
las principales acusaciones que se le hacian. Esta fue su Unica réplica a los
criticos de “Las Lecciones de Octubre3; A continuacién pedia que se le
relevara inmediatamente de sus deberes como Presidente del Consejo
Militar Revolucionario y declaraba: “Estoy dispuesto a desempefiar cual-
quier funciéon que me asigne el Comité Central, en cualquier puesto o sin
ningln puesto y, sobra decirlo, bajo cualesquiera condiciones de control
partidario’s127

En el Politburd, Ziubviev y Kamenev propusieron pedirle al Comité
Central la expulsién de Trotsky del Politbur6 y del Comité. Una vez
maés, provocando la irritacion de ambos, Stalin se neg6 a suscribir la pe-
ticién; y Zinoviev y Kamenev se preguntaron si Stalin no estaria pensan-
do en hacer las paces con Trotsky a expensas de ellos. EI Comité Central
decidi6 que Trotsky siguiera ocupando su lugar en el Comité y en el
Politburd. pero lo amenaz6 una vez mas con la expulsion si se enfrascaba
en cualquier nueva controversia.18 EI Comité Central declaré entonce*;
que el “debate literario” quedaba cerrado; pero al mismo tiempo gird
instrucciones a todos los departamentos de propaganda para que conti-
nuaran la campafia “que esclareceria a todo el Partido... sobre el caracter
antibolchevique del trotskismo, que habia comenzado en 1903 y terminaba
con “Las Lecciones de Octubre”. Otra campafia deberia hacer claro al
pais en general, no solo a los miembros del Partido, el peligro que el
trotskismo representaba para la “alianza de obreros y campesinos”. Puesto
que a Trotsky no se le permitia replicar, esto se convirti6 en un “debate
unilateral”. EI Comité Central, por Gltimo, “declaré imposible que Trotsky
continuara trabajando en el Consejo Militar Revolucionario”.

Asi, con los distintivos de la infamia superpuestos a las insignias de su
fama, con gritos de denuncia resonando en sus okios, amordazado e im-
pedido incluso de defenderse, Trotsky sali6 del Comisariado y del Ejér-
cito que habia encabezado durante siete largos y trascendentales afios.

*27 El texto completo de la carta se encuentra en Eastman, Since Lenin Died,
pp. 155-158.

Popov, Outline History of the CPSU, vol. Il, p. 216: KPSS v Rczolutsiajr
vol. I, pp. 913-921.
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CAPITULQ m i
“NO SOLO DE POLITICA ..

“No s6lo de politica vive el hombre.. fue el titulo que Trotsky le dio
a un breve ensayo suyo que aparecié en Pravda en el verano de 1923.1
Menos que nadie podia él vivir solo de politica. Aun en los momentos mas
vitales de la lucha por el poder sus actividades literarias y culturales ab-
sorbieron una gran parte de sus energias; y esas actividades lo ocuparon
méas adn cuando sali6 del Comisariado de la Guerra y la controversia
en el seno del Partido se aplac6 durante alglin tiempo. No es que Trotsky
tratara de escapar de la politica. Su interés en la literatura, el arte y la
educacién siguié siendo politico en un sentido mas amplio. Pero Trotsky
se negaba a detenerse en la superficie de los asuntos publicos. Convirtio
la lucha por el poder en una lucha por el “alma” de la revolucion; y al
hacerlo le dio nuevas dimensiones y nueva profundidad al conflicto en que
estaba enfrascado.

La intensidad con que se dedicé al trabajo literario durante los choques
mas decisivos en el Politburdé puede juzgarse a base de los siguientes he-
chos escasos. En el verano de 1922, cuando se negd a aceptar el puesto
de vice-Primcr Ministro bajo Lenin y, dando lugar a la censura riel Po-
litbur6. se tomoO unas vacaciones, dedicd la mejor parte de su descanso
a la critica literaria. La Editorial del Estado habia recogido sus ensayos
prerrevolucionarios sobre literatura para publicarlos en un volumen espe-
cial de sus Obras, y él concibié el proposito de escribir un prefacio que
examinara la situacion de las letras rusas desde la revolucion. El “pre-
facio” fue creciendo hasta convertirse en una obra independiente. Trotsky
le dedico todo su tiempo libre, pero no llegé a concluirlo. Reanudd6 la
redaccion durante sus siguientes vacaciones de verano, en 1923, cuando
su conflicto con los triunviros, complicado por las expectativas de una
revolucion en Alemania, se acercaba a su culminacion; y esta vez regreso
a Moscu con el manuscrito de un nuevo libro, Literatura y Revolucién.
listo para la imprenta.

En el transcurso del verano siguiente escribi6 una serie de articulos
sobre las costumbres y la moralidad de la Rusia posrevolucionaria, que
posteriormente fueron recogidos en Problemas de la vida cotidiana. Los
temas que traté fueron: la vida familiar bajo el nuevo régimen; la buro-
cracia “esclarecida y no esclarecida”; “urbanidad y cortesia”; “el vodka,
la Iglesia y el cine”; “las blasfemias en el idioma ruso”, etc. Hablé en
muchas asambleas de educadores, bibliotecarios, agitadores, periodistas y

1 Pravda, 10 de julio de 1923; Obras (ed. rusa), vol. XXI, pp. 3-12.
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“corresponsales obreros”, y en sus discursos se refirié al prosaismo, el des-
cuido y la falta de vitalidad a que habia descendido la prensa, e insistid
en la necesidad de restaurar la pureza y el vigor de la lengua rusa, pla-
gada ahora de jerga partidaria y lugares comunes. Durante el mismo ve-
rano y el otofio siguiente tratd temas tan diversos como un analisis com-
parativo de los ciclos econémicos en los siglos XI1X y XX (sobre los cuales
publicdé un breve pero sustancioso tratado en el Vestnik [El Mensajero]
de la Academia Socialista)2 y la controversia entre dos escuelas de psi-
cologia: la de Pavlov y la de Freud. Trotsky estaba familiarizado hacia
tiempo con la teoria de Freud, y estudid los trabajos de Pavlov a fin de
prepararse para intervenir en la controversia con un alegato en favor de la
iibertad de investigacién y de la tolerancia frente a la escuela freudiana.
En 1924 también escribié y publicé en forma de libro los esbozos bio-
gréficos de Lenin en los que, al presentar al fundador del bolchevismo
en toda su dimension humana, hizo implicitamente su critica del “icono”
oficial de Lenin y del incipiente culto leninista.

En estos escritos tratd de golpear la raiz y no tan soélo los sintomas de
los males que asediaban a la revolucion: el atraso espiritual de la Madre
Rusia, que no era menos importante que su pobreza econdémica. Expreso
que la necesidad de la “acumulacion primitiva cultural” era cuando me-
nos tan urgente como la necesidad de la acumulacién industrial. Descri-
bi6 el terreno en que empezaba a crecer el stalinismo, y traté de cambiar
el clima en el que habria de florecer. De ahi la importancia que atribuia
a las costumbres y a la moralidad y a los “pequefios asuntos” de la vida
cotidiana, mostrando cémo afectaban éstos a los asuntos del Estado. Su
tratamiento de tales temas queda ejemplificado insuperablemente por lo
que escribid acerca de los habitos blasfemos peculiarmente rusos:

El lenguaje insultante y las blasfemias son un legado de la esclavitud,
la humillacién y la falta de respeto a la dignidad del hombre, a la digni-
dad propia y a la de los deméas... Me gustaria que nuestros fil6logos,
linguistas y folkloristas me dijeran si conocen en cualquier otro idioma
términos tan disolutos, viscosos y bajos como los que tenemos en ruso.
Hasta donde yo sé, nada o casi nada parecido existe fuera de nuestro
pais. El lenguaje blasfemo en nuestras clases socialmente inferiores era
el resultado de la desesperacion, la amargura y, sobre todo, de la escla-
vitud sin esperanza ni evasién. El lenguaje blasfemo de nuestras clases
altas, el lenguaje que salia de las gargantas de la aristocracia y de los
funcionarios, era el resultado del régimen clasista, del orgullo de los pro-
pietarios de esclavos y del poder inconmovible... Dos corrientes de pro-
cacidad rusa —el lenguaje blasfemo de los amos, los funcionarios y los
policias, grueso y rotundo: y el lenguaje blasfemo, hambriento, deses-

2 Obras (ed. rusa), vol. XIl, pp. 357-363.
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perado y atormentado de las masas- han tefiido toda la vida rusa con
matices despreciables...

La revolucion, sin embargo, es primordialmente el despertar de la per-
sonalidad humana en las masas, en esas masas que supuestamente no
|>oseian ninguna personalidad. Pese a la crueldad ocasional y a la san-
guinaria inexorabilidad de sus métodos, la revolucion... se caracteriza
por el creciente respeto a la dignidad del individuo y por una atencion
cada vez mayor a los débiles. Una revolucion no es digna de Illamarse tal
si no ayuda, con todo su poderio y con todos los medios a su alcance,
a la mujer, doble y triplemente esclavizada en el pasado, a ponerse
en el camino del progreso individual y social. Una revolucién no es
digna de llamarse tal si no prodiga el mayor cuidado posible a los ni-
fios... en cuyo beneficio se ha hecho. Pero, ;cOmo puede uno crear
una nueva vida basada en la consideracion mutua, en el respeto a si
mismo, en la verdadera igualdad de las mujeres..., en el eficaz cui-
dado de los nifios, en medio de una atmoésfera envenenada por el ru-
giente, fragoroso y resonante lenguaje blasfemo de los amos y los escla-
vos, ese lenguaje que no perdona a nadie y que no se detiene ante
nada? La lucha contra el “lenguaje procaz” es un requisito esencial
de la higiene mental, de la misma manera que la lucha contra la sucie-
dad y las sabandijas es un requisito de la higiene fisica...

Los hébitos psicolégicos, que pasan de generacion en generacion y sa-
turan todo el clima de la vida, son sumamente tenaces... ;Con cuan-
ta frecuencia nos lanzamos en Rusia impetuosamente hacia adelante,
agotamos nuestras fuerzas y después dejamos que las cosas sigan a la
deriva como antafo?... Esto es cierto no solo de las masas inciviliza-
das, sino también de los llamados elementos avanzados y responsables
en nuestro régimen social actual. Es innegable que las viejas formas
prerrcvolucionarias de lenguaje procaz siguen todavia en uso, seis afios
después de Octubre, y que incluso estdn de moda en los circulos “de
arriba”... Nuestra vida estd formada por los contrastes mas notables.3

En esta lucha contra las tradiciones persistentes y resurgentes de un mo-
do de vida que habia tenido sus raices en la servidumbre, Trotskv habria
de sufrir una derrota tan cruel como la que sufrié en el terreno po.itico.
Pero mostré una profunda comprensién histérica de la naturaleza de la*
fuerzas que habrian de abrumarlo. Las “dos corrientes de la procacidad
rusa*’ habrian de fundirse en el stalinismo y de imponerle sus “matices
despreciables” a la propia revolucion. Quince afios después, durante las
grandes purgas, las dos corrientes se convirtieron en una marejada: en-
tonces fue posible que un Fiscal General se dirigiera a los reos, hombres
que habian ocupado las més altas posiciones en el Estado y en el Partido.

il Pravda, 16 de mayo de 1923: Obras (cd. rusa), vol. XXI, pp. 26-31.
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en términos tales romo “iTU, hijo de un toro y un puerco!”, y que los mas
altos magistrados remataran sus obsesivas peroratas con el grito de: “jMa-
ten a los perros rabiosos!” La procacidad se desbordd de los tribunales a
las fabricas, las granjas, las redacciones y las aulas universitarias, y du-
rante varios afios su estruendo ensordecid a toda Rusia. Fue como si va-
rios siglos de blasfemias se hubiesen condensado en un solo momento,
cobrado vida en el stalinismo y estallado sobre el mundo.

La Revolucion de Octubre habia dado nuevos impulsos a la vida cultural,
ijero también la habia trastornado completamente y habia creado enor-
mes dificultades. Este habria sido el efecto de cualquier revolucién, aun
en las circunstancias mas favorables y alin contando con el apoyo de los
elementos cultos de la nacién. El efecto se agravd inmensamente cuando
la principal fuerza motriz de la revoluciéon fue una clase oprimida, des-
leida y neccseriainente inculta. Cierto es que los dirigentes bolchevi-
gues eran hombres de la intelectualidad y que algunos de ellos poseian
una amplia y profunda educacién. Pero eran tan sélo un pufiado. Los
“cuadros” eran en su mayoria obreros semicultos y personas también
semicultas de extraccion pequefioburguesa. El Partido los habia adies-
trado en la politica, en la organizacion y algunas veces en la filosofia
general del marxismo. Pero con excesiva frecuencia su enfoque de los
asuntos culturales demostraba que un poco de (cultura) puede ser peor
que la ignorancia completa.

La mayoria de la intelectualidad habia recibido a la Revoluciéon de
Octubre con hostilidad. Algunos de sus miembros perecieron en la gue-
rra civil. Muchos emigraron. De los que sobrevivieron y permanecieron
en Rusia, muchos sirvieron al nuevo régimen como “especialistas”. Inclu-
SO unos pocos se ligaron con entusiasmo a la revolucion e hicieron
todo lo posible por elevar culturalmentc a la nacion. Pero muchos de los
intelectuales eran, o demasiado rigidos en sus habitos mentales conser-
vadores 0 bien demasiado pusilanimes o demasiado mediocres y serviles
para que pudieran ejercer una influencia intelectual considerable y fruc-
tifera. Se sentian ofendidos cuando se les ponia bajo las érdenes de co-
misarios autodidactos o semicultos. Por otra parte, los comisarios a me-
nudo carecian de confianza en si mismos, eran suspicaces y se inclina-
ban a disfrazar su inseguridad interior con la jactancia y la fanfarronada.
También estaban fanaticamente convencidos de la justicia de su causa
y de que habian hallado en el marxismo —en el cual, necesariamente,
también estaban solo instruidos a medias— la clave para resolver todos
los problemas de la sociedad, incluidos los de la ciencia y el arte. Tanto
més, por consiguiente, se aferré la intelectualidad a sus prejuicios ca-
racteristicos y a la altanera conviccion de que el marxismo no podia
ensefiarles nada, de que la Weltemschauuno de éste era un mero “farrago
de medias verdades a medio elaborar”. Asi se cre6 un abismo insalvable

161



entre ellos y los nuevos grupos gobernantes.

Trotsky, como Lenin, Bujarin, Lunacharsky, Krasin y olios pocos, hi-
zo todo io posible por tender un puente sobre el abismo. Exhort6 a los
comisarios y a los secretarios del Partido a que trataran a los intelec-
tuales con consideracion y respeto; e instd a los intelectuales a mostrar
una mayor comprension de las necesidades de la época y del marxismo.
Estas exhortaciones surtieron su efecto, pero el abismo, si bien reducido,
no desapareci6. A continuacién empez6 a ensancharse nuevamente. A
medida que la jerarquia del Partido empezd a liberarse de todas las
formas de control publico y a acostumbrarse al gobierno arbitrario, se
inclind mas y mas a imponerles sus dictados al cientifico, al hombre de
letras y al artista. También empez6 a desarrollar sus propias ambiciones
y a estimular las aspiraciones “culturales” que halagaban su vanidad
de parvenu y parecian, sin embargo, tener los méritos de la innovacion
revolucionaria. Asi se acufiaron las consignas de la “cultura proletaria”,
el “arte proletario” y la “literatura proletaria”, que pronto adquirieron
el mismo género de popularidad de que habia gozado anteriormente en el
ejército la “doctrina estratégica proletaria” 4

Trotsky se consider6 obligado a frenar la intolerancia y a poner de
manifiesto la futilidad de las consignas sobre la cultura y el arte prole-
tarios. La tarea no era facil. La idea de una cultura proletaria resultaba
atractiva para algunos intelectuales bolcheviques y para los obreros jo-
venes en los que la revolucién habia despertado el anhelo de lograr
acceso a la educacién, pero en los cuales habia liberado también instintos
iconoclastas. En el trasfondo se hallaba la anarquica hostilidad de los cam-
pesinos contra todo lo que habia estado vinculado con el modo de vida
de la aristocracia, incluidos sus “valores culturales”. (Cuando el muzkik
incendiaba la mansidon de su terrateniente, dejaba a menudo que la bi-
blioteca y las pinturas fueran pasto de las Ilamas porque sélo veia en
ellas una parte de las propiedades del terrateniente.) Los bolcheviques
teorizantes racionalizaron esta actitud iconoclasta presentandola como un
rechazo seudomarxista de la vieja “cultura de clases” que debia ser eli-
minada. El Proletkult proclamé el advenimiento de la ciencia y el arte
proletarios. Los doctrinarios de este grupo de escritores y artistas argu-
mentaban con cierta plausibilidad que, asi como habia habido épocas
feudales y burguesas en la historia de la civilizacién, la dictadura pro-
letaria debia inaugurar una cultura propia, imbuida de conciencia de
clase marxista, de internacionalismo militante, materialismo, ateismo, etc.,
etc. Algunos sostenian que el marxismo constituia ya por si mismo esa nue-
va cultura. Los exponentes y los partidarios de tales concepciones se esfor-
zaron por obtener el apoyo del Partido e incluso por hacer de dichas ideas
los principios orientadores de la politica educativa.

4 Véase El profeta armado, pp. 440-444.

162



Tamo Lcnin como Trotsky repudiaron la teoria del Proletkult. Lenin,
sin embargo., se limité a unas cuantas declaraciones breves y tajantes y
le dejo el campo a Trotsky. a cuyos intereses correspondia mejor la dis-
cusion del problema. Mas adelante veremos cdmo libré Trotsky la lucha
contra el Proletkult. Las pretensiones del Proletkult, sin embargo, eran
tan solo la expresion mas extrema de una inclinacion ampliamente di-
fundida més alla de los circulos del Proletkult, especialmente entre los
activistas del Partido que tenian a su cargo los asuntos educativos y cul-
turales: una inclinacion a resolver tales asuntos por decreto, a dictar la
linea y a intimidar a quienes oran demasiado cultos, demasiado inteli-
gentes o demasiado independientes para obedecer. Fue esta actitud, de la
cual habria de derivarse la politica cultural del statinismo, la que Trotsky
tratd infatigablemente de vencer: “El Estado es una organizacion com-
pulsiva”, dijo en un discuro a los educadores, “y en consecuencia los marxis-
tas en los puestos de mando pueden sentirse tentados a desempefiar incluso su
labor cultural y educativa entre las inasas trabajadoras de acuerdo con el
principio de: ‘He aqui la verdad que os ha sido revelada: arrodillaos ante
ella* Nuestro gobierno, por supuesto es un gobierno riguroso. El Estado
obrero tiene el derecho y el deber de aplicar la compulsion. Usamos la
fuerza despiadada contra los enemigos de la clase obrera. Pero en la edu-
cacion de la clase obrera, el método de ‘aqui*esta-la-verdad-poneos-de-
rodillas*... contradice la esencia misma del marxismo”.5*

Tales exhortaciones y advertencias llenan muchas péaginas en La cul-
tura de un periodo de transicion, volumen XXI de las Obras de Trotsky.
Los decretos dirigidos a los cientificos y las prohibiciones de sus teorias
“no pueden acarrearnos mas que perjuicio y vergiienza”, insistid Trotsky,
prefigurando el perjuicio y la verglienza de los pronunciamientos de Sta-
lin sobre las herejias linguisticas y biolégicas, por no mencionar las so-
ciologicas. Conviene afiadir que Trotsky no razon6d en esta forma solo
después de haber sido obligado a pasar a la oposicion. Ya en enero de

1919 habia escrito, por ejemplo:

Nuestro partido... nunca fue y nunca podra convertirse en un adula-
dor de la clase obrera... La conquista del poder no transforma por
si misma a la clase obrera ni la dota de todas las virtudes: sélo abre
ante ella la oportunidad de aprender, de desarrollar su mente y de su-
perar sus deficiencias. Por medio de un intenso esfuerzo los grupos
dirigentes de la clase obrera rusa han llevado a cabo una labor de
gigantesca significacion histérica. Pero aun en esos grupos hay todavia
mucho conocimiento a medias y mucha semicompetencia.0

5 Trotsky pronuncid este discurso en junio de 1924, inmediatamente después que
el XIIl Congreso habia denunciado su “desviacion del leninismo“. Obras (cd.
rusa), vol. XXI, pp. 133-163.

0 Obras (ed. rusa), vol. XXI, pp. 97-98.
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Con este conocimiento a medias y con esta semicompctencia se trabd
Trotsky en combate una y otra vez. Lenin, al introducir la NEP, les dijo
a los bolcheviques que tenian que “aprender a comerciar”. No era me-
nos importante, afiadié Trotsky, que “aprendieran a aprender”.7

Era pernicioso, reiterd, abordar el “legado cultural” del pasado con
menosprecio nihilista. La clase obrera tenia que tomar pose ion de ese
legado y preservarlo. El inarxista no debia aceptarlo indiscriminadamente
en su totalidad; debia considerar el legado cultural dialécticamente y ad-
vertir sus contradicciones histdricamente creadas. Las conquistas de la
civilizacién habian servido hasta entonces a un doble propoésito: habian
ayudado al hombre a obtener conocimientos y dominio sobre la naturaleza
v a desarrollar sus propias capacidades; pero también habian Servido para
perpetuar la division de la sociedad en clases y la explotacion del hombre
por el hombre. En consecuencia, algunos elementos del legado tenian sig-
nificacion y validez universales, mientras que otros estaban vinculados a
sistemas sociales caducos o en vias de caducar.8 El enfoque comunista del
legado cultural debia ser, por lo tanto, selectivo. Por regla general, el
cuerpo principal del pensamiento estrictamente cientifico del pasado ha
bia sido poco deformado relativamente, jK> el hecho de haberse desarro-
llado en una sociedad clasista. Era en la creacion ideoldgica, especialmen-
te en las nociones sobre la sociedad misma, donde la dominacion del
hombre por el hombre se reflejaba de manera mas directa. Pero aln
alli los elementos que reflejaban la opresién clasista y servian para per-
petuarla se hallaban ligados intimamente con otros elementos a través
de los cuales el hombre llegaba a conocerse a si mismo, perfeccionaba su
mente, ampliaba su inteligencia, adquiria comprensién de sus emociones,
aprendia a dominarse a si mismo y, fx>r ende, superaba en cierta med da
las limitaciones de sus circunstancias sociales. A eso se debia que obras
de arte creadas hacia cientos y hasta miles de afios siguieran fascinando
al hombre moderno y haciendo vibrar una cuerda en él, incluso mien-
tras estaba empefiado en hacer la revolucién proletaria 0 en construir
el socialismo. Sin duda alguna, el constructor del socialismo debia revi-
sar criticamente, utilizando los criterios del materialismo dialéctico, todos
los valores heredados; pero esto no tenia nada que ver con el rechazo
terminante o la charlataneria seudomarxista. Antes de que los valore»
culturales del pasado pudieran ser sometidos a la critica, debian ser asi-
milados cabalmente; y antes de que el marxista se decidiera a revisar

7 lbid., p. 260.

8 Trotsy habl6é del doble papel de la maquina que ha elevado la capacidad pro-
ductiva del obrero, pero que, bajo el capitalismo, también ha servido como un
instrumento de explotacion. Sin embargo, el socialismo no puede renunciar ni re-
nuncia al uso de la maquina. Esto es obvio para todo el mundo, pero el mismo
razonamiento es valido para la mayor parte de los logros de la civilizacidn.
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desde su punto de vista cualquier campo del conocimiento, debia domi-
narlo primero “desde adentro”.

Dirigiéndose a la antigua intelectualidad, Trotsky razonaba desde el punto
de vista opuesto: trataba de persuadirla de que no podia vivir sélo del le-
gado cultural y de que debia reeducarse y hallar su lugar en la sociedad
soviética. Le preocupaba en particular la posicion de los cientificos y los
teenologos, ante quienes diserté una y otra vez sobre la relacion entre el
marxismo y la ciencia. Su propio interés en el tema recibi6 un estimulo
cuando, después de su salida del Comisariado de la Guerra, fue nombrado
jefe de la Comision de Desarrollo Electrotécnico y del Comité de Industria
y Tecnologia. Un nuevo campo de estudio se abrié ante él, un campo que
lo habia atraido en su primera juventud y que después habia abandonado
en favor de la actividad revolucionaria. Ahora se convirtié en “mitad admi-
nistrador y mitad estudiante”. “Los que mas me interesaban”, escribe,9 “eran
los institutos cientifico-técnicos, que habian cobrado gran desarrollo en los
Soviets, gracias al régimen de centralizacion de la industria. Me dediqué a
visitar todos los laboratorios que pude, a asistir con la mayor atencién a los
experimentos, a escuchar las explicaciones de los mejores especialistas, Y,
en las horas libres, me puse a estudiar libros de quimica e hidrodinami-
ca...” Estos intereses se hallan vigorosamente reflejados en su escritos
de los afios 1925 y 1926. Al mismo tiempo giie aprendia de los cientificos,
les servia de tutor en la sociologia y en la filosofia marxista de la ciencia.
Probablemente fue influido por la Dialéctica de la naturaleza de Engels,
cuyas primeras ediciones alemana y rusa aparecieron en MoscU en 1925,
Trotsky no hace ninguna referencia explicita a esa obra, pero es improbable
que no la haya leido; y en algunos puntos sigue de cerca la linea de pen-
samiento de Engels.

Guando menos tres de sus incursiones en la filosofia de la ciencia me-
recen ser mencionadas aqui: una disertacion sobre Mendeléyev, pronun-
ciada en el Congreso Pan-Ruso de Cientificos en septiembre de 1925, en
ocasién de un aniversario del gran quimico; una conferencia sobre “Cultura
Y Socialismo”, dictada en el Club de la Plaza Roja en febrero de 1926: y
un discurso sobre “Radio, Ciencia, Tecnologia y Sociedad” en el Congreso
para la difusién del radio celebrado en marzo del mismo afio.

En Trotsky no habia ninglin rasgo del filésofo profesional. Nunca buce6
en las profundidades de la gnoseologia, como lo hizo Lenin en Empiriocri-
ticismo y Materialismo. Xo intentd ninguna exposicidn sistematica de los
principios de la dialéctica; prefirid aplicarlos a los anélisis politicos ¢ his-
toricos en lugar de exponerlos en abstracto. Sin embargo, es dificil leer
sus obras sin advertir tras ellas la presencia de una filosofia bien formada,
del profundo pensamiento que él habia dedicado a los problemas del mé-

9 Trotsky, Mi vida, tomo Il. p. 387.
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todo, y de su erudicién* amplia aunque no muy sistematica. Trotsky ma-
nejaba esa erudicidon con soltura, evitaba los sesudos pronunciamientos del
sabio, y como de proposito hablaba el lenguaje del (Metiante. Pese a ello, o
tal vez precisamente por ello, sus pocos ensayos sobre la dialéctica de la
ciencia figuraban entre las mas esclareccdoras y licidas exposiciones mar-
xistas del asunto.

Nada se hallaba mas lejos de la mente de Trotsky que cualquier intento
de imponer la politica sobre la ciencia. Defendia el derecho, y aun el de-
ber, del cientifico a mantenerse politicamente desinteresado en el transcurso
de la investigacion y el estudio. Esto, sin embargo, no debia impedir que el
cientifico viera cudl es el lugar de la ciencia en la sociedad. No existia
contradiccion entre el desinterés del cientifico individual y la profunda re-
lacion de la ciencia en su conjunto con los conflictos sociales de su época.
De manera similar, un soldado o un revolucionario individual puede lu-
char y dar su vida desinteresadamente, pero un ejército y un partido deben
tener intereses y aspiraciones definidas que defender.

El desapego y la objetividad rigurosa en la investigacion son necesarios,
pero no suficientes. Uno de los mas vitales intereses de la propia ciencia
consiste en que el cientifico posea un perspectiva filoséfica amplia y mo-
derna. EIl cientifico, por regla general, no posee tal perspectiva. Y a ello
se debe una dicotomia caracteristica en la mente del cientifico. En el cam-
po de su especialidad o en su laboratorio, éste es implicitamente un ma-
terialista. pero fuera de ellos su pensamiento es la mayor parte de las veces
confuso, anticientifico, inclinado al idealismo e incluso a concepciones sen-
cillamente reaccionarias. En ningln gran pensador fue méas evidente esta
dicotomia que en Mendeléyev. Como cientifico, fue uno de los més grandes
materialistas de todos los tiempos; sin embargo, vivié atrapado en las
creencias y prejuicios mas conservadores de su tiempo y fue un devoto
del zarismo decadente. Cuando formuld su Ley Periddica, confirmd Ia
verdad del principio dialéctico que ocupa un lugar central en el pensa-
miento marxista y asevera que los cambios cuantitativos, lo mismo en los
procesos naturales que en los sociales, se convierten al llegar a ciertos
puntos en cambios cualitativos. De acuerdo con la Ley Periddica, las
alteraciones cuantitativas en los pesos atomicos tienen como resultado di-
ferencias cualitativas entre los elementos quimicos. Sin embargo. Men-
deléyev no pudo advertir la inminencia del gran cambio cualitadvo —Ia
revolucion— en la sociedad rusa.

“Conocer a fin de poder predecir y actuar” fue la maxima del gran
descubridor, que comparaba la creacién cientifica con la construccion
de un puente de hierro sobre un precipicio: no es necesario, decia Men-
deléyev, descender y buscar un apoyo para el puente en el fondo del
precipicio; basta con encontrar apoyo en uno de los bordes y luego ten-
der a través de éste un arco exactamente pesado que descanse con segu-
ridad en el otro borde.
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Lo mismo es cierto de todo pensamiento cientifico. Este debe basarse
en los cimientos graniticos de la experiencia; pero la generalizacion,
como el arco del puente, se separa del mundo de los hechos a fin de
intersectarlo nuevamente en otro punto precisamente anticipado...

Ese momento de la creacion cientifica.. . cuando la generalizacion se
transforma en pronostico y el prondstico se prueba con éxito a través
de la experiencia, da invariablemente a la mente humana la mas or-
gullosa y verdadera satisfaccion.10

Mendelcyev el ciudadano, sin embargo, rehuy6 toda generalizacién so-
ciolégica y toda prediccion politica. Vio con absoluta falta de compren-
sion el surgimiento en Rusia de la escuela de pensamiento marxista que
se formo6 en el transcurso de una controversia con los populistas (narod-
niki) acerca, precisamente, de un prondstico sobre la forma en que evo-
lucionaria la sociedad rusa.

El caso de Mendeléyev ilustra, pues, la dificil situacion del cientifico
moderno: su falta de una vision integral del mundo e incluso de la cien-
cia. La ciencia, por necesidad, trabaja empiricamente; y la especializa-
cién y fragmentacidn del conocimiento acompafian su progreso. Con todo,
mientras mayores sean la especializacion y la fragmentacién, mas urgente
es la necesidad de una concepcién unificadora del mundo; de lo contra-
rio, la mente del pensador se constrifie dentro de su especialidad y aun
dentro de ésta su progreso se dificulta. La falta de comprension filosofica
y la desconfianza frente al pensamiento generalizador han sido responsa-
bles de mucha confusion cientifica y de muchos palos a ciegas que pu-
dieron evitarse. El marxismo le ofrece al cientifico una vision integral
de la naturaleza y la sociedad humana, una visién que. lejos de ser un
artificio arbitrario o una ficcion de la mente metafisica, concuerda inva-
riablemente con la variada experiencia empirica de la ciencia.ll

10 Obras (cd. rusa), vol. XXI, p. 276.

11 Engels, en la Dialéctica de la naturaleza, sefiala que Descartes se anticipd en
200 afios a los descubrimientos de la ciencia sobre la conservacion de la energia,
cuando afirmé que la masa del movimiento en el universo no cambia. Si los cien-
tificos hubiesen aprehendido el pensamiento de Descartes habrian hecho sus des-
cubrimientos mucho antes. Esto era cierto, a fortiori, por lo que toca a la “hipotesis
nebulosa” de Kant. “Si la gran mayoria de los estudiosos de la naturaleza hubiesen
sentido menos aversion por el pensamiento [filos6fico], la aversiébn que Ncwton ex-
presé en su advertencia: ‘Fisica, Cuidate de la Metafisica’, habrian derivado nece-
sariamente del descubrimiento de Kant... conclusiones que les habrian ahorrado
interminables rodeos... El descubrimiento de Kant fue el punto de partida de todo
el progreso ulterior [es decir, de la superacion del punto de vista estatico y de la
adopcion del punto de vista dindmico de la naturaleza en su conjunto]. Si las
investigaciones hubiesen seguido inmediatamente esta direccion, la ciencia de la na-
turaleza estaria mucho mas avanzada de lo que esta en la actualidad. Pero, ;qué
de bueno podia aportar la filosofia? El trabajo de Kant no tuvo ningin efecto in-
mediato y fue preciso que transcurrieran varios afios antes de que Laplace y Hers-
chel... lo reivindicaran.” Dialektic der Satur, pp. 14, 62.
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La unidad y la diversidad del pensamiento del hombre era el gran teina
de Trotsky. Tomando una vez mas la obra de Mendeleyev como punto
de partida, examind la estructura de la ciencia moderna. Mendeléyev
habia descubierto que la quimica tiene su fundamento en la fisica y que
las reacciones quimicas son causadas por las propiedades fisicas y mecé-
nicas de las particulas. La fisiologia, prosiguié Trotsky, guarda con la
quimica la misma relacion que la quimica con la fisica: no en vano se
la describe como “la quimica aplicada de los organismos vivientes”. “La
fisiologia cientifica, es decir, materialista, no tiene nada que ver con
ninguna Fuerza Vital especial y supraquimica (como la concebian los
vitalistas y neovitalistas) a fin de explicar los procesos que le interesan.
La psicologia, a su vez, descansa en los fundamentos de la fisiologia. Del
mismo modo que el fisidlogo en su investigacion estricta no puede hacer
ningun uso del concepto de Fuer/a Vital, el psicélogo tampoco puede
enfrentarse a ninguno de sus problemas especificos remitiéndose al ‘alma’.
Tiene que relacionar las experiencias psiquicas con los fenémenos de la
existencia fisioldgica.” Esto es lo que hace la escuela de Freud cuando
revela que los impulsos sexuales del hombre se encuentran en la bas?
de muchos de sus estados mentales; y esto es a fortiori lo que hace la
escuela de Pavlov cuando trata al alma humana como un complicado
sistema de reflejos fisiologicamente condicionados. Finalmente, la mo-
derna ciencia de la sociedad es inseparable de la comprension que el
hombre ha adquirido de las leyes que gobiernan a la naturaleza; esa
ciencia ve a la sociedad como una parte peculiar de la naturaleza.

Asi, sobre los cimientos establecidos por la mecanica y la fisica, se
erige la vasta estructura de la ciencia contemporanea, con todas sus di-
versas partes interrelacionadas y constituyente de un todo singular. Sin
embargo, unidad no es uniformidad. Las leyes que gobiernan una ciencia
no pueden sustituir a las que gobiernan otra. Aun cuando Mendeléyev
haya probado que los procesos quimicos son en Ultima instancia fisicos
0 mecénicos, la quimica no puede ser reducida directamente a fisica.
Menos aun puede reducirse la fisiologia a quimica, o la psicologia y la
biologia a fisiologia. Y tampoco es posible deducir simplemente las leyes
que gobiernan el desarrollo de la sociedad humana de las leyes que rigen
la naturaleza. En cierto sentido, el objetivo dltimo de la ciencia puede
seguir siendo el de explicar la infinita variedad de fendmenos naturales
y sociales por medio de unas cuantas leyes generales y elementales.12
Pero el pensamiento cientifico avanza hacia ese objetivo en tal forma que
da la impresion de hallarse cada vez méas lejos del mismo, a saber, por
medio de la division y especiali/acion del conocimiento y de la formula-

12 Engcls, en la obra antes citada, expresa la opinion de que, cuando menos
“en el actual estado del conocimiento”, estas leyes generales y elementales solo
pueden formularse en términos filosoficos, es decir, en términos de la dialéctica,
pero no de la ciencia natural.

168



cion y eiaboracion de leyes sicmprcs nuevas, particulares y detalladas.
La concepcién, por ejemplo, de que las reacciones quimicas estan deter-
minadas en Ultima instancia por las cualidades fisicas de las particulas,
fue el comienzo de todo conocimiento quimico; pero no ofrecié por si
misma una sola clave para entender una sola reaccion quimica. “La qui-
mica trabaja con sus propias claves; y sélo encuentra esas claves en sus
propios laboratorios, a través de la experiencia empirica y la generaliza-
cion, la hipotesis y la teoria.” La fisiologia, conectada como estid a través
de los solidos canales de la quimica organica y fisiologica con la quimica
en general, tiene sin embargo, sus métodos y leyes propios. Lo mismo
sucede con la biologia y la psicologia. Cada ciencia busca apoyo en las
reglas de otra s6lo “en Gltima instancia”; y cada ciencia se aplica a una
esfera tan particular, en la que los fendmenos elementales aparecen en
combinaciones tan complejas, que cada una de esas esferas exige un enfo-
que, métodos de indagacién e hip6tesis que le son peculiares a ella sola.
Es a través de la diversidad como se hace patente la unidad de la ciencia.

En el estudio de la naturaleza, la autonomia de cada esfera se da por
sentada; ningln estudioso serio se permite confundir las leyes que rigen
en una esfera con las que son validas en otra. Sélo en los razonamientos
sobre la sociedad, en la historia, la economia y la politica, sigue siendo
endémica tal confusion y arbitrariedad metodoldgica. En estas discipli-
nas no es necesario reconocer ninguna ley, o de lo contrario las leyes de la
ciencia natural son proyectadas burdamente al estudio de la sociedad,
como lo hacen, por ejemplo, los darwinistas metidos a soci6logos y los
neomalthusianos.*

Trotsky traz6 a continuacion un amplio panorama del avance de la
ciencia “en las Gltimas décadas” y sus implicaciones filosdficas. Ese avan-
ce, afirmd, constituia un triunfo casi ininterrumpido para el materialis-
mo dialéctico, un triunfo que, paraddjicamente, los fildésofos e incluso
los cientificos se mostraban renuentes a reconocer. “Los éxitos de la
ciencia en el dominio sobre la materia, por el contrario, son acompafa-3

13 Trotsky ilustré este punto citando a J. M. Keynes, quien, durante una visita

i Moscli en 1925, en una conferencia pronunciada en el Consejo Supremo de la
Economia Nacional, explicd el desempleo en la Gran Bretafia en razéon de la tasa
de aumento de la poblacién britanica. Keynes (segiin una informacion publicada
en Ekonomicheskaya Zhizn el 15 de septiembre de 1925) afiadi6: “Yo supongo
que la pobreza de Rusia antes de la guerra era causada, en gran medida, por un
crecimiento excesivo de la poblacion. En la actualidad también se nota un exceso
considerable del indice de natalidad sobre el de mortalidad. Este os el mayor peli-
gro para el futuro econdmico de Rusia.” Por aquel entonces adn habia desempleo
en Rusia. Pero tres afios después, cuando la economia planificada estaba estable-
cida, y durante décadas posteriores, uno de los "mayores peligros” fue la escasez
de mano de obra y el crecimiento demasiado lento de la poblacion, hecho éste que
demuestra palmariamente la impropiedad de aplicar el concepto malthusiano o neo-
malthusiano de la “presion de la poblacion sobre los medios de subsistencia” a la
economia de una sociedad en expansion industrial.
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dos por una lucha filosofica contra el materialismo/* El descubrimiento
de la radiactividad en particular habia estimulado a los fildsofos a deri-
var conclusiones antimaterialistas. Sin embargo, sus argumentos sélo eran
efectivos en la critica de la antigua fisica y de la variante mecanicista
del materialismo filosofico relacionado con ella. El materialismo dialéc-
tico nunca se habia vinculado a la antigua fisica; antes al contrario, la
habia trascendido a mediados del siglo XIX. con bastante anterioridad
a los cientificos. Al insistir Gnicamente en la primacia del ser —la “ma-
teria”— respecto del pensamiento, el materialismo dialéctico no se iden-
tifica con ninguna concepcion particular de la estructura de la materia
y sblo concede a tales concepciones una validez relativa, considerandolas
como etapas en el progreso del conocimiento empirico. A los cientificos,
en cambio, les resulta dificil desligar ci materialismo filos6fico d~ tal o
cual fase de su indagacién sobre la naturaleza de la materia. Bastaria
con que aprendieran a abordar los problemas con un actitud mas am-
plia. a combinar el razonamiento inductivo con el deductivo y el pensa-
miento empirico con el abstracto, para que pudieran ver sus propios
descubrimientos con una mejor perspectiva, evitaran atribuirles una sig-
nificacion filosofica absoluta e incluso preveian mas claramente las tran-
siciones de una fase de la ciencia a otra. Muchos cientificos que diser-
taban sobre las supuestas implicaciones antimaterialistas de la radiacti-
vidad no eran capaces ni siquiera de ver adonde los conducia el descu-
brimiento de la radiactividad, y veian con escepticismo la posibilidad
de dividir el atomo. Criticando esta actitud. Trotsky dejé constancia de
la siguiente prediccion:

Los fendbmenos de la radiactividad nos conducen directamente al pro-
blema de la liberacion de la energia interior del atomo... La prin-
cipal tarea de la fisica contemporénea consiste en extraer del atomo Su
energia latente, en abrir una valvula de modo que esa energia brote
con toda su fuerza. Entonces sera posible reemplazar el carbon y el
petrdleo por la energia atdmica, que se convertird en nuestro com-
bustible y fuerza motriz bésicos.

Refutando a los escépticos, exclamé:

Esta no es en modo alguno una tarea imposible, jy qué horizontes
abrira su solucién! .. el pensamiento cientifico y teconldgico se apro-
xima al punto de una gran transformacion; y asi la revolucion soda’
de nuestra época coincide con una revolucion en la indagacion de!
hombre acerca de la naturaleza de la materia y en su dominio sobre
ésta. 4

14 Obras (ed. rusa), vol. XXI. p. 416. (Cursivas de I. D.'
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Trotsky hizo esta proferia el lo. de marzo de 1926. No habria de vivir
para verla convertida en realidad; moriria casi en visperas de su reali-
zacion.

De sus incursiones en la filosofia de la ciencia, una merece recordarse
en especial: su alegato en defensa del psicoanalisis freudiano. Ya en los
primeros afios de la década de los veintes la escuela de pens3micnto
freudiana se vio sometida a un feroz ataque que habria de desterrarla de
la Union Soviética durante muchas décadas. Para muchos miembros in-
fluyentes del Partido, la escuela, con su énfasis excesivo en el sexo, pa-
recia sospechosa e incompatible con el marxismo. Sin embargo, la into-
lerancia respecto al freudianismo no era exclusiva de los bolcheviques;
eran tan marcada, cuando menos, en los circulos académicos politica-
mente conservadores, entre los seguidores de Pavlov que estaban empe-
flados en establecer un monopolio virtual en favor de sus propias ense-
fianzas. Tenian sobre los freudianos la ventaja de que su escuela se
habia desarrollado en suelo ruso y de que resultaba atractiva para los
intelectuales marxistas porque parecia la mas obviamente materialista de
las dos. Asi, pues, los comunistas y los académicos formaron una curiosa
alianza contra el psicoanalisis.

Trotsky. como ya sabemos, se sintid preocupado por esta situacion ya
desde 1922. Esc afio escribi6 una carta a Pavlov en la que trataba
de vindicar el freudianismo y, con mucho tacto, encarecia a aquél que
ejerciera influencia en favor de la tolerancia y la libertad de investigacion.
No se sabe si Trotsky llegd a enviar la carta, pero si la incluyd en el
volumen XXI de sus Obras. Pavlov, a lo que parece, ignor6 la peticion.
En el calor de la subsecuente crisis politica, Trotsky no pudo insistir
en el asunto. Pero volvi6 a plantearlo en 1926, y en esta ocasion pro-
testd publicamente contra la atmdsfera de adulacidn servil que rodeaba
ya a la escuela de Pavlov. Hablé con el debido respeto y admiracion
sobre las ensefianzas del propio Pavlov, que a su juicio estaban “en com-
pleta armonia con el materialismo dialéctico” y “destruian la division
entre la fisiologia y la psicologia”. Pavlov consideraba que “los reflejos
basicos eran fisiologicos y que el sistema de reflejos tenia como resulta-
do la conciencia”; también juzgaba que “la acumulacion de la cantidad
fisiol6gica produce una nueva cualidad ‘psicoldgica’”. Pero Trotsky ha-
bl6 con ironia sobre las exageradas pretcnsiones de la escuela de Pavlov.
especialmente sobre su jactancia de que podia explicar el funcionamien-
to maés sutil de la mente humana, e incluso la creacion poética, como el
trabajo de los reflejos condicionados solamente. Ciertamente, observo
Trotsky, el método de Pavlov es “experimental y minucioso: se acerca a
sus generalizaciones paso a paso: parte de la saliva del perro y avanza
hacia la poesia”; pero “el camino hacia la poesia apenas puede vislum-
brarse todavia”.

Protestd contra la detraccién del freudianismo tanto mas enérgicamente
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por cuanto sostenia quedas ensefianzas de Frcud, al igual que las de Pav-
lov eran inherentemente materialistas. Las dos teorias, sostuvo, difieren
en cuanto a los métodos de indagacion, no en cuanto a la filosofia.15
Pavlov adoptaba el método estrictamente empirico v procedia concre-
tamente de la fisiologia a la psicologia. Freud postulaba de antemano
el impulso Fisioldgico que se encuentra detras de los procesos psiquicos,
y su enfoque era mas especulativo. Podia sostenerse que los freudianos le
concedian demasiada importancia al sexo a expensas de otros factores;
pero una controversia sobre este punto quedaria aln dentro del marco
del materialismo filos6fico. EI psicoanalista *no asciende desde los fe-
némenos inferiores [fisioldgicos] hasta los superiores [psicolégicos] y des-
de los reflejos basicos hasta los complicados. En lugar de ello, intenta salvar
todas las etapas intermedias de un solo salto, un salto de arriba hacia
abajo, desde el mito religioso, el poema lirico o el suefio directamente
hasta la base fisioldgica de la psique humana”. Trotsky resumié la com-
paracion en una imagen llamativa:

Los idealistas nos dicen... que el “alma” es un pozo sin fondo. Tanto
Pavlov como Freud piensan que la fisiologia forma su fondo. Paviov,
como el buzo, se sumerge hasta las ultimas profundidades c investiga
minuciosamente el pozo desde alli hacia arriba. Freud se inclina sobre
el pozo y con una mirada penetrante intenta escudrifiar sus aguas
siempre cambiantes y agitadas y explorar o adivinar la forma de las
cosas que se encuentran alla abajo.

El método experimental de Pavlov tenia, por supuesto, cierta ventaja
sobre el enfoque parcialmente especulativo de Freud, que en ocasiones
llevaba al psicoanalista a conjeturas fantasticas. Con todo,

seria demasiado simple y burdo declarar que el psicoandlisis es in-
compatible con el marxismo y volverle la espalda. En todo caso, tam-
poco estamos obligados a aceptar el freudianismo. Este es una hipote-
sis de trabajo. Puede producir, y de hedié produce, deducciones y con-
jeturas que sefialan hacia una psicologia materialista. A su debido
tiempo la experimentacion proporcionard las pruebas. Mientras tanto,
no tenemos ni razén ni derecho a dictar la prohibicion de un método
que, aun cuando pueda ser menos seguro, trata de anticipar resultados
a los que el método experimental s6lo se aproxima con mucha len-

15 En su carta a Pavlov, Trotsky razonaba sobre la afinidad de las dos escuelas
con las siguientes palabras: “Las ensefianzas de usted acerca de los reflejos condi-
cionados abarca, a mi juicio, la teoria de Freud como un caso particular. La su-
blimacion de la energia sexual... no es sino la formacién, sobre una base sexual,
de los reflejos condicionados n mas uno. n mas dos. y de los reflejos de grados
ulteriores." Jbid., p. 260.
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titud.16

El alegato de Trotsky cayé en oidos sordos. Andando el tiempo la teoria
psicoanaltica fue desterrada de las universidades soviéticas. Menos es-
pecificamente, pero mas categéricamente aun, Trotsky defendid la teo-
ria de la relatividad de Einstein;17 pero para el “materialismo” eclesias-
tico de la era de Stalin esa teoria también se convirti6 en anatema; y
solo después de la muerte de Stalin hubo de ser “rehabilitada”.

En sus ensayos sobre filosofia de la ciencia, Trotsky pese a lo bien in-
formado que estaba y a la inspiracion que mostré en ocasiones, era mas
bien un aficionado. No asi, sin embargo, en lo (pie se refiere a su critica
literaria. El fue, en esos afios, el mas notable de los criticos lusos. Su
Literatura y Revolucién influyé poderosamente en los escritores de Kras-
naya Nov, la principal revista literaria de la época, y especialmente en
su director. A. VWonskv, trotskista declarado y ensayista distinguido. Aun
en la actualidad, casi cuatro décadas después de su publicacion, el libro
permanece insuperado no s6lo como un examen del Sturm und Drang
revolucionario en las letras rusas y como una denuncia anticipada del
sofocamiento de la creacién artistica por el stalinismo, sino més general-
mente como un ensayo de critica literaria inarxista. El libro estd escrito
con un intimo sentimiento frente al arte y la literatura, con original pers-
picacia. elocuencia e ingenio cautivantes y, en sus Gltimas paginas, con
un poder de visién que alcanza raras alturas de sublimidad poética.
También en el campo de la literatura Trotsky le declar6 la guerra a la
actitud iconoclasta y a la presuncién y la arrogancia seudorrevoluciona-
rias. Exigié libertad de expresién para todas las escuelas artisticas y lite-
rarias, cuando menos mientras no abusaran de esa libertad para fines
clara e inequivocamente contrarrevolucionarios. Una vez mas. la acti-
tud iconoclasta y la intolerancia se hacian patentes no sélo, y ni siquiera
principalmente, entre los miembros del Partido. Eran todavia mas ca-
racteristicas de diversos grupos de escritores y artistas jovenes. Nuevas
escuelas rebeldes proliferaron en el arte y la literatura. En circunstancias
normales, esas escuelas, con sus innovaciones y sus ataques a la autori-
dades artisticas establecidas, tal vez habrian excitado la curiosidad y crea-
do un barullo en circulos relativamente reducidos, y podrian haberse
abierto paso, como lo habian hecho tantos de sus predecesores, de la
oscuridad al reconocimiento, sin mucha alharaca politica en su recorrido.

1J Ibid., pp. 430-431. Que Trotsky tuviera razén o no al decir que el método
de Pavlov producia resultados mas lentamente que el de Frrud. es cosa que deben
decidir los expertos. Trotsky recalc6 que su defensa del ircudianismo no debia
confundirse con la indulgencia frente al “scudofrcudianismo vulgar” que estaba en
boga entre el publico burgués.

17 Pod Znarnencm Marksizma, ndm. 1
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Pero, dadas las circunstancias, las rivalidades de las capillas literarias
y sus controversias trascendieron los limites normales. Las nuevas escue-
las reclamaban para si una importantisima significacion politica, se anun-
ciaban como precursoras de la revolucion y trataban de desacreditar a
las escuelas anteriores como socialmente reaccionarias y artisticamente
anacronicas.

El Proletkult como ya sabemos, clamaba por la aceptacion oficial de
su “escuda de pensamiento” e incluso por un monopolio. Sus escritores.
Lebedinsky. Pletncv. Tretiakov y otros, encontraron una tribuna en do*
revistas, Kuznitsa y Oktyabr, y posteriormente fundaron su propia y mi-
litante Na Postu. Puesto que Bujarin, como director de Pravda, y Luna-
charsky como Comisario de Educacion, patrocinaban el Proletkult. fue
necesario el pronunciamiento de Lenin para rechazar sus pretensiones.
Cuando los escritores del Proletkult, atribulados por el repudio, se vol-
vieron hacia Trotsky pidiéndole su proteccidn, éste les contestd que él
en todo caso defenderia su derecho a expresar sus opiniones libremente,
pero que estaba completamente de acuerdo con Lenin en cuanto a lo
pernicioso e insustancial de todas las consignas sobre la literatura y el arte.
Incluso los mas moderados lugares comunes acerca de una “nueva época
socialista en el arte” o de un “un nuevo renacimiento revolucionario en
la literatura” carecian de valor: “Las artes han revelado una terrible
impotencia, como siempre sucede al comienzo de una gran época... Al
igual que el buho, el ave de la sabiduria, el pajaro cantor de la poesia
también se deja escuchar después de la puesta del sol. Durante el dia
se hacen las cosas, y s6lo en el creplsculo el sentimiento y la razén com-
prenden lo que ha sucedido.”

Era erréneo culpar a la revolucién por la lastimosa situacion en que
se hallaba el artista. El “pajaro cantor de la poesia” se dejaba escuchar
menos aun en el campo de la contrarrevolucion. En un cdustico estudio
sobre la literatura de la emigracion, Trotsky sefiald6 que, aunque la ma-
yor parte de los escritores rusos famosos se habian ido al extranjero, no
habian producido alli una sola obra digna de mencién. Tampoco los
“emigrados del interior” —Ilos escritores dentro de Rusia que pensaban
y sentian lo mismo que los emigrados escritores como Zinaida Guippius,
Evgueni Zamiatin18 y aun Andréi Bicly— tenian gran cosa de que alar-
dear. Pese a todas sus indudables dotes, estos escritores, inmersos en un
insensible egoismo, eran incapaces de responder al drama de su tiempo.
En el mejor de los casos, se refugiaban en el misticismo. Asi hasta Biely,
el més notable de todos, “se muestra siempre preocupado por su propio
Vo, cuenta historias acerca de su propio yo, camina alrededor de su pro-
pio yo, olisquea su propio yo y lame su propio yo”.10 La Guippius cult

18 Algunos de estos escritores emigraron posteriormente. La novela de Zamiatin,
Nosotros, escrita en el exilio, le sirvi6 de modelo a George Orwell para su 1984.
iy Literatura i Revolut3|a p. 36.

174



tivaba un cristianismo elevado, ultramundano, mistico y erdtico; sin em-
bargo, “bastaba que la dura bota de un Guardia Rojo le pisara su cal'o
lirico para que ella dejara escapar en seguida un grito en el que se podia
reconocer a la bruja obsesionada con la sacrosanta propiedad”. (Pero,
puesto que a la poetisa no le faltaba talento, en su grito de bruja habia
indudablemente una cualidad poética.) Por su apego a los valores espu-
rios de un sistema social superado y por su enajenacion respecto de su
época, estos escritores le resultaban repulsivos y grotescos a Trotsky. Ellos
expresaban a su juicio, todo lo que carecia de valor en la antigua intelec-
tualidad. Ecribi6 una semblanza minima de uno de los tipos de esa in-
telectualidad, un “emigrado del interior” por excelencia:

Cuando cierto esteta demdcrata constitucional, después de hacer un largo
vieje en un vagon de mercancias calentado por una estufa, nos dice, far-
fullando entre dientes, como él, un europeo refinadisimo, con una estu-
penda dentadura postiza, la mejor del mundo, y con un conocimiento
detallado de las técnicas del ballet egipcio, fue reducido por esta zafia
revolucion a viajar con despreciables cargadores de costales llenos de
piojos, entonces sentimos que nos sube a la garganta una ndusea provo-
cada por sus dientes postizos, sus técnicas de ballet y en general toda
su “cultura” birlada en los puestos de mercado de Europa; y crece en
nosotros la conviccién de que el Gltimo piojo de nuestro mas rastico
cargador de costales es mas importante en la mecanica de la historia
y mas necesario, por decirlo asi, que este egoista refinadamente “culto”
y estéril en todos los sentidos.20

Habiendo despachado en forma un tanto sumaria a los “emigrados del
interior”, Trotsky pasé a examinar las tendencias mas creadoras en la lite-
ratura. Critico y defendié a los paputehiki o “compafieros de ruta”. El
mismo acufié este término para describir a aquellos escritores que, sin
abrazar el comunismo, “recoman una parte del camino con la revolu-
cion”, pero que al llegar a cierto punto tal vez la abandonarian para seguir
su propio camino.2l Tales eran, por ejemplo, los “imaginistas”, una escue-
la literaria cuyos poetas mas notables eran Essenin y Kluyev. Estos habian
llevado la personalidad y la imaginacion del muzhik a la poesia. Trotsky
mostré6 cémo componian sus imagenes abigarradas y llenas de colorido en
la misma forma en que el muzhik gustaba de adornar su izha. En sus poe-
mas podian sentirse tanto la atraccion como la repulsion que la revolucion

“Cargadores de costales”: gente que, durante la guerra civil y los afios de
hambre, viajaba con sus costales a través del pais en busca de alimentos. Algunas
veces los traficantes del mercado negro en pequefia escala eran descritos también
como cargadores de costales. Debido a la destruccion del material rodante, la gente
viajaba mayormente en vagones de mercancias. Ibid.f pp. 26-27.

El vocablo se utiliza en todo este capitulo en su sentido original y no en el
que ha adquirido de entonces aca en el lenguaje politico.
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ejercian entre el campesinado. La ambigiedad de su actitud dotaba de
tension artistica y de significacion social a su obra. Ellos eran los “narod-
niki poéticos de la era de Octubre”. El hecho de que esta actitud hallara
una expresion conmovedora no era mas que natural en un pais campesino,
y no se daba Unicamente entre los imaginistas. Boris Pilnialc, cuyo talento
Trotsky tenia en gran estima, compartia con ellos el apego al primordial
primitivismo de Rusia que la revolucion habia socavado. En consecuen-
cia, Pilniak “aceptaba” el bolchevismo y “rechazaba” el comunismo, con-
cibiendo al primero como el aspecto elemental “peculiarmente ruso” y
en parte asiatico de la revolucién, y al segundo como el elemento moderno,
urbano, proletario y predominantemente europeo. Con mas rigor escribio
Trotsky sobre Marietta Shaginian, quien se habia “reconciliado” con la revo-
lucion solo partiendo de una especie de cristianismo fatalista y de una total
indiferencia artistica frente a todo lo que se encontrara, metaféricamente
hablando, “fuera de su salon”. (La Shaginian fue una de las poquisimas
figuras literarias de este grupo que sobrevivié a las purgas stalinistas y
resurgi6 como ganadora de un Premio Stalin.)

Trotsky describié a Alexander Blok también como un papulchik, pero
lo situé en una categoria aparte. La poesia de Blok habia recibido un
primer y poderoso estimulo de parte de la revolucién de 1905. Su desgra-
cia consistio en que sus mejores afios creadores pertenecieron al periodo
muerto entre'dos revoluciones, entre 1907 y 1917; y él nunca pudo hacer
las paces con la vacuidad de esos afios. Su poesia era, pues.

romantica, simbdlica, amorfa, irreal; pero bajo su superficie existia el su-

puesto de un modo de vida muy real... El simbolismo roméantico es una
evasion de la realidad sélo en la medida en que se evade de su cualidad
concreta.. .; esencialmente, sin embargo, el simbolismo es un modo de

transformar y elevar la vida... El lirismo constelado, nevado e informe
de Blok refleja un medio ambiente y una época... mas alld de los cuales
ese lirismo se encontraria, como un borrén nebuloso, suspendido en un
vacio. No sobrevivirdn a su tiempo ni a su autor.

Pero el 1917 sacudio una vez mas a Blok y le impartio “un sentido de mo-
vimiento, propdsito y significacion. El no fue el poeta de la revolucién. Pero,
habiéndose marchitado en el infecundo periodo de la vida y el arte prerre-
volucionarios, empufié ahora la brajula de la revolucion. De ese contacto
nacié Los doce el més significativo de todos sus poemas, el Unico que sobre-
vivird y pasara a los siglos”. A diferencia de la mayoria de los criticos pos-
teriores, Trotsky no consideré Los doce como una apoteosis de la revolu-
cion. sino como el “canto del cisne de aquel arte individualista que trataba
de unirse a la revolucion”. “Esencialmente, fue un grito de desolacién por
un pasado que moria; pero el grito fue tan grande y la desolacién tan in-
tensa que se elevd hasta convertirse en un grito de esperanza en el futuro.”
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Los futuristas constituian el grupo literario mas vigoroso y vociferante
de aquellos afios. Sus miembros clamaban por un rompimiento con todo
lo passdy insistian en la supuesta relacién basica entre el arte y la tecnolo-
gia, introdujeron términos técnico-industriales en su lenguaje poético y
se identificaron con el bolchevismo y el internacionalismo.22 Trotsky dedi-
cd un estudio detallado y perspicaz a esta tendencia. Desechd los éxtasis
tecnolégicos de los futuristas como reflejos del atraso ruso:

Con excepcion de la arquitectura, el arte se basa en la tecnologia...
solo en la medida en que ésta constituye la base de la actividad civili-
zada en general. En la préactica, la dependencia del arte, especialmente
del arte verbal, respecto de la tecnologia material es insignificante. Uno
puede escribir un poema sobre los rascacielos, los dirigibles y los subma-
rinos aun cuando uno viva en los confines de la gubemia de Riazan:
puede uno escribirlo con el mufion de un lapiz en un pedazo de papel
de estraza. El hecho de que haya rascacielos, dirigibles y submarinos
en Norteamérica basta para encender la fresca imaginacion de Riazan:
la palabra del poeta es el mas transportable de todos los materiales.

La identificacion del futurismo con la revolucion proletaria era, ademas,
impugnable.-No era mera casualidad que en ltalia la misma escuela poé-
tica se viera absorbida por el fascismo.23 En ambos paises los futuristas,
al hacer su primera aparicién, fueron rebeldes artisticos sin inclinaciones
politicas definidas. De no haberse visto atrapados en violentas convulsio-
nes politicas antes de tener tiempo suficiente para dulcificarse, se habrian
entregado a todas las tentaciones literarias, habrian luchado y logrado
reconocimiento y habrian terminado apoltronados en la respetabilidad. Su
rebeldia literaria adquirié el color politico de los acontecimiento que ocu-
rrian en tomo suyo: los del fascismo en Italia y los del bolchevismo en
Rusia. Esto era tanto mas natural cuanto que lo mismo el fascismo que
el bolchevismo atacaban, desde sus opuestos puntos de vista, el passéisme
politico de la burguesia. Los futuristas rusos, sin duda, se habian sentido
atraidos genuinamente por la fuerza dindmica de la Revolucién de Octu-
bre; y por ello confundian su rebelién bohemia con el auténtico equiva-
lente artistico de la revolucion. Debido a que ellos mismos habian roto

22 “Solo el 'arte futurista* se basa en el colectivismo. S™o el arte futurista re-
presenta el acto del proletariado en nuestro tiempo”, escribié N. Alunan, el “teo-
rico” del grupo, en Iskusstvo Komrnuny en 1918.

23 En un apéndice a Literatura y Revolucion, Trotsky publicé un memoradndum
sobre los origenes del futurismo italiano y su relacién con el fascismo, escrito a
peticion suya por Antonio Gramsci, el tedrico comunista italiano y fundador de
Ordifie Nuovo. Poco después Gramsci regresé a ltalia y pasé el resto de su vida en
las céarceles de Mussolini. Durante su estadia en Moscl, Gramsci goz6 de la con-
fianza de Trotsky.
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con ciertas tradiciones attisticas, alardeaban de su desprecio por el pasado
y se imaginaban que. junto con ellos, la revolucién, la clase obrera y el
Partido pugnaban por romper con “siglos de tradicion** en lodos los cam-
pos. Los futuristas, comentd Trotsky, tenian “una idea muy pobre de los
siglos*”. El clamor contra la tradicion se justificaba mientras iba dirigido
a un publico literario y contra la inercia de estilos y formas establecidos.
Pero sonaba a hueco cuando “iba dirigido a la clase obrera, que no nece-
sita ni puede romper con ninguna tradicion literaria porque no posee en
absoluto tal tradicién”. La vehemente cruzada contra el passéisme era una
tormenta en el vaso de agua de la intelectualidad, un estallido de nihilismo
bohemio. “Nosotros los marxistas siempre hemos vivido dentro de la tra-
dicion, y no por ello hemos dejado de ser revolucionarios.”

Los futurista pretendian, ademas, que su arte era colectivista, agresivo,
ateo y, por lo tanto, proletario. “Los intentos”, replicd Trotsky. “de deri-
var por via de la deduccidn un estilo artistico de la naturaleza del prole-
tariado, de su colectivismo, dinamismo, ateismo, etc., son puro idealismo
v sblo pueden producir ingeniosas filosofias caseras, alegorias arbitrarias
y ... d'dettant'ismo provinciano.”

Se nos dice que el arte no es un espejo, sino un martillo; que no refle-
ja las cosas, sino que las transforma. Pero hoy en dia se aprende a ma-
nejar hasta un martillo por medio de un “espejo”, es decir, por medio
de una pelicula sensitiva que fija todas las fases del movimiento... (Co6-
mo podemos transformarnos nosotros mismos y nuestras vidas sin mirar
el “espejo” de la literatura?

Su actitud critica frente a los futuristas no impedian a Trotsky reco-
nocer sus meéritos literarios, y los reconocié tanto mas generosamente en
virtud de que los militantes del Partido veian con malos ojos la oscuridad
y las excentricidades experimentales de aquéllos. Puso a los comunistas
en guardia contra la “apresurada intolerancia” que considera al arte ex-
perimental como un fraude o como el capricho de una intelectualidad
decadente.

La lucha contra el antiguo vocabulario y la antigua sintaxis poética
fue, a pesar de todas sus... extravagancias, una rebelién progresista
contra el vocabulario cerrado.. contra un impresionismo que sorbe la
vida a través de una pajilla y contra un simbolismo perdido en... la va-
cuidad celestial... La obra de los futuristas ha sido, en este sentido vi-
tal y progresista... ha eliminado de la poesia muchas palabras y giros
que habian perdido contenido; ha revitalizado otras palabras y giros; y
en algunos casos ha logrado crear nuevas palabras y giros... Esto es
valido no sélo para las palabras individuales, sino también para el lugar
de cada palabra entre otras palabras, para la sintaxis.
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Cierto era que los futuristas se habian excedido en la innovacién; pero
“lo mismo ha sucedido incluso con nuestra revolucion: tal es el ‘pecado9de
todo movimiento vivo. Los excesos se desechan y se desecharan, pero el
esencial saneamiento y la indudable renovacion revolucionaria del lengua-
je poético tendran efectos duraderos”. Lo mismo debia decirse en favor
de las nuevas técnicas en el ritmo y la rima. Estas no debian abordarse
con un espiritu estrechamente racionalista; la necesidad del ritmo y la
rima por parte del hombre es irracional, y “el sonido de la palabra forma
el acompafiamiento aclstico de su significado”. “Claro estd que la abru-
madora mayoria de la clase obrera no puede preocuparse todavia por estos
problemas. Ni siquiera su vanguardia ha tenido tiempo hasta ahora para
prestarles atencidn, porque hay tareas mas urgentes. Pero también tene-
mos un futuro por delante. Y esto nos exige una actitud mas atenta, una
actitud precisa, como la de un artesano frente a su oficio, una actitud
artistica frente al lenguaje, el instrumento esencial de la cultura, no sdlo
<h la poesia sino aln mas en la prosa.” Para manejar y pesar las palabras,
sus significados y sus matices, se necesitan “instrumentos micrometricos”.
En lugar de estos, campeaban por sus respetos la triviliadidad y la rutina
ajenas a todo refinamiento. “En uno de sus aspectos, el mejor de ellos,
el futurismo es una protesta contra la chapuceria, esa poderosisima es-
cuela literaria que tiene sus representantes influyentes en todos los cam-
pos.” Desde este punto de vista, Trotsky tuvo algo que decir en favor
incluso de la escuela “formalista” y del principal exponente de sus ideas.
Victor Shklovsky, aunque criticd su exclusiva concentracion en la forma:
en tanto que el formalista cree que en el principio fue el verbo, el mar-
xista piensa que en el principio fue el acto: “la palabra sigue al acto
como su sonido —sombra”.

Un ensayo especial en Literatura y Revolucion se ocupa de Mayakovsky,
el mas talentoso de los futuristas que posteriormente fue canonizado co-
mo el bardo del comunismo. Trotsky sostenia que Mayakovsky sufria sus
peores caidas artisticas precisamente alli donde como comunista alcanza-
ba el més alto nivel. Ello no era sorprendente: Mayakovsky se esforzaba
uor ser comunista, pero la perspectiva de un poeta no depende de su
“nsamiento y su esfuerzo conscientes, sino de su percepcion semiconscien-
te y su sentimiento subconsciente y del cimulo de imagenes e impresio-
nes que el poeta haya absorbido durante su infancia temprana. La revo-
luciéon fue para Mayakovsky una “experiencia genuina y profunda” por-
que abatié con sus rayos v sus relampagos el embotamiento y la inercia
de la vieja sociedad que Mayakovsky odiaba a su manera y con los que
no habia tenido tiempo de hacer las paces. El poeta se adhirié con entu-
siasmo a la revolucidn, pero no se fundié ni pudo fundirse con ella. Esto
lo atestigua el estilo poético de Mayakovsky:

El impulso dinamico de la revolucidn y su severo coraje atraen a Ma-
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yakovsky mucho mas intensamente que el caracter masivo de su herois-
mo Yy el colectivismo de sus problemas y experiencias. Del mismo modo
que el antropomorfista griego asimilaba ingenuamente las fuerzas de la
naturaleza a su propia persona, asi nuestro poeta, el Mayakomorfista,
llena con su propio yo las plazas, las calles y los campos de la revolu-
cién... Su pathos dramatico se eleva con frecuencia a una tension ex-
traordinaria, pero detras de La tension no hay siempre una fuerza ver-
dadera. El poeta es demasiado conspicuo: les concede demasiado poca
autonomia a los sucesos y a los hechos. No es la revolucion la que lucha
contra los obstaculos, sino Mayakovsky el que despliega su poderio atle-
tico en la arena de las palabras, efectuando en ocasiones auténticos
milagros, pero a menudo levantando con heroico esfuerzo pesas notoria-
mente vacias... Mayakovsky habla en todo momento sobre si mismo en
primera y tercera personas... Para alzar al hombre, lo alza hasta Ma-
yakovsky. Adopta un tono de familiaridad frente a los mas majestuosos
fenémenos historicos... Se yergue con un pie en el Mont Blanc y el
otro en el Elbrus. Su voz tonante supera al trueno. ;Qué de extrafio
tiene que... las proporciones de las cosas terrenales se desvanezcan y
que no quede ninguna diferencia entre lo pequefio y lo grande? Ma-
yakovsky habla sobre el amor, el mas intimo de los sentimientos, como
si se refiriera a la migracién de los pueblos... No cabe duda de que
este estilo hiperbolico refleja en cierta medida el frenesi de nuestra
época. Pero esto no le confiere una justificacion artistica general. Es
imposible ahogar con la propia voz el estruendo de la guerra y la revo-
lucién, pero es facil quedarse ronco en el intento... Mayakovsky, con
demasiada frecuencia, grita donde conviene hablar; y por eso su grito,
donde se necesita el grito, suena poco adecuado.

Las imégenes sobrecargadas de Mayakovsky, a menudo hermosas en si
mismas, destruyen con igual frecuencia la unidad del todo y paralizan
el movimiento.

El exceso de imagenes dindmicas conduce a la detencidn... cada fra-
se, cada giro y cada metafora estd concebida para lograr el méaximo
rendimiento y para alcanzar el limite superior, la cumbre. Por eso el
conjunto carece de un maximo... [y] el poema no tiene cumbre...

La refutacion de la idea de “cultura proletaria” constituye la parte central

y més polémica de Literatura y Revolucion. En el prefacio, Trotsky ofrece

e

siguiente resumen sucinto de su razonamiento:

Es fundamentalmente erroneo oponer la cultura y el arte proletarios
a la cultura y el arte burgueses. La cultura y el arte proletario nunca
existiran. El régimen proletario es provisional y transitorio. Nuestra re-
volucion deriva su significacidn histérica y su grandeza moral del hecho
de que construye los cimientos de una sociedad sin clases y de la pri-
mera cultura verdaderamente universal.
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No se debe razonar, por consiguiente, a base de analogias histdricas y
concluir que, puesto que la burguesia ha creado su propia cultura y su
propio arte, el proletariado hard lo misino. Pero no es Unicamente el “pré-
j)6sito” de la revolucion proletaria —su esfuerzo por llegar a una cultura
sin clases— lo que invalida el paralelismo-24 Lo que milita contra este mas
vigorosamente aln es una diferencia basica en los destinos histéricos de las
dos clases. El modo de vida burgués se desarrollé orgénicamente en el
transcurso de varios siglos, mientras que la dictadura del proletariado po-
dra durar afios o décadas, pero no mas; y su lapso vital esta lleno de vio-
lentas luchas de clases que dejan poco margen, si es que dejan alguno,
para el desarrollo de una nueva cultura.

Todavia somos soldados en marcha. Tenemos un dia de descanso.
Debemos lavar nuestras camisas, cortamos y cepillamos el pelo, y antes
que nada limpiar y engrasar nuestros fusiles. Todo nuestro actual tra-
bajo econdémico y cultural no es mas que un intento de lograr algun
orden entre dos batallas y dos marchas... Nuestra época no es la época
de una nueva cultura. Todo lo que podemos hacer es abrirle el camino.
En primer término debemos adquirir los elementos mas importantes de
la vieja civilizacion...

La burguesia pudo crear su propia cultura porque, aun bajo el feuda-
lismo y el absolutismo, aun antes de haber conquistado la preponderan-
cia politica, poseia riquezas, poder social y educacion, y se hallaba presente
en casi todos los campos de la actividad espiritual. La clase obrera puede
ganar en la sociedad capitalista, a lo sumo, la capacidad de derrocar esa
sociedad; pero, siendo una clase desposeida, explotada e inculta, emerge
del dominio burgués en una condicion de indigencia cultural, y por eso
no guede originar una nueva fase significativa en el desarrollo de la men-

ana. En realidad, no era la clase obrera, sino pequefios grupos de
2mbros del Partido e intelectuales (quienes también en este campo

“sustituian” a la clase), los que aspiraban a crear una cultura proletaria.

embargo, “no puede crearse ninguna cultura de clase a espaldas de
una clase”. Ni tampoco es posible fabricarla en laboratorios comunistas.
Quienes sostienen haber encontrado ya la cultura proletaria en el marxis-
mo, hablan por ignorancia: el marxismo ha sido tanto el producto como
la negacién del pensamiento burgués, y hasta ahora ha aplicado su dialéc-
tica principalmente al estudio de la economia y la politica, en tanto que

24 “El proletariado ha tomado el poder precisamente para ponerle término de
una vez por todas a la cultura clasista y para abrirle el camino a una cultura hu-
mana universal. No pocas veces parece que nos olvidamos de esto.’*

25 “La burguesia asumid el poder cuando estaba plenamente armada con la cul-
tura de su tiempo. El proletariado asume el poder cuando esta plenamente armado
solo con su aguda necesidad de ganar acceso a la cultura.”™
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la cultura es “la suma total de los conocimientos y las capacidades que
caracterizan a la sociedad en su conjunto, o cuando menos a su clase go-
bcrnantcs

La contribucion de la clase obrera a la literatura y el arte es insignifi-
cante. Resulta ridiculo hablar de poesia proletaria a base de las obras de
unos cuantos poetas-obreros talentosos. Los logros artisticos que estos poe-
tas pueden reclamar se los deben a su aprendizaje con los poetas “burgue-
ses” e incluso preburgueses. Aun cuando sus escritos sean inferiores, son
sin embargo valiosos como documentos humanos y sociales. Pero conside-
rar esos escritos como un arte nuevo que inaugura una nueva época, €s
un insulto al proletariado, “un pronunciamiento de demagogia populis-
ta’. “El arte para el proletariado no puede ser un arte de segun-
da clase. Los escritores del Proletkult declaman mucho acerca de la
literatura y la pintura ‘nuevas, monumentales y dindmicas’. Pero, ¢donde,
camaradas, estd ese arte ‘del gran lienzo y el gran estilo*, ese arte ‘mo-
numental’? ;Doénde esta? ;Dénde?” Hasta entonces todo habia sido ba-
ladronadas, jactancias y ataques injustificados a los adversarios del Prolet-
kult: los imaginistas, los futuristas, los formalistas y los paputehiki, sin
cuyas obras la literatura soviética quedaria totalmente empobrecida y en
posesion Unicamente de los dudosos “pagarés” del Proletkult.

Como era ldgico prever. Trotsky fue acusado de eclecticismo, de humi-
llarse ante la cultura burguesa, de alentar el individualismo burgués y de
negarle al Partido el derecho y el deber de “ejercer la direccion” en la li-
teratura y el arte. El replicé:

El arle debe encomiar su propio camino... Los métodos del marxis-
mo no son sus métodos. El Partido ejerce la direccion sobre la clase
obrera, pero no sobre [todo] el proceso historico. Hay algunos campos
en los cuales el Partido dirige en forma directa e imperiosa. Hay otros
campos en los que supervisa... y aun otros en los que sélo puede ofre-
cer su coo|>eracion. Hay, por ultimo, campos en los que sélo puede
orientarse y mantenerse al tanto de lo que estd ocurriendo. ElI campo
del arte no es un campo en que el Partido esté llamado a ejercer el
mando.

Los ataques exagerados contra el individualismo estaban fuera de lugar:
el individualismo ha desempefiado un doble papel: ha tenido sus efectos
reaccionarios, pero también los ha tenido progresistas y revolucionarios.
La clase obrera no ha sufrido por un exceso, sino por una atrofia, del in-
dividualismo. La personalidad del obrero no estd todavia lo suficiente-
mente formada y diferenciada; y formarla y desarrollarla era tan impor-
tante como darle un adiestramiento industrial. Es absurdo temer que el
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arte del individualismo burgués pueda minar su sentido de solidaridad
de clase. “Lo que el obrero absorbera de Shakespeare, Pushkin, Goethe y
Dostoyevski es... una idea mas compleja acerca de la personalidad hu-
mana. sus pasiones y sus sentimientos”.26

En el capitulo final del libro, Trotsky examin6 “certidumbres e hipote-
sis” sobre las perspectivas del futuro. Las “certidumbres” sélo se referian
al “arte de la revolucion”. Sobre el “arle socialista”, que sdlo naceria en
una sociedad sin clases, Unicamente podian hacerse conjeturas. El arte
de la revolucion, palpitante con todos los conflictos de clases y las pasio-
nes politicas de la época, pertenece a una era de transicion, al “reino de
la necesidad”, no al de la libertad. S6lo en una sociedad sin clases podra
fructificar plenamente la solidaridad humana; y s6lo entonces “resonaran
poderosamente en la poesia socialista esos sentimientos que nosotros,
los revolucionarios, no nos atrevemos a llamar por su nombre porque el
hipocrita y el canalla han manoseado y gastado las palabras; s6lo en la
sociedad sin clases resonaran en la poesia los sentimientos de la amistad
desinteresada, del amor al préjimo y de la compasion sincera”.2/

La literatura de la revolucion todavia solo buscaba a tientas su expre-
sion. Se argumentaba que debia ser realista. En el amplio sentido filoso-
fico, esto era cierto: el arte de nuestra época no podria alcanzar la gran-
deza a menos que fuera profundamente sensitivo a la realidad social. Pero
era ridiculo tratar de fomentar el realismo en el sentido mas estrecho,
como una escuela literaria. No era cierto que tal escuela seria inherente-
mente “progresista”: por si mismo el realismo no es ni revolucionario ni
rcaccfluiario. Su edad de oro en Rusia correspondié a la época de la lite-
ratura aristocratica. Como reaccion contra el realismo se produjo el estilo
tendencioso de los escritores populistas, contra los cuales reaccionaron a
su vez los futuristas. La mutacion de estilos ocurri6 sobre un trasfondo
social definido y reflej6 cambios en el clima politico; pero también siguio
su propia légica artistica y sus propias leyes. Cualquier nuevo estilo se
desenvuelve a partir del viejo estilo, como su negacion dialéctica: revive
y desarrolla algunos de los elementos de éste y abandona otros.

Toda escuela literaria estd contenida potencialmente en el pasado,
pero se desarrolla a través de un rompimiento hostil con éste. La rela-
cién entre la forma y el contenido... estd determinada por el hecho
de que la nueva forma se descubre, se proclama y evoluciona bajo la
presion de una necesidad interna, una demanda psicoldgica colectiva
que, como todas las otras cosas..., tiene sus raices sociales. De ali la
dualidad de toda tendencia literaria: por una parte, cualquier tenden-
cia aporta algo nuevo a las técnicas de la creacion artistica..., y por

-6 Literatura i Reoolutsia, p. 166.
** |bid.y p. 170.



la otra expresa demandas sociales definidas... Estas incluyen demandas
individuales porque la clase social habla a través del individuo; y de-
mandas nacionales porque la actitud de la naciéon estd determinada por
la de su clase dominante, que es dominante también en su literatura.28

El hecho indudable de que la literatura ha servido como vehiculo de
las aspiraciones sociales no justifica a nadie que pase por alto o falsifique
su logica artistica y que trate ya sea de canonizar o de prohibir cualquier
estilo. Algunos criticos reaccionaban burdamente contra el simbolismo. Sin
embargo, “no era el simbolismo ruso el que habia inventado el simbolo.
Solo lo habia incorporado a la lengua rusa modernizada. El arte del fu-
turo, ciertamente, no renunciard a los logros de simbolismo”, como tam-
poco renunciard a los géneros y las formas tradicionales, aun cuando algu-
nos criticos recliazaban esos géneros y esas formas por anticuados, dicien-
do que la satira y la comedia eran anacrénicas y que la tragedia estaba
muerta porque era incompatible con una filosofia de la vida materialista
y atea. EIl sepelio de los viejos géneros era cuando menos prematuro. To-
davia habia lugar para un “Gogol soviético” o un “Goncharov soviético”
que expondrian despiadadamente “la vieja y la nueva suciedad”, los viejos
y los nuevos vicios y la pereza mental que podia hallarse en la sociedad
soviética.2®

Quienes hablaban de la extincién de la tragedia sostenian que la reli-
gion, el destino, el pecado y la penitencia se encuentran en el centro del
motivo tragico. Contra este argumento Trotsky sefiald que la esencia de la
tragedia reside en el conflicto mas general entre la mente despertada del
hombre y su medio ambiente limitador, un conflicto que es inseparable
de la existencia del hombre y que se manifiesta en diferentes formas en
diferentes etapas de la historia. EI mito religioso no habia creado a la tra-
gedia; solo la habia expresado “en el lenguaje imaginativo de la infancia
de la humanidad”. El destino, tal como lo concebian los antiguos, y las
Pasiones Cristianas medievales, no aparecian en el teatro de Shakespeare,
producto artistico de la Reforma. Shakespeare sefiala, por lo tanto, un
avance significativo respecto de la tragedia griega: “su arte es mas huma-
no” . muestra las pasiones terrenales del hombre que trascienden al hom-
bre mismo y se transforman en una especie de Destino. Lo mismo puede
decirse del teatro de Goethe. Con todo, la tragedia puede elevarse aln
méas. Su héroe puede convertirse en el hombre derrotado no por hubris,
los dioses, ni siquiera por su propia pasion, sino por la sociedad:

Mientias el hombre no sea duefio de su organizacion social, esa or-

Ibjd., pp. 172-173.
29 El nuevo satirico tenia que lidiar con la censura soviética. Trotsky le prome-
tié ayudarlo en la lucha siempre y cuando que su satira atacara a los males sociales
en bien de la revolucion.
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ganizacién se cierne sobre él como el Destino mismo... La lucha por
el comunismo que Babeuf libr6 anticipandose a su tiempo, en una socie-
dad inmadura, fue como la lucha del héroe clasico contra el Destino...
La tragedia de la pasion personal restringida es demasiado simple para
nuestro tiempo: hoy vivimos en una época de pasion social. La sustan-
cia de la tragedia contemporanea se encuentra en el choque entre el
individuo y una colectividad o entre colectividades hostiles representa-
das por individuos. Nuestro tiempo es una vez mas un tiempo de gran-
des propositos... el hombre intenta liberarse de toda confusién mistica
e ideologica y de reconstruir la sociedad y reconstruirse a si mismo...
Esto es mas grande que el juego infantil de los antiguos... o los des-
varios monasticos de la Edad Media, o la suposicion de que un indivi-
dualismo que arranca a la personalidad humana de su medio ambiente
social, la agota completamente y luego la arroja a un vacio de pesi-
mismo. ..

[El nuevo artista] proyectard los grandes propésitos de nuestro tiem-
po en el arte. Es dificil prever si el dramaturgo de la revolucion creara
“alta” tragedia. Pero el arte socialista seguramente le dard nueva
vida... como también dard nueva vida a la comedia, porque el nuevo
hombre g”rra reir, a la novela y a la poesia lirica, porque el amor del
nuevo hoiBre serd mas bello y mas grande... y él meditara nuevamen-
te sobre el nacimiento y la muerte... La decadencia de las viejas for-
mas no es en modo alguno absoluta ni final... todas tendran su rena-
cimiento... Lo que importa es que el poeta de la época venidera
medite sienta nuevamente las meditaciones y los sentimientos del
hombre.é

Pese a lo hipotéticas que eran todas las prefiguraciones del socialismo,
Trotsky pensaba que podian distinguirse algunas curiosas indicaciones en
las innovaciones confusas y en ocasiones hasta carentes de significado en
que abundaba el arte soviético de aquellos anos. En el teatro, Meyerhold
buscaba una nueva sintesis “biomecanica” del drama, el ritmo, el sonido
y el color; y Tairov trataba de “derribar la barrera”, entre el escenario y
el publico, entre el teatro y la vida. La pintura y la escultura se esforza-
ban por salir del estancamiento en que se habian sumido después del ago-
tamiento de los estilos figurativos. En la arquitectura, la escuela “construc-
tivista” de Tatlin rechazaba las formas ornamentales, abogaba por el “fun-
cionalismo” y trazaba ambiciosos planos de ciudades-jardines y edificios
publicos dignos de una sociedad socialista. Estos planes, por desgracia, no
tomaban en cuenta las posibilidades materiales; pero contenian, en opi-
nion de Trotsky, elementos racionales y valiosas premoniciones intuitivas:

30 Literatura i Revolutsia, pp. 180-181.
si Ibid., pp. 181-182.
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Todavia no podemos permitirnos pensar en la arquitectura, la mas
monumental de todas las artes... La construcciéon en gran escala toda-
via debe posponerse. Los autores de estos gigantescos proyectos... tie-
nen un respiro para volver a reflexionar... latlin sin embargo, esta
incondicionalmentc en lo correcto cuando descarta el estilo nacional-
mente limitado, la escultura alegodrica, las molduras en estuco, los ara-
bescos, la ornamentacion superflua, y trata de subordinar todo el diseno
al correcto uso constructivo de los materiales... Si también tiene razon
en lo que parece ser su capricho personal, el uso del cubo giratorio, la
pirdmide y el cilindro de cristal, es algo que todavia tiene que probar...
En el futuro, tales tareas monumentales como la planificacién de ciu-
dades-jardines, proyectos modelos de viviendas, ferrocarriles y bahias,
tocardn en lo vivo no sélo a los arquitectos. .. sino a la mas amplia
masa del pueblo. La imperceptible acumulacion en forma de hormigue-
ro de barrios y calles, ladrillo por ladrillo, de generacién en generacion,
cederd lugar a la construccion titdnica... con mapa y compas en mano-

La muralla entre el arte y la industria se vendra abajo. El gran estilo
del futuro tendra por objeto la creacion de forma, no la ornamenta-
cion. .. Pero seria erroneo ver esto como la... autoeliminacion del arte
frente a la tecnologia... Es justo esperar la desaparicion del abismo
entre el arte y la naturaleza, pero esto no sucedera porque el arte re-
troceda, en el sentido de Rousseau, al hombre en su condicién natural,
sino porque acercard a la naturaleza a si mismo, al arte. La actual
ubicacién de montafias y rios, campos y praderas, bosques y costas ma-
ritimas no deben considerarse de ninguna manera definitivas. EI hom-
bre ya ha efectuado algunos cambios nada insignificantes en el mapa
de la naturaleza. Pero éstos no son més que ensayos de escolar en com-
paracién con lo que vendra. Si la fe sélo podia hacer la promesa de
mover montafias, la tecnologia, que no acepta nada por razones de fe,
las derribard y las desplazara realmente. Hasta ahora sélo lo ha hecho
para fines industriales y comerciales (minas y timeles). En el futuro lo
hard en una escala incomparablemente mayor, de acuerdo con produc-
tivos-artisticos abarcadores. El hombre hard un nuevo inventario de
montafias y rios. Enmendard la naturaleza seriamente y mas de una
vez. A la larga reconstruird la Tierra a su gusto... y no tenemos razo-
nes para temer que su gusto serad deficiente.

Aqui, por ultimo, Trotsky despliega su vision del hombre en el reino
de la libertad, en una moderna versién marxista de

La abominable méscara ha caido, el hombre queda
Sin cetro, libre, ilimitado, pero hombre

Igual, sin clase, sin tribu y sin nacion.

Exento del asombro, la adoracién, el grado, soberano
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De si mismo; justo, afable, sabio; ¢pero el hombre
Sin pasion? No, mas libre (le culpa o de dolor.

Habia quienes, con Nietzsche, sostenian que una sociedad sin clases, si
alguna vez llegaba a existir, sufriria por exceso de solidaridad y que llevaria
una pasiva existencia de rebafio en la que el hombre, extinguidos sus ins-
tintos de lucha y competencia, degeneraria. Sin embargo, el socialismo,
lejos de suprimir el instinto humano de emulacion, lo redimiria dirigién-
dolo a propdsitos mas elevados. En una sociedad libre de antagonismos de
clase no habria competencia por las ganancias ni lucha por el poder poli-
tico; y las energias y pasiones del hombre se concentrarian en la emula-
cion creadora en los campos de la tecnologia, la ciencia y el arte. Surgirian
nuevos “partidos” que rivalizarian en cuanto a las ideas, a la planificacion
de las viviendas, las tendencias en la educacidn, los estilos en el teatro, en
la masica y en los deportes, en cuanto a los proyectos de canales gigan-
tescos, la fertilizacion de los desiertos, la regularizacion del clima, nuevas
hipdtesis quimicas, y asi por el estilo. Estas contiendas, “excitantes, dra-
maticas, apeonadas”, abarcarian a la sociedad en su conjunto y no tan
solo a corriWs sacerdotales. “El arte, por consiguiente, no se vera privado
de esas variedades de energia nerviosa y estimulos psicolégicos colectivos”
gue producen nuevas ideas e imagenes. La gente se dividira en “partidos”
artisticos rivales segun su temperamento y su gusto. La personalidad hu-
mana crecera, se refinard y desarrollara esa cualidad inestimable que le
es inherente; “la cualidad de no contentarse nunca con lo que se ha lo-
grado”.

Estas, indudablemente, eran perspectivas remotas. Lo que habia por de-
lante, de inmediato, era una época de feroz lucha de clases y guerras civi-
les de las cuales la humanidad emergeria empobrecida y desamparada. A
continuacion la lucha contra la pobreza y la penuria en todas sus formas
duraria décadas, y durante ese tiempo la naciente sociedad socialista se
entregaria a una “pasion por lo que hoy son los mejores aspectos del
norteamericanismo” : la expansion industrial, los récords de productividad
y la comodidad material. Pero esta fase también pasaria; y a continuacion
se abrbi_rl'an horizontes que la imaginacién todavia ni siquiera era capaz de
concebir:

Los suefios actuales de algunos entusiastas... de impartir una cuali-
dad teatral y una armonia ritmica a la existencia del hombre, encajan
bien y coherentemente con esta perspectiva... La pesada rutina de ali-
mentar y criar nifios... pasara de la familia individual a la iniciativa
social... La mujer emergerd por fin de la semicsclavitud... Las expe-
rimentos socio-educativos... evolucionaran con un impulso que ahora
es inconcebible. EI modo de vida comunista no crecera ciegamente co-
mo los arrecifes de coral en el océano. Serd edificado conscientemente.
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Sera controlado por el pensamiento critico. Sera dirigido y corregido...
El hombre aprendera a desplazar rios y montafias., a construir palacios
del pueblo en las alturas del Mont lllanc y en el fondo del océano; y
le impartird a su existencia no sélo riqueza y color y tension dramatica,
sino también un caracter altamente dindamico. No bien empiece a for-
marse una corteza en la existencia humana, la misma estallard bajo la
presion de nuevos... inventos y logros.

Por fin el hombre se dedicara en serio a armonizar su propio ser. Se
propondrd impartir mayor precisidn, conciencia de propoésito, economia
y en consecuencia belleza a los movimientos de su propio cuerpo en el
trabajo, en la marcha y en el juego. Descara dominar los procesos semi-
conscientes e inconscientes de su organismo: la respiracion, la circula-
cion de la sangre, la digestion, la reproduccidn; y tratara, dentro de
los limites inevitables, de subordinarlos al control de la razén y la vo-
luntad... El Homo sapiens, hoy estancado... se tratara a si mismo
como el objeto de los mas complejos métodos de seleccion artificial y
de adiestramiento psicofisico.
~ Estas perspectivas se desprenden de todo el desarrollo del hombre.
Este empieza por expulsar la oscuridad de la produccion y la ideologia,
por romper, por medio de la tecnologia, la barbara rutina de su trabajo
y por derrotar a la religion por medio de la ciencia... Después, por
medio de la organizacién socialista, elimina la espontaneidad ciega y
elemental de las relaciones econdmicas... Por ultimo, en los rincones
més profundos y sombrios del inconsciente... acecha la naturaleza de!
hombre mismo. En ella, claramente, concentrara éste el esfuerzo supre-
mo de su mente y de su iniciativa creadora. La humanidad no habra
dejado de arrastrarse ante Dios, el Zar y el Capital sélo para entregarse
décilmente a oscuras leyes de la herencia y a la seleccion sexual ciega...
El hombre se esforzard por dominar sus propios sentimientos, por elevar
sus instintos a la altura de su mente consciente y por hacer claridad en
ellos, por canalizar su fuerza de voluntad hasta sus profundidades in-
conscientes; y en esta forma se elevara él mismo a una nueva eminen-
cia, se desarrollard hasta convertirse en un tipo bioldgico y social supe-
rior: en el superhombre, si os parece.

Es tan dificil decir de antemano cudles son los limites del dominio
de si mismo que el hombre serd capaz de alcanzar, como prever hasta
ddénde podra desarrollar su dominio técnico sobre la naturaleza. La cons-
tructividad social y la autoeducacion psicofisica vendran a ser los dos
aspectos gemelos de un solo proceso. Todas las artes —la literatura, el
teatro, la pintura, la escultura, la mdsica, la arquitectura— le impar-
tiran a ese proceso una forma sublime... El hombre se hard incompa-
rablemente mas fuerte, més sabio, mas sutil; su cuerpo se harad mas ar-
monioso, sus movimientos mas ritmicos, su voz mas musical. Las formas
de su existencia adquiriran una dinamica cualidad teatral. EI hombre
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corriente se elevara a la estatura de Aristoteles, Goethe, Marx. Y sobre
esas alturas se alzardn nuevas cumbres.

Es de dudarse que Trotsky supiera que Jcfferson habia prefigurado de
manera similar “el progreso... fisico o intelectual, hasta que cada hom-
bre sea potencialmente un atleta en su cuerpo y un Aristdteles en su
mente”. Trotsky estaba influido mas bien por los utopistas franceses, desde
Condorcet hasta Saint Simén. Como Condorcet, también encontré en la
contemplacion del futuro “un asilo en el que no podian acosarlo los pensa-
mientos sobre sus perseguidores, y donde €l vivia en su mente con el hom-
bre restaurado en sus derechos y su dignidad y olvidaba al hombre ator-
mentado y corrompido por la codicia, el temor o la envidia”. Su vision
de la”~ciedad sin clases habia estado implicita, por supuesto, en todo el
pensamiento marxista, influido como estaba por el socialismo utopico fran-
cés. Pero ningun escritor marxista antes o después de Trotsky ha contem-
plado la gran perspectiva con ojos tan realistas y con imaginacién tan
encendida.

Toda la concepcion “trotskista” de la cultura y el arte qued6 pronto bajo
fuego. Ella ofendia al militante partidario semieulto en virtud de su mis-
ma amplitud y complejidad. Agraviaba al burdcrata a quien le negaba el
derecho de controlar y regimentar la vida intelectual. También antago-
nizaba a las sectas literarias ultrarrevolucionarias cuyas pretensiones se
negaba a aceptar. Asi se formd en el campo cultural un “frente” anti-
trotskista bastante amplio, que fue sostenido, reforzado y finalmente absor-
bido por el frente politico. La lucha contra la influencia de Trotsky como
critico literario se hizo parte del esfuerzo por destruir su atoridad politica;
y asi sus adversarios declararon que sus concepciones sobre el arte eran
parte integrante de la herejia trotskista mas general.2 Su ataque se centrd
en la negacion, por parte de Trotsky, de la posibilidad de una cultura
proletaria, pues era en este punto donde él desafiaba méas provocativa-

Y2 Treinta y cinco afios después de la publicacién de Literatura y revolucion,
la lucha contra la influencia de Trotsky en la critica literaria soviética continuaba
aun. Durante la “dcscstalinizacion” de mediados de la década de los cincuentas,
muchos de los escritores que habian sido acusados de trotskismo y perecieron du-
rante las grandes purgas de los treintas, fueron rehabilitados: y pronto los custodios
de la ortodoxia tuvieron que enfrentarse a un resurgimiento de la influencia “trots-
kista” en la literatura. En mayo de 1958, un escritor declar6 en la revista Znamia:
“A. Voronsky, critico y director de Krésnaya Nov, bien conocido en aquellos afios
[los veintes], estuvo decididamente bajo la influencia de las concepciones trotskistas
sobre literatura. Ahora, es cierto, se ha revelado que Voronsky no estuvo relacio-
nado con el movimiento trotskista clandestino. Ha sido rehabilitado, por lo que a
esto se refiere, al igual que otros escritores injustamente acusados. Ello no obstante,
sus... principios teoricos estaban tomados de la estética burguesa c¢ idealista y mez-
clados con ideas trotskistas.” El escritor dedicaba varias paginas a las ideas literarias
expuestas por el propio Trotsky a fin de refutarlas nuevamente, pero sin recurrir
a los extremos de la falsificacion y las injurias stalinistas.
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mente los intereses creados que se estaban formando; y fue denunciado
por exponer una variante del liberalismo burgués. S6lo una parte muy
pequefia de la gran masa de argumentos dogmaticos producidos en rela-
cién con este asunto conserva algin interés. La mayor parte de dichos
argumentos fue virtualmente repudiada por sus propios inspiradores, espe-
cialmente por el propio Stalin cuando algin tiempo después rechazd bru-
talmente todas las pretensiones de los escritores y artistas “proletarios”,
disolvio sus organizaciones y los persiguié sin piedad. A mediados de la
década de los veintes, sin embargo, Stalin halagd toda ambicién literaria
y cultural, por poco madura que fuera, a fin de “movilizar” en su favor a
la intelectualidad y la semiintelectualidad.

De los argumentos esgrimidos contra Trotsky, sin embargo, uno o dos
merecen mencion aqui. Asi, por ejemplo, Lunaeharsky criticé a Trotsky
apoyandose en que, al reconocer Unicamente las grandes culturas feudales
y burguesas y la cultura del socialismo que habria de surgir en el futuro,
consideraba a la dictadura proletaria como un vacio cultural y veia el
presente como un hiato estéril entre un pasado creador y un futuro crea-
dor. Esta fue también la sustancia de una critica mas especifica que hizo
Bujarin en una conferencia sobre politica literaria convocada por el Co-
mité Central en febrero de 1925.83 Si bien reconocia que Trotsky habia
defendido su posicién en forma sumamente impresionante, que Lcnin tam-
bién habia asumido una actitud muy critica frente a la “cultura proleta-
ria”, y que una clase obrera revolucionaria podia ejercer la direccion po-
litica pero no la cultural, Bujarin sostenia no obstante que el proletariado
alcanzaria con el tiempo la preponderancia cultural y le impartiria su
propio carcter a la creacion espiritual de la Gltima época de la sociedad
clasista. El error de Trotsky, a juicio de Bujarin, consistia en que aquél
imaginaba que la dictadura proletaria y la transicion al socialismo tendrian
una duracién tan breve que no permitirian el surgimiento de ninguna cul-
tura de clase proletaria distintiva. No tomaba en cuenta el “ritmo des-
igual” del desarrollo social y politico en diferentes paises, la probabilidad
e incluso la certeza de que esto fragmentaria el proceso de la revolucion
internacional en muchas fases separadas, prolongando considerablemente
la dictadura proletaria y dejando tiempo, en consecuencia, para la forma-
cion de una cultura y un arte peculiares de ésta.

En el razonamiento de Bujarin (que formaba parte de su argumenta-
cién y la de Stalin en favor del socialismo en un solo pais) habia cierta
verdad. Cuando Trotsky afirmaba: “Somos soldados en marcha. Tenemos
un dia de descanso. Nuestro actual... trabajo cultural no es sino un in-
tento de lograr algun orden entre dos batallas y dos marchas”, sugeria en
verdad una rapida sucesion de las “batallas” principales de la revolucién
internacional que debia abreviar radicalmente la era de la dictadura pro-

as KrAmaya Aov, mayo de 1925.
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Jetaria v la transicién al socialismo. Esta expectativa estaba presente en
todas sus predicciones politicas y también en los acentos con que él habia
expuesto su concepcion de la revolucion permanente, aunque no era esen-
cial para la concepcion misma. Con todo, el “dia de descanso™ entre el
asalto bolchevique de 1917-20 y la siguiente gran “batalla™* de la revolu-
cién habria de durar no menos de un cuarto de siglo: y un marxista bien
podria preguntarse cuanto habra de durar el “dia de descanso” que ha
seguido *Ja Revolucién China. Trotsky indudablemente subestimé la du-
racion dWa dictadura proletaria y, en consecuencia, la medida en que esa
dictadura habria de adquirir un caracter burocratico.

Sin embargo, su error mas que evidente en este respecto no invalida su
razonamiento contra la “cultura proletaria”. Por el contrario, le da una
fuerza todavia mayor. El hecho de que la dictadura y la transicion al
socialismo duraran mucho més de lo que él previo, no determiné que
la era de transicion fuera culturalmente mas fructifera y méas creadora, sino
todo lo contrario. El stalinismo no engendrd ninguna cultura proletaria. En
lugar de ello se empefié en la “acumulacién primitiva cultural” es decir, en
una rapida y extensiva difusion de la educacion en masay en la asimilacion
de la tecnologia occidental. El hecho de que esto tuviera lugar dentro de la
estructura de las relaciones sociales creadas por la revolucion explica el ritmo
y la intensidad del proceso y le da su inmensa significacion histérica. De to-
das maneras, el logro consistio casi enteramente en la absorcion por parte de
la Unién Soviética del legado de la civilizacion burguesa y preburguesa,
no en la creacion de una nueva cultura. Aun este logro fue estropeado
por el culto stalinista con su despotismo dogmatico, su fetichismo, su horror
a toda influencia extranjera y su temor a la iniciativa independiente. La
“acumulacion cultural” fue “primitiva” en mas de un sentido: fue acom-
pafiada por la supresion o el falseamiento de aquellos valores culturales
mas refinados y complejos que Trotsky ansiaba preservar y desarrollar
bajo una dictadura proletaria. Cuando él afirmé: “Nuestra época no es
la época de una nueva cultura: todo lo que podemos hacer es prepararle
el camino*’, resumi6 de antemano, sin saberlo, la historia cultural de toda
la era de Stalin e incluso de su secuela. Durante toda esa era, la Union
Soviética, con la cabeza y las manos ensangrentadas, sélo pudo acercarse
al camino que conduce a una nueva cultura: el camino en que ahora
apenas acaba de poner el pie.



CAPITULO IV
UN INTERVALO

Después de la salida de Trotsky del Comisariado de* la Guerra tuvo lucrar
una pausa en su lucha dentro del Partido, que duro todo el afio de 1925
y hasta el verano de 1926. Durante este periodo Trotsky ~no se expreso
polémicamente en publico acerca de los problemas que habian constituido
el centro de los debates de 1923 y 1924. Ni siquiera tras las puertas ce-
rradas del Comité Central y del Politburd intenté mantener viva la dis-
cusion. Reconocid su derrota y se sometid a las restricciones que el Comité
Central le habia impuesto.

Durante esta pausa, la “Oposicion de 1923” no existié en forma orga-
nizada alguna. Trotsky, en efecto, la habia disuclto. “No debemos hacer
nada en este momento”, les aconsejé a sus perplejos y desconcertados se-
cadores, “no debemos luchar abiertamente de ninguna manera. Solo debe-
mos mantener nuestros contactos, conservar los cuadros de la Oposicion de
1923 y esperar hasta que Zindviev se haya gastadol . Si hubiese obrado
de otra manera, iniciando nuevas protestas y manifestaciones de oposicion,
él y sus partidarios habrian tenido que enfrentarse de inmediato a la ame-
naza de expulsién del Partido o cuando menos de sus organismos dirigentes.
Trotsky tenia todas las razones para suponer que los triunviros no se abs-
tendrian de recurrir a represalias extremas.

Buena prueba de que en este periodo Trotsky y sus partidarios estaban
desesperadamente ansiosos de evitar una renovacion de la lucha, la cons-
tituye el siguiente episodio: en 1925 Max Eastman, el escritor norteameri-
cano. publico Since Lcnin Died (Desde que Lenin murid), un libro en el
que daba una versi6n exacta, la primera que veia la luz. de la lucha por
la sucesion de Lenin y en el que citaba la sustancia del testamento de
éste. Eastman, que también habia escrito una semblanza de Trotsky, The
Portrait of a Youth (Retrato de un joven), habia estado en Moscu, se
habia solidarizado con la Oposiciéon y habia obtenido del propio 7 rotsky
la informacion sobra el testamento de Lenin y la lucha por la sucesion, e
incluso le habia rogado a Trotsky que actuara con mas agresividad y diera
lectura al testamento en el X1Il Congreso. Le habia sometido el manus-
crito de Since Lenin Died a Rakovskv en Paris y habia recibido una res-
puesta indirecta que expresaba una plena aprobacién. Tenia, por consi-
guiente, todas las razones para pensar que la obra contaria con la ben-

i V. Serse, Le Tournant obscure, p. 97; Mémoires d’un révolutionnaire, p. 229.
Scrge le atribuye esta “directiva” en una ocasion al propio Trotsky y en una segunda
ocasioén a Victor Elzin. el ayudante de Trotsky. Elzm, en todo caso, habria expresa-
do la opinién de Trotsky sobre este asunto.
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dicion de Trotsky también.2*Trotskv, en verdad, le qued6 agradecido a
Eastman”con quien mantuvo relaciones cordiales hasta diez afios después,
cuandoTrastman se volvié contra el comunismo. Sin embargo, el amistoso
servicio de Eastman le resulté embarazoso: los triunviros acusaron a Trots-
ky de haber cometido una crasa indiscrecion, lo apremiaron a que pu-
blicara una refutacion de las revelaciones de Eastman y lo amenazaron
con sanciones disciplinarias si se rehusaba. Los colaboradores mas intimos
de Irotsky, a quienes este consultd, se sentian tan renuentes a verse en-
vueltos en una lucha por aquel incidente, que instaron a Trotsky a negar
toda responsabilidad. El Politburd, sin embargo, no se contenté con esto.
Exigidé una refutacion categdrica de la version de Eastman sobre el testa-
mento ¢ incluso dictd los términos de la refutacién. Una vez mas, “el
grupo dirigente de la Oposicion”, como dice Trotsky, le pidi6 que cediera
en bien de la paz.d” asi, el 1° de septiembre de 1925 aparecié en el
fiolsheuik una declaracion firmada por Trotsky al efecto de que “toda
referencia al ‘testamento’ [de Leninj, supuestamente suprimido o violado,
es una invencién malévola y estd totalmente dirigida contra la verdadera
voluntad de Lenin y los intereses del Partido que él fundd”. La declara-
cién fue reproducida por todos los periédicos comunistas extranjeros y avi-
damente citada posteriormente por Stalin.4 Aunque tales negaciones hechas
por consideraciones tacticas no son raras en politica, ésta fue particular-
mente irritante para Trotsky. Después de haber observado casi pasivamente
la supresion del testamento, que era su titulo virtual a la sucesién, ahora
tenia que comparecer como testigo perjuro contra si mismo y en favor de
Stalin. todo ello a fin de posponer una reanudacién de las hostilidades
en el seno del Partido.

En tales circunstancias no era facil “mantener los contactos y conservar
los cuadros de la Oposicion de 1923”. Para cualquier grupo politico, la
inaccién, no importa cudn justificada esté por consideraciones tacticas, es
una experiencia sumamente penosa. Un pequefio grupo de intelectuales
y obreros muy avanzados pueden llenar el intervalo con estudios y discu-
siones dentro de su propio circulo. Pero para cualquier grupo mas amplio,
especialmente si estd compuesto por obreros industriales, la inactividad
equivale en la mayoria de los casos al suicidio politico: mina su fe en su
causa, amortigua su fervor y engendra indiferencia o desesperacion. Tales
fueron los efectos de la espera en la mayoria de los grupos de la Oposicion,
que se redujeron y desintegraron. Asi, en Leningrado habia, a principios
de 1926, no mas de unos treinta trotskistas que, agrupados alrededor de

2 “Yo le mostré el manuscrito a Rakovsky. . escribe Eastman en una carta
al autor del presente libro, “y le dije que lo publicaria o no segin lo que él de-
cidiera. Madame Rakovsky lo devolvié con elogios entusiastas, y ésa fue, pensé yo,
toda la ‘autorizacidn’ que era posible obtener bajo las circunstancias”

Trotsky explic6 estas circunstancias en una carta a Mdaralov, escrita desde su
exilio en Alma Alta el 11 de septiembre de 1928. The Trotsky Archives.

4 Stalin, Obras (cd. rusa), vol. X, p. 175.
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Alexandra Bronstein-Sokoldvskaya, la primera esposa de 1 rotsky, todavia
se mantenian en estrecho contacto y se reunian regularmente. Muchos
centenares de oposicionistas anteriormente organizados habian desaparecido
en una tierra de nadie politica. En Mosci los “‘cuadros trotskistas eran
mucho mas numerosos y activos, pero en las grandes ciudades y poblacio-
nes de provincia, en Jarkov, Kiev, Odesa y en otros lugares, la fuer/a de
la Oposicion mengué tanto como en Leningrado.

Los jefes de la Oposicion, unidos por vinculos de amistad politica y
personal, formaron alrededor de Trotskv un estrecho circulo que se reunia
frecuentemente para deliberar. En él figuraban algunos de los intelectos
y caracteres mas vigorosos que podian encontrarse en el partido bolchevi-
que. En cuanto a habilidad politica, experiencia y logros revolucionarios,
este circulo era indudablemente superior al equipo que encabezaba la
faccién de Stalin v gobernaba al Partido. Rakovsky, Radek, Prcobrazhensky,
Yoffe, Antdnov-Ovseienko, Piatakov, Serebriakov, Krcstinsky, Ivan Smir-
nov, Muralov, Mrachkovsky y Sosnovsky habian sido prominentes en los
primeros afios de la revolucion y la guerra civil y habian ocupado puestos
de la mayor responsabilidad.1 Marxistas de amplias concepciones, ajenos
al convencionalismo, fértiles en recursos y llenos de brio, ellos representaban
a los elementos més avanzados e intemacionalistas del Partido.

De todos estos hombres, Radek era con mucho el mas famoso, aunque
no el més importante. El era, después de Trotsky, el panfletario bolchevi-
que mas brillante y agudo. Hombre de genio vivo, estudioso perspicaz de
los hombres y de la politica, extraordinariamente sensitivo a los estados
de &nimo de los medios sociales més diversos, Radek habia auspiciado al-
gunas de las mas importantes iniciativas de Lenin en la diplomacia y en
ia politica de la Comintem. Europa era su hogar. Al igual que Dzerzhinskv.
habia llegado al bolchevismo procedente del Partido Socialdemdcrata del
Reino de Polonia y Lituania, el partido de Rosa Luxcmburgo que habia
sido fuertemente influido por las ideas de 1 rotsky.® 7 ambién tenia tras de
si muchos afios de tempestuosa actividad en la extrema izquierda del so-
cialismo aleman; habia sido un precursor y uno de los fundadores de la
Internacional Comunista. Cuando poco después de la Revolucion de Octu-
bre llegd a Rusia, fue admitido inmediatamente en el circulo® intimo de
los dirigentes; acompafié a Trotsky a Brest-Litovsk y encabezd, en unién
de Bujarin y Dzer/hinsky, a los comunistas de izquierda en su oposicion
a la paz. Después del colapso de la monarquia de los Hohenzollem, Lenin
lo envid en una misién clandestina a Alemania, donde debia ayudar a
organizar el recién fundado Partido Comunista. 1llizo un viaje peligroso%

5 Rakovsky, Yoffe y Krestinsky eran ahora embajadores en Londres. Patis, Tokio
y Berlin, pero seguian manteniendo estrechas relaciones con Trotsky.

« En ese Partido, sin embargo. Radek y Dzerzhinsky habian sido adversarios dr
Rosa Luxcmburgo y habian estado mas cerca de los bolcheviques que el n sto
del Partido.



y arriesgado a través® del “corddn sanitario” que se habia tendido alre-
dedor de Rusia y llegd de incognito a Berlin justamente antes de que Rosa
Luxemburgo y Karl Licbknecht fueran asesinados. Fue arrestado por la
policia y encarcelado. Alli, mientras el terror blanco asolaba a Berlin y
su propia vida pendia de un hilo, realizd una hazafia de extraordinaria
versatilidad:* se las arregld para establecer contacto con prominentes di-
plométicos, industriales y generales alemanes, y en su celda sostuvo con
ellos, especialmente con Walter Rathenau, que habria de ser Ministro de
Relaciones Exteriores en la era de Rapallo, conversaciones encaminadas a
abrir la primera brecha en el “corddn sanitario”.7También desde su celda
mantuvo contactos clandestinos con el Partido Comunista aleman y ayudo
a formular su politica.

Precursor del socialismo revolucionario, Radck también tenia algunos de
los rasgos del jugador. Se sentia en su elemento tanto cuando tejia una
intriga diplomatica como cuando, en calidad de topo de la revolucién,
se movia en los subterraneos de la clandestinidad. Duefio de un ojo obser-
vador y de una mente despejada, diagnosticé el reflujo de la revolucién
en Europa antes de que otros dirigentes bolcheviques lo advirtieran; vy
abog6 por el frente unido. Cuando regres6 a Alemania en 1923, vio la
misma situacion y fren6 a Brandler para que no se lanzara a lo que él
consideraba un intento revolucionario condenado al fracaso. Su aficion al
rejuego politico, sin embargo, lo descarrid: y en su “discurso de Schlageter”
hizo un ambiguo llamado a los extremistas desesperados del nacionalismo
aleman. A su regreso a Moscu, se le hizo cargar con la responsabilidad
de la derrota alemana y de su asociacion con Trotsky. Expulsado de las
secciones europeas de la Comintern, fue nombrado, en 1925, Rector de la
Universidad Sun Yat-sen en MoscU, precisamente en los momentos en que
se dejaban sentir las primeras sacudidas de la revolucién china: su tarea
consistia en adiestrar propagandistas y agitadores para el joven movimiento
comunista chino." Inquieto, enemigo del fariseismo, bohemio en apariencia,
mordaz c inclinado a las posturas cinicas, muchos lo consideraban un per-
sonaje erratil y hasta poco digno de confianza, Radek, sin embargo, fue
el blanco de muchos vituperios por parte de los adversarios que temian
su actitud irrespetuosa, sus pullas y su sarcasmo demoledor. El caracter
del hombre era, en verdad, mucho méas sélido de lo que sugeria su apa-
riencia, aunque hubo de deteriorarse, terriblemente bajo el peso del terror
stalinista. Su talante bohemio y sus actitudes cinicas ocultaban una fe
ardiente que le repugnaba exhibir, y aun sus pullas y sus burlas estaban
Henar, de pasiéon revolucionaria.

7 . Véanse las memorias de Radck en Krasnaya Nov, num. 10, octubre de 1926:
K. Fischcr, Stalin and Gtrman Comtnunism, pp. 203-211.

s Antes de 1914 Radek habia analizado los acontecimientos revolucionarios rn !
Uneme colonial y scmicolonial en el Pr:r5lfli Socjdt-Damokratyczny, la revista teo-
nca pelma de Rosa Luxemburgo.
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En el circulo dirigente de la Oposicién, Radck descargaba los choques
eléctricos de su intelecto y su humor. Era muy apegado a Trotsky, con
quien tenia mucho en comin en cuanto a la amplitud de su experiencia
internacional. De esc apego dio muestra en su ensayo Trotsky, el Orga-
nizador de la Victoria”, escrito en 1923.® Trotsky veia con cierta aprension
las impulsivas improvisaciones politicas de Ré&dek, pero sentia un cordial
afecto por el hombre y admiraba su talento.9 Si bien desconfiaba del juga-
dor que habia en Radek, no dejaba de sentirse estimulado por sus obser-
vaciones y sus ideas y celebraba las salidas del gran bromista y satiricu.

El caracter de Preobrazhensky contrastaba vigorosamente con el de
Radek. Preobrazhensky era un teorico y, probablemente, el economista
bolchevique més original. Leninista desde 1901, habia sido coautor, con
Bujarin, del ABC del Comunismo, el una vez famoso compendio de doc-
trina bolchevique: y fue secretario del Comité Central leninista. Abandoné
ese puesto y le dejo el lugar a Molotov cuando la disciplina del Partido
se hizo demasiado rigida para él. Como critico de esa disciplina fue un
precursor de Trotsky, cuya actitud disciplinaria critico en el X1 Congreso,
a principios de 1922. Mas adelante ese mismo afio, sin embargo, los dos
hombres se acercaron; Preobrazhensky fue una de las pocas personas a
las que Trotsky confié sus planes y contd sus conversaciones privadas con
Lcnin y su acuerdo para formar el “bloque” contra Stalin. Autor de tra-
bajos importantes sobre historia econdémica, hombre de rara erudicion y
gran capacidad de analisis. Preobrazhensky era fundamentalmente un es-
tudioso que seguia su linea de razonamiento a cualesquiera conclusiones
que lo condujeran, sin importarle cudn impopulares fuesen ni cuanto dafio
pudieran causar a su posicién dentro del Partido. Pensaba en teoremas
elaborados y masivos, y en su Nueva Economia hizo el primer intento serio
y todavia insuperado de aplicar las “categorias” de El Capital de Marx a
ia economia soviética. Solo se permitid la publicacién del volumen intro-
ductorio, y aun éste fue suprimido poco después y confinado al olvido.
Con todo. La Nueva Economia sigue siendo un hito del pensamiento mar-
xista. Su andlisis premonitorio de los procesos de acumulacion primitiva
socialista seguird teniendo vigencia mientras existan en el mundo paises
subdesarrollados que luchen por industrializarse sobre una base socialista.
Muchos consideraban a Preobrazhensky, mas bien que a Trotsky, como
el autor del programa econémico de la Oposicion: él, en todo caso, cred
su fundamento tedrico. Existian, sin embargo, divergencias implicitas entre
sus concepciones y las de Trotsky; pero éstas no se hicieron explicitas ni
produjeron un conflicto politico serio sino en 1923, el afio en que los dos
hombres fueron desterrados de Moscu.

Piatakov era el administrador industrial mas destacado entre los bol-

9 K. Réadek, Portrety i Pamflety, pp. 29-34.

10 Véase la correspondencia de Trotsky con Rédek en The Trotsky Archives y
“Radek and the Opossition” en Ecrits, voi I, pp. 160-163.
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cheviqucs. Mientras que Preobrazhensky le proporcionaba teoremas a la
Oposicion, Piatakov asentaba los teoremas en el terreno firme de la expe-
riencia practica. Lenin, en su testamento, describe a Piatakov como uno
de los dos principales dirigentes de la nueva generacidn —el otro era Bu-
jarin— y como un administrador de excepcional habilidad y energia, pero
como un hombre desprovisto de criterio politico. Esta unilateralidad era
caracteristica también del oposicionista: Piatakov compartia las opiniones
de la Oposicion en cuanto a la politica econémica, pero se mantenia al
margen de su “batalla de ideas” y desaprobaba sus ataques a la direccidn
del Partido. Ello no obstante, distaba de ser un caracter timido. Sélo unos
cuantos afios antes, él y su hermano habian encabezado a los bolcheviques
en Ucrania cuando ésta estaba ocupada por Denikin: y alli, tras las lineas
enemigas, organizé el sabotaje, cre6 destacamentos guerrilleros y dirigio la
lucha. Los Guardias Blancos capturaron a los dos hermanos y, junto con
otros rojos, los pusieron frente a un peloton de fusilamiento. La orden
de ejecucion se estaba cumpliendo y su hermano ya habia sido fusilado
cuando el pelotén tuvo que huir ante los rojos que habian capturado la
ciudad y se acercaban al lugar donde se efectuaba la matanza. Desde
el paredén junto al cual yacian los cadaveres de su hermano y de sus
camaradas mas intimos, Piatakov pasO directamente a asumir el mando,
de los Guardias Rojos. Tales eran los antecedentes del hombre que dentro
y fuera de la Oposicion fue el espiritu impulsor y el principal organizador
del esfuerzo de industrializacion soviético durante quince afios, y que
hubo de acabar en el banquillo de los acusados, “confesando” haber sido
un saboteador, traidor y espia extranjero.

La mayoria de los otros jefes de la Oposicién eran hombres de temple
heroico. Preobrazhensky habia desafiado tremendos peligros cuando enca-
bezaba el movimiento clandestino bolchevique en los Urales durante los
afios de la contrarrevolucion. Una vez, al ser capturado por la policia
zarista y sometido a proceso, tuvo a Kerensky como abogado defensor.
Este, ansioso de salvar a su defendido, declar6 ante el tribunal que Preo-
brazhensky no participaba en ningln movimiento revolucionario. El acu-
sado se puso de pie, desautorizd a su defensor y proclam6 sus convic-
ciones revolucionarias. Encabez6 a los bolcheviques de los Urales en 1917
y durante la primera parte de la guerra civil. Rakovsky, cuya larga y
valerosa lucha hasta 1914 ha sido narrada en EIl profeta armado,n di-
rigié las fuerzas comunistas durante la guerra civil en la Bcsarabia, donde
los Guardias Blancos le pusieron precio a su cabeza. Regres6 a Rusia y
lleg6 a ser Presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo de Ucrania.
No hace falta recordar aqui el papel desempefiado por Antonov-Ovseienko
en la insurreccion de Octubre y en la guerra civil.12 Murélov habia sido.1

1 El proftia armado, pp. 196-197.
** Viase ibid., pp. 209, 277-280. 397-398.

197



al igual que Antdnov, uno de los héroes legendarios de la revolucion de
1905, y en octubre de 1917 encabez6 a los Guardias Rojos de Moscl en
el asalto al Kremlin. Posteriormente fue comandante de la region militar
de Moscl e Inspector del Ejercito. Trotsky lo describe como un “magniiico
gigante tan valiente como bondadoso”. Agrénomo de profesion, daba, en
los intervalos entre las batallas, consejos agricolas a los campesinos y “tra-
tamiento médico a los hombres y a las vacas”. lvan Smirnov habia en-
cabezado el ejército que derrotdé a Kolchak en Siberia. Serebriakov fue
uno de los méas enérgicos comisarios politicos en los frentes de la guerra
civil. Sosnovsky habia dejado su huella como agitador en la linea de
fuego y como observador vigilante y critico de la moral y las costumbies:
su pluma era una de las mejores en el periodismo soviético.

Pese a todo su valor c inteligencia, estos hombres no veian por el mo-
mento ningdn camino claro ante ellos. Deseaban, por encima de todo,
permanecer en el Partido; y s6lo podian permanecer en él manteniendo
baja la cabeza. Observaron los acontecimientos y las maniobras de sus
adversarios y esperaron que sucediera algo que les permitiera volver al
primer plano.

Trotsky, aun cuando mantenia baja la cabeza, no depuso sus armas. Por
medio de alusiones indirectas continu6 criticando al régimen oficial y su
politica. Todo lo que decia, aun cuando lo dijera en un tono deliberada-
mente inofensivo, era un comentario sobre lo que hacian sus adversarios,
y méas aun sobre lo que pensaban, lo mismo cuando se referia a la tosque-
dad del burocrata ruso, que al estilo pedestre de los periédicos o a los
errores que el Partido cometia en los asuntos culturales. Y nunca desvid
su atencion de aquellos problemas capitales de la politica, nacional e in-
ternacional, en los que se iba acumulando el material para futuras con-
troversias.

En mayo de 1925, casi cinco meses después de haber salido del Comi-
sariado de la Guerra, Trotsky fue nombrado miembro del Supremo Con-
sejo de la Economia Nacional, como subordinado de Dzerzhinsky. ElI nom-
bramiento estaba prefiado de ironia: Dzerzhinsky no era economista ni
tenia autoridad para formular una linea politica; solo la intencién de humi-
llar a Trotsky movidé a los triunviros a colocarlo bajo las Ordenes de
Dzerzhinsky. Ni siquiera consultaron a Trotsky, poro éste no podia rehusar
el puesto facilmente. Cuando renuncié al Comisariado de la Guerra, habia
declarado que estaba “dispuesto a desempefiar cualquier tarea, bajo cuales-
quiera condiciones de control del Partido”, y no podia eludir esc com-
promiso. Lejos estaban los dias en que habia podido declinar el puesto
de suplente de Lenin.

Dentro del Consejo de la Economia Nacional, Trotsky presidio tres
comisiones: el Comité de Concesiones, la Direccion de Desarrollo Elec-
trotécnico y la Comision Industrial Tecnoldgica. EI Comité de Concesiones
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habia sido creado en los primeros dias de la NEP, cuando Lenin abrigaba
la esperanza de volver a atraer a los antiguos concesionarios y otros in-
versionistas extranjeros para que ayudaran a la recuperacion econdmica
de Rusia. Esas esperanzas se habian desvanecido. Los bolcheviques le temian
demasiado al capital extranjero para poder atraerlo; y los inversionistas
extranjeros les temian demasiado a los bolcheviques para cooperar con
ellos. EI Comité de Concesiones estaba al cabo de la calle. En su oficina,
en un pequefio hotel de un solo piso fuera del Kremlin, Trotsky recibia
ocasionalmente a algun visitante extranjero que solicitaba informacién so-
bre las posibilidades de buscar oro en Siberia o de fabricar lapices en
Rusia.

Con el tiempo, sin embargo, Trotsky convirtié en un baluarte la jaula en
gue lo habian metido. Auxiliado por los secretarios que habian servado
en su tren militar durante la guerra civil, inicid6 una investigacién sobre
el estado de las concesiones y del comercio exterior de Rusia. Esto lo llevo
a investigar los costos de la produccién industrial en el pais y en el ex-
tranjero y a hacer un estudio comparativo de la productividad de la mano
de obra rusa y la occidental. La investigacién puso de manifiesto el atraso
industrial de la nacion: mostré que la productividad de la mano de obra
rusa era solo una décima parte de la norteamericana. Trotsky ilustr6 con
diagramas gréficos la pobreza del equipo industrial de Rusia. Asi, por
ejemplo, mientras que los Estados Unidos poseian 14 millones y la Gran
Bretafia un millén de teléfonos, la Union Soviética solo poseia 190,000.
La extension de sus vias férreas era de 69,000 kilémetros contra 405,000
en los Estados Unidos. El consumo de electricidad per cépita era de sdlo
20 kilovatios comparados con 500 kilovatios en los EE. UU.13

Pese a la obviedad de los datos, su presentacion enfatica causé una
conmocidn. Los portavoces oficiales hablaban con gran presuncion del pro-
greso industrial de Rusia desde la guerra civil, cuando la produccién habia
sido practicamente nula, o comparaban las cifras del momento con las
de 1913, y se felicitaban por los resultados. Trotsky sostuvo que hacian
falta nuevas escalas de comparacion y que el progreso de los afios re-
cientes debia medirse de acuerdo con las normas del Occidente industrial
y no del atraso nacional.}4 La nacién no podria ponerse sobre sus pies a
menos que tuviera una conciencia despiadadamente clara del bajo nivel
del que habia partido. “A menudo se dice que nosotros trabajamos ‘casi’
como los alemanes o como los franceses. Yo estoy dispuesto a declararle
la guerra santa a este ‘casi’. Casi no quiere decir nada... Debemos com-
parar costos de produccion, debemos descubrir cuanto cuesta un par de
zapatos aqui y cuénto cuesta en el extranjero, debemos comparar la calidad

13 Obras (ed. rusa), vol. XXI, pp. 419-420.

14 Ibid., pp. 44-45. Véase el discurso de Trotsky del 7 de diciembre de 1925.
Durante la mayor parte de la era de Stalin los propagandistas oficiales evitaron
hacer comparaciones entre Rusia y el Occidente.
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de los articulos y el tiempo que se necesita para producirlos. Sélo entonces
podremos hacer comparaciones con los paises extranjeros*’.1®“No debemos
quedarnos a la zaga de los demds”, concluia. “Nuestra consigna primera y
esencial... es la de no quedamos rezagados. Si, nos encontramos extraor-
dinariamente retrasados respecto de los paises capitalistas avanzados...”

Al lanzar esta consigha —“No debemos quedarnos rezagados”— Trotskv
se adelantdé en varios afios a Stalin, pero a diferencia de éste se empefid
en hacerle ver a Rusia toda la distancia que habia que recorrer. Com-
prendia que esto implicaba riesgos politicos: la gente, al considerar con
animo realista la pobreza de Rusia y al medir su miseria en toda su pro-
fundidad, podria caer en el cinismo o la indolencia. Stalin, cuando em-
prendié la industrializacién, prefiri6 mantener a las masas en la ignorancia
acerca del prodigioso ascenso y el inhumano esfuerzo que se exigia de
ellas. Trotsky confiaba en el coraje y la madurez del pueblo. “No nos
burlemos de nosotros mismos ni nos asustemos, camaradas. Pero recorde-
mos firmemente estas cifras: debemos hacer estas mediciones y compara-
ciones con el fin de alcanzar al Occidente a cualquier precio, y de so-
brepasarlo”.X®Asi volvidé a emerger de los pequefios tecnicismos administra-
tivos bajo los cuales se habian propuesto sepultarlo los triunviros, se coloco
nuevamente en el centro del debate sobre la politica econémica y renové
la lucha en favor de la industrializacion que habia iniciado en 1922-23.

Como Presidente de la Direccion de Desarrollo Electrotécnico se en-
tregd de lleno a la electrificacion. Viajo a lo largo y a lo ancho del pais,
investigd los recursos, examind proyectos de construccion de plantas eléc-
tricas, planificé su ubicacion y produjo informes al respecto. De uno de
esos viajes regresé para instar al Politburé a que adoptara un proyecto
para la utilizacion de los rapidos del Dniéper, el proyecto que se hizo
famoso como el Dnieprostroy, una de las hazafias de la construccidn in-
dustrial en la década siguiente. Cuando presentd por primera vez la idea,
a principios de 1926, el Politburd le hizo poco caso. Stalin comentd que la
planta de energia planeada no le seria mas provechosa a Rusia que
un gramofono a un muzhik que ni siquiera poseia una vaca.l/ Trotsky
apelé entonces al entusiasmo y a la imaginacion de los jovenes. En un
discurso ante la Komsomol dijo:

Recientemente inauguramos la planta eléctrica de Shatura, una de nues-
tras mejores instalaciones industriales, establecida sobre una ciénaga de
turba. La distancia de Moscu a Shatura es sélo un poco mas de cien
kilémetros. Al alcance de una pedrada, podria decirse, y sin embargo,

>5 ijbid., pp. 397-405.

io Jbid., p. 419.

17 Trotsky cité textualmente la afirmacién de Stalin contenida en las actas de
la sesion de abril de 1926 del Comité Central. Véase la “Declaracion Personal”
de Trotsky del 14 de abril de 1927, en The Trotsky Archives.
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iqué diferencia en las condiciones! MoscU es la capital de la Interna-
cional Comunista. Recorremos unas cuantas veintenas de kilometros y
nos encontramos con parajes aislados, nieve, abetos, lodo congelado
y bestias salvajes. Aldeas de cabafias de troncos, dormidas bajo la nieve.
Desde el tren se alcanzan a ver las huellas del lobo sobre la nieve. Donde
hoy se levanta la planta de Shatura, merodeaba hace unos afos el reno.
Torres de metal de exquisita construccion marcan ahora todo el camino
desde MoscUl... y bajo estas torres sacaran las zorras y las lobas a sus
cachorros esta primavera. Asi es toda nuestra civilizacion, llena de con-
tradicciones extremas: logros supremos de la tecnologia y del pensa-
miento generalizados y parajes siberianos primitivos.

Shatura se yergue sobre ciénagas; tenemos muchas ciénagas, muchas
méas que plantas eléctricas. Tenemos muchas otras fuentes de combus-
tibles que solo aguardan a ser transformadas en energia. En el sur, el
Dniéper atraviesa la mas rica region industrial, y esta desperdiciando
el peso prodigioso de su presién, retozando sobre los rapidos seculares
y esperando a que nosotros embridemos su corriente, la frenemos con
presas y la obliguemos a dar luz a las ciudades, a mover fabricas y a
enriquecer las tierras de cultivo. Pues bien, jla obligaremos!18

La industrializacién, por supuesto, no era un fin en si misma; era parte
de “la lucha por el socialismo con que estd vinculado inseparablemente
todo el futuro de nuestra civilizacion”. Una vez més, en contraste con el
Stalin de afios posteriores, Trotsky insisti6 en que, mientras se luchaba por
alcanzar al Occidente, la URSS no debia tratar de aislarse de éste. El habia
sido un vigoroso defensor del monojx>lio del comercio exterior y el crea-
dor de la idea del *proteccionismo socialista”; pero la finalidad de ese
proteccionismo, sostenia, no era aislar la industria socialista, sino, por el
contrario, permitirle establecer vinculos estrechos y multiples con la econo-
mia mundial. Cierto era que el “mercado mundial” haria presién sobre
la economia socialista de Rusia y la someteria a pruebas severas y hasta
peligrosas. Pero estas pruebas no podian evitarse; era preciso encalarias
con audacia. Los jxdigros a los que Rusia estaba expuesta en virtud del
contacto con la economia capitalista mas avanzada serian compensados
por las ventajas decisivas que se derivarian de la division internacional
del trabajo y de la asimilacion de la tecnologia superior del Occidente.
Aislado, el desarrollo econémico de Rusia sufriria deformaciones y retraso.
Al razonar asi, Trotsky entraba nuevamente en conflicto implicito con el
pensamiento econdmico oficial, que ya se iba fijando en concepciones de
autosuficiencia nacional: el socialismo en un solo pais presuponia una
economia soviética cerrada. Trotsky razon6 en efecto contra las premisas
esenciales de la doctrina de Stalin alin antes de que se iniciara la con-
troversia sobre ésta.

i* Obras (ed. rusa), vol. XXI, p. 437.
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Después de la débAcle dé 1923 en Alemania, Trotsky emprendié la tarea
de hacer un nuevo anélisis de la situacion internacional y de las perspec-
tivas del comunismo. La Comintern, deseosa de salvar su prestigio, aminoré
ia importancia de su revés, predijo una nueva situacion revolucionaria
en Alemania y alentd las lineas politicas de “ultraizquierda”.10 Cuando,
a principios de 1924, se formé el primer gobierno laborista britdnico bajo
la direccion de Ramsay MacDonald, y cuando Edouard Herriot, encabe-
zando el Cartel de Gauche, llegé a ser Primer Ministro de Francia, algu-
nos de los dirigentes comunistas consideraron estos gobiernos como “regime-
nes de Kcrensky” destinados a prepararle el camino a la revolucion. En opo-
sicién a esto, Trotsky sefialé que era necesario "distinguir entre el flujo
y el reflujo de la revolucion0, que a la clase obrera alemana le tomaria
tiempo recuperarse de la derrota y que ni en Inglaterra ni en Francia de-
bian esperarse acontecimientos revolucionarios rapidos.

Sin embargo, todavia sostenia que el mundo capitalista era incapaz de
recobrar un equilibrio duradero. Veia el principal factor aislado de su ines-
tabilidad, y la cuestion central de la politica mundial en general, en la
preponderancia de los Estados Unidos. En los afios 1924 y 1925, Trotsky
analiz6 una y otra vez el ascenso econémico de los Estados Unidos y sus
consecuencias en el mundo. Predijo enfaticamente el surgimiento de los
Estados Unidos como la principal potencia mundial destinada a inmiscuirse
en los asuntos.de todos los continentes y a extender su red de bases milita-
res y navales por todos los océanos. Acufié sus conclusiones en términos
tan categodricos que la mayor parte de lo que dijo pareci6 exagerado en
la década de los afios veinte. Esta fue la época del “Plan Dawes”, de la in-
tervencion norteamericana relativamente timida y so6lo tentativa en los
asuntos europeos, que, después de 1929, habria de ser seguida por una vuel-
ta al aislacionismo que duré méas de una década. La expansién en escala
mundial del poderio norteamericano, que Trotsky prefigurd, sélo podia
verse entonces en embridn, si acaso podia verse del todo. La base econémica
para la expansion estaba alli: el ingreso nacional de los Estados Unidos
era ya dos veces y media mayor que los ingresos combinados de la Gran
Bretafia, Francia, Alemania y el Japon. El ascenso de los Estados Unidos
iba acompafiado por el empobrecimiento, la “balcanizacion” y la des-
composicion de Europa. Trotsky concluyd, por consiguiente, que “la su-
perioridad sobre Europa que Gran Bretafia tuvo en su periodo de apogeo
es insignificante en comparacion con la superioridad que los Estados Uni-
dos han adquirido sobre el mundo entero, incluida Gran Bretafia“.3

Era cierto que las clases gobernantes tanto de los Estados Unidos como
de Europa cobraban conciencia lentamente de la plena significacion de

10 Véase el discurso de Zindvicv en el V Congreso de la Comintern (Piatyi Vsc-
mirnyi Kongrtis Kom. Internatsionala), pp. 64 sigs.; también las declaraciones
de R. Fischcr, ibid., pp. 175-192.

Europa und Amerika, p. 22.
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este desplazamiento: iban mentalmente a la zaga de los acontecimientos.
“El norteamericano apenas comienza a tener conciencia de su importancia
internacional... Norteamérica todavia no ha aprendido a hacer que su
dominacién sea real. Pero con el tiempo aprendera, y lo hard a costa
de la carne y los huesos de Europa”.3l Las tradiciones del aislacionismo
y el pacifismo norteamericanos, arraigadas en la geografia y la historia,
eran frenos que contenian la expansién; pero estaban condenados a ceder
ante la fuerza dindmica de las nuevas realidades. Los Estados Unidos se
verian obligados a asumir la jefatura del mundo capitalista. El impulso
expansivo era inherente a su propia economia, y lo intensificaba el hecho
de que el capitalismo europeo dependia, para su supervivencia, de la ayuda
norteamericana. En este punto Trotsky hizo su célebre y apasionadamente
impugnada prediccién de que los Estados Unidos “pondrian a Europa a
vivir de raciones norteamericanas y luego le dictarian su voluntad. Después
de ocupar el lugar de Gran Bretafia como el taller y el banco del mundo,
los Estados Unidos también estaban ocupando el lugar de Gran Bretafia
como la primera potencia naval e imperial del mundo”.® Para ello no
tenia que echarse encima la carga de posesiones coloniales, que con tanta
frecuencia habian sido una sangria al mismo tiempo que una fuente de
riqueza para el imperialismo britdnico. “Norteamérica siempre encontrara
bastantes aliados y colaboradores en todo el mundo —Ila potencia mas
fuerte siempre los encuentra— Yy junto con los aliados encontrara también
las bases navales necesarias”.23 En consecuencia, “estamos entrando en una
época de desenvolvimiento agresivo del militarismo norteamericano”.24

A quienes, excesivamente impresionados por el aislacionismo y el paci-
fismo norteamericanos, ponian en duda esta prediccion, Trotsky les replicd
que los Estados Unidos seguian las huellas de Alemania. Al igual que
Alemania, pero incomparablemente mas poderosos, los Estados Unidos ha-
bian llegado tardiamente al grupo de las grandes naciones industriales.
“¢;Cuanto tiempo hace que los alemanes eran considerados como sofia-
dores empedernidos, como una ‘nacion de poetas y pensadores’? Sin em-
bargo, unas cuantas décadas de desarrollo industrial bastaron para trans-
formar a la burguesia alemana” en un exponente del imperialismo mas
brutal. Mucho menos tiempo seria necesario para una transformacion
similar en los Estados Unidos. En vano se consolaban los gobernantes bri-
tanicos diciéndose que actuarian como tutores politicos y diplomaticos de
los inexpertos norteamericanos. Tal vez lo harian, pero sélo durante un
breve periodo, hasta que los norteamericanos aprendiesen las artes del impe-

2 lbid., p. 36.

22 En la Conferencia Naval de Washington en 1922 la Gran Bretafia habia re-
nunciado, de hecho, a las formas tradicionales de supremacia naval britanica.

23 Europa und Amerika, p. 42.

24 Véase el discurso de Trotsky del 25 de octubre de 1925 publicado en Pravda
el 5 de noviembre de 1925.
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tialismo y adquiriesen confianza en si mismos. A fin de cuentas, el peso
del poderio norteamericano tendria la Gltima palabra. Aun en la actualidad
el “yanqui inexperto” gozaba de claras ventajas sobre el refinado y sutil
imperialista britanico: podia presentarse como el libertador de los pueblos
coloniales de Asia y Africa, ayudando a liberar de la opresién britanica
a los hindles, egipcios y arabes; y el mundo creia en su pacifismo y su
generosidad.

Sin embargo, la tarea de detener la descomposicion de la Europa bur-
guesa era superior a las fuerzas de Norteamérica. El predominio norte-
americano era en si mismo una fuente de inestabilidad para Alemania,
Francia y Gran Bretafia, pues era primordialmcnte a expensas de estos
paises como crecia el poderio norteamericano. El desequilibrio econémico
entre Europa y los Estados Unidos se reflejaria una y otra vez en su co-
mercio y sus balanzas de pagos, en crisis financieras y en convulsiones de
todo el sistema capitalista. Los Estados Unidos, por otra parte, tampoco
eran inmunes: mientras mas dependiera de ellos el mundo, mas depen-
deria la RepUblica trasatlantica del mundo y méas se veria envuelta en el
amenazante caos mundial.

¢La conclusion? “El bolchevismo no tiene un enemigo més fundamental
y maés irreconciliable que el capitalismo norteamericano”.24 Estas eran “las
dos fuerzas bésicas y antagdnicas de nuestra época”. Dondequiera que el
comunismo avanzara, tropezaria con las barreras erigidas por el capitalismo
norteamericano; y en cualquier parte del mundo en que los Estados Uni-
dos intentaran su expansion, se verian enfrentados a la amenaza de la re-
volucion proletaria: “...si el capital norteamericano penetra en China...,
encontrara alli, entre las masas del pueblo chino, no la religion del nor-
teamericanismo, sino el programa politico del bolchevismo traducido al
chino”.

En este duelo de titanes, el capitalismo norteamericano tenia todas las
ventajas materiales. Pero el bolchevismo aprenderia de Norteamérica y
asimilaria su tecnologia superior. Para los bolcheviques seria mas facil lo-
grar esto que para los capitalistas norteamericanos poner al mundo a vivir
de las raciones norteamericanas. “El bolchevismo norteamericanizado de-
rrotard y aplastara al norteamericanismo imperialista”.20 Los Estados Uni-
dos podrian presentarse como “libertadores” de los pueblos coloniales y
contribuir asi a la descomposicion del imperio britanico, pero no lograrian
establecer su propia supremacia sobre las razas de color. Y tampoco lo-
grarian, a la larga, desterrar al comunismo de Europa.

De ninguna manera subestimamos el poderio de los Estados Unidos. Al@

26 Europa uttd Anurika, p. 47. Trotsky relata que poco después de la Revolu-
cion de Octubre le dijo medio en broma a Lcnin que dos nombres, el de Lcriin y
el de YVilson, eran “las antipodas apocalipticas de nuestro tiempo' .

26 jbid.. p. 49.
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valorar las perspectivas de la revolucion partimos de una clara com-
prension de los hechos... Sin embargo, somos de la opinion que el
propio poderio norteamericano... es la primera palanca de la revolucion
europea. No pasamos por alto el hecho de que esta palanca se movera,
tanto politica como militarmente, con una terrible fuerza contra la re-
volucién europea... Sabemos que el capital norteamericano, una vez
que esté en juego su existencia, desplegara una incalculable energia
combativa. Todo lo que sabemos por la historia y por nuestra propia
experiencia acerca de la lucha de las clases privilegiadas en defensa de
su hegemonia, palidecerd hasta la insignificancia en comparacién con
la violencia que el capital norteamericano desencadenara sobre la Europa
revolucionaria.Z/

¢Como, entonces, se preguntaba Trotsky, podria mantenerse firme el
comunismo? Trotsky no esperaba que el choque entre las dos “fuerzas
antagdnicas basicas*’ tuviera lugar mientras el comunismo estuviera atrin-
cherado solamente en la franja oriental de Europa y en partes de Asia.
Como siempre, contaba con la revolucion en Europa occidental y estaba
convencido de que, para resistir el embate y el bloqueo norteamericanos,
los pueblos del Continente tendrian que formar “los Estados Unidos So-
cialistas de Europa”.

Nosotros, los pueblos de la Europa zarista, hemos resistido durante afios
el bloqueo y la guerra civil. Hemos tenido que soportar la miseria, las
privaciones, la pobreza y las epidemias. .. Nuestro mismo atraso resulto
ser nuestra ventaja. La revolucion ha sobrevivido porque pudo apoyarse
en su gigantesco tunterland rural... La perspectiva para la Europa in-
dustrializada. .. seria diferente. Una Europa desunida no seria capaz de
resistir... La revolucion proletaria implica su integracion. Los econo-
mistas, pacifistas, especuladores, chiflados y charlatanes burgueses gustan
de parlotear sobre los Estados Unidos de Europa. Pero la burguesia,
dividida contra si misma, no puede crearlos. So6lo la clase obrera vic-
toriosa serd capaz de unificar a Europa... Nosotros le serviremos a la
Europa socialista como un puente hacia el Asia... Los Estados Unidos
Socialistas de Europa, junto con nuestra Union Soviética, ejercera una
tremenda atraccion magnética sobre los pueblos de Asia... Y el gigan-
tesco blogue de las naciones de Europa y Asia quedara establecido en-
tonces como una fuerza inconmovible y se enfrentard a los Estados
Unidos.38

La perspectiva de un Armagedén de lucha de clases global fue objeto,
al cabo de cierto tiempo, de severas criticas que la calificaron de pura

=7 ibid., p. 91.
= fbid.. pp. 90-91.
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fantasia.® Trotsky, sin duda, exageraba lo que en el momento era solo
una de las tendencias que operaban en la politica mundial. En las dos
décadas siguientes otras tendencias se hicieron presentes en un primer pla-
no: tanto los Estados Unidos como Rusia recayeron en un aislacionismo
relativo; Europa, con el Tercer Reich erigido en su centro, se convirtié
una vez mas en el centro tormentoso del mundo; y las conquistas y ame-
nazas de dominacién de Hitler hicieron a los Estados Unidos y la URSS
aliados provisionales. Sin embargo, Trotsky hizo sus predicciones en los
primeros afios de la Paz de Versalles, cuando Alemania todavia estaba
postrada, cuando Hitler no era mas que un oscuro aventurero provinciano
y el poderio militar de Alemania era incapaz de hacer valer sus preten-
siones. SoOlo habia tenido lugar un débil preludio del conflicto entre los
dos bloques, que no se plantearia plenamente sino después de la Segunda
Guerra Mundial. Basandose en el preludio, Trotsky adiviné el esbozo, la
trama y el leitmotiv del verdadero drama. Se adelant6 tanto a su tiempo
que, mas de treinta afios después, una buena parle de su prediccion to-
davia no ha sido confirmada por los acontecimientos; pero una parte tan
considerable de la prediccion ha sido confirmada, que pocas personas se
aventurarian a descartarla totalmente como una quimera.

Sobre el trasfondo general de la alterada relacion entre Europa y Nor-
teamérica, Trotsky ofrecidé una perspectiva mas detallada del futuro de
un solo pais en Whrre is Britain Going? (;,Adonde va la Gran Bretafa?)
Escribié este libro a principios de 1925, precisamente cuando Moscu em-
pezaba a atribuir gran importancia a un nuevo vinculo establecido entre
los sindicatos soviéticos y los britanicos. Durante el anterior mes de no-
viembre una delegaciéon encabezada por A. A. Purcell, presidente del
Congreso de las Tradc Unions britanicas, habia visitado la capital soviética
y hecho una solemne promesa de amistad y solidaridad con la Revolucion
Rusa. Los dirigentes soviéticos respondieron fervorosamente, abrigando la
esperanza de haber encontrado aliados firmes en Purcell, Cook y otros
jefes izquierdizantes, recientemente elegidos, de las trade unions britanicas;
y estaban tanto mas dispuestos a cultivar la nueva “amistad” cuanto que
el Partido Comunista britdnico era débil e insignificante. La politica ultra-
izquierdista de la Comintem se aproximaba a un punto muerto y debia
ser remplazada por tacticas mas moderadas. .Se llegd a concebir la idea de
que la revolucion tal vez “entraria en Gran Bretafia |K> el amplio portal
de las trade unions” mas bien que por el “estrecho sendero del Partido

, 29 El lector recordard que tanto Trotsky romo Lmin hablaron en favor de los
Estados Unidos Socialistas de Europa desde los primeros meses de la Primera Guerra
Mundial (véase El profeta armado, p. 223). La consigna todavia fue incluida en
el Manifiesto drl V Congreso de la Comintem que Trotsky escribi6 en 1924. Poco
después, sin embargo, la Comintem renuncié a la consigna y a la idea de los Es-
tados Unidos Socialistas de Europa como un suefio trotskista.
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Comunista”. En mayo —cuando Trotsky acababa de redactar su libro—
Tomsky encabezd una delegacidn soviética al Congreso anual de las trade
unions brit&nicas y constituy6, con la aprobacién del Politburd, el Consejo
Sindical Anglosoviético, que habria de ocupar un lugar importante en la
controversia interna del Partido el afio siguiente.

En su libro, Trotsky hablaba de la inminencia de una crisis social de
primera magnitud en Gran Bretafia. EI predominio norteamericano, el en-
vejecimiento del equipo industrial britdnico y las tensiones y los conflictos
en el Imperio se combinaban para preparar dicha crisis. Gran Bretafia
habia salido de la Primera Guerra Mundial victoriosa pero maltrecha y
agotada. La victoria ocultaba su debilidad, pero no podria hacerlo por
mucho tiempo. Los gobiernos britanicos mantenian las apariencias de una
cooperacion apacible y amistosa con los Estados Unidos, bajo la cual alen-
taba un conflicto irremediable. Los britdnicos estaban renunciando “pa-
cificamente” a su hegemonia financiera, a sus privilegios comerciales y a
su supremacia naval; pero no podrian seguir haciendo tal cosa indefinida-
mente, segun Trotsky: el proceso tenia que culminar en un choque armado.
Por otra parte, la disolucion del Imperio Britanico, inevitable tanto en
virtud del fin del predominio naval britdnico como del ascenso de los
pueblos coloniales, no podria diferirse por mucho tiempo. Gran Bretafia
habia perdido las ventajas estratégicas de su insularidad. Por Gltimo, desde
1918 el sistema de Versalles y la desorganizacion de la economia alemana
habian ocultado la inferioridad industrial britanica respecto de Alemania.
Pero Alemania, ayudada por los Estados Unidos, recuperaba fuerzas ra-
pidamente y habia reaparecido ya como el competidor mas directo y peli-
groso de Gran Bretafia en el mercado mundial, trastornando sus balanzas
comerciales y de pagos y agravando todos los elementos de la debilidad
britdnica. Todo esto, concluia Trotsky, indicaba peligrosas tensiones anglo-
norteamericanas, prefiadas de guerra, y una violenta intensificacion de la
lucha de clases que plantearia, sin duda, una situacién revolucionaria
en las Islas Briténicas.

Vistos retrospectivamente, tanto el realismo de este analisis como los
errores de perspectiva resaltan claramente. Trotsky no se imagind que
los britanicos pudieran escapar a un conflicto annado con los Estados
Unidos, aunque él mismo habia demostrado convincentemente que tal con-
flicto habria sido una locura suicida para la Gran Bretafia burguesa. Aun-
que Trotsky fue tal vez el primero de los analizadores que capté todas
las implicaciones de la nueva superioridad de Norteamérica, su concepcion
del Imperio Britdnico tenia aln cierto caiacter casi Victoriano o editar-
diano: IVotsky no pudo concebir que los britadnicos renunciaran “pacifica-
mente” y “hasta el fin” a su supremacia frente a los Estados Unidos. Y
vio la decadencia del poderio britanico como un colapso cataclismico. no
cMmo el cronico y prolongado proceso que hubo de ser.

Pese a sus errores de pronodstico, ¢Adonde va la Gran [iretafia? es el
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alegato més efectivo, o tal vez el Unico, en favor de la revoluciéon pro-
letaria y del comunismo en Gran Bretafia que jamas se haya hecho. Este
fue el choque de Trotsky con el socialismo fabiano y su doctrina de la
“inevitabilidad del gradualismo”; y durante mucho tiempo después del
choque el fabianismo no pudo recuperarse intelectualmentc del asalto.3
Con répidas y tajantes estocadas, Trotsky lo despojé de sus pretensiones
socialistas y puso de manifiesto su dependencia respecto de las tradiciones
conservadoras y liberales, su caracter rancio e insular, su afectacion pro-
vinciana y la estrechez de su mentalidad empirica, su hipocresia pacifista
y su arrogancia nacional, su esnobismo y su sumision frente a la opinién
establecida, su actitud fetichista ante la religion, la monarquia y el im-
perio: en una palabra, todas las cualidades que hacian a MacDonald,
Thomas, los Snowdens y los demés dirigentes laboristas de la época inca-
paces de ponerse a la cabeza de un movimiento socialista militante y que
los convertia en adversarios de la revolucion que consumian con gusto
los frutos de luchas pasadas, pero retrocedian llenos de panico ante cual-
quier nuevo conflicto social. A Trotsky no le cabia duda de que, en la
crisis que se avecinaba, esos dirigentes considerarian como su tarca princi-
pal el mantener a la clase obrera mentalmente sojuzgada, moralmente des-
armada e incapaz de actuar.

La indole despiadada de su razonamiento fue muy amenizada, pero es-
casamente atenuada, por el humor con que lo desarroll6:

Los criadores de palomas britanicos, por medio de la seleccién artificial,
logran variedades especiales, con un pico cada vez mas corto. Pero llega
un momento en que el pico de un nuevo esjrécimen es tan corto que la
infeliz criatura es incapaz de romper el cascaron del huevo y el pichdn
perece, sacrificado a la abstencion compulsoria de las actividades revo-
lucionarias, y se detiene el progreso ulterior de las variedades de picos
cortos. Si nuestra memoria no nos engafia, MacDonald puede enterarse
de esto leyendo a Darwin. Habiéndonos adentrado en el camino de las
analogias con el mundo orgéanico por Tes que MacDonald siente tanta
predileccion, podemos decir que el arte politico del burgués britanico
consiste en acortar el pico revolucionario del proletariado de modo que
no pueda llegar a romper el cascaron del Estado capitalista. El pico
del proletariado es su partido. Si contemplamos a MacDonald, a Thomas,
al Sr. y la Sra. Snowden. tenemos que confesar que la labor de la bur-
guesia al seleccionar picos cortos y picos blandos ha sido coronada por
un éxito asombroso. .. .3

30 Un critico norteamericano comenté en el Baltimore Sun (21 de noviembre
de 1925) que desde los dias de Lutcro el mundo nunca habia escuchado nada pa-
recido a la virulenta invectiva de Trotsky.

31 Where is Britain Going?, p. 67.
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La escuela fabiana se enorgullecia de su tradicion peculiarmente brita-
nica, que se negaba a adulterar mezclandola con el marxismo extranjero.
Trotsky replicd que los fabianos sélo cultivaban los aspectos conservadores
de su tradicién nacional y menospreciaban o suprimian sus aspectos pro-
gresistas.

Los MacDonalds no heredaron del puritanismo su vigor revolucionario,
sino sus prejuicios religiosos. De los owenistas no recibieron el fervor
comunista, sino la hostilidad utopista a la lucha de clases. De la historia
politica pretérita de Gran Bretafia, los fabianos tomaron tipicamente la
dependencia mental del proletariado respecto de la burguesia. La his-
toria les presentd sus partes traseras a estos caballeros, y lo que alli le-
yeron vino a ser su programa.

Para beneficio de los mancistas jovenes, Trotsky recapitulé las dos prin-
cipales tradiciones revolucionarias inglesas, la cromwelliana y la cartista.
Vio a los puritanos esencialmente como innovadores politicos, luchadores
y fomentadores de intereses de clase bien definidos, como hombres que,
tras sus mantos biblicos, ocupaban un lugar intermedio entre la Reforma
alemana con su filosofia religiosa y la Revolucion Francesa con su ideo-
logia laica. Lutero y Robespierre se daban la mano en la personalidad de
Cromwell.8 Caducas como eran muchas de las ideas de Cromwell, espe-
cialmente su intolerancia religiosa, éste seguia siendo sin embargo un maes-
tro de la revolucién de cuyas ensefianzas bien podrian servirse provecho-
samente los comunistas britanicos. Una nota de afinidad se insinuaba en
la apreciacién que del Comandante de los ironsides hacia Trotsky: “...es
imposible dejar de advertir ciertos rasgos que asemejan marcadamente la
existencia y el caracter del ejército de Cromwell al caracter del Ejército
Rojo... Los guerreros de Cromwell se consideraban puritanos primero y
soldados so6lo en segundo lugar, del mismo modo que los nuestros se con-
sideran revolucionarios y comunistas primero y soldados después”.3 Pese
a su irreverencia frente al Parlamento, Cromwell preparé el escenario para
el parlamentarismo y la democracia britanicos. Aquel “ledn difunto del
siglo xvn”, aquel constructor de una nueva sociedad, estaba todavia mas
vivo politicamente que los numerosos perros vivientes de la jauria fabiana.
Lo mismo podia decirse de los cartistas militantes, cuyo legado reverde-
ceria el laborismo britdnico una vez que perdiera la fe en la magia del
gradualismo. Las consignas y los métodos de accion del cartismo seguian
siendo preferibles al *eclecticismo azucarado de MacDonald y a la estu-
pidez economista de los Webb”. El movimiento cartista fue derrotado
porque se adelanté a su tiempo (“una obertura histdrica”, lo llamo6 Trots-

2 thid., p. 47.
3» Ibid.t p. 127.
3< Ibid., p. 126.
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Ky), pero “reviviria sobVc una base histdrica nueva e inconmensurable-
mente mas amplia”.®

Trotsky veia en el Partido Comunista, con todo y lo débil que era, el
Unico heredero legitimo de esas tradiciones. Descartaba como una “ilusion
monstruosa” la esperanza de que cualesquiera fabianos o jefes sindicales
izquierdizantes pudieran ofrecerle una orientacién revolucionaria a los obre-
ros britdnicos. Era cierto que el Partido Comunista britdnico tenia una
fuerza numérica insignificante y que el fabianismo parecia formidable c
inconmovible. Pero, ¢acaso no habia parecido formidable ¢ inconmovible
el liberalismo britdnico precisamente en visperas de su colapso como par-
tido? Cuando el Partido Laborista vino a ocupar el lugar que habia dejado
vacante el liberalismo, estaba encabezado por los hombres del Partido La-
borista Independiente que habia sido un grupo pequefio. La conmocién
de los grandes acontecimientos hace que las estructuras politicas viejas y
aparentemente sélidas se derrumben y que surjan otras nuevas. ESoO su-
cedid después de la conmocion de la Primera Guerra Mundial y volveria
a suceder. El ascenso del fabianismo era “s6lo una breve etapa en el
desarrollo revolucionario de la clase obrera”, y “MacDonald estd sentado
en una silla mas bamboleante ain que la de Lloyd George”.

Trotsky se preguntd, con disimulada aprension, si el comunismo brita-
nico seria capaz de colocarse a la altura de las circunstancias. Pero una
vez méas el optimismo revolucionario lo ofuscé del mismo modo que en
otras ocasiones habia ofuscado a Marx. “No tenemos la intencion de pro-
fetizar”, escribid Trotsky, “cual serd el tempo de este proceso fdc la re-
volucién en Gran Bretafia], pero en todo caso se medird en afios, 0 a lo
sumo en lustros, seguramente no en décadas”.33 En afios posteriores Trotsky
argumentd que en el momento decisivo, en 1926, las formulas tacticas de
Stalin y Bujarin, la [>olitica del Consejo Angio-Soviético, lisiaron al comu-
nismo britanico. El historiador estd obligado a poner en duda que esas
formulas, con todo lo inadecuadas que fueron indudablemente, hayan sido
la causa de la prolongada impotencia del comunismo britanico, que treinta
afios después todavia vegetaba como una secta en la periferia de la vida
politica britanica. Sin embargo, la gran crisis social que Trotsky predijo
estuvo a punto de iniciarse con la huelga de los mineros ingleses, que fue
la més larga y la més obstinadamente sostenida en la historia industrial;
y durante la huelga general Gran Bretafia avanz6 hasta el borde de la
revolucion.

El libro de Trotsky suscitd una gran controversia en Gran Bretafia. Il.
N. Brailsford la inici6 con un prefacio a la edicion inglesa. Al mismo
tiempo que reconocia los méritos excepcionales de Trotsky como analiza-
dor y escritor y su intimo conocimiento de la historia y la politica inglesas.

w lbid., pp. 130-131.
3e Ibid., p. 14. “jLa colmena de la revolucién bulle demasiado bien esta veal!”,
afiadié Trotsky, p. 52.
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Brailsford escribi6 cjue, ello no obstante, Trotsky no entendia bien las
tradiciones democraticas y de anticonforinismo religioso del movimiento
obrero britdnico y “el instinto de obediencia a la mayoria arraigado en la
mentalidad inglesa”. Ramsav MacDonald,& George Lansbury&y otros des-
cartaron las ideas de Trotsky como conceptos erréneos de un extranjero.
Bcertrand Russell, en cambio, sostuvo que “Trotsky estaba perfectamente
familiarizado con las peculiaridades politicas del movimiento obrero inglés”,
y convenia en que el socialismo es incompatible con la Iglesia y el Trono.
Russell, sin embargo, jjensaba que s6lo un enemigo del pueblo britanico
podia incitarlo a la revolucion, cuya secuela seria un bloqueo norteameri-
cano o tal vez una guerra en la que Gran Bretafia estaria condenada a la
derrota.™ Otros escritores resintieron la falta de respeto y el desprecio
con que Trotsky traté a MacDonald. aunque unos cuantos afios méas tarde,
cuando MacDonald rompi6 con el Partido Laborista, la mayoria de esos
criticos hicieron trizas al “traidor”.

Trotsky respondid a sus criticos en varias ocasiones.Z) En una respuesta
a Russell, negd toda intencion de incitar a los obreros britanicos a la re-
volucién en beneficio de la Unidn Soviética. En ningln pais, escribid,
deberian los obreros actuar en beneficio de la Unién Soviética a menos
que sus actos fuesen dictados por sus propios intereses. Pero el pacifismo
racionalista de Russell no lo convencia:

Las revoluciones, v'or regla general, no se hacen arbitrariamente. Si
fuera posible trazar de antemano el sendero revolucionario en forma
racionalista, entonces, probablemente, también seria posible evitar la re-
volucion misma. La revolucion es una expresion de la imposibilidad
de reconstruir la sociedad clasista con métodos racionalistas. Los razo-
namientos loégicos, aun cuando Russell los convirtiera en férmulas ma-
tematicas, son impotentes contra los intereses materiales. Las clases go-
lernantes dejaran perecer a la civilizacion, junto con las matematicas,
antes que renunciar a sus privilegios.. . No es posible eludir estos factores
irracionales. Del mismo modo que en las matematicas usamos magnitudes
irracionales a fin de llegar a conclusiones completamente realistas, tam-
bién en la politica revolucionaria... podemos insertar un sistema social
en un orden racional sélo cuando reconocemos francamente las contra-
dicciones inherentes en la sociedad a fin de poder superarlas por medio
de la revolucion. ... 4

Los comunistas britanicos, en un principio, recibieron la obra de Trotsky

37 The Nalion, 10 de marzo de 1926.

38 l,abour Weekly de Lansbury, 27 de febrero de 1926.
il New Leader, 26 de febrero de 1926.

40 Pravda, 11 de febrero y 14 de marzo de 1926.

4l Kuda ldet Angliya? (Vtoroi Vypusk), p. 59.
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con jubilo y entusiasmd: el gigante habia acudido a reforzar sus escasas
fuerzas.4* Més tarde ese mismo afio, sin embargo, bajo el ala del Consejo
Anglo-Soviético, reconsideraron su actitud y empezaron a sentirse incomo-
dos a causa del ataque de Trotsky contra los dirigentes sindicales izquier-
dizantes. (Aun anteriormente, en noviembre de 1925, Trotsky fue criticado
severamente, sobre esta base, por el comunista rusonorteamericano M.
Olgin, que hasta poco antes habia sido su ferviente admirador.)* En la
primavera de 1926 el Partido Comunista britanico radic6 una querella
ante el Politburdé ruso contra la “hostilidad” de Trotsky, y éste tuvo que
refutar la acusacion.®

Fue durante este intervalo en la lucha entre Trotsky y sus adversarios
cuando en el seno del partido bolchevique tuvo lugar un gran reagrupa-
miento de hombres e ideas y cuando una nueva y fundamental divisién se
produjo entre sus dirigentes y en su base, division que constituye el tras-
fondo de la historia politica de los quince afios siguientes.

Los afios intermedios de la década de los veintes se describen a menudo
como los dias apacibles de la NEP, como el Unico periodo entre 1917 y
la mitad del siglo durante el cual el pueblo soviético disfrutd6 de tran-
quilidad y paz y sabore6 cierto grado de bienestar. Esta imagen no puede
aceptarse sobre la base de su realidad aparente. Lo que le da a este periodo
su aspecto cuasi-idilico es su contraste con el que lo precedié y con el que
habria de seguirle. Los afios intermedios de la década de los veintes no
conocieron ninguna de las sangrientas luchas y conmociones ni de las ham-
bres de los primeros afios veintes y treintas. El transcurso del tiempo iba
cicatrizando las heridas que la nacion habia sufrido. La recuperacidn eco-
némica ganaba terreno. Los agricultores cultivaban sus tierras y recogian
sus cosechas. La industria ya no estaba paralizada. Los puentes y las vias
férreas que habian sido volados, las casas incendiadas y las escuelas bom-
bardeadas se habian reconstruido. Las minas inundadas ya habian vuelto
a producir. Los vinculos entre la ciudad y el campo estaban restablecidos.
El comercio privado florecia. Los clientes del comercio no cargaban ya
costales llenos de billetes de banco depreciados: el rublo, todavia un tanto
tambaleante, habia readquirido la misteriosa respetabilidad del dinero. Se
respiraba incluso un aire de prosperidad en las plazas y las avenidas de
las ciudades.

Sin embargo, esta prosperidad era en buena medida engafiosa. La gian
republica soviética, ahora unificada y cuyo territorio abarcaba desde las
fronteras con Polonia y el Baltico hasta los confines del antiguo Imperio,

; 42 Véase, por ejemplo, la resefia de R. Palme Dutt en Labour Monthly, abril
e 1926.

43 Die Freiheit, 15 de noviembre de 1925.

B4 The Trotsky Archives, extractos relativos a las sesiones del Politburé de los
primeros dias de junio de 1926.
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seguia atenazada por la pobreza cruel y plagada de tensiones sociales. Solo
una sexta parte de la nacién vivia en las ciudades, y ni siquiera una
décima parte de su mano de obra estaba empleada en la industria. La
recuperacién era dolorosamente lenta. Las minas y las fabricas todavia
producian menos de tres cuartas partes del volumen de preguerra; no pro-
ducian motores, ni maquinas-herramientas, ni motores de automoviles,
ni productos quimicos, ni fertilizantes, ni maquinaria agricola modeina.
La Unidén Soviética no poseia aun la mayor parte de las industrias esen-
ciales para la sociedad moderna. El floreciente comercio privado, que en
buena parte era barbaramente primitivo y fraudulento, cubria la miseria
nacional como con un espumarajo.

Es cierto que los campesinos consumian los productos de sus campos
agrandados y, por primera vez en tiempo inmemorial, comian su pan
hasta llenarse. Pero ésta era una “prosperidad” en el mas bajo nivel de
civilizacion. Se disfrutaba en ausencia de necesidades y comodidades su-
periores, en medio de la miseria, la oscuridad y el primitivismo rural.
Alrededor de una tercera parte de la poblacion rural, que no cosechaba
sus propios alimentos, estaba excluida alin de este tipo de bienestar. Debido
a que los campesinos comian mas que antes, los habitantes de las ciudades
tenian que comer menos: consumian solo dos terceras partes de los ali-
mentos y la mitad de la carne que solian consumir bajo el régimen zarista.
También quedaban menos productos para la exportacion: Rusia ahora
solo vendia aproximadamente una cuarta parte del trigo que solia ex-
portar. Como antafio, la mayor parte de su poblacidn vestia harapos e iba
descalza. So6lo en dos aspectos importantes, a lo que parece, habia tenido
lugar un progreso notable: en la higiene y en la educacién. Los rusos
usaban mas jabon y tenian mas escuelas que en cualquier época anterior.

De las tensiones sociales, el antagonismo cronico entre la ciudad y el
campo era la mas peligrosa. El habitante de las ciudades tenia la sensacion
de que era victima del agricultor, que indudablemente era el principal
beneficiario de la revolucién. EI muzhik, por su parte, pensaba que la po-
blacién urbana lo explotaba. Ambos sentimientos tenian cierta justificacion.
Los trabajadores urbanos ganaban mucho menos que antes de la revo-
lucion y habia dos millones de desempleados, casi tantos como los que
estaban empleados en la industria en gran escala. Los obreros comparaban
su propia pobreza con la abundancia de alimentos en el campo. Los cam-
pesinos resentian el hecho de que tenian que pagar por los productos in-
dustriales mas del doble de lo que pagaban antes de 1914, mientras que
por sus propios productos no obtenian mucho mas del precio de preguerra.
Cada una de las dos clases se imaginaba que la otra la explotaba. En
realidad, ambas eran “explotadas” por la pobreza de la nacidn.

Ni la ciudad ni el campo representaban, sin embargo, un interés uni-
forme. Cada uno estaba desgarrado por sus propias contradicciones. El
obrero urbano sabia que el “nepista”, el intermediario y el burécrata lo
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despojaban del fruto de* su trabajo. £1 pagaba altos precios por los ali-
mentos que al campesino le pagaban tan mal: el intermediario que contro-
laba nueve décimas partes del comercio al menudeo se apropiaba la di-
ferencia. En la féabrica, el obrero se enfrentaba al administrador, que
actuando en representacion del Estado-patrono, lo privaba de su partici-
pacidon en la administracion de la fabrica, mantenia bajos los salarios y
exigia mas producciéon y mas trabajo.46 Junto al administrador se encon-
traban el funcionario sindical y el secretario de la célula del Partido, que
se inclinaban cada vez menos en favor del obrero y a menudo actuaban
como arbitros en las disputas laborales. ElI Estado-patrono, en realidad,
pocas veces podia satisfacer las demandas de los obreros. El ingreso na-
cional era reducido, la productividad baja y la necesidad de capital de
inversion urgente. Cuando el administrador, el funcionario sindical y el
secretario del Partido exhortaban al obrero a producir mas, éste maldecia
a sus nuevos “patronos”, pero no se atrevia a plantear sus demandas ni
a declararse en huelga. Fuera de las fabricas habia largas colas de hom-
bres ansiosos de obtener trabajo. Una vez mas, como bajo el capitalismo,
el “ejército de reserva de los desempleados” ayudaba a deprimir los sa-
larios y las condiciones de trabajo de los empleados.

Las divisiones en el campesinado eran menos marcadas, pero no menos
reales. Los muzhiks se habian beneficiado de las reformas agrarias y de la
NEP en grados desiguales. El sector medio del campesinado se habia for-
talecido. Ahora habia muchos mas pequefios propietarios, mas serednyaks,
que vivian del producto de sus tierras sin tener que trabajar las de los
agricultores mas ricos y sin emplear mano de obra en sus propias granjas.
De cada diez campesinos, tres o cuatro pertenecian a esta categoria. Uno
o tal vez dos eran kulaks que empleaban mano de obra, agrandaban sus
granjas y comerciaban con la ciudad. Cinco de los diez eran campesinos
pobres, bednyaks, que habian adquirido unas cuantas hectireas de los
grandes fundos de los terratenientes, pero que rara vez poseian un caballo
0 instrumentos de labranza. Le tomaban en alquiler el caballo y los ins-
trumentos al kulak, al que también le compraban semillas y alimentes y
le cogian dinero prestado. Para pagar la deuda, el bednyak trabajaba en
los campos del kulak o le cedia en cultivo una paite de su propia pe-
quefia parcela.

Las realidades de la vida rural chocaban a cada paso con la politica
bolchevique. El gobierno de Lenin habia decretado la nacionalizacion de
la tierra junto con la expropiacidn del terrateniente. En la teoria y en la
ley los campesinos estaban en posesion de la tierra sin poseerla. Se les
prohibia venderla y rentarla. Los bolcheviques habian abrigado la espe-
ranza de limitar asi la desigualdad y de impedir el crecimiento del capi-@

40 Solo uno de cada cinco o seis obreros estaba empleado en la industria de pro-
piedad privada.
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talismo rural. Lenta, pero seguramente, la vida salté estas barreras. En
innumerables transacciones diarias, que ninguna administracion podia des-
cubrir, la tierra pasaba de unas manos a otras; y las relaciones capitalistas
se desarrollaban: los ricos se hacian”mds ricos y los pobres méas pobres.
Cierto era que esto no pasaba de ser wla forma rudimentaria y sumamente
burda de capitalismo rural: segun las normas de cualquier sociedad bur-
guesa avanzada, aun el kulak ruso era un agricultor pobre. Pero tales nor-
mas carecian de pertinencia. El hecho de que la nueva estratificacion
del campesinado se desarrollara en un nivel econdmico extremadamente
bajo no aminoraba sus efectos, sino que los agudizaba. La posesion de
unos cuantos caballos y arados, de una reserva de trigo y de un poco
de dinero en efectivo le daban a un hombre un poder mas directo sobre
otro que el que puede darle a cualquiera la posesion de mucho mas capital
en una sociedad burguesa rica. Diez afios después de la revolucion, los
salarios de los jornaleros agricolas que no poseian tierra (y a los que no
debe confundirse con los campesinos pobres) eran inferiores en un 40%,
aproximadamente, a los que les habian pagado los terratenientes de la
época zarista. Su dia de trabajo era mucho mas largo y sus condiciones
de trabajo apenas un poco mejores que las del esclavo. El antiguo terra-
teniente empleaba muchos jornaleros en su fundo, mientras que el kulak
so6lo empleaba unos cuantos, y en consecuencia los jornaleros no podian
organizarse contra éste y defenderse tan eficazmente como solian hacerlo
contra el terrateniente. El bednyak, en algunos casos, era mas explotado
y estaba mas indefenso aln que el antiguo jornalero.

En estas relaciones se hallaban los gérmenes de un conflicto social vio-
lento, pero el conflicto no podia desarrollarse y encontrar expresion. Pese
a lo mucho que los pobres de las aldeas resintieran la rapacidad del kulak,
dependian completamente de éste y raras veces estaban en condiciones
de enfrentarsele. 1"as mas de las veces el campesino rico encabezaba una
comunidad aldeana docil, desviaba el resentimiento contra su propia per-
sona y lo encauzaba contra la ciudad, los obreros, los agitadores del Partido
y los comisarios.

Todas estas tensiones dentro de la ciudad y del campo y entre una y
otro agravaban la friccidon entre las numerosas nacionalidades de la Union
Soviética. Ya hemos visto cdmo operd esa friccion en la transicion del
comunismo de guerra a la NEP y hemos escuchado las censuras de Lenin
al derzhimorda, el despreciable burécrata ruso, como culpable principal.
Con el transcurso de los afios las cosas empeoraron. La centralizacion cada
vez maés estricta del gobierno favorecia automaticamente a la nacionalidad
rusa contra la ucraniana, la bielorrusa y la georgiana, por no mencionar
las nacionalidades y tribus mas primitivas del Asia soviética. El chovinismo
gran ruso que emanaba de MoscU excitaba y exacerbaba los nacionalismos
locales en las repuablicas periféricas. El kulak y el “nepista” eran nacio-
nalistas por instinto. En la misma Rusia eran chovinistas gran rusos. En

215



las otras repUblicas eran nacionalistas antirrusos. La intelectualidad era
sumamente susceptible a los estados de animo prevalecientes. Entre los
obreros industriales el internacionalismo iba de capa caida. La clase obrera
se reconstituia y aumentaba en tamafio absorbiendo nuevos elementos del
campo, elementos que traian consigo a las fabricas todas las inclinaciones
politicas del campesinado, la desconfianza frente a lo extranjero e intensas
lealtades regionales.

De cuando en cuando las tensiones hacian crisis. En el otofio de 1924
un levantamiento campesino estall6 en Georgia y fue ahogado en sangre.
Sefiales menos violentas, pero més persistentes, del antagonismo campesino
frente al gobierno se dejaron sentir por todas partes. En las elecciones a
los Soviets que tuvieron lugar en marzo de 1925, mas de dos terceras
partes de los electores se abstuvieron de votar en muchos distritos rurales,
y el gobierno tuvo que ordenar nuevas elecciones. Hubo una agitacién
esporadica en favor de Soviets campesinos independientes. Aqui y alla
kulaks enérgicos y politizados favorecian sus intereses y ambiciones a través
de los Soviets existentes e incluso de las células rurales del Partido. En
las aldeas se producian numerosos actos aislados de terrorismo. Los agi-
tadores del Partido enviados desde la ciudad eran asesinados a palos. Los
“corresponsales obreros” que informaban a los periédicos sobre la explo-
tacion de los jornaleros agricolas eran linchados. El agricultor poderoso
habia aprovechado al maximo las oportunidades que le ofrecia la NEP,
y ahora se sentia constrefiido por las limitaciones de ésta y trataba de
eliminarlas abierta o subrepticiamente. Hacia presion en favor de un au-
mento de los precios de los alimentos, del permiso para vender y rentar
tierras, de la libertad irrestricta para emplear mano de obra asalariada,
en suma, de una “neo-NEP*.

Todo esto prefiguraba una crisis nacional que podria posponerse durante
un par de afios sélo para hacerse mas peligrosa posteriormente. El partido
gobernante tenia que buscar una solucion. Sin embargo, el propio par-
tido se veia cada vez mas afectado por las divisiones que desgarraban a la
nacion. Tres corrientes principales de opinion bolchevique se formaron en
1925. El Partido y su Vieja Guardia se escindieron en un ala derecha,
una izquierda y un centro. En muchos sentidos, la division era nueva. En
ninguna de las muchas luchas fraccidnales anteriores habia habido nada
parecido. Nunca antes las lineas divisorias habian sido tan claras y esta-
bles. Las facciones y los grupos habian nacido y se habian extinguido
junto con los problemas que habian dado origen a sus diferencias. Los
alineamientos habian cambiado con las controversias. Los adversarios en
una disputa hacian causa comin en la siguiente disputa, y viceversa. Las
facciones y los grupos no habian tratado de perpetuarse y no habian te-
nido una organizacion o disciplina rigidas. Este estado de cosas empezd
a cambiar desde el levantamiento de Kronstadt, pero solo ahora el cam-
bio se hizo completo y general. Desde el Politbur6 y el Comité Central
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hasta la base, el Partido se desgarrd, aunque en los niveles inferiores las
diferencias permanecieron inexpresadas. Los problemas que causaban la di-
vision no solo eran nuevos en gran medida; nueva y prefiada de conse-
cuencias era, sobre todo, la finalidad de la division.

Lo que en ocasiones resultaba alarmante era la forma en que los hom-
bres se reagrupaban y adoptaban nuevas posiciones. Como en cualquier
movimiento politico, también entre los bolcheviques algunos se habian in-
clinado siempre a la moderacién, otros se habian mostrado propensos al
radicalismo y aun otros habian sido contemporizadores habituales. En el
rcagrupamiento de 1925, muchos siguieron siendo fieles a sus antecedentes.
Rikov y Tomsky, por ejemplo, que siempre habian estado lejos de los co-
munistas de izquierda, hallaron naturalmente su lugar a la cabeza de la
nueva derecha. La mayoria de los contemporizadores, especialmente los
administradores profesionales del aparato del Partido, tomaron posiciones
en el centro. De los radicales persistentes, algunos se habian unido ya a la
Oposiciéon Obrera, a los decemistas 0 a los trotskistas; otros todavia no se
ubicaban definitivamente. Pero también ocurrieron conversiones extrafias
e inesperadas. Bajo la presi6n de nuevas circunstancias y dificultades y des-
pués de prolongados examenes de conciencia, algunos bolcheviques, entre
ellos los dirigentes més destacados, abandonaron actitudes o posturas ha-
bituales y asumieron otras nuevas que parecian negar todo lo que habian
defendido hasta entonces. Los hombres quemaban las cosas que habian
adorado y adoraban las cosas que habian quemado.

En parte, las nuevas diferencias eran consecuencias del hecho de que
algunos de los grupos c individuos ejercian el poder y otros no. Muchos
comunistas de izquierda que habian ocupado puestos publicos durante sie-
te u ocho afios, gozando de gran influencia y disfrutando los privilegios
del poder, llegaron a enfocar los asuntos publicos desde el punto de vista
del gobernante, no del gobernado. Por otra parte, un bolchevique “mo-
derado” que habia vivido todos esos afios entre las masas y habia com-
partido sus experiencias, expresaba, quisiéralo o no, su desilusion y ha-
blaba como un “ultraizquierdista”. El rcalineamiento también tenia otras
causas. Bajo el sistema unipartidista, los antagonismos de clase mas ge-
nerales que acabamos de examinar no podian encontrar una expresién
politica legitima: por consiguiente, la encontraron ilegitima e indirecta
dentro del partido Gnico. Los agricultores ricos no podian enviar sus re-
presentantes a Moscu para plantear demandas ante una asamblea nacional
0 para actuar como grupos de presidn. Los obreros no podian contar con
que sus delegados nominales dieran a conocer sus quejas libre y plena-
mente. Sin embargo, cada clase social ejercia su presién en formas no po-
liticas. Los campesinos ricos controlaban las existencias de trigo de las
que dependia el aprovisionamiento de la poblacién urbana: entre el 6 vy
el 10% de los agricultores producian mas de la mitad de Jos excedentes
de trigo que llegaban al mercado. Esto les daba un arma poderosa: rete-
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niendo los suministros creaban periédicamente agudas escaseces de alimen-
tos en las ciudades, o bien se negaban a comprar productos industriales
excesivamente caros, cjue se acumulaban entonces en los patios de las fa-
bricas y en los almacenes. Asi aparecieron sintomas de sobreproduccidn
en un pais que realmente sufria por la insuficiencia de la produccién.
Los obreros, disgustados c ineficientes, ahogaban su descontento en vod-
ka. El alcoholismo desenfrenado y generalizado hizo terribles estragos en
la salud y la moral popular. Pese a los esfuerzos que el Partido hacia por
neutralizar las presiones sociales antagénicas y por aislarse de ellas, no era
inmune a las mismas. La escasez de alimentos y las existencias de pro-
ductos industriales que no se vendian abrieron brutalmente los ojos de
sus miembros frente a las realidades. Algunos bolcheviques eran mas sen-
sibles a las demandas de los obreros; otros eran mas susceptibles a la pre-
sion de los campesinos. La gran escision entre la ciudad y el campo tendia
a reproducirse dentro del Partido y dentro de su circulo dirigente.

Hacia varios afios que Zindviev habia hablado de los “mencheviques in-
conscientes” que podian encontrarse junto a los leninistas “auténticos”
dentro del partido bolchevique y que formaban otro partido potencial
en sus filas. Mas importante adn resultaba ahora el partido potencial de
los “social-revolucionarios inconscientes”. Los social-revolucionarios autén-
ticos, al igual que sus predecesores politicos, los populistas, se habian
distinguido por su predisposicién en favor de los muzhiks, a quienes no
trataban ni como kulaks ni como bednyaks, a quienes glorificaban como
trabajadores de la tierra en general, cuyos intereses se negaban a subor-
dinar a los de los obreros industriales y cuyos anhelos de propiedad pri-
vada no les parecian incompatibles con el socialismo. Confusos en sus
teorias y adictos a las generalidades sentimentales, los social-revoluciona-
rios habian representado una antitesis agraria del colectivismo del prole-
tariado urbano, una variante cuasi-fisiocratica del socialismo. Era muy
natural que tal ideologia ejerciera una influencia poderosa en una nacion
cuyas cuatro quintas partes vivian en la tierra y de la tierra. Los bolche-
viques habian suprimido al partido que exponia esta ideologia, pero no
habian destruido los intereses, la emocion ni la actitud que la animaban.
Esa emocidn y esa actitud invadieron ahora sus propias filas. Alli, en un
ambiente tradicionalrnente hostil a las ideas populistas, la actitud no po-
dia expresarse en los términos acostumbrados. Se reflejaba a través del
prisma de la tradicién rnarxista y se manifestaba en términos bolcheviques.
Esta tendencia habia recibido un fuerte impulso gracias a la campafia
antitrotskista, por medio de la cual los triunviros trataron de desprestigiar
a Trotsky presentandolo como el enemigo del muzhik. La acusacion era,
en parte, una invencion deliberada; pero también resumia un sentimiento
real. Subsiguientemertte la tendencia neopopulista gan6 fuerza hasta que,
durante la pausa en la lucha contra el trotskismo, desembocd en el surgi-
miento de la nueva ala derecha en el Partido.
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El hombre que sali6 a la palestra como inspirador, teérico c¢ idedlogo
de la derecha fue Bujarin. Su aparicidon en este papel fue un tanto des-
concertante. Desde los dias de la paz de Brest-Litovsk, Bujarin habia sido
el principal portavoz del comunismo de izquierda, rigidamente adherido a
un punto de vista “estrictamente proletario’l Habia denunciado agresiva-
mente el “oportunismo” de Lenin, se habia opuesto a la disciplina militar
de Trotsky y habia defendido a las nacionalidades no rusas contra Stalin.
Después, a principios de 1923, habia simpatizado con las ideas radicales
de Trotsky. En los afios de 1924 y 1925, sin embargo, su nombre se con-
virti6 en el simbolo de la moderacion, del “oportunismo” y de la incli-
nacion al campesino acomodado. La conversién no fue fortuita en modo
alguno. El comunismo de izquierda de Bujarin se habia basado en sus
expectativas de una revolucién a corto plazo en Europa, en la que tanto
habian confiado todos los dirigentes bolcheviques, pero tal vez ninguno
tanto como Bujarin. Todos ellos habian visto en la revolucidon europea la
posibilidad de que Rusia escapara de su pobreza y su atraso. Ninguno
habia creido que, con una clase obrera pequefia y rodeada de muchos
millones de campesinos amantes de la propiedad, se pudiera avanzar ha-
cia la meta socialista. Menos que nadie lo creia Bujarin. Con avido entu-
siasmo habia esperado que los obreros occidentales se rebelaran, derroca-
ran a su burguesia y le tendieran sus manos solicitas a Rusia. Bujarin
habia rodeado a los obreros occidentales con una aureola de idealizacién
revolucionaria, exagerando desmesuradamente su conciencia de clase y su
inilitancia. Habia rechazado la paz de Brest-Litovsk con suma indigna-
cion porque temia que el espectaculo de la Rusia bolchevique doblegéan-
dose ante los Hohenzollern pudiera desalentar y desmoralizar a las clases
obreras europeas, y que el bolchevismo aislado de éstas y a solas con el
campesinado ruso se encontrara en un callejon sin salida.

Bujarin descubrié ahora, en 1925, que el bolchevismo en verdad se
habia quedado a solas con el campesinado ruso. Dej6 de contar con la
revolucion en Occidente y junto con Stalin proclam6 el “socialismo en un
solo pais”. Con la misma seguridad con que habia hablado hasta enton-
ces sobre el inminente colapso del capitalismo mundial, diagnosticé ahora
su “estabilizacion”. Desde este nuevo angulo volvié a contemplar la situa-
cién nacional. No podia humanamente aceptar la conclusion a que lo lle-
vaba todo su razonamiento anterior: que la Revolucién Rusa se encontra-
ba en un callejon sin salida. En lugar de ello concluyé que, puesto que los
obreros occidentales habian fracasado como aliados, el bolchevismo debia
reconocer que los muzhiks eran sus Unicos amigos verdaderos. Y se volvid
hacia ellos con el mismo fervor, la misma esperanza y la misma capacidad
de idealizacién con que hasta entonces habia mirado al proletariado euro-
peo. Es cierto que bajo la inspiracion de Lenin el Partido siempre habia
cultivado “la alianza de los obreros y los campesinos”. Pero nunca desde
1917 le habian ofrecido amistad los bolcheviques al agricultor rico, y Le-
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nin siempre habia considerado a los campesinos medianos e incluso a los
pobres como “aliados vacilantes” a quienes el sefiuelo de la propiedad
podria convertir en enemigos. Una alianza tan dificil e incierta no satisfa-
cia ahora a Bujarin. Este deseaba cimentar la alianza en lo que parecia
una base mas amplia y firme. Se propuso convencer a sus camaradas de
que debian apoyarse en el campesinado en general, dejar de enfrentar al
muzhik pobre contra el rico, y poner sus esperanzas en el “agricultor fuer-
te”. Esto equivalia a abandonar la lucha de clases en la Rusia rural. El
propio Bujarin, inhibido por sus viejos habitos mentales o por considera-
ciones tacticas, se abstuvo de extraer todas estas conclusiones. Quienes si
las extrajeron e hicieron explicitas fueron sus discipulos, Maretsky, Stetsky
y otros jovenes “profesores rojos” que exponian las ideas neopopulistas
en las universidades, los departamentos de propaganda y la prensa.
Bujarin también se dejaba llevar por consideraciones mas practicas.
Dentro de la estructura de la NEP, la “alianza” de los bolcheviques con
los campesinos pobres habia dado pocos resultados positivos, si no era que
ninguno. Los campesinos pobres, y aun los medianos, no podian alimentar
a las ciudades. Producian, a lo sumo, lo suficiente para alimentarse a si
mismos. El bienestar, e incluso la supervivencia, de los obreros urbanos
dependia de la pequefia minoria de agricultores ricos. Estos, por supuesto,
deseaban vender sus productos, pero vendian para hacerse mas ricos, no
para sobrevivir. Su capacidad de regateo era sumamente grande. Nunca
antes, en verdad, habia sido tan unilateral, tan brutal y tan obvia la de-
pendencia de la ciudad respecto del campo. El gobierno y el Partido no
podian mejorar la situacion vejando e incomodando a ios kulaks e inci-
tando a los pobres contra ellos. Hostigado por las requisiciones y los con-
troles de precios, resentido por las restricciones a las ventas, al arrenda-
miento de tierras y al empleo de mano de obra, el kulak araba menos,
cosechaba menos y vendia menos. El gobierno s6lo podia hacer una de
dos cosas: 0 quebrantar la fuerza del kulak o permitirle acumular riqueza.
Ni un solo grupo dentro del Partido sugeria la expropiacion de los kulaks:
para todos los grupos la expropiacion de millones de agricultores era
todavia inconcebible y, desde un punto de vista marxista, impcrmisible.45
Habia, por lo tanto, un realismo y una logica peculiares en la conclu-
sion de Bujarin de que el Partido debia permitir que el agricultor rico se
hiciera méas rico. El propdsito de la NEP, argumentaba, era usar a la
iniciativa privada en la reconstruccion de Rusia; pero no podia esperarse
que la iniciativa privada desempefiara su papel a menos que obtuviera

40 Puesto que el 10% cuando menos de los veinte millones y pico de granjas
pertenecian a los kulaks, la expropiacion habria afectado de inmediato entre dos y
tres millones de propiedades, aun cuando no se hubiera expropiado a los campe-
sinos medianos. El estrato superior del campesinado mediano era a menudo impo-
sible de distinguir de los kulaks, de modo que el numero de los afectados habria
sido mucho mayor en todo caso.
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ciertas recompensas. El interés superior del socialismo residia en el aumen-
to del ingreso nacional, y ese interés no se perjudicaria si ciertos grupos
e individuos se hacian mas ricos junto con la nacion. Por el contrario, al
llenar sus propias arcas enriquecerian a la sociedad en su conjunto. Este
fue el razonamiento que indujo a Bujarin a lanzar su famoso Illamado a
los campesinos: “jEnriquecéos!”

Lo que Bujarin pasaba por alto era que el campesino rico buscaba en-
riquecerse a expensas de otras clases: les pagaba salarios bajos a los jor-
naleros, exprimia a los agricultores pobres, les compraba sus tierras y trata-
ba de imponerles a ellos y a los obreros urbanos precios mas altos por los
alimentos. Eludia el pago de impuestos y hacia lo posible por pasarles esta
carga a lo pobres.47 Se esforzaba por acumular capital a expensas del
Estado v. en consecuencia, hacia mas lenta la acumulacién dentro del sec-
tor socialista de la economia. Bujarin se referia a aquella parte del cua-
dro social en la que los intereses de las diferentes clases y grupos y de los
diversos “sectores” se consideraban complementarios y coincidentes, de
modo que el kulak, el bednyak, el obrero, el administrador industrial y
hasta el “nepista” aparecian como una hermandad feliz. Este aspecto del
cuadro era bastante real, pero s6lo constituia una parte de él. Bujarin
pasaba por alto la otra parte, donde todo era discordia y conflicto y donde
la hermandad se convertia en una cuadrilla de enemigos que trataban de
degollarse entre si. Como un Bastiat bolchevique. Bujarin ensalzaba les
harmonies économiques de la sociedad soviética bajo la NEP y oraba por-
que nada perturbara esas armonias. Oraba de todo corazén porque tenia
un fuerte presentimiento de las furias que descenderian sobre la tierra
con la “liquidacion de los kulaks como clase”.

La primera gran controversia en la que Bujarin desarroll6 sus ideas fue
la que sostuvo teniendo como adversario a Preobrazhensky, el trotskista.
El trotskismo. con su énfasis puramente marxista en el conflicto y el an-
tagonismo de clases y en la primacia de los intereses socialistas sobre los
privados, era la antitesis obvia de la actitud neopopulista: y, dentro de
sus grupos respectivos, los dos coautores del ABC del Comunismo repre-
sentaban los polos opuestos del pensamiento bolchevique. La controversia
se desarrollo antes de terminar el afio de 1924. cuando Preobrazhensky
publicé algunos fragmentos de su Nueva Economia.

Preobrazhensky basaba toda su argumentacion en la necesidad impe-
rativa de una industrializacién rapida, de la cual dependia todo el futuro
del régimen socialista de Rusia. Debido a su atraso, la URSS s6lo podria

47 El impuesto agricola Unico que regia entonces favorecia al kulak. Fl bednyak
que le arrendaba parte de su propia tierra al kulak, a fin de obtener el caballo y
los aperos necesarios para cultivar la otra parte, pagaba por lo general el impuesto
agricola sobre la tierra arrendada al kulak. Los impuestos indirectos se iban haciendo
cada vez mas importantes en el presupuesto soviético y, como siempre, pesaban mas
sobre lo» pobres que sobre los acomodados
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industrializarse por medio de la acumulacion primitiva socialista. Contra-
riamente a las suposiciones de Bujarin. esta era, por definicién, antago-
nica a la acumulacién privada. Intemacionalmente, el resultado final de la
contienda entre el capitalismo y el socialismo lo determinarian la riqueza,
la eficiencia y la fuerza cultural relativas de los dos sistemas. Rusia habia
entrado en la contienda con una estructura anticuada y esencialmente pre-
iindustrial. No estaba en condiciones de permitirse ninguna “competencia
libro” con el “capitalismo monopolista” del Occidente. Tenia que adoptar
un “monopolismo socialista” y aferrarse a €l hasta que sus fuerzas produc-
tivas hubiesen alcanzado el nivel que ya habia logrado la nacién capita-
lista ma&s poderosa: los Estados Unidos.® (Preobrazhensky argumentaba
que, aun cuando Rusia no se encontrara sola v toda Europa hubiese de-
rrocado el régimen capitalista, toda Europa todavia tendria que empefiar-
se. aunque mucho menos forzosamente y por menos tiempo, en la acumu-
lacion primitiva socialista debido a que sus recursos productivos serian
inferiores a los del capitalismo norteamericano.)

¢Cual es la esencia, se preguntaba Preobrazhenskv, de la acumulacién
primitiva socialista? En un pais subdesarrollado, la industria socialista no
puede producir por si misma los recursos necesarios para una industriali-
zacién rapida. Sus ganancias o excedentes solo pueden constituir una par-
te. y en todo caso una parte pequefia, del fondo de acumulacién que se
precisa. El resto hay que sacarlo de lo que en otras circunstancias habria
ido a engrosar los salarios v de las ganancias e ingresos obtenidos por el
sector privado de la economia. (Para expresarlo en términos keynesianos.
los ahorros de la industria nacionalizada son demasiado pequefios en re-
lacion con las necesidades de inversion, v. en consecuencia, los ahorros
privados deben suministrarle a la industria nacionalizada la porcion prin-
cipal de su capital de inversion.) Las necesidades de la acumulacion en el
sector socialista le imponen limites un tanto estrechos a la acumulacién
privada: y al gobierno le corresponde imponer los limites. EI Estado obrero
estd obligado, en cierto sentido, a “explotar” al campesinado durante este
periodo de transicién. No puede hacer concesiones a los intereses del con-
sumidor; debe llevar adelante, en primer término, el desarrollo de la in-
dustria pesada. La resultante escasez relativa de bienes de consumo impli-
ca diferentes niveles de consumo para diversos grupos sociales, privilegios
materiales para los administradores, técnicos, cientificos, obreros espe-
cializados y otros. Con todo lo repugnante que es, esta desigualdad no pue-
de producir nuevos antagonismos de clase. La burocracia privilegiada no
forma una nueva clase social. Las discrepancias en los ingresos de los bu-
rocratas y los trabajadores no son diferentes, en su naturaleza y su sig-
nificacion social, de las diferencias “normales” entre los salarios de los
obreros especializados y los no especializados. Constituyen una desigualdad8

48 E. A. Preobrazhensky. Novaya Ekonomika, vol. I, parte I, pp. 101-140.
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dentro dp una misma clase, no un antagonismo entre clases hostiles. Tal
desigualdad debe y puede desaparecer s6lo con el incremento de la riqueza
social y la educaciéon universal, que atenuaran y a la larga aboliran la
distincidon entre el trabajo especializado y el no especializado y entre el
trabajo manual y el mental. Entretanto, “debemos adoptar el punto de
vista de la produccién y no el del consumo... Aln no vivimos en una
sociedad socialista con su produccion para el consumidor. Nos hallamos
en el periodo de la acumulacion primitiva socialista, vivimos bajo el taldn
de hierro de la ley de esa acumulacién” .4

En esta etapa de transicion, el Estado obrero ha renunciado ya a las
ventajas peculiares del capitalismo, pero no se beneficia todavia de las
ventajas del socialismo. Esta es “la etapa mas critica en la vida del Es-
tado socialista... es una cuestion de vida o muerte el que efectuemos
esta transicién lo mas rapidamente posible v alcancemos el punto en que
el sistema socialista funciona con todas sus ventajas. ..”.50 Preobrazhensky
no sugeria que durante la transicion industrial los salarios industriales v
los ingresos de los campesinos hieran efectivamente reducidos (como lo
fueron en la era de Stalin). Lo que queria decir y dijo fue que, como
resultado de la acumulacidén intensiva, el ingreso nacional aumentaria ra-
pidamente y que junto con €l deberian aumentar los ingresos de los obreros
y los campesinos: pero estos aumentarian menos rdpidamente, de suerte
que una alta proporcién del ingreso nacional pudiera dedicarse a las in-
versiones.

Preobrazhensky sostenia que la “ley” de la acumulacién se imponia por
si misma como una “fuer/a objetiva”, comparable en algunos sentidos a
las “leves” del capitalismo que determinaban el comportamiento econd-
mico de los hombres, independientemente de que tuvieran conciencia o
no de esas leyes e independientemente también de sus propias ideas e in-
tenciones. La lev de la acumulacidon primitiva socialista obligaria a la
larga a los administradores de la industria nacionalizada, es decir, a los
dirigentes del Partido, a emprender la industrializacion intensiva, pese a
toda su renuencia al respecto. Por el momento muchos de ellos recibieron
con aprensién y hasta con aversion la proposicion de que la industria de
propiedad estatal debia, para poder desarrollarse, absorber recursos del
sector privado, socializarlo gradualmente y transformar muchos millones de
granjas dispersas, diminutas e improductivas en cooperativas de produc-
tores mecanizadas y organizadas en gran escala. Sin embargo, las “opinio-
nes subjetivas” de los encargados de la direccion de los asuntos econémi-
cos no tenian necesariamente una importancia decisiva: “la actual estructura
de. nuestra economia de propiedad estatal demuestra con frecuencia ser
mas progresistas que todo nuestro sistema de direccion econémica” .5l La

« Ibid., p. 240.
»0 Ibid., p. 63.
6> Ibid., p. 184.
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nueva burocracia podria* resistirse a la légica de la época de transicion,
pero tendria que actuar de acuerdo con ella. Preobrazhensky aln suponia
que la revolucién se propagaria a la Europa occidental en un futuro no
muy remoto. Aun asi, el problema de la acumulaciéon primitiva “ocupa-
ria el centro de nuestra atencidn durante dos décadas cuando menos”.3
Lo ha ocupado durante cuatro décadas, y lo sigue ocupando todavia.

Trotsky no compartia plenamente las opiniones de Preobrazhensky, aun-
gue la idea basica les era comlin a ambos. Se abstuvo, sin embargo, de
enfrascarse en cualquier discusién puablica de las diferencias. No queria
crearle una situacién dificil a Preobrazhensky, quien no tardé en ser obje-
to de fuertes ataques. En aquel momento sus diferencias no tenian mayor
importancia politica. Solo cuatro afios mas tarde, después que los dos fue-
ron desterrados de Moscu, hubieron de cobrar significacion y de contri-
buir a un rompimiento doloroso.

La misma forma abstracta en que Preobrazhensky presentd su razo-
namiento resultaba poco atractiva para Trotsky. Este abordaba el mismo
problema méas empiricamente, aunque también menos metdédicamente. Con
la total indiferencia del erudito respecto a la tactica, Preobrazhensky, al
referirse a la necesidad de que el Estado obrero subdesarrollado “explota-
ra al campesinado”, ponia un arma en manos de los propagandistas anti-
trotskistas. Cierto era que hablaba de explotacién sélo en el sentido es-
trictamente tedrico en que el marxista habla de la explotacion capitalista
de los obreros mejor pagados, en razén de que éstos producen mas valor
del que representan sus salarios. Preobrazhensky argumentaba que. en el
intercambio entre los dos sectores de la economia, el sector socialista sa-
caria del sector privado un valor mas del que pondria en él, aunque con
el incremento del ingreso nacional la masa del valor aumentaria también
en el sector privado. Los criticos oficiales, sin embargo, echaron mano de
la frase provocativa, le atribuyeron su significado vulgar y la tergiversa-
ron de tal modo que Preobrazhensky aparecia diciendo que el empobreci-
miento y la degradacion del campesinado eran concomitantes necesarias
de la acumulacion. Este intentd enmendarse v “retir6” la frase. La en-
mienda empeoré las cosas, pues sugeria que los criticos no habian estado
del todo errados.

El lector recordara que en el X1l Congreso, cuando Trotsky habl6é so-
bre la acumulacién primitiva socialista, Krasin preguntd si ésta no impli-
caria la explotacion del campesinado, y que Trotsky se puso de pie de un
salto para decir que no.3 Preobrazhensky hacia ahora la misma pregunta
y contestaba afirmativamente. Desde el punto de vista de la evidencia in-
terna, la respuesta era demasiado tajante y rigida para Trotsky. Este, en
todo caso, se negaba a sustentar la opinion de que el campesinado por
regla general tendria que soportar la carga de la acumulacién primitiva

Ibid., p. 254.
Véase pp. 104-105 del presente libro.
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de principio a fin.5 Trotsky tampoco abogaba por un ritmo de indus-
trializacion tan forzado como el que preveia Preobrazhensky. Entre ambos
habia diferencias ain mas profundas. Preobrazhensky, pese a todas sus
referencias a la revolucién internacional, construia su teorema en tal for-
ma que implicaba que la acumulaciéon primitiva socialista podria ser con-
cluida por la Unién Soviética sola o tal vez por ésta en asociacion con
otras naciones subdesarrolladas. Esta posibilidad le parecia irreal a Trots-
kv, quien no veia cémo la Unidén Soviética podria elevarse por si misma
al nivel industrial alcanzado por el Occidente: v era una posibilidad que
creaba una oportunidad de reconciliacién intelectual con el “socialismo
en un solo pais”. Trotsky tampoco podia convenir con Preobrazhensky
en cuanto a que la “fuerza objetiva” o la légica de la acumulacion pri-
mitiva se impondria por si misma a los dirigentes del Partido y los con-
vertiria en sus agentes, independientemente de sus ideas e intenciones.
Esta era una idea que a Trotsky debe de haberle parecido demasiado
rigidamente determinista y aun fatalista, que confiaba demasiado en el
desarrollo automatico del socialismo y demasiado poco en la conciencia,
la voluntad y la accion de los hombres en lucha.

Estas, sin embargo, eran todavia diferencias platonicas que «6lo conte-
nian el germen de la desavenencia politica. Aun cuando Trotsky pensara
que Preobrazhensky se habia excedido en la defensa de la industrializacion,
ésta era al fin y al cabo la causa de ambos. Si bien sostenia que Preo-
brazhensky habia demostrado demasiado poco tacto politico al referirse al
campesinado, él mismo veia tan criticamente como Preobrazhensky la com-
placiente actitud oficial frente al agricultor fuerte. En abstracto, el teore-
ma de La Nueva Economia podria haber concebido la transicion al socia-
lismo dentro de un solo Estado nacional industrialmcnte subdcsarrollado.
Pero, politicamente, Preobrazhensky no era en modo alguno partidario del
socialismo en un solo pais. Por dltimo, por mucho que confiara en que
las leyes de la acumulacion habrian de prevalecer sobre el conservadorasmo
econémico de los dirigentes del Partido, no contaba Unicamente con el
funcionamiento de esas leyes, sino que seguia siendo un luchador que
exhortaba a los bolcheviques a cumplir con su deber y a no esperar hasta
que la necesidad los obligara a hacerlo. Trotsky, por lo tanto, seguia las
controversias de Preobrazhensky con simpatia, si bien con reservas.

Bujarin atac6 toda la concepcion de Preobrazhensky calificandola de
“monstruosa”.% Explotd al maximo la frase relativa a la explotacion del
proletariado. Si los bolcheviques actuaban sobre la base de las ideas de
Preobrazhensky, afirmd, destruirian la alianza de los obreros con el cam-
pesinado y demostrarian que el proletariado (o quienes gobernaban en su
nombre) se habia convertido en una nueva clase explotadora que trataba

I En el debate. Bujarin subrayé esta diferencia entre Trotsky y Preobrazhensky.
Bujarin. Kritika Ekonomicheskoi Platformy Oppozitsii, p. 56.
Bujarin, Kritika Ekonomicheskoi Platformy Oppozitsii, p. 21.
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de perpetuar su dictadura. La industria de propiedad estatal no podia ni
debia desarrollarse a base de udevorar” al sector privado de la economia.
Por el contrario, sélo apoyandose en éste podria lograr algin progreso
importante.5% Segun el esquema de Preobrazhensky, el mercado campesino
desempefiaba un papel subordinado: su autor veia el principal mercado
para los productos de la industria de propiedad estatal dentro de esa
misma industria, en su demanda cada vez mayor de bienes de produccion.
En oposicion a esta idea, Bujarin argumentd que en un pais como Rusia
el mercado campesino debia formar la base de la industrializacion. Era
primordialmente la demanda rural de bienes la que deberia dictar el rit-
mo del desarrollo industrial. El, Bujarin, temia y se sentia alarmado por
las “tendencias parasitariamente monopolistas*’ de una economia de pro-
piedad estatal; y veia en la libertad econdmica irrestricta del campesina-
do el principal contrapeso, si no el Unico, de tales tendencias.

Aqui, sin embargo, Bujarin se veia atrapado en un dilema fundamen-
tal, pues su argumento iba en contra de la esencia misma del socialismo.
¢Ddnde, preguntaba Bujarin, si no en el mercado campesino, hallaria la
industria de propiedad estatal ‘ios estimulos que nos obligarian a avan-
zar, que garantizarian nuestro progreso y sustituirian al estimulo econo-
mico privado, el estimulo de la ganancia?”5/ Puesto que la propiedad
campesina era, segun la concepcién marxista, incompatible con el socia-
lismo plenamente desarrollado, Bujarin en realidad ponia en tela de jui-
cio al socialismo marxista en general. Implicaba que el sector socialista
no podia hallar dentro de si ningln sustituto eficaz para el estimulo de
la ganancia, y en consecuencia tenia que buscar el impulso para su pro-
pio progreso en el estimulo de la ganancia que operaba en el sector pri-
vado.3B Con una actitud cuasi-populista, Bujarin esperaba que el campe-
sino salvara a la nacion del predominio monopolista de la economia de
propiedad estatal. Sostenia que al campesino no s6lo debia permitirsele
enriquecerse con el producto de su tierra, sino que las necesidades del
campesino debian determinar el ritmo del avance de la nacion hacia
el socialismo. Bajo tales circunstancias el avance seria lento, incluso muy
lento, pero eso era inevitable: “...avanzaremos a pasos cortitos, tirando
de nuestra gran carreta campesina”.® En esta imagen del progreso de

M Ibid., p. 16.

Pre(?brazhensky replicd que la presién de los obreros “ue defendian sus inte-
reses de consumidores deberia constituir el contrapeso decisivo de los rasgos para-
sitarios de una economia burocraticamente administrada. Tal presion sélo podria
hacerse sentir cuando los obreros estuvieran en libertad de defender sus intereses
contra el Estado, es decir, bajo las condiciones de una democracia obrera.

El Partido en general, y Bujarin con él, seguia sosteniendo el esquematico pro-
yecto de Lcnin para el desarrollo de cooperativas en la agricultura. Esto, sin em-
bargo, no afectaba a la politica practica. Preobrazhensky argumentaba que aun
el proyecto de Lcnin era inadecuado porque no ponia el énfasis en las coope-
rativas de produccién, sino en otras formas menos importantes de la cooperacion.

80 Bujarin, Kritika Ekonomicheskoi Platformy Oppozitsii, p. 9.
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Rusia habia tal vez méas de Tolstoi que de Marx, y ninguna imagen po-
dia contrastar mas con ella que la de Preobrazhensky: “Debemos efectuar
esta transicion lo mas rapidamente posible. .. Vivimos bajo el talén de
hierro de la ley de la acumulacién primitiva”. Eran dos programas irre-
conciliables.

Mientras dos tedricos libraron la controversia en un lenguaje mas o
menos esotérico, ésta no generd mucha pasion fuera de circulos reducidos.
Pero era inevitable que las cuestiones fueran planteadas en forma mas
popular y ocuparan el centro de un debate politico mas general. No fue
la Oposicion trotskista, reducida al silencio y dispersada, la primera en
plantearlas. La reacciébn més vigorosa contra el neopopulismo de Bujarin,
contra su “galanteo” al agricultor acomodado y su reconciliacion virtual
con el atraso industrial de Rusia, provino de Leningrado. Fue principal-
mente en la organizacion partidaria de esa ciudad, encabezada por Zin6-
vicv, donde empezd a formarse una nueva izquierda como contrapeso de
la nueva derecha. Leningrado habia seguido siendo la més proletaria de
las ciudades soviéticas. Tenia las tradiciones marxistas y leninistas mas
arraigadas. Sus obreros sentian mas agudamente que nadie la necesidad
de una politica industrial audaz. Los establecimientos fabriles y los asti-
lleros de la ciudad, privados de hierro y acero, estaban paralizados. Me-
nos que nadie podian los leningradenses aceptar que los muzhiks dictaran
el ritmo de la reconstruccion industrial. Y menos que nadie podian re-
conciliarse con la idea de que sélo habrian de avanzar lentamente y arras-
trar con paciencia la enorme y pesada carreta campesina. Todo el anta-
gonismo de la Rusia urbana frente al inerte conservadorismo de la Rusia
rural se centré6 en la antigua capital. La organizacion partidaria, aun
cuando estaba dirigida burocraticamente y hacia mucho que no era repre-
sentativa de los obreros, no podia dejar de reflejar en alguna medida los
descontentos prevalecientes. Sus organizadores y agitadores tenian que vér-
selas con grandes masas de desempleados y eran influidos por sus resen-
timientos y su impaciencia. El estado de &nimo popular infectd a varios
niveles de la jerarquia partidaria local y los impulsé a tomar posiciéon con-
tra la nueva derecha. Durante la mayor parte de 1925 Zin6viev encabez6
el ataque contra la escuela de Bujarin. Toda la Comuna del Norte se
puso en pie de lucha. La Komsomol se enfrascé apasionadamente en la
disputa y la prensa de Leningrado abriéd fuego sin ambajes.

Al mismo tiempo se produjo una nueva escision en el Politburé. Una
vez que los triunviros derrotaron a Trotsky y lo sacaron del Comisariado
de la Guerra, su solidaridad se quebrant6. Moélotov relatd posteriormente
que la discordia empez6 en enero de 1925, cuando Ké&menev propuso que
Stalin tomara el lugar de Trotsky en el Comisariado de la Guerra. Segun
Molotov, Kamenev y Zinbviev trataban de sacar asi a Stalin de la Secre-
taria General.*0 (Mucho antes, desde octubre de 1923, Zindviev y Ka-

Véase 14 Syezd VKP (b), p. 484.
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mcnev habian acariciado esta idea c¢ incluso habian sondeado a Trotsky.
Este, sin embargo, consider6 que no habia razones para hacer causa co-
muan con Zin6viev, a quien juzgaba el mas perverso de sus adversarios.61B
El propio Stalin sitia el comienzo de este conflicto a fines de 1924, cuan-
do Zinbéviev propuso la expulsién de Trotsky del Partido y Stalin replico
que él estaba en contra del “método de la amputacién, el método de la
sangria” .e2 Cuando Trotsky sali6 del Comisariado, ZinOviev propuso que
se le asignara un puesto de poca importancia en la industria del cuero, y
Stalin convenci6é al Politbur6 de que le diera un nombramiento menos
humillante. Zindviev, enojado, apel6 a la organizaciéon de Leningrado,
acusando a Stalin y a otros miembros del Politburé de favorecer a Trots-
ky y de ser “semitrotskistas” ellos mismos.

En estas maniobras mezquinas, sin embargo, no se habia hecho paten-
te todavia ninguna divergencia de criterio sobre la linea politica. No fue
sino en la Gltima semana de abril de 1925 cuando los miembros del Co-
mité Central observaron sefiales de un rompimiento politico entre los
triunviros. En el texto de una resolucion preparada para la préxima Con-
ferencia del Partido, Stalin se proponia proclamar el socialismo en un
solo pais. Habia formulado la idea unos meses antes, pero ahora trataba
por primera vez de obtener la aprobacion oficial e incorporarla en la
doctrina del Partido. Zin6viev y Kamenev se opusieron. Ninguno de los
triunviros, sin embargo, deseaba escandalizar al Partido revelando su des-
unién tan poco tiempo después de su enfrentamiento con Trotsky. Le
echaron tierra al asunto y se pusieron de acuerdo sobre una resolucion
ambigua cuyos parrafos iniciales le recordaban al Partido que Lenin nun-
ca habia creido en el socialismo en un solo pais, y en su conclusion le re-
prochaban a Trostky la misma actitud.ss Con este texto incongruente en
sus manos, los triunviros presentaron un frente comdn en la Conferencia
y lo mantuvieron en lo relativo a las decisiones de importancia practica
inmediata. La Conferencia votd en favor de una ampliacion de la libertad
en la agricultura y el comercio privados, de una reduccién en los impues-
tos agricolas, de la abolicion de las restricciones al arrendamiento de tie-
rras y del empleo de jornaleros asalariados en la agricultura. En estas
decisiones se hizo patente una marcada influencia de la escuela de pensa-
miento de Bujarin. Sin embargo, ninguno de los dirigentes se opuso a ellas,
en parte porque a todos los habia alarmado una mala cosecha y todos re-
conocian la necesidad de ofrecer nuevos incentivos a los agricultores: y
en parte porque estas resoluciones también estaban fraseadas en forma am-

6L Las revelaciones de Voroshilov acerca de esto, hechas en presencia de Trotsky.
no fueron negadas por este. Ibid., pp. 388-389. Zindviev las confirm6 en lo sustan-

cial. Ibid., pp. 454-456. . . B
« *“Hov se amputa a uno. mafiana a otro, pasado mafiana a un tercero. ; quién

quedaria entonces en el Partido?” Stalin, Obras (cd. rusa), vol. VII, pp. 379-380.
63 KPSS v Rezolutsiyaj, vol. Il. pp. 46-50: Popov, op. cit.r vol. Il. p. 239.
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bigua, de modo que cada uno podia interpretarlas a su gusto.

Durante otros cuatro o cinco meses —todo el verano— la disensién en-
tre los triunviros no se hizo publica. Zinoviev y los leningradenses sélo
atacaron a Bujarin y Rikov y a los “profesores rojos” neopopulistas. Al
hacer tal cosa, ayudaron a Stalin a consolidar su posicién. EI Politburé
aln estaba constituido por siete miembros: Stalin, Trotsky, Zindviev, Ka-
inencv, Bujarin, Rikov y Tomsky. Los jefes de la nueva derecha, Bujarin,
Rikov y Tomsky, se aliaron con Stalin y formaron con él la mayoria. La
aritmética de la votacion en el Politburdé era tan sencilla que, si Zindviev
y Kéamencv sélo hubieran deseado sacar a Stalin, habrian tratado de hacer
causa comun con Bujarin en lugar de atacarlo. Hicieron lo contrario por-
que, en aquella situacion, las cuestiones de conviccién y las diferencias
fundamentales eran mas importantes para ellos que los célculos de pro-
vecho personal.

Mientras tanto, la crisis en el campo se intensificd. Las concesiones he-
chas a los agricultores acomodados no lograron apaciguarlos. En el vera-
no las entregas de trigo fueron muy inferiores a lo que se esperaba. El
gobierno se vio subitamente obligado a suspender la exportacién de trigo
y a cancelar pedidos de maquinaria y materias primas en el extranjero
que habrian de pagarse con los fondos percibidos por el trigo. La recupe-
racion industrial sufrié un revés grave aunque provisional. Los alimentos
escasearon en las ciudades y el precio del pan aumenté. Los dirigentes del
Partido tuvieron que considerar de nueva cuenta las medidas que debeiian
tomarse para aliviar la tension entre la ciudad y el campo. Bujarin inst6
al Politbur6 a que ofreciera a los agricultores concesiones adicionales y
nuevos incentivos (fue en esta ocasion cuando concluydé una de sus exhor-
taciones a los campesinos con el llamado de: “jEnriqueceos!”). Insistid en
la necesidad de eliminar por fin las restricciones que frenaban la acumu-
lacion de capital en la agricultura. A quienes se escandalizaron por su
peticion y expresaron su temor al kulak, Bujarin les replic6: “Mientras
estemos en harapos,... el kulak podrd derrotamos econémicamente. Pero
no hara tal cosa si le permitimos depositar sus ahorros en nuestros bancos.
Lo ayudaremos, pero él también nos ayudard. A la larga, el nieto del
kulak nos estara agradecido por haber tratado en esta forma a su abue-
lo"es Los discipulos de Bujarin volvieron a ser mas explicitos, hablaron
del advenimiento de la neo-NEP y elaboraron la concepcion de que seria
posible integrar pacificamente al agricultor acomodado al socialismo. Uno
de ellos, Bogushevsky, argument6 en el Bolshevik, el 6rgano de politica del
Comité Central, que el kulak no era ya una fuerza social con la que
habia que lidiar: era un mero espantajo, un “fantasma,r o un “tipo so-
cial decrépito del que sdlo habian sobrevivido unos cuantos especimenes” .68

0 Bolshevik, nani. 8, 1925.
o* jbid., ndms. 9-10, 1925.
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Leningrado replic6 con un clamor de indignacion. Sus obreros descu-
brian cada dia nuevas pruebas de la fuerza y de la capacidad de ataque
del kulak... en las panaderias. En el Comité de Moscl, Kamenev, mos-
trando con estadisticas recientes el grado de dependencia en que habian
caido las ciudades respecto de una pequefia minoria del campesinado para
la obtencién de los productos de primera necesidad, dio la sefial de alar-
ma ante la propension del Comité Central a aceptar este estado de cosas
y 3 ceder méas terreno adn frente al clamor por una neo-NEP. Los Icnin-
gradenses exigieron que el Partido apelara nuevamente al campesinado
pobre contra el rico. Sefialaron que, debido a sus intentos de congraciarse
con el kulak, el Partido se habia ganado la enemistad de la gran masa
de campesinos pobres y medianos y les habia permitido a los kulaks con-
vertirse en los dirigentes virtuales de la Rusia rural. Esto era indudable-
mente cierto.* Pero el punto débil en el razonamiento de los criticos era
precisamente que los campesinos pobres y aun los medianos no producian
los excedentes de alimentos que las ciudades necesitaban. Mas que nunca,
en consecuencia, se resistia la jerarquia del Partido a “atizar la lucha de
clases en el campo” y a atraerse la hostilidad de los kulaks. Los comités
rurales se sentian renuentes a organizar a los jornaleros agricolas y a apo-
yar sus demandas. Se empezd a hablar con insistencia de una inminente
devolucion de las tierras nacionalizadas a los agricultores privados. En
Georgia, el Comisario de Agricultura publicé “tesis” —es decir, el pro-
yecto de un decreto— en tal sentido, y se esperaba que decretos similares
fuesen promulgados en el resto del Caucaso y en Siberia. El propio Stalin
no veia ninguna razon para no entregar a los campesinos los titulos de
propiedad de la tierra, “incluso durante cuarenta afios”. El también des-
alenté con firmeza la “incitacién a la lucha de ciases en el campo” &

La controversia se desplazé entonces de la politica del momento a las
cuestiones subyacentes. ¢Hicimos o no hicimos, preguntaban los lenin-
gradenses, una revolucion proletaria? ¢Vamos a sacrificar los intereses
vitales de los obreros a los de los campesinos acomodados? ;Qué le esta
sucediendo a nuestro Partido que lo hace abandonar la lucha de clases en
el campo y lo convierte en un promotor del capitalismo rural? ;Qué es
lo que lleva a nuestro principal teérico a gritar: “jEnriqueceos!”? ¢Por
qué tantos de nuestros dirigentes se muestran resignados y dispuestos a
reconciliarse con el atraso de Rusia? ;Donde esta nuestro fervor revolu-
cionario de antafio? Los leningradenses concluian que todo aquello por lo
que habian luchado estaba en peligro, que los ideales del Partido se es-

«fl Mas tarde ese mismo afio, en el XIV Congreso, los portavoces stalinistas ad-
mitieron los hechos. Mikoyan. por ejemplo, declar6: “Estamos haciendo grandes
esfuerzos para volver a ganamos al campesino medio, que se ha convertido en el
prisionero politico del kulak". 14 Syezd VKP (b), pp. 188-189. Con maés eufemis-
mo, Molotov declar6: “En la actualidad todavia no dirigimos verdaderamente al
campesino medio”. Ibid., p. 476.

Stalin, Obras (ed. rusa), voL VII, pp. 123, 173-181 el passim.
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taban adulterando y los principios leninistas se estaban abandonando. Se
preguntaron si la revolucion no habia llegado a un punto de agotamiento,
como les habia sucedido en su tiempo a otras revoluciones, especialmente
a la francesa. No fue Zindviev, ni Trotsky ni ninguno de los intelectuales
ilustres, sino Piotr Zalutsky, un obrero autodidacto y secretario de la or-
ganizacion de Leningrado, el primero que planteé en un discurso publico
una analogia significativa entre el estado actual del bolchevismo y el ja-
cobinismo en decadencia, y el primero que dio la voz de alarma sobre el
peligro “termidoriano” que amenazaba a la revolucion (idea que maés
adelante hallaremos en el centro mismo de todas las denuncias de Trots-
ky contra el stalinismo) .M

El bolchevismo, dijo Zalutsky, podia caer en la decadencia en razon
de su propia laxitud. Sus destructores podrian surgir de su propio seno,
de entre aquéllos de sus dirigentes que sucumbian a los estados de &nimo
reaccionarios. Desde Leningrado se elevd un clamor por la rehabilitacion
de la revolucion. jQue nuestros gobernantes permanezcan fieles a la cla-
se obrera y a los ideales del socialismo! jQue la igualdad siga siendo
nuestro ideal! jEI Estado obrero podra ser muy pobre para hacer que
nuestro suefio de igualdad se convierta en realidad, pero que no se burle
del suefio!

Zinoviev se hizo el portavoz de este estado de animo. A principios de
septiembre escribié un ensayo titulado “La Filosofia de la Epoca”, que
el Politburd le permitié publicar sélo después de recortarle sus partes
mas provocativas. “;Queréis saber con qué suefia la masa del pueblo en
nuestros dias?”, decia uno de los pasajes censurados:

Suefia con la igualdad... Si queremos ser portavoces genuinos del pue-
blo, debemos ponernos a la cabeza de su lucha por la igualdad... ¢En
nombre de que se alz6 la clase obrera, y con ella la vasta masa del
pueblo, en los grandes dias de Octubre? ¢En nombre de que siguieron
a Lenin al fuego de los combates? ¢(En nombre de qué... siguieron la
bandera de Lenin en los primeros afios dificiles?... En nombre de la
igualdad. .. 69

Para esas mismas fechas, aproximadamente, Zinoviev publicé también
su libro Leninismo, que combinaba una interpretacion de la doctrina del
Partido con un examen critico de la sociedad soviética. Zindviev ponia al
descubierto los conflictos y las tensiones existentes entre el sector privado
y el socialista, y sefialaba que aun en el sector socialista habia fuertes
elementos de “capitalismo de Estado”. La propiedad nacional de la indus-
tria representaba alli al elemento del socialismo; pero las relaciones entre

14 Sytzd VKP (b), pp. 150-152.
6?95 Los pasajes censurados fueron citados por Uglanov en el XIV Congreso, Jbid.,
p. .
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el Estado-patrono y los obreros, la administracién burocratica y los sala-
rios diferenciales exhibian las marcas del capitalismo. Por primera vez,
Zinoviev salté aqui a la palestra con una critica al socialismo en un solo
pais. Aun cuando la Unién Soviética hubiera de permanecer aislada por
un tiempo indefinido, sostenia Zindviev, podria lograr un progreso consi-
derable en la construccién del socialismo; pero, pobre, atrasada y expues-
ta a peligros externos e internos, no podia abrigar la esperanza de alcan-
zar el socialismo pleno. No podria elevarse econémica y culturalmente por
encima del Occidente capitalista, abolir las diferencias de clase y hacer
que el Estado se extinguiera gradualmente. La perspectiva del socialismo
en un solo pais era, por consiguiente, irreal; y los bolcheviques no tenian
necesidad de enfrentar al pueblo con semejante fata morgana, especial-
mente en vista de que ello implicaria el abandono de las esperanzas de
revolucion en el extranjero y un rompimiento con el internacionalismo
leninista. Este era el meollo de la nueva division. La nueva derecha formu-
laba su politica en términos estrictamente nacionales y aislacionistas. La
izquierda se adheria a la tradicion intemacionalista del Partido, pese a
todas las derrotas que el comunismo internacional habia sufrido.

En esta etapa, en el verano de 1925, Stalin y sus seguidores definieron
su actitud como una actitud centrista. En parte por conviccion y en par-
te por célculo oportunista, debido a que dependia del apoyo de Bujarin
y Rikov, Stalin apoy6 la politica pro-muzhik. Pero fren6é los impulsos de
sus aliados derechistas y repudid sus manifestaciones mas francas, como el
“iEnriqueceos!” de Bujarin.7o Cauteloso, astuto y sin que le importaran
un comino las sutilezas légicas y doctrinales, Stalin tom¢ ideas y consignas
prestadas tanto de la derecha como de la izquierda y las combind, a me-
nudo con mucha incongruencia. En esto residia una gran parte de su
fuerza. Se las arreglé para”hacer confusos todos los problemas”y todos
los debates!” los ~criticos que lo atacaban poi'clialquiera de sus pronun-
ciamientos, siempre era capaz de presentarles otra afirmacién que expre-
saba exactamente lo contrario. Sus formulas eclécticas eran una dadiva a
la burocracia o a los indecisos habituales; pero al mismo tiempo atraian
a muchas mentes honradas, pero timidas o confundidas. Como en cual-
quier faccion “centrista”, también entre los stalinistas algunos se inclina-
ban a la izquierda y otros a la derecha, Kalinin y Voroshiiov estaban cerca
de Bujarin, en tanto que Molotov, Andréiev y Kaganoévich eran “stalinis-
tas de izquierda”. Las diferencias entre sus propios partidarios también
indujeron a Stalin a mantener cierta distancia respecto de la derecha.
Solo en lo tocante a un problema —el socialismo en un solo pais— era
completa su solidaridad con Bujarin.

A principios de octubre el Comité Central inicié los preparativos para el

70 Stalin, op. citg p. 159.
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X1V Congreso del Partido, convocado para fines de afio. Cuatro miem-
bros del Comité —Zindviev, Kdmenev, Sokédlnikov y Krupskaya— formu-
laron una declaracién conjunta en la que exigian un debate libre en el
que los miembros del Partido pudiesen expresar sus ideas sobre todas las
divergencias de opinién que habian surgido. Con esta accion, los dos triun-
viros dieron a conocer su intencion de apelar a la base del Partido contra
Stalin y Bujarin.

Sokélnikov no compartia todas las concepciones de Zindviev y Kame-
nev. Como Comisario de Hacienda, habia hecho todo lo posible durante
los afios recientes para estimular a la iniciativa privada, y muchos lo con-
sideraban como un pilar de la derecha. Pero él también se habia sentido
inquieto a causa del rumbo que iba tomando la politica oficial y del cre-
ciente poder de Stalin, y respald6 la exigencia de un debate. Krupskaya
apoyaba firmemente a Zinoviev y Kamenev y los alentd a que divulgaran
sin ambages en todo el Partido las diferencias existentes en el Politburo.
La viuda de Lenin no se reconciliaba todavia con el hecho de que, en
desafio a la voluntad de su marido, Stalin hubiese seguido siendo Secre-
tario General; y veia con hostilidad la creciente influencia de la escuela
de pensamiento de Bujarin. Habia tratado de manifestarse contra ella,
pero el Politburé no se lo habia permitido. Su voz tenia mucho peso ante
ios miembros del Partido que sabian cuan prolongada e intima habia
sido su asociacion con Lenin, no sdlo como esposa sino como secretaria
y colaboradora. Krupskaya ansiaba ahora expresarse en favor de la in-
terpretacion de Zindviev del leninismo y contra el socialismo en un solo
pais.

Al solicitar un debate abierto, los cuatro miembros obraron de acuerdo
con los estatutos y las costumbres: el Partido todavia nunca habia cele-
brado un Congreso sin una discusién preliminar. Ello no obstante, el Co-
mité Central se neg6 a permitir un debate, y obligé a Zindviev y a Kaine-
nev a abstenerse de toda critica publica a la politica oficial. Los dos
triunviros se vieron colocados asi en la misma situacién en que ellos ha-
bian puesto anteriormente a Trotsky. Expresar sus jdeas en publico era
actuar contra el principio de solidaridad gubernamental que ellos estaban
obligados a respetar como miembros del Comité Central y del Politburd.
Pero dejar de expresarse era actuar contra su propia conciencia y contra
su propio interés politico. Mientras ellos guardaron silencio y sus parti-
darios atacaron so6lo a los bujarmistas, Stalin labord infatigablemente para
desalojarlos del poder. Kémenev habia ejercido hasta entonces la influen-
cia dominante en el comité de Moscu. En el transcurso del verano la
Secretaria General elimind sigilosamente de sus puestos a los lugartenien-
tes de Kamenev y llend las vacantes con partidarios seguros de la nueva
mayoria. En Leningrado, sin embargo, Zin6viev y sus seguidores estaban
firmemente atrincherados, y por el momento Stalin no pudo hacer nada
contra ellos. El propio Zindviev tenia que mantener las apariencias de
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unanimidad en el Comité Central, pero sus seguidores estaban en libeitad
de hablar. Estaban llenos de ira y pasion y dispuestos a lanzar su ataque
contra la politica oficial en pleno Congreso.

Entre octubre y diciembre Moscld y Lcningrado se enfrascaron en una
intensa, enconada y mal disimulada lucha. En ambas capitales las elec-
ciones de delegados al Congreso fueron fraudulentas: Moscu sélo eligio a
los designados por Stalin y Bujarin, en tanto que todos los delegados de
Leningrado resultaron ser partidarios de Zindviev. Cuando tres dias antes
de la inauguracion del Congreso el Comité Central volvié a reunirse, se hizo
claro que nada podria impedir un conflicto abierto. Zindviev y Kamcncv
habian resuelto impugnar publicamente el informe oficial sobre politica
y presentar su propio contrainforme. El 18 de diciembre, cuando se ini-
ci6 el Congreso, Zindviev abrid el ataque y en Leningradskaya Pravda
califico asi a sus adversarios:

Se desgafitan hablando de la revolucion internacional, pero presentan
a Lenin como el inspirador de una revolucion socialista socialmente li-
mitada. Luchan contra el kulak, pero lanzan la consigna de “jEnrique-
céos!” Vociferan acerca del socialismo, pero proclaman la Rusia de la
NEP como pais socialista. “Creen” en la clase obrera, pero llaman en
su ayuda al campesino rico.

La polémica entre bujarinistas y zinovievistas duraba ya muchos meses
y el conflicto entre los triunviros hervia a fuego lento hacia casi un afio.
feste, podria haberse pensado, era el realineamiento que Trotsky habia
esperado, la oportunidad de actuar. Sin embargo, durante todo este tiem-
po él se mantuvo al margen de los acontecimientos, guardando silencio
sobre las cuestiones que dividian al Partido, como si le pasaran inadver-
tidas. Trece afios mas tarde, cuando comparecié ante la Comision Dewey
en Meéxico, confes6 que en el XIV Congreso vio con asombro que Ziné-
viev, Kédmenev y Stalin chocaban como enemigos. “La explosion me tomé
absolutamente por sorpresa”, dijo. “Durante el Congreso aguardé con
incertidumbre, porque toda la situacion cambié y se me hizo absoluta-
mente oscurar .71z

Este recuerdo, tantos afios después de los hechos, puede parecer increi-
ble; pero estd plenamente confirmado por lo que su autor escribié en
apuntes inéditos de su diario durante el mismo Congreso.7' A la Comision
Dewey le explicod que fue tomado por sorpresa porque, aunque era miem-
bro del Politburd, los triunviros le habian ocultado cuidadosamente sus
disensiones y habian ventilado sus diferencias en ausencia suya, dentro del
caucus secreto que actuaba como verdadero Politburd. La explicacion,

71 The Case of Ledn Trotsky, pp. 322-323.
72 Véase el resumen de estos apuntes en las pp. 240-241. El texto se encuentra en
The Trotsky Archives.
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aunque verdadera, explica poco. Por una parte, la importantisima contro-
versia sobre el socialismo en un solo pais se habia librado ya en publico.
Trotsky no pudo haber pasado por alto su significacion si hubiese seguido
su desarrollo. Evidentemente no lo hizo. Por otra parte, Zindviev, Kamenev,
Krupskaya y Sokélnikov no presentaron su exigencia de un debate abier-
to en un caucus secreto, sino en la sesién plenaria del Comité Central en
octubre. Pero, aun cuando no lo hubiesen hecho, y aun cuando la con-
troversia publica sobre el socialismo en un solo pais no hubiese ofrecido
ningan indicio de la nueva escision, el hecho de que un observador tan
cercano, tan interesado y tan perspicaz como Trotsky no haya advertido el
rumbo que llevaban los acontecimientos y no haya reparado en los mu-
chos augurios, seguiria siendo un misterio. ;Cémo pudo dejar de oir los
retumbos que llegaban hacia meses desde Lenigrado?

Su sorpresa, debemos concluir, fue el resultado de una falla de obser-
vacion, intuicién y analisis. Mas aln, no es posible creer que Radek, Preo-
brazhensky, Smirnov y sus otros amigos no hayan advertido lo que estaba
sucediendo y que ninguno de ellos llamara la atencion de Trotsky al res-
pecto. Es evidente que la mente de éste permanecia cerrada. EI hombre
vivia como en otro mundo, envuelto en si mismo y en sus ideas. Estaba
absorto en sus preocupaciones cientificas e industriales y en su trabajo
literario, que lo protegian en cierta medida de la frustracion a que estaba
expuesto. Eludia los asuntos internos del Partido. Plenamente convencido
de su superioridad y lleno de desprecio por sus adversarios, disgustado con
los métodos y los ardides polémicos, perdié el interés en sus maniobras. Se
sometié a la disciplina con que ellos le habian atado las manos, pero man-
tuvo erguida su cabeza y los ignord. Unos cuantos afios méas tarde alguien
le contd a su bidgrafo en Mosci que él solia asistir puntualmente a las
sesiones del Comité Central, en las que ocupaba su asiento, abria un libro
—casi siempre una novela francesa— y se embebia en la lectura a tal
punto que no se enteraba de las deliberaciones. Aun cuando la anécdota
fuera inventada, fue bien inventada, pues revela en parte el estado de
animo de Trotsky. Este podia volverles la espalda a sus adversarios, pero
no podia observarlos con desinterés. Estaba demasiado cerca de ellos: los
veia como los hombres pequefios, los bribones y fulleros que eran en oca-
siones, y olvidaba a medias que también eran los jefes de un gran Estado
y un gran Partido y que lo que decian y hacian tenia inmensas conse-
cuencias histdricas.

Si Trotsky hubiese mantenido sus oidos abiertos a lo que los le-
ningradenses estaban diciendo, no podria haber dejado de compren-
der inmediatamente que éstos defendian las causas que él mismo ha-
bia defendido y atacaban las actitudes que él mismo habia atacado. Como
oposicionistas, partian de donde él se habia detenido. Al argumentar par-
tian de sus premisas; retomaban sus razonamientos para llevarlos mas
lejos. El habia criticado la falta de iniciativa del Politburo, su descuido
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de la industria y su excesiva solicitud frente al sector privado de la eco-
nomia. Lo misino hadan los leningradcnses. El habia observado con apren-
sion el espiritu de estrechez mental nacional que inducia a la jerarquia
del Partido a formular su politica y a pensar en el futuro en términos de
autosuficiencia. Movidos por ei mismo antagonismo a la “estrechez men-
tal nacional”, Zinéviev y Kamenev fueron los primeros en saltar a la pa-
lestra con una critica al socialismo en un solo pais. A Trotsky, las ideas
de Bujarin y Stalin sobre este asunto deben de haberle parecido en un
principio una torpe charlataneria dogmatica indigna de ser comentada,
y en consecuencia se abstuvo de hacer cualquier comentario durante casi
afio y medio, mientras el socialismo en un solo pais iba convirtiéndose en
la nueva ortodoxia bolchevique, la ortodoxia que él habria de combatir
hasta el fin de su vida. Zindviev y Kamenev estaban mas conscientes del
significado sintomatico de la nueva doctrina. Trotsky no podia dejar de
estar de acuerdo con sus argumentos contra tal doctrina, puesto que ellos
los extraian del arsenal del internacionalismo marxista clasico. Y el cla-
mor de igualdad que se alzaba en Leningrado no podia menos que tocar
una fibra en él. Zindviev, Kémenev, Sokélnikov y Kripskaya no hacian
mas que repetir a Trotsky cuando protestaban contra la practica de aho-
gar la opinidn del Partido. Al igual que él, hablaban de la impia alianza
del “nepista”, el kulak y el burécrata; y al igual que él, pedian el resur-
gimiento de la democracia proletaria. Trotsky habia puesto en guardia
al Partido contra la “degeneracion” de sus dirigentes; y ahora la misma
advertencia resonaba de manera mas enérgica y alarmante alin en el cla-
mor de los leningradcnses contra el peligro “termidoriano”. Estas eran
las ideas y las consignas que él habria de recoger més adelante y de ex-
poner en los afios venideros. Sin embargo, cuando las oy6 en labios de
sus adversarios de antafio, “aguard6é con incertidumbre” durante varios
meses criticos; y sus adeptos aguardaron con él.

Lo que contribuyd a su confusién y a la de sus seguidores fue que todos
ellos se habian acostumbrado a considerar a Zindviev y a Kémenev como
los jefes del ala derecha del Partido. Nadie habia contribuido mas que
Trotsky a difundir esta opinion. En las Lecciones de Octubre, le habia
recordado al Partido la oposicion de Zinoviev y Kamenev a la Revolu-
cion de Octubre. También habia argumentado que en 1923 Zin6viev em-
pujé a los comunistas alemanes a la “capitulacién” porque su actitud se-
guia siendo la misma de 1917. Y cuando le dijo al Partido que su Vieja
Guardia podria degenerar y convertirse, al igual que la jerarquia de la
Segunda Internacional, en un “aparato” conservador y burocratico, casi
sefialé con un indice acusador a Zindviev y Kamenev. No cabe sorpren-
derse, pues, de que los observara con incredulidad cuando se presentaron
como los portavoces de una nueva izquierda. Sospechd una actitud dema-
gdgica en ellos. La sospecha, aunque no era del todo infundada, le liizo
dificil comprender que el cambio de posiciones era real y que formaba
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parte del reagrupamiento de hombres c ideas a que habia dado origen la
situacion sumamente critica que prevalecia en el pais. La conversion de
Zinbviev y Ké&menev no era menos genuina ni menos sorprendente que
aquella mediante la cual Bujarin, el ex-jefe de los comunistas de izquier-
da, se habia convertido en el ideélogo de la nueva derecha: las dos con-
versiones, indudablemente, se complementaban. La politica bolchevique
oficial del momento tendia con tanta fuerza a la derecha, que algunos
de quienes apenas ayer habian encabezado el ala derecha se sintieron te-
merosos de las consecuencias y emprendieron un brusco viraje a la iz-
quierda.

Las ambiciones y los celos personales también desempefiaron, induda-
blemente, su papel: Zin6viev y Kamenev trataban de despojar a Stalin
de su poder. Pero habrian tenido una mejor oportunidad de hacerlo si
hubiesen optado por fomentar, junto con Bujarin. el aislacionismo y el neo-
populismo. En lugar de ello, tomaron partido por las tradiciones proletarias
e intemacionalistas del leninismo que se habian hecho impopulares entre
los hombres del aparato del Partido, de quienes dependia el resultado
inmediato de la contienda. Las concepciones basicas y los habitos men-
tales de Zindviev y Kamenev, asi como los estados de animo que impera-
ban entre sus partidarios, les fijaban limites a sus ambiciones personales.
Independientemente de la timidez o el oportunismo con que se habian
comportado en ocasiones importantes, habian sido los discipulos mas cer-
canos de Lenin; eran constitucionalmentc incapaces de renunciar a la
influencia que los habia formado. Otros podian volverle la espalda a la
clase obrera europea y glorificar, sinceramente o no, al muzhik: ellos no
podian hacerlo. Otros podian exaltar el socialismo autosuficiente de Ru-
sia; para- ellos la idea misma era absurda y repugnante. La actitud frente
a estas cuestiones, sin embargo, formaba la linea divisoria que ahora se-
paraba a las diversas corrientes dentro del bolchevismo.

Este cambio de posiciones mostraba un aspecto adicional. Al igual que
Trotsky y Lenin antes que ellos, Zindviev y Kamenev luchaban con el
dilema de la autoridad y la libertad, o de la disciplina partidaria y la de-
mocracia proletaria. Ellos también sentian la tension entre el poder y el
suefio de la revolucion. Ellos habian sido los disciplinarios. Ahora estaban
hartos de la disciplina mecanica y rigida que ellos mismos habian impues-
to. Zindviev habia campeado durante afios por el escenario politico, ru-
giendo 6rdenes de mando, tramando y conspirando, destituyendo y ascen-
diendo a otros, acumulando poder para la revolucién y para si mismo:
habia vivido como obsesionado y ebrio de autoridad. Ahora venia el
despertar, el amargo sabor de boca de los excesos pasados y el anhelo de
encontrar el camino de regreso al irrecuperable manantial pristino de la
revolucion. Junto con él, muchos miembros de la Vieja Guardia habian
seguido las mismas inclinaciones y sufrido las mismas perplejidades y des-
encantos hasta que, sin saberlo, asumieron actitudes indistinguibles de las
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de los trotskistas a quienes acababan de ayudar a derrotar. Todo los em-
pujaba a hacer causa comun con los hombres de la Oposicion de 1923.

Si Trotsky habia de darse la mano con Zindviev y K&menev, este era
el momento de hacerlo. Hasta comienzos de 1926 la base desde la cual
operaban los leningradenses seguia intacta. El aparato administrativo de
la ciudad y la provincia estaba en manos de Zindviev. Este contaba con
un numeroso contingente de ardientes partidarios. Controlaba periddicos
influyentes. Poseia los recursos materiales para librar una lucha prolon-
gada y sostenida. En suma, era todavia, en su Comuna del Norte, el amo
de una poderosa fortaleza. También era Presidente de la Internacional
Comunista, aunque Stalin ya estaba activo en el cuartel general de ésta,
minando la influencia de Zin6viev. En algunos aspectos, la posicion de
Zinodviev cuando entrd en conflicto con Stalin era mucho més fuerte que
la de Trotsky en cualquier momento. Este nunca se habia preocupado por
poner sus manos sobre los instrumentos del poder personal; y asi, después
de una carrera que conmovié al mundo, empez6 su lucha contra los triun-
viros casi con las manos vacias. A éstos les resultdé sumamente facil cali-
ficarlo de extrafio al bolchevismo. Mucho mas dificil era, para Stalin y
Bujarin, denunciar a Zindéviev, Kémenev y Kripskaya como menchevi-
ques inveterados. El conflicto se planteaba ahora claramente entre dos
sectores de la Vieja Guardia bolchevique. Una coalicién de Trotsky y
Zinbviev, si se hubiese realizado antes de la derrota del segundo, habria
sido formidable. Pero ninguno de ellos y ninguna de las dos facciones
estaba lista. Sus agravios y odios mutuos, y los recuerdos de los golpes y
los insultos que se habian infligido, eran demasiado recientes para permitir
una alianza.

A continuaciéon se produjo uno de los momentos méas extrafios en la
vida politica de Trotsky. ElI 18 de diciembre se inauguré el XIV Con-
greso, el Galtimo al que él habria de asistir. De principio a fin el Congreso
fue el escenario de una tormenta politica como el Partido nunca habia
presenciado en su larga y tempestuosa historia. Ante los ojos de todo el
pais los nuevos antagonistas lucharon y se asestaron terribles golpes. El
destino del Partido y de la Revolucién estaba en la balanza. Casi todas las
grandes cuestiones que habrian de preocupar a Trotsky durante el resto
de su vida fueron ventiladas alli. Cada uno de los nuevos antagonistas
tenia sus ojos puestos en Trotsky, preguntdndose por quién tomaria par-
tido y esperando su palabra con el aliento contenido. Pero durante toda
la quincena que dur6 el Congreso, Trotsky guardé silencio. No tuvo nada
gue decir cuando, ante un auditorio sacudido por la emocion, Zindviev
recordo el testamento de Lenin y su advertencia sobre el abuso del poder
por parte de Stalin, ni cuando se refiri6 al peligro que amenazaba al so-
cialismo desde el bando del kulak, el “nepista” y el burécrata. Trotsky
contemplo impasible la trascendental escena en que, después de que Ka-
menev protestd con gran fuerza contra la instauracion del régimen auto-
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oratico en el Partido, la mayoria escogida de antemano, echando espu-
marajos de rabia e insultando al orador, aclamd por primera vez a Stalin
como el Jefe “en tomo al cual se unia el Comité Central leninista”.
Trotsky tampoco se levantd para declarar su solidaridad con Krupska-
ya cuando ésta habld sobre el efecto embrutecedor del culto leninista,
cuando encarecio a los delegados que discutieran los problemas que tenian
por delante con actitud razonadora, en lugar de ahogar los debates bajo
un alud de citas sin sentido tomadas de los escritos de su marido, y cuan-
do, por ultimo, record6 a modo de advertencia como la campafia contra
Trotsky habia degenerado en calumnias y persecuciones. Este escucho
como si no le interesara la controversia en torno al socialismo en un
solo pais, uno de los grandes debates del siglo. No se sinti6 movido a ha-
cer un solo gesto de protesta o desacuerdo cuando Bujarin hizo la defensa
del socialismo en un solo pais y cuando hablo de construir el socialismo
“a paso de tortuga”. Los triunviros revelaron la historia intima de sus
desacuerdos, en los quo la persona de Trotsky habia desempefiado un. papel
tan importante: Stalin relatd6 como Zin6viev y Kamenev habian pedido
la cabeza de Trotsky y como él se habia opuesto. Zin6viev describié como
él y Stalin, violando los estatutos, disolvieron el Comité Central de la
Komsomol después de que la abrumadora mayoria de éste se habia de-
clarado solidaria de Trotsky. Oradores de todas las facciones le rindieron
homenajes y buscaron congraciarse con él. Mientras Krupskaya hablaba,
una voz andnima gritd desde las bancas: “jLiev Davidovich, te has ga-
nado nuevos correligionarios!” Lashévich, hasta entonces uno de sus ad-
versarios mas enconados, reconocié que Trotsky no habia estado del todo
equivocado en 1923. Los stalinistas y los bujarinistas le prodigaron sus elo-
gios: Mikoyan encaré a la nueva oposicion con el noble ejemplo de
Trotsky, que, después de ser derrotado, habia acatado escrupulosamente
la disciplina partidaria. Yaroslavsky les reprochd a los leningradenses su
rabioso y persistente antitrotskismo. Tomskv contrastd la “cristalina luci-
dez de las ideas de Trosky” y la integridad de su conducta con el atolon-
dramiento y las evasivas de Zindviev y Kamenev. Kalinin hablé del re-
sentimiento y el disgusto que siempre le habian inspirado los intentos de
Zindviev y Kamenev por hundir a Trotsky. Cuando Zindviev defendid
su derecho a disentir de la politica oficial y se quejé de que ninguna opo-
sicion habia sido tratada con tanta rudeza, los stalinistas y los bujarinistas
Jo abrumaron con los recuerdos de las cosas que él le habia hecho a
Trotsky. Entonces, rematando una gran peroracién, Zindviev exhorto al
Congreso a echar al olvido las viejas diferencias y a reformar la direc-
cion del Partido de suerte que todos los sectores de opinién bolchevique
se unieran y cooperaran. Los ojos de toda la asamblea se fijaron entonces
en Trotsky: ¢no tenia nada que decir el gran hombre y el gran orador?
Sus labios no se abrieron. Guard6 silencio incluso cuando Andréiev pidid
que se concedieran al Comité Central nuevas prerrogativas para lidiar mas
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eficazmente con los disidentes, es decir, para quebrarle el espinazo a la
nueva Oposicidn. Esta habia sido derrotada ampliamente en la votacion,
pero antes de su clausura el Congreso recibiéo con un clamor de indigna-
cién las noticias de que en Leningrado se efectuaban turbulentas mani-
festaciones contra sus decisiones: los leningradenses continuaban luchando
dentro de su fortaleza. Y hasta el final los labios de Trotsky no dejaron
escapar una sola palabra.7s

Los papeles privados de Trotsky nos permiten vislumbrar cuales fueron
sus pensamientos en aquella ocasién. En un apunte hecho el 22 de di-
ciembre, observé que habia “un grano de verdad” —pero no mas— en
la opinion expresada por algunos delegados de que los leningradenses
continuaban la obra de la Oposicién trotskista. La alharaca desatada en
1923 acerca de la hostilidad del trotskismo frente al campesinado le habia
allanado el camino al ncopopulismo que ahora estaba de moda v contra
el cual reaccionaban los leningradenses. Era natural que asi lo hicieran,
aunque ellos habian encabezado la campafia contra el trotskismo. La in-
tensa animosidad del Congreso contra la faccion de Zindviev reflejaba
en el fondo la hostilidad del campo contra la ciudad. Podria pensarse
que esta opinién debid haber inducido a Trotsky a hacer causa comuin
inmediatamente con los leningradenses. Pero las cuestiones en debate y las
divisiones no le parecian aln tan claras como habian parecido hasta en-
tonces en su propio analisis: y él abrigaba ciertas esperanzas que lo in-
dujeron a aguardar.

Trotsky se preguntaba por qué Sokolnikov, especialmente, el ultra-
moderado que debia estar de parte de Bujarin, sé habia unido a los le-
ningradenses. Lo desconcertaba el hecho de que la division se hubiese pro-
ducido entre Mosci y Leningrado. El conflicto artificialmente gestado
entre ambas, observd, ocultaba un conflicto subyacente mas profundo. El
abrigaba la esperanza de que las organizaciones de las dos capitales se
unieran y reafirmaran conjuntamente las aspiraciones de los elementos
socialistas-proletarios contra la derecha pro-muzhik. Contaba con que to-

73 Sélo hizo un Zwischemuf en el debate. Cuando Zindviev explicé que el afio
anterior habia pedido la expulsion de Trotsky del Politburé porque, después de todas
las acusaciones que se le habian hecho a éste, era ildgico reelegirlo al Politburd,
Trotsky comentd: “jCorrecto!”.

Ruth Fiicher, que se hallaba en Mosci durante el Congreso pero no tuvo acceso
a éste, sino que recibia informes diarios de Bogrcbinsky, subordinado de Stalin y
“delegado de la GPU”, escribe: “Bogrchinsky estaba particularmente interesado
en Trotsky... Ambos grupos le temian ... y ahora ambos abrigaban la esperanza
de atraérselo; la actitud de Trotsky podria haber sido decisiva entre los delegados
vacilantes de las provincias. Trotsky, comentaba Bogrcbinsky cada dia, se habia
visto bien o mal, habia hablado con tal o cual persona. ‘Hoy vi a Trotsky en el
corredor. Hablaba con algunos de los delegados y pude escuchar parte de la con-
versacion. No dijo nada sobre las cuestiones decisivas. No apoyd a la Oposicion, ni
siquiera con indirectas o alusiones. Eso es formidable. Esos perros de Leningrado se
van a llevar una buena paliza’”. R. Fischcr, Stalin and Germadn Communism. p. 494.
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(los los “verdaderos bolcheviques” se alzaran contra la burocracia: sélo
eso podria liberar a la organizacion partidaria de Moscld del agarre cs-
trangulador de Stalin. La situacion todavia era fluida. Trotsky esperaba
una especie de alud politico, del cual el rompimiento entre los triunviros
era apenas el comienzo, que sacudiera al Partido y produjera el reagru-
pamiento de fuerzas decisivo, de mucha mayor amplitud y significacion.
Entonces las lineas divisorias serian menos fortuitas y corresponderian a
las contradicciones fundamentales entre la ciudad y el campo, el obrero
y el campesino, el socialismo y la propiedad privada. Mientras tanto, él
no se inclinaba en modo alguno a echar su suerte con los jefes “vocife-
rantes, vulgares y justamente desprestigiados” de la Oposicion de Lenin-
grado. Hay un soplo de Schadenfreudr en estos apuntes escritos en el
diario de Trotsky mientras éste contemplaba la derrota de Zindvicv y Ka-
menev, como si estuviera diciéndoles: “jUstedes se lo buscaron! jUstedes
se lo buscaron!”

Con todo, Trotsky no podia entregarse al Schadcnfreudt' por mucho
tiempo; su caracter no se lo permitia. Quisicralo o no, tenia que acudir
al rescate de los derrotados. No bien se hubo dispersado el Congreso, el
Comité Central se reunié para considerar las medidas destinadas a do-
mefar a Leningrado. Stalin propuso destituir en primer término al cuer-
po de redaccion de Lctiingradskaya Pravda y convertir ese periddico en
el portavoz de la politica oficial. A continuacion, Zinévicv debia ser des-
tituido y Kirov nombrado para ocupar su lugar en la jefatura de la Co-
muna del Norte. El latigo debia caer sobre los leningradenses. En este
momento Trotsky rompié su silencio para manifestar su oposicion a las
represalias.74 No contemplaba una alianza con Zinévicv y Kamenev, pero
al tratar de protegerlos ofendié inmediatamente a Stalin, que habia ve-
nido cortejandolo para apaciguarlo.

Un curioso incidente se produjo en esta sesion del Comité Central.
Bujarin hablé en favor de las medidas propuestas por Stalin. Kéamenev
protestd. Era extrafio, dijo, que Bujarin, que siempre se habia opuesto a
las represalias drasticas contra los trotskistas, pidiera ahora el latigo. “jAh,
pero él ha llegado a tomarle gusto al latigo!”, comentd Trotsky. Bujarin,
como tomado por sorpresa, respondié: “Usted cree cjue yo he llegado a
lomarle gusto, pero ese gasto me hace temblar de la cabeza a los pics.” 7a
En este grito de angustia se revelaban sibitamente las aprensiones con que
Bujarin apoyaba a Stalin. De este incidente data un “contacto privado”
que Trotsky reanudd con Bujarin “después de un largo intervalo”: una
relacion bastante amistosa, pero politicamente estéril y de corta duracion,
de la cual se encuentran rastros en su correspondencia.7ze Todavia “tem-
blando de la cabeza a los pies”, Bujarin hizo todo lo posible por persua-

14 N. Popov, Outlinr History of the CPSU, vol. Il, p. 255.
% il'bhg Trotsky Archives.
¢ id.
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dir a Trotsky de que no acudiera en auxilio de Zin6viev. Tratd de hacer-
le ver que la libertad del Partido no estaba en juego en este caso y que
Zinoviev, que no toleraba él mismo ninguna oposicién, no era ningln de-
fensor de la democracia interna del Partido. Trotsky no negd esto, pero
argumentd que Stalin seguramente no era mejor, y que el mal residia en
una disciplina monolitica y en el voto unanime que tanto Stalin como
Zindviev imponian. Esto ultimo habia hecho posible que, en visperas del
Congreso, las dos organizaciones mas importantes, las de Moscl y Lenin-
grado. hubiesen aprobado sus respectivas resoluciones por “unanimidad
del cien por ciento”. Trotsky no abrigaba simpatias por los leningradcnscs.
pero no podia dejar de oponerse a la falsa disciplina: e inst6 a Bujarin a
que se uniera a él en un esfuerzo comun por restaurar “un régimen sano
dentro del Partido”. Bujarin, sin embargo, temia que al pedir mas liber-
tad obtuvieran menos, y llegé a la conclusién de que quienes exigian de-
mocracia interna en el Partido eran en realidad los peores enemigos de
ésta y que la Unica manera de salvar la que quedaba era no usandola.

Mientras estas patéticas platicas “confidenciales* tenian lugar. Stalin
perdi6 las esperanzas de usar a Trotsky contra Zindviev y Kémenev. An-
tes quiza que el propio Trotsky, comprendi6 que las dos oposiciones ten-
drian que darse la mano. En consecuencia, dio la sefial para iniciar una
nueva campafia contra Trotsky. Le interesaba especialmente que Trotsky
no pudiera hablar en las asambleas comunistas en los distritos obreros.
Uglanov, que habia reemplazado a Kdmenev como jefe de la organizacion
de Moscu, se meargd de ello. Bajo todo género de pretextos, a Trotskv
se le negd admision en las células. Como j>or entonces hablaba con fre-
cuencia en las reuniones de hombres de ciencia y otros intelectuales, se les
dijo a los miembros de las células proletarias que él preferia hablarle a la
burguesia antes que enfrentarse a los obreros. Los agitadores oficiales de-
jaron de distinguir entre trotskistas y zinovievistas. incitaron a los militan-
tes de base contra ambos e insinuaron oscuramente que no era accidental
que los dirigentes de unos y otros fueran judios: ésta era, sugirieron, una
lucha entre el genuino y nativo socialismo ruso y elementos extranjeros que
trataban de pervertirlo.

En otra carta a Bujarin, fechada el 4 de marzo, Trotsky describi6 las
vejaciones y las infamias de que habia vuelto a ser objeto. Contrariando
totalmente su inclinacién, se refiri6 a las connotaciones antisemitas de la
propaganda de los agitadores. “Me parece”, escribid, en un intento de des-
pertar a Bujarin a la realidad, “que lo que nos une a nosotros dos, miem-
bros del Politburd, es todavia bastante para que tratemos de corroborar
los hechos serena y concienzudamente: j¢;es verdad, es posible que en
nuestro Partido, en MOSCU, en las cétulas obreras, Se esté llevando a
cabo impunemente una agitacion antisemita?t7z Una quincena mas tar-

" Ibid.
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de, en una reunion del Politburd, hizo la misma pregunta con asom-
bro e indignacion. Los miembros del Politburé se encogieron de hombros,
declararon no saber nada o le restaron importancia al asunto. Bujarin se
sonrojo de turbacion y vergilenza, pero no podia volverse contra sus com-
pafieros y aliados. Ln todo caso, a estas alturas su “contacto privado” con
Trotsky iba tocando a su fin.

No era casual que los agitadores recurrieran al antisemitismo: seguian
instrucciones de Uglanov y éste a su vez las recibia de Stalin, que era todo
menos escrupuloso en la eleccion de sus medios. Pero habia medios a los
que no habria podido recurrir ni siquiera un afio o dos antes; y la explo-
tacion del prejuicio antijudio era uno de ellos. Esta habia sido la ocupa-
cién predilecta de los peores reaccionarios zaristas, y aun en 1923 y 1924
el Partido y su Vieja Guardia estaban demasiado imbuidos de internacio-
nalismo para tolerar tal prejuicio, no digamos ya para explotarlo. Pero
la situacidon iba cambiando. La nueva derecha apelaba vagamente a las
emociones nacionalistas, y mientras éstas ganaban impetu, el clima politico
se alteraba en tal medida que aun los comunistas no veian ya con malos
ojos las alusiones antisemitas que se hacian en sus circulos. La descon-
fianza frente al “extranjero” era, después de todo, solo un reflejo de aquel
egocentrismo ruso cuya abstraccion ideoldgica era el socialismo en un
solo pais.

Los judios, de hecho, eran conspicuos en la Oposicién, aunque alli fi-
guraban junto a la flor y nata de la intelectualidad y los obreros no judios.
Trotsky. Zinoviev, Kamoncv. Sokélnikov y Radek eran todos judios.B
<Por otra parte, habia muy pocos judios entre los stalinistas. y menos ain
entre los bujarinistas). Pese a su cabal “asimilacion” y rusificacion, y a
su hostilidad frente a la religion mosaica lo mismo que a cualquier otra,
todavia era discerniblc en ellos ese “judaismo” que es la quintaesencia
del modo de vida urbano en toda su modernidad, espiritu progresista,

™ En 1918. mientras Ucrania estaba bajo la ocupacion alemana y era gobernada
por Skoropadsky. los rabinos de Odesa anatematizaron a Trotsky y a Zindvicv.
(Zindvicv, Obras, cd. rusa, vol. XVI. p. 224). Los Guardias Blancos, por su parte,
explotaron en su propaganda la condicién de judio de Trotsky y alegaron que
l.cnin también era judio. Ecos curiosos de esto pueden hallarse en el folklore y la
novelistica soviéticos de los primeros afios de la década de los veintes. En tino de
los cuentos de la escritora Scyfulina. un rnuzhik dice: “Trotsky es uno de los nues-
tros, un ruso y un bolchevique. Lenin es un judio y un comunista”. En el cuento
de Isaac Babel, “Sal”, una campesina le dice a un soldado del Ejército Rojo: “Vos-
otros no pensdis en Rusia. Vosotros no salvdis mé&s que a los judios... A Le-
nin y a Trotsky...” El soldado rojo le replica: “De los judios no se habla ahora,
ciudadana desvergonzada. Los judios no tienen nada que ver en esto. Por lo demaés,
de Lenin no quiero hablar; pero Trotsky es el valeroso hijo del gobernador de
Tambov, y aunque pertenecia a otra clase se ha puesto al lado de la clase trabaja-
dora. Como se libra a un condenado a trabajos forzados, asi Lenin y Trotsky nos
llevan i nosotros por el libre camino de la vida”.

243



inquietud y unilateraiidad. Sin duda alguna, las imputaciones de que ellos
eran politicamente hostiles al muzhik eran falsas y, en labios de Stalin,
aunque tal vez no en los de Bujarin, insinceras. Pero los bolcheviques de
extraccion judia se inclinaban menos que nadie a idealizar a la Rusia
rural en su primitivismo y su barbarie y a tirar “a paso de tortuga” de
la carreta campesina nativa. Ellos eran, en cierto sentido, los “cosmopo-
litas desarraigados” contra los que Stalin descargaria su ira abiertamente
en su vejez. El ideal del socialismo en un solo pais no era capaz de atraer
a estos hombres. Por regla general, el judio progresista o revolucionario
—tratese de Spinoza o Marx, Heine o Freud, Rosa Luxcmburgo o Trots-
ky— cra particularmente propenso a superar en su mente las limitaciones
religiosas y nacionales y a identificarse con una vision universal de la hu-
manidad. También cra, por lo tanto, particularmente vulnerable cuando
ciertos fanatismos religiosos 0 emociones nacionalistas se exacerbaban. Spi-
noza y Marx, lleine y Freud. Rosa Luxcmburgo y Trotsky sufrieron todos
ellos excomunién, exilio y asesinato moral o fisico. Y los escritos de todos
ellos fueron quemados en la hoguera.

La fuerza de la Oposicion de Leningrado fue destruida en las primeras
semanas de 1926.7®Los Icningradcnses no podian dejar & acatar las oOr-
denes de Stalin. Desafiarlas era desafiar la autoridad del Comité Central,
que respaldaba a Stalin, y la legalidad del Congreso que habia elegido al
Comité. Hasta ahi no estaban dispuestos a llegar Zindviev y Kamenev,
que, al igual que Trotsky, todavia eran miembros de ese Comité. Ambos
habian declarado abiertamente que Stalin habia amafiado las elecciones de
delegados al Congreso y que el Comité Central representaba al aparato
del Partido, no a éste. Pero una cosa era declarar eso y otra muy distinta
proclamar que las decisiones del Congreso y del Comité Central carecian
de validez y negarse a acatarlas. Para Zindviev y Kamenev. particular-
mente, habria sido peligroso impugnar la legitimidad del ultimo Congreso:
¢no habian amafiado ellos, junto con Stalin, las elecciones de delegados
al X111 Congreso en la misma forma en que Stalin amafié las del XIV'?
De haber impugnado la autoridad del Comité Central, los leningradenses
se habrian constituido virtualmente en un partido separado, rival del Par-
tido Comunista de toda la Unién. Era inconcebible que hicieran tal cosa.
Todos ellos habian aceptado el sistema unipartidista como un sirte qua

non. Nadie hagl'a mostrado mayor celo que el propio Zinéviev al afirmar
P

79 Después del X1V Congreso, los bujarinhtas y los stalinistas contaron con una
mayoria aumentada en el Comité Central. El nuevo Politbur6 qued6é formado por
nueve miembros en lugar de siete: Stalin, Trotsky, Zinoviev, Bujarin, Rikov, Tomsky.
Kalinin, Molotov y Voroshilov. Con Kalinin y Voroshilov vacilando entre la dere-
cha y el centro, la faccion de Stalin era numéricamente un tamo mas débil que la de
Bujarin. Kémenev era ahora sélo miembro alterno del Politburd. Los otros miembros
alternos eran Uglanov, Rudzutak, Dzcnchinsky y Petrovsky.
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este principio y al derivar de cl las conclusiones mas exageradas y absur-
das. Un desafio de Leningrado a Moscl habria equivalido casi a una
declaracion de guerra civil.

Y asi, cuando Kirov se presentd en Leningrado como representante
plenipotenciario de Stalin y con autorizacién para tomar el mando de la
Comuna del Norte, a Zindviev no le queddé mas alternativa que ceder. Casi
de la noche a la mafiana todos los comités locales del Partido, sus 6rganos
de prensa, sus multiples organizaciones y todos los recursos de que habia
dispuesto hasta entonces la oposicion, jjasaron a manos de los funcionarios
designados por Stalin y Kirov. Dos lugartenientes de Zinoéviev habian
controlado las fuerzas armadas de Leningrado: Lashévich, como comisario
politico de la guarnicion y de la zona militar, y Bakaiev, como jefe de
la GPU. Ambos entregaron sus puestos, aunque Lashévich, por ser vice-
Comisario de la Defensa, sigui6 siendo miembro del gobierno central. Esto
acarred una débacle inoral. Mientras los dirigentes estuvieron rodeados de
la aureola del poder, parecié que todo Leningrado estaba con ellos. Ahora
la gran ciudad proletaria dio la impresién de ver su destino con indife-
rencia. Los obreros de Viborg, el antiguo bastién del bolchevismo, fueron
los primeros en abandonarlos. Durante afios Zindviev los habia intimidado
y coaccionado, de modo que ahora no prestaron atencién a sus alegatos
en nombre de los obreros y a su grito en defensa de la igualdad, los ale-
gatos y el grito que habrian de recordar con nostalgia unos cuantos afios
mas tarde, cuando ya era demasiado tarde. Los hombres sencillos vieron
la conmocion como un pleito entre grandes personajes con el que ellos no
tenian nada que ver. Incluso los que asumian una actitud menos cinica y
simpatizaban con la oposicion, se callaron sus sentimientos: el desempleo
era rampante y el castigo a la “deslealtad” podia ser la perdida del tra-
bajo y de los medios de subsistencia. Asi, los partidarios activos de la
oposicion de Leningrado se redujeron a unos cuantos centenares de vete-
ranos de la revolucién, un pequefio y compacto grupo de hombres que se
mantenian fieles a sus ideales y a sus jefes y que gradualmente descubrie-
ron que todas las puertas se les habian cerrado.

La facilidad y rapidez con que Stalin doblegé a los leningradenses puso
de manifiesto que las esperanzas que Trotsky habia abrigado en los dias
del X1V Congreso eran infundadas. No hubo ninguna sefial de un nuevo
reagrupamiento, ninguna sefial de aquella movilizacion de los obreros co-
munistas contra los burdcratas con que él habia contado. La lucha de los
leningradenses no habia dado lugar a ningin movimiento de solidaridad,
ni siquiera episddico, en las células de Moscd. El aparato del Partido tra-
baj6 con mortal eficacia, quebrantando toda resistencia alli donde surgia
o aplastandola antes de que surgiera. Esto, de por si, indicaba la debilidad
de la resistencia. La clase obrera ya no estaba dispersa y desintegrada como
unos cuantos afios antes, pero carecia de conciencia y vigor politicos y
de la habilidad necesaria para hacer valer sus opiniones. Y era precisa-
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mente un resurgimiento politico en el seno de esa clase lo que Trotsky
esperaba cuando supuso que Moscl y Leningrado se unirian para dar la
pelea. Zindviev y Kadmenev también habian abrigado esa esperanza. En el
X1V Congreso abogaron por un retorno a la democracia proletaria y di-
jeron que la clase obrera ya no estaba tan fragmentada y desmoralizada
como en los primeros afios de la década de los veintes, cuando los diri-
gentes del Partido no podian confiar en el instinto y el criterio politicos
de la clase. Bujarin replicd entonces que Zindviev y Kamenev se engafia-
ban, que la clase obrera habia crecido numéricamente absorbiendo jove-
nes analfabetos recién llegados del campo, que en consecuencia todavia
era politicamente inmadura, y que aln no era el momento de un retomo
a la democracia proletaria. El vacio que encontr6 ahora a su alrededor
la Oposicion de Leningrado indicaba que Bujarin se hallaba mas cerca
de la verdad que Zindviev y Kéamenev. La clase obrera era apatica e in-
diferente. aunque su apatia no se debia tan s6lo a su inmadurez inheren-
te, sino también a la intimidacién burocratica que Bujarin trataba de
justificar. Sea cual fuere la verdad de las cosas, a Trotsky debe de habér-
sele hecho claro para entonces que no tenia nada que ganar manteniendo
una actitud de espera. Con todo, después del Congreso pasaron mas de tres
meses sin que los trotskistas y los zinovievistas se aproximaran un centime-
tro entre si. Trotsky, Zindviev y Kamenev habian dejado de hablarse des-
de 1923; y adn siguieron sin dirigirse la palabra.

Fue s6lo en abril de 1926 cuando se rompi6 el hielo. En una sesién del
Comité Central Rikov presentd una declaracién de politica econdmica.
Kéamenev sometié una enmienda que instaba al Comité a tomar nota de
la “diferenciacion social cada vez mas marcada entre el campesinado” y
a frenar el desarrollo de la agricultura capitalista. Trotsky sometié una
enmienda por separado: estaba de acuerdo con la apreciacién que hacia
Kamenev de las condiciones rurales, pero afiadia que la lentitud del des-
arrollo industrial privaba al gobierno de los recursos que necesitaba para
ejercer una influencia lo suficientemente vigorosa sobre la agricultura.
Durante la discusion, Kamenev, que como antiguo presidente del Consejo
del Trabajo y la Defensa se sentia responsable en cierta medida de la
politica industrial que Trotsky criticaba, hizo algunos comentarios hirien-
tes sobre Trotsky. ElI Comité Central rechaz6 la enmienda de Trotsky.
Kémenev y Zindviev, segin parece, se abstuvieron de votar. Entonces,
cuando la enmienda de Ka&menev fue sometida a votacion, Trotsky la
apoyd. Aqui comenzd el viraje. A medida que la sesién continu6é desarro-
llandose, los tres hombres volvieron a encontrarse en el mismo bando.
Abandonaron las actitudes rigidas y se acercaron, hasta que, al término de
la sesién, ya actuaban virtualmente como aliados politicos.

Sélo ahora se reunieron privadamente los tres hombres por primera
vez en varios afios. Fue una reunidn extrafia, llena de examenes de con-
ciencia, de confesiones sorprendentes, suspiros de arrepentimiento y alivio,
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aprensiones, advertencias alarmantes y proyectos esperanzados. Zindviev
y Kémenev se mostraron ansiosos de borrar las diferencias pasadas. La-
mentaron la ceguera que los habia llevado a denunciar a Trotsky como
el archienemigo del leninismo. Admitieron que habian fabricado las acu-
saciones contra él para expulsarlo de la direccion. Pero, ;no se habia
equivocado él también ai atacarlos a ellos, al recordarle al Partido sus
conflictos con Lenin en 1917 y al desprestigiarlos a ellos y no a Stalin?
Zinoviev y Kamenev se sentian aliviados de haberse librado por fin de
la red de una intriga grotesca, la red que ellos mismos habian tejido, y
de haber regresado al jxmsamiento y la accion politicos serios y honrados.

A medida que relataban los diversos incidentes de la intriga, hablaron
de Stalin en tono de chanza y remedaron, frente a la leve impaciencia de
Trotsky el comportamiento y los acentos de aquél; pero a continuacién
recordaron sus tratos con él y sintieron el estremecimiento con que se re-
cuerda una pesadilla. Describieron su astucia, su perversidad y su cruel-
dad. Dijeron que ambos habian escrito, y depositado en lugar seguro,
cartas en las que declaraban que, en caso de morir subita e inexplicable-
mente, el mundo deberia saber que Stalin era el responsable de su des-
aparicion; y le aconsejaron a Trotsky que hiciera lo mismo.eo Afirmaron
que Stalin no habia mandado matar a Trotsky en 1923 o 1924 sélo por-
que temia que algun joven trotskista fervoroso se decidiera a vengarlo.
Zindviev y Kamenev, indudablemente, deseaban vituperar a Stalin y con-
vencer a Trotsky de que ellos habian ejercido una influencia moderadora
sobre aquél. El propio Trotsky no tomo sus revelaciones muy en serio
sino muchos afios después, cuando las Grandes Purgas le hicieron recor-
darlas. Resultaba dificil, en verdad, compaginar lo que parecia una san-
grienta intriga palaciega en el Kremlin de los primeros zares con el Kremlin
de la Tercera Internacional, en el que resonaban las disputas ideol6-
gicas acufiadas en términos marxistas. ;Habia hechizado la antigua forta-
leza de los zares a los discipulos de Lenin? Stalin, afiadieron Zinéviev y
Kémenev, no estaba interesado en disputas sobre ideas: todo lo que an-
siaba era el poder. Lo que no lograron explicar fue como pudieron ellos,
si lo que decian era cierto, mantener su alianza con él durante tanto
tiempo.

De estas aterradas y aterradoras historias y sombrias alusiones, los dos
hombres pasaron a los planes para el futuro. Expresaron las esperanzas
mas desorbitadas. No tenian duda de que todo podia cambiarse ain de
un solo golpe. Bastaria, dijeron, con que los tres aparecieran juntos en pd-
blico, reconciliados y unidos, para despertar el entusiasmo entre los bol-
cheviques y volver a poner al Partido en el camino justo. Raras veces ha
dado paso tan facilmente el pesimismo mas sombrio al optimismo mas
inocente.

80 I.. Trotsky, Stalin (cd. inglesa), p. 417.
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¢ Qué explicacion tenia su optimismo? Hacia apenas unos meses que
ambos habian disfrutado del poder en toda su plenitud. Hacia s6lo unas
semanas que Zinoviev habia perdido su feudo de Lcningrado, y todavia
era Presidente de la Internacional Comunista. Su caida habia sido tan
rapida y repentina que se negaban a creer que era real. Se habian acos-
tumbrado a ver que un solo movimiento de sus cabezas ponia en movi-
miento los pesados engranajes del Partido y del Estado. Todavia sentian
en sus oidos el estruendo de la aclamacién popular, una falsa aclamacion
que no provenia de los sentimientos del pueblo sino que habia sido pro-
ducida artificialmente por el aparato del Partido .De repente un silencio
de muerte los roded. Ellos lo juzgaron una aparicidn engafiosa, un mal-
entendido o un incidente pasajero. La causa de ese silencio era su rom-
pimiento con Stalin, a quien ellos mismos habian colocado, o cuando me-
nos asi les parecia, a la cabeza del Partido. Pero, ;quién era Stalin? Un
maniobrero zafio, semiculto, torpe, un inadaptado al que ellos habian sal-
vado repetidas veces de la mina porque lo habian considerado util en su
juego contra Trotsky. Nunca habian dudado que Stalin, como hombre,
como dirigente y como bolchevique, no le llegaba a los tobillos a Trotsky.
Ahora que habian hecho causa comdn con éste, nada seria mas facil, se-
guramente, que barrer a Stalin de su camino y volver a poner al Partido
bajo su direccién conjunta.at

Trotsky mene0 la cabeza: él no compartia el optimismo de Zinbéviev y
Kamcnev. Conocia mejor el sabor de la derrota. Huiante afios habia
conocido el peso pleno del aparato del Partido que lo golpeaba y lo em-
pujaba al ostracismo. Tenia una comprensiéon mas profunda de los pro-
cesos (pie habian deformado al Partido, de la “degeneracion burocratica“
cuyo progreso €l habia observado, impotente, desde 1922. Y tras el aparato
del Partido percibia, mas claramente que Zindviev y Kamenev, la bar-
barie abismal de la vieja Madre Rusia, que no podia superarse de la noche
a la mafiana. También le causaban aprension la inconstancia y la debili-
dad de sus nuevos aliados. No podia olvidar todo lo que habia sucedido
entre ellos. Con todo, no regated su perdén; y traté de templar los ner-
vios de los otros dos para una larga lucha contra la corriente.

El mismo no habia perdido todas las esperanzas. También pensaba que
la reconciliacién entre ellos conmoveria al Partido. Zindviev y Kémenev

81 Ruth Fischcr describe como Zindviev, en una conversacion con ella, *“tocd,
casi timidamente* el asunto de su alianza con Trotsky. “Esta es”, dijo, “una lucha
por el poder estatal. Necesitamos a Trotsky, no s6lo porque sin su brillante intelecto
y su amplio apoyo no podremos ganar el poder estatal, sino también porque, des-
pués de haberlo ganado, necesitaremos una mano fuerte que haga volver a Rusia
y a la Internacional al sendero del socialismo. Por otra parte, nadie mas es capaz
de organizar al ejército. Stalin no se nos ha enfrentado con manifiestos, sino con el
poder, y s6lo podemos enfrentarnos a él con un poder mayor, no con manifiestos.
Lashévich estd con nosotros, y si Trotsky y nosotros hacemos causa comun, vence-
remos”. R. Fischcr, op. cit.,, pp. 547-548.
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se declararon voluntariamente dispuestos a hacer la admision publica de
que Trotsky siempre habia tenido la razén al prevenir al Partido contra
su propia burocracia. Trotsky, a su vez, aceptd decir que él se habia
equivocado al atacarlos a ellos como los jefes de esa burocracia cuando
debid haber concentrado su fuego en Stalin. El también abrigaba la es-
peranza de que, al hacer causa comun, las dos oposiciones no sélo combi-
narian sus fuerzas, sino que las multiplicarian. La Vieja Guardia, después
de todo, habia mirado con respeto a Zindviev y Kamcnev. Se sabia que
la viuda de Lenin simpatizaba con ellos. En el grupo que encabezaba a
la Oposicion de Leningrado, aunque menos notable que el circulo que
rodeaba a Trotsky, figuraban hombres eminentes como Lashévich, el vice-
Comisario de la Defensa, Smilga, uno de los comisarios politicos mas ca-
paces de la guerra civil y economista distinguido, Sokélnikov, Bakaiev,
Evdokimov y otros. Con tales hombres y con Preobrazhensky, Radek, Ra-
kovsky, Antdnov-Ovseienko, Smirnov, Murdlov, Krestinsky, Serebriakov y
Yoffe, por no mencionar a otros, la Oposicion Conjunta dispondria de
mucho mas talento y prestigio que el que podian reunir Stalin y Bujarin.
Y, pese a todo, aln se produciria, si bien con retraso, un resurgimiento
politico en la clase obrera que inflaria el velamen de la Oposicion.

Los aliados no tuvieron tiempo de hacer planes precisos ni aun de de-
finir claramente los puntos de su acuerdo. Uno o dos dias después de su
primera reunién privada, Trotsky tuvo que salir de Rusia para someterse
a tratamiento médico en el extranjero. La fiebre maligna que habia pa-
decido durante los ultimos afios aln persistia, pasando a veces de los 39°
G, incapacitandolo durante la mayor parte de los momentos criticos de la
lucha y obligandolo a pasar muchos meses en el Céaucaso. (Alli pasé los
inviernos de 1924 y 1925 y los primeros meses de la primavera). Los mé-
dicos rusos no pudieron hacer un diagndstico y le recomendaron que con-
sultara con especialistas alemanes. El Politburo no se opuso a su viaje
al extranjero, pero insisti6 en que lo emprendiera bajo su propia respon-
sabilidad. A mediados de abril, en compafiia de su esposa y una pequefia
escolta, lleg6 a Berlin sin barba y de incognito, haciéndose pasar por un
pedagogo ucraniano apellidado Kuzmienko. Pasdé la mayor parte de su
tiempo en una clinica privada, donde se someti6 a tratamiento y a una
operacion de las amigdalas; pero en sus ratos desocupados recordd librc-
memente la ciudad, observando el Berlin deprimido de aquellos afios, tan
diferente de la capital imperial que él habia conocido, asistiendo a un
desfile del Primero de Mayo y a un festival del vino en las afueras de la
ciudad, etc. Disfrutdé la oportunidad de “moverme con la masa sin llamar
la atencion, sentirme como una parte organica del aquel todo an6nimo,
limitAndome a oir y a observar”.8* Pero su verdadera identidad al fin fue8

82  “Solo una vez hube de posar la vista en mi, al decirme la persona que me
acompafiaba: °‘Ahi estan vendiendo retratos de usted'. Por aquellos retratos nadie
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descubierta y la policia alemana le advirtié al director de la clinica que
algunos rusos blancos emigrados planeaban un atentado contra la vida del
paciente. Trotsky se trasladd, bajo una fuerte escolta, a la Embajada so-
viética y poco después regresé a Rusia, con su fiebre tan alta corno siem-
pre. Nunca se ha descubierto si la alarma acerca del atentado tenia algln
fundamento.&s

Durante su estadia en Berlin, que duré unas seis semanas, Trotsky se
sintio agitado por dos acontecimientos politicos de importancia desigual.
En Polonia, el mariscal Pilsudski, apoyado por el Partido Comunista, aca-
baba de dar un golpe de estado que lo convirti6 en dictador. En Gran
Bretafia, la prolongada huelga de los mineros del carbon acababa de des-
embocar en la gran huelga general. El absurdo comportamiento de los
comunistas polacos era resultado, en parte, de la complicada situacion
imperante en su pais, pero en parte se debia también a la confusién crea-
da en la Comintcrn por las campafias antitrotskistas: el Partido polaco
habia puesto en practica, en pequefia escala, la politica que al mismo
tiempo impulsé a los comunistas chinos a apoyar al general Chiang Kai-
shek y al Kuomintang. La huelga general britanica confirmaba las pre-
dicciones que Trotsky habia hecho en ¢Adonde va Inglaterraz,=4 e inme-
diatamente sometid6 a la Comintem a nuevas tensiones. Los dirigentes
britanicos del Consejo Anglo-Soviético hicieron todo lo posible por termi-
nar la huelga antes de que se convirtiera en una explosion revoluciona-
ria; y, ansiosos de salvar su propia respetabilidad, se negaron a aceptar
la ayuda que los sindicatos soviéticos ofrecieron a los huelguistas. Asi, el
Consejo Anglo-Soviético se hundié en el ridiculo. Los dirigentes sindicales
britanicos, sin embargo, sacaron todavia algunas ventajas de su existen-
cia: en la fase critica de la huelga general, los comunistas, por temor a
crearle una situacion dificil al Consejo, fueron sumamente reticentes en
sus criticas a la conducta de los dirigentes sindicales britanicos. Trotsky,
aun antes de regresar a Moscu, atacé en Pravda la politica del Consejo
Ang/lo-Soviético en el que Stalin y Bujarin habian puesto grandes esperan-
zas/”

hubiera sido capaz de identificar al consejero Kuzmienko del Comisariado ucraniano
de Instruccion Puablica”. Mi vida, tomo II, p. 397.

K3 Mientras permanecid en la Embajada en Berlin, Trotsky pasé muchas horas
discutiendo con Krestinsky, el embajador, y E. Varga, el economista mas destacado
de la Comintern. El tema de sus discusiones con Varga fue el socialismo en un solo
pais. Varga admiti6 que, como teoria econémica, la doctrina de Stalin no valia
nada, que el socialismo en un solo pais era una fabula, pero que. ello no obstante,
era politicamente Gtil como una consigna capaz de inspirar a las masas atrasadas.
Al registrar la discusion en sus papeles privados, Trotsky comentd, a propdsito de
Varga, que éste era “el Polonio de la Comintern”. The Trotsky Archives.

84 En su autobiografia Trotsky dice que la confirmacion se produjo antes de lo
que él habia esperado. Mi vida, ionio II, p. 403

8* Pravda, 26 de mayo de 1926. Mientras tanto, Stalin eliminé a las partidarios
de Zindviev del Ejecutivo de la Comintern. En una sesion celebrada en mayo el

250



Fue sélo después del regreso de Trotsky cuando éste y los dos ex-triunvi-
ros emprendieron en serio la unificacion de sus facciones. La tarea no fue
facil. Por una parte, la faccion trotskista se habia dispersado y era nece-
sario reagruparla. Su fuer/a resulté ser muy inferior a lo que habia sido en
1923. Por otra parte, los seguidores de las dos facciones no estaban en modo
alguno ansiosos de unirse. Sus viejas animosidades no habian desapareci-
do aun. Todavia desconfiaban los unos de los otros. Entre los comparieros
de Trotsky, algunos favorecian la coalicién, pero otros, como Anténov-
Ovseienko y Radek, preferian aliarse a Stalin mejor que a Zin6viev. Otros
mas no querian saber de ninguno de los dos. “Stalin nos traicionarad”,
dijo Mrachkovsky, “y Zinéviev huird”. Los troiskistas de base en Lenin-
grado se negaron incluso en un principio a identificarse ante los zinovie-
vistas, que Jos habian perseguido y a quienes ocultaban sus movimientos
casi en la misma medida en que antafio se los ocultaban a la Ojrana za-
rista. (Qué sucedera, preguntaban, si los zinovievistas cambian de opinion
y hacen las paces con Stalin? Entonces nos habremos entregado a nuestros
enemigos. Trotsky tuvo que enviar a Preobrazhensky a Leningrado a apla*
car esos temores y a convencer a sus partidarios recalcitrantes de que
aceptaran la coalicion. Los zinovievistas no se sentian menos desconcerta-
dos. Cuando la noticia de la proyectada coalicion llegé por primera vez
a Leningrado, corrieron a MoscU a reprochar a sus dirigentes por su “ren-
dicion al trotskismo”. Zindviev y Lashévich tuvieron que explicar que el
trotskismo era un espantajo que ellos mismos habian inventado y que ya
no les era atil. La confesion no podia dejar de sobresaltar a los desafor-
tunados Icningradcnses que habian tomado en serio y repetido las acusa-
ciones de Zindviev contra Trotsky. Pero incluso cuando las aversiones mu-
tuas quedaron superadas o atenuadas y las dos facciones empezaron a
fundirse, los miembros de ambas sentian que estaban haciendo un mal
casamiento.s

‘También entre los jefes se habia enfriado el entusiasmo de los primeros
momentos. Zindviev y Kamenev empezaron a abrigar aprensiones. No
tenfan la intencién de llevar sus diferencias con las facciones dominantes
al punto de un rompimiento irremediable. La acusacion de que se habian
“rendido al trotskismo” los inquietaba. Después de admitir que habian
agraviado a Trotsky, adn tenian su historial que defender; les interesaba
salvar la gloria semiespuria del “leninismo puro” que se habian adjudi-
cado. Y asi, cuando Trotsky, a su regreso, analizd los acontecimientos de
las Gltimas semanas y empezd a argumentar que los comunistas polacos
habian apoyado el golpe de Pilsudski porque la Comintern les habia orde-
nado luchar por aquella “dictadura democratica de obreros y campesinos”
que Lenin habia propugnado en 1905, y no por la dictadura proletaria,

Ejecutivo vot6 la destitucion de Fischcr y Maslov, Treint, Domsky y otros dirigentes
zinovievistas de los Partidos aleman, francés y polaco.
V. Serge. j.r tournant obscure, p. 102.
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Zinovicv y Kadmenev no pudieron estar de acuerdo con él. Aquella “dic-
tadura proletaria** era tabU para su “viejo bolchevismo”; y, aunque no
era muy importante en el caso de Poloniagrshabria de despuntar una y
otra vez en la controversia sobre China el afio siguiente. También les cau-
s6 mala impresion la dureza con que Trotsky atacd al Consejo Anglo-
Soviético, diciendo que éste nunca habia tenido ninguna utilidad y debia
ser disuelto. Zinoviev estaba dispuesto a criticar al Politburé y a los comu-
nistas britanicos por “coquetear” con los jefes de las trade unions, pero no
a “desbaratar** al Consejo que él habia ayudado a auspiciar. Sobre todo,
era renuente a romper con aquellos miembros de la Vieja Guardia que
apoyaban a Stalin con reservas o vacilaban y les pedian moderaciéon a to-
das las facciones. En suma, los dos ex-triunviros estaban dispuestos a hacer
causa comuln con Trotsky, pero ya estaban tratando de evitar un ataque
abierto a Stalin y Bujarin. Asi, pues, no bien acababa Trotsky de aliarse
con ellos cuando tuvo que zanjar diferencias y hacer concesiones. Prome-
tio a Zindviev y Kamenev respetar el tabl de la “dictadura democratica
de obreros y campesinos” y dejar de lado su exigencia de que el Consejo
Anglo-Soviético fuese disuelto. Esto le permitid ponerse de acuerdo con
ellos, en medida considerable, acerca de otras cuestiones.

La batalla empezd a librarse, en parte por iniciativa de Stalin, en los
primeros dias de junio. Inmediatamente después del regreso de Trotsky,
Stalin le lanz6 en el Politbur6 dos acusaciones nuevas e incongruentes,
pero dafiinas: Trotsky, dijo, exhibia una intolerable “hostilidad al Parti-
do Comunista britanico”; y en los asuntos nacionales daba pruebas de
mala voluntad y derrotismo perverso cuando declaraba que “le temia a
una buena cosecha*’** Trotsky refutd estas acusaciones tan bien como
pudo. Después, el 6 de junio, le dirigi6 una carta desafiante al Politburo,
diciendo que a menos que el Partido fuera reformado cabal y honrada-
mente, despertaria un dia para encontrarse bajo el mando sin disfraz de
un autdcrata.

Asi reanud6 su lucha abierta con Stalin. Su eleccién del momento para
volver a luchar no fue del todo voluntaria: la actividad y la apurada
situacién de la Oposicién de Leningrado lo indujeron a entrar nueva-
mente en la refriega en este momento. En todo caso, los afios de espera
en silencio o escudado en la reticencia tocaron a su fin. El sabia que no
le habian servido de nada: todas las “componendas” con Stalin, contra

87 Incluso Bujarin y Slalin reprobaron la acciéon de los comunistas polacos. Véase
Deutscher, “La Tragedie du Communisnie Polonais” en Les Temps Modernes, marzo
de 1958.

88 La primera acusacion se basaba en una queja del Partido Comunista brita-
nico; la segunda en una declaracidon en la que Trotsky habia dicho que el problema
de las relacione* entre la ciudad y el campo seguiria siendo agudo independiente-
mente de que la cosecha de ese afio fuese buena o mala. Si la cosecha era mala,
habria escasez de alimentos; y si era buena, el kulak se haria mas fuerte, mas seguro
de si. y aumentaria su poder de regateo. The Trotsky Archives.
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las que lo habia prevenido Lenin, habian sido en vano. Estaba dispuesto
a transigir con Zinoviev y Kamenev a fin de mantenerlos alineados con-
tra Stalin, pero también estaba resuelto a luchar sin ellos. Le habia to-
mado la medida a su implacable enemigo y sabia que no habia retirada
posible. Habia vivido estos Gltimos afios para luchar en otra ocasion. Aho-
ra la ocasion habia llegado y la suerte estaba echada.



CAPITULO V
LA CONTIENDA DECISIVA: 1926-1927

La Oposicién Conjunta luché contra los stalinistas y los bujarinistas du-
rante unos dieciocho meses. En todo esc tiempo Trotsky vivié enfrascado
en una batalla politica tan intensa que. comparados con ella, sus choques
anteriores con todos los triunviros fueron meras escaramuzas. Infatigable,
implacable, poniendo en tension todos sus nervios, utilizando incompara-
bles recursos de razonamiento y persuasion, abarcando una gama excep-
cional de ideas y lincas politicas, y finalmente apoyado por un gran sec-
tor. probablemente la mayoria, de la Vieja Guardia que hasta entonces
lo habia desdefiado, hizo un esfuerzo prodigioso por despertar al partido
bolchevique y por influir sobre el rumbo ulterior de la revolucién. Como
luchador, la posteridad tal vez tendra que reconocer que en 1926 y 1927
fue mas grande que en 1917. La fuerza de su intelecto fue la misma. La
Ilama de su pasidn revolucionaria ardié con la intensidad y el fulgor de
siempre. Y dio pruebas de una fuerza de caracter superior a la que ha-
bia necesitado y demostrado en 1917. Ahora luchaba con adversarios den-
tro del camjx) de la revoluciéon, no con enemigos de clase: y para esta
lucha se requeria un valor no sélo mayor, sino de diferente naturaleza.
Algunos afios después sus mismos adversarios, cuando narraban en privado
los incidentes de esta contienda y describian sus formidables ataques y sil
comportamiento bajo el fuego, presentaban la imagen de un Titan caido.
Aun” cuando se regocijaban con su caida, seguian recordando con admi-
racion la grandeza que ellos habian batido.1

Los otros dirigentes, por supuesto, también llevaron a la contienda fuer-
tes pasiones, los recursos de sus intelectos nada comunes y profundamente
versados en el marxismo, la ingeniosidad tactica y una energia y una de-
terminacion que, aun en los mas débiles de ellos, eran todavia muy su-
priores a las ordinarias. Las cuestiones en tomo a las cuales lucharon
figuraban entre las mas inmortantes y trascendentales que en cualquier
época hayan sido motivo de disputa entre los hombres: el destino de 160
millones de personas y la suerte del comunismo en Europa y Asia.

Sin embargo, esta gran contienda tuvo lugar en un terrible vacio. En
cada uno de los bandos s6lo participaron pequefios grupos. La nacién
permanecié muda. Nadie sabia ni podia saber lo que ésta pensaba, e in-
cluso era dificil conjeturar cdmo estaban divididas sus simpatias. La lucha
se libr6 en torno a cuestiones de vida o muerto para la nacion, pero se
libr6 por encima de ella. A primera vista, nada de lo que la nacién sentia

1 Nos referimos a los relate« sobre la lucha que nos hicieron muchos miembros
del Partido en MosclU en el afio 1931.
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0 pensaba podia afectar el resultado de la contienda, puesto que la masa
de la poblacién estaba privada de todos los medios de expresién politica.
Con todo, los adversarios en ningin momento apartaron sus ojos de los
obreros y los campesinos, pues aun cuando éstos eran poco capaces de expre-
sar sus opiniones con coherencia, de su actitud dependia en Gltima instancia
el resultado de la lucha. Para vencer, las facciones gobernantes solo nece-
sitaban la pasividad de las masas, en tanto que la Oposicion necesitaba
liara su éxito el despertar y la actividad politica de éstas. Por consiguiente,
las primeras tenian la tarea mas facil: era mucho mas sencillo confundir
a las masas y engendrar la apatia en ellas que hacerlas comprender las
cuestiones en discusion y activar su espiritu. La Oposicion, ademas, en sus
intentos de apelar al pueblo, se vio trabada desde el principio por sus
propias inhibiciones. Por considerarse un sector del partido gobernante y
por seguir reconociendo la responsabilidad exclusiva del Partido frente
a la revolucién, la Oposicion no podia apelar con la conciencia tranquila
a la clase obrera, cuyo grueso estaba fuera del Partido, contra sus adver-
sarios. Sin embargo, a medida que la lucha se desarrolld y fue haciéndose
mas enconada, la Oposicion se vio obligada a tratar de encontrar apovo
precisamente entre esa masa de trabajadores. Entonces sintié el peso ple-
no del estado de. &nimo jiopular ddcil e indolente. Nadie sufrid a causa
fie esto mas intensamente que Trotsky, quien lanzaba sus rayos y centellas
al vacio.

Por otra parte, las cuestiones en debate, vistas retrospectivamente, no
parecen tan reales como les parecieron a los protagonistas. Algunos de los
problemas principales hubieron de hacerse borrosos poco después del térmi-
no de las disputas: y, junto con ellos, algunas de las divisiones que habian
parecido profundas c¢ jnzanjablcs se atenuaron o desaparecieron. Stalin
denuncié a Trotsky. con fria violencia, como el enemigo del campesino,
en tanto que Trotsky presentd a Stalin como el amigo del kulak. El es-
truendo de esas recriminaciones todavia llenaba el aire cuando Stalin em-
prendié la aniquilacion del kulak. De manera similar. Stalin previno al
pais contra la “superindustrializacion” que Trotsky supuestamente postu-
laba: pero a continuacion él mismo se lanzé precipitadamente por el mis-
mo camino que acababa de condenar como pernicioso.

A medida que la lucha se desarrolla, una especie de bruma envuelve
también a la mayoria de los personajes. Si al continuar esta narracion
lefiemos presente la suerte que finalmente corrieron Zindviev, Kamenev.
Bujarin, Rikov, Tomsky y muchos otros, nos sorprenden la inconstancia y
la futilidad de su comportamiento, aun cuando podamos discernir sus
moviles. Cada uno de estos hombres estd completamente sumergido en las
tareas del dia o del momento y es totalmente incapaz de ver méas alla
de ellas y de precaver los niales del dia siguiente. No solo Stalin y los
acontecimientos los empujan a su perdicién, sino que ellos mismos se em-
pujan entre si; y en diversas ocasiones lo hacen con un furor obsesivo que
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desfigura sus caracteres y deforma sus mentes. Las imponentes figuras de
los jefes so reducen y se esfuman. Se convierten en victimas indefensas de
las circunstancias. Los gigantes se transforman en mariposillas de luz que
acuden ciegamente, atropellandose entre si. a la llama que acaba por con-
sumirlos. fiélo dos figuras parecen enfrentarse hasta el fin en una realidad
irreductible y una hostilidad sin tregua: Trotsky y Stalin.

En el verano de 1926 la Ojmsicion Conjunta organizé febrilmente a sus
partidarios. Envié emisarios a las filiales del Partido en Moscl y Lenin-
grado para establecer contacto con los miembros cuya actitud critica fren-
te a la politica oficial era conocida, para organizados en grupos de oposi-
cion ¢ inducirlos a servir de portavoces de la Oposicion en sus células.
Deseosa de extender la red de sus grupos, la Oposicion también envid
sus emisarios a muchas ciudades de provincia, proporcionandoles instruc-
ciones, papeles y “tesis” relativas a sus actitudes.

Las idas y venidas de los emisarios no tardaron en atraer la atencion
de la Secretaria ijeneral, que se mantenia al tanto de los movimientos de
quienes se sospechaba que simpatizaban con la Oposicién. Los trotskistas
y los zinovievistas fueron llamados a las oficinas del Partido para que
explicaran sus actividades. Los comités del Partido, cuando se enteraban
de que se estaba efectuando una reunidén de oposicionistas, enviaban a sus
representantes locales a disolverlas sobre la base de que eran ilegales. Cuan-
do esto no daba resultado, despachaban pandillas de fanaticos y rufianes
a disolverlas por la fuerza. La Oposicion se vio asi obligada a organizar-
se mas o menos clandestinamente. Sus miembros se reunian subrepticia-
mente en los hogares de obreros humildes en los caserios suburbanos.
Cuando las pandillas los seguian hasta alli y los dispersaban, se reunian en
pequefios grupos en los cementerios, los bosques de las afueras, etc., v
colocaban centinelas y enviaban patrullas para proteger sus reuniones. El
largo brazo de la Secretaria General llegaba también hasta estos remotos
v extrafios lugares de reunién. No faltaron los incidentes grotescos. Un
dia. por ejemplo, los sabuesos del comité de Moscu descubrieron una
reunion clandestina en un bosque de las afueras de la ciudad. La reunidn
la presidia un alto funcionario del Ejecutivo de la Comintern, lugarte-
niente de Zinoviev. y en ella hacia uso de la palabra nada menos que
Lashcvich, vice-Comisario de la Defensa. Zindviev. como Presidente de la
Internacional Comunista, utilizaba los recursos de su oficina para disemi-
nar la propaganda de la Oposicion y para hacer contactos con sus gnipos.
La sede de la Internacional vino a ser, por decirlo asi, la guarida de la
Oposicién; y este hecho también atrajo rapidamente la atencién de
Stalin.

Tales fueron las circunstancias bajo las cuales la Oposicion logro re-
clutar y organizar a varios millares de partidarios regulares. Los calculos
sobre el nimero real de sus miembros, de los cuales aproximadamente la
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mitad eran trotskistas y la otra mitad zinovievistas. oscilan entre 4,000 y
8,000 afiliados.2 Los restos de la Oposicion Obrera, unos cuantos cente-
nares a lo sumo, también declararon su adhesion. La Oposicion Conjunta
deseaba movilizar a todos cuantos estuviesen dispuestos a militar en ella,
sin tomar en cuenta divergencias pasadas; aspiraba a convertirse en la
gran agrupacién de todos los disidentes bolcheviques. Podria decirse, por
consiguiente, que sufrié una decisiva derrota inicial cuando no logré re-
clutar un nimero mayor de partidarios. En comparacién con la militan-
cia total del Partido, que sumaba tres cuartos de millon de miembros
aproximadamente, unos cuantos millares de oposicionistas constituian una
pequefia minoria.

Sin embargo, la fuerza de las facciones no debe considerarse Unica-
mente a la luz de estas cifras. La gran mayoria del Partido era como una
masa gelatinosa, compuesta por miembros déciles y obedientes, faltos de
opinion y voluntad propias. Ya hacia mas de cuatro afios que Lenin
habia declarado que el Partido era virtualmcnte nulo como organismo
formulador de linea politica y que sélo la Vieja Guardia, el “reducido
estrato” que no contaba con mas de unos cuantos millares de miembros,
era el custodio de las tradiciones y los principios bolcheviques.3 El resul-
tado de la campafia de reclutamiento de la Oposicién debe juzgar-
se a la luz de esta declaracion. La Oposicion no obtuvo su apoyo
de la masa inerte, sino de los elementos reflexivos, activos y enérgicos,
pertenecientes en su mayoria a la Vieja Guardia, y en parte de los mili-
tantes jovenes. Los oportunistas y los arribistas se mantuvieron al mar-
gen. El espectaculo de las reuniones disueltas a golpes y las amenazas
estentdreas que los fanaticos stalinistas y bujarinistas proferian contra los
partidarios de la Oposicién, ahuyentaron a los pusilanimes y a los caute-
losos. Los escasos contemporizadores que en 1923 todavia le habian apos-
tado al caballo perdedor y se habian descrito a si mismos como trotskis-
tas, tuvieron ahora la oportunidad de redimirse afilidndose a las facciones
gobernantes. Los varios millares de trotskistas y zinovievistas eran, al igual
que los revolucionarios profesionales de antafio, hombres y mujeres que
abrigaban convicciones profundas y afrontaban graves riesgos personales.
La mayoria de ellos se habian destacado entre los cuadros bolcheviques en
los momentos mas criticos y habian tenido muchos vinculos politicos con
la clase obrera. Es dudoso que el nicleo de las facciones gobernantes haya
sido mas fuerte, incluso numéricamente. Por el momento los bujarinistas
parecian gozar de mayor popularidad que los stalinistas; ello no obstante,
dos afios mas tarde habrian de ser derrotados mucho mas facilmente que
la Oposicion Conjunta, aunque uno de sus jefes presidia el Consejo de
Comisarios del Pueblo, otro los sindicatos y otro mas la Internacional Co-
munista. En cuanto a la faccién stalinista, su fuerza no residia en su ta-

2 La cifra menor procede de fuentes stalinistas y la mayor de fuentes trotskistas.
* Véanse pp. 32-33.
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mafio, sino en el completo dominio del aparato del Partido por su jefe.
Esto le permitia utilizar todos los recursos del Partido, amafiar las eleccio-
nes, fabricar mayorias, ocultar el caracter faccional y personal de su po-
litica y, en suma, identificar a su propia faccion con el Partido. A lo
sumo, s6lo unas 20,000 personas participaron por propia decisién, directa
y activamente, en el trascendental conflicto dentro del Partido.

La Oposicion Conjunta proclamo oficialmente su existencia en una se-
sion del Comité Central que tuvo lugar a mediados de julio.4 Poco des-
pués de la apertura de la sesién, Trotsky dio lectura a una declaracién
politica en la que él, Zindviev y Kamenev. al tiempo que lamentaban
sus pasadas disputas, declaraban su propésito comin de liberar al Partido
de la tirania de su aparato y de laborar por la restauracion de la democracia
interna en el Partido. La Oposicidn definia su actitud como la de la iz
quierda bolchevique, que defendia los intereses de la clase obrera contra
el campesinado rico, la burguesia “nepista” y la burocracia. El primero
de sus objetivos era un aumento en los salarios industriales. El gobierno
habia decretado una congelaciéon de salarios que sélo podria modificarse
cuando mediara la justificacion de un aumento en la productividad.
Contra esto, la Oposicion sostenia que la situacion de la clase obrera era tan
desesperada —los salarios eran mas bajos aun que antes de la revolucion—
que para lograr un aumento en la productividad era necesario primero
mejorar las condiciones de vida de los obreros. Estos deberian estar en li-
bertad de presentar sus demandas a través de los sindicatos y de contratar
con la administracion industrial, en lugar de ser obligados a someterse a
los dictados de los administradores y de ver a los sindicatos convertidos
en instrumentos obedientes del Estado. La Oposicion exigia también una
reforma en el sistema de impuestos. El gobierno obtenia sus ingresos, en
proporcién cada vez mayor, de los impuestos indirectos, cuya carga la so-
portaban, como siempre, los pobres. Esta carga, sostenia la Oposicion,
deberia ser aligerada, y la burguesia de la NEP deberia ser obligada a
pagar impuestos mas altos sobre sus ganancias.0*

* Esta fue una sesion conjunta del Comité Central y la Comisiéon Central® de
Control, que dur6 del 14 al 23 de julio. The Trotsky Archives, KPSS u Rezolutsiyaj,

vol. 1l, pp. 148-169. N. Popov, Outline History of the CPSU, vol. Il, pp. 274 sigs.
L. Trotsky, Mi vida, tomo Il, pp. 386-422. E. Yaroslavsky, Aus der Ceschichte der
Komm. Partei d. Sowjetunion, vol. Il. pp. 394 sigs.

5 La Oposicidon consideraba escandaloso que el gobierno obtuviera una cuantiosa
proporcion de sus ingresos del monopolio estatal del vodka y adquiriera asi un in-
terés creado en la intoxicacion alcoholica de las masas. Lo que el gobierno ganaba
como productor de vodka lo perdia como empresario industrial debido a la inefi-
ciencia de los obreros borrachos y a un alto indice de accidentes en la industria. El
gobierno justificaba el monopolio del vodka con el argumento de que éste comba-
tia eficazmente el consumo en masa, mas desastroso aun, del alcohol de produc-
cion doméstica. Este era, segin el consenso general, un problema dificil. La Oposi-
cion propuso que el gobierno, en via de experimento, suspendiera tentativamente el
monopolio del vodka durante uno o dos afios. La mayoria rechaz6 esta proposicion.



La Oposicién abordaba los problemas del campo desde un punto de
vista paralelo. En esta esfera también exigia una reforma tributaria, soste-
niendo que el impuesto agricola Unico, entonces en vigor, beneficiaba a
los ricos. Demandaba que la gran masa de los bednyaks, que constituia
entre el 30 y el 40% de todos los pequefios propietarios rurales, fuese
eximida del pago de impuestos, y que el resto de los campesinos pagasen
un impuesto progresivo que afectaria mas a los kulaks. La Oposicién abo-
gaba ademas por la colectivizacion de la agricultura. No proponia la
colectivizacion forzosa o en escala general, ni la “liquidacion del kulak
como clase”, sino una reforma a largo plazo que se llevaria a cabo gra-
dualmente, con el consentimiento del proletariado y fomentada por la
politica de créditos del gobierno y la utilizacion de los recursos industria-
les. Ninguna de las demandas de la Oposicién iba més alld de un aumento
de 50% en los impuestos a los kulaks y de préstamos virtualrncnte obliga-
torios de trigo que le permitirian al gobierno incrementar las exportacio-
nes y llevar adelante la importacion de maquinaria industrial. Frente a
las enérgicas refutaciones oficiales, la Oposicion sostenia que el producto
de los nuevos impuestos y de los préstamos de trigo capacitarian al gobier-
no para aumentar los fondos de inversiones industriales, pese al aumento
en los salarios y a la reduccién de los impuestos a los campesinos pobres.

El programa de la Oposicion culminaba con la demanda de una indus-
trializacion mas rapida. Una vez mas Trotsky. esta vez con el ajioyo de
Zindvicv v Kéamenev, acusd al gobierno de ser incapaz de prever y plani-
ficar. Tan timida habia sido la politica oficial y a tal punto se habia re-
signado al “paso de tortuga”, que por regla general el desarrollo industrial
se adelantaba a las previsiones oficiales. En 1925 las industrias del hierro
Y el acero y los transportes alcanzaron los objetivos que, segin el Supremo
Consejo de la Economia Nacional, debian haber alcanzado en 1930. jQué
impetu mucho mayor podria impartirle a la economia una direccion pre-
visora y vigorosa! ElI X1V Congreso se habia declarado en favor de elevar
los objetivos y acelerar el ritmo de desarrollo. Pero sus resoluciones no ha-
bian tenido ningln efecto préactico: una burocracia plagada de hé&bitos
rutinarios sencillamente las pasaba por alto. Para vencer la inercia era
necesario, cuando menos, un plan abarcador y especifico que cubriera cin-
co u ocho afios por adelantado. “Dadnos un verdadero Plan Quinquenal”,
fue la consigna presentada por la Oposicion.

Mientras mas firmemente abogaba la Oposicion por el desarrollo del
sector socialista, mas categoricamente rechazaba el socialismo en un solo
pais. Este se convirtio en el punto “ideoldgico” central de la disputa. La

Durante la primera semana de la Revolucion de Octubre, como se recordara, los
bolcheviques tuvieron que lidiar con la plaga de la borrachera en masa que perte-
necia al legado de la Madre Rusia. (El profeta armado, pp. 298-299.) Diez afios
mas tarde la plaga no habia desaparecido; era utilizada por los gobernantes como
un recurso fiscal y mantenia a las masas politicamente embrutecidas.
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Oposicidn repudiaba la idea de un socialismo nacionalmente autosuficiente
como incompatible con la tradiciéon leninista y los principios marxistas.
Sostenia que, pese a todos los retardos en la propagacion de la revolucion
internacional, el Partido no tenia razones para contemplar el futuro de la
URSS en una situacion de aislamiento ni para descartar de antemano la
perspectiva de acontecimientos revolucionarios en el extranjero. La cons-
truccion del socialismo duraria, en todo caso, muchas décadas y no unos
cuantos afos. ¢Por que suponer entonces que la Unidn Soviética perma-
neceria sola todo este tiempo como un Estado obrero? Esto era lo que
suponian los stalinistas v los buiarinistas. De otra suerte no habrian insis-
tido con tanta obstinacién en que el Partido debia aceptar el socialismo
en un solo pais como un articulo de fe.

En este punto, pues, estaba en juego toda la orientacién internacional
del Partido. Suponer de antemano que la Unién Soviética tendria que
construir el socialismo en aislamiento del principio al fin era abandonar
la perspectiva de la revolucién internacional: y abandonar esa perspectiva
era negarse a laborar por ella ¢ incluso obstruirla. La Oposicién sostenia
que, al “eliminar” la revolucién internacional de su concepcién teérica.
Stalin y Bujan*n tendian a eliminarla también de su politica practica. La
estrategia de la Comintcrn estaba va fuertemente influida por las ideas
de Bujarin sobre la “estabilizacion del capitalismo”; y tanto Stalin como
Bujarin. sefialaban Trotskv y Zindviev, estaban llevando al comunismo
europeo, si no hacia su autoliquidacion, cuando menos hacia un acomo-
damiento con los partidos de la Segunda Internacional y los sindicatos
reformistas. Este acomodamiento tomaba la forma de un frente unido
“oportunista” en el que los Partidos Comunistas seguian la orientacion de
los socialdemocratas y se adaptaban a la actitud reformista. El ejemplo
mas notable de tales tacticas —que eran la negacion misma de las direc-
tivas formuladas en anteriores Congresos de la Internacional Comunista—
era el Consejo Anglo-Soviético. Este era el resultado de un pacto entre los
jefes de los sindicatos en los dos paises. En ningin aspecto ponia ni po-
dia poner a los comunistas en contacto con las masas reformistas para
poder influir en ellas. En ningln aspecto, por consiguiente, fomentaba ni
podia fomentar el pacto la lucha de clases en la Gran Bretafia. Por el
contrario, argumentaba la Oposicién, al cultivar la amistad con los jefes
sindicales britdnicos mientras éstos frenaban la lucha obrera e incluso rom-
pian una huelga general, los comunistas soviéticos contribuian a la con-
fusion de los obreros britanicos, que no podian distinguir entre sus amigos
y sus enemigos. Trotskv y, en menor medida. Zindviev y Kamcnev con-
centraron su ataque en el Consejo Anglo-Soviético como el epitome de
aquel abandono tacito del propdsito revolucionario que ellos veian como
la premisa y el corolario del socialismo en un solo pais.

La declaracion que Trotsky leyé en la sesion de julio del Comité Cen-
tral contenia pocas cosas aue él o sus aliados no hubiesen dicho anterior-
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mente. Pero esta era la primera ocasion en que presentaban juntas las
criticas y proposiciones en una declaracion general de politica y enfren-
taban a las facciones gobernantes con un desafio conjunto. La reaccion
fue vehemente. Los debates fueron acalorados y la exacerbacion fue in-
tensificada por un incidente sombrio. Dzenzhinsky, excitado y enfermo,
pronuncié un largo y violento discurso denunciando a los jefes de la Opo-
sicién, especialmente a Kamenev. Durante dos horas el agudo timbre de
su voz taladrd los oidos de sus oyentes. Después, al abandonar la tribuna,
sufrio un ataque cardiaco, se desplomé y murié en el vestibulo ante los
ojos del Comité Central.

El Comité Central rechaz6 de inmediato la demanda de una revision
de la escala de salarios presentada por la Oposicién. Los jefes de la ma-
yoria sostuvieron que los productos manufacturados eran escasos y que los
aumentos de salarios, si no guardaban relacion con la productividad, pro-
vocarian una inflacion y empeorarian en Jugar de mejorar las condiciones
de vida de los obreros. EI Comité Central se negd a eximir de impuestos
a los agricultores pobres y a hacer mas onerosos los de otros grupos. Se
resistio a la demanda de acelerar la industrializacion y, finalmente, reafir-
mé su apoyo a la politica de Stalin y Bujarin en la Comintern y en par-
ticular al Consejo Anglo-Soviético. Pero en lo tocante a todas estas cues-
tiones las facciones gobernantes actuaron con animo cohibido y en actitud
defensiva; y no fue sobre la base de argumentos politicos, sino de disci-
plina partidaria, como Stalin contraataco.

Stalin acus6 a los jefes de la Oposicién de haber formado una faccién
formal dentro del Partido, violando asi la prohibicién leninista promul-
gada hacia mas de cinco afios. Dirigié su golpe al sector mas débil de la
Oposicidn, el zinovievista. Acusé a Zindvicv de abusar de su posicion como
Presidente de la Internacional Comunista y de fomentar la actividad de
la Oposicion desde ese puesto; condend a Lashévich y a un grupo de opo-
sicionistas de menor importancia por la celebracion de la reunidon “clan-
destina” en el bosque a las afueras de MoscUl; y, por ultimo, presentd
el caso de un tal Ossovsky, que habia expresado la opinién de que la Opo-
sicion deberia constituirse en un movimiento politico independiente y en-
frentarse al partido de Stalin y Bujarin con abierta hostilidad desde afue-
ra, en lugar de actuar como una oposicion leal desde adentro. Trotsky
declaré que él mismo y la Oposicion eran ajenos a tal idea, pero sefiald
que si algunos miembros llegaban a perder su fe en el Partido y toda
esperanza de reformarlo desde adentro. la culpa de ello la tenian los di-
rigentes que habian hecho todo lo posible por obstruir todo intento de
reforma. EI Comité Central resolvié expulsar a Ossovsky del Partido, de
destituir a Lashévich como miembro del Comité Central y vicc-Comisario
de la Guerra, y de privar a Zindvicv de su puesto en el Politbur6.®

¢ N. Popov. Outline History of the CPSU, vol. Il pp. 279-292; E. Yaroslavsky,
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Asi, en este primer choque, la Oposicion Conjunta sufri6 un duro re-
vés. La expulsion del Partido de uno de sus afiliados, aun cuando se tra-
tara de un “extremista™ poco conocido, fue una advertencia amenazante.
Con la destitucion de Lashévich, la Oposicion qued6 aislada del Comisa-
nado de la Guerra. ElI peor golpe fue, por supuesto, la eliminaciéon de
Zinoviev del Politburd. Puesto que K&mencv, desde el X1V Congreso, sélo
habia sido miembro alterno, ambos ex-triunviros habian perdido su de-
recho al voto en el Politburd; y sélo Trotsky, entre los jefes de la Opo-
sicion, conservO su puesto. Era en virtud de su posicion en el Politburd
que Zino6viev habia presidido la Internacional Comunista; ahora era in-
concebible que siguiera haciéndolo. ElI hecho de que Stalin se hubiese
atrevido a destituir al hombre a quien hasta hada poco muchos habian
considerado el triunviro mas importante, era una sefial de su extraordi-
naria fuerza y confianza en si mismo. Tomé la medida con relampaguean-
te rapidez y observando puntillosamente todas las sutilezas estatutarias. La
proposicion para destituir a Zindviev fue presentada debidamente ante el
Comité Central, el Unico organismo que tenia el derecho de nombrar y
relevar a los miembros del Politbur6; y fue aprobada por una mayoria
abrumadora.

A estas alturas ya no habia nada, en teoria, que le impidiera a Stalin
privar también a Trotsky de su puesto en el Politbur6. Sin embargo, no
estaba seguro de poder obtener la misma mayoria abrumadora para nue-
vas represalias, y comprendié que una muestra de moderacion sélo podria
fortalecer su posicion. Golpeando a la Oposicion por partes preparaba me-
jor a la opinién del Partido para el enfrentamiento final. Mientras tanto,
tenia poco que temer de las declaraciones de principios y de politica de la
Oposicion o de sus manifestaciones de protesta efectuadas en el Comité
Central o en el Politburé. Poco de lo que los jefes de la Oposiciéon decian
alli lograba filtrarse hasta las células en la base del Partido, y menos adn
llegaba a la prensa. Mientras esto fuese asi y la coalicién gobernante man-
tuviese su solidaridad, las batallas verbales en el Politburé y el Comité
Central no llevaban a la Oposicion a ninguna parte.

Precisamente por ello, a la Oposicién no le quedaba otra cosa que ha-
cer que apelar a los miembros de base contra el Politburé y el Comité
Central. En el verano de 1926 Trotsky y Zindviev ordenaron a sus parti-
darios que dieran a conocer sus opiniones comunes a todos los miembros
del Partido, que difundieron las declaraciones de politica, materiales y
“tesis” y se hicieran oir en las células. Los propios jefes de la Oposicién
fueron a las fabricas y a los talleres para hablar en las asambleas de los
trabajadores. Trotsky hizo apariciones sorpresivas en grandes asambleas
celebradas en la fabrica de automoéviles y en los talleres ferroviarios de
Moscl. Pero los jefes de la Oposicidn no corrieron mejor suerte en sus

op. cit., Parte Il, cap. 10; The Trotsky Archives; Stalin, Obras (ed. rusa), vol.
M1, pp. 176-203; KPSS v Rezolutsiyaj, vol. Il, pp. 160-166.
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esfuerzos por formar opinion en el Partido desde abajo que desde arriba.
El aparato del Partido se les habia adelantado. Sus agentes, fanaticos y
provocadores los recibian en todas partes con abucheos, ahogaban sus pa-
labras con terribles algarabias, intimidaban a los auditorios, disolvian las
asambleas por la fuerza y hacian fisicamente imposible que los oradores
obtuvieran la atencién de los oyentes. Por primera vez en casi treinta afios,
por primera vez desde que habia iniciado su carrera de orador revolucio-
nario, Trotsky se encontré impotente frente a una multitud. Contra la
insolente griteria con que era recibido y los obsesivos abucheos y siseos,
sus razonamientos méas convincentes, su genio para la persuasion y su sono-
ra y poderosa voz no valian de nada. Los insultos a que se veian sometidos
otros oradores eran todavia mas brutales. Se hizo claro que la primera
apelacion coordinada de la Oposicién a los miembros del Partido habia
fracasado.

Stalin, posteriormente, se jacté de que habia sido la militancia bolche-
vique de base, buena y honrada, la que le habia infligido a la Oposicion
su bien merecido rechazo. La Oposicion replicé que él habia incitado con-
tra ella a los peores elementos, lumpenproletarios y maleantes que no le
permitieron a los militantes sanos familiarizarse con las opiniones de la
Oposicion. Stalin, en verdad, no obedecié a ningun escrupulo, y la grite-
ria con que sus agentes recibian a Trotsky dificilmente podia confundirse
con “la voz del pueblo”. Esto, sin embargo, no explica plenamente la hu-
millante experiencia de la Oposicion. Las pandillas de rufianes podian
disolver las grandes asambleas porque la mayoria simpatizaba con ellos o
cuando menos era indiferente. Un auditorio interesado y disciplinado ge-
neralmente sabe cdmo expulsar o silenciar a los alborotadores que tratan
de impedirle que escuche y forme sus propias opiniones. Detrds de los
inaleantes con sus abucheos habia muchedumbres silenciosas, ddciles o pasi-
vas hasta el punto de considerar que no valia la pena esforzarse por man-
tener el orden. En el fondo, fue la apatia de los militantes de base la que
derrot6 a la Oposicidn.

Y, sin embargo, las demandas que la Oposicion habia planteado en
favor de los obreros, como la del aumento de salarios, tenian por objeto
destruir la apatia. ¢Por qué. entonces, no suscitaron una reaccion favora-
ble? En lo tocante a los salarios, las facciones gobernantes maniobraron
para dar la impresion de que cedian. En julio se habian negado categd-
ricamente a considerar la demanda, declarando que un aumento de sala-
rios le acarrearia grandes perjuicios a la economia nacional. Pero en sep-
tiembre, viendo que sus adversarios se disponian a apelar a los militantes
de base, Stalin y Bujarin se les adelantaron y prometieron un aumento
para beneficiar a los grupos de obreros peor pagados y mas descontentos.
La excusa que se dio para el cambio de politica fue que la situacion eco-
némica habia mejorado radicalmente, aunque tal mejoramiento no ocurrid
ni podia ocurrir en el término de dos meses. La Oposicion se apuntd asi
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un éxito parcial, pero seVio privada de su argumento mas efectivo. Stalin
la desconcerté mas aln cuando empez6 a apropiarse las ideas de Trotsky
sobre politica industrial. Todavia no estaba preparado, ni mucho menos,
para emprender la industrializacion en escala general; pero, al redactar
sus resoluciones y declaraciones, hizo suyas muchas férmulas e incluso pa-
sajes enteros de Trotsky.

Los lincamientos de la politica rural fueron oscurecidos de manera si-
milar. Stalin insistio6 en que las diferencias entre las facciones gobernantes
y la Oposicidn no tenian que ver con el trato que debia darsele al kulak,
sino al campesino medio. El clamor contra el kulak en el XIV Congreso
habia surtido su efecto, despertando en los cuadros del Partido una sus-
picacia furtiva frente a la escuela neopopulista. Bujarin ya no podia per-
mitirse hablar en publico sobre la necesidad de apaciguar al agricultor
rico. El clima de opinién bolchevique habia cambiado: el kulak volvié a
ser reconocido como el enemigo del socialismo. Aunque el gobierno toda-
via se resistia a hostilizarlo y se negaba a aumentar la carga de sus im-
puestos, tampoco estaba en actitud de hacerle nuevas concesiones. Toda
idea de una neo-NEP qued6 descartada ahora. No era que las cosas hu-
biesen mejorado. Atrapada entre presiones contrapuestas, la politica oficial
se fijo en la inmovilidad. Asi dominaron en ella los aspectos negativos de
ambas posiciones: no podia contar ni con las ventajas que habria acarrea-
do el apaciguamiento del kulak, ni con las que habrian producido las
medidas sociales y fiscales rigurosas. La Oposicion aun tenia un argumento
poderoso. Stalin. sin embargo, logré desviar la atencion del problema:
acusé a Trotsky y a ZinOviev de tratar de empujar al Partido a un con-
flicto con los muchos millones de campesinos medios, aquellos muzhiks por
excelencia que no eran explotadores, cuyo apego a la propiedad privada
era por consiguiente inofensivo, y cuya buena voluntad era esencial para
la alianza entre el proletariado y el campesinado.

La Oposicion, en verdad, no tenia nada en contra de los campesinos
medios.7 No le pedia al Partido que les apretara las clavijas fiscales; y la
masa de serednyaks, apenas autosuficientcs en sus pequefias propiedades,
no podian aportar gran cosa en todo caso a la solucién del problema ali-
menticio de la nacién. Sin embargo, la acusacion de que la Oposicion
estaba pidiendo la cabeza del scrednyak perjudicé su causa. Una vez mas,
como en 1923 y 1924, legiones de propagandistas describieron a Trotsky
como el archicnemigo del campesinado, y afiadieron que Zindviev y Ka-
menev se habian contagiado de la hostilidad de Trotsky contra el muzhik.
En las células del Partido, los militantes se sintieron totalmente confun-
didos por las acusaciones y contraacusaciones. Habian escuchado con
aprension los alegatos de Bujarin en favor del agricultor rico; y ahora

7 La Oposicion alegaba, sin embargo, que los stalinistas y los bujarinistas oculta-
ban a menudo la fuerza de la agricultura capitalista mediante el recurso de clasifi-
car al kulak como strednyak.
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veian con igual desconfianza, cuando menos, las intenciones de Trotsky y
Zinbviev. Lo que menos podian desear los obreros, de origen rural en su
mayoria, era un conflicto con el campesinado. Lo que deseaban en primer
termino era la seguridad. Y puesto que eso era lo que Stalin parecia ofre-
cerles, se sintieron renuentes a poner sus manos en el fuego por la Opo-
sicion.

La fuerza de Stalin radicaba en su identificacion con el anhelo popular
de paz, seguridad y estabilidad. Trotsky daba la impresién, una vez mas,
de contrariar esc anhelo y de ofenderlo. La fatiga de las masas y su temor
a los experimentos arriesgados formaron un transfondo constante de la
lucha. Esa fatiga y ese temor los explotd Stalin mdés intensamente aln
cuando tratd de justificar su politica exterior. Una vez mas describio a
Trotsky como el Quijote del comunismo que podria arrastrar al Partido
a las méas peligrosas aventuras.

Trotsky [dijo, defendiendo al Consejo Anglo-Soviético] no toma como
punto de arranque de su politica de gestos espectaculares a hombres
concretos, a obreros concretos y existentes... sino a unos hombres idea-
les, incorporeos, revolucionarios de pies a cabeza... La primera mani-
festacion de esa politica la tuvimos en la época de la paz de Brest-
Litovsk, cuando Trotsky no firmd el acuerdo de paz germano-ruso e hizo
un gesto espectacular contra el acuerdo, suponiendo que con gestos se
podria levantar contra el imperialismo a los proletarios de todos los pai-
ses... Vosotros, camaradas, sabéis perfectamente qué caro nos costd
aquel gesto. ¢ A quién favorecié aquel gesto espectacular? A.. . todos los
que se esforzaban por estrangular al Poder Soviético, entonces todavia
no fortalecido... No, camaradas, no aceptaremos esa politica de gestos
espectaculares; no la aceptaremos hoy, como no la aceptamos en la
época de la paz de Brest-Litovsk... no queremos que nuestro Partido
se convierta en un juguete en manos de nuestros enemigos.8*

La comparacion entre la paz de Brest-Litovsk y el Consejo Anglo-Sovié-
tico eia del todo incongruente: ni siquiera un rompimiento total entre
los dirigentes sindicales soviéticos y britdnicos —y debido a las objeciones
de Zindviev, la Oposicién no exigia tal cosa— podia exponer ni remota-
mente a la Union Soviética a peligros comparables con los que habia te-
nido que arrostrar durante la crisis de Brest-Litovsk. La acusacién era mas
grotesca aun cuando la hacia Bujarin, puesto que en 1918 éste encabezé a
la faccion guerrerista que solo fue derrotada cuando Trotsky, de cuyo
voto dependia la decision sobre el problema, votd en favor de la paz®
Pero, ¢quién conocia y quién recordaba los detalles de aquel gran drama?
La memoria del partido bolchevique era corta, y por ello era tan fécil

8 Stalin, Obra (ed. rusa), voi. Vili, pp. 190-191.
w Véase FA profeta armado, capitulo XI.
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despertar en él el temor'a los “gestos espectaculares” de Trotsky.

Este fue también el estado de a&nimo en que el bolchevique comin y
corriente escuché los debates sobre el socialismo en un solo pais. Le resul-
taba sumamente dificil juzgar el problema a base de los hechos concretos.
La controversia, en la medida en que no se habia empantanado en tergi-
versaciones y afiagazas, la libraban dos escuelas de economistas, una de las
cuales concebia la “construccion del socialismo” dentro de un sistema na-
cionalmente contenido en si mismo, y la otra lo veia en el contexto de la
inds amplia division internacional del trabajo. So6lo los miembros mas
cultos del Partido podian seguir la discusion en este nivel. Los militantes
de base no podian comprender por qué Zindviev y Kamcnev insistian en
que los recursos internos de Rusia, aun cuando eran lo suficientemente
abundantes para permitir un progreso considerable, no bastarian para el
establecimiento del socialismo plenamente desarrollado. Mucho menos po-
dian digerir el razonamiento de Trotsky que tenia sus raices en estratos
mas profundos del pensamiento marxista. Trotsky sostenia que, aun cuan-
do la revolucion socialista podria confinarse durante algun tiempo en el
ambito de un solo Estado, el socialismo no podria realizarse dentro del
marco de ningln Estado nacional, ni siquiera tratdndose de uno tan vasto
como la Unién Soviética o los Estados Unidos. £1 marxismo siempre ha-
bia concebido el socialismo en términos de una comunidad internacional,
porque sostenia que, histéricamente, la sociedad tendia hacia la integra-
cion en una escala cada vez mayor. En la transicion del orden feudal al
burgués, Europa habia superado sus particularismos medievales. La bur-
guesia habia creado el mercado nacional, y sobre la base de éste habia
adquirido forma el Estado nacional moderno. Pero las fuerzas productivas
y las energias econémicas de las naciones avanzadas no podian afianzarse
dentro de fronteras nacionales, que ya habian trascendido incluso bajo el
capitalismo con su divisidn internacional del trabajo, el rasgo mas nota-
ble del progreso alcanzado por el Occidente burgués.l0 Marx, que en este
punto era discipulo fiel de Smith y Ricardo, habia escrito en el Afanifies-
to Comunista:

La gran industria ha creado el mercado mundial... [que] aceler6 pro-
digiosamente el desarrollo del comercio, de la navegacion y de todos los
medios de transporte por tierra... Espoleada por la necesidad de dar
cada vez mayor salida a sus productos, la burguesia recorre el mundo
entero... la burguesia dio un caracter cosmopolita a la produccién y
al consumo de todos los paises. Con gran sentimiento de los reacciona-
tios, ha quitado a la industria su base nacional... En lugar del antiguo
aislamiento de las regiones y naciones que se bastaban a si mismas, se

10 En los afios treintas Trotsky, consecuentemente, vio en la recaida del Occi-
dente burgués en el nacionalismo econémico (espeualmente en la autarquia del Ter-
cer Rcich) la sefial mas segura de su decadencia.
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establece un intercambio universal, una interdependencia universal de
las naciones.'l

¢Como, entonces, preguntaba Trotsky, podia concebirse el socialismo
limitado a su ambito nacional, aislado y autosuficientei’ El alto nivel de
tecnologia, eficiencia y abundancia que presuponia el socialismo, un nivel
superior al que habia logrado el capitalismo, no podria alcanzarse dentro
de una economia cerrada y atrasada. El socialismo dependia, més aln
que el capitalismo, del “intercambio universal de las naciones”. Debia lle-
var la division internacional del trabajo incomparablemente mas lejos de
lo que la burguesia jaméas habia sofiado, y en tanto que ésta solo la habia
realizado esporadica e inconscientemente, el socialismo la planificaria sis-
tematica y racionalmente. La concepcion del socialismo en un solo pais
era, por consiguiente, no solo irreal, sino ademas reaccionaria, puesto que
ignoraba la l6gica del desarrollo historico y la estructura del mundo mo-
derno. Méas enfaticamente adn que antes, Trotsky defendi6 la idea de los
Estados Unidos de Europa como paso previo a una comunidad socialista
mundial.

Sean cuales fueren los méritos o los deméritos de su razonamiento, el
meollo de éste no estaba al alcance del bolchevique de base cuyo apoyo
la Oposicion trataba de ganarse. Dos afios mas tarde, cuando ya se halla-
ba en el destierro, Radek, reflexionando sobre las causas de la derrota de
la Oposicién, le escribi6 a Trotsky diciéndole que ellos habian abordado
su tarea como propagandistas, refiriéndose a grandes teorias abstractas, y
no como agitadores politicos que se esforzaran por ganar apoyo para ideas
populares y practicas.12 Radek, indudablemente, escribié esto en un estado
de animo derrotista —andando el tiempo habria de capitular ante Sta-
lin— y no le hacia justicia a la Oposicion. Las ideas practicas que la Opo-
sicién habia presentado (sus proposiciones sobre salarios, impuestos, poli-
tica industrial, democracia proletaria, etc.) tampoco lograron impresionar
a los militantes ordinarios del Partido. Con todo, habia cierta verdad en
las palabras de Radek. La base del Partido estaba fatigada, desilusionada
y tendia al aislacionismo. No la seducian las vastas perspectivas historicas
que Trotsky le presentaba. Lo que anhelaba, como dijo Varga, era una
doctrina de consolacién que le recompensara los sacrificios que habia he-
cho y los que ahora se le pedia que hiciera. El socialismo en un solo pais
era una hazafia de la creacion mitica que habria de caracterizar todo el
progreso del stalinismo y que trataba de ocultar el abismo entre la pro-
mesa bolchevique y su cumplimiento. Para Trotsky, esa creacion mitica
era un nuevo opio para las masas que el Partido debia negarse a sumi-
nistrar.

1 Cursivas nuestras. .
12 Véase el memorandum de Radek *Nado dodumnt do kontsa", escrito en 1928
(sin fecha precisa), en The Trotsky Archives.
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Nuestro Partido [escribid], en su periodo heroico, postulé sin reservas
la revolucién intemacional, no el socialismo en un solo pais. Bajo esta
bandera y con un programa que declaraba francamente que la Rusia
atrasada... no podria alcanzar por si sola el socialismo, nuestra ju-
ventud comunista vivio los afios més duros de la guerra civil, soportan-
do el frio, el hambre y las epidemias, realizd voluntariamente arduos
trabajos en jornadas de fin de semana (subbotniki), estudi6 y pag6 cada
paso adelante con innumerables sacrificios. Los miembros del Partido y
los komsomoltsy combatian en los frentes y [en sus dias de descanso]
se ofrecian como voluntarios para cargar lefios en las estaciones de fe-
rrocarril, no porque esperaran construir con aquellos lefios el socialismo
nacional, sino porque le servian a la causa de la revolucion inter-
nacional, para la cual era esencial que la fortaleza soviética resis-
tiera; cada lefio iba a reforzar esa fortaleza... Los tiempos han cam-
biado. .. pero el principio conserva aun toda su vigencia. El obrero, el
campesino pobre, el guerrillero y el joven comunista han demostrado
por medio de toda su conducta hasta 1925 que no necesitan un nuevo
evangelio. Son el funcionario que mira con desprecio a las masas, el
I"equefio administrador que no desea que lo molesten y el parasito del
aparato del Partido... quienes la necesitan. Son ellos quienes pien-
san... que no se puede tratar con el pueblo sin una doctrina de conso-
lacion... El obrero que comprende que es imposible construir un pa-
raiso socialista como un oasis en medio del infierno del capitalismo
mundial, y que comprende que el destino de la Republica Soviética y
el suyo propio dependen enteramente de la revolucion internacional,
ese obrero cumplira sus deberes para con la Unién Soviética mucho mas
enérgicamente que aquél a quien se le dice y cree que ya tenemos “un
socialismo al 90%”.la

Desgraciadamente para la Oposicion y para Trotsky, la masa fatigada
y desilusionada, y no solo el “pequefio funcionario y el parasito”, respon-
dia méas favorablemente a la doctrina de consolacién que a la heroica in-
vocacion de la revolucién permanente. Y se engafiaba con la ilusion de
que Stalin le ofrecia el camino mas seguro, mas facil y menos doloroso.

El socialismo en un solo pais también halagaba el orgullo nacional del
pueblo, en tanto que las exhortaciones intemacionalistas de Trotsky les
sugerian a las mentes simples que él sostenia que Rusia no podia depen-
der de sus propias fuerzas y que su salvacién vendria, en ultimo tér-
mino, de un Occidente en revolucion. Esto sélo podia herir el amor pro-
pio de un pueblo que habia hecho la mas grande de las revoluciones, un
amor propio que, pese a todas las miserias de la vida cotidiana, era muy
real aun cuando estuviera curiosamente mezclado con la apatia politica.

Trotsky, The Third International After Lenin, p. 67. La traduccién inglesa
ha sido reformulada en parte.
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Trotsky se referia al atraso de Rusia como un obstaculo formidable para
el socialismo. Las masas dirigidas por los bolcheviques tenian conciencia
de su atraso, y la Revolucion de Octubre fue su protesta contra el mismo.
Pero las naciones, las clases y los partidos, al igual que los individuos, no
pueden vivir indefinidamente con una conciencia aguda de su propia
inferioridad. Empiezan a sentirse ofendidos cuando esa inferioridad se les
recuerda con demasiada frecuencia, y se sienten insultados cuando sos-
pechan que alguien estd empefiado en recordarsela. Los apologistas del
socialismo en un solo pais le restaron importancia al atraso de Rusia, le
dieron explicaciones faciles e incluso lo negaron.14 Le dijeron al pueblo
que podia lograr sin ayuda de nadie la consumacion del socialismo, el
supremo milagro de la historia. Lo que Stalin parecia abrir no era tan
s6lo el camino mas facil y seguro, sino el sendero del pueblo elegido del
socialismo, el sendero de la peculiar mision revolucionaria de Rusia con
que habian sofiado generaciones de populistas. En verdad, dos creencias
rivales y cuasi-mesidnicas parecian chocar entre si: el trotskismo con su
fe en la vocacion revolucionaria del proletariado occidental, y el stalinismo
con su glorificacion del destino socialista de Rusia. Y puesto que la im-
potencia del comunismo occidental habia quedado demostrada en repeti-
das ocasiones, era facil prever cudl de las dos creencias habria de ser me-
jor acogida por el pueblo.

Sin embargo, pese a toda su fe optimista en la inminencia de la re-
volucién en Occidente, era Trotsky, mas bien que sus adversarios, quien
por regla general analizaba con actitud mas realista la situacién interna-
cional contemporénea. Su idealismo revolucionario no le impedia abordar
de manera rigurosamente realista las situaciones especificas, lo mismo en
el campo diplomatico que en el movimiento comunista. Sin embargo, por
su naturaleza misma, este aspecto de su actividad, sus magistrales exame-
nes y analisis de los sucesos mundiales, no podian causar gran impresion
en los militantes de base, quienes cobraban o les hacian cobrar una cinica
conciencia del aura del romanticismo revolucionario que rodeaba a Trotsky.

Las cuestiones en debate se hicieron mas confusas aun en virtud del pe-
culiar estilo escolastico en que se ventilaron las controversias. Si buscaramos
analogias histéricas, tendriamos que acudir a aquella literatura medieval
en que los tedlogos discutian cuantos angeles cabian en la punta de un
alfiler o a las disputas talmudicas sobre qué fue primero, el huevo o la
gallina. Cuando el bolchevique comun y corriente oia decir a Trotsky que
la mejor manera de adelantar la construccién del socialismo en Rusia era
fomentar la revolucion internacional, y a Stalin replicar que la mejor
manera de fomentar la revolucion internacional era construir el socialismo
en Rusia, la sutileza de la diferencia lo dejaba mareado. Ambos bandos

14 Esto se reflejo incluso en los textos de historia bolchevique, especialmente en
la interpretacion de Pokrovsky de la evolucion del capitalismo y del Estado en Ru-
sia. Pokrovsky era entonces el historiado® stalinista ortodoxo.

269



argumentaban partiendo de los canones de la ortodoxia leninista, canones
que los triunviros habian establecido en primer término para abrumar a
Trotsky con ellos y que posteriormente lograron imponerle a éste. Desde
entonces la ortodoxia se habia hecho mas densa, mas dura y mas elabo-
rada. Al igual que tantas otras ortodoxias, servia para explotar la autori-
dad moral de una doctrina heredada en provecho del grupo gobernante,
para disfrazar el hecho de que la doctrina no ofrecia soluciones claras a
los nuevos problemas, para reinterpretar sus principios, para ahogar la di-
sensién o la duda y para disciplinar a los fieles. Era tarea vana buscar en
los escritos de Lcnin soluciones para los problemas del momento. Unos
cuantos afios antes la mayoria de los problemas todavia no se habian
presentado o solo eran incipientes; y aun para los problemas de que Lenin
se habia ocupado era posible encontrar las soluciones mas contradictorias,
dado que Lenin se habia ocupado de ellos en situaciones cambiantes y en
circunstancias contradictorias. Esto no les impedia a los jefes del Partido
utilizar términos que en boca de Lenin habian sido expresiones politicas
como si hubiesen sido férmulas teoldgicas. Citaron los ingeniosos epitetos
que Lenin solia endilgar a sus camaradas en el transcurso de sus contro-
versias con ellos, como si fuesen anatemas papales. Mientras mas indepen-
diente en su pensamiento y capaz de iniciativa hubiese sido cualquier bol-
chevigue prominente, mayor cantidad de tales epitetos contra él podian
extraerse de los escritos o de la correspondencia de Lenin: sélo los con-
temporizadores y los serviles no tenian nada que temer de este tipo de
polémica. La sombra de Lenin fue invocada asi para destruir a sus com-
pafieros y discipulos que ahora encabezaban la Oposicion. La Oposicidn
hizo todo lo que pudo para utilizar la misma sombra contra las facciones
gobernantes. Alegd que eran sus adversarios quienes incurrian en el peca-
do de falsificar las ensefianzas de Lenin, en tanto que la Oposicion se
esforzaba porque el Partido “volviera al leninismo’

Es cierto que en lo tocante al punto central de la controversia, o sea
el socialismo en un solo pais, la Oposicidon tenia razones sumamente po-
derosas para alegar que representaba a la ortodoxia leninista: Lenin ha-
bia hablado repetidamente, como también lo habian hecho Stalin y Buja-
rin hasta 1924, acerca de la imposibilidad de tal socialismo.15 Si Stalin y

,§ Una presentacion y un analisis detallados de la actitud de Lenin se encontra-
ran en mi Vida de Lenin. Aqui bastardn unas breves citas de Lenin: “... nosotros
pusimos nuestras esperanzas en la revolucion internacional, y ello era perfectamente
justificable. . . Nosotros siempre subrayamos que vemos las Cosas desde un punto de
vista internacional y que es imposible llevar a cabo en un solo pais una empresa como
la revolucion socialista”. Lenin dijo esto en el tercer aniversario de la insurreccion
de Octubre. Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXV, p. 474 (edicion de 1928: el pasaje
en cursivas ha sido omitido en las ediciones posterlores) Y una vez mas, después
del fm de la guerra civil, declard: “Nosotros les hemos dicho siempre y repetida-
mente a los obreros que ... la condicidn bésica de nuestra victoria reside en la pro-
pagacion de la revolucidn a varios, cuando menos, de los paises més avanzados*'. En



Bujarin hubiesen estado en libertad de defender su posicién con franqueza,
podrian haber dicho que en vida de Lenin e! problema no se habia pre-
sentado en la forma que ahora exhibia, que el aislamiento de la Revolu-
cion Rusa se habia hecho mucho mas evidente desde la muerte de Lenin,
que los pronunciamientos de Lenin sobre la cuestion habian dejado de ser
pertinentes en virtud de esa circunstancia, y q\ie ellos tenian el derecho
de presentar su nueva doctrina sin tomar en consideracion ninglin texto
sagrado. Pero Stalin y Bujarin no estaban en libertad de argumentar asi.
Ellos también habian sido arrastrados por la ortodoxia de su propia hechu-
ra. No podian permitirse aparecer como los “revisionistas” del leninismo
que indudablemente eran. Tenian que presentar el socialismo en un solo
pais como una inferencia legitima de las ensefianzas de Lenin, y mas adn,
como una idea desarrollada por el propio Lenin. Pero, dado que los textos
leninistas testimoniaban claramente en favor de la Oposicion, Bujarin y
Stalin tuvieron que desviar la atencion del Partido de dichos textos me-
diante el recurso de convertir la controversia en una interminable y gro-
tesca disputa cuyos bizantinismos confundieron, irritaron y finalmente abu-
rrieron mortalmente a la base del Partido. Resulta casi imposible describir
en una narracion histérica el estilo obsesivamente reiterativo y mondétono
de estas disputas escolasticas. Y. sin embargo, el estilo de la controversia
pertenece a la sustancia misma de los acontecimientos: su indole reite-
rativa y mono6tona desempefid una funcidn definida en el drama politico.
Ahogé en el bolchevique y en el obrero ordinarios todo interés en los
problemas bajo discusion. Les dieron la sensacién de que esos problemas
eran de la exclusiva incumbencia de los maestros del dogma que tra-
taban cuestiones abstrusas, y no del hombre comin. Esto privé a la
Oposicién de su auditorio y les permitio a las facciones gobernantes
“probar que su doctrina era ortodoxa por medio de golpes y porrazos apos-
tolicos”.

El llamado de “jVolvamos a Lenin!” hecho por la Oposicion cayd
igualmente en oidos sordos cuando la Oposicién traté de recordarle al
Partido la libertad con que habia discutido y ventilado sus asuntos en vida
de Lenin. Tales recordatorios eran un arma de dos filos, porque si bien
era cierto que los bolcheviques habian disfrutado de la mas plena libertad
de expresion casi hasta el fin de la era de Lenin. también era cierto que
hacia el término de esa era el propio Lenin habia limitado severamente esa
libertad al decretar la prohibicion de facciones y grupos dentro del Par-
tido. Podria pensarse que el propio instinto de conservacién de la Oposi-
sicion debid inducirla a denunciar la prohibicién como perniciosa, o cuan-
do menos anticuada, y a exigir su revocacién. Pero la Oposicidon estaba

el VI Congreso de los Soviets dijo: “La victoria completa de la revolucidn socia-
lista es inconcebible en un solo pais, pues ella requiere la cooperacion mas activa
de varios paises avanzados cuando menos, entre los cuales no puede contarse a
Rusia...” Lenin, Obras (ed. rusa), vol. XXVIII. p. 132
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ya tan envuelta en la red de la ortodoxia que no se atrevia a alzar la
voz contra una prohibicién que tenia tras de si la autoridad de Lcnin.
En 1924 Trotsky repudié incluso a algunos de sus amigos cuando éstos
trataron de abogar por la libertad de formar grupos dentro del partido.16
Dos afios més tarde todavia aceptaba la validez de la prohibicién, aunque
sefialaba que ésta habia sido ideada para un partido que gozaba de liber-
tad de expresion, y que en un partido amordazado el descontento y la
disension tendian necesariamente a adquirir formas faccionales. Asi la
Oposicién Conjunta, después de organizarse en una faccion formal, no
tuvo el valor de defender su accion; y esta pusilanimidad la hizo doble-
mente vulnerable. Sélo los hipdcritas, replicd Stalin, podian pedir un re-
tomo a Lenin al mismo tiempo que rechazaban aquella prohibicion de
las facciones y aquella disciplina monolitica que eran principios esenciales
del leninismo* ElI Comité Central, concluyd, no debia permitir que la ac-
tividad faccional se desarrollara impunemente: en las filas bolcheviques
no debia haber lugar para quienes rechazaban la concepcion leninista del
Partido.

La repulsa que la Oposicion habia recibido de las células y la amenaza
de expulsion que Stalin hizo pesar sobre ella causaron un desorden en su
seno. Zindviev y Karaenev, que habian abrigado grandes esperanzas de
un triunfo facil, fueron presa del desaliento. Su seasacion de derrota se vio
agravada por el remordimiento. Lamentaron haber hecho el intento de
levantar a las células contra el Comité Central y se mostraron ansiosos
de emprender la retirada y aplacar a sus adversarios. Por otra parte, les
causaban inquietud las ideas que iban ganando terreno en el sector ultra-
rradical de la Oposicidn, en el que muchos habian llegado a la conclusion
de que el Partido se hallaba completamente bajo la férula de Stalin y
Bujarin, era incapaz de absorber ninguna opinién independiente y se ha-
llaba irremediablemente fosilizado; y de que la Oposicion debia aprender
la leccion de su derrota y constituirse por fin en un partido independien-
te. Esta opinion, sostenida tanto por quienes procedian originalmente de la
Oposicion Obrera como por los decemistas, empez6 a propagarse también
entre los trotskistas (segun el testimonio de Trotsky, el propio Radck se
inclinaba a aceptarla).17 Los propugnadores del “nuevo partido” trataban
de justificar su actitud con razones mas generales: sostenian que el viejo
partido estaba ya en su fase “post-termidoriana”, que habia “traicionado
a la revolucién”, que ya no representaba a la clase obrera y que se habia
convertido en el adalid de la burocracia, los kulaks y la burguesia “ne-
pista”. Algunos afirmaban que la replblica soviética habia dejado de ser
un Estado obrero porque su burocracia era una nueva clase gobernante y
explotadora, que habia despojado a los trabajadores y se habia apropiado

10 Véase p. ]136.
17 Trotsky, Ecrits, vo* 1. pp. 160-163.
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los frutos de la revolucion, al igual que lo habia hecho la burguesia fran-
cesa en 1794 y después. La Oposicion, por consiguiente, deberia tratar
de derrocar a la burocracia del mismo modo que Babeuf y su Conspira-
cion de los lguales trataron de derrocar a la burguesia post-termidoriana.

Ni Zindviev y Kamenev ni Trotsky estaban de acuerdo con esto. El
“Termidor soviético” era para ellos un peligro que habia que evitar, no
un hecho consumado. La revolucion, sostenian, no habia llegado ain a su
término. La burocracia no era una nueva clase gobernante o poseedora, ni
una fuerza social independiente; no era mas que una excrecencia parasi-
taria en el cuerpo del Estado obrero. Social y politicamente heterogénea,
oscilante entre el socialismo y la propiedad, la burocracia podria a la lar-
ga ceder a la burguesia “nepista” y a los agricultores capitalistas y, en
alianza con ellos, destruir la propiedad social y restaurar el capitalismo.
Mientras eso no sucediera, sin embargo, las conquistas basicas de la Re-
volucion de Octubre se mantenian intactas, la Uni6n Soviética seguia
siendo esencialmente un Estado obrero y el viejo partido era aun, a su
manera, el custodio de la revolucidon. La Oposicion, por consiguiente, no
debia cortar sus vinculos con él, sino seguir considerandose parte integran-
te del Partido y defender con la maxima lealtad y determinacién el mo-
nopolio bolchevique del poder.

De esto se seguia que la Oposicion no debia tratar de buscar apoyo
fuera del Partido. Sin embargo, tampoco se le permitia buscarlo dentro;
y éste era un dilema insoluble. Lo que se hacia inmediatamente claro era
que. para salvar sus oportunidades de seguir actuando dentro del Partido,
especialmente después que Stalin habia insinuado su amenaza de expul-
sion. la Oposicion tenia que ceder terreno. En este punto, los trutskistas
y los zinovievistas no estaban completamente de acuerdo. Zindviev y Ka-
menev ponian la lealtad al viejo partido por encima de todo. Se pregun-
taban cdmo podrian continuar la lucha mientras Stalin tuviera el comple-
to dominio del aparato del Partido. Deseaban una tregua y se aprestaron
a declarar que en lo futuro respetarian la prohibicion de las facciones.
Estaban dispuestos a disolver los grupos organizados que habian creado,
es decir, dispuestos a desmovilizar a la Oposicién como faccion. Ansiaban
desligarse de los propugnadores de un “nuevo partido”, y no tendrian
relacién alguna con quienes impugnaban el monopolio bolchevique del
poder. En verdad, estaban dispuestos a dejar en suspenso, temporalmente
cuando menos, sus principales diferencias con Stalin y Bujarin. La mayo-
ria de sus seguidores parecian igualmente deseosos de emprender una re-
tirada. Los trotskistas tenian un espiritu mas militante, y los radicales en-
tre ellos escuchaban con simpatia los argumentos en favor de un nuevo
partido.

En medio de estas corrientes encontradas, Trotsky traté de salvar a la
Oposicion. Para evitar que Zindviev y Kamenev se postraran ante Stalin,
se mostré dispuesto a hacer ciertas concesiones junto con ellos. Convinic-
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ron en declarar conjuntamente su disposicion a desmovilizar a la Oposi-
cién como faccion y a desligarse de los propugnadores de un nuevo par-
tido, pero reafirmando los principios y las criticas de la Oposicién y
expresando su decision de continuar oponiéndose a las facciones gobernan-
tes dentro del Comité Central y de otros comités de los que eran miem-
bros.

El 4 de octubre de 1926, Trotsky y Zindviev se acercaron al Politburé
para proponer una tregua. Stalin consintid, descartando la amenaza de
expulsion pero dictando sus condiciones. Sélo después de mucho regateo
se pusieron de acuerdo las facciones en cuanto a la declaracién que haria
la Oposicién. Sin retractarse de ninguna de sus criticas, sino, por el con-
trario, después de reafirmarlas claramente, la Oposicion declaré que se
consideraba obligada a acatar las decisiones del Comité Central, que ponia
fin a toda actividad faccional y que se desligaba de Shlidpnikov y Med-
védiev. los antiguos jefes de la Oposicion Obrera, y de cuantos favorecian
un “nuevo partido”. Por insistencia de Stalin, Trotsky y Zindviev repu-
diaron ademéas a los grupos c individuos del extranjero que habian decla-
rado su solidaridad con la Oposicion rusa y habian sido expulsados de sus
propios Partidos Comunistas.18

La Oposicién aceptd estas condiciones con pesadumbre. Sabia que casi
equivalian a una rendiciéon. Aunque habia reafirmado sus criticas v sal-
vado su prestigio, la Oposicion quedaba sin perspectivas y sin esperanzas.
Trotsky y Zin6viev habian renunciado, en realidad, a su derecho de apelar
una vez mas a la militancia de base. Se habian comprometido a expresar
sus opiniones s6lo dentro de los organismos dirigentes del Partido, sabien-
do de antemano que siempre serian derrotados en las votaciones y que sus
opiniones tendrian pocas o ningunas oportunidades de llegar a la base del
Partido. Habian completado un circulo vicioso. Si habian tratado de ape-
lar a las células, era precisamente porque no habian logrado causar nin-
guna impresion en el Comité Central: después de sufrir el mismo fracaso
en las células, se veian empujados de nuevo al Comité Central, y alli es-
taban atrapados. Habian debilitado a la Oposicion al desligarla, por las
razones que fuese, del grupo de Shliapnikov y Mcdvédiev v al repudiar
a algunos de sus propios partidarios en el extranjero. Al anunciar la di-
solucion de su propia organizacion, aceptaron implicitamente que Stalin
y Bujarin habian tenido razén al inculparlos por su creacién en primer
término: y al declarar que reconocian la prohibicion de las facciones como
valida y necesaria, bendecian, por decirlo asi, el latigo con que Stalin los
habia castigado.

Después de imponerse todas esas obligaciones onerosas y de demostrar
la debilidad de la Oposicion, no lograron asegurar la tregua que habian

™ Stalin, Obras (ed. rusa), vol. VIII, pp. 209-213. Trotsky y Zindviev desautori-
zaron particularmente a Ruth Fischer y Arkadi Maslov en Alemania y a Boris
Souvarine en Francia.
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pedido. Su declaracion apareci6 en Prauda el 16 de octubre. Sélo una
semana después, el 23 de octubre, no quedaban vestigios de la tregua. Ese
dia el Comité Central se reunié para discutir el temario de la préxima
(la XV) Conferencia del Partido. Ya se habia preparado un temario mas
0 menos ajeno a la controversia, pero el Comité Central, sin duda a ins-
tancias de Stalin, decidié stubitamente afiadir un informe especial sobre la
Oposicidn que estaria a cargo de Stalin. Esto no podia sino volver a abrir
la herida. Trotskv protestd y apel6 a la mayoria para que hiciera respetar
las condiciones de la tregua. Ello no obstante, el Comité Central le or-
den6 a Stalin que preparara su informe.

¢Por qué rompi6 Stalin la tregua tan poco tiempo después de haberla
aceptado? Evidentemente deseaba explotar su ventaja y derrotar comple-
tamente a la Oposicién mientras ésta se hallaba en retirada. También es
probable que su nueva hostilidad fuera provocada por algo que habia
sucedido dos dias después del anuncio de la tregua. ElI 18 de octubre el
“trotskista” Max Eastman publicé el testamento de Lcnin en el New York
Times, dando a la luz por primera vez el texto completo y auténtico. Un
afio antes Eastman habia publicado extractos del documento en su libro
Since Lcnin Died; y Trotsky, como recordara el lector, lo desautorizé vy,
por o6rdenes del Politburd, neg6 la autenticidad del testamento. Stalin no
podia tratar ahora de obtener otra desautorizacion: pero debe de haber
sospechado que Eastman habia actuado bajo la inspiraciéon directa o in-
directa de Trotsky. Tal sospecha no era infundada. Unos meses antes
un emisario de la Oposicién habia llevado el texto del testamento de Le-
nin a Paris y se lo habia entregado a Boris Souvarine, quien inst6 a East-
man a que lo publicara. “Creo”, escribe Eastman, “que la idea de que
yo era la persona indicada para publicarlo la habia concebido la Oposi-
cién en su conjunto v no era una decision exclusiva de Souvarine. Una
de las razones para ello era que yo ya habia obtenido mucha publicidad
como amigo de Trotsky, y otra era que muchas conciencias en Moscl se
sentian intranquilas a causa de la desautorizacion de mi libro por parte
de Trotsky”.19

La conjetura de Eastman es indudablemente correcta. Entre las “con-
ciencias intranquilas” en MoscUl, ninguna lo estaba mas que la de Trotsky.
Este habia negado la autenticidad del documento y desautorizado a East-
man durante aquel intervalo en que ni Trotsky ni sus amigos deseaban
verse arrastrados nuevamente a la lucha y sufrir represalias por causa de
aquel asunto. Pero una vez que volvio a entrar en la refriega, después de
formar la Oposicién Conjunta, Trotsky tenia buenos motivos para tratar
de enmendar su paso en falso. Zindvicv y Kamenev no podian menos que
estar de acuerdo. Fueron ellos quienes, en el XIV Congreso, plantearon
de nueva cuenta la demanda de que se publicara el testamento, repitién-

19 Citado de la carta de Eastman al autor.
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dola posteriormente en todas las ocasiones propicias. Ellos, al igual que
Trotsky, hubiesen preferido que el testamento se publicara en Pravda.
Pero como esa posibilidad estaba descartada, dificilmente podian sentir
escripulos al disponer que el documento fuera dado a conocer por un
periodico burgués importante en el extranjero: el testamento de Lenin no
era en ningun sentido un secreto de Estado ni un “documento antisovié-
tico”. La Oposicién, por supuesto, tenia que actuar con discrecion porque
formalmente estaba incurriendo en una violacién de la disciplina. La co-
pia del documento habia sido enviada al extranjero en el momento de
auge de la Oposicién Conjunta, cuando se habia abrigado la esperanza
de que su publicacion ayudaria a las Oposiciones en los Partidos Comu-
nistas de otros paises y tendria repercusiones favorables en la propia
Unidn Soviética. Sin embargo, cuando el documento vino a ser publica-
do, la situacion era otra: la Oposicion ya habia sido derrotada, habia
pedido la tregua y se habia desligado de sus partidarios en el extranjero.
Cuando el Comité Central se reunié el 23 de octubre, los periddicos del
mundo entero comentaban la sensacional revelacion: y esto, indudable-
mente. exacerbd los sentimientos en el Comité Central. La mayoria deci-
dié dejar sin efecto la tregua y darle un buen tiron de orejas a la Opo-
sicion.

Dos dias mas tarde se produjo una escena tormentosa en el Politburo.
Stalin acababa de someter sus “tesis” sobre la Oposicién que habria de pre-
sentar en la XV Conferencia. En ellas atacaba a la Oposicién como una
“desviacion socialdemécrata” y exigia que sus jefes admitieran que sus
ideas eran erradas y se retractaran.2 Trotsky volvid a protestar contra la
violacion de la tregua, hablé de la deslcaltad de Stalin, le advirti6 a la
mayoria que el camino que ésta habia tomado desembocaria, quisiéralo
0 no, en el ostracismo en escala general. Se refiri6, con palabras cargadas
de ira, a la lucha fratricida que se produciria como consecuencia, a la des-
truccion final del Partido y al peligro mortal que eso representaria para
la revolucién. Entonces, enfrentandose a Stalin y sefialandolo, exclamo:
“iEl Primer Secretario presenta su candidatura para el puesto de sepul-
turero de la revolucién!” Stalin palideci6, se puso de pie, primero se con-
tuvo con dificultad y después salié del salon dando un portazo. La reu-
nién, en la que participaban muchos miembros del Comité Central, se
disolvi6 en medio de gran agitacion. A la mafana siguiente el Comité
Central privo a Trot$ky de su puesto en el Politburé y anuncié que Zi-
noviev no representaba ya al Partido Comunista soviético en el Ejecutivo
de la Comintcm, destituyéndolo asi de hecho, aunque no nominalmentc,
de la Presidencia de la Internacional. Estos acontecimientos proyectaron
su sombra sobre la Conferencia que se inaugurd el mismo dia.

La Oposicion queddé sumida en el mas completo desconcierto. Habia

20 Las “tesis” de Stalin aparecieron en Pravda el 22 de octubre, dia en que se
inauguraba la Conferencia. Stalin, Obras (cd. rusa), vol. VITI, p. 233.
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cedido muchisimo terreno y no habia ganado nada. Habia renegado de sus
correligionarios y aliados, se habia confesado culpable de violar la prohi-
bicion de 1921, habia disuelto sus organizaciones... todo para evitar un
recrudecimiento de la lucha. Lo que habia logrado era enfrascarse en una
lucha méas enconada que nunca y, después de haberse atado las manos,
atraerse nuevos golpes. La discordia en su propio seno se intensificd. Zind-
viev y Kéamenev reprocharon a Trotsky haber insultado innecesariamente
a Stalin y exasperado a la mayoria precisamente en el momento en que
la Oposicién trataba de calmar los animos. Incluso algunos de los trots-
kistas se horrorizaron por la vehemencia con que Trotsky habia atacado
a Stalin. La esposa de Trotsky describe la siguiente escena:

Muralov, Ivan Smirnov y otros llegaron a nuestro departamento en el
Kremlin una tarde y aguardaron a que Liev Davidovich regresara de
una reunion del Politburd. Piatakov fue el primero que regres6. Estaba
sumamente palido y alterado. Se sirvié un vaso de agua, lo bebi6 rapi-
damente y dijo: “Ustedes saben que yo he olido la pélvora, pero nunca
he visto nada parecido a esto. jEsto fue peor que todo! ¢Y por qué,
por qué dijo eso Liev Davidovich? jStalin nunca se lo perdonara has-
ta la tercera o la cuarta generacion!” Piatakov estaba tan agitado que
no podia relatar claramente lo que habia sucedido. Cuando Liev Davi-
dovich por fin entré en la habitacion, Piatakov se lanzo hacia €l pre-
guntandole: “¢Pero por qué, por qué dijo usted eso?” Liev Davidovich
desechd la pregunta con un movimiento de la mano. Estaba agotado,
pero tranquilo. Le habia gritado a Stalin: “Sepulturero de la revolu-
cion” ... comprendimos que el rompimiento era irreparable.2l

La escena fue un preludio de los acontecimientos subsiguientes: un afio
mas tarde Piatakov, junto con Zindviev y Kamenev, habria de abandonar
a la Oposicion. Aun entonces, segun afirma Scdova, estaba convencido de
que “un largo periodo de reaccién se habia iniciado” dentro y fuera de
Rusia, de que la clase obrera estaba politicamente exhausta, de que el Par-
tido se hallaba amordazado y la Oposicion vencida. Todavia se mantenia
en oposicion a Stalin, pero més por razones de dignidad y solidaridad con sus
comparfieros que por conviccion.

Con tal desaliento haciendo presa en algunos de ellos, los jefes de la
Oposicién decidieron hacer otro intento por salvar la tregua: se absten-
drian de atacar a las facciones gobernantes en la Conferencia y s6lo ha-
blarian para defenderse. Durante siete de los nueve dias que durd la Con-
ferencia no pronunciaron una sola palabra de réplica a sus adversarios,

21  Citado de Serge, Vie et viort de Trotsky, pp. 180-181. Fragmentos considera-
bles de esta obra fueron escritos por Sedova. Esta sitla el incidente en los ultimos
meses de 1927, pero confunde las fechas. En la XV Conferencia, en octubre de 1926,
Buljarin se refirid ya al incidente, citando las palabras de Trotsky acerca del “se-
pulturero de la revolucién”. 15 Konferentsia VKP (b), p. 578.
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que en todo momento se regocijaron con su derrota, se mofaron de ellos
y trataron de provocarlos a un debate. Por ultimo, el séptimo dia, Stalin
lanz6 un virulento ataque que durd varias horas. Dio su version de la
lucha, recordando todo lo que Zindviev habia dicho contra Trotsky como
archienemigo del leninismo y todas las arremetidas de Trotsky contra
Zinoviev y Kamanev, "los esquiroles de Octubre™ ridiculizando asi la
“amnistia mutua” que se habian concedido. Describié con jubilo la derro-
ta de la Oposicion y dijo que sbélo esto la habia llevado a pedir una
tregua a fin de ganar tiempo y posponer su propia defuncion. Pero el
Partido no debia darle respiro a la Oposicion: “debe librar... una lucha
resuelta contra las faisas concepciones de la Oposicion... sin tomar en
cuenta la fraseologia ‘revolucionaria’ en que estan formuladas™ hasta que
la Oposicion renunciara a ellas. Escarbé interminablemente en la vida de
Trotsky para probar por enésima vez el inveterado antagonismo de Trots-
ky a las ideas de Lenin y para increpar a Zindviev y a Kamenev por su
“capitulacién ante el trotskismo”. Por ultimo, denuncié a la Oposicion
por incitar al Partido contra el campesinado y exigir una industrializacion
excesiva que “condenaria a la miseria a millones de obreros y campesinos”
y no seria mejor, por consiguiente, que el método capitalista de industria-
lizacion. El y sus comparfieros, declard el futuro autor de la industrializa-
cion y la colectivizacion forzosas, sélo favorecian aquellas formas de
desarrollo que contribuyeran inmediatamente al bienestar del pueblo y le
ahorraran convulsiones sociales al pais; y en nombre de esto exhortd a la
Conferencia a “repudiar unanimemente” a la Oposicion.**

Cuando los jefes de la Oposicién por fin salieron a la palestra, los de-
legados notaron los tonos muy diferentes en que le respondieron a Stalin.
Kamenev, que fue el primero en hablar, hizo una exposicién meditada,
pero un tanto timida, de sus opiniones, tratando en vano de restar acritud
a la controversia. Se quejé de la deslealtad de Stalin al lanzar su feroz
ataque menos de una quincena después de haber acordado la tregua. Tra-
t6 de exonerarse a si mismo y a Zindviev de la acusacién de que habian
“capitulado ante el trotskismo”. Se habian unido con Trotsky, dijo, sélo
con un proposito definido y limitado, tal como lo habia hecho Lenin con
frecuencia. Recordd una vez mas el testamento de Lenin y el temor que
le inspiraba a éste una escision en el Partido; pero esto provocd una gri-
teria entre los delegados. Entonces pronunci6 estas palabras, que en parte
eran una advertencia y en parte eran un consuelo que él mismo se daba:
“iVosotros podéis acusamos, camaradas, de lo que querais, pero no vivi-
mos en la Edad Media! jAhora no puede haber cacerias de brujas! Vos-
otros no podéis acusarnos a nosotros... que pedimos impuestos mas altos
para el kulak y que deseamos ayudar al campesino pobre y construir junto
con él el socialismo... vosotros no podéis acusarnos de que queremos des-

~ Stalin, Obras (ed. rusa), vol. VIII, pp. 421-463.

278



pojar al campesinado. No podéis quemamos en la hoguera.”23 Exacta-
mente diez afios mas tarde Kamenev habria de sentarse en el banquillo
de los acusados durante una caceria de brujas.

A continuacién Trotsky se levanté para hacer uno de sus mas grandes
discursos, moderado en el tono pero devastador en su contenido, magistral
en su composicion ldgica y artistica, chispeante de humor y sin embargo
revelador una vez mas de la fuente principal de su debilidad inmediata:
su fe inconmovible en la revolucion europea. Hablé en nombre de la Opo-
sicibn en su conjunto, pero también hizo un alegato pro domo sua, de-
rrumbando, como de un solo golpe, la montafia de tergiversaciones y vitu-
perios con que habian vuelto a cubrirlo en la Conferencia. Se le habia
acusado de crear panico, de pesimismo, de derrotismo y de “desviacionis-
mo sociaidemdcrata”. Y, sin embargo, €l habia hablado apoyéandose en
hechos y cifras, y “la aritmética no conoce el pesimismo ni ej optimismo”.
Hablar de la escasez de productos industriales era crear panico, pero, ¢no
habia acaso razones para preocuparse en el hecho de que en el afio en
curso la industria habia producido un 25% por debajo de su capacidad?
Stalin lo habia calificado de derrotista y habia hecho mucho alboroto so-
bre su “temor a una buena cosecha” porque él habia sostenido que mien-
tras la nacidn sufriera un déficit de productos industriales, la tension en-
tre la ciudad y el campo persistiria, independientemente de que la cosecha
fuese buena o mala. Desgraciadamente, la Gltima cosecha habia sido peor
de lo que todos esperaban. La diferenciacion social del campesinado
aumentaba rapidamente. Ninguna de esas dificultades era todavia desas-
trosa; p>ero era preciso advertir los sintomas a tiempo. La Oposicion habia
pedido que los impuestos de los ricos fueran aumentados y los de los po-
bres reducidos. Esa demanda podia ser justificada o no, pero, “;qué hay
en ella de sociaidemdcrata?” La Oposicion era contraria a una politica
crediticia que favorecia al kulak', ;era eso socialdemocracia? Favorecia
un modesto aumento de los salarios: ¢;era eso socialdemocracia? No com-
partia la opinién de Bujarin de que el capitalismo se habia estabilizado:
jera eso socialdemocracia? ;,Era acaso “sociaidemdcrata” la critica de la
Oposicion al Consejo Anglo-Soviético?

Trotsky evocd su trabajo en la Comintern, su estrecha colaboracién con
Lenin, y especialmente el apoyo que él le habia dado a Lenin en la tran-
sicibn a la NEP, la misma NEP que él supuestamente deseaba destruir.
Se le acusaba de “falta de fe” en la construccion del socialismo. ¢Y no
habia escrito él acaso que “la suma total de las ventajas que poseemos
frente al capitalismo nos da, si usamos adecuadamente tales ventajas, la
oportunidad de elevar el coeficiente de la expansidn industrial en los afios
préximos no sélo al doble, sino incluso al triple, del 6% anual y tal vez
mas aun?”24 Era cierto que él no creia en el socialismo en un solo pais

23 15 Konferentsia VKP (b), p. 486. ) ) ) o
24 Esta fue en verdad la tasa de crecimiento posterior de la industria soviética
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y que habia sido el autor de la teoria de la revolucion permanente. Sin
embargo, la revolucién permanente habia sido traida por los cabellos al
debate: él solo, no la Oposicién, era responsable de esa teoria. Como en
obsequio a Zindviev y Kamenev, afiadié: “y yo mismo considero que esta
cuestion ha sido archivada hace mucho, mucho tiempo”. Pero, ;qué te-
nian que decir sus criticos? Aducian contra él que en 1906 habia pronos-
ticado que después de la revolucion el colectivismo urbano chocaria inevi-
tablemente con el individualismo campesino. Pues bien, ¢no habian visto
sus criticos como esc pronostico se convertia en realidad? ¢No habian pro-
mulgado la NEP precisamente debido a tal choque? ¢(No habian “dialo-
gado” los campesinos medios con el Gobierno Soviético por boca de los
cafiones navales en Kronstadt y otros lugares en 1921? Sus criticos lo acu-
saban de haber pronosticado una colisién entre la Rusia revolucionaria y
la Europa conservadora. ¢Acaso habian pasado durmiendo los afios de la
intervencion? “Si ahora estamos vivos, camaradas, ello se debe, después de
todo, a que Europa no es la misma de antes”.

Sin embargo, el hecho de que la revolucion hubiese sobrevivido no la
garantizaba contra una repeticion de los conflictos con el campesinado y
con el Occidente capitalista; ni tampoco era un argumento en favor del
socialismo en un solo pais. Seguramente tendria que enfrentarse a nuevos
conflictos, y en peores condiciones, si decidia avanzar a “paso de tortuga”
y darle la espalda a la revolucién internacional. Bujarin habia escrito que
“la controversia gira en torno a esto: ¢podemos construir el socialismo y
completar su construccion si echamos a un lado los asuntos internaciona-
les. ..?” “Si echamos a un lado los asuntas internacionales”, replicd Trots-
ky, “podemos hacerlo; pero el hecho es que no podemos echarlos a un
lado (risas). Podemos salir desnudos a pasear por las calles de Moscu en
enero, si echamos a un lado el clima y la policia (risas). Pero me temo
que ni el clima ni la policia nos echaran a un lado a nosotros... ¢Desde
cuando ha adquirido nuestra revolucién esta... autosuficiencia?”

En este punto Trotsky tocé el “meollo del problema”: (Qué sucederia
en Europa mientras Rusia construia el socialismo? Hasta entonces todos
habian estado de acuerdo con Lenin al suponer que Rusia necesitaria “un
minimo de treinta a cincuenta afios” para llegar al socialismo.5 ;Qué
seria del mundo en el transcurso de esos afios? Si dentro de ese plazo la
revolucién triunfaba en Occidente, el problema sobre el que ahora deba-
tian perderia su vigencia. Los partidarios del socialismo en un solo pais
evidentemente presuponian que eso no sucederia. Debian de partir, enton-
ces, de una de las tres siguientes suposiciones posibles: la primera seria

bajo los Planes Quinquenales. (Trotsky citd aqui un pasaje de su folleto ¢Hacia el
socialismo o hacia el capitalismo?, publicado en 1925). En 1930 Stalin habria de
pedir un incremento anual jdel 50%! Véase mi Stalin, p. 300.

25 Stalin neg6 que ésa hubiese sido la opinién de Lenin (Obras, ed. rusa, vol. 1X.
p. 39), pero su negacion no tenia mucha base.
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que Europa se estancaria econémica y socialmente, con su burguesia y su
proletariado manteniéndose en un precario equilibrio. Pero semejante si-
tuacion dificilmente podria durar cuarenta afios, tal vez ni siquiera veinte.
La siguiente suposicién seria que el capitalismo europeo era capaz de un
nuevo ascenso. En ese caso, “si el capitalismo hubiera de florecer y si su
economia y su cultura hubieran de entrar en ascenso, eso querria decir
que nosotros hemos llegado antes de tiempo”, es decir, que la Revolucion
Rusa estaba condenada, “...un capitalismo en ascenso tendra... los re-
cursos militares, técnicos y de otro tipo capaces de estrangulamos y aplas-
tarnos. Esta sombria perspectiva queda descartada, en ini opinién, por la
situacion general de la economia mundial”. En todo caso, el panorama
del socialismo en Rusia no podia basarse en semejante suposicion.

Por ultimo, podia suponerse que en el transcurso de treinta a cincuenta
afios el capitalismo europeo entraria en decadencia, pero que la clase
obrera demostraria ser incapaz de derrocarlo. “;Podéis imaginaros tal
cosa?”, pregunt6é Trotsky.

Os pregunto por qué habria yo de aceptar esta suposicion, que no es
sino pesimismo negro e infundado acerca del proletariado europeo; y
por qué habriamos de cultivar nosotros, al mismo tiempo, un optimismo
carente de actitud critica acerca de la construccion del socialismo por
las fuerzas aisladas de nuestro pais. ¢En qué sentido es mi deber
de comunista suponer que la clase obrera europea no sera capaz de
tomar el poder en el transcurso de cuarenta o cincuenta afios?... No
veo ninguna razén tedrica ni politica para pensar que a nosotros, con
nuestro campesinado, nos resulte mas facil llegar al socialismo que al
proletariado europeo tomar el poder... Aun hoy creo que la victoria
del socialismo en nuestro pais puede salvaguardarse sélo junto con una
revolucion victoriosa del proletariado europeo. Esto no equivale a decir
que lo que estamos construyendo no sea socialismo, 0 que no podamos
0 no debamos llevar adelante la construccién a todo vapor... Si no
pensdramos que nuestro Estado es un Estado obrero, aun cuando esté
burocraticamente deformado...: si no pensaramos que estamos constru-
yendo el socialismo; si no pensaramos que disponemos de suficientes re-
cursos en nuestro pais para fomentar la economia socialista; si no estu-
viéramos convencidos de nuestra victoria completa y definitiva, enton-
ces, por supuesto, no habria lugar para nosotros en las filas del Partido
Comunista...

Entonces también la Oposicion tendria que crear otro partido y tratar
de levantar a la clase obrera contra el Estado existente. Este, sin embargo,
no era su proposito. Pero, jcuidado! Porque los métodos desleales c ines-
crupulosos de Stalin, recién ejemplificados por la manera como éste habia
convertido la tregua en un simple pedazo de papel, podria producir una
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verdadera escision en el Partido y conducir a una lucha entre dos par-
tidos.3*

La asamblea escuchd a Trotsky en actitud expectante y de respetuosa
hostilidad, aun cuando éste tuvo que interrumpir repetidas veces su dis-
curso en los momentos mas dramaticos para pedir que se le permitiera
continuar; y una y otra vez la Conferencia accedi6 a prolongar su turno
en la tribuna. Comedido y persuasivo, no dio sefial alguna de vacilacion
o debilidad. Larin, quien ocup6 la tribuna inmediatamente después de
Trotsky, expres6 asi el estado de animo de la mayoria: “Este fue uno
de los episodios dramaticos de nuestra revolucion... la revolucion esta
dejando atrds a algunos de sus jefes”.*7

Los delegados escucharon en una actitud muy diferente a Zindviev
cuando éste hizo una quejumbrosa apologia y tratd de congraciarse con
ellos. Lo trataron con rudo desprecio y odio, lo expulsaron de la tribuna
y no le permitieron hablar ni siquiera sobre los asuntos de la Comintem,
de los cuales habia sido responsable; y esto pese a que seguidamente de-
bian votar sobre su “retiro” del Ejecutivo de la Comintem.28

Cuando contemplamos retrospectivamente estos Congresos y Conferen-
cias y comparamos el tenor de sus debates, nos sorprenden la inquina y la
violencia con que las facciones gobernantes trataron a la Oposicidn; y
advertimos casi palpablemente como, de asamblea en asamblea, la zafia
brutalidad se hace cada vez mas marcada hasta convertirse en furia. Un
efecto cabalmente grotesco se desprende del hecho de que algunos de los
ataques mas groseros y vengativos y algunos de los elogios mas serviles a
Stalin fueron hechos por hombres que sélo unos afios mas tarde se disgus-8

20 15 Konjerentsia VKP (b), pp. 505-535.

2" Ibid., p. 535. Larin habia pertenecido al ala derecha extrema de los menche-
viques hasta 1914, se habia unicfo a los bolcheviques en el verano de 1917 y man-
tenia entonces relaciones amistosas con Trotsky. Su actitud frente a la Oposicion de
1923 fue ambigua; posteriormente se unid a los stalinistas.

28 Esta, de acuerdo con el acta taquigréafica, es la conclusion del discurso de
Zin6viev: “Camaradas, yo quisiera decir unas palabras acerca del bloque [es decir,
la Oposicion Conjunta]. Quisiera decir (interrupciones: "Ya has dicho bastante™...
“iYa basta!” Ruido). Quisiera decir unas palabras sobre el blogque y la Comintem...
(voces: “jBasta, basta! jDebiste hablar de eso antes y no de otras cosas!””) No, eso
no esta bien. ;Dirfan ustedes que el problema del socialismo en un solo pais [sobre
el que Zindviev habia hablado] no es importante? ;Por qué entonces habld Stalin
tres horas sobre esc problema...? (Ruido, protestas). Yo pido diez o quince minu-
tos, para poder decir algo sobre el blogue y los problemas de la Comintem. (Ruido,
voces: “jBasta!””) Ustedes saben, camaradas, que el Partido va a decidir ahora si
yo dejo de trabajar en la Comintem. (Exclamacion desde las bancas: “jEso ya
fue decidido!””) Tal decisién es absolutamente inevitable en las actuales circunstan-
cias, pero, ;seria justo de parte de ustedes que no me concedieran cinco minutos para
poder hablar sobre los problemas de la Comintem? (Ruido. Gritos: “jYa basta!”
El presidente hace sonar la campanilla). Les suplico, camaradas, que me concedan
otros diez o quince minutos para poder referirme a esos dos puntos”. (El presidente
ordena una votacion y una mayoria abrumadora se pronuncia en contra de prolongar
el turno de Zinoéviev por diez minutos), imd, p. 577
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carian con él, se convertirian en sus criticos tardios y perecerian como sus
victimas indefensas. Entre quienes so distinguieron en esta Conferencia
por su fanatismo figuraban Gamarnik, futuro Comisario Politico del Ejér-
cito Rojo, que seria denunciado como traidor y cometeria suicidio en vis-
peras del proceso de Tujachevsky; Syrtsov, Ghubar, Uglanov, todos los
cuales moririan como ‘‘saboteadores y complotistas”; y hasta Osinsky, el
antiguo decemista, que ahora profes6 su fe en el socialismo en un solo
pais® pero que también terminaria como “saboteador y enemigo del pue-
blo”. Ninguno, sin embargo, super6 a Bujarin. Sélo unos cuantos meses
antes parecia mantener relaciones amistosas con Trotsky. Ahora se coloco
junto a Stalin, como lo habia hecho Zin6viev dos afios antes, y atac6 a
la Oposicion con desenfrenada virulencia, regocijandose con su derrota,
jactdndose, amenazando, incitando, mofdndose y apoyandose en los peores
elementos del Partido. Fue como si el benévolo erudito se hubiese trans-
figurado subitamente, como si el pensador se hubiese convertido en un
rufidn y el filésofo en un matén desprovisto de todo escripulo y de toda
prevision. Elogié Stalin como al amigo fiel del pequefio propietario cam-
pesino y custodio del leninismo, y reté a Trotsky a que repitiera ante la
Conferencia lo que habia dicho en el Politburé sobre Stalin “el sepultu-
rero de la revoluciéon”.*9 Se burlé del comedimiento con que Trotsky se
habia dirigido a la Conferencia, comedimiento debido s6lo al hecho de
que el Partido habia “agarrado a la Oposicidn por el pescuezo”. La Opo-
sicién, dijo, exhortaba a los delegados a que evitaran la “tragedia” que
seria el resultado de una escision. A él esa advertencia solo le causaba
risa: “No seran més de tres hombres los que salgan del Partido :jésa
sera toda la escisién!”, exclamé entre grandes risotadas del auditorio. “Eso
serd una farsa, no una tragedia”. Y se mof6é asi de la apologia de K&-
menev:

Cuando Kéamenev viene y... dice: “Yo, Kamenev, he hecho causa
comun con Trotsky del mismo modo que Lenin solia hacer causa co-
mun con él y apoyarse en él”, uno s6lo puede replicar con risa homé-
rica: jqué clase de Lenin han descubierto! Podemos ver muy hien que
Kamenev y Zindviev se apoyan en Trotsky de una manera muy pecu-
liar. (Prolongadas risas y aplausos). Se “apoyan” en él en tal forma
que él los ha ensillado completamente (risas y aplausos), y luego Ka-
menev... chilla: “Me estoy apoyando en Trotsky”. (Regocijo). Si,
completamente igual que Lenin! (Risas).

Apenas dos afios después Bujarin trataria de “apoyarse” en un Kéame-
nev desecho y postrado y le susurraria al oido que Stalin era el nuevo
Genghis Kan.® Pero ahora, seguro y satisfecho de si, haciendo malabaris-

2 15 Konfertntsia VKP (b), pp. 578-601.
80 Véanse pp. 402 a 405
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mos con las citas de Lenin, volvié al ataque contra la revolucion perma-
nente, contra las “posturas heroicas” de Trotsky, su hostilidad frente al
rnuzhik y su “teoria fiscal de la construcciéon del socialismo”; y una y otra
vez exaltd la firmeza, la seguridad y la cautela de la politica seqguida por
él y por Stalin, que garantizaba la alianza con el campesinado. Cuando la
Oposicion “chillaba” acerca de la fuerza del kulak y del peligro de huel-
gas campesinas y del hambre en las ciudades, estaba tratando de atemo-
rizar al pueblo con espantajos. El Partido no debia perdonarles esto ni las
“habladurias sobre el Termidor soviético” a menos que inclinaran la ca-
beza, se arrepintieran, confesaran y suplicaran: *jPerdonadnos nuestros
pecados contra el espiritu y la letra y la esencia misma del leninismo!”
Entre frenéticos aplausos continud:

iDecidlo, y decidlo honradamente: Trotsky estaba equivocado cuando
declar6 que nuestro Estado no era un Estado plenamente proletario!
¢ Por qué no tenéis el sencillo valor de dar la cara y decirlo?... Zin6-
viev nos ha contado aqui lo bien que Lenin trataba a las oposiciones.
Lenin no expulsé a ninguna oposicién, ni siquiera cuando se quedd con
dos votos solamente en el Comité Central... Si, Lenin sabia lo que se
traia entre manos. ;Quién hubiera tratado de expulsar una oposicion
cuando sélo podia contar con dos votos? (Risas). Pero cuando uno tiene
todos los votos a favor y s6lo dos votos en contra, y los dos chillan so-
bre el Termidor, entonces si puede uno pensar en la expulsidn.

La Conferencia acogié con ruidoso regocijo esta exhibicién de cinismo.
Desde su asiento entre los delegados Stalin grit6: “jBien hecho, Bujarin!
iBien hecho, bien hecho! {No hay que discutir con ellos, hay que hacerlos
pedazos I”*1

¢ Qué explicacion cabe dar a la extrafia y casi macabra actuacion de
Bujarin? Es indudable que a éste le atemorizaba sinceramente la politica
que proponia la Oposicién. Le horrorizaba el choque con el campesinado
gue esa politica podria provocar, y no advertia que era su politica y la
de Stalin la que conducia a ese choque. La Oposicidn, aunque demasiado
débil para reemplazar al grupo gobernante, era lo bastante fuerte para
obligar a la faccion de Stalin a dar un viraje. Cierto era que en esta
Conferencia los bujarinistas parecian haber conquistado la supremacia
dentro de la coalicién gobernante: Bujarin, Rikov y Tomsky presentaron
los tres informes principales en nombre del Comité Central. Sin embargo,
aun ellos tenian que tomar en cuenta a la Oposicion. ElI propio Bujarin
tenia que andar con tiento ahora en lo tocante a la politica rural: ya no
podia halagar abiertamente al agricultor rico. Veia que la faccion de Sta-
lin se hacia cada vez mas sensitiva a las criticas de Trotsky y Zindviev y

ai 75 Konferentsia VKP (b), p. 601.
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se inclinaba a apropiarse sus consignas una por una. Stalin iba cediendo
ya a las demandas de una industrializacién mas rapida: esto se hizo pa-
tente incluso en las resoluciones aprobadas por esta Conferencia. Bujarin
hubiera preferido que la coalicién gobernante se mantuviera firme y de-
rrotara a sus adversarios sin tener que tomar prestadas sus ideas y confun-
dir las cuestiones en debate. Se preguntaba hasta donde podria empujar
al Partido la presidon de la Oposicion. “Temblaba de la cabeza a los pies”
de sélo pensar que podria llevarlo a un conflicto sangriento con el cam-
pesinado. Y por eso se sentia, en aquel momento, mas deseoso aln que
Stalin de liberar a la politica oficial de la influencia indirecta de la Opo-
sicién. Se aferrd desesperadamente a Stalin a fin de impedir que éste ce-
diera mas terreno, y toler6 e instig6 la violencia v los manejos turbios de
Stalin con la esperanza de que la derrota de la Oposicion asegurara la paz
en el campo. Ningln sacrificio de tacto, dignidad y decencia le parecia
un precio excesivo para obtener esto.

La ferocidad de sus ataques se derivaba también de su situacion emba-
razosa y su perplejidad. La faccion de Stalin rehuia la enormidad del
paso que habria de dar dos afios mas tarde. Sus oradores también acusa-
ron a Trotsky y Zindvicv de instigar al Partido a emprender la colecti-
vizacion forzosa del campesinado. Kaganovich, por ejemplo, que habria
de desempefiar un papel muy prominente en la destruccion de la agricul-
tura privada, exclam6: “Su camino [de la Oposicién] es el del saqueo a
los campesinos, un camino pernicioso, no importa cuanto protesten Trots-
ky y Zinbvicv contra esto: tales son en realidad sus consignas”.® Una vez
mas también la Oposicién habia tropezado con el muro del sistema uni-
partidista. Cuando pidié libertad dentro de ese sistema, fue acusada de
poner en peligro al sistema mismo: Bujarin y Stalin alegaron que la Opo-
sicién tendia a constituirse en otro partido. Molotov, con su acostumbra-
da falta de coherencia, puso el dedo en la llaga: los oradores de la Opo-
sicion, al protestar contra la represién, habian recordado que aun durante
la crisis de Brest-Litovsk Lcnin les habia permitido a los comunistas de
izquierda publicar su propio periddico, en el que lo atacaban a el; y a esto
Mdlotov respondi6: “Pero en 1918.. . los mencheviques y los social-rcvo-
lucionarios también tenian sus periddicos. Hasta los “cadetes” tenian los
suyos. De algun modo la situacién actual no se parece en nada a la de
entonces”.3B Una vez més, los bolcheviques no podian gozar de la libertad
que les habian negado a otros. Kagandvich recordd las palabras que Trots-
ky habia pronunciado en el XI Congreso cuando actué como acusador de
la Oposicion Obrera. Era inadmisible, dijo Trotsky en aquella ocasion, que
los miembros del Partido hablaran sobre sus camaradas en términos de
“ellos” y “nosotros”, pues si asi lo hicieran, independientemente de cudles

32 15 Konjerentsia VKP (b), p. 637.
3 Ibid., p. 671.
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fueran sus intenciones, cniYentarian al Partido, tratarian de explotar
sus dificultades y ayudarian a quienes habian enarbolado la bandera de
Kronstadt. “;Por qué, entonces, camarada Trotsky”. pregunté Kagand-
vich, “tenia usted el derecho de decirle eso a Mcdvédiev y a Shlidpnikov
cuando ellos cometieron un error (y estos camaradas eran viejos bolche-
viques), y por qué no podemos nosotros decirle a usted que estd siguien-
do el camino de Kronstadt?..

No fueron sélo los fantasmas de Kronstadt y de la Oposicion Obrera
los que se utilizaron en la acometida contra Trotsky. Shliapnikov y Mcd-
védiev se unieron personalmente al ataque. Después que la Oposicién
declard, por insistencia de Stalin, que no tenia nada que ver con ellos,
Stalin logré, por medio de amenazas e intimidaciones, convencer a Shliap-
nikov y Medvédiev de que admitieran su error, se arrepintieran y denun-
ciaran a la Oposicién. Entonces el Comité Central proclamd con jubilo
su retractacion y anuncié que los perdonaba. Los dos hombres habian
instado a la Oposicién Conjunta a que prescindiera de su lealtad al siste-
ma unipartidista y a que se transformara, de faccion dentro del viejo
partido, en un partido nuevo. Pero enfrentados a la amenaza de su pro-
pia expulsion del viejo partido y encolerizados por el hecho de que la
Oposicion Conjunta los habia repudiado, capitularon ante Stalin. Su re-
tractacion fue la primera que Stalin logré arrancar: un precedente y un
ejemplo para muchos otros. Antes de que la Conferencia tocara a su fin,
Stalin todavia sorprendié a la Oposicion con otro golpe: anuncié que
Kripskaya habia cortado sus relaciones con Trotsky y Zinoviev.3 En Mos-
cl se murmurd que Stalin la habia chantajeado aludiendo a ciertas in-
discreciones sobre la vida privada de Lenin: “Me encargaré”, se conto
que habia dicho, “de que se nombre a otra persona como viuda de Le-
nin”. Parece mas plausible que Krapskaya se haya retirado de la Oposi-
cion porque le horrorizaba ver dividido y desgarrado al Partido fundado
por su esposo. En vista de que ella habia figurado entre los criticos méas
francos de Stalin y Bujarin, su defeccion le hizo mucho dafio a la Opo-
sicion.

Por ultimo. Stalin movilizé contra Trotsky y Zindviev a los jefes de los
Partidos Comunistas extranjeros. Hablando en nombre de éstos, Klara
Zetkin, la veterana comunista alemana que en el 1V Congreso de la Co-
mintern, cuando Lenin ya estaba enfermo, le habia rendido un grande y
solemne tributo a Trotsky, se desligd ahora de éste y de Zindviev, acu-
sandolos de provocar una crisis en la Internacional y de llevar agua al
molino de todos los enemigos del comunismo, “...ni siquiera el lustre
que acompafia a los nombres de los jefes de la Oposicién”, declaré con
un alarde de dignidad, “es suficiente para redimirlos... Los méritos de
estos camaradas... son imperecederos. No seran olvidados. Sus hechos han

~< Ibid., p. 638.
*5 Ibid., pp. 754-755.
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entrado en la historia de la revolucién. No los estoy olvidando. Sin em-
bargo. .. existe algo més grande que los hechos y los méritos de los indi-
viduos”.8

La Oposicion fue derrotada en toda la linea: y la Conferencia ratificd
la expulsion de los tres jefes de la Oposicidon del Politbur6. amenazando-
los con nuevas represalias si se atrevian a reiniciar la controversia.

De esta suerte la Oposicion Conjunta llegd a un punto similar al que
habia llegado la Oposicion de 1923 después de su derrota. Habiendo reci-
bido un veredicto condenatorio, ahora tenia que decidir cudl seria su pro-
ximo paso: seguir adelante con la lucha y correr el riesgo de una expulsion
en masa y definitiva, o aceptar la derrota, cuando menos provisionalmen-
te. Cada uno de los dos grupos de la Oposicidon reacciond de diferente
manera. T.0s zinovievistas eran partidarios de inclinar la cabeza, lo cual
no era cosa facil porque los ataques oficiales contra ellos proseguian sin
descanso, pese a que la controversia habia sido formalmente cerrada. Los
periodicos, bajo pretexto de comentar las resoluciones de la Conferencia,
llenaban sus paginas con virulentos textos polémicos, sin dar a los ataca-
dos ninguna oportunidad de contestar. T.os oposicionistas de base pagaron
por el valor de sus convicciones: perdieron sus empleos, se vieron rele-
gados al ostracismo y fueron tratados poco menos que COMO Proscritos.
Zinbviev y Kamenev se resignaron a las formas mas moderadas de la
resistencia pasiva. Deseosos de proteger a sus seguidores, les aconsejaron
que se callaran sus opiniones v. de ser necesario, que negaran incluso sus
vinculos con la Ooosicion. Scmeiantc consejo no podia menos que des-
prestigiar a la Oposicion v desmoralizar a quienes lo recibian. Estos em-
pezaron a desertar y a retractarse.

Los trotskistas. en cambio, que va habfan pasado por una prueba simi-
lar, sabian que no tenian nada que ganar con la inaccién v nada que
esperar de las actitudes tibias. El propio Trotsky hizo el examen de la
reciente experiencia en los apuntes que inserté en su diario a fines de no-
viembre.87 Para su propio consumo definio el lamentable estado de la Opo-
sicion con mayor franqueza que la que podia permitirse en publico o en
el Comité Central. Reconocié la derrota. No la atribuy6 tan sélo a la des-
lealtad de Stalin y a la intimidacion burocrética, sino también a la desidia
y al desencanto de las masas, que habian esperado demasiado de la revo-
lucion, habian visto cruelmente frustradas sus esperanzas y reaccionaban
contra el espiritu y la idea del bolchevismo de los primeros tiempos. Los
jovenes, sometidos a la tutela desde el momento en que se iniciaban en la
politica, no podian desarrollar facultades criticas ni criterios politicos. Las
facciones gobernantes explotaban el cansancio popular y el anhelo de

seguridad, y asustaban a la gente con el espantajo de la revolucién perma-
8 15 Konferentsia VKP (b), pp. 698-707.3

37 Véanse sus notas del 26 de noviembre en The Trotsky Archives.
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nente. Al hablar en puablico, Trotsky solia referirse al antagonismo entre
el grupo gobernante y la miiitancia de base. En privado, sin embargo, ad-
mitia que las ideas y las consignas del grupo gobernante satisfacian una
necesidad emocional de la miiitancia de base, que esto atenuaba su anta-
gonismo y que la Oposicion no coincidia con el estado de animo popular.

¢Que hacer, entonces? No es digno del revolucionario marxista, refle-
xiond Trotsky, inclinarse ante el estado de &nimo reaccionario de las ma-
sas. En ocasiones, cuando la conciencia de clase de éstas es presa del
abatimiento, aquél debe estar dispuesto a aceptar el aislamiento. El aisla-
miento no tendria que ser necesariamente prolongado, pues el momento
era de transicion y crisis; y, tanto dentro como fuera de la Unidén Sovié-
tica, las fuerzas de la revolucién aln podrian entrar en ascenso nueva-
mente. En todo caso, aquél no era un momento en que la Oposicién de-
beria desanimarse o flaguear, aun cuando la situacion le fuera adversa. El
revolucionario tiene que luchar sin detenerse a pensar si su destino serd
como el de Lcnin —que vivié para ver el triunfo de su causa— o como
el de Liebknccht —que le sirvié a su causa a través del martirio—. En
sus apuntes privados y en las conversaciones con sus amigos, Trotsky alu-
di6 mas de una vez a esta alternativa: v aunque no renunciaba a la es-
peranza de poder “terminar como Lcnin™ ya parecia cada vez mas resig-
nado intimamente a “la suerte de Liebknecht”.

Yo no creia en nuestra victoria [recuerda Victor Scrge] e incluso esta-
ba seguro, en el fondo de mi corazon, de que seriamos derrotados.
Cuando fui enviado a Moscu con el mensaje de nuestro grupo para
Licv Davidévich, se lo hice saber. Conversamos en la espaciosa oficina
del Comité de Concesiones... él sufria un ataque de paludismo; su piel
estaba amarilla y sus labios casi lividos. Le dije que éramos sumamente
débiles, que en Lcningrado no habiamos movilizado mas que a unos
cuantos centenares de miembros, que nuestros debates dejaban fria a la
masa de los trabajadores. Yo tenia la impresién de que él sabia esto
mejor que yo. Pero él. como dirigente, tenia que cumplir con su deber,
v nosotros, como revolucionarios, teniamos que cumplir con el nuestro.
Si la derrota era inevitable, ;qué quedaba por hacer si no enfrentarse
a ella con valor...?"

El invierno de 1926-1927 transcurrié en relativa calma. La Oposicion
se debilito a causa de la disensién interna. Trotsky hizo todo lo posible
por impedir la disolucion de su alianza con Zindviev; V como Zin6vicv se
hallaba al borde del panico, la Oposicién Conjunta pagdé su unidad con
indecision. En diciembre, sus jefes llegaron a protestar ante Stalin contra
los intentos que se hacian en las células de Moscu para provocarlos a3

3S V. Scrgc, Le Tournant obscur, p. 116.
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nuevos debates.® En ese mismo mes el Ejecutivo de la Comimern exa-
min6 la situacion en el Partido ruso, y la Oposicién tuvo que volver a
defender su posicion contra su propia voluntad. Una vez mas Trotsky tuvo
que hacer la defensa de su propio historial y, protestando contra el “mé-
todo biogréfico** utilizado en las controversias internas del Partido, hizo
la resefia de la historia de sus relaciones con Lenin para demostrar a un
auditorio cuya mente estaba cerrada que el “irreconciliable antagonismo
entre el trotskismo y el leninismo no era mas que un mito**.40 El Ejecutivo
ratifico la expulsion de los trotskistas y zinovievistas de los Partidos Co-
munistas extranjeros sobre la base de que aquéllos negaban el caracter
proletario del Estado soviético. Trotsky declar6 que la Oposicion com-
batiria a cualesquiera de sus supuestos partidarios extranjeros que expre-
saran tal opinién. Resignado a medias a la expulsion de Souvarine, defen-
di6 a Rosmcr y a Monatte. que habian sido sus amigos politicos desde
la Primera Guerra Mundial y habian fundado y encabezado el Partido
Comunista francés, del cual quedaban excluidos ahora.ll Pero, aparte de
esas intervenciones politicas de poca importancia, pas6 el invierno en ac-
titud reservada, preparando la edicion de los volimenes de sus Obras y
“llevando a cabo un minucioso examen tedrico de muchos problemas**.
El “problema teérico” que, aparte de la argumentacion econémica con-
tra el socialismo en un solo pais, le preocupaba méas intensamente era el
“Termidor soviético*’. En las filas de la Oposicion y entre sus simpatizan-
tes en el extranjero existia una gran confusion en relacion con esto. Al-
gunos afirmaban que la Revolucion Rusa ya habia entrado en la fase
tennidoriana. Quienes sostenian esta opinion también se referian a la bu-
rocracia como la nueva clase que habia destruido a la dictadura prole-
taria y explotaba y dominaba a la clase obrera. Otros, y Trotsky mas que
nadie, refutaban enérgicamente esta opinion. Como sucede a menudo

“Carta" de Trotsky y Zinévicv a Stalin y al Politburé de! 13 de diciembre de
1926. The Archives.

40 En esta ocasién Trotsky hizo una descripcién reveladora de su actitud frente
a Lenin hasta 1917. Hablé de la “intima resistencia” con que se fue acercando cada
vez mas a Lenin. Tanto mé&s sincera y completa fue asi su aceptacion final del leni-
nismo. Compard su caso con el de Franz Mchring, quien abrazé el marxismo sélo
después de haberlo combatido como liberal destacado. A pesar de ello, o méas bien
en virtud de ello, la conviccién de Nfehring fue inconmovible y en su veje?, pagé por
ella con su libertad y su vida, en tanto que Kautsky y Bcrnstein y los otros hom-
bres de la “vieja guardia” del marxismo acabaron como desertores. Véase The Trots-
ky Archives, declaracion del 9 de diciembre. Véase también The Stalin School of
PaTifjcation, p. 85.

41 Entre”™ otras cosas Trotskv intercedi6 ante el Politbur6 cuando éste proyectd
enviar a Piatakov en una misién comercial al Canada. Sefial6 que, debido a la pre-
sencia de muchos emigrados ucranianos en el Canadda, tal misién podria ser peli-
grosa para Piatakov, que habia encabezado a los bolcheviques en Ucrania durante
la guerra civil. A Piatakov le acababan de negar la entrada en los Estados Unidos
Po* haber “sentenciado a muerte a honorables ciudadanos rusos”. Carta de Trotsky
u Ordzhonikidzc, 21 de febrero de 1927. Véanse The Trotsky Archives.
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cuando una analogia histérica se convierte en una consigna politica, nin-
guno de los disputantes tenia una concepcion clara del precedente al que
se referian; y Trotskv habria de revisar repetidamente su propia interpre-
tacion. En esta fase definié el “Termidor soviético” como un decisivo “vi-
raje a la derecha” que podria ocurrir dentro del partido bolchevique
teniendo como trasfondo la apatia general y el desencanto con la revolu-
cion, y que podria desembocar en la destruccion del bolchevismo y la res-
tauracion del capitalismo. Partiendo de esta definicién, Trotsky concluia
que era cuando menos prematuro hablar de un 1ermidor soviético, pero
que la Oposicién estaba justificada al dar la alarma. Uno de los elementos
de una “situacion termidoriana” se habia hecho méas que evidente: las
masas estaban fatigadas y desilusionadas. Pero el decisivo “viraje a la
derecha” que desembocaria en la restauracion no habia ocurrido, aunque
las “fuerzas termidorianas” que laboraban en esa direccion habian gana-
do impulso y vigor.

No habria verdadera necesidad de detenemos en esta discusion un tan-
to abstrusa si no fuera porque la opinion que Trotsky formuld entonces
determind en parte su propio comportamiento v el destino de la Oposi-
cion en afios subsiguientes y porque la controversia a que dio origen generd
un calor y una pasion indescriptibles en todas las facciones. Este fue, en ver-
dad. uno de los fendmenos aparentemente mas irracionales en la lucha.
Bastaba con que un oposicionista pronunciara la palabra “Termidor” en
cualquier reunion del Partido, para que de inmediato las pasiones s*exal-
taran y el auditorio se encrespara, aun cuando muchos apenas teman la
més leve idea de lo que se trataba. Bastaba con que supieran que los
tennidorianos habian sido los “sepultureros” del jacobinismo y que la Opo-
siciobn acusaba al grupo gobernante de estar empefiado en alguna gran
conjura contra la revolucién. Esta curiosa consigna histérica hacia mon-
tar en colera incluso a los bujarinistas y stalinistas cultos, quienes sabian
que su significado era mucho menos simple. La Oposicion argumentaba
que los hombres del Termidor no se habian propuesto destruir al jacobi-
nismo y poner fin a la Primera Republica, sino que lo habian hecho
involuntariamente a causa de la fatiga y la confusién. Del mismo modo
los termidorianos soviéticos, sin saber lo que estaban haciendo, podrian
llegar a lo mismo. La analogia cal6 en los pensamientos de muchos stali-
nistas y bujarinistas y mind su confianza. Llevé a sus mentes el elemento
incontrolable de la revolucion, del que estaban cada vez méas conscientes,
si bien en forma vaga: les hizo sentir que eran o podrian convertirse en
juguetes en manos de fuerzas sociales enormes, hostiles e ingobernables.

Muchos bolcheviques pensaban con inquietud, que esto podria ser cier-
to. Independientemente de la faccion a que pertenecieran, se sentian ate-
rrorizados por los fantasmas que la Oposicién habia invocado. Este era
un caso de le mort saisit te vif. Cuando el bujarinista o el stalinista nega-
ba toda afinidad con el termidoriano, no lo hacia con tranquila confianza
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en si mismo, sino con aquél resentimiento, nacido de la incertidumbre in-
tima, con que Rujarin habl6 en la XV Conferencia sobre “el imperdona-
ble parloteo sobre Termidor” en que habia incurrido la Oposicion.£ Su
furia contra la Oposicién lo ayudaba a ahogar sus propios temores. El opo-
sicionista veia al fantasma recorriendo las calles de Moscu, cerniéndose
sobre el Kremlin o de pie entre los miembros del Politburé en lo alto del
Mausoleo de Lenin en los dias de celebraciones nacionales y desfiles. Las
pasiones extraflamente violentas que suscitaba la libresca reminiscencia
histérica nacian de la irracionalidad del clima politico en que se habia
formado y desarrollado el sistema imipartidista. El bolchevique se sentia
enajenado de su propia obra: la revolucién. Su propio Estado y su pro-
pio Partido se elevaban sobre el. Parecian tener una mente y una voluntad
Drooias, casi aienas a las suyas v ante las cuales él tenia que inclinarse.
L1 Estado y el Partido se le aparecian como fuerzas ciegas, convulsivas,
cuya conducta era imposible predecir. Cuando los bolcheviques hicieron
de los Soviets “Organos del poder”, estaban convencidos, al igual que
Trotsky,"de que habian establecido “el sistema politico méas licido y trans-
parente ’ que el mundo iamas habia visto, un sistema baio el cual gober-
nantes y gobernados estarian mas cerca los unos de los otros que en
ninguna época anterior, y bajo el cual las masas del pueblo podrian expre-
sarse e imponer su voluntad mas directamente que nunca antes. Y, sin
embargo, nada era menos “transparente” que el sistema unipartidista unos
cuantos afios mas tarde. La sociedad en general habia perdido toda trans-
parencia. Ninguna clase social estaba en libertad de expresar su voluntad.
La voluntad de cuaiouier clase era, por consiguiente, desconocida. Los
gobernantes v los tedricos )x>liticos tenian que adivinarla, s6lo para recibir
lecciones, cada vez mas a menudo, de los acontecimientos que habian
adivinado mal. Las clases sociales, en consecuencia, parecian actuar, y
hasta cierto punto actuaban efectivamente, como fuerzas elementales que
ejercian presion, en forma imprevisible sobre el Partido desde todas las
direcciones. En todas partes aparecian o reaparecian escisiones entre lo
que los hombres pensaban (de si mismos o de otros), lo que deseaban y
lo otie hacian: escisiones entre el aspecto “objetivo” y el aspecto “subje-
tivo de la actividad politica. Nada era mas dificil ahora que definir
quién era el enemigo y quién el amigo de la revolucidon. Tanto el grupo
gobernante como la Oposicion se movian en la oscuridad, luchando con-
tra peligros reales y contra apariciones, v corriendo los unos tras los otros
v tras sus respectivas sombras. Dejaron de verse como eran en realidad y
cada uno veia al otro como un misterioso ente social con ocultas y sinies-
tras potencialidades que tenian que ser descifradas y neutralizadas. Fue
esta enajenacion respecto de la sociedad y del respectivo bando contrario
lo que llevo a las facciones gobernantes a declarar que la Oposicién obra-

42 Véase p. 284.
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ba como un instrumento de elementos sociales extrafios y a la Oposicion
a sostener que detrds de los hombres en el poder se agazapaban las fuer-
zas termidorianas.

¢Cuales, pues, eran esas fuerzas? Los campesinos ricos, la burguesia
“nepista” y algunos sectores de la burocracia, respondia 1rotsky: todas
aquellas clases en suma, que estaban interesadas en una restauracion
burguesa. La clase obrera permanecia fiel a las “conquistas de Octubre
y era implicitamente hostil a los termidorianos. En cuanto a la burocra-
cia, Trotsky contaba con que en una situacién critica se dividiria: un
sector apoyaria a la contrarrevolucion y otro defenderia a la revolucion.
Veia las divisiones dentro del Partido como un reflejo indirecto de esa
escision. El ala derecha era la que mas cerca se hallaba de los termido-
rianos, pero no era necesariamente idéntica a ellos. La defensa que hacia
Bujarin de los propietarios olia a aspiracion termidoriana: pero no era
claro que los bujarinistas fueran ellos mismos los termidorianos o sélo sus
auxiliares inconscientes que, en el momento de peligro, acudirian en defen-
sa de la revolucién. La izquierda —es decir, la Oposicion Conjunta—
era la Unica, segun esta concepcion, que representaba dentro del Partido
el interés de clase proletario y el programa puro del socialismo: ella ac-
tuaba como la vanguardia de los antitermidorianos. El centro, o sea la
faccion stalinista, no tenia programa: y aunque controlaba el aparato del
Partido, no tfenia ningln apoyo social amplio. Oscilaba entre la izquierda
y la derecha y se nutria de los programas de ambas. Mientras el centro
estuviera coaligado con la derecha, ayudaria a allanarles el camino a los
termidorianos. Pero no tendria nada que ganar con un Termidor que se-
ria su propia aniquilacién; y por eso. cuando se viera enfrentado a la
amenaza de la contrarrevolucion, el centro o un sector numeroso del mis-
mo se pasaria a la izquierda para oponerse, bajo la direccién de ésta, al
Termidor soviético.

No hace falta adelantamos a nuestro relato y sefialar hasta qué punto
los acontecimientos confirmaron o refutaron esta concepcion.4 En este
punto bastara con indicar una conclusidn practica importante que Trotsky
extrajo de ella. Esta conclusion, expuesta brevemente, fue que él y sus
aliados no deberian, bajo ninguna circunstancia, aliarse con la faccion de
Bujarin contra la de Stalin. En ciertas circunstancias y bajo ciertas condi-
ciones, sostuvo Trotsky, la Oposicion debia estar dispuesta incluso a for-
mar un frente unido con Stalin contra Bujarin. Las condiciones eran
aquellas que rigen en cualquier frente unido: la Oposicion no deberia
renunciar a su independencia, a su derecho a la critica y a su insistencia
en la libertad dentro del Partido. De acuerdo con una férmula téctica
bien conocida, la izquierda y el centro deberian marchar por separado y
golpear conjuntamente. Cierto era que, por el momento* la Oposicion

41 Un analisis mas detallado del problema se encuentra en el capitulo VI y en
El profeta armado.
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no tenia la oportunidad de aplicar esta regla: los stalinistas y los bujari-
nistas compartian el poder y mantenian su unidad. Pero Trotsky no abri-
gaba dudas de que andando el tiempo se dividirian. Su regla tactica es-
taba dirigida a insertar una cufia entre ellos y ayudar asi a producir un
realineamiento que le permitiria a la Oposicion ponerse a la cabeza
de todos los “antitermidorianos”, incluidos los stalinistas. En los afios in-
mediatamente subsiguientes toda la conducta de la Oposicion hubo de estar
gobernada por este principio: “Con Stalin contra Bujarin, si. Con Buja-
rin contra Stalin, nunca”.

Cuando juzgamos esta decision tactica, de la cual Trotsky fue princi-
palmente responsable, a la tétrica luz del fin que tuvieron todas las fac-
ciones y los grupos anti-stalinistas, no puede menos que parecemos un acto
de locura suicida. EIl espiritu tennidoriano que Trotsky vio encamado en
el ineficaz Bujarin parece haber sido la fantasia de una imaginacién exce-
sivamente atenta a las analogias historicas. Y cuando ponderamos, con el
conocimiento pleno de los acontecimientos ulteriores, las numerosas y an-
gustiadas alarmas de Trotsky sobre el “peligro de la derecha”, es decir,
de la faccion de Bujarin, y su evidente menosprecio del poder de Stalin, es
posible que nos sorprenda la falta de vision o la ceguera que en esta opor-
tunidad caracteriz6 al hombre que tan a menudo se distinguié por su pre-
vision profética. Sin embargo, un juicio hecho Unicamente desde el an-
gulo del desenlace seria unilateral. La decisién de Trotsky hay que juzgarla
también sobre el trasfondo de las circunstancias en que él la tomd. La
NEP estaba en su momento de mayor auge, las fuerzas interesadas en una
restauracion burguesa estaban todavia vivas y activas, y nadie sofiaba adn
con la supresion forzosa del capitalismo de la NEP y con la “liquidacion
de los kulaks como clase”. Trotsky no podia dar por sentado el resultado
de la contienda entre las fuerzas antagdnicas de la sociedad soviética. El
fantasma del Termidor, tal como él lo veia, era todavia semirreal. Ocho
e incluso diez afios después de 1917 la posibilidad de una restauracién no
podia descartarse. Como marxista y como bolchevique, él naturalmente
consideraba que su primer deber consistia en movilizar todas las fuerzas
y todas las energias contra esa posibilidad. Esta consideracion determind
su tactica dentro del Partido. Si algo habia que aln podia allanarle el
camino a la restauracién, era la politica de Bujarin mas bien que la de
Stalin. Dentro de este contexto, Trotsky no podia sino concluir que la Opo-
sicién debia prestarle un apoyo condicional al segundo contra el primero.
Tal conclusién estaba de acuerdo con la tradicién marxista que aprobaba
las alianzas entre la izquierda y el centro contra la derecha, pero que
consideraba cualquier combinacién de la izquierda y la derecha dirigida
contra el centro como ajena a los principios e inadmisible. Asi. pues, vista
en su contexto contemporéneo y juzgada en términos marxistas, la ac-
titud de Trotsky tenia su logica. Para desgracia suya, los acontecimientos
posteriores hubieron de pasar por encima de esa logica y de hacerla apa-
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rccer como la logica de* la autodestrucc.ion de la Oposicion. La tragedia
de Trotsky consistio, verdaderamente, en que en el proceso mismo median-
te el cual defendié a la revolucion, él también se suicidé politicamente.

En la primavera de 1927 la lucha interna en el Partido se exacerbd una
vez més en relacion con un problema que hasta entonces casi no habia
desempefiado ningun papel en ella, pero que habria de permanecer en su
centro hasta el final, hasta la expulsion definitiva y la disoluciéon de la
Oposicion Conjunta.

Ese problema fue la Revolucién China.

Fue por entonces cuando la Revolucién China entr6 en una grave cri-
sis que habia sido preparada por acontecimientos que se remontaban al
término de la era de Lenin. Los bolcheviques habian puesto los ojos des-
de muy temprano en los movimientos antimperialistas de las naciones co-
loniales y semicolonialcs, en la creencia de que estos movimientos consti-
tuian una “reserva estratégica” capital para la revolucion proletaria en
Europa. Tanto Lenin como Trotsky estaban convencidos de que el capi-
talismo occidental sufriria un debilitamiento decisivo si se le aislaba del
hinterland colonial que le suministraba mano de obra barata, materias
primas y oportunidades de hacer inversiones excepcionalmente ventajosas.
En 1920 la Comintem proclam¢ la alianza del comunismo occidental y
los movimientos emancipadores del Oriente. Pero no fue mas alld de la
enunciacién del principio. Dejo sin definir las formas de la alianza y los
métodos por medio de los cuales ésta habria de ponerse en practica. Re-
conoci6 las luchas de las naciones del Asia por su independencia como el
equivalente histérico de las revoluciones burguesas en Europa; y recono-
cié al campesinado y, hasta cierto punto, a la burguesia de esas naciones
como aliados de la clase obrera. Pero la Comintem leninista no intentd
todavia definir claramente la relacién entre los movimientos antimperia-
listas y la ludia por el socialismo en la propia Asia, o la actitud de los
Partidos Comunistas chino e hindd frente a sus propias burguesias “antim-
perialistas”.

Era demasiado temprano para resolver esas cuestiones. El impacto de
la Revolucion de Octubre en el Oriente era todavia demasiado reciente.
Su fuerza y su profundidad no podian medirse ain. En los paises mas im-
portantes de Asia, los Partidos Comunistas s6lo empezaban a constituirse,
las clases obreras eran numéricamente débiles y carecian de tradicion po-
litica, e incluso el antimperialisino burgués estaba todavia en un periodo
de formacion. No fue sino en 1921 cuando el Partido Comunista chino,
basado en pequefios circulos propagandisticos, celebr6 su primer Congre-
so. Pero no bien acababa de hacerlo y de empezar a formular su progra-
ma y darle forma a su organizacion, cuando Moscu comenz6 a instarlo a
que buscara un acercamiento con el Kuomintang. EI Kuomintang conta-
ba con la autoridad moral de Sun Yat-sen, que entonces se encontraba en
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su apogeo. El propio Sun Yat-scn deseaba &vidamente llegar a un acuer-
do con Rusia que lo fortaleceria en su lucha contra el imperialismo occi-
dental; y dentro de su vago socialismo populista “sin clases”, estaba dis-
puesto a cooperar con los comunistas chinos también, pero con la condicion
de que éstos aceptaran su jefatura sin reservas y apoyaran al Kuoinintang.
Sun Yat-sen firmé un pacto de amistad con el gobierno de Lenin, pero
descubrié que le era mas dificil obtener la cooperacion de los comunistas
chinos bajo sus condiciones.4

Los comunistas estaban dirigidos por Chen Tu-hsiu, uno de los precur-
sores intelectuales del marxismo en Asia, su primer gran propagandista en
China y la figura mas destacada de la Revolucion China hasta el adve-
nimiento de Mao Tse-tung, frente al cual era inferior como tactico, jefe
practico y organizador, pero superior, segun parece, como pensador y teo”
rico.TJhen lu-hsiu habia sido el iniciador de la gran campana contra los
privilegios de que gozaban en China las potencias occidentales: la cam-
pafia, comenzada en la Universidad de Pekin, donde Chen Tu-hsiu era
profesor, cobro tal fuerza que bajo su presidn el gobierno chino se negd
a firmar el Tratado de Versalles que ratificaba los privilegios. Fue en gran
medida bajo la influencia de Chen Tu-hsiu como se desarrollaron los
circulos propagandisticos marxistas que formaron el Partido Comunista
chino. Chen fue el jefe indiscutido del Partido desde el momento de su
fundacién hasta fines de 1927, a través de todas las fases decisivas de la
revolucion. Desde el comienzo vio con aprensién los consejos politicos que
su partido recibia de Moscu. Reconocia la necesidad de que los comu-
nistas cooperaran con el Kuomintang, pero temia que una alianza dema-
siado estrecha le impidiera al comunismo establecer su propia identidad;
preferia que su partido se irguiera sobre sus propios pies antes de marchar
junto al Kuomintang. Moscu, sin embargo, lo inst6 insistentemente a pres-
cindir de sus escrupulos; y Chen no poseia ni la fuerza de caracter ni la
astucia de Mao Tse-tung, quien en situaciones similares nunca planted
objeciones a los consejos de Moscl, siempre fingid aceptarlos y después
los pasé por alto y actué de acuerdo con sus propias luces, sin provocar
jamas un verdadero rompimiento con Moscli. Chen Tu-hsiu era un hom-
bre recto, blando y falto de confianza en si mismo; y estas cualidades
hicieron de él una figura tragica. En cada momento enunciaba franca-
mente sus objeciones a la politica de MoscU; pero no las sostenia. Cuando
su opinién era rechazada, se sometia a la autoridad de la Comintem y

44 La informacion que se ofrece en estas paginas se basa, entre otras fuentes, en
Brandt, Schwartz, Fairbank, A Documentary History of Chinese Communism; Mao
Tse-tung, Obras escogidas; M. N. Roy, Rcvolution und Konterrevolution in China;
Chen Tu-hsiu, “An Open Lctter to the Party” (Militant, 1929); Stalin, Obras;
Trotsky. Problems of the Chinese Revolution; lIsaacs, The Tragedy of the Chinese
Revolution; Tan Le;ing-li. The Inner History of the Chinese Revolution; coleccio-
nes de Bolshevik, jmprekor y Revolutsionniy Vostok.
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seguia la politica de MosclU en contra de su propia voluntad basada en
un mejor conocimiento de los hechos.

Ya desde 1922-1923 dos hombres que posteriormente ocuparon una po-
sicion destacada en la Oposicién trotskista, Yoffe y Maring-Sneevliet,45
desempefiaron un papel decisivo en la asociacion del joven Partido Co-
munista chino con el Kuomintang y en la preparacion del terreno para
la politica que Stalin y Bujarin habrian de seguir. Yoffe, como embajador
del gobierno de Lcnin, negocid el pacto de amistad con Sun Yat-sen. De-
seoso de facilitar su tarea y sobrepasando sin duda sus atribuciones, le
aseguré a Sun Yat-sen que los bolcheviques no estaban interesados en fo-
mentar el comunismo chino y que usarian toda su influencia para lograr
que los comunistas chinos cooperaran con el Kuomintang bajo las condi-
ciones de Sun Yat-sen. Maring asisti6, como delegado de la Internacional
Comunista, al 11 Congreso del Partido Comunista chino en 1922. Fue por
iniciativa suya que el Partido estableci6 contacto con el Kuomintang y
empez6 a discutir las condiciones de su adhesién a éste. Pero las condi-
ciones de Sun Yat-sen eran onerosas y las negociaciones fracasaron.

Mas tarde ese mismo afio, Maring regresé a China y les dijo a Chen
Tu-hsiu y a sus camaradas que la Internacional Comunista les ordenaba
que se unieran ai Kuomintang, sin tomar en cuenta las condiciones. Chen
se mostrd renuente a acatar la orden, pero cuando Maring invocé el prin-
cipio de la disciplina comunista internacional, él y sus camaradas se
sometieron. Sun Yat-sen insisti6, al igual que Chiang Kai-shek posterior-
mente, en que el Parido Comunista debia abstenerse de criticar abierta-
mente la politica del Kuomintang y debia aceptar su disciplina; de lo
contrario, expulsaria a los comunistas del Kuomintang y consideraria nula
su alianza con Rusia. A comienzos de 1924 el Partido Comunista se unié
al Kuomintang. En un principio no tomé en serio el cumplimiento de las
condiciones de Sun Yat-sen: mantuvo su independencia y siguio una politica
inequivocamente comunista, provocando asi el disgusto del Kuomintang.

La influencia comunista crecié rapidamente. Cuando en 1925 el gran
“movimiento del 30 de mayo” se propagd por el sur de China, los comu-
nistas estaban en su vanguardia, inspirando el boicot contra las concesio-
nes y las empresas occidentales y encabezando la huelga general de Can-
tén, la mas importante hasta entonces en la historia de China. A medida
que la fuerza del movimiento fue aumentando, los jefes del Kuomintang
se atemorizaron, trataron de frenarlo y chocaron con los comunistas. Es-
tos sintieron la proximidad de la guerra civil, quisieron desatarse las ma-
nos a tiempo e hicieron gestiones ante Moscl. En octubre de 1925 Chen

Maring-Sncevlict, un inarxista holandés, habia estado estrechamente vinculado
con los primeros avances del comunismo en Indonesia y representaba al Partido da-
nés en Moscu. En afios posteriores, especialmente durante la década de los treinta*,
fue un ardiente partidario de Trotsky. Durante la Segunda Guerra Mundial encabezd
un grupo de la Resistencia en la Holanda ocupada y fue ejecutado por los nazis.
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Tu-hsiu propuso preparar la salida de su partido del Kuomintang. EIl
Ejecutivo de la Internacional Comunista, sin embargo, veté el plan y le
ordend al Partido chino que hiciera todo lo posible por evitar la guerra
civil. En el cuartel general de Chiang Kai-shck prestaban sus servicios
asesores militares y diplomaticos soviéticos —Borodin, Blucher y otros—,
armando y adiestrando a las tropas del Kuomintang. Ni Bujarin ni Stalin,
que ya dirigian efectivamente la politica soviética, creian que el comunis-
mo chino tuviera alguna posibilidad de tomar el poder en un futuro
proximo; y ambos estaban ansiosos por mantener la alianza soviética con
el Kuomintang. El aumento de la influencia comunista amenazaba des-
truir esa alianza, y asi Bujarin y Stalin decidieron mantener al Partido
Comunista chino en su lugar.

MoscU instd, pues, a Chen Tu-hsiu y a su Comité Central a que se abs-
tuvieran de librar la lucha de clases contra la burguesia “patridtica”, de
fomentar movimientos agrarios revolucionarios y de criticar al sunyatse-
nismo, que a partir de la muerte de Sun Yat-sen habia sido canonizado
como la ideologia del Kuomintang. Para justificar su actitud en términos
marxistas, Bujarin y Stalin desarrollaron la teoria de que la revolucion
que se habia iniciado en China, siendo de caracter burgués, no podia pro-
ponerse objetivos socialistas; que la burguesia antimperialista que apoyaba
al Kuomintang desempefiaba un papel revolucionario; y que el deber de
los comunistas era, por consiguiente, mantener la unidad con ella y no
hacer nada que pudiera suscitar su antagonismo. Tratando de afianzar
mas aln su teoria sobre bases doctrinales, invocaron la opinién que Le-
nin habia expuesto en 1905 en el sentido de que en la revolucién “bur-
guesa” de Rusia, dirigida contra el zarismo, los socialistas debian fijarse
como objetivo una “dictadura democratica de obreros y campesinos”, no
una dictadura proletaria. Este precedente tenia poca o ninguna pertinen-
cia respecto a la situacion en China: en 1905 Lenin y su partido no bus-
caban una alianza con la burguesia liberal contra el zarismo. Por el con-
trario, Lenin predicaba incansablemente que la revolucién burguesa sélo
podria triunfar en Rusia bajo la direccion de la clase obrera, en hostilidad
irreconciliable con la burguesia; e incluso los mencheviques, que si busca-
ban una alianza con la burguesia, no sofiaban con aceptar la direccién y
la disciplina de una organizacién dominada por ésta. La politica de Bu-
jarin y Stalin era, como sefial6 Trotsky posteriormente, una parodia no
s6lo de la actitud bolchevique, sino hasta de la menchevique, en 1905.

Sin embargo, estos sofismas doctrinales tenian una finalidad: adorna-
ban ideoldgicamente la politica de Moscu y calmaban la conciencia de los
comunistas a quienes esa politica causaba intranquilidad. ElI oportunismo
de esa linea se puso de manifiesto en forma alarmante cuando, a princi-
pios de 1926, el Kuomintang fue admitido en la Internacional Comunista
en calidad de partido asociado y el Ejecutivo de la Internacional eligid
al general Chiang Kai-shek como miembro honorario. Con este gesto,
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Stalin y Bujarin le demostraron su “buena voluntad” al Kuomintang e
intimidaron a los comunistas chinos. EI 20 de marzo, s6lo unas semanas
después que el “Estado Mayor de la Revolucién Mundial” lo habia ele-
gido miembro honorario, Chiang Kai-shek llevé a cabo su primer golpe
anticomunista. Excluyd a los comunistas de todos los puestos en el cuar-
tel general del Kuomintang, prohibi6é sus criticas a la filosofia politica de
Sun Yat-sen y le exigi6 a su Comité Central que sometiera una lista de
todos los miembros del Partido que habian ingresado en el Kuomintang.
Presionados por los asesores soviéticos, Chen Tu-hsiu y sus camaradas ac-
cedieron. Pero, convencidos de que Chiang Kai-shek estaba preparando
la guerra civil contra ellos, juzgaron necesario organizar fuerzas armadas
dirigidas por ios comunistas para enfrentarse, en caso de necesidad, a las
de Chiang; y solicitaron la ayuda soviética. Los representantes soviéticos
en Canton vetaron categ6ricamente el plan y negaron toda ayuda. Una
vez mas Chen Tu-hsiu se doblegé ante la autoridad de la Comintcrn.40*
Los periédicos de Moscl no hicieron ninglin comentario sobre el golpe
de Chiang Kai-shek; ni siquiera publicaron la noticia. El Politburo, te-
miendo complicaciones, envid a Bubnov, el ex-decemista, a China para
aplicar su politica y convencer a los comunistas chinos de que su deber
revolucionario consistia en “servirle como coolies” al Kuomintang.47
Mientras ocurrian todos estos acontecimientos, el problema chino pare-

ci6 permanecer al margen de la controversia interna en el Partido ruso.
El hecho merece subrayarse, pues destruye una de las leyendas del trots-
kismo vulgar que sostiene que la Oposicion se resistié inflexiblemente desde
un principio a la “traicién a la Revolucién China” por parte de Stalin y
Bujarin. No cabe duda de que el propio Trotsky ya habia tenido sus apren-
siones desde comienzos de 1924. Entonces habia expresado en el Politburd
una opinion critica sobre la adhesion de los comunistas chinos al Kuomin-
tang; y en los dos afios siguientes repitié esa opinién en unas cuantas
ocasiones. Pero lo hizo de manera casi casual, sin ir al fondo del asunto.
Cuando descubrié que estaba solo en el Politburé —todos ios demas miem-
bros habian apoyado la politica china—, no trat6 de reiterar sus objecio-
nes en el foro méas amplio del Comité Central. Ni una sola vez, por lo
que parece, en estos afios de 1924 a 1926 habldé sobre China en el Eje-
cutivo o en las comisiones de la Comintern. Ni una sola vez, en todo
caso, aludié en publico a ninguna diferencia de opinidén sobre este asunto.
Parece haberle prestado mucha menos atencidn y haberle atribuido mucha
menos importancia que a la politica seguida en el caso britdnco ¢ incluso
en el polaco. Es obvio que no estaba claramente consciente de la fuerza

40 Chen Tu-hsiu relata que el Comité Central chino pidi6 a los asesores milita-
res soviéticos en Cantén que les suministrara a los comunistas, las municiones que
habian sido enviadas para Chiang Kai-shek, cuando menos 5,000 rifles para poder
armar a los campesinos insurrectos de Kwantung. La solicitud fue rechazada.

Citado de Chen Tu-hsiu. “Carta Abierta".
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de la tempestad que se desataba sobre China y de la magnitud y grave-
dad de la crisis que se aproximaba en la politica comunista.

A principios de 1926 todavia le preocuoaba mas el manejo de la diplo-
macia soviética en relacién con China que la direccion de los asuntos
comunistas alli. Presidid una comision especial, cuyos otros miembros eran
Chicherin, Dzerzhinsky y Voroshilov, encargada de preparar recomenda-
ciones para el Politburé en cuanto a la linea que la diplomacia soviética
debia seguir en China. Es poco lo que se conoce del trabajo de la comi-
sion aparte de su informe, que Trotsky presentd ante el Politburé el 25
de marzo de 1926.** Puesto que no expresd su inconformidad con el in-
forme, debe suponerse que estaba béasicamente de acuerdo con él. La co-
mision hizo sus recomendaciones en términos estrictamente diplomaticos,
sin referirse a los objetivos del Partido Comunista chino. Si bien éste se
esforzaba, en cooperacién con el Kuomintang, por abolir el status quo en
China, la comision ofrecié instrucciones para los servicios diplomaticos
soviéticos en cuanto a las actitudes que éstos deberian adoptar dentro del
status quo. Tanto el Partido Comunista como el Kuomintang planteaban
la uniiicacion politica del pais, es decir, el derrocamiento del gobierno de
Chan Tso-lin, que dominaba el norte del pais, y la propagacion de la re-
volucion del sur al norte. La comision de Trotsky contaba con que China
seguiria dividida: y sus recomendaciones parecian concebidas para pro-
longar esa division. Por ese entonces Chiang Kai-shek estaba preparando
ya su gran expedicion militar contra el norte. En medio de la confusion
que reinaba al otro lado de la frontera soviética en el Lejano Oriente, la co-
mision de Trotsky no se fijaba el objetivo de fomentar la revolucion, sino de
asegurar todas las ventajas posibles para el gobierno soviético. De esta suer-
te, la comision sugirié que la diplomacia soviética tratara de lograr un mo-
dus vivendi y una division de esferas entre el gobierno de Chiang Kai-
shek en el sur y el de Chang Tso-lin en el norte.

Trotsky sostuvo posteriormente que en el Politburd, durante la discu-
sion del informe, Stalin presentdé una enmienda en el sentido de que los
asesores militares soviéticos disuadieran a Chiang Kai-shek de emprender
su expedicién. La comision rechaz6 la enmienda, pero en términos mas
generales instruyd a ios representantes soviéticos en la China que le “acon-
sejaran moderacion” a Chiang Kai-shek. La principal preocupacién del
Politburé consistia en salvaguardar la posicién de Rusia en Manchuria
contra la expansion japonesa. La comisidn, por consiguiente, recomendo
que los emisarios rusos en el norte de China estimularan a Chang Tso-lin
a seguir una politica de equilibrio entre Rusia y el Jap6n. Moscu, dema-
siado débil para eliminar la influencia japonesa en Manchuria y no cre-
yendo en la capacidad del Kuomintang para hacer tal cosa, estaba dis-
puesto a resignarse al predominio del Japon en el sur de Manchuria, siempre
y cuando que Rusia, conservando su posesion del Ferrocarril del Nordeste

48 The Trotsky Archives.
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de China, mantuviera su posicion en la parte norte de la provincia. La
comision instd a los emisarios soviéticos a que prepararan a la opinién
publica “con cuidado y tacto” para este arreglo, que con toda probabili-
dad habria de herir los sentimientos patriéticos en China. Las motiva-
ciones del Politburé eran diversas y complejas. Le preocupaba Manchu-
ria, pero también temia que la expedicion de Chiang Kai-shek contra el
norte pudiera provocar la intervencion de las potencias occidentales en
China con mayor energia que hasta entonces. Y también sospechaba que
Chiang estaba planeando la expedicion como un medio de desviar a la
revolucién, absorbiendo y dispersando las energias revolucionarias del sur.

En abril el Politburé aceptd el informe de la comision de Trotsky. En
este momento, sin embargo, Trotsky planted el problema de la politica
estrictamente comunista en China. Esta, sostuvo, deberia ser independien-
te de las consideraciones diplomaticas soviéticas: la tarea de los diploma-
ticos consistia en pactar acuerdos con los gobiernos burgueses existentes
—incluso con los viejos sefiores feudales—s, pero el deber de los revolu-
cionarios consistia en derrocarlos. Protestd contra la admision del Kuo-
mintang en la Comintem. El sunyatsenismo, dijo, exaltaba la armonia
de todas las clases, y por consiguiente era incompatible con el marxismo
que se basaba en la lucha de clases. Al elegir a Chiang Kai-shek como
miembro honorario, el Ejecutivo de la Comintem habia jugado una mala
broma. Finalmente, repitié sus viejas objeciones a la adhesion de los
comunistas chinos al Kuomintang.”*9 Una vez mas, todos los miembros del
Politburo, incluidos Zinéviev y Kamenev, que entonces estaban a punto
de formar la Oposicion Conjunta, defendieron la direccion oficial de los
asuntos comunistas chinos. Este conflicto de opiniones fue también inci-
dental. Tuvo lugar tras las puertas cerradas del Politburé y no produjo
consecuencias.

A continuacién, durante todo un afio, desde abril de 1926 hasta fines
de mareo de 1927, ni Trotsky ni los otros jefes de la Oposicion volvie-
ron a plantear el problema. (S6lo Radek, que desde mayo de 1925 ha-
bia dirigido la Universidad Sun Yat-scn en MoscU y tenia que explicar
la politica del Partido a los desconcertados estudiantes chinos, “acosaba”
al Politburé en demanda de orientacion; y como no la obtenia, expresaba
ciertas aprensiones no muy alarmantes). Pero éste fue el afio mas decisi-
vo Yy critico en la historia de la Revolucion China. ElI 26 de julio, cuatro
meses después que el Politburd discutié el informe de la comision de Trots-
ky, Chiang Kai-shek, haciendo caso omiso de los “consejos de modera-
cion” de los soviéticos, dio la orden de marcha a la expedicién contra el
norte. Sus tropas avanzaron rapidamente. Contrariamente a lo que Mos-
cl esperaba, su aparicién en la China central obr6 como un tremendo
estimulo para un movimiento revolucionario en escala nacional. Las pro-

49 Stalin, Obras (ed. rusa), vol. X. pp. 154-155.

300



vincias septentrionales y centrales se agitaban en levantamientos contra la
administracion de Chang Tso-lin y los corruptos sefiores feudales que la
apoyaban. Los trabajadores urbanos constituian el elemento mas activo en
el movimiento politico. El Partido Comunista iba en ascenso: encabezaba
e inspiraba los levantamientos y sus miembros dirigian los sindicatos que
habian surgido de la noche a la mafiana v encontraban un entusiasta
apoyo de masas en las ciudades y poblaciones liberadas. A lo largo de toda
la ruta de avance de Ghiang Kai-shek el camj>esinado recibia con jabilo
a sus tropas y. contando con su apoyo, se levantaba contra los sefiores feu-
dales. los terratenientes y los usureros, listos para expropiarlos.®

Chiang Kai-shek se atemorizé ante la marea de la revolucién y tratd
de contenerla. Prohibi6 las huelgas y las manifestaciones, suprimié los sin-
dicatos y envi6 expediciones punitivas a someter a los campesinos y a re-
quisar alimentos. Una intensa hostilidad se desarroll6 entre su cuartel
general y el Partido Comunista. Al informar sobre estos acontecimientos
a Moscld. Chen Tu-hsiu pidié que a su partido se le permitiera cuando
menos salirse del Kuomintang. Todavia estaba en favor de un frente
unido de los comunistas y el Kuomintang contra los sefiores feudales del
norte y los instrumentos de las potencias occidentales; pero sostenia que
era imperativo que su partido se liberara de la disciplina del Kuomintang,
recobrara su libertad de movimientos, apoyara la lucha de los campesinos
por la tierra y se preparara para un conflicto abierto con Chiang Kai-shek.
El Ejecutivo de la Internacional volvié a contestarle a Chen Tu-hsiu con
una repulsa. Bujarin rechazé su peticion como una peligrosa herejia “ul-
traizquierdista”. Como informante del Comité Central en la Conferencia
del Partido efectuada en octubre. Bujarin ratificd la necesidad “de man-
tener un frente nacional revolucionario Gnico™ en China, donde “la bur-
guesia comercial industrial desempefia actualmente un papel objetivamen-
te revolucionario...”80 A los comunistas tal vez les seria dificil, afadio,
satisfacer el clamor de los campesinos por la tierra. El Partido chino tenia
que mantener un equilibrio entre los intereses del campesinado y los de
la burguesia antimperialista que se oponia a un movimiento agrarista re-
volucionario. El deber principal de los comunistas consistia en salvaguar-
dar la unidad de todas las fuerzas antimperialistas y repudiar todos los
intentos de destruir el Kuomintang.5l Paciencia y circunspeccion eran las
consignas, tanto mas cuanto que la atmoésfera revolucionaria estaba afec-
tando también al Kuomintang, “radicalizandolo® y “reduciendo a su ala
derecha a la impotencia*’.

Algan tiempo después Stalin, hablando ante la comision china de la
Comintern, también hizo el elogio de los “ejércitos revolucionarios” de
Chiang Kai-shek. exigi6 de los comunistas una completa subordinacion
al Kuomintang y los previno contra cualquier intento de establecer Soviets

15 Konferentsia VKP (b), p. 27.
» lbid., pp. 28-29.
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en el momento de auge tie una “revolucién burguesa”.*2

A primera vista, las predicciones de Stalin y Bujarin sobre un “viraje
a la izquierda en el Kuomintang” se cumplieron al cabo de cierto tiem-
po. En noviembre, el gobierno del Kuomintang fue reestructurado en una
amplia coalicion en la que los grupos izquierdizantes encabezados por
Wang Ching-wei, el rival de Chiang Kai-shek, pasaron al primer plano,
y la cual incluia dos ministros comunistas en las carteras de agricultura y
trabajo. El nuevo gobierno se trasladé de Canton a Wujan. El ala derecha
del Kuomintang. sin embargo, distaba mucho de hallarse “reducida a la
impotencia”. Chiang Kai-shek conservé el mando supremo de las fuerzas
armadas v se dedic6 a preparar el terreno para la instauracion de su dic-
tadura. Eran mas bien los comunistas dentro del gobierno quienes habian
quedado reducidos a la impotencia. EI Ministro de Agricultura se esforzo
por contener la marea de la rebelion agraria, y el Ministro del Trabajo
tuvo que tragarse los decretos antiobreros de Chiang.63 Desde Moscu si-
guieron llegando més v mas emisarios para calmar a los comunistas: des-
pués de la partida de Bubnov, el destacado dirigente comunista hindd
M. N. Roy aparecié en Wujan con esta mision a fines de 1926.

El Politbur6 aln estaba predicando la unidad con el Kuomintang
cuando, en la primavera de 1927. Chiang Kai-shek. todavia miembro ho-
norario del Ejecutivo de la Comintcm, llevé a cabo otro golpe por medio
del cual inici6 la contrarrevolucion abierta. El escenario fue Shangai, la
ciudad y centro comercial mas importante de China, dominado por las
zonas extraterritoriales de las potencias occidentales y sus buques de gue-
rra anclados en la bahia. Poco antes de que entraran las tropas de Chiang
Kai-shek. los obreros de Shangai se levantaron, derrocaron a la antigua
administracion y se apoderaron de la ciudad. Una vez mas el desampa-
rado Chen Tu-hsiu recurri6 al Ejecutivo de la Comintem para tratar
de hacerle ver la significacion del acontecimiento —el mayor levanta-
miento proletario que el Asia insurgente habia presenciado— y de liberar
a su partido de sus compromisos con el Kuomintang. Y una vez mas el y
sus camaradas fueron presionados para que reafirmaran su lealtad al Kuo-
mintang y para que le cedieran el control de Shangai a Chiang Kai-shek.
Desconcertados pero disciplinados, rechazando la ayuda que les ofrecian
los destacamentos del propio Chiang. los comunistas de Shangai acataron
esas instrucciones, depusieron las armas y capitularon. A continuacion,
el 12 de abril, sblo tres semanas después de su alzamiento victorioso.
Chiang Kai-shek ordené una matanza en la que perecieron decenas de
miles de comunistas y de los obreros que los habian seguido.

Asi fueron obligados los comunistas chinos a pagar su tributo al sa-
grado egoismo del primer Estado obrero, el egoismo que la doctrina del

n2 Stalin, Obras (cd. rusa), vol. VIII, pp. 357-374.
M M. N. Roy, Revolution und Konterrevolution in China, pp. 413 sigs. Harold
Isaacs, The Tragedy of the Chinase Revolution. capitulos 14 y 15.
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socialismo en un solo pais habia elevado al rango de principio* Las
implicaciones ocultas de la doctrina quedaron al descubierto y fueron ins-
critas en sanerre en las calles de Shangai. Stalin y Bujarin se sentian auto-
rizados a sacrificar a la Revolucién China en aras de lo que ellos consi-
deraban beneficioso para la consolidacion de la Unidn Soviética. Trataron
desesperadamente de evitar cualquier curso de accion que pudiera lanzar
a las potencias capitalistas contra la Union Soviética y perturbar la paz
y el equilibrio que esta habia pasrado a un alto precio y que seguian sien-
do precarios. Habian concebido su politica china en el mismo estado de
animo con que formulaban su politica interna del momento, considerando
que el primer mandamiento de su sabiduria era seguir pisando terreno
seguro y proceder con cautela, paso a paso, en el manejo de todos los
asuntos del Estado. La misma légica que los habia llevado a aplacar al
“agricultor fuerte” en su propio pais los llevaba a cortejar excesivamente
al Kuomintang. Habian contado, sin duda, con que la Revolucién China
se desarrollaria al mismo paso de tortuga que Bujarin 1c marcaba al pro-
greso del socialismo en Rusia.

Como sucede tan a menudo en la historia, este tipo de realismo fati-
gado y aparentemente realista no era mas que un suefio engafioso. Era
imposible jinetear los dragones de la revolucion y la contrarrevolucion a
paso de tortuga. Pero los bolcheviques se habian esforzado durante afios
por ganar un respiro para la Union Soviética. Habiéndolo ganado, se
esforzaban por prolongarlo indefinidamente; y reaccionaban con agrio
resentimiento contra cualquier cosa que amenazara interrumpirlo o abre-
viarlo. Dentro de su propio pais, una politica que implicara el riesgo de
un conflicto con el campesinado podria interrumpirlo. Y en el extranjero
una politica comunista activa también podria interrumpirlo.® Las facciones
gobernantes estaban resueltas a que eso no sucediera; y asi, casi sin pes-
tafiear. obligaron a la Revolucion China a prolongar con los estertores de
su agonia el respiro del primer Estado obrero.5

No fue sino el 31 de marzo de 1927, después de un afio de silencio y ape-
nas dos semanas antes de la matanza de Shangai, cuando Trotsky atacd
la politica china del Politbur6.% Es indudable que implicitamente se ha-
bia opuesto a esa politica y a sus premisas. Sus protestas anteriores contra
el ingreso del Partido chino en el Kuomintang y contra el honor que la
Comintcm le habia conferido a Chiang Kai-shck, asi lo habian demostra-
do. Sus propias concepciones, desarrolladas de manera consecuente du-
rante més de veinte afios, le impedian aceptar siquiera por un momento

Stalin intent6 tratar a la siguiente Revolucion China (1947-1949) de la misma
manera, pero el impulso de esa revolucion fue demasiado grande para que pudiera
hacerlo; y Mao Tse-tung habia aprendido su leccion gracias a la experiencia de
Chen Tu-hsiu.

55 Véase su carta al Politburd y al Comité Central en The Trotsky Archives.
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los argumentos ideoldgicos con que Stalin y Bujarin se empefiaban en jus-
tificar su estrategia politica. Nada se hallaba mas lejos del exponente de
la revolucion permanente que la idea, sostenida por Stalin y Bujarin, de
que puesto que el movimiento chino era de caracter burgués, los comu-
nistas de aquel pais debian renunciar a sus aspiraciones socialistas en aras
de una alianza con la burguesia del Kuomintang. Lo inherente a toda la
manera de pensar de Trotsky era que éste considerara que las fases bur-
guesa y socialista de la revolucion habrian de fundirse, como se habian fun-
dido en Rusia; que la clase obrera seria la principal fuerza impulsora en
todo el proceso; y que la revolucion triunfaria como un movimiento pro-
letario que habria de instaurar una dictadura proletaria 0 no triunfaria
en modo alguno.

¢Por qué, entonces, guardd silencio durante el afio decisivo? Por una
parte, pasé enfermo buena parte de ese tiempo; estaba inmerso en los
problemas nacionales y en los asuntos del comunismo europeo; se hallaba
enfrascado en una lucha desigual; y tenia que tomar en cuenta la deli-
cada situacion tactica de la Oposicion. Sus papeles privados sugieren que
su atencién no se concentr6 en el problema chino antes de los primeros
meses de 1927. No habia descubierto hasta donde habian llegado el opor-
tunismo y el cinismo del Politburé. No estaba enterado de la renuencia
con que los comunistas chinos habian acatado las instrucciones de éste. No
tenia idea de- las muchas apelaciones v protestas de Chen Tu-hsiu —Stalin
y Bujarin las habian guardado bajo llave en archivos secretos— ni estaba
enterado de otras comunicaciones confidenciales que se habian cruzado en-
tre Moscl y Pekin o Wujan. Cuando por fin, disponiendo de poco maés
que las noticias generalmente accesibles para orientarse, se alarmo y plan-
ted el asunto dentro del circulo dirigente de la Oposicion, se encontré con
que incluso alli estaba casi aislado.

Hasta fines de 1926 Zin6viev y Kamencv habian tenido poco que re-
prochar a la politica oficial. Aferrados a las ideas del “viejo bolchevismo”
de 1905, ellos también sostenian que la Revolucion China debia limitarse
necesariamente a sus objetivos burgueses y antimperialistas. Aprobaron el
ingreso del Partido chino en el Kuomintang. En sus dias de poder, el pro-
pio Zindviev desempefio probablemente su papel en la aplicacion de esta
politica y en el rechazo de las objeciones de Chen Tu-hsiu. Pero incluso
los trotskistas mas importantes, como Preobrazhcnsky, Radek y también,
segin parece, Piatakov y Rakovsky, se sorprendieron cuando Trotsky apli-
co el esquema de la revolucion permanente a China.% No pensaban que
la dictadura proletaria pudiera instaurarse y que el Partido Comunista
pudiera tomar el poder en un pais mas atrasado aln que Rusia. Sélo
cuando Trotsky amenaz6 con plantear el asunto bajo su propia responsa-8

50 Véase la correspondencia de Trotsky con R&dek y Preobrazhensky en 1928, en
The Trotsky Archives.
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bilidad y escindir virtualmente a la Oposicion por tal motivo, y s6lo des-
pués de haberse hecho meridianamente claro que los obreros eran en rea-
lidad la “principal fuerza impulsora” de la Revolucién China y de que, al
obstruirla, Stalin y Bujarin habian dejado atras hacia mucho el punto en
que la teoria y el dogma del “viejo bolchevismo” tenian algin significa-
do. consintieron los jefes de la Oposicion en iniciar una controversia sobre
China en el Comité Central. Y aun entonces estaban dispuestos a impug-
nar la politica oficial, pero no sus premisas. Convenian en atacar el celo
excesivo con que Stalin y Bujarin habian hecho del Partido chino el com-
plice de Chiang Kai-shek en el aplastamiento de las huelgas, manifesta-
ciones y levantamientos campesinos; pero aln sostenia que los comunis-
tas debian permanecer dentro del Kuomintang, y que esta revolucion
“burguesa” no podria dar origen a una dictadura proletaria en China.
Esta era una actitud que se contradecia y se derrotaba a si misma, pues
una vez que se concedia que los comunistas debian permanecer dentro del
Kuomintang, era una inconsecuencia esperar que no pagaran el precio
que ello imponia.

Trotsky se conformé con iniciar la nueva controversia dentro de los
limites en que Zindviev, Kamenev, Radck, Preobrazhensky y Piatakov es-
taban dispuestos a desarrollarla. En los primeros meses del afio los jefes
de la Oposicidn todavia estaban tratando de limar sus diferencias: sélo
hacia fines del afio definieron el terreno comun desde el cual lanzarian el
ataque. Se trataba de una empresa nueva y peligrosa. Trotsky estaba cons-
ciente de lo sombrias que eran las perspectivas. El 22 de marzo, el mismo
dia en que los obreros de Shangai luchaban con las armas en la mano y
las tropas de Chiang Kai-shek entraban en la ciudad, él coment6 en sus
papeles privados que habia “el peligro de que el Comité Central convir-
tiera el asunto en una disputa faccional en lugar de discutirlo seriamente”.
Independientemente de que asi fuera, el problema tenia que plantearse,
pues, “¢como puede uno guardar silencio cuando lo que estd en juego
es nada menos que la cabeza del proletariado chino?”57

El hecho de que la Oposicion reparara en China con tanto retraso y
con tantas reservas mentales, debilité su posicion desde el principio. La
politica que en las semanas inmediatamente posteriores habria de produ-
cir la débécle, se habia venido siguiendo durante tres largos afios cuando
menos. Dificilmente podia ser revocada en dos o tres semanas. Incluso
cuando Trotsky tomaba la decisién de que no podia guardar silencio en
el momento en que “la cabeza del proletariado chino estaba en juego”,
esa cabeza se hallaba ya bajo la maza de Chiang Kai-shek. Cuando la
Oposicion denuncié a continuacion a Stalin y Bujarin como los responsa-
bles del desastre, éstos replicaron preguntando donde habia estado la Oposi-
cién y por qué habia guardado silencio durante tres largos afios.38 Sugirieron,

57 The Trotsky Archives.
58 Stalin, Obras (ed. rusa), vol. X, pp. 17, 21, 25 et passim.
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plausiblemente, que la indignacion de los criticos era espuria, que la Opo-
sicion habia estado al acecho de un punto de disension y que se aferraba
al problema chino “como un hombre que se esta ahogando se aferra a
una tabla”. La replica no era del todo inmerecida. Stalin, ademas, sacd
a la luz las inconsecuencias en la actitud de la Oposicion y exploté al
méximo las diferencias entre Trotsky y sus colegas. Esto no altera el hecho
de que las criticas de la Oposicion, aunque tardias y timidas, eran justi-
ficadas. En cuanto a Trotsky, durante todas estas semanas decisivas, dia
tras dia, luch6 con todo su coraje y energia por una revisién de ultimo
minuto de la politica. Sus andlisis de la situacién fueron de una claridad
cristalina, sus prondsticos impecables y sus advertencias como resonantes
campanadas de alarma.

La posteridad s6lo puede maravillarse de la maligna complacencia y
deliberacion con que las facciones gobernantes cerraron sus oidos durante
esas semanas y durante todo el resto del afio, cuando, en medio de tantos
desplazamientos rapidos en China, Trotsky tratd incesantemente de indu-
cirlos a salvar cuando menos parte de los restos del comunismo chino. En
todo momento las facciones gobernantes desecharon sus exhortaciones, en
parte por calculo politico y en parte porque estaban empefiadas en pro-
bar que el se equivocaba. Cuando los acontecimientos probaron que él
tenia razon, dieron un viraje frenético, y sin embargo a desgana, en la di-
reccion que él habia favorecido pero que ya era demasiado tarde para
seguir; y trataron invariablemente de justificarse acumulando acusaciones
e injurias sobre el trotskismo.

No estaria fuera de lugar resefiar aqui cuando menos algunas de las
intervenciones de Trotsky. En su carta al Politbur6 del 31 de marzo, que-
jandose de que no habia tenido acceso a los informes de los asesores so-
viéticos y de los emisarios de la Comintern, sefialé el auge del movimiento
obrero y del comunismo en China como el rasgo dominante de esta fase
de la revolucion. ¢Por qué —pregunt6— no llamaba el Partido a los obre-
ros a elegir Soviets, cuando menos en los principales centros industriales
como Shangai y Hankow? ;Por qué no alentaba la revolucion agraria?
¢Por qué no trataba de establecer la cooperacion mas estrecha entre los
obreros y los campesinos insurgentes? So6lo esto podria salvar a la revolu-
cién, que, insistid, se enfrentaba ya al peligro de un golpe militar contra-
rrevolucionario.

Tres dias méas tarde, el 3 de abril, se pronuncié contra una declaracion
editorial publicada en La Internacional Comunista en el sentido de que
la cuestidn decisiva en China era “el desarrollo ulterior del Kuomintang”.®
Esta cuestién era precisamente la que no era decisiva, replicé Trotsky. El
Kuomintang no podia llevar la revolucion a la victoria. Los obreros y los
campesinos deberian ser organizados urgentemente en Consejos. Dia tras

59 Kommunisticheskii Internatsional, 18 de marzo de 1927.
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dia protestd contra los discursos de Kalinin, Rudzutak y otros, quienes afir-
maban que todas las clases de la sociedad china “ven al Kuomintang como
su partido y deben prestar al gobierno kuomintanista su apoyo irrestricto”.
El 5 de abril, una semana antes de la crisis de Shangai, escribi6é enfatica-
mente que Chiang Kai-shek estaba preparando un golpe cuasi-bonapar-
tista o fascista y que sélo los Consejos de Obreros podrian frustrarlo. Tales
Consejos, 0 Soviets, deberian actuar primero como un contrapeso a la
administracién kuomintanista, y después, al cabo de un periodo de “dua-
lidad de poder”, deberian convertirse en los 6rganos de insurreccién y
gobierno revolucionario. ElI 12 de abril, el dia de la matanza de Shangai,
escribié una candente refutacion a un elogio del Kuomintang que habia
aparecido en Pravda. Su autor, Martinov, habia sido durante veinte afios
el mas derechista de los mencheviques, habia ingresado en el Partido Co-
munista sdlo algunos afios después de la guerra civil y en aquel momento
era una de las lumbreras de la Comintem. En los dias siguientes Trotsky
le escribi6 a Stalin, pidiéndole en vano que se le mostraran los informes
confidenciales enviados desde China. Grotescamente, el 18 de abril, una
semana después de la matanza de Shangai, el secretario oriental de la
Comintem lo invitd a autografiar junto con otros dirigentes soviéticos, un
retrato que se le enviaria a Chiang Kai-shek en prenda de amistad. El se
nego e increpd con airado desprecio a los funcionarios de la Comintem y
a sus inspiradores.@)

Para esas fechas ya habian llegado a Moscl los informes sobre la car-
niceria de Shangai. Los alegatos de Stalin y Bujarin estaban todavia fres-
cos en la memoria de todos. Afortunadamente para ellos, las criticas de
la Oposicién no eran de conocimiento publico: so6lo algunos cuadros del
Partido, funcionarios de la Comintem y estudiantes chinos en Moscl es-
taban enterados de la controversia. Stalin y Bujarin hicieron todo lo po-
sible por restar importancia a los sucesos y los presentaron como un revés
episédico de la Revolucion China.6l Se vieron obligados, sin embargo, a
modificar su politica. Habiendo tocado a su fin la “alianza” con Chiang
Kai-shek, ordenaron a los comunistas chinos que se adhirieran mas estre-
chamente aun a la “izquierda del Kuomintang”, es decir, al gobierno de
Wujan, encabezado por Wang Ching-wei. La izquierda del Kuomintang
estaba provisionalmente en conflicto con Chiang Kai-shek y deseosa de
beneficiarse con el apoyo comunista. Moscu concedio ese apoyo de buena
gana y prometi6 que Chen Tu-hsiu y sus camaradas se abstendrian, como
antes, de la accion revolucionaria “provocativa” y se someterian a la dis-
ciplina de Wang Ching-wei.&®

60 Toda esta correspondencia estd citada de The Trotsky Archives.

61 Stalin, Obras (ed. rusa), vol. IX, pp. 259-260 ti passim.

62 Véanse las “tesis” de Stalin en sus Obras (ed. rusa), vol. IX, p. 221. Esta acti-
tud fue adoptada con renuencia por el Partido Comunista chino durante su Congreso
efectuado a fines de abril. VVéase la “Carta Abierta” de Chen Tu-hsiu.
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Trotsky afirmé que la nueva politica no hacia mas que reproducir los
viejos errores en una escala mayor. Los comunistas, dijo, deberian ser ins-
tados a adoptar por fin una politica franca, a formar Consejos de Obreros
y Campesinos, y a apoyar con toda su fuerza al campesinado rebelde en el
sur de China, donde no imperaba la autoridad de Chiang Kai-shek y los
comunistas todavia podian actuar. Cierto era que él veia sumamente re-
ducidas las posibilidades de accion revolucionaria: el golpe de Chiang
Kai-shek constituia, pese a los esfuerzos oficiales por restarle importancia, un
“desplazamiento basico” de la revolucidn a la contrarrevolucion y un “golpe
aplastante” a las fuerzas revolucionarias urbanas. Pero Trotsky suponia
que Chiang Kai-shek no habia logrado destruir los dispersos y evasivos
movimientos agrarios, que la lucha de los campesinos por la tierra prose-
guiria y que con el tiempo aportaria el estimulo para un reavivamiento
de la revolucién en las ciudades.3 Los comunistas deberian volcar todas
sus fuerzas en apoyo de los movimientos agrarios; pero para poder hacer
tal cosa deberian romper por fin con el Kuomintang, tanto con su “iz-
quierda” como con su derecha, y perseguir sus propios objetivos. En este
punto los zinovievistas volvieron a disentir. Todavia preferian que el Par-
tido chino permaneciera dentro de la izquierda del Kuomintang, pero de-
seaban que siguiera alli una politica independiente, en oposicion a Wang
Ching-wei. Sobre la base de estos planteamientos, la Oposicién presentd
su caso en numerosas declaraciones, ninguna de las cuales vio la luz.

La reanudacién de los ataques de la Oposicion en lo relativo a China
lanz6 a las facciones gobernantes a una actividad febril. Su situacion era
sumamente comprometida, pues nunca antes se habia revelado de mane-
ra tan notoria la futilidad de su politica y nunca antes se habian cubierto
de ignominia sus dirigentes en forma tan escandalosa y ridicula. Aproxi-
madamente al mismo tiempo, otro revés, secundario en comparacién con
el que habian sufrido en China, vino a hacer mas dificil su situacion. El
Consejo Anglo-Sovictico se desintegr6: los dirigentes de los sindicatos bri-
tanicos se retiraron del organismo. En el campo diplomatico existia una
gran tension entre la Gran Bretafia y la Unidén Soviética. Otra mas de
las grandes esperanzas de la politica oficial se habia desvanecido. Las fac-
ciones gobernantes, sin embargo, explotaron esta circunstancia al maximo,
precisamente para desviar la atencién del problema chino y obstruir toda
discusion. Armaron un gran barullo sobre el peligro de guerra e interven-
cién y crearon un estado de nerviosidad publica y alarma nacional, en el
que resultaba sumamente facil acusar a la Oposicion de falta de patrio-
tismo. Stalin blandié el latigo, profiri6 nuevas amenazas de expulsion y
utilizé todos los medios de presidn moral para silenciar a sus criticos. A
instancias suyas Krupskava suplicd a Zindviev y Kamcnev que no provo-
caran un “pleito por China” y que recordaran que podrian llegar a en-

63 Véase “The Situation in China After Chiang’s Coup and the Prospects” (es-
crito el 19 de abril de 1927), en The Trotsky Archives.
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contrarse “criticando al Partido desde afuera”. La Oposicion deseaba evi-
tar el “pleito”. Trotsky y Zindviev propusieron que el Comité Central se
reuniera y ventilara las diferencias en privado, de modo que la discusion
no recibiera publicidad ni siquiera en el boletin confidencial que el Co-
mité Central destinaba a los “activistas”. Stalin, sin embargo, no aceptd
el debate ni siquiera en esas condiciones, y el Politburd se negd a convo-
car la reunion.&4

Entonces, en la Gltima semana de mayo, Trotsky forzé un debate en la
sesién del Ejecutivo de la Cornintem. Apelé contra el Partido ruso a la
Internacional. Al obrar asi, lo hacia acogiéndose a sus derechos. El Eje-
cutivo de la Internacional era nominalmente el tribunal de apelaciones
ante el que cualquier comunista tenia el derecho de formular una quere-
Ila contra su propio partido. Frauda, sin embargo, denuncié la apelacion
de antemano como un acto de deslealtad y una violacién de la disciplina.
Ello no obstante, la Oposicién aproveché la oportunidad para someter a
critica toda la politica oficial, tanto en su aspecto nacional como en el in-
ternacional, tanto en Asia como en Europa. Para fortalecer su posicion y
para protegerse contra las represalias, o, como lo expresd Trotsky, “para
repartir el golpe esperado sobre muchos hombros”, la Oposicion llevo a
cabo una manifestacion politica similar a la que los cuarenta y seis habian
efectuado en 1923:; en la vispera de la sesion un grupo de ochenta y
cuatro militantes destacados declararon su solidaridad con las opinio-
nes de Trotsky y Zindviev.® Stalin, en efecto, no podia aplicar inme-
diatamente medidas disciplinarias contra Trotsky y Zindviev sin aplicér-
selas también a los ochenta y cuatro y posteriormente a los trescientos que
firmaron la declaracion de solidaridad. Pero el pronunciamiento conjunto
de éstos le permitio a Stalin alegar que la Oposicion habia violado su pro-
mesa y habia vuelto a constituirse en faccion.6

64 El 7 de mayo Trotsky le escribié una carta a Kripskaya. Herido por la alusion
de ésta al “pleito por China”, le pidi6 que no eludiera un gran problema. “;Quién
tiene razén, nosotros o Stalin?” Hizo el recuento de todo lo que la Oposicion habia
hecho para lograr una discusion informal, y le recordd6 a Krupskaya que hasta
hacia poco ella se habia solidarizado con la Oposicion contra la “brutalidad y des-
lealtad” de Stalin. ¢Habia mejorado en algo el régimen de Stalin desde entonces?
Trotsky le escribié a la viuda de Lenin con pesar y desencanto mezclados con un
sentimiento afectuoso —ésta fue, en cierto sentido, su despedida de ella— y va-
cilé en cuanto a la conclusion de la carta: “Con todo mi corazon le deseo buena sa-
lud y... confianza en la integridad de la linea que...” Tachd, reescribi6 y tachd nue-
vamente las dos ultimas lineas. El borrador de la carta estd en The Trotsky Archives.

65 El documento es llamado algunas veces Declaracion de los Ochenta y Tres y
otras de los Ochenta y Cuatro. Le fue presentado al Comité Central entre el 23 y
el 26 de mayo. Posteriormente el nimero de firmantes ascendié a 300.

00 Véase la carta de Trotsky del 12 de julio de 1927, dirigida a uno de los jefes
de la Oposicion que desempenaba el cargo de embajador en el extranjero (Krestin-
sky o Antonov-Ovseienko). El destinatario de la carta pensaba que la gestion de
los ochenta y cuatro agravaba innecesariamente la lucha. Trotsky admitia que los
oposicionistas de Moscu habian abrigado también las mismas dudas, pero decia que
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El 24 de mayo Trotsky habl6 ante el Ejecutivo de la Comintem. Iré-
nicamente, tuvo que empezar haciendo una protesta contra el trato descon-
siderado que el Ejecutivo le habia dado en esta ocasion a Zindviev, el
antiguo Presidente de la Internacional que no hacia mucho lo habia acu-
sado ante aquel mismo Ejecutivo: a Zindviev no se le permitié ahora ni
siquiera asistir a la sesion. Trotsky habld sobre la “debilidad e incertidum-
bre intelectual” que llevaban a Stalin y Bujarin a ocultarle a la Interna-
cional la verdad acerca de China y a denunciar la apelacion de la Opo-
sicién como un crimen. El Ejecutivo deberia publicar las actas del presente
debate: “los problemas de la revolucidon china no podian meterse en una
botella y sellarse”. ElI Ejecutivo deberia precaverse de los graves peligros
que encerraba el “régimen” de la Internacional, copiado del que Impera-
ba en el Partido ruso. Algunos dirigentes comunistas extranjeros se impa-
cientaban con la Oposicién e imaginaban que el Partido ruso y la Inter-
nacional reanudarian su vida normal una vez que Trotsky y Zindviev
fueran eliminados. Quienes asi pensaban se engafiaban. “Sucedera lo con-
trario... Este camino solo conducird a nuevas dificultades y convulsiones”.
Nadie en la Internacional se atrevia a exponer sus opiniones con fran-
queza por temor a que sus criticas perjudicaran a la Unidn Soviética.
Pero nada era tan perjudicial como la falta de critica. El desastre chino
lo habia demostrado. La preocupacién principal de Stalin y Bujarin con-
sistia en justificar sus acciones y en encubrir sus desastrosos errores. Ambos
alegaban que lo habian previsto todo y habian tomado las precauciones
necesarias. Sin embargo, sdlo una semana antes de la crisis en Shangai,
Stalin se habia jactado en una reunién del Partido de que “utilizaremos
a la burguesia china y luego la tiraremos como un limén exprimido”.
“Este discurso nunca se hizo publico porque unos pocos dias después el
‘limén exprimido* tomo6 el poder”. Los asesores soviéticos y los emisarios
de la Comintem, especialmente Borodin, se comportaban “como si repre-
sentaran a alguna especie de Kuominttrn™:

obstruian la politica independiente del proletariado, su organizacién in-
dependiente y especialmente la entrega de armas a los obreros... jNo
quiera el cielo que los obreros, armas en mano, asusten a esa gran qui-
mera de una revolucidn nacional que abarca a todas las clases de la
sociedad chinal... El Partido Comunista chino es un partido maniata-
do... ¢Por qué no ha tenido y por qué no tiene hasta el dia de hoy su
propio diario? Porque el Kuomintang no lo quiere. .. Pero en esta
forma se ha mantenido desalmada politicamente a la clase obrera.67

sé habian decidido en favor de la gestion como una medida de autoproteccion. No
creia que la situacion se hubiese agravado como consecuencia del pronunciamiento
de la Oposicidn. Pensaba que su corresponsal se habia aislado de Rusia a causa de su
larga ausencia y lo invitaba a que hiciera un viaje a Moscu para palpar el ambiente
que prevalecia alli. The Trotsky Archives.

e7 Trotsky, Problems of the Chinese Revolution, pp. 91-92.



Mientras el Ejecutivo se encontraba reunido, la tensién entre la Gran
Bretafia y la Uni6n Soviética llegdb a un punto critico: la policia brita-
nica alland las oficinas de la misién comercial soviética en Londres y el
gobierno britdnico rompid relaciones con Rusia. Stalin explotdé esta cir-
cunstancia. “Debo declarar, camaradas”, le dijo al Ejecutivo al concluir
su discurso, “que Trotsky ha escogido un momento muy inoportuno para
sus ataques... Acabo de recibir la noticia de que el gobierno conservador
inglés ha decidido romper relaciones con la URSS. Huelga demostrar que
ahora comenzara una cruzada general contra los comunistas. Esa cruzada
ha empezado ya. Unos amenazan al Partido con la guerra y la interven-
cién. Otros, con la escision. Se forma una especie de frente Unico, que
va desde Chamberlain hasta Trotsky... Podéis tener la seguridad de que
sabremos destrozar también este nuevo ‘“frente’”.8 Puso todas sus espe-
ranzas en el Kuomintang de izquierda con la misma confianza con aue
anteriormente las habia puesto en el Kuomintang de derecha: “Unica-
mente ios ciegos pueden negarle al Kuomintang de izquierda el papel de
organo de la lucha revolucionaria, el papel de drgano de la insurreccion
contra las supervivencias feudales y el imperialismo en China”.8 Exigio,
en efecto, que la Oposicion guardara silencio so pena de ser acusada de
ayudar al enemigo.

No era ésta la primera vez que Stalin aludia a “un frente unido que
va desde Chamberlain hasta Trotsky”. Unos meses antes Pravda lo habia
hecho an6nimamente.® Pero ahora, por primera vez, la insinuacion vaga
y anénima era reemplazada por la acusacidn directa. Trotsky replicd con
las siguientes palabras:

Seria manifiestamente absurdo creer que la Oposicion renunciard a sus
opiniones.. . Stalin ha dicho que la Oposicion forma un frente unido
con Chamberlain y Mussolini... A esto respondo: Nada ha facilitado
tanto la labor de Chamberlain como la falsa politica de Stalin, espe-
cialmente en China... Ni un solo trabajador honrado d