Israel: Historia de una colonizacion
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Prélogo a la reedicion de julio de 2006

Este ensayo fue escrito hace mds de tres décadas, poco después de la llamada “Guerra de Yom
Kippur”, de octubre de 1973. [1] Fue editado en Revista de América, una publicacién
internacional del PST (Partido Socialista de los Trabajadores) de Argentina.

Hoy el mundo es muy diferente. Y también en Medio Oriente han cambiando muchas cosas.
Sin embargo, el tema central del texto que reeditamos, no era la situacién politica de ese
momento sino una cuestién que sigue mas que nunca vigente: “el caracter del Estado de
Israel, desde los origenes del movimiento sionista”.

Si ahora lo rescribiésemos, reelaborariamos ciertos puntos. Por ejemplo, en la esfera histdrica,
las concepciones de Abraham Ledn sobre los judios como un “pueblo-clase”. Asimismo, el
texto estd demasiado volcado a la polémica con el sionismo “de izquierda”, que aln se
presentaba entonces como “sionismo socialista”, con la mitologia de los kibutz al frente. Este
debate hoy es de menor importancia.

Estas corrientes sionistas que aparecian con ropaje “progresista” y hasta “socialista”, eran en
cierta medida una adaptacién necesaria al ascenso mundial de las luchas sociales y
revolucionarias que caracterizé las décadas del 60 y 70 del siglo pasado. Pero tiempo después,
en los afios 80 y 90, cuando la contrarrevolucion capitalista e imperialista obtuvo importantes
triunfos, el rostro publico del sionismo y del Estado de Israel pasé a ser finalmente el de
Sharon, el carnicero de Sabra y Chatila. [2] Asimismo, en estas tres décadas se ha desarrollado
cualitativamente la “simbiosis” entre Israel y el imperialismo yanqui, que es un elemento
fundamental de la presente situacién mundial.

La relacion con EEUU, como historiamos en este texto, estaba en los cimientos de la fundacion
de Israel en 1947/48. Sin embargo, hoy esta relacion ha alcanzado caracteristicas peculiares y
mas profundas, que no son exactamente las mismas de la posguerra. Se ha desarrollado lo que
se podria llamar una “simbiosis” (o la constitucion, de hecho, de Israel como el estado N2 51
de EEUU).

Esto ha desencadenado un debate —tanto en la izquierda como en la derecha— acerca del
papel (y el poder) del llamado “lobby israeli” en la determinacién de la politica exterior
estadounidense. ¢ Quién manda a quién? ¢EEUU a Israel, o Israel a EEUU? [3]

Como dijimos, en los 33 afios desde la primera edicién de este ensayo, no sélo han sucedido
muchas cosas, sino que también la situacién econdmica y politica mundial (y la del Medio
Oriente) ha experimentado cambios trascendentales. La ola reaccionaria iniciada en los 80 por
la dupla Reagan-Thatcher, alcanzé triunfos significativos: desde la restauracion del capitalismo
en la ex URSS, el Este y China, hasta las derrotas infligidas a la clase trabajadora en EEUU,
Europa y otros continentes, que abrieron paso a la configuracién neoliberal del capitalismo.

En relacion a Palestina, estos retrocesos se expresaron en los llamados “Acuerdos de Oslo”
firmados en 1993, bajo la batuta de EEUU, entre Israel y la OLP (Organizacién para la
Liberacién de Palestina). Oslo fue un ejemplo cldsico del método de las “concesiones-trampa”,
de dar algo para quedarse finalmente con todo. Israel concedid el establecimiento en
Cisjordania y Gaza —los Territorios Ocupados en la guerra de 1967— de una “Autoridad
Nacional Palestina” presidida por Yasser Arafat, que carecia de poder real. A cambio de eso,
Arafat, Fatah y la OLP renunciaron al programa histérico del movimiento nacional palestino: el



establecimiento en el territorio de la Palestina histérica de un solo estado laico, democratico y
no racista, donde drabes y judios puedan vivir en paz, con igualdad de derechos. En su
reemplazo, Arafat y Fatah, [4] aceptaron el principio de “dos estados”, el Estado de Israel y un
estado palestino en el resto del territorio.

Trece afios después, el balance de Oslo es claro. No hay ningin estado palestino. Por el
contrario, Israel, en permanentes operaciones de “limpieza étnica”, fue expulsando a la
poblacidén autdctona hasta encerrarla en tres o cuatro guetos rodeados de un muro de 8
metros de altura, donde vive en condiciones atroces (ver mapa). Esos guetos, como el de
Gaza, han sido bien bautizados como “la mayor prisién a cielo abierto del mundo”. [5] En el
nuevo territorio robado, los sionistas fueron estableciendo colonias, ademds de apoderarse
del 100% del suministro de agua potable de toda Palestina.

Pero a finales de los 90 y en los primeros afios del siglo XXI, el péndulo comenzé a moverse
mundialmente en sentido opuesto. Las aventuras de Bush para convertir a EEUU en un “super-
imperialismo” que tuviese una absoluta hegemonia mundial, fueron fracasando. Por el
contrario se ha abierto una “crisis de dominaciéon” del imperialismo yanqui que es notoria, por
ejemplo, en América Latina, considerada por EEUU como su patio trasero.

El equipo “neoconservador” de intelectuales, politicos y administradores que llevd a Bush a la
presidencia, habia formulado el “Proyecto para el nuevo siglo norteamericano” un programa
global para hacer de EEUU lo que podriamos llamar un “super—imperialismo”, que dominaria
al mundo sin rivales durante todo el nuevo siglo, como minimo. Este plan de accién
“hegemonista” viene fracasando. Este es el hecho que tifie la presente situaciéon mundial.

Sin embargo, hay que distinguir cuidadosamente entre este fracaso de la administracion Bush
y el poderio “estructural”, econdmico y militar, que aun conserva el imperialismo yanqui. El
desastre de Bush ha abierto una situacién politica mundial de “crisis de dominacién” de EEUU,
pero no todavia una debacle “organica”, de este imperialismo.

Este plan hegemonista mundial tiene como centro geopolitico una “remodelacion”
neocolonial de Medio Oriente —lo que Condolezza Rice llama el “nuevo Medio Oriente”—. La
gran apuesta de esta aventura fue Irak. No necesitamos recordar cémo les ha ido. Sin
embargd, todavia Irak no ha finalizado en un derrumbe como el de Vietnam en 1974/75.

Es en este marco mundial y regional que hay que ubicar el redoblado salvajismo de Israel,
tanto contra los palestinos como ahora contra sus vecinos libaneses. [6]

Hay, entonces, un contexto que hace muy inestable la situacion mundial y en particular la del
Oriente Medio. Alli Bush quiso poner los cimientos del “nuevo siglo norteamericano”. Su
fracaso puede derivar en coyunturas explosivas y muy peligrosas, sobre todo si el gobierno de
Bush o alguno de sus socios criminales, como Israel, opta por salir del paso “huyendo hacia
adelante”, desatando nuevas guerras y genocidios.

Es que EEUU (y el enclave imperialista llamado “Israel”) pueden tratar de revertir esta
coyuntura de crisis motivada por el fracaso de Irak, llevando las cosas al terreno militar (que es
donde se sienten y son mas fuertes). Ganar una guerra en Libano, para “compensar” el
desastre de Irak: ¢es ésa la ultima movida para lograr el “nuevo Medio Oriente”?

Introduccidn de la primera ediciéon de 1973

El tema central de este trabajo es el cardcter del Estado de Israel, desde los origenes del
movimiento sionista hasta el papel que cumple hoy dia en el escenario politico y social de



Medio Oriente. Nos hemos entonces, circunscrito casi exclusivamente a la trayectoria del
sionismo en Palestina.

Con respecto a la actual situacion de Medio Oriente, no se puede tomar una posicién correcta,
sin antes haber precisado el caracter del Estado de Israel y de su rol. Dada la monumental
acumulacién de fabulas, verdades a medias o mentiras completas que sobre este tema nos
sirven diariamente desde la prensa imperialista, nos parecid necesario remontamos hasta los
origenes de la corriente colonizadora que trajo como consecuencia la fundacion de Israel y ha
motivado mas de treinta afios de luchas sangrientas en esa zona vital del planeta.

Antes de entrar a considerar la trayectoria del sionismo, en especial del sionismo en Palestina,
es necesario decir algunas palabras sobre la situacion particular por la que atravesaban los
judios en Europa desde mediados del siglo pasado, ya que en ese marco histdrico nace el
movimiento sionista.

No hay quizas un tema histdérico sobre el que se haya fabulado tanto como el de la
“supervivencia" de los judios a través de los siglos. Se ha tratado de explicar este fendmeno
apelando a diversos mitos: desde las caracteristicas de la religién hebrea, hasta las fabulas de
caracter racista (es decir, que los judios constituirian una “raza" con caracteristicas especiales
gue los mantendrian inmutables en cualquier circunstancia histérica).

El marxismo ha despejado muchas de estas marafias mitoldgicas. Marx, primero, y luego
investigadores como Abraham Ledn [7] han analizaron las causas materiales e histdricas de
esta “originalidad" del pueblo judio. Estas causas son terrenales y no tienen nada que ver ni
con Jehovd, ni con una supuesta “esencia"” racial inmutable a través de las edades, como
suponen tanto los antisemitas como los sionistas.

En las sociedades precapitalistas, los judios constituyeron una clase social; o mejor dicho, un
pueblo-clase. No son el Unico ejemplo en la historia: los gitanos, por ejemplo, constituyeron
también un pueblo-clase.

En esas sociedades, los judios representaban las formas “prehistéricas" del capital. En la
sociedad feudal, por ejemplo, las dos clases principales (clases de caracter “estamentario”)
son los sefores feudales (nobles o curas) y los siervos de la gleba. Los siervos trabajaban la
tierra y debian entregar parte del producto al sefior feudal, asi también dedicar una parte de
su tiempo a laborar en las tierras del sefior. La mayor parte de lo producido era directamente
consumido o usado, ya sea por el sefior y los curas o por los siervos. No era para vender o
cambiar el producto en el mercado y obtener una ganancia.

Se trataba fundamentalmente de una sociedad productora de valores de uso y no de valores
de cambio (como es la sociedad capitalista). EIl cambio y el dinero, sin embargo, existian, y
tenian su importancia. Pero el cambio era la excepciéon, no la regla. La compra-venta y el
préstamo de dinero se desarrollaban relativamente al margen del modo de produccién de
esas sociedades productoras de valores de uso. Por eso eran ejercidos por “extranjeros", por
pueblos-comerciantes (judios, lombardos, etc.). Pueblos-clase que, como decia Marx de los
judios, existian “en los poros” de la sociedad productora de valores de uso. Los judios, para
Abraham Ledn, serian la supervivencia de una vieja clase mercantil y financiera pre-capitalista.
Con esas relaciones materiales se entrelazaban las relaciones institucionales y las ideologias
(imprescindibles para garantizar su reproduccién): autoridades comunitarias, una religiéon"
especial”, el mito de considerarse descendientes del primitivo pueblo hebreo que habitaba en
Palestina al principio de nuestra era, etc. Estas “superestructuras” ayudaban a mantener la
cohesién del pueblo-clase y la reproduccion de sus relaciones sociales, pero, al mismo tiempo,
como toda ideologia, falseaba la verdadera naturaleza de su existencia.



La funciéon de los judios como pueblo-clase no sélo explicaria su supervivencia, sino también
su asimilacion. Abraham Ledn prueba con enormidad de datos que, en los lugares y las épocas
donde los judios perdian ese caracter de pueblo-clase, tarde o temprano su superestructura
ideoldgica e institucional se derrumbaba y terminaban asimilandose.

También esto explica por qué no hay unidad “racial” entre los judios: fueron numerosos los
casos de conversion, a veces masiva, al judaismo. Eso explica que haya habido judios de “raza"
mongolica en el Daghestan, judios negros (los falasha) en Etiopia, judios arabes en el Islam y
judios de origen eslavo y hasta turco (como los khazars del sur de Rusia y el norte del Caucaso
gue ante las presiones del Imperio Bizantino y de los estados isldamicos, decidieron
masivamente convertirse al judaismo). El mito de la descendencia comun de Abraham o de los
habitantes de Palestina a principio de nuestra Era, no resiste al menor examen.

Al desarrollarse el capitalismo, la vieja clase comercial pre-capitalista judia se le fueron
disolviendo las bases materiales de su existencia como pueblo-clase. En Europa Occidental,
especialmente en Inglaterra, donde mds tempranamente se desarrolla el modo de produccién
capitalista, los judios comienzan en forma natural a asimilarse. Este proceso hubiera sido
general —con el retardo légico que imponen las rémoras religiosas, familiares, etc.— si el
capitalismo europeo en su conjunto hubiese seguido tras los pasos de sus regiones mas
avanzadas. Pero este proceso “natural” de asimilacién se “atasca” en el resto del continente y
en especial en la atrasada Europa Oriental.

En el siglo XIX, nace el moderno imperialismo, y en el siglo XX se abre una era de guerras y
revoluciones. El capitalismo, al entrar en su edad senil, no puede resolver los problemas que
no alcanzé a solucionar en su juventud... entre ellos el “problema judio” en Europa.

Asi, en Europa Oriental, las masas judias comenzaron a enfrentar en la segunda mitad del siglo
XIX situaciones dificiles. Por un lado, el desarrollo capitalista —como hemos sefialado— destruia
sus viejas formas de existencia como pueblo-clase. Pero, por otro lado, el capitalismo europeo
ya era incapaz de asimilar a los judios a la burguesia y las clases medias, en forma “natural”,
como habia sucedido en Inglaterra, por ejemplo.

El desarrollo del moderno antisemitismo europeo, que culminaria con el régimen nazi, tiene
gue ver en parte con este problema. Sale fuera de los marcos de este estudio, analizar esta
monstruosa erupcién de racismo. Sefialemos Unicamente que el antisemitismo moderno —
aunque retomaba ideologias medievales— tenia un contenido real muy distinto. Se
manifestaba en el contexto de crisis sociales y politicas del moderno capitalismo, incapaz de
resolver “pacificamente” el atraso y el desarrollo desigual de amplias regiones de Europa y
conciliar las rivalidades interimperialistas que iban a llevar finalmente a las guerras mundiales
de 1914-18 y 1939-45. El antisemitismo era también parte de la politica de algunos regimenes
imperialistas, a los que convenia usar a los judios como blanco para desviar el descontento de
las clases medias e incluso de sectores atrasados de la clase obrera.

Frente a su dramatica situacion, las masas judias en Europa, en especial en Europa oriental,
tenian diversas opciones politicas. EIl marxismo que ejercia una gran atraccion sobre ellas,
planteaba la solucidn del problema judio en los términos de la lucha contra el capitalismo y
por el socialismo.

El socialismo planteaba a las masas judias oprimidas del este de Europa fusionarse con la clase
trabajadora y sus luchas. Para las masas judias miserables de Polonia, Ucrania o Rusia ya
estaba cerrado el camino que habian seguido sus correligionarios mas afortunados de
Inglaterra o Francia: el camino de su asimilacion como burgueses o pequefioburgueses en los
marcos del capitalismo. Pero si podian y debian asimilarse a los trabajadores en la lucha por el
socialismo.



Mientras el Imperio Zarista estimulaba los choques de rusos contra polacos o ucranios, y de
todos contra los judios, mientras el Imperio Austro-Hungaro hacia lo mismo en el mosaico de
pueblos que dominaba, los marxistas revolucionarios llamaban a la unidad de todos los
trabajadores (de cualquier lengua, nacionalidad o “raza") para luchar contra esos regimenes y
contra toda la burguesia imperialista europea. El fin del capitalismo en Europa y la
instauracién del socialismo, no solamente habrian de terminar con la explotacion de una clase
por otra, sino también con toda forma de opresion: sea nacional, de sexo, racista, etc. El
socialismo terminaria con la “cuestion judia” que el capitalismo se mostraba incapaz de
solucionar. [8]

Fueron asi numerosos los obreros, estudiantes e intelectuales de origen judio que ingresaron a
las filas socialistas y se asimilaron a los trabajadores de sus paises. Trotsky, Rosa Luxemburgo,
Kamenev, Zinoviev, Radek, Leo Jogiches, son sélo unos pocos nombres entre cientos de miles.
Pero el viejo pueblo-clase -como ya hemos sefialado- bajo las condiciones del moderno
capitalismo era cada vez menos homogéneo. Si, por un lado, muchos judios proletarizados,
estudiantes e intelectuales y sectores de clase medida pobre se fusionaron con el movimiento
socialista y revolucionario, por la otra punta se hallaban sefiores como los Rothschild, el Barén
Hirsh, y otros multimillonarios hermanados a la burguesia imperialista de los diversos paises
europeos. De una punta a la otra, se escalonaban las distintas capas burguesas,
pequenioburguesas, semiproletarias, etc. Esto daba la base social para otras opciones politicas
gue, por supuesto, nada tenian que ver con el socialismo. Mds bien serian sus enemigas
mortales. Entre las salidas burguesas a la “cuestidén judia”, las mds importantes serian el
bundismo y el sionismo.

Los bundistas [9] surgieron en Rusia y otros paises del Este europeo como una rama de la
socialdemocracia. El Bund, supuestamente socialista y tedricamente revolucionario, era en
verdad un reflejo del nacionalismo burgués en el seno del proletariado judio.

Con diversos argumentos, entre ellos el de mantener la “cultura nacional", sostenia que los
obreros judios debian organizarse aparte de los obreros rusos, polacos, etc. El Bund le hacia el
juego a la burguesia al dividir a los trabajadores de cada fabrica o ciudad segun su origen
nacional o “racial".

La base social del Bund la constituian los sectores artesanales, semiproletarios u obreros de
pequefios talleres, especialmente de la industria del vestido y la peleteria. Era un vasto sector
con un pie en el viejo gueto y otro en el proletariado industrial moderno. Esto se reflejaba en
la ideologia del Bund, que por un lado se reivindicaba marxista, y por el otro negaba el
internacionalismo al levantar barreras entre los obreros de distinto origen.

Este cardcter contradictorio (reflejo de una contradiccién real de su base social) determinaba
que, a pesar de su capitulacidon al nacionalismo burgués, el Bund no planteara que los
trabajadores judios debian apartarse de la lucha de clases y unirse a su burguesia para
marchar a colonizar Palestina o algun otro territorio. Esta tarea le estaba reservada al
sionismo.

Surge el movimiento sionista

En el mismo afio (1897) en que era fundado el Bund, se realizaba en Basilea (Suiza) el
Congreso de fundacion de la Organizacién Sionista. Esta tenia su prehistoria:

“La rapida capitalizacién de la economia rusa —dice Abraham Ledn— luego de la reforma de
1863, hace insostenible la situacion de las masas judias en las pequefias ciudades. En



Occidente, las clases medias, desmenuzadas por la concentracién capitalista, comienzan a
volverse contra el elemento judio cuya competencia agrava la situacidon. En Rusia, se funda la
asociacion de los «<Amantes de Sién». Leo Pinsker escribe «Autoemancipacion», libro en el que
preconiza el retorno a Palestina, como Unica solucion posible a la cuestion judia.

“En Paris, el barén Rothschild, que como todos los magnates judios ve con poca simpatia la
llegada a Occidente de los inmigrantes judios de Europa oriental, comienza a interesarse en la
colonizacion judia de Palestina. Ayudar a esos «hermanos infortunados» a volver al pais de sus
«antepasados», es decir, a que se fueran lo mas lejos posible, no tenia nada de desagradable
para la burguesia judia occidental que con razéon temia el ascenso del antisemitismo. Poco
después de la aparicion del libro de Leo Pinsker, un periodista judio de Budapest, Teodoro
Herzl, asiste en Paris a las manifestaciones antisemitas provocadas por el proceso Dreyfus.
Escribira «El Estado Judio» que hasta hoy sigue siendo la Biblia del movimiento sionista." [10]
Aunque la Organizacién Sionista iba a disputar los mismos sectores sociales que el Bund e
incluso que el socialismo revolucionario, su caracter de clase era marcadamente distinto:
aparecia como el programa de un sector de la gran burguesia judia, sector que terminaria
siendo dominante dentro de ella.

Los apologistas del sionismo tratan de oscurecer este hecho argumentando que, en sus inicios,
la mayor parte de la gran burguesia judia era asimilacionista y no apoyaba al sionismo. Eso es
verdad, pero Unicamente prueba que, como sucede siempre con toda idea nueva de cualquier
clase social, al principio sdlo es patrimonio de una minoria. Lo que hay que preguntarse es si
historicamente —es decir, a largo plazo— el sionismo termind siendo la ideologia y la politica
del conjunto de la gran burguesia judia, especialmente de la mas poderosa, la de Estados
Unidos.

Se aduce que los pioneros de la colonizacién Palestina eran artesanos, pequefios comerciantes
pobres, gentes en fin de las que se puede decir cualquier cosa menos que tenian una abultada
cuenta bancaria. De esa forma tratan de dar una imagen “plebeya" y hasta “obrera" y
“socialista" del sionismo. Se nos presentan las figuras de Pinsker, un humilde sofiador, de
Herzl, un simple periodista que se convierte en el segundo Moisés, de Borojov, “socialista" y
“marxista", etc.

Por supuesto que no entraba en los planes del Barén Edmund de Rothschild y de otros
caballeros como él, trasladarse personalmente a trabajar la tierra en Palestina. Pero eso no
significa nada en cuanto a la caracterizacion de clase del sionismo. La clave es: éa quiénes le
convenia que los humildes y desesperados sastres, buhoneros y desocupados de Varsovia o
Lublin fueran fletados para Tierra Santa? Eso es lo que justamente Abraham Ledn sefiala.

Si hay alguna duda de lo que significaba esto en relacion a la situacién europea, es el propio
Herzl quien se encarga de despejarla: uno de sus temas obsesivos es que la emigracion de
judios a Palestina es la Unica garantia de que no serdn captados por los “partidos subversivos".
Herzl se entrevista con Guillermo Il, Emperador de Alemania. ¢De qué hablan?: “Herzl expuso
su proyecto en lineas generales. Conversaron luego sobre el problema judio, el caso Dreyfus,
la influencia de Alemania en el Oriente y el provecho que podia sacar de la solucién del
problema judio, el cual, si no fuera solucionado, empujaria —como Herzl no dejé de recalcar—a
los judios a los partidos subversivos. El Kdiser parecid estar convencido.” [11]

Herzl habla ante el primer Congreso Sionista: “Si, finalmente, el gobierno de Rusia permanece
neutral, los judios se ven sin proteccién en el régimen existente y se pasan a los partidos
subversivos... El sionismo es, sencillamente, el pacificador.” [12]

El Imperio Zarista era ferozmente antisemita. Una de sus costumbres, cuando habia
perturbaciones sociales o politicas, era la organizacion de “pogroms”, grandes cacerias de



judios. Pero la preocupacién de Herzl es que los judios no se unan a los partidos que quieren
derribar ese régimen sanguinario.

Esta funcion del sionismo como “pacificador" y obstdculo para que los judios “se pasen a los
partidos subversivos" es lo que permite a Herzl llegar a acuerdos con los personajes mads
siniestros del Imperio de los Zares, tales como Plevhe, el conde Whitte o Ivan von Simonyi,
todos ellos antisemitas notorios y organizadores de pogroms.

“«Hasta ahora, mi partidario mas ardiente es el antisemita de Presburgo, lvan V. Simonyi...»,
escribe Herzl el dia 4 de marzo de 1896". [13]

Posteriormente, en visperas de la primera revolucidn rusa, Herzl llega a Petrogrado y hace un
acuerdo con Plevhe, ministro del Zar... y notorio antisemita: “Celebré mucho la oportunidad
gue se me ofrecié —informa luego Herzl al VI Congreso Sionista— para entrar en contacto con el
gobierno de aquel pais [Rusia], y puedo decir que encontré comprension para las aspiraciones
sionistas, escuchando también las manifestaciones de buena voluntad de hacer algo decisivo
para nosotros... . En cuanto al movimiento sionista, se me hicieron mayores promesas. Puedo
decirles a ustedes que el gobierno ruso no tiene la intencion de poner trabas al sionismo, con
tal que éste conserve su caracter tranquilo y legal. Ademas, el gobierno ruso esta dispuesto a
contribuir a los gastos de una emigracion dirigida por nosotros los sionistas.” [14]

¢Qué intereses podia representar un movimiento como el sionista que, a las puertas de la
revolucion, lograba el milagro de que el gobierno zarista —antisemita feroz y que reprimia
incluso a los partidos burgueses democraticos— le permitiera no sélo funcionar sin “trabas",
sino que ademas “contribuia a sus gastos"? Y esto lo conseguia el sionismo de un régimen
mundialmente famoso por la organizacién pogroms contra los judios.

Esto permite ubicar al naciente sionismo en el espectro de la politica europea. Si se hubiera
reducido a eso, habria pasado a la historia como uno de los tantos partidos reaccionarios que
pululaban en el Centro y el Este del viejo continente. Pocos sabrian hoy de su existencia. Pero
el programa sionista no se reducia Unicamente a apartar a las masas judias de la lucha de
clases en Europa (y por consiguiente de los “partidos subversivos"); su otra cara era trasladar a
esas masas fuera de Europa para constituir un “Estado Judio”.

La historia del sionismo segun los sionistas (de izquierda)

Los defensores del sionismo, especialmente sus apologistas de “izquierda", reivindican
precisamente esta otra cara. Aceptan que Herzl y el movimiento sionista no eran
precisamente un factor progresivo en la politica europea, pero argumentan que eso es
secundario frente a un hecho esencial: el sionismo seria el movimiento de liberacién nacional
del pueblo judio. Un movimiento nacional similar, en ultima instancia, al que logrd la
independencia de Argelia o de la India, de los paises de Africa negra o de Indonesia, etc.

Esos “movimientos nacionales” generalmente no estan dirigidos por el proletariado ni sus
organizaciones politicas son marxistas revolucionarias, pero los socialistas consideramos que
esas luchas por la independencia, la “autodeterminacién nacional”, deben en general ser
apoyadas.

Asi, Lenin y Trotsky sostuvieron, por ejemplo, la lucha por la independencia nacional de
Turquia, a pesar de estar dirigida por la burguesia y con anticomunistas como Kemal Ataturk a
su frente. De la misma manera, apoyaron la lucha del Afganistan contra el imperialismo inglés,



a pesar de que su direccidén ni siquiera era burguesa sino “feudal”. ¢Era acaso mas progresivo
el Emir “feudal” de Afganistan que el burgués Teodoro Herzl?

Por otra parte, continla la argumentaciéon sionista, después de Herzl, la direccion del
movimiento sionista fue tomada en Palestina por los pioneros, los ex artesanos y pequefio
burgueses del gueto, convertidos en obreros y campesinos en su propia tierra.

“El sionismo, sociolégicamente hablando —dice Dov Barnir, dirigente del MAPAM, partido
sionista de «izquierda»— fue un movimiento de la pequefia burguesia pauperizada, que, por su
propia esencia y sus actividades, de hecho, tuvo dos objetivos: la proletarizacidon de las masas
judias y la organizacién de su productividad. Venid a Israel y mirad: Veréis un millén de
trabajadores judios —con sus familias, un millén y medio de personas— que abandonaron el
negocio, descendieron a las minas, manejan el martillo y trabajan la tierra. éEs esto
«burgués»?

“Cuando el movimiento sionista, ampliamente democratico, crea una coalicién de partidos
(que nada tienen que ver con las coaliciones gubernamentales israelitas), ¢serd eso una
«connivencia» con la burguesia, en un momento que en que los «frentes Unicos» del Tercer
Mundo no reconocen... diferenciacion social?... No olvidemos que, desde los afios treinta, el
movimiento sionista mundial se encuentra bajo una hegemonia obrera..." [15] (se refiere a
gue esta dirigido por partido laborista MAPAI).

Y afiade mdas adelante: “El propio Mao Tse Tung no desdend ni rechazd, en la hora de la
liberacién nacional, la ayuda de partidos normalmente llamados burgueses... En el caso
particular de las naciones modernas, discriminadas u oprimidas, el proceso parece ser el
siguiente: quien dice opresién, dice movimiento nacional de liberaciéon; quien dice movimiento
nacional, dice coalicidn nacional; y quien dice coalicidon nacional, progresista y no reaccionaria,
dice hegemonia indispensable para la clase obrera y campesina. Fue ésta, en sus grandes
lineas, la historia del sionismo." [16]

Veamos mas en detalle como habria sido —siempre de acuerdo a los sionistas— la historia de
este “movimiento de liberacién nacional": el pueblo judio, dispersado por la ocupacién
romana de Palestina, habria deseado constantemente volver a esa tierra, a la cual tiene mas
derecho que nadie, segin fundamentan los textos biblicos. [17]

No se explica por qué durante dos mil afios no intentd regresar, a pesar de que tenia muy
posibilidades para hacerlo, especialmente durante la Edad Media, en que los judios gozaban
de una posicién privilegiada en el mundo arabe y se llevaban muy bien con el Islam.

Sea lo que fuere, en la segunda mitad del siglo XIX, motivado por el crecimiento del
antisemitismo en Europa, se concreta el sionismo como “movimiento de liberaciéon nacional".
Comienza a organizarse la emigracion a Palestina. Este pais, segun los sionistas, se hallaba en
un estado deplorable, vacio o casi vacio:

“Vastas regiones del pais permanecian inexploradas y pertenecian a sefiores feudales
ausentes. Estaban infestadas de malaria y, aparte de algunas tiendas dispersas de beduinos,
estaban deshabitadas y, por consecuencia, disponibles.” [18]

“Se codeaban en Tierra Santa nucleos heterogéneos, musulmanes (chiitas y sunnitas),
cherquizes, maronitas, cristianos, griegos ortodoxos. De hecho, algunas familias de
campesinos judios nunca habian abandonado el pais después de la destruccién del Segundo
Templo y mantenian en Galilea dos aldeas tradicionales. Fue para una tierra sin pueblo que
lentamente, a fin del siglo pasado, se comenzé a encaminar un pueblo sin tierra.” [19]

Segun los sionistas, este pueblo regresaba a su tierra para trabajarla y de ninguna manera
pensaba explotar —como hacen los colonialistas— la mano de obra de los arabes: “En una
colonia, el indigena trabaja y no posee, mientras que el colono posee y no producen. En el



Estado de Israel, los judios poseen la tierra y la cultivan ellos mismos, al mismo tiempo que los
arabes poseen también sus tierras y las cultivan igualmente ellos mismos.” [20]

En 1917, el gobierno inglés, en retribucion a los servicios cientificos prestados por el gran
guimico sionista, el Dr. Weizmann, emitié la “Declaracién de Balfour”, donde se reconocia el
derecho a establecer en Palestina un “Hogar Nacional” para el pueblo judio. Segun el Dr.
Weizmann, fue “un acto Unico de conciencia mundial”. [21]

Sin embargo, el imperialismo inglés, muy pronto se arrepintio de este “acto de conciencia”,
poco frecuente en él, y, bajo el “Mandato” de la Sociedad de Naciones, convirtié a Palestina
en una colonia. El sionismo desarrollé, entonces, una lucha antiimperialista que culmind en
una “guerra de liberacién antibritanica”: “el Estado de Israel surgid... de una colonia britanica
y no de un Estado arabe”. [22] “La lucha de los judios contra el colonialismo britdnico fue una
lucha antiimperialista, asistida por la Unidn Soviética.” [23] En esa lucha —segun los sionistas—
se forjé un “ejército de liberacién nacional" o “milicia popular": la Hagana.

Lamentablemente los arabes fueron lanzados contra los israelies y hubo que luchar también
con ellos. ¢Por qué sucedio esto, segun los sionistas?: El pueblo drabe estaba bajo la influencia
de sus sefiores “feudales” [24] y gobiernos reaccionarios que eran movilizados por el
imperialismo britdnico y también por el nazismo: “La sociedad arabe era semifeudal,
gobernada por propietarios y jefes religiosos. La poblacién judia representaba un factor de
modernizacion, introducia estructuras econdmicas y sociales capitalistas y, al mismo tiempo,
elementos de tenor socialista.” [25] Ademas, traia el sindicalismo, bajo la forma de la gran
central obrera Histadrut.

Segun los sionistas, al comprar sus tierras a los grandes sefiores arabes, estaban produciendo
una verdadera revolucion agraria: “é¢Vamos a tomar partido por el antiguo feudalismo arabe, y
deplorar que no haya sido una revolucién arabe sino una revolucién judia la que
pacificamente destruy6 al feudalismo?” [26]

El hecho desgraciado es que, soliviantados por la propaganda reaccionaria de los feudales
sostenidos por el imperialismo inglés, los arabes se opusieron a la resolucion de las Naciones
Unidas que impuso en 1947, la particién de Palestina y la creacién del Estado de Israel, por un
lado, y de un Estado Palestino arabe, por el otro. Se desaté la guerra civil y ademas Israel fue
invadida por cinco Estados arabes. Pudo vencerlos, entre otras cosas, por la ayuda de la Unién
Soviética y demas paises socialistas que habian apoyado la particidn. Ellos abastecieron de
armas a Israel. “La guerra de 1948 fue emprendida por los regimenes arabes feudales y
reaccionarios para evitar el progreso social en la regiéon.” [27]

Israel vencié a los feudales, pero, lamentablemente, se cred el problema de los refugiados,
Muchos palestinos, enceguecidos por la propaganda de los gobiernos arabes, dejaron el pais
esperando volver detrds de los ejércitos arabes victoriosos. Al ser estos derrotados, no
pudieron regresar. Por otra parte, los Estados drabes se apoderaron de la mayor parte del
territorio que le hubiera correspondido al Estado Palestino, el cual, por culpa de ellos, no pudo
ser creado. Desde entonces, los refugiados viven en campamentos miserables en Jordania,
Libano, etc.

“Es cierto que los campamentos de refugiados drabes son un escandalo y una verglienza,
estigma de la violencia utilizada contra las poblaciones civiles: pero son una verglienza para
los arabes, no para los judios. Son una violencia injusta que se arrastra desde hace veinte
anos, pero es impuesta a los arabes por los arabes, no por los judios.” [28]

¢Como es que son tan malos los arabes con sus paisanos? Porque —contesta Misrahi—
“precisan martires" [29] “éEn realidad, a los arabes les falta territorio? ¢ Les faltan tierras que



les permitan integrar a los refugiados?” [30] Concluyen los sionistas que, si no lo hacen, es
porque no quieren.

Asi, de acuerdo a estos sionistas, desde 1948, Israel va construyendo una sociedad casi
socialista; de un socialismo muy singular, si se quiere, pero socialismo al fin. “El socialismo es
un proyecto en los paises arabes, y una realidad en Israel.” [31] Los Kibbutzim (granjas
colectivas) son el mds grande ejemplo de esa marcha al socialismo. “Los Kibutzim nunca
utilizan ningun asalariado exterior al Kibutz, para no explotar a ningun trabajador.” [32] El rol
fundamental que juega la poderosa central obrera (la Histadrut) también daria fe de lo que
dicen los sionistas.

Desgraciadamente este peculiar socialismo no puede construirse en paz. Los arabes se
obstinan en mantener un estado de guerra permanente: “Las revoluciones antifeudales
«progresistas» de los paises arabes, en lugar de reconocer su comun interés con Israel en el
desarrollo progresista, siguieron y endurecieron los procedimientos chauvinistas de los
regimenes feudales.” [33]

Asi, en 1956, las incursiones de los guerrilleros palestinos obligaron a Israel a invadir el Sinai,
en momentos en que Nasser acababa de nacionalizar el Canal de Suez. Israel debid aliarse en
ese momento a Inglaterra y Francia para atacar Egipto, pero no por motivos imperialistas
(como ser que el Canal volviera a manos de la Compafiia anglo-francesa que Nasser
nacionalizaba), sino para destruir los nidos de guerrilleros.

En 1967 sucedid algo parecido: 100 millones de arabes se aprestaban a caer sobre 2,5 millones
de israelies y “arrojarlos al mar"... iy se repito el milagro de David venciendo a Goliath!

Segln los sionistas, todas las acciones del Ejército de Israel han tenido siempre el mismo
caracter: son defensivas o “preventivas”. Las incursiones a los campamentos palestinos tienen
la misma razén, aunque “Al-Fatha no comprenda mas que unos centenares de temerarios” .
[34] Ellos dicen representar a un “pueblo palestino”. éPero, se puede hablar realmente de
“pueblo palestino"? : “Desde el punto de vista juridico, no existe el pueblo palestino. Desde el
punto de vista socioldgico, no soy un especialista, pero no estoy seguro que asi sea... y o no
concibo seriamente el concepto de «pueblo palestino».” [35]

Finalmente, digamos que para los sionistas, es falso que Israel sea la cabeza de puente de los
EEUU en Medio Oriente. Israel nacié fundamentalmente apoyada por la URSS, y no por EEUU.
Si ha tenido después que sostenerse en Norteamérica, ello se debe —segun los sionistas— a que
la URSS comenzd a coquetear con los regimenes drabes después de 1950.

Los extrafios comienzos de un “movimiento de liberacion nacional"

Hasta aqui hemos visto la historia de Israel, narrada por el sionismo; o, mas bien, por la
“izquierda" sionista, ya que el ala derecha, un Gral. Dayan, por ejemplo, no se toma el trabajo
de pasar por “antiimperialista" ni “socialista”. Pero estas “historias” sionistas s6lo prueban una
cosa: que la capacidad de mentir es infinita.

Regresemos a los inicios del movimiento sionista. Es decir, a finales del siglo XIX, en que
comienza la emigracion a Palestina y se plasman la ideologia, la politica y la organizacion del
sionismo.

Es totalmente mitoldgico hablar de “sionismo" antes de esa fecha, aunque algunos digan que
el sionismo habria sido fundado -icrease o no!- por Moisés en persona cuando salié de Egipto.
[36] Por supuesto que esto no se puede tomar en serio. Se trata de uno de los tantos mitos
nacionalistas, como el de Rdmulo y Remo en Italia, por ejemplo. Sin embargo, lo hemos citado
no para reirnos sino por una razén mas seria: detrds de leyendas como éstas se quiere



esconder el verdadero marco histérico en que se inicia el sionismo: este marco es el de la
expansion colonial de Europa en Asia y Africa.

"Hemos visto —dice Lenin— que el periodo de desarrollo maximo del capital premonopolista, el
capitalismo en el que predomina la libre competencia, abarca de 1860. a 1880. Ahora vemos
qgue es justamente después de este periodo cuando comienza el enorme «auge» de las
conquistas coloniales, se exacerba hasta un grado extraordinario la lucha por el reparto
territorial del mundo. Es indudable, por consiguiente, que el paso del capitalismo a la fase de
capitalismo monopolista, de capital financiero [es decir, a la fase imperialista, N. de la R], se
halla relacionado con la exacerbacién de la lucha por el reparto del mundo. [37]

¢Qué tiene que ver esto con el sionismo? ¢Coémo es posible relacionar la expansidn colonial
del imperialismo europeo con las esperanzas del humilde artesano, o el estudiante pobre, que
en los guetos de Europa Oriental comenzaban a sofiar con tener un pais en que no fueran
humillados y perseguidos?

Cuando hablamos de la expansion colonial europea, las imagenes que nos hacemos son las de
la poderosa flota inglesa “duefia de los mares", los cafiones de los ejércitos del Kaiser, la
Legion Extranjera de la “libre Francia" dedicada a la caza de drabes en el norte de Africa, o los
cosacos del Zar expandiéndose por el Asia. Es dificil, en principio, incluir en esto al pequeiio
comerciante de Kishinev que vivia temblando ante la posibilidad de un pogrom. Pero habia un
hecho objetivo, —como dice Rodinson— “un pequeno detalle, aparentemente sin importancia:
Palestina estaba ocupada por otro pueblo.” [38]

Leyendo la Biblia del sionismo —"E| Estado Judio" de Teodoro Herzl- se puede apreciar muy
bien el “pequefio detalle” de que sefiala Rodinson. Herzl habla alli de todo, establece desde el
horario y los turnos de trabajo, hasta como serdn las viviendas, el color de |la bandera, etc.
Pero hay una sola palabra que no figura en el libro de Herzl; es la palabra: “arabe”.

Este intelectual europeo de fines del siglo XIX, resolvia minuciosamente en su libro todos los
problemas que preveia para la fundacion del nuevo Estado y su funcionamiento. ¢Es casual
gue se haya olvidado de tratar el problema de que Palestina ya estaba habitada (y no por
judios) y que esos habitantes podian tener algo que opinar al respecto?

Si Palestina hubiera sido, en esos momentos, el territorio de una gran potencia, éHerzl se
hubiera planteado o no la cuestidén de sus habitantes como el problema principal a encarar? Si
el Estado que pensaba fundar, en vez de establecerse a orillas del Jordan, debia estar en el
Tamesis o en el Sena, ¢no hubiera planteado Herzl, como cuestion central, la presencia de los
ingleses o los franceses?

La ideologia de una sociedad, es la ideologia de su clase dominante. Las burguesias
imperialistas europeas, habia contagiado la ideologia de la expansion colonial a toda la
sociedad y aun a gran parte de la clase trabajadora. Salvo para un sector minoritario,
revolucionario, del movimiento obrero y el socialismo, para el resto de los europeos (incluso
para muchos de los mds pobres y oprimidos) el mapa del mundo estaba “en blanco" fuera de
las zonas “civilizadas" de Europa y América.

Asi, cuando Herzl ni menciona siquiera a los arabes o cuando luego Zangwill lanza su famoso
lema ("'un pueblo sin tierra, para una tierra sin pueblo"), sabian, por supuesto, de la existencia
de los arabes. No se trataba de un “error de informacion”. Lo que ellos venian a decir
simplemente, es que Palestina era juna tierra sin pueblos... europeos! O sea, poblada por
subhumanos. [39] Y en esto, el sionismo no inventaba nada: se ubicaba en la ideologia que
presidia la expansién colonial de Europa.



Dentro de esta concepcidn general, se ve ahora mas claro el papel que les estaba reservado a
los desesperados judios de Europa Oriental. Es que en el colonialismo europeo de fin de siglo,
también las masas mds miserables tenian asignada una funcién a cumplir.

Lenin llama la atencidn sobre este aspecto, a veces olvidado, del colonialismo europeo. Lenin
cita a Rhodes, el creador de la colonia africana de Rhodesia y uno de los ejecutores de la etapa
colonialista del imperialismo: “Cecil Rhodes, segun cuenta un intimo amigo suyo, el periodista
Stead, le decia a éste a propdsito de sus ideas imperialistas: «Ayer estuve en el East-End
londinense (barriada obrera) y asisti a una asamblea de desocupados. Al oir alli discursos
exaltados cuya nota dominante era ipan! ipan!, y al reflexionar, de vuelta a casa, sobre lo que
habia oido, me convenci mas que nunca de la importancia del imperialismo... La idea que yo
acaricio representa la solucidén del problema social: para salvar a los cuarenta millones de
habitantes del Reino Unido de una guerra civil funesta, nosotros, los politicos coloniales,
debemos posesionamos de nuevos territorios; a ellos enviaremos el exceso de poblacién»...”
[40]

¢En qué difiere esto del planteamiento de HerzI? Reemplacemos las palabras “problema
social" por “problema judio", “guerra civil funesta" por “pasarse a los partidos subversivos" y
notemos que el Rhodes tampoco se molesta en mencionar a los habitantes nativos de esos
“nuevos territorios" — jtambién eran “tierras sin pueblo"!-. Hagamos eso y tendremos casi
completa la concepcién de Herzl. Casi completa, decimos, porque a Herzl le faltaba un factor
fundamental que veremos mas adelante.

La expansion colonial exhibia asi su mascara filantrépica: ¢ Quiénes podian estar en contra de
gue los hambrientos del West End —que gritaban ipan! ipan! y amenazaban con una guerra
civil- salieran de sus tugurios para hacerse una vida mejor en las praderas de Sud Africa? Y
realmente ganaban con el cambio... lastima que a costa de los africanos.

¢Y quiénes podian oponerse que los pobres judios de Europa Oriental salieran de la oscuridad
de sus guetos para tostarse bajo el sol de Palestina? Y también ganaban en el cambio, lastima
gue a costa de los arabes. Y esto, en cualquier idioma, se llama colonialismo.

El sionismo en busca de un buen partido

Por motivos didacticos, hemos comenzado el analisis de la colonizacion sionista de Palestina
por sus concepciones generales y su ideologia. Vayamos ahora a su politica.

Renglones atrds, deciamos que a Herzl le faltaba un factor fundamental que Rhodes, mds
afortunado, poseia: un imperialismo propio; en el caso de Rhodes, el imperialismo inglés.

Es por eso que la politica de Herzl (y de sus sucesores) va a tener como eje ese problema; es
decir, empalmar o “casarse” con alguna potencia imperialista.

Esto explica que la actividad principal de Herzl sean sus gestiones ante las distintas potencias
imperialistas europeas, buscando insertar el sionismo como parte de su politica colonial.

Se dirige con ese propoésito al Kaiser Guillermo Il (Emperador de Alemania), a su socio menor,
el Sultan del Imperio Turco, y finalmente al Imperio Britanico. Palestina, en ese momento se
hallaba en manos de Turquia.

“Si Su Majestad el Sultdn —le escribe Herzl- nos diera Palestina, nos comprometeriamos a
estabilizar completamente las finanzas de Turquia. Para Europa, constituiriamos alli un bastién
contra el Asia, seriamos el centinela avanzado de la civilizacién contra la barbarie. Como
estado neutral, nos mantendriamos en permanente contacto con Europa, la que garantizaria
nuestra existencia”[41].



Comentando esto, acota Rodinson: “seria dificil ubicar con mas claridad al sionismo dentro la
estructura de la politica imperialista europea”. [42]

Luego Herzl le propone al Kaiser “una Chartered Company bajo el protectorado aleman”. [43]
¢Qué era una “Chartered Company”? El clasico del sionismo, N. Sokolow, lo explica: “Todas las
grandes victorias de Gran Bretafia en sus conquistas pacificas [sic], que comenzaban por la
institucion de un fondo o un trust, inspiraban a los sionistas. Cecil Rhodes [iotra vez el Sr.
Rodhes!], que empezd con sélo un millén de libras esterlinas, cred Rhodesia, que tiene una
superficie de 750.000 millas cuadradas. La Compafiia Britanica del Norte de Borneo poseia un
capital de 800.000 libras esterlinas y ahora domina un territorio de 31.000 millas cuadradas. La
Compafiia Britanica de Africa Oriental, que posee 200.000 millas cuadradas, dio comienzo a
sus actividades con un capital inicial de 250.000 libras esterlinas, es decir, el mismo que tiene
el Trust Colonial Judio” [44] (fundado por Herzl para esos fines).

Sencillamente, Herzl proponia al Kdiser establecer en Palestina una colonia bajo protectorado
aleman y le solicitaba que para eso presionara al Sultan.

El Kaiser no presté ayuda a Herzl y en cuanto al Sultan de Turquia —estado que era imperialista
en relacion a los pueblos drabes que dominaba, pero simultaneamente muy atrasado y
dependiente del imperialismo germano— contestd asi: “El Imperio Turco no me pertenece,
pero si al pueblo turco. No puedo distribuir ningin pedazo de él. iQue los judios se queden
con sus millones! Cuando mi Imperio sea dividido, podran obtener Palestina gratis. Pero habra
de ser sélo nuestro cadaver el que sera dividido. No aceptaremos nunca una viviseccion.” [45]
Esta respuesta del Sultan resultaria profética.

Frente al rechazo del Gran Turco, es significativa la reaccién de Herzl: espera obtener la
“Chartered Company", es decir la colonia, “después de la reparticion de Turquia.” [46]

¢Quién era el candidato a operar la “viviseccidon” o reparto del cadaver turco?: el Imperio
Britanico. Hacia él se dirige Herzl, pero aun era demasiado pronto. El nuevo reparto del
mundo colonial se realizaria recién en la guerra de 1914, la Primera Guerra Mundial
imperialista. Herzl fallece en 1904.

Primera boda del sionismo: la Declaracion Balfour

"La Divina Providencia ha situado a Siria y Egipto en la via entre Inglaterra y las mas
importantes regiones de su comercio exterior colonial, India, China, el Archipiélago indico y
Australia... Por ello, la Divina Providencia llama a Inglaterra a ocuparse enérgicamente de
crear condiciones favorables en esas dos provincias... Inglaterra debe poner manos a la obra
de la renovacion de Siria por mediacién del Unico pueblo cuya energia puede ser utilizada
constante y eficientemente, por mediacidn de los verdaderos hijos de esa tierra, los hijos de
Israel." [47] Estas palabras, por boca del Coronel George Gauler, ex-gobernador de Australia,
fueron pronunciadas en el Parlamento britanico en la temprana fecha del 25 de enero de
1853. Y no son unicas.

Es que desde mediados de siglo, el Imperio se expandia a todo vapor. Por eso, sus estadistas
barajaban cualquier clase de artimafas para poner pie en todos los continentes. Una de las
mas ingeniosas y frecuentes era la de utilizar, importar o inventar conflictos en los paises
atrasados, en los que Gran Bretaiia intervenia para “pacificar” o “defender los derechos” de
alguna de las partes.

La idea de cumplir los mandatos de la “Divina Providencia”, es decir, de usar a los judios de
carne de cafién para colonizar “Tierra Santa”, siempre estuvo flotando en Londres, desde
mucho antes que existiera el sionismo. Lord Shaftesbury en carta a Palmerston, Ministro de



Relaciones Exteriores, le sugiere que ese método “seria el modo mas barato [sic] y seguro de
proporcionar a estas despobladas regiones [otra vez Palestina es la “tierra sin pueblo"] de
todo lo que necesitan"[48]. Similares proyectos también flotaban en Paris.

Las condiciones subjetivas para el primer “casamiento” del sionismo estaban dadas, pues,
hace tiempo. Las gestiones de Herzl en Londres fueron bien acogidas, pero, como ya hemos
sefialado, habia un “inconveniente”: Palestina se hallaba en manos de Turquia. A Herzl le
ofrecieron momentaneamente colonizar Uganda o el Sinai egipcio. Esto no cuajo.

Habia, ademads, otro problema mas grave: el sionismo no era fuerte entre las masas judias.
Quienes querian emigrar, lo hacian masivamente a América, poquisimos a Palestina. Y una
buena parte de los que quedaban se hallaban influidos por los malditos “partidos subversivos”
que desvelaban a Herzl. Eran judios, pero decididamente antisionistas. Esto cambiaria luego
por varios motivos, el crecimiento del antisemitismo en Europa que llega a su maxima
expresion en el genocidio hitlerista y la crisis del socialismo que significd el triunfo del
stalinismo en la Unidn Soviética.

El noviazgo entre el imperialismo inglés y el sionismo terminaria en boda en 1917. Con la
Primera Guerra Mundial habia sonado la hora de la “reparticion de Turquia”, prevista por
Herzl.

Para efectuar esa “viviseccion" del Imperio Turco, Inglaterra se sirve del movimiento nacional
de los pueblos drabes que habia comenzado desde afios antes a despertar. Les hace vagas
promesas de independencia para conseguir que luchen contra el Sultan y realiza acuerdos con
algunos jefes adrabes, como Houssein, Chérif de La Meca y su hijo Faisal.

A Gran Bretafia no le disgustaba utilizar sangre arabe para derrotar al Imperio Turco. Pero no
tenia la menor intencién de permitir que los pueblos arabes conquistaran la independencia
nacional. Asi, al mismo tiempo que hacia esas promesas, firmaba con Francia un acuerdo
secreto de reparto de la zona (el tratado Sykes-Picot) y emitia la lamada “Declaracion Balfour”
(2/11/1917), calificada muy justamente como el “anillo de bodas” entre el sionismo y el
imperialismo inglés. La “Declaracion” decia asi:

“Estimado Lord Rothschild: Tengo mucho placer en hacerle llegar, en nombre del Gobierno de
Su Majestad, la siguiente declaracién de simpatia con las aspiraciones judias sionistas, que ha
sido presentada a, y aprobada por, el Gabinete.

“El Gobierno de Su Majestad ve favorablemente el establecimiento en Palestina de un hogar
nacional para el pueblo judio, y empleara sus mejores esfuerzos para facilitar la realizacién de
ese objetivo, quedando claramente entendido que nada se hard que pueda perjudicar los
derechos civiles y religiosos de las comunidades no-judias, o los derechos y el status politico
de los judios que residan en cualquier otro pais.” [49]

Con la “Declaracién Balfour” comenzaba la segunda etapa del sionismo, que culminaria con la
creacion del Estado de Israel. Se cumplia el suefio de Herzl: jal fin el sionismo se acoplaba a la
politica colonial de una gran potencia!

El camino hacia la creacidon del Estado de Israel se abria asi con las siguientes caracteristicas:

* Por una declaracidn unilateral de una gran potencia imperialista.
* Esa declaracidon imponia el destino de una region de Asia que jamads habia pertenecido, ni

pertenecia, a Inglaterra. Gran Bretafia regalaba generosamente a Lord Rothschild un territorio
ajeno.



* No tomaba para nada en cuenta los deseos o la voluntad del pueblo palestino, el cual el 93%
era arabe en 1917.

* Este 93% de arabes, eran reducidos a la condicidn de “no-judios” en un “hogar nacional
judio”, es decir, de extranjeros o casi-extranjeros en su propia tierra. Para salvar las
apariencias, se hablaba de sus “derechos civiles y religiosos” al mismo tiempo que se les
negaba el derecho nimero uno de todo pueblo colonizado: el de la autodeterminacion
nacional, el de decidir por si mismo y democraticamente los destinos de su pais, sin
interferencia de nadie y menos de una potencia imperialista.

Si quedan dudas de que lo que hacia el sionismo era simplemente injertarse en la politica
global del imperialismo inglés, damos la palabra al Dr. Weizmann, cabeza de la Organizacién
Sionista y gestor de la Declaracién: “al presentar a ustedes [se dirige al Gabinete inglés]
nuestra resolucion confiamos nuestro destino sionista al Foreign Office y al Gabinete de
Guerra Imperial, en la esperanza de que serdn considerados a la luz de los intereses
imperiales..." [50]. Es imposible hablar mas claro.

Por su parte, el dirigente sionista britanico Herbert Samuel comentaria en su “Memorias”:
“Serd de ese modo que edificaremos en la proximidad de Egipto y el Canal de Suez un Estado
Judio de obediencia britanica.” [51] ¢Es necesario agregar algo mas?

La “Declaracion Balfour" y el casamiento con el sionismo —ademds de que daba a los ingleses
un valioso auxiliar para establecer un “protectorado” sobre Palestina y un arma decisiva, como
ya veremos, para aplastar al movimiento nacional arabe— tenia otros motivos inmediatas: la
politica de guerra del imperialismo britdnico y la lucha contra la Revolucion Rusa. [52]

Palestina, bajo la ocupacidn y el Mandato britanico (1918-1948)

Finalizada la Primera Guerra Mundial, los Aliados (Inglaterra, Francia, Italia, EEUU, etc.)
demostraron que era exacta la caracterizacién de Lenin: se trataba de un grupo de bandidos
imperialistas que peleaba contra otro grupo de bandidos imperialistas (Alemania, Austria, etc.)
por el reparto de las colonias y de las “esferas de influencia” de sus monopolios.

Al terminar la guerra, fueron olvidadas todas las promesas de “paz con justicia” o “paz sin
anexiones” y los vencedores se repartieron el botin, no sin rifias propias de toda banda de
gangster.

La pandilla vencedora habia decidido institucionalizarse bajo la forma de la “Sociedad de
Naciones”, digna antecesora de las actual “Organizacion de las Naciones Unidas”. Se trataba
de “legitimar” el reparto. Y, en la forma previamente convenida en el tratado secreto Sykes-
Picot, Inglaterra recibidé Palestina bajo “mandato de la Sociedad de Naciones”, porque ya no
sonaba bien decir que la obtenia en calidad de colonia. Las promesas hechas a los arabes
resultaron asi burladas.

Pero los arabes no estaban para bromas. en todo el mundo colonial o semicolonial, desde
México hasta China y la India, desde Turquia hasta el Africa negra, comenzaba una potente
oleada de luchas antiimperialistas. Los millones de esclavos coloniales iniciaban su marcha. Y
el mundo arabe no era una excepcion.

Ademads, la guerra del 14 no sélo habia generado un grupo de imperialismos vencedores. En
1917 se habia producido una revolucién socialista en el antiguo Imperio Ruso, que luego habia
repercutido en toda Europa. Por primera vez en la historia, surgia un poder de los



trabajadores, que repudiaba las conquistas coloniales y que Ilamaba a esos pueblos a expulsar
a los colonizadores

En el Medio Oriente se van a desarrollar, entonces, importantes luchas contra los
imperialismos inglés y francés que se habian repartido la regidn. Entre las dos guerras
mundiales, se produjeron numerosas insurrecciones de masas. Palestina fue el eje de esta
lucha antiimperialista, especialmente durante la colosal insurreccién de 1936/39, que, para
ser sofocada, demandd la mitad de los efectivos de todo el ejército britanico, que en esos
momentos era uno de los mas poderosos del mundo. [53] Esta revuelta comenzd con una
huelga general que durd seis meses. [54]

Miles de palestinos fueron muertos, detenidos y condenados a la horca o a largas penas de
prisién. En 1939, el heroico pueblo palestino se hallaba derrotado después de ese terrible
bafio de sangre. Esta es la clave principal de la relativa facilidad con que en 1947/48 podria
instalarse alli el Estado de Israel. [55] Asimismo, esta derrota se explica por la combinacién
con otros factores:

* Una relacién de fuerzas sumamente desfavorable con el imperialismo, que refleja la
situacion mundial de esos afios. La década del 30 es una etapa de graves derrotas no sélo para
el movimiento obrero europeo, sino también para las masas de los pueblos coloniales y
semicoloniales. Es la época del triunfo del nazismo en Alemania, del aplastamiento de la
revoluciéon en Espafa y de la consolidacion del stalinismo en la URSS, que culmina con la
masacre de los viejos bolcheviques en los “juicios de Moscu”. Es la época de la “década
infame" en Argentina, del Estado Novo en Brasil, de la guerra de Abisinia, de la anexion de
Manchuria por el Japdn, del descalabro de las guerrillas en China que obliga a Mao Tse-Tung a
emprender la “larga marcha", etc.

Por otro lado, Gran Bretafia era aun el imperio colonial mas fuerte del mundo y el
imperialismo que mas se habia recuperado de la crisis de 1929/30. Tampoco tenia grandes
problemas en su “frente interno” que le impidieran volcarse a la represion de las masas
coloniales.

* Las direcciones del movimiento nacional drabe fueron otro componente fundamental del
desastre. El historiador arabe Fawwaz Trabulsi lo explica asi: “La poco légica eleccién que
siguié fue entre el clan pro-britdnico de Nashashibi y el de Housseinis, comandado por el
notorio Mufti —en otro tiempo titere britdnico— que se volvié hacia las potencias del Eje a
mediados de la década del 30. Este es el liderazgo que traiciond el levantamiento de 1936,
cuando bajo la presién de los gobernantes de Irak, Transjordania y Arabia Saudita levanto la
huelga general para negociar con Gran Bretafia. La numerosa clase de campesinos sin tierra 'y
desplazados hizo sentir su presencia por la continuacién de una violenta guerra de guerrillas
que fue aniquilada poco antes de estallar la Segunda Guerra Mundial en 1939. Después de
eso, los palestinos, derrotados, desmoralizados y traicionados por sus lideres, aguardaron el
resultado del conflicto entre los colonos sionistas y los ingleses.” [56]

Este desastre de direccidon que sufria el movimiento nacional palestino, no sélo tenia que ver
con las clasicas vacilaciones o traiciones de los jefes burgueses o pequeiio burgueses de los
movimientos nacionales del Tercer Mundo. En Palestina habia ademas un elemento agravante
gue —segun Trabulsi y otros autores— jugd un papel decisivo: el proceso de disgregacién y
marginalizacion de la sociedad drabe en bloque, proceso en el que el sionismo —como
habremos de ver— seria el causante. Faltd, o fue extremadamente débil, la burguesia o



pequefia burguesia radicalizada que habria de ser en otros paises arabes el soporte del
nasserismo, del baasismo, y de otras corrientes nacionalistas. La burguesia palestina era una
sombra de burguesia en comparacién con la de otras regiones del mundo arabe.

También con el naciente proletariado y el campesinado habria de suceder un fendmeno de
marginalizacion parecido. Pero aqui el problema de direccion sufria un nuevo agravante: la
bancarrota de la Internacional Comunista, Unica tendencia que tenia -a escala mundial- fuerza
suficiente como para penetrar y disputar la direccién. Lamentablemente, la Internacional
Comunista, que comenzd (en la época de Lenin y Trotsky) denunciando al sionismo como
ejemplo mundial de colonialismo, [57] terminaria, con Stalin, apoyando al sionismo. Esa
trayectoria de degradacion, pasa por las busqueda de alianzas con los imperialismos
“democraticos" en la década del 30, justamente cuando las masas palestinas hacian su
maximo esfuerzo para acabar con el imperialismo “democratico” que las oprimia. De esa
forma, el Partido Comunista Palestino se aisla de las masas arabes, va de tumbo en tumbo y
de crisis en crisis, hasta que, en 1948, termina apoyando la particion del pais y la creacién del
Estado de Israel.

* El tercer y ultimo factor —pero no el menos importante— fue la accion de los colonizadores
sionistas. No necesitamos aclarar que en todas las luchas entre las masas palestinas y el
imperialismo inglés, los sionistas se alinearon siempre con el imperialismo. Pero su accién no
fue meramente politica y militar: fue la de disgregar y marginar a toda una sociedad y a todo
un pueblo, a ese 93% de arabes palestinos que habia en 1917, de modo tal que en 1949 (un
ano después de crear el Estado) se hallaban reducidos al 16% [58] dentro de Israel. Y el resto,
viviendo en la miseria de los campamentos de refugiados, fuera de su tierra. Veamos como se
dio este proceso de expulsién en masa de un pueblo.

La liguidacion econémica de la poblacidn arabe

“Cuando ocupemos la tierra... expropiaremos poco a poco la propiedad privada en los Estados
gue se nos asignen. Trataremos de desanimar a la poblacién pobre alejandola mas alla de la
frontera, procurando empleo para ella en los paises intermedios y negandole cualquier
empleo en nuestro pais... Tanto el proceso de expropiacién como de eliminacién [jsic!] de los
pobres deberd ser llevado adelante discretamente y con circunspeccion.” [59]

Esta anotacion de Teodoro Herzl en sus “Diarios”, ademds de probar que no ignoraba la
existencia de nativos en la tierra donde queria crear el Estado Sionista, constituye de por si
todo un programa.

Décadas después, este programa fue vestido con algunas frases “socialistas", tales como que
se niega empleo a los arabes para “no explotarlos", que sacarle la tierra a los arabes se hace
para “terminar con el feudalismo", etc., etc.

Pero hubo una pequefia diferencia: la “expropiacidn... [y] eliminacion de los pobres" no pudo
ser consumada “discretamente y con circunspeccién”, sino mediante la fuerza bruta, ya que
tuvieron la mala ocurrencia de oponerse.

“El gradual fortalecimiento de este colonialismo marginante [de los arabes] —dice Jon
Rothschild— se realizé bajo tres consignas, que fueron los pilares del movimiento sionista en
Palestina desde el comienzo de la colonizacidén hasta el establecimiento del Estado de Israel y
aun después.



“Estas consignas fueron: kibush hakarka (conquista de la tierra), kibush haavoda (conquista del
trabajo), y t'ozteret haaretz (producto de la tierra).

“Detras de estas sonoras palabras, habia una negra realidad. Conquista de la tierra significaba
gue toda la tierra posible fuera adquirida (legalmente o de otras maneras) a los arabes, y que
ninguna tierra poseida por judios fuera vendida o de alguna manera retornara a los drabes.
Conquista del trabajo significaba que, en las fabricas y tierras poseidas por los judios, fueran
empleados exclusivamente trabajadores judios... El trabajador arabe era boicoteado. De
hecho, la Histadrut, que hoy finge ser la «central obrera» de Israel, fue creada para... imponer
el boicot a los trabajadores arabes... Producto de la tierra significaba practicar el boicot a la
produccién drabe por parte de los colonizadores judios, y sostener solamente la compra de
productos de las tierras o negocios judios.” [60]

El efecto de esta politica sobre el pueblo palestino era catastroéfico. Los sionistas eran minoria,
pero una minoria en constante crecimiento. Por otra parte, aunque minoritarios, poseian un
poder econdmico —que era lo decisivo— mucho mayor que el de los arabes. Y esto sin tener en
cuenta su estrecha ligazdon con el imperialismo, de que luego hablaremos.

Naturalmente, las primeras victimas de esta extrafia politica “socialista” del sionismo eran los
trabajadores y campesinos arabes, reducidos a la condicién de obreros sin trabajo y de
campesinos sin tierra, hundidos en la miseria y la desesperacién.

La otra cara del kibutz “socialista"

La situacidn del campesino palestino, del fellah, ya era mala. El sionismo fue el encargado de
llevarla al extremo.

“Segun el Informe del Comité de Estudio de las Condiciones Econdmicas de los Agricultores en
Palestina —escribe Tony Cliff en 1946— comunmente llamado «Informe Johnson-Crosbie»,
solamente el 23,9% de lo que produce el fellah queda en sus manos, mientras que el 48,8% lo
consumen los impuestos gubernamentales, la renta de los propietarios de las tierras y el
interés del usurero. [61]

“Para comprender hasta qué punto es bajo el standard de vida de un campesino arabe, en
razon de la forma atrasada de su economia y de su explotacién por diversos parasitos (que
constituyen la principal barrera para el desarrollo de su economia) haré la comparacién entre
el régimen de un fellah y aquel que el gobierno acuerda a los presos... [para calcular los gastos
en libras esterlinas] hago la suposicién de que un fellah, su mujer y sus cuatro hijos se hallan
presos:

Familia Familia
Productos consumidos fellah fellah
en prision en libertad
Trigo y mijo 151 ¢£ 10 £
Aceitunas y aceite de oliva 38¢f 3f
Legumbres, lentejas y lacteos 129¢ 4 £
Arroz, azucar y otros productos comprados por el

fellah 4.7 £ 1€
Carne 6.7 £ -
Total 43.2 £ 18 £




“Estos calculos —concluye Cliff- nos dan una idea de las terribles condiciones que soportan las
masas de campesinos de Palestina.” [62]

Y, por si esto fuera poco, vinieron los colonizadores sionistas. Compraban el suelo al
propietario-usurero y aldeas enteras eran arrojadas a los caminos. Claro, el arabe era
demasiado “barbaro” e “ignorante” como para entender este “progreso”. Que en la tierra que
habian trabajado los abuelos de sus abuelos, se iba a instalar un avanzado kibutz “socialista”,
con colonos venidos de Europa. Entonces, perdia los estribos y provocaba rebeliones como las
1936/39. Y aqui intervenian las tropas de Su Majestad Britanica y de la Hagana (ejército
extraoficial del sionismo) para hacerlo entrar en razén. Asi el sionismo iba “conquistando la
tierra” desde mucho antes de la proclamacién del Estado de Israel.

No necesitamos aclarar que esto no tiene nada que ver con una reforma agraria “antifeudal”.
Los sionistas se oponian con ufias y dientes a cualquier iniciativa en ese sentido, incluso a los
timidos proyectos que a veces enunciaba la administracién britanica. Es que una auténtica
reforma agraria —es decir, darle la tierra al fellah y librarlo de terratenientes y usureros—
hubiera sido mortal para el sionismo.

La otra cara de la Histadrut “socialista"

Este arabe desalojado de la tierra se encaminaba a la ciudad. Alli la cosa no era muy distinta
en comercios y fabricas. Los arabes eran expulsados o se les negaba trabajo en las empresas
de propiedad sionista o de capital extranjero (concesiones), las que generalmente se hallaban
administradas por gerentes sionistas. Para comprender lo que significa esto, veamos la
siguiente estadistica de acuerdo al “empadronamiento industrial de 1939”[63]:

Inversiones Fuerza

motriz
Industrias propiedad de arabes 6.5% 2.2%
Industrias propiedad de sionistas | 40.3% 22.0%
Concesiones 53.2% 74.9%

¢Entonces, dénde podia encontrar trabajo un arabe? Ya vimos la “otra cara” del kibutz
“socialista”. Ahora conocemos la otra cara de la Histadrut “socialista”, porque este presunto
“sindicato” no fue creado para la lucha de todos los obreros (cualquiera sea su nacionalidad,
lengua o supuesta “raza”) contra los patrones, sino para la “conquista del trabajo”, para
expulsar a los obreros arabes de sus empleos. El Ku-Klux-Klan y los “sindicatos de blancos”
hacian lo mismo en EEUU sin manchar la palabra “socialismo”.

“iTrabajadores del mundo: unios!”: con esa consigna nacidé y vive el verdadero socialismo.
“iObrero judio: lucha contra el trabajador arabe, Unete al patrén sionista o inglés para echarlo
del empleo, ingresa a la Histadrut para hacer eso!”: esa fue la politica del “socialismo” y el
“laborismo” sionistas.

Cuando la Histadrut “laborista” no podia impedir que en algun lugar trabajaran juntos drabes y
judios, tuvieran relaciones fraternales y lucharan unidos contra la patronal, entonces

intervenian las organizaciones armadas sionistas, como el Irgin y el grupo Stern.



Un caso famoso fue el de la Refineria de Petrdleo de Haifa, ocurrido el 31 de diciembre de
1947, donde se venian dando luchas conjuntas de obreros arabes y judios contra la patronal
imperialista. Esto, por supuesto, no agradaba ni a los sionistas, ni a los arabes reaccionarios, y
menos a la empresa y al gobierno britanico. En esa fecha, un comando del Irgin arrojé
bombas y ametrallé una cola de obreros drabes que estaba en la puerta por trabajo. Seis
resultaron muertos y decenas, heridos. Aprovechando esto, agentes provocadores entre los
arabes incitaron a los trabajadores palestinos a atacar a sus compaferos judios. Se
desencadend entonces una lucha fratricida dentro de la refineria con centenares de muertos y
heridos. [64]

Ill

La otra cara del “producto de la tierra"

La tercera consigna, (t'ozteret haaretz) “producto de la tierra", cerraba el circuito. El sionismo
imponia el boicot por la fuerza de todo producto arabe. jHay del fellah que se atrevia a llevar
su carrito de verduras a algin barrio dominado por los sionistas! i{Pobre del ama de casa judia
a quien alguna banda de matones de la Histadrut descubria comprando media docena de
huevos a un arabe! [65] (58).

Aunque los sionistas eran minoria (al proclamarse el Estado de Israel constituian sélo un tercio
de la poblacién) su capacidad de compra era mayor. Estas medidas —ligadas como veremos
mas adelante a la accién del imperialismo inglés— eran un ataque arrasador a la sociedad
palestina en su conjunto, ya que el objetivo final era disgregarla para expulsarla de su propia
tierra.

Dado que entre los sionistas y el imperialismo inglés se manejaban las palancas claves de la
economia, dado que el imperialismo sumado al sionismo superaba abrumadoramente a los
arabes en todas las etapas del circuito econdmico, desde la produccién al consumo, y en casi
todas las ramas de la produccion, este triple boicot a los arabes (en el campo, en el trabajo, y
en la produccion y el comercio) tendia a convertir al conjunto de los palestinos en una masa
marginada y desarraigada de toda actividad econdmica. El paso final seria empujarla fuera de
Palestina.

Ese ataque en bloque y esa disgregacion “molecular” de la sociedad palestina dificultaba —
como dijimos- la organizacién de la resistencia de las masas y el surgimiento de una direccion
arabe que estuviera a la altura de la situacion. Aunque quienes mas sufrian eran los
trabajadores de la ciudad y del campo, al aparecer esta agresién colonial como dirigida contra
el conjunto de los palestinos, se hacia muy dificil una diferenciacidon de clases que desplazara
de la direccién del movimiento nacionalista palestino a las viejas (y muchas veces traidoras)
familias tradicionales. Y fuera de Palestina la cosa no era todavia peor. Como “voceros del
mundo arabe” aparecerian personajes de la calafia del Rey Faruk de Egipto o del Rey Abdullah
de Jordania, titeres del imperialismo inglés, que habrian de consumar la traicién al pueblo
palestino.

La otra cara del sionismo como “movimiento de liberacion nacional"

"No podemos desconocer los grandes intereses que Inglaterra tiene en el Mediterraneo.
Afortunadamente para nosotros, los intereses de Inglaterra en el mundo tienen como base
esencial la preservacién de la paz y, por lo tanto, no somos los Unicos que vemos en el
fortalecimiento del Imperio Britdnico una importante garantia para el fortalecimiento de la
paz internacional. Inglaterra contara con bases defensivas maritimas y terrestres en el Estado



Judio y en el corredor britanico. Durante muchos afios, el Estado Judio necesitard de la
proteccion militar britdnica, y ser protegido implica un cierto grado de dependencia." [66]
Estas palabras de Ben Gurion, patriarca del Estado de Israel, vertidas en su informe al 19°
Congreso Sionista de 1935, reflejaban bastante bien el “casamiento” entre el sionismo y el
imperialismo britanico durante los afios de su “Mandato” en Palestina. Sin embargo, en esta
encendida declaracion de amor, se hallaba la futura causa de divorcio y nuevo casamiento del
sionismo, esta vez con el imperialismo yanqui. Veamos qué paso.

El sionismo se enganchado a la colonizacidn inglesa de Palestina desde la Declaracién Balfour.
Pero, hay que precisarlo, se enganchaba como socio menor: “Aqui en Palestina —sefialaba
Tony Cliff— el imperialismo se sirve de un arma que ha utilizado desde hace mas de veinte afos
para someter a la poblacion arabe: el sionismo. El sionismo ocupa un lugar especial en las
defensas imperialistas. Juega un doble rol: en primer lugar, directamente, como un pilar
importante del imperialismo, dadndole su apoyo activo y oponiéndose a la lucha liberadora de
la nacién darabe. Pero, ademas, juega el papel de sirviente detrds del cual el imperialismo
puede esconderse y contra el cual puede orientar la cdlera de las masas arabes.” [67]

Cliff ejemplos de este doble rol: “Una compafiiia inglesa de electricidad monta una empresa en
Palestina y nombra a un sionista como gerente general. El resultado es que ahora cuando en
las colonias la lucha antiimperialista se caracteriza por huelgas, manifestaciones y boicots
contra las filiales de empresas extranjeras, en Palestina el boicot contra la Compaiiia de
electricidad toma otro aspecto: aparece como una manifestacién «antisemita»... Otro ejemplo
aclara aun mas las cosas —afiade Cliff-. En Siria y el Libano se han producido grandes
manifestaciones, algunas de ellas violentas, contra el establecimiento de la Compania de
Camiones Steel Bros; aqui en Palestina, los sionistas «socialistas» y la Histadrut, a cambio de
una miserable recompensa, se ponen al servicio de la Steel BROS, y le permiten instalarse
firmemente en el pais... Si el Ejército Britanico, en el periodo de 1936/39, matd a miles de
guerrilleros arabes (de la misma manera que los italianos mataron a los abisinios, o los
japoneses, los holandeses y los ingleses matan hoy a los indonesios) esto no lo hace para
mantener su dominio —iDios libre y guarde!— sino para «proteger a los judios»... El sionismo
descarga asi al imperialismo de responsabilidad por los actos de expoliacion y opresién.” [68]
En esta politica jugd un gran papel la Hagan3, el ejército “extraoficial” que formd el sionismo
en Palestina durante el Mandato Britanico y con el cual expulsaria en 1948 a la mayoria de sus
habitantes arabes. Dentro de la mitologia del sionismo como “movimiento de liberacién
nacional”, la Hagana suele ser comparada con las guerrillas que en los paises coloniales han
luchado por la independencia nacional. La Hagana habria desarrollado una lucha heroica
contra el ejército de ocupacion britanico.

Pero los apologistas de “izquierda” del sionismo se vean desmentidos por los mismos
historiadores sionistas. Tomemaos, por ejemplo, el libro “Antologia Israel”, editado en Buenos
Aires por la AMIA, y veamos qué era y qué hacia este “ejército de liberacién nacional".

Alli, Moshe Pearlman comienza su “Historia de la Haganad” con las siguientes palabras:
“Resulta evidente que las autoridades militares britanicas reconocieron siempre la existencia
de la Hagana. Conocian su finalidad [sic]. Tenian amplia experiencia en lo relacionado con su
empleo como fuerza defensiva en los asuntos palestinos internos... En el transcurso de este
periodo [es decir, el periodo de entre guerras] las autoridades militares britanicas trabajaron
abiertamente con la Hagang, sin escatimar jamas elogios por las tareas bien realizadas.” [69]
iQué extrafio “ejército de liberacidn nacional" era éste!

¢Pero, cudles eran estos “asuntos palestinos internos” y estas “tareas bien realizadas” con
tantos “elogios" del Imperio Britdnico? El Sr. Pearlman lo dice mds adelante: “Podia haberse



esperado que la Administracion [britanica] tuviese el coraje de legalizar la situacién de la
Hagana, después de su foja de servicios durante los afios 1936/39 en los disturbios arabes.”
[70] Esa era la “tarea bien realizada” por la Hagana: masacrar la sublevacién antiimperialista
de las masas arabes.

En 1939, el Ejército Britanico y su socio menor, la Haganda, obtienen una victoria aplastante
sobre las guerrillas palestinas. Pero, por esa fecha, comienzan los roces entre el sionismo y los
britdnicos. Ya con anterioridad se habia escindido una minoria sionista, la “revisionista",
dirigidos por Jabotinsky, [71] que habria de constituir luego las organizaciones terroristas Irgun
y Stern que atacaban a los arabes y a los britanicos.

La pelea que terminaria en divorcio tenia por eje las restricciones que en su “Libro Blanco” de
1939 impone a la compra de tierras y a la emigracidn sionista a Palestina el gobierno inglés.
[72] éPor qué hace esto el imperialismo britanico?

“El sionismo quiere construir un Estado capitalista judio fuerte. El imperialismo [inglés] esta
interesado en la existencia de una sociedad capitalista judia que lo cubra del odio de las masas
coloniales, pero no que el sionismo devenga un factor demasiado poderoso. En lo que
concierne a este Ultimo punto, esta dispuesto a probar su «justicia» frente a los arabes y esta
dispuesto a conceder parte de sus justas reivindicaciones... a expensas del sionismo. Para
asegurarse los servicios del sionismo, en tanto que sostén directo contra toda insurreccién
antiimperialista..., el imperialismo no tiene obligatoriamente la necesidad de dejar florecer al
sionismo. Una poblacion sionista de 600.000 personas son suficientes para cumplir ese rol.”
Asimismo, en 1939, el Imperio Britanico se hallaba ante una nueva guerra mundial. Debia
darse una politica global para el conjunto del mundo arabe y colonial que dominaba, a fin de
mantenerlo en “paz” mientras luchaba con el imperialismo aleman. Para eso, Inglaterra,
contaba con la colaboracion de Abdullah y dema3s titeres arabes y con la ventaja de haber
aplastado la mas seria amenaza: la rebelidon palestina. Habia que dar algunas concesiones que
hicieran aparecer a los carniceros ingleses de Palestina como “protectores de los pueblos
arabes”. Y el socio menor —el sionismo— pagaba los gastos de la operacién.

Pero la lucha que se entablaria luego entre el sionismo y la administracién britanica seria
cualquier cosa, menos una lucha antiimperialista. [73] Se traté de la contradiccién clasica
entre los intereses globales y generales de un imperialismo y los intereses particulares de un
sector de colonizadores. Es la misma contradiccién que hubo entre los colonos franceses de
Argelia y el gobierno de De Gaulle o entre los colonos blancos de Rhodesia y el imperialismo
inglés, por el otro (contradiccion que llevé a la “independencia” de esa colonia britdnica. ¢Pero
alguien se atreve a sostener que éstas fueron “luchas antiimperialistas”?

Aparece el “nuevo Moisés"

“Presiento que el presidente [de EEUU] serd el nuevo Moisés que hard nacer el nifio de Israel
en el desierto.” [74] Estas declaraciones “proféticas” de un congresal norteamericano al salir
de una reunidn con el presidente yanqui, eran consignadas con satisfaccion por el “Jerusalem
Post” del 6 de marzo de 1944. La “Divina Providencia”, esta vez encarnada en los EEUU, se
aprestaba a desencadenar un nuevo “milagro”, de los que tanto abundan en la historia del
sionismo. Y, como siempre, a costa de los arabes.

¢Qué habia pasado? Escuchemos nuevamente a Ben Gurion: “Nuestra mayor preocupacion [al
comenzar la Il Guerra Mundial] era la suerte que le seria reservada a Palestina después de la
guerra... Ya era manifiesto que los ingleses no conservarian su Mandato. Si se tenian todas las
razones para creer que Hitler seria vencido, era del todo evidente que Gran Bretaia, incluso



victoriosa, saldria muy debilitada del conflicto... Por mi parte, yo no dudaba que el centro de
gravedad de nuestras fuerzas debia pasar del Reino Unido a EEUU, que estaba en camino de
asegurarse el primer lugar en el mundo.” [75]

Ya vimos cémo, en 1917, el sionismo “confiaba su destino” al Foreign Office y al Gabinete de
Guerra Imperial inglés. En 1939, ante el nuevo reparto imperialista del mundo, el sionismo
cambiaba al Foreign Office por el Departamento de Estado yanqui. La presunta lucha
“antiimperialista” del sionismo era simplemente el cambio de un socio por otro.

Enlazado con su nuevo “centro de gravedad” —Estados Unidos—, el sionismo marchaba asi a
paso firme hacia la creacién del Estado de Israel. Ya durante el Mandato, los ingleses habian
hecho una propuesta de particion de Palestina que Ben Guridn aceptéd de inmediato
(Propuesta de la Comisién Peel de 1937). Aunque sdlo se les daba la cuarta parte de Palestina,
Ben Gurién estaba dispuesto a tomarla como base de la futura expansidn: “El Estado judio que
se nos propone —dice en ese momento Ben Guridn— no corresponde a los objetivos sionistas,
pero eso serd una etapa decisiva para la realizacion de nuestros grandes designios...
Romperemos las fronteras que nos impusieron.” [76]

Finalizada la Segunda Guerra Mundial en 1945, la cuestién de Palestina comenzé a ser tratada
por la flamante Organizacién de las Naciones Unidas. Se repetia la farsa de la Sociedad de
Naciones. Nuevamente sin la menor consulta al pueblo palestino, nuevamente violando de la
forma mas grosera su derecho a la autodeterminacién y a disponer de su pais y de si mismo,
las grandes potencias se aprestaban a dar “status” legal a la situacién colonial creada en el
curso de la dominacién britanica. Asi, el 29 de noviembre de 1947, se vota la particion de
Palestina en dos estados: uno sionista y otro arabe.

Resumiendo el significado de esta votacion y explicando la justificada célera que levanto en las
masas del mundo arabe, dice Rodinson: “Para las masas arabes, aceptar la decision de las
Naciones Unidas tenia el significado de una capitulacién incondicional a un diktat, el mismo
tipo de capitulacién de los reyes negros o amarillos del siglo XIX delante de los cafiones
apuntados hacia sus palacios. Europa habia enviado colectivamente colonos cuyo objetivo era
apoderarse de una parte del territorio nacional. Durante el periodo en que una reaccion
indigena habria sido suficiente para expulsar facilmente a esos colonos, tal reaccién habia sido
impedida por la policia y las tropas britdnicas representantes de la colectividad de naciones
euroamericanas. Esa reaccién habia sido desarmada moralmente por la garantia falaz de que
sélo se trataba de la implantacidon pacifica de algunos grupos desgraciados e inofensivos,
destinados a permanecer minoritarios. Y después, cuando se revelaba la real intencidn de esos
grupos, el mundo euroamericano, unido a pesar de sus divergencias internacionales, desde Ia
URSS socialista hasta los Estados Unidos ultracapitalistas, querian imponer a los arabes la
aceptacion del hecho consumado. Con respecto a los arabes, la liquidacion de la Segunda
Guerra Mundial repetia amargamente los embustes de la Primera.” [77]

Stalin: padrino del segundo casamiento del sionismo

“La delegacion de la Unidn Soviética no puede dejar de expresar su espanto por la posicidén
gue los paises drabes adoptaron en la cuestidon Palestina; todos nos quedamos sorprendidos
[sic] de ver a esos estados, o por lo menos a algunos de ellos, recurrir a las armas y entregarse
a operaciones militares con el fin de reprimir al movimiento de liberacién nacional que nace
en Palestina.” [78] Asi hablaba Andrei Gromyko, embajador de Stalin, en la sesién del 12 de
mayo de 1948 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.



La URSS no sdélo se habia unido a Estados Unidos para legalizar la situacién colonial en
Palestina. También habria de enviar armas y aviones a los sionistas por intermedio de
Checoslovaquia. Ademas, la URSS fue la primera potencia que reconocidé a Israel. Lo hizo
incluso antes que los EEUU.

Claro que este “certificado de movimiento de liberacién nacional” que le firmaba Stalin al
sionismo, lo unico que “certificaba” era la completa degradacion de la burocracia soviética.
Era una traicidn mas en larga lista del stalinismo.

Ya hemos sefialado la opinién de Lenin y Trotsky en los comienzos de la aventura sionista en
Palestina. Veinticinco afos después, los hechos habian confirmado plenamente el caracter
colonialista y proimperialista del sionismo. Pero esto era lo de menos para la burocracia
soviética. Lo Unico que le importaba era la partida de ajedrez diplomatico que se jugaba a tres
puntas entre los EEUU, la URSS y el Imperio Britanico.

Sobre la burocracia soviética recae igual responsabilidad que sobre EEUU en lo que respecta a
la creacion del Estado colonial y racista de Israel, igual responsabilidad en la negacién de los
derechos democraticos y nacionales del pueblo palestino.

El apoyo de la URSS al colonialismo sionista trajo consecuencias mucho mas graves que las
armas y los aviones que le enviara en 1948 para masacrar a los arabes. Significd, por un lado,
el aislamiento de los arabes de las masas populares del resto del mundo. Los stalinistas,
unidos a los socialdemdcratas, hicieron creer mundialmente la mentira de un Israel
“progresista” combatiendo contra las “hordas feudales”.

Si esta mentira hubiera quedado a cargo exclusivo de Ben Guridén y de su nuevo consorte, el
gobierno vyanqui, no hubiera convencido a tantos. Pero los partidos comunistas y
socialdemdcratas la tomaron a su cargo, volcaron toda su autoridad y el peso de sus aparatos
para hacérsela tragar a millones de trabajadores, estudiantes e intelectuales de izquierda.
Igual que los sionistas, se aprovecharon del horror del mundo ante la barbarie nazi y la
matanza de millones de judios, para ocultar que los sionistas en Palestina venian practicando
el mismo racismo contra los nativos y con métodos similares.

Por otro lado, la traicién estalinista, enlodaba al socialismo y al marxismo ante los ojos de las
masas arabes. De ese modo, las hacia presa facil de las manipulaciones de los elementos mas
reaccionarios, o las abandonaba en manos de los Faruk y los Adbullah.

La IV Internacional fue la unica tendencia de izquierda antisionista

Mientras el stalinismo y la socialdemocracia apoyaban fervorosamente al sionismo y la
creacion de Israel, los trotskistas hacian lo contrario: “jAbajo la particién de Palestina!l, jPor
una Palestina drabe, unida e independiente, con plenos derechos de minoria nacional para la
comunidad judia!, iAbajo la intervencién imperialista en Palestina!, iFuera del pais todas las
tropas extranjeras, los «mediadores» y «observadores» de las Naciones Unidas!, jPor el
derecho de las masas arabes a disponer de ellas mismas!, iPor la eleccidn de una Asamblea
Constituyente con sufragio universal y secreto!, iPor la revolucidn agraria!” Este fue el
programa levantado por el Grupo Trotskista Palestino, que ademas denuncia: “el imperialismo
yanqui ha ganado un agente directo —la burguesia sionista— quien, por este hecho, se ha
tornado completamente dependiente del capital norteamericano y de la politica de EEUU. De
aqui en mas, el imperialismo yanqui tendra una justificacion para intervenir militarmente en
Medio Oriente cada vez que lo crea conveniente... la consecuencia inevitable de esta guerra
serd la dependencia total del sionismo al imperialismo norteamericano.” [79]



La guerra de 1948 comenzo6 en 1947

El rechazo arabe a la particién condujo a una lucha que llevaria en 1948 a la intervencion de
varios estados arabes, principalmente Transjordania (hoy Jordania) y Egipto, y que terminaria
en su derrota.

Aqui vamos tener que desmentir a otro mito del sionismo: el del “pufiado de israelies
luchando contra el gigante de 100 millones de drabes”, “David contra Goliat”, etc., etc. En
todos los enfrentamientos armados desde 1948 —a excepcidén quizds de la guerra de Yom
Kippur en 1973 en que la cosa fue un poco mas pareja— los sionistas han tenido siempre una
neta superioridad militar, no sélo en hombres sino también en material bélico.

En 1947/48, mientras los palestinos se hallaban destrozados por la derrota de la insurreccién
de 1936/39, el sionismo contaba no sélo con la Hagana (organizada, armada y tolerada por los
ingleses aun en los momentos de mayor roce con los sionistas), sino que también disponian de
las unidades “irregulares” como el Irgun y otras, y con varios miles de combatientes
entrenados en las brigadas judias del ejército inglés. El Gral. Dayan sale de esa escuela, por
ejemplo.

En el libro oficial sionista “Antologia Israel”, antes citado, se dan cifras elocuentes. [80]
Hagamos la suma:

I “"

Policia Rural Judia......ccccvvvveeiiiciiiieeeeeeciieee, 2.000
Hagana.....cccooev e e 45.000
Palmaj (comandos entrenados por los ingleses)..... 3.000
Irgun y otros grupos terroristas.........ccceeeevvuvnnns 3.000

A estos hay que sumar varios miles de “voluntarios” venidos de Europa y EEUU, veteranos de
la Segunda Guerra Mundial, entre ellos pilotos de caza, que se sumaron a la contienda. Con
ellos, llegamos a una cifra entre 60.000 a 70.000 combatientes sionistas, la mayoria de ellos de
alta calificacion técnica y/o militar.

¢Qué oponian contra ellos, las “hordas de cien millones de arabes”? Hasta la intervencion de
los Estados arabes limitrofes, practicamente la mayor fuerza organizada de los palestinos fue
el Ejército de Liberacién de Fawzi el-Kawakji, que entré a Palestina en enero del 48. Apenas
alcanzaba la cifra de 5.000 hombres. [81]

Habia naturalmente muchos otros miles de resistentes en las aldeas y ciudades arabes. Pero la
resistencia era desconectada y desorganizada militar y politicamente. Para poder imponer la
superioridad de su numero contra los colonizadores, los palestinos necesitaban un arma de la
que carecian: una politica y una organizacién revolucionarias, capaces de movilizar al conjunto
de las masas palestinas y de los paises arabes limitrofes. No necesitamos decir que ése no era
el objetivo de Abdullah, Faruk y demas personajes que aparecian como “representantes de la
nacién arabe”. Por el contrario, estaban incubando una traicién monumental.

La extraia guerra de 1948 y la traicion del rey Abdullah de Jordania

Mientras la resistencia palestina era exterminada, mientras se sucedian matanzas de las que
luego hablaremos, los gobiernos arabes se pasaban de conferencia en conferencia. El 14 de
mayo de 1948 era proclamado el Estado de Israel. Al dia siguiente, recién después de meses
de lucha, intervienen, primero Transjordania, luego Egipto y en menor medida otros paises



arabes. Todos los ejércitos de los estados arabes que operan no pasan de 25.000 hombres,
[82] sin unidad de comando, por otra parte. Aun en esos momentos, las fuerzas sionistas
tuvieron una indiscutible superioridad militar.

La Unica fuerza capaz de medirse militarmente con la Hagand era la Legién Arabe de
Transjordania, dirigida por oficiales ingleses. Y decir esto, ya es decir que iba a la derrota.
Inglaterra, a quien le convenia aparecer ahora como “protectora” de los arabes, desarrollaba
en verdad un doble juego. Mientras en las Naciones Unidas se habia opuesto a la particién de
Palestina, termind acatando el bloqueo y embargo de armas y municiones a los beligerantes.
Este “embargo”, como sucedid en la guerra de Abisinia o en la de Espafia, sdlo afectaba a una
de las partes en lucha, en este caso a los arabes.

Pero el golpe final sobre los palestinos habria de ser el pacto secreto entre Abdullah, rey de
Transjordania y Golda Meir, representante en esos momentos del gobierno israeli. Este pacto
consistia, sencillamente, en repartirse Palestina. [83] Asi, el Estado de Israel extendié su
superficie mas alla de las fronteras sefialadas en el mapa de particion de las Naciones Unidas y
el Rey de Transjordania, abuelo del actual Hussein, se apropié de Cisjordania. Al rey Faruk
solamente le tocd un hueso: la franja de Gaza.

Pocos afios después, Abdullah seria ejecutado por un palestino. Pero ese acto de justicia y
desesperacion no habria de cambiar la suerte de su pueblo. Comenzaba la tragedia del pueblo
palestino, despojado de su tierra y su derecho a la autodeterminacion.

Terror para lograr una “tierra sin pueblo”

Los colonizadores sionistas habian tenido tiempo de comprobar que la consigna de “tierra sin
pueblo” no se correspondia con la realidad de Palestina. Pero, si la “tierra sin pueblo” no
existia, se podia en cambio fabricarla. Vimos cémo al principio de su colonizacion, las medidas
econdmicas y politicas del sionismo tendian a una lenta pero firme marginacién de la
poblacion arabe. Ahora este proceso daria un salto: la expulsion de la mayoria de los
palestinos y la expropiacidn de sus bienes.

El lider sionista Weitz, director durante muchos afos del departamento de colonizacién de la
Agencia Judia, anotaba en su “Diario” en 1940: “La Unica solucidn es una Palestina, o al menos
una Palestina Occidental [al oeste del rio Jordan] sin arabes... y no hay otro camino que
transferir todos los drabes desde aqui a los paises vecinos, transferirlos a todos: ni una aldea,
ni una tribu deben quedar.” [84] Para realizar estos planes dignos de Hitler, sélo habia un
método: el que usaba Hitler. Y se usé.

Apenas votada la particion en las Naciones Unidas, comenzd una campafia de terror que
obligd a la huida de las poblaciones arabes. Como principales ejecutores de las carnicerias se
distinguieron los miembros del Irgun, organizacion terrorista que tenia la ventaja de ser “extra
oficial”. Es decir, que cuando efectuaba alguna masacre, Ben Guridén podia lavarse las manos y
decir que no era responsable. El dirigente de esta organizacion fascista era el famoso Menajen
Begin, hoy lider del partido Herut, miembro de la Knesset (parlamento de Israel) y ministro en
multitud de gabinetes.

Seria imposible hacer el recuento de todas las matanzas de los sionistas en ese periodo. Ya
relatamos la hazafia del Irgin en la Refineria de Haifa el 31 de diciembre de 1947. Vamos a
hablar ahora de Deir Yassin.

El exterminio de la aldea drabe de Deir Yassin ha sido calificado con razén como el My Lai del
sionismo, comparandola con la célebre masacre perpetrada en esa aldea de Vietnam por las
tropas yanquis.



Los testimonios bdsicos de la matanza de Deir Yassin fueron dados por el delegado de la Cruz
Roja Internacional en Palestina, M. De Reynier, quien descubrié los cadaveres y alcanzé a
salvar a tres victimas gravemente heridas. Su informe fue publicado en 1950. [85] En abril del
afio pasado, el periddico israeli Yedioth Aharonot, publicé diversa documentacién sobre la
matanza, entre ella un informe secreto del soldado Meir Philipsky —que hoy es el general (r)
Meir Pa'el-y que al producirse la masacre era “oficial de enlace— entre la Hagana y los grupos
terroristas (Irgun Zvi Leumi (ETZEL) y el grupo Stern (LEHI). [86] Estos datos pueden resumirse
asi:

El dia 9 de abril de 1948, unidades especiales de la Hagana tomaron la aldea de Deir Yassin,
después de vencer una débil resistencia arabe. Finalizada la resistencia, la dejaron en manos
de los carniceros de ETZEL y LEHI. Estos fueron casa por casa, exterminando a todos sus
pobladores civiles, la mayoria eran mujeres, ancianos y nifos, ya que los hombres se hallaban
trabajando fuera de la aldea en esos momentos. Arrojando granadas de mano en las viviendas
y luego ametrallando o degollando a los sobrevivientes, exterminaron alrededor de 250
palestinas y palestinos.

"Junto con un grupo de habitantes de Jerusalén —relata el mencionado Philipsky— rogamos a
los comandantes que dieran orden de parar la matanza, pero nuestros esfuerzos resultaron
infructuosos. Entretanto, unos 25 hombres habian sido traidos fuera de las casas. Fueron
subidos en camiones de carga y llevados en marcha triunfal —como un triunfo romano— por los
barrios de Mahaneh Yahuda y Zakhron Yosef (en Jerusalén). Cuando finalizé la marcha, fueron
llevados a una cantera de piedras que queda entre Giv'at Sha'ul y Deir Yassin y alli muertos a
sangre fria." [87] Los cadaveres de la aldea fueron arrojados a los pozos de agua. Alli los
descubrio el delegado de la Cruz Roja, De Reynier.

El historiador israeli Arieh Yitzhaqui, comentando en Yediot Aharonot la documentacién
publicada, destaca que lo de Deir Yassin “siguié el esquema habitual de la ocupacion de una
aldea arabe en 1948. En los primeros meses de la guerra de la independencia, las tropas de la
Hagana y el Palmach realizaron docenas de operaciones de este tipo...” [88]

El objetivo politico de las matanzas de Deir Yassin, Lidda, Jaffa, etc. no puede ser mas claro:
fabricar la “tierra sin pueblo”, “transferir —.como decia Weitz— a todos los arabes desde aqui a
los paises vecinos...”

Si hay dudas, Menajen Begin, uno de los principales ejecutores de estos crimenes, las despeja:
“Todas las fuerzas judias —dice Begin— avanzaban a través de Haifa como un cuchillo en la
manteca. Los arabes huian llenos de panico gritando: «iDeir Yassin!»... Este éxodo masivo
pronto devino en una enloquecida e incontrolable huida.” [89] De esa forma, al firmarse el
armisticio a principios de 1949, aproximadamente un millon de palestinos habian sido
expulsados de su tierra.

El estado colonial y racista

El Estado de Israel es la institucionalizacién del hecho colonial. Como en sus iguales, los
estados de Sudafrica y de Rhodesia, la poblacién nativa fue despojada de sus tierras y bienes,
y de sus derechos nacionales y democraticos, parte de ella obligada a emigrar y la restante
sometida a las normas cldsicas de los estados donde una supuesta “raza superior” domina a
una “raza inferior”. El Estado de Israel es el instrumento (armado hasta los dientes por el
imperialismo) que tiene como fin el mantener esa situacién colonial. Retribuye servicios al
imperialismo actuando como gendarme contra los movimientos revolucionarios o
simplemente nacionalistas del mundo arabe.



Iremos finalizando este estudio con algunos ejemplos del caracter colonial, racista vy
contrarrevolucionario del actual Estado de Israel.

Uno de los mas escandalosos —después del obligado éxodo de un millén de palestinos por el
terror de las matanzas sionistas— es el despojo en masa de sus bienes. Ya hemos visto con qué
métodos fueron obligados a huir. Después de la guerra del 48, al mismo tiempo que no los
dejaba volver a sus hogares, el Estado de Israel aplicé una ley denominada de “propiedad de
las personas ausentes” [90], segun la cual, el drabe que se hallara “ausente” perdia todos sus
bienes al estar estos “abandonados”. De esa forma, tierras, casas, comercios, industrias,
cuentas bancarias, etc. de ese millon de palestinos pasaron al bolsillo de los colonizadores. Fue
la “acumulacioén originaria” del sionismo.

La “Ley de ausencia” es una “ley” de robo en masa hasta desde el punto de vista de las normas
juridicas burguesas. Es lo mismo que si una pandilla de asaltantes penetra en casa de una
familia, asesina a una parte y produce, en consecuencia, la huida del resto. Cuando se les va a
pedir cuentas, estos caballeros argumentan que, por haberse “ausentado” los sobrevivientes y
“abandonado” sus bienes, han perdido todo derecho sobre ellos. Han pasado ahora a manos
de los gangsteres. Al mismo tiempo, a punta de pistola, impiden el regreso de los
sobrevivientes y, cada vez que estos tratan de entrar a su casa, los gangsters claman ante el
mundo que son “agredidos”.

La llamada “Ley del retorno”, es otro ejemplo de racismo. Cualquier judio de cualquier pais del
mundo, aunque sus antecesores jamas hayan tenido que ver con Palestina, tienen derecho a
“regresar” (?) a Israel y ser ciudadano con plenos derechos. En cambio, un palestino (que hace
25 afios fue echado por la fuerza) o su hijo no tienen derecho al “retorno” ni a la ciudadania.
Durante la ocupacion britanica fueron promulgadas, en 1945, unas “leyes de emergencia” que
fueron calificadas por el dirigente sionista Jacob Shapira de la siguiente forma: “Estas leyes no
tienen equivalente en cualquier pais civilizado, ni siquiera en la propia Alemania nazi. Son
leyes que sdlo se aplican a un pais ocupado... ninguna autoridad se puede permitir la
promulgacion de leyes tan inhumanas.” [91] Pues bien, estas leyes siguieron en vigencia en el
Estado de Israel y, para completar la burla, el Sr. Shapira se convertia poco después en
Ministro de Justicia, es decir, jen el encargado de aplicadas! Las modificaciones hechas afos
después a estas leyes han sido puramente formales y destinadas a acallar las protestas que se
levantaran tanto dentro como fuera de Israel.

De acuerdo a estas “leyes” vigentes actualmente en Israel, y aplicadas en los territorios
usurpados después de la guerra de 1967, los palestinos se hallan bajo “gobierno militar”. Las
autoridades militares tienen derecho a “transferir y expulsar a los habitantes de las zonas,
tomar y conservar en su poder cualquier bien, articulo u objeto, practicar pesquisas y
allanamientos en todo momento, limitar el desplazamiento de personas, imponer
restricciones en el dmbito del empleo y los negocios, decretar deportaciones, poner cualquier
persona bajo vigilancia de la policia o imponerle residencia forzosa. . . confiscar cualquier
terreno en interés de la seguridad publica, usar libremente de la requisa, imponer la
ocupacién militar a expensas de los habitantes, establecer el toque de queda, suspender los
servicios postales y cualquier otro servicio publico”. [92]

Existen pocos estados con legislacion semejante y que se aplique exclusivamente a un sector
de la poblacion, siendo este sector determinado por su supuesta “raza”. La Alemania de Hitler
fue un ejemplo de este tipo de estado. Rhodesia y Sudafrica lo son hoy en dia. Es
impresionante la similitud, hasta en la forma, de la legislacion antinegra en Sudafrica y la
legislacion antidrabe en Israel. Ambas reconocen, por otra parte, un origen comun: la
legislacién colonial britanica.



La marafia de leyes y disposiciones racistas y coloniales se apoyan unas a otras y se combinan
en un mismo resultado: la opresion, el robo y la explotacién de la poblacién drabe. Un ejemplo
frecuente es el siguiente: una autoridad militar declara “zona de seguridad” a tal o cual regién.
Ningun arabe, por consiguiente, puede entrar o vivir en ella. Si en la zona existia alguna aldea,
sus pobladores son expulsados; si habia tierras pertenecientes a arabes, no se los deja pasar
para cultivadas. Acto seguido comienza a actuar la “Ley de ausencia”: las tierras y aldeas se
hallan “abandonadas”, sus cultivadores y moradores se han “ausentado”, por lo cual pasan a
ser propiedad de Israel. Es que la “ley de ausencia” se aplica también a los palestinos que se
hayan trasladado a otro lugar, aunque estos palestinos permanezcan dentro de lIsrael y
aungue su traslado haya sido forzado por una autoridad israeli.

Una padlida idea del régimen fascista al que esta sometida la poblacion palestina lo da el
“Informe del Comité Especial de las Naciones Unidas encargado de investigar las practicas
israelies que afecten los derechos humanos de la poblacién de los territorios ocupados”. [93]
Es un catdlogo de horrores: “torturas y malos tratos”, “detencidn administrativa” (es decir, la
prision de miles de palestinos en cdrceles y campos de concentracion por disposicién de las
autoridades militares, sin juicio alguno y por tiempo indeterminado), “expulsidon de personas
de los territorios ocupados en virtud de las llamadas 6rdenes de deportacion”, “traslado de
varios miles de personas de sus hogares a otras partes del territorio ocupado”, “expropiacion
de sus bienes, incluso bienes pertenecientes a personas trasladadas de sus hogares”,
“demoliciéon de casas” (aproximadamente 10.000 desde 1967), “negacién del derecho a
regresar a sus hogares a las personas que huyeron del territorio ocupado a causa de las
hostilidades de junio de 1967 y a las que fueron deportadas o expulsadas de cualquier otra
forma”. Tales son los items del Informe del Comité Especial de las Naciones Unidas.

El “Informe” llega a la conclusion de que no se trata de una politica “empleada en
circunstancias excepcionales” sino que, por el contrario, se “ha convertido arbitrariamente en
una norma de conducta o politica definitiva”. [94] Y agregamos nosotros: esta “norma de
conducta o politica definitiva” es la consecuencia légica, fatal e inevitable de toda situacién
colonial.

Nunca, en ninguna época y en ningln continente, un grupo de colonizadores ha podido
establecer y mantener su dominio sobre la poblacién nativa sin apelar a métodos por el estilo.
Rhodesia, Sudafrica, la Argelia “francesa", las colonias portuguesas africanas e Israel estan alli
para probarlo.

Desde 1948, el desarrollo del Estado colonial y racista de Israel ha acentuado cada vez mas su
similitud con las mencionadas experiencias de colonizacién. Y ahora queda clara toda la
falsedad del argumento sionista de que no son colonizadores porque no explotan mano de
obra nativa. Ya vimos que, al principio de la colonizacion, esto de “no explotar mano de obra
nativa", era el manto “socialista” que cubria la expulsidn de los obreros y campesinos arabes
de sus empleos y sus tierras. Pero, una vez operado el desplazamiento de la poblacién nativa 'y
la expropiacion en masa de sus bienes, los sionistas no han tenido ningun escrupulo en
explotar a los palestinos despojados.

El hambre y sed de superganancias que domina a la burguesia sionista, extiende también Ila
explotacidn, la discriminacidn racial y la miseria sobre amplios sectores de la poblacién judia,
especialmente la de origen oriental (sefarditas, yemenitas, etc.). Hoy el Estado de Israel es una
pirdmide racista, donde la cuspide es ocupada por dos mil millonarios (en ddlares) de origen
azkenaze (judios europeos) e intimamente ligados a las inversiones imperialistas. Mas abajo,
una burguesia media y una burocracia privilegiada del Estado y de la Histadrut, también de
origen askenaze. Estas clases y capas privilegiadas, se asientan sobre las masas de judios



orientales y, ya en el Ultimo escalén de la pirdmide, sobre los palestinos. [95] Israel es la
Sudafrica de Medio Oriente.

El gendarme del imperialismo en Medio Oriente

Pero lo dicho hasta aqui es sélo la mitad del Estado de Israel. Su otra mitad es su papel de
gendarme contrarrevolucionario del imperialismo en el mundo arabe. En esto, continda y
amplia la “foja de servicios” prestada al imperialismo inglés antes de la creacion del Estado.

Si hubiese sido verdad la fabula que presidid la constitucién del Estado —Israel “progresista” (y
hasta “socialista”) versus los regimenes arabes “feudales"—, seria inexplicable que desde
entonces Israel viene realizando continuos actos de agresién contra todos los movimientos
“antifeudales” y antiimperialistas arabes.

Este papel de gendarme contrarrevolucionario se combina con la pretension de los sectores
sionistas mas patrioteros de construir “el Gran Israel desde el Nilo al Eufrates”, [96] Una de sus
primeras acciones como gendarme fue el ataque a Egipto por haber expropiado el Canal de
Suez a los colonialistas franceses y britanicos.

En 1956, el gobierno egipcio presidido por Gamal Abdel Nasser nacionalizé la Compaiiia anglo-
francesa del Canal del Suez. Fue un hecho histérico. Constituye una de las medidas
antiimperialistas mas importantes, no sélo para el pueblo egipcio, sino para todos los pueblos
del mundo colonial y semicolonial. Frente a eso, Israel, unido a los ejércitos de Francia e
Inglaterra, atacd Egipto y participd en la matanza de miles de arabes que se habian atrevido a
desafiar a sus antiguos amos imperialistas.

La trayectoria negra de Israel prosiguid con su apoyo a Francia contra los revolucionarios
argelinos que luchaban por la independencia. Luego, cuando los colonos franceses rompen
con el gobierno metropolitano de De Gaulle que queria llegar a un arreglo con los argelinos,
Israel pasa a ayudar a los fascistas de la OAS.

Con el régimen sudafricano, con el que coincide en las bases colonial-racistas del estado, inicio
una estrecha y publica colaboracién econdmica, politica y militar. [97]

La Guerra de los Seis Dias, en 1967, repitid con pocas variantes la aventura de 1956. La
diferencia fue que, por haber emprendido esta guerra en colusién con el imperialismo yanqui,
Israel dispuso de un formidable aparato propagandistico para presentarse ante el mundo
como “victima”. Como un pequeiio y débil pais amenazado de exterminio por vecinos cien
veces mds poderosos que se proponian “echar a todos los judios al mar”. Este tema central de
la propaganda yanqui-sionista fue alimentado por sectores drabes de derecha. Estos sectores,
como lo prueban los hechos, son los que menos luchan contra el imperialismo y su socio
sionista. Sus capitulaciones las disimulan planteando la cuestidn de Israel en términos racistas
o religiosos y no en los términos sociales y politicos de una lucha antiimperialista. No sélo
tratan asi de confundir a las masas drabes, sino que, de esa forma, le hacen el juego al
sionismo, alimentando su propaganda exterior, y también consolidando su frente interno.

Para entender la guerra de 1967, hay que comenzar por fijarse en qué marco internacional se
produjo.

“La coyuntura especifica que condujo a esta guerra —senala el historiador Fawwas Trabulsi— es
la convergencia de dos tendencias:

“1) El imperialismo de los EE.UU. desatd una ofensiva contra los regimenes nacionalistas del
Tercer Mundo vy los paises subdesarrollados de Europa; 2) La necesidad que el colonialismo



territorial sionista tenia de los regimenes arabes débiles, subdesarrollados y subordinados al
imperialismo, fue desbaratada por el régimen nasserista en Egipto y el Baas en Siria.

"La ofensiva de 1960 del imperialismo norteamericano contra Vietnam, Cuba, Ghana e
Indonesia alcanzé al Mediterrdneo Oriental en 1967. El 21 de abril de ese afio, el ejército se
apoderd del poder en Grecia en un golpe maestro dirigido por la CIA. Se volvié demasiado
claro que Siria y Egipto serian los préximos blancos. La cuestion era saber si el ataque vendria
desde dentro o desde fuera. El 11 de mayo, un oficial israeli de alto rango parecid
proporcionar la respuesta cuando amenazdé con la ocupacidon militar de Damasco para poner
fin a las incursiones de Al-Fatah sobre territorio israeli. Fue seguido, al dia siguiente, por el
general Rabin quien declaré que mientras el régimen del Baas no fuera depuesto en Siria
ningun gobierno en el Medio Oriente podia sentirse a salvo.

“Israel pensaba en sus intereses: la divisidon de los Estados arabes en un campo «progresista»
y un campo pro imperialista, oligarquico, neutralizaba sus designios de imponer sus hechos
consumados a través de la mediacién de las potencias imperialistas o preservar el statu quo en
el cual ella tenia la delantera. No obstante, desde 1965 la organizacién palestina Al-Fatah
habia comenzado sus incursiones dentro de Israel. Negdndose a admitir la existencia del
pueblo palestino, Israel consideraba esos actos como perpetrados por «terroristas arabes»
gue operaban desde Siria. Las incursiones israelies en noviembre de 1966 contra la ciudad
jordana de Samu, y en abril de 1967 contra Siria fueron consideradas por los portavoces
oficiales israelies como «incursiones de represalia» contra las actividades de los comandos
palestinos.

"El régimen nasserista de Egipto —prosigue Trabulsi— habia estado sujeto al fuerte chantaje de
la reaccidn arabe, especialmente de Arabia Saudita y Jordania, por la pasividad de su posicion
respecto de Palestina desde 1957. Las gestiones que hizo Nasser para exigir la retirada de
Egipto de las tropas de la UN, (93) la concentracion de tropas sobre la frontera de Israel v,
finalmente, para cerrar el Golfo de Agaba a la flota israeli (15-23 de mayo) sélo puede ser
entendida dentro de este contexto. De un golpe, Nasser hizo un movimiento de solidaridad
activa con la amenazada Siria y destruyé la ultima secuela de la agresién tripartita de 1956.
Asi, se anotd una doble victoria y probd que Egipto, entre los paises arabes, aun llevaba la voz
cantante en el asunto Palestina.

"Nasser —analiza Trabulsi— habia desbaratado el statu quo, impuesto por Israel, en 1956. La
tarea era convertir su victoria en derrota. Sobre ambas cosas los israelies y los
norteamericanos estaban de acuerdo. El presidente Johnson le dijo al Ministro de Relaciones
Exteriores israeli el 26 de mayo: «Si podemos derrotar a Nasser en la cuestién de los
estrechos, el bloqueo sera levantado, toda la maniobra estara arruinada y, aun, la posicién de
Nasser a la cabeza de Egipto se vera comprometida». Dos medios para infligir esta derrota
estaban abiertos: forzar el bloqueo por medio de una armada de las potencias maritimas,
incluyendo a Gran Bretafa y los EE.UU., o una invasion israeli.

“El gobierno y el ejército de los EE.UU. no tenia duda ninguna con respecto al resultado de
esa invasion. Durante la crisis, Johnson habia requerido dos veces al Pentdgono que se le
informara sobre el equilibrio del poder militar entre el Estado arabe e Israel y dos veces
recibié la misma enfdtica respuesta: si la guerra comenzaba, Israel conseguiria una victoria
decisiva en unos pocos dias por medios de una acometida de acorazados e incursiones aéreas
contra Egipto; aun cuando Israel no iniciara el primer ataque ganaria, de todos modos, la
guerra.



“El 2 de junio, una importante personalidad israelita retornd de una misidon secreta en
Washington. Al dia siguiente, Eshkol recibié un telegrama de Johnson con una omisiéon
significativa: la solemne exhortacién a Israel para renunciar a cualquier accién militar
unilateral fue dejada de lado; el presidente norteamericano solamente mencioné sus
esfuerzos diplomdticos. Fue después de recibir un segundo mensaje de Johnson que el
Gabinete de Guerra israeli sesiond y decidié emprender la guerra. El imperialismo de los
EE.UU. habia decidido iniciar la guerra contra los pueblos arabes por poder. Israel habia
abierto el paso a la «actuacidn independiente».”

Y afiade Trabulsi: “La guerra de junio, una combinacién de la politica por otros medios, fue la
derrota de la politica arabe predominante tanto en el antisionismo como en el
antiimperialismo. Fue la derrota de los paises de una region subdesarrollada, con regimenes
igualmente subdesarrollados, infligida por un estado menor, numéricamente inferior, pero
representante de una potencia colonizadora técnicamente avanzada, europeizada y militarista
gue contaba con el firme respaldo del campo imperialista.

“La estrategia israeli es el sionismo aplicado al dominio militar: una desconcertante
«Blitzkrieg» dirigida a la imposicion de hechos, mas hechos y siempre nuevos hechos. Durante
toda la guerra, el ejército israeli comandd una superioridad numérica sobre los ejércitos
arabes participantes, y la superioridad estratégica sobre todos los frentes. Nunca perdio la
iniciativa, entonces. La estrategia drabe, o mejor su ausencia, revela hasta mas no poder todas
las contradicciones y limitaciones de los regimenes arabes...” [98]

Pero donde mas se prueba el caracter de gendarme contrarrevolucionario del Estado sionista,
es en sus agresiones constantes a los campamentos de refugiados palestinos y a su
movimiento de liberacién nacional. Para eso Israel se alia con los gobiernos arabes mas
reaccionarios, como el de Libano o el carnicero Hussein, rey de Jordania.

Asi, en septiembre de 1970, cuando Hussein desencadend la represion sobre los palestinos,
masacrando a 20.000 refugiados, Dayan le presté ayuda bombardeando los campamentos.
Recordemos cédmo se movilizé la flota yanqui, como Israel apostod su ejército sobre el Jordan y
anuncié que estaba presto a invadir si la lucha era desfavorable al genocida Hussein y era
derribado por la movilizaciéon popular. jRecordemos que hubo un Chile en Medio Oriente y
que Israel intervino para socorrer a su Pinochet!

Algunas conclusiones

Sélo una grosera falsificacién de los hechos puede ocultar que Israel es un enclave colonial, de
caracteristicas similares a los estados “blancos” de Africa, erigido en base al desalojo y/o
masacre de la poblacién originaria, la discriminacidn racial, la explotaciéon y negacidn de sus
derechos democraticos y de autodeterminacidn nacional. En la region, este enclave colonial
actua como gendarme del imperialismo para reprimir las luchas nacionales y sociales de los
pueblos arabes.

La fabula del Israel “progresista" (y hasta “socialista”) ya se estd eclipsando. Sin embargo,
todavia algunos creen en ella. ¢Por qué? Esto tiene que ver con algunas caracteristicas
histdricas originales de la colonizacion sionista.

Hemos visto cémo los imperialismos europeos se aprovecharon de la tragedia de las masas sin
pan y sin trabajo de Europa para utilizarlas en sus aventuras coloniales. Con esto también
bajaban la presion de la caldera social en las metrdpolis. Pero el sionismo se aproveché de
algo mas para legitimarse, de una de las mayores tragedias y crimenes de la etapa de agonia
del imperialismo: del antisemitismo y las matanzas de los nazis en Europa. Tras este recuerdo,

Ill



el sionismo trata de justificar y legitimar que en Palestina aplica los mismos criterios racistas y
los mismos métodos de la Alemania de Hitler.

Otro factor de confusién han sido las justificaciones ideoldgicas de la colonizacién sionista, a la
que en cierto momento el stalinismo también contribuyd en la posguerra, al fundarse el
Estado de Israel, cuando la URSS se unié a EEUU para disponer la particion de Palestina. En
esos momentos, las corrientes mayoritarias del sionismo se presentaban como “laboristas”,
socialdemdcratas, laicas y hasta “marxistas”... Las fabulaciones sobre los kibutz eran parte de
este pintura que se exhibian ante el mundo, en contraste con los arabes “feudales”,
“barbaros” y “atrasados”. Las corrientes sionistas que hablaban claro y que decian la verdad
sobre sus propésitos (como la “revisionista”, iniciada por Jabotinsky y que tenia como modelo
explicito al fascismo de Mussolini, o las corrientes religiosas fanaticas) eran aun minoria.

El sionismo, expresidon tardia y marginal del colonialismo europeo del siglo XIX, aparece
cuando las ideas socialistas se habian hecho carne en las masas judias de trabajadores y
pobres de Europa Oriental. Para disputar esas masas influidas por marxistas y bundistas (y que
rechazaban el sionismo), estaba obligado a adoptar un barniz “socialista”.

El clima politico mundial al finalizar la Segunda Guerra y plantearse la creacion del Estado de
Israel, era similar en cuanto a una renovada popularidad de las ideas socialistas. A esa
situacidn debieron adaptar su camuflaje.

La juventud judia debe repudiar al sionismo, recordando que “un pueblo que oprime a otro
pueblo no puede ser libre”

Esto deben meditarlo especialmente los jovenes judios, sometidos a un colosal chantaje
ideoldgico por todo el aparato sionista.

El sionismo habla, por ejemplo, de no perder las tradiciones. é{Pero cual tradicién? El joven
judio tiene dos “tradiciones" para elegir: una es la de Marx, Trotsky, Zinoviev, Kamenev, Rosa
Luxemburgo, Abraham Ledn, etc. Otra es la de Teodoro Herzl, la familia Rothschild, o la de los
rabinos. A la primera tradicion responden, Rami Livhe, Meli Lerman, Levenbraum y demas
jovenes judios detenidos, torturados y condenados hace poco a largos anos de carcel en Israel
por luchar con sus hermanos, los drabes palestinos. A esa misma tradicién responden los
companeros judios que en Israel militan en las filas de Matzpen, seccién de la IV Internacional.
O aqui en la Argentina, los que militan en nuestro partido y otras organizaciones de izquierda
antisionistas. En la otra tradicién, en cambio, se ubican Dayan, Begin, Golda Meir y Cia. Hay
gue elegir.

Al joven judio, tironeado entre la realidad colonialista de Israel y las presiones sentimentales
de su familia, del ambiente y de los aparatos sionistas, le decimos que no se confunda: no hay
término medio, no hay un sionismo “progresista” que permita quedar bien con Dios y con el
diablo. Esto es asi por una razéon muy simple: el sionismo en Israel es un nacionalismo de
opresores, no de oprimidos.

El nacionalismo de los pueblos oprimidos tiene sus grandes vetas progresivas; alli es legitimo
hablar realmente de “alas izquierdas". Pero no sucede lo mismo con los nacionalismos de los
opresores; por ejemplo, el nacionalismo estadounidense, el de los colonos blancos de
Sudafrica o el de los colonos sionistas de Palestina.

Si partimos de rechazar toda forma de opresion nacional o “racial”, hay que hacer también
esto en Palestina. El problema con la “izquierda” sionista es que dice estar contra toda forma
de opresién en cualquier lugar del planeta... menos en Palestina...

Aqui conviene recordar la reflexion del historiador francés Maxime Rodinson: “Sigo pensando
gue el hecho de ser judio, no me obliga a emplear dos pesos y dos medidas diferentes. O,
entonces, mejor seamos francos y declaremos que, sean cual fueren las circunstancias, un



grupo determinado de hombres tiene siempre razén; en este caso, el grupo al que
pertenecemos segun los criterios antisemitas y sionistas; es decir, al grupo de los judios. Tal
conviccién de impecabilidad de nuestro propio grupo «étnico» es un fenémeno frecuente en
la historia de los grupos humanos. Ese fendmeno se llama racismo.” [99]

Asimismo, viene bien recordar una maxima que siempre se ha cumplido: que “un pueblo que
oprime a otro pueblo no puede ser libre”. El sionismo es un grave peligro, no sélo para las
masas arabes, sino también para los judios que fueron a Palestina creyendo honestamente en
las promesas sionistas de seguridad, paz... y hasta de “socialismo”. Pero es imposible ejercer
en forma “pacifica” y “segura” el papel de colonizador. El programa real del sionismo es la
“guerra por mil afios” de la que habla frecuentemente el fascista paranoico Dayan. [100]
Frente a esta perspectiva, los compafieros judios deben saber que la Resistencia Palestina les
ofrece otra opcion: “ninguna seguridad en un estado racista, pero total seguridad en una
nueva Palestina democratica”. [101]

iAbajo el estado racista y colonial!!
iPor un estado palestino laico, no racista y con amplios derechos democraticos para todos sus
habitantes, arabes o judios!

Nuestro partido apoya esta consigna democratica levantada por las organizaciones mas
representativas del pueblo palestino. El apoyo a esta consigna democratica, cuyo contenido es
similar a la consigna de Asamblea Constituyente sostenida por la IV Internacional en 1948, no
significa, por supuesto, que demos un aval respecto a la direccion palestina. En Avanzada
Socialista (24/10/73) explicamos asi esta consigna:

“Entendemos que lo mas correcto es apoyar la creacion —en el territorio que hoy ocupa el
Estado sionista— de un unico Estado Palestino, laico, no racista y con amplios derechos
democraticos para todos sus habitantes.

“Estado laico significa que no estara basado ni sostendra ninguna religion oficial, ni islamica, ni
judia, ni cristiana. Un Estado Palestina laico no se basara ni en el «Antiguo Testamento y los
profetas de Israel» (como es el caso del actual estado sionista), ni tampoco en el Coran (libro
sagrado de la religion isldmica y que regla la Constitucién y las leyes de varios estados arabes).
Al mismo tiempo, garantizara a cada uno de sus habitantes, total libertad de practicar el culto
gue desee o de no tener ninguna religidn si asi lo prefieren.

“Este Estado Palestino laico, suprimird los privilegios, discriminaciones y persecuciones
raciales que existen hoy en el Estado sionista y garantizard a todos sus ciudadanos —sean de
origen arabe o judio— iguales derechos democraticos: libertad de hablar y ensefiar su lengua
natal y de publicar en ella su prensa y sus libros, no discriminacion en los empleos publicos o
privados e igualdad de salarios, igualdad de elegir y ser elegidos en cargos publicos o
sindicales, arabe y hebreo como lenguas oficiales, etc.

“Algunos lectores podrdn planteamos la siguiente objecidn: «Estamos de acuerdo que hay que
terminar con Dayan, Golda Meir y Cia. ¢Pero por qué damos la consigna de un Unico Estado
Palestino? Esto garantizaria, evidentemente el derecho a la autodeterminacion de los arabes,
ya que ellos podrian ser mayoria en ese estado. {Pero eso no lesionaria el derecho a la
autodeterminacion de los judios, a los que no debemos meter en la misma bolsa que Dayan y
su banda?

“La respuesta es muy simple: los marxistas revolucionarios defendemos el derecho a la
autodeterminacién de los oprimidos, no de los opresores.



“El derecho a la autodeterminacién es un problema concreto, no es una cuestién aritmética de
mayorias o minorias. Defendemos el derecho a la autodeterminacidn de la minoria «catdlica»
irlandesa en el Ulster contra la mayoria «protestante» inglesa, porque la primera es oprimida
por la segunda. Por la misma causa, apoyamos a la mayoria negra de Rhodesia, Sudafrica y de
las colonias portuguesas, contra la minoria blanca que la esclaviza en la forma mas salvaje.
¢Qué planteariamos, por ejemplo para Sudafrica? éLa autodeterminacién de los negros... y
también de los blancos que les niegan hasta la condicion de seres humanos?

“El caso de Israel es parecido al de Rhodesia, Sudafrica o al de Argelia antes de la revolucion.
Igual que en esos casos, el imperialismo «importd» a una minoria colonizadora que despojo a
millones de nativos de sus tierras y sus derechos nacionales y humanos. Igual que en
Sudafrica, donde los negros son encerrados como ganado en «reservas indigenas» , millones
de palestinos viven en la miseria de los «campamentos de refugiados» del Libano, Siria y
Jordania. Por anadidura, son victimas de masacres perpetradas por los sionistas o sus
coOmplices arabes, los gobiernos reaccionarios del Libano y Jordania. Los palestinos que
guedaron en Israel son sometidos a un régimen de terror nazi...

“iQuiénes son, entonces, los opresores y quiénes son los oprimidos? ¢Quiénes tienen
derecho a la autodeterminacidon? Aqui la cosa es simple y concreta: lo primero e inmediato es
restituir al pueblo oprimido su tierra y sus derechos nacionales y democraticos. Al mismo
tiempo, garantizar a todos los judios que quieran vivir en paz y fraternidad con los arabes y sin
explotarlos, a todos los judios que no quieran ser carne de cafién de Dayan y el imperialismo
yanqui, la completa igualdad de derechos democraticos como ciudadanos de un Estado
Palestino, democratico, laico y no racista.”

Notas:

[1].- Guerra entre Israel vs. Egipto y Siria que durd del 6 al 26 de octubre de 1973.

[2].- La masacre de los campamentos palestinos de Sabra y Chatila en el Libano —donde fueron asesinados 3.500
civiles indefensos, principalmente mujeres y nifios— fue comandada por el ex primer ministro de Israel, Ariel
Sharon. En septiembre de 1982, el Ejército israeli que habia invadido Libano, roded esos campamentos. Shardn
envio entonces una fuerza mercenaria que estaba bajo drdenes de Israel —la milicia falangista “Fuerzas
Libanesas”— para exterminar a los palestinos.

[3].- Probablemente la verdad esté en el medio de dos exageraciones opuestas: la que piensa que el lobby israeli
tiene el poder de imponer a EEUU politicas totalmente contrarias a sus intereses, y la que subestima su rol con el
argumento de que al fin de cuentas las acciones de Israel se inscriben dentro de la politica y los intereses del
imperialismo yanqui, en el marco de los cuales actua como un simple agente de Washington. Sobre esta
polémica, que ahora adquiere fuerza renovada, pueden consultarse las ediciones del 2 de julio, del 4 de junio y
del 28 de mayo de este afio en www.socialismo—o—barbarie.org.

[4].- Fatah: sigla del Harakat al-Tahrir al-Watani al-Filastini (Movimiento de Liberacion Nacional Palestino), el
principal partido laico de la OLP, fundado por Arafat en 1958/59.

[5].- “Gaza: La mayor prision a cielo abierto”, Ushani Agalawatta, Inter Press Service, 16/08/05, www.socialismo-
o-barbarie.org/palestina_no_se_rinde/050821_d_mayorprisionacieloabierto.htm

[6].- Para un analisis mas detallado de estas cuestiones, ver “Tendencias de la situacién mundia
Barbarie, revista, N2 19, diciembre 2005.

[7].- Abraham Ledn fue uno de los dirigentes del sionismo de “izquierda" europeo hasta las visperas de la
Segunda Guerra Mundial. Por esa época, Ledn llega a la conclusidon de que su partido sionista, el Hashomer
Hatzair, se ha puesto al servicio del imperialismo inglés. Rompe, entones, con el sionismo e ingresa a la IV
Internacional. Producida la ocupacion alemana, reorganiza la seccidon belga, edita periddicos clandestinos,
impulsa la organizacién de resistencia en diversos sectores del movimiento obrero. Al dirigirse a Charleroi, con la
mision de ayudar a la reorganizacion del cuerpo de delegados de los mineros que estaba siendo dirigida por los
trotskistas, es detenido por la Gestapo. Muere en el campo de concentracion de Auschwitz.

En condiciones increiblemente dificiles —bajo la ocupacién alemana— Ledn escribe “La Cuestion Judia", uno de los
estudios marxistas mas valiosos sobre el tema. Alli desarrolla la tesis del “pueblo-clase". Hace ademas una
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predicciéon: que en caso de crearse un Estado judio en Palestina, serd “un Estado sometido a la completa
dominacién del imperialismo inglés o norteamericano" (Abraham Ledn, “The Jewish Question", Pathfinder, New
York, 1970, pag. 252).

[8].- Los sionistas argumentan hoy que esta salida era utdpica, que la lucha revolucionaria no llegé a salvar a los
seis millones de judios europeos masacrados por los nazis y que, por otra parte, en la URSS y otros paises que se
dicen “socialistas” persisten rasgos de antisemitismo. De alli deducen que el antisemitismo es un fenémeno
“eterno", comun a todas las sociedades y los pueblos.

La conclusidon sionista es falsa. El antisemitismo siguid vivo en Europa después de la Revolucion Rusa
precisamente porque el socialismo no pudo triunfar en todo el continente. La revolucién fue derrotada en los
principales paises de Europa y, especialmente, en su pais clave: Alemania. La supervivencia del capitalismo y el
curso contrarrevolucionario que se abre desde 1923 conducirian finalmente, al triunfo del fascismo en Alemania
y a la burocratizacidn de la URSS, al estalinismo. La victoria de la revolucién socialista en Alemania hubiese hecho
imposible el genocidio perpetrado en la Segunda Guerra Mundial.

Por otro lado, en ese gigantesco enfrentamiento entre revolucion y contrarrevolucion que se produjo en 1917-23
—una de cuyas consecuencias ulteriores serian la Segunda Guerra Mundial y las masacres nazis—, los sionistas no
estuvieron del lado de la revolucién socialista sino del otro lado de la barricada.

[9].- Bund: “Unién General de Obreros Judios de Lituania, Polonia y Rusia", fundada en 1897. Inicialmente formé
parte del Partido Obrero Socialdemdcrata Ruso. Al dividirse el POSDR, el Bund se alined siempre contra los
bolcheviques. En 1917 apoyd a Kerensky contra Lenin y Trotsky. El Bund conservé bastante fuerza en Polonia
hasta la Segunda Guerra Mundial.

[10]- Abraham Ledn, “The Jewish Question", Pathfinder, New York, 1970, pag. 244.

[11].- "Estudio preliminar" de Alex Bein al libro de Teodoro Herzl, "El Estado Judio y otros escritos", Ed. Israel, Bs.
As., 1960, pag. 56, subrayados nuestros.

[12].- Teodoro Herzl, "El Estado Judio y otros escritos", cit., pag. 199, subrayados nuestros.
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Maxime Rodinson, "Israel, a Colonial-Settler State? ", Monad Press, New York, 1973, pag. 102.
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[16].- Dov Barnir, cit.
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Werblowsky, “Israel y Eretz Israel", en “Dossier...”, idem. pag. 402.

[18].- Dov Barnir, cit., pag. 486.

[19].- Ephraim Tari, “O Significado de Israel", “Dossier...”, idem, pag. 560. La famosa consigna "una tierra sin
pueblo para un pueblo sin tierra", fue levantada por uno de los lideres iniciales del movimiento sionista, el inglés
Zangwill. Tdmese nota que para el Sr. Tari, los musulmanes y otros que nombra no son "un pueblo" (para él
Palestina se hallaba "sin pueblo") sino apenas "nucleos heterogéneos", casi al nivel de los mosquitos que
infectaban de malaria los pantanos de esa "tierra sin pueblo".

[20].- Robert Misrahi, “Coexistencia o Guerra”, “Dossier...”, cit., pag, 584.

[21].- Maxime Rodinson, “Israel...”, cit., pag. 46.

[22].- Robert Misrahi, cit., pag. 584.
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[24].- Ponemos “feudales” entre comillas, porque en el mundo musulman no existié un feudalismo en el sentido
clasico europeo. Pero se hablaba de “feudales” arabes, refiriéndose a la viejas capas dirigentes (de raices
precapitalistas), que habian aprovechado sus situaciones privilegiadas (con sus multiples “derechos” de
administracion y usufructo) para hacerse plenamente propietarias (en el sentido capitalista moderno de la
palabra) de vastas extensiones de tierras. También, simultdaneamente, tenian intereses en el comercio y la usura,
gue existia pese a la prohibicion del Coran.

Las formas de posesidn de la tierra y de extraccion del producto excedente a los campesinos fueron en el Islam
variadas y complejas segun la region y el momento histérico, pero en general nada “feudales”. Ha habido muchas
discusiones entre los marxistas sobre como caracterizar los modos de produccion y la formacién econémico-
social del Islam antes de la penetracion del capitalismo moderno. Si la caracterizacion de feudal (en el sentido
clasico europeo) es inadecuada, también hay objeciones contra la etiqueta de “modo de produccién asiatico”.
Para mas datos, es interesante ver Maxime Rodinson, “Islam y capitalismo”, Siglo XXI, Bs. As., 1973,
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Pero, independientemente de esto, aqui se presentaron problemas politicos: la obsesion de meter el sello de
“feudal” al mundo arabe, tiene que ver con dos teorias-justificacion: la del colonialismo (y el sionismo) y la del
stalinismo.

Para la mentalidad colonialista, hablar de “feudal” era aludir a la “barbarie” y el “atraso” a los que habia que
llevar las “luces” de la “civilizacion”. Para “modernizar” y “civilizar” a esos pueblos era necesario, por supuesto,
colonizarlos.

Hubo también versiones de “izquierda” de esas ideologias: ya en la Il Internacional existieron fuertes corrientes
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socialismo. La historia no hacia caso de los decretos de Stalin, pero si, en cambio, los historiadores soviéticos,
obligados a encontrar "feudalismos" en el pasado o en el presente de todos los pueblos, especialmente del
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