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Prólogo 

Esta será la primera edición completa disponible para todo el 
público lector de mi trabajo “Un documento escandaloso”. Esta 
extensa polémica contra Mandel y la corriente internacional trots-
kista que él encabeza fue elaborada en 1973, como un documento 
interno para ser debatido en el Décimo Congreso Mundial del Se-
cretario Unificado (SU) de la Cuarta Internacional, en el que a la 
sazón ambos militábamos. Doce años han transcurrido desde esa 
fecha y en su transcurso se sucedieron nuevos grandes hechos de la 
lucha de clases y emergieron nuevas y más profundas diferencias, 
que culminaron con nuestra ruptura con el SU en 1979. Ello hace 
necesario este prólogo algo extenso, para ubicar histórica y políti-
camente este trabajo en el desarrollo de una batalla política y una 
polémica ideológica que se viene desenvolviendo desde hace treinta 
y cinco años entre lo que hoy se sigue conociendo como SU y nues-
tra corriente, hoy organizada en la Liga Internacional de los Traba-
jadores - Cuarta Internacional -LIT-CI-. 

Nuestros orígenes 

La corriente que hoy se denomina LIT-CI existe como tenden-
cia, con diferentes nombres, aproximadamente desde el año 1953. 
Es por lo tanto, una de las más viejas tendencias del movimiento 
trotskista mundial. Creemos no exagerar si decimos que el SU y la 
LIT-CI son las dos corrientes más importantes del trotskismo, mo-
vimiento mundial dentro del cual también hay que contar otra co-
rriente —aunque muy débil— que es el Lambertismo. 

Es necesario aclarar que nosotros no nacimos como una tenden-
cia internacional. Aparecimos en el año 1944 como un pequeñísimo 
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grupo, esencialmente obrero, en el panorama del trotskismo argen-
tino. Lo que caracterizó inicialmente a nuestro grupo, tanto desde el 
punto de vista programático, como en cuanto a la práctica, fue un 
obrerismo rabioso, llamémoslo así. Durante muchos años no se acep-
tó el ingreso de estudiantes, ni se permitió militar en el movimiento 
estudiantil. Los estudiantes que por casualidad se captaban tenían 
que ir a militar al movimiento obrero. Tenían que entrar a fábrica y 
hacer un trabajó sindical y en la base de los organismos obreros. 
Esta tendencia obrerista, sectaria, ultra, enfrentaba y trataba de 
superar el carácter bohemio e intelectual, declassé, del movimiento 
trotskista argentino en su conjunto. Carácter del que se eximían 
sólo algunos compañeros, cinco o seis dirigentes sindicales, por otra 
parte muy inteligentes y capaces, que venían de romper individual-
mente con el stalinismo. 

Nuestra organización argentina nació entonces centrando toda 
su estrategia en trabajar sobre el movimiento obrero, como la única 
salida que tenía el trotskismo argentino para dejar de ser un pantano 
bohemio. 

Esta organización no sólo tenía la virtud-defecto del obrerismo, 
sino también una gran deficiencia en el terreno internacional, ya 
que durante nuestros primeros años de vida, entre 1944 y 1948, nos 
declarábamos trotskistas, pero no vivíamos pendientes de la lucha y 
de la vida de la Internacional. 

Teníamos una desviación nacional-trotskista: la de creer que po-
día haber solución a los problemas del movimiento trotskista en el 
país, con una visión nacional. No comprendíamos que sólo con una 
visión internacionalista se podían comenzar a solucionar los pro-
blemas del trotskismo argentino. 

No fue hasta el año 48 que comenzamos a intervenir en la vida 
de la Cuarta Internacional, participando en su Segundo Congreso. 
Consideramos éste el paso teórico político más importante dado por 
la organización argentina. 

La Cuarta Internacional en la postguerra 

Otra cuestión es cómo era la Internacional en aquel entonces. 
El sectarismo era su rasgo dominante. En el Segundo Congreso 

de la Internacional, la incomprensión de la nueva realidad del pro-
ceso revolucionario mundial, nos llevó a no dar ninguna importan-
cia a los profundos cambios que se estaban produciendo en Europa 
del Este. 

Mientras se celebraba el Congreso, estaban en pleno desarrollo 
los fenómenos de Checoeslovaquia, donde se había separado a los 
ministros burgueses del gobierno y comenzó el camino de la expro-
piación total de la burguesía. También estaba candente la cuestión 
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de Yugoeslavia donde, aproximadamente desde el año 1947, había 
también un proceso de nacionalizaciones y expropiación de los bur-
gueses. 

El proceso se generalizaba en todo el este de Europa, a la vez 
que estaba en pleno desarrollo la revolución china. Es decir, abar-
caba países cuyas poblaciones sumadas representaban la tercera 
parte de la humanidad. 

El Segundo Congreso ni tocó el tema; navegó por encima de 
semejante proceso revolucionario. El gran centro de la discusión 
allí fue el debate que se había dado en 1939 y 1940 en el Socialist 
Workers Party (SWP) de Estados Unidos, cuando Trotsky aún esta-
ba con vida, acerca de si la URSS seguía siendo o no un estado 
obrero y si había o no que defenderla, aunque nos opusiéramos a la 
burocracia. La polémica en el SWP había terminado en 1940, con 
la ruptura de los dirigentes “anti-defensistas”, Schachtman y 
Burnham, pero la Internacional seguía la discusión todavía en 1948. 

La discusión sobre los nuevos estados obreros 

No fue hasta un año después del Segundo Congreso, en 1949, 
que se abrió la primera discusión, nueva e importante en las filas 

de nuestra Internacional. Surgió entonces una clara diferencia 
en relación al análisis de los problemas originados por la expropia-
ción de la burguesía o la tendencia a la expropiación de la burguesía 
en los países del Este europeo y en China. 

Alrededor de esta polémica, que se llevó en un tono fraternal, 
dando un alto ejemplo de centralismo democrático, se originaron de 
hecho dos tendencias. O dos matices, digámoslo así, por la relación 
fraternal y no fraccionalista que existía entre estas dos corrientes. 

Una tendencia, cuyo vocero más importante era el compañero 
Mandel y que tenía el apoyo del norteamericano Cannon, sostenía 
que los países del oriente de Europa seguían siendo países capitalis-
tas. La otra tendencia, encabezada por el compañero Pablo y apo-
yada —pero con razonamientos distintos— por Hansen de 
Norteamérica y el autor de este libro, sostenía que habían nacido 
nuevos estados obreros. 

En cierta medida fuimos los iniciadores de esta polémica. Fui-
mos los primeros en plantear en un documento escrito que en el este 
de Europa se habían producido acontecimientos históricos de tras-
cendental importancia, como era la expropiación de la burguesía y 
el surgimiento de estados obreros deformados o burocráticos. 

Querría destacar que nosotros discrepamos con el método que 
utilizó Pablo para llegar a la misma conclusión que nosotros. Defi-
nimos al método de Pablo como empírico-apriorístico. Para noso-
tros, Pablo trabajaba con una premisa, un a priorí: que todo país 
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donde se expropiaba a la mayor parte de la burguesía era un estado 
obrero. Y entonces, apoyado en las estadísticas estudiaba si la ma-
yor parte de las empresas había pasado al estado. La conclusión era 
que, cuando la mayor parte de las empresas en un país han sido 
estatizadas, es un estado obrero. Así, con la comprobación empírica 
en base a las estadísticas llegaba Pablo a sus conclusiones. 

Para nosotros era necesaria una explicación genética, de tipo 
histórico. Es decir, definir qué fuerzas sociales y a través de qué 
medios y organizaciones se enfrentaban para que se diera una revo-
lución social deformada. 

Hay que reconocer que desde el punto de vista metodológico el 
compañero Mandel tenía razón. El le exigía a Pablo que demostrara 
a través de qué proceso se habían transformado los países del este 
europeo en estados obreros. Si mal no recuerdo —no tengo mi bi-
blioteca ni mi archivo a mano, debido a que hace poco que me mudé 
de país— Mandel refutaba a Pablo con el ejemplo de la república 
fascista de Mussolini que, poco antes de su fin, expropió a la bur-
guesía italiana porque ésta se pasó al bando aliado. Y no porque 
Mussolini hubiera hecho eso, íbamos a llamar estado obrero al es-
tado fascista. 

Esta polémica se solucionó en un plazo relativamente corto, ya 
que Cannon y Mandel reconocieron que se había producido un ver-
dadero proceso revolucionario en el este de Europa y que habían 
surgido nuevos estados obreros deformados. 

Este éxito político acrecentó enormemente el prestigio de Pablo 
dentro de las filas de nuestra Internacional —a pesar de sus errores 
metodológicos— y así se llegó al Tercer Congreso. 

El impresionismo de Mandel 

Hagamos un breve paréntesis aquí para decir que ya entonces 
Mandel haría gala de un extraordinario impresionismo, que lo lle-
vaba a producir análisis y pronósticos completamente equivocados. 

Por ejemplo, después de terminada la Segunda Guerra Mundial, 
entre 1946 y 1948, Mandel escribió dos caracterizaciones claves 
sobre la economía europea en general, y en particular la de Alema-
nia. En una resolución adoptada por una Conferencia Internacional 
de abril de 1946, Mandel afirmó que “el resurgimiento de la activi-
dad económica de los países capitalistas afectados por la guerra, 
en particular los países de Europa Continental, estará caracteri-
zado por un ritmo particularmente lento, que la mantendrá por 
largo tiempo en niveles cercanos a la estagnación y el marasmo” 
(citado de Quatriéme Internationale, abril-mayo de 1946, pp. 14- 
15, subrayado N. M. ). Dos años después, en su trabajo La Ruina 
de la Economía Alemana, Mandel afirmó que la política del impe-
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rialismo yanqui y sus aliados era “la transformación del pueblo 
alemán en un “pueblo de pastores”, y la eliminación definitiva de 
su potencial industrial” (Quatriéme Internationale, enero de 1948, 
p. 31). Más adelante en el mismo trabajo decía que “la economía 
alemana no podrá reanimarse sensiblemente, a pesar de las inyec-
ciones de oxígeno que le da el imperialismo norteamericano” (ídem, 
p. 39). 

Vinieron veinte años de boom económico europeo y el llamado 
“milagro alemán”... 

Adelantándonos un poco a la historia, digamos aquí que veinte 
años más tarde, en base al mismo método impresionista, Mandel 
cometió un error de análisis y caracterización de las mismas dimen-
siones, aunque curiosamente con una desviación directamente con-
trapuesta a la de la postguerra. 

En 1969, en su libro La teoría leninista de la organización, 
Mandel aseguraba que el “neocapitalismo busca una nueva venia 
para prolongar su vida al elevar el nivel de consumo de la clase 
obrera... “ (Ed. del Siglo, pág. 60, subrayado N. M. ). Y en su 
trabajo El debate sobre el control obrero sostenía que “... el capi-
talismo no está más definitivamente caracterizado por los bajos 
salarios y tampoco por un gran número de obreros desocupados” 
(International Socialist Review, mayo de 1969, pág. 5). 

Dos o tres años antes se había iniciado una crisis crónica que 
dura hasta hoy, y con perspectivas de agravarse; proceso “definiti-
vamente caracterizado” por 30 millones de desocupados nada más 
que en los países imperialistas, acompañado de una fuerte caída de 
los salarios... 

Como veremos, ese método impresionista de Mandel lo ha lleva-
do a cometer errores de este mismo calibre a lo largo de casi cuatro 
décadas y con consecuencias nefastas. 

El “pablismo” 

En el año 1951, cuando fue convocado el Tercer Congreso Mun-
dial, se estaba en plena guerra fría y todos los comentaristas más 
importantes del periodismo internacional sostenían que era inevita-
ble el choque armado entre los Estados Unidos y la URSS. para esa 
época comenzó la guerra de Corea que parecía ser el Sarajevo de 
una tercera guerra mundial. 

Pablo y Mandel, siguiendo al periodismo burgués, sacaron una 
conclusión que fue funesta para la historia de la Cuarta Internacio-
nal: en la tercera guerra mundial, que era inevitable y no tardaría en 
iniciarse, los partidos comunistas y las corrientes de izquierda de 
los movimientos nacionalistas burgueses o de los partidos socialde-
mócratas, se iban a lanzar a guerrillas, a luchas revolucionarias que 
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los llevarían a tomar el poder. Principalmente esto debía suceder 
con los partidos comunistas que, en su afán de defender a Rusia, 
llegarían a la guerra de guerrillas o a métodos violentos, físicos, 
revolucionarios para oponerse al imperialismo. 

Basados en este análisis, propusieron una orientación que se de-
nominó entrismo sui generis. No se trataba de la táctica preconiza-
da por Trotsky en los años 30, que consistía en entrar por un corto 
período a los Partidos Socialistas para ganar a la izquierda de esas 
organizaciones y luego romper. El entrismo sui generis propuesto 
por Pablo y Mandel, consistía en ingresar a las organizaciones 
stalinistas, socialdemócratas o pequeñoburguesas nacionalistas y 
permanecer en ellas todo el tiempo que les llevara tomar el poder y 
consolidarlo. El entrismo debía hacerse principalmente en los parti-
dos comunistas. Y sólo posteriormente a que los hubiéramos acom-
pañado a hacer la revolución, tendríamos que empezar a diferen-
ciarnos de ellos. 

Esta posición llevó a Pablo y Mandel a un enfrentamiento con la 
mayoría del trotskismo internacional —empezando por la mayoría 
de la sección francesa— que rechazó categóricamente el pronóstico 
de que el estalinismo, las corrientes de izquierda de los movimientos 
nacionalistas burgueses y los partidos socialdemócratas iban a ha-
cer la revolución. Tampoco creíamos que nuestro rol fuera el de 
entrar en esos partidos y movimientos y permanecer en ellos hasta 
que tomaran el poder y se consolidaran, para recién entonces empe-
zar a diferenciarnos. 

De acuerdo con el análisis de Pablo y Mandel, las corrientes 
stalinistas, socialdemócratas y nacionalistas burguesas dejaban de 
ser contrarrevolucionarias. Nosotros, igual que la mayoría de la 
Internacional, opinábamos que eso era revisar uno de los puntos 
esenciales del programa trotskista, que parte de la definición de que 
la humanidad está en crisis por la crisis de dirección del movimiento 
de masas. O, dicho de otro modo, que el principal obstáculo para el 
avance de la humanidad hacia el socialismo es que las masas están 
dirigidas por conducciones que están en contra de la revolución, 
como el stalinismo, la socialdemocracia y el nacionalismo burgués. 
Y que nuestra tarea es construir una nueva dirección internacional 
revolucionaria para superar este impasse histórico. 

Pablo y Mandel, con esa característica metodológica que les es 
propia, el impresionismo, se hacían eco, en forma un poco tardía, 
del hecho de que la burocracia había expropiado a la burguesía en 
países del este de Europa obligada por las circunstancias. Y trasla-
daban ese fenómeno, sin crítica, sin ninguna perspectiva revolucio-
naria, debido a la supuesta inevitabilidad de la guerra mundial, al 
mundo entero. 

Veían un proceso revolucionario irreversible, encabezado por 
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las direcciones burocráticas y pequeñoburguesas del movimiento 
de masas y no se planteaban la construcción de nuevas direcciones 
que derrotaran en el movimiento de masas a las conducciones tradi-
cionales, lo que es la verdadera razón de ser de la Cuarta Interna-
cional. 

Este entrismo sui generis duró prácticamente dieciocho años y 
convirtió al trotskismo europeo en pequeños grupúsculos cada vez 
más débiles. Sólo se desarrollaron algunas organizaciones por fue-
ra del Secretariado Internacional, es decir algunos partidos, que no 
estuvieron bajo la dirección de Pablo y Mandel. 

La traición a la revolución boliviana de 1952 

La consecuencia más nefasta de esta claudicación a las direccio-
nes contrarrevolucionarias se dio en Bolivia. En 1949 hubo eleccio-
nes en las que triunfó Víctor Paz Estenssoro, del Movimiento Na-
cionalista Revolucionario. Paz Estenssoro gobierna actualmente en 
Bolivia como agente directo de Estados Unidos, pero en aquel en-
tonces aparecía ante las masas como un líder antioligárquico y 
antiimperialista. Por eso los militares se negaron a entregarle el 
poder. La respuesta de las masas se dio en 1952: fue una insurrec-
ción popular encabezada por la clase obrera en la ciudad de La Paz. 
La insurrección destruyó al ejército completamente, todas las ar-
mas existentes pasaron a las milicias obreras y campesinas y, aun-
que Paz Estenssoro asumió la presidencia, las masas tenían en ja-
que a su gobierno. Era el momento de luchar con toda la fuerza 
posible para que el poder fuese a manos de las milicias obreras y 
campesinas dirigidas por la Central Obrera Boliviana. El trotskis-
mo boliviano, que se había convertido en un movimiento de masas, 
podía influir decisivamente en este sentido. Pablo y Mandel en cam-
bio sacaron la conclusión de que había que apoyar críticamente al 
gobierno de Paz Estenssoro. 

Hicieron lo opuesto que los bolcheviques en la revolución rusa 
de 1917. Contra el gobierno frentepopulista que engañaba a las 
masas, Lenin y Trotsky levantaron la consigna del poder para los 
soviets y señalaron la necesidad de que la clase obrera hiciera una 
revolución contra este gobierno burgués disfrazado de “popular”. 

En Bolivia estaban absolutamente todas las armas en manos de 
los obreros y campesinos y el Secretariado Internacional y su sec-
ción boliviana jamás dijeron a las masas: tienen que volver esas 
armas contra el gobierno burgués y tomar el poder. 

Esto fue una de las traiciones más espectaculares del siglo. Re-
sultó trágica para el movimiento de masas que, debido a la falta de 
una orientación revolucionaria, fue paulatinamente desmovilizado 
y desarmado. Y finalmente sufrió una grave derrota. 
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También como consecuencia de la política de Pablo y Mandel 
frente a la revolución del 52, comenzó un deterioro del trotskismo 
boliviano que se dividió, transformándose, de una corriente masiva, 
en un grupito de sectas. 

El Comité Internacional 

Repudiando la línea del entrismo sui generis y la traición a la 
revolución boliviana, la mayoría de los trotskistas ingleses y fran-
ceses, el Socialist Workers Party y también los trotskistas sudame-
ricanos, rompimos con el Secretariado Internacional y en 1953 crea-
mos lo que se llamó el Comité Internacional (CI). 

El trotskismo sudamericano comenzó a hacer un análisis de cla-
se de la división de la Cuarta Internacional. Sostuvimos que en la 
Internacional pasaba algo parecido a lo que había sucedido en el 
movimiento trotskista argentino. Es decir, que estaba en manos de 
una dirección no proletaria. Era una corriente parecida a la de 
Schachtman y Burnham, con su base social en la intelectualidad 
europea, y con todos los vicios de las corrientes pequeñoburguesas. 
Por eso Pablo y su sucesor Mandel tenían un método impresionista 
y no mantenían una línea consecuente de construcción de la Interna-
cional en el seno de la clase obrera, de defensa de la independencia 
política del movimiento obrero frente a los aparatos burocráticos y 
de la intervención desde esta perspectiva en todas las movilizaciones 
progresivas de las masas, para impulsar la lucha y construir parti-
do. 

Sacamos también la conclusión de que era necesario que el Co-
mité Internacional se postulara como una organización, no del tipo 
federativo y declarativo, sino centralizada y actuante. Esa era la 
única manera de derrotar a Pablo y Mandel. 

Los otros sectores del Comité Internacional no estuvieron de 
acuerdo en acentuar el problema de clase de la dirección de Pablo y 
Mandel ni en funcionar centralizadamente. Estos y otros problemas 
originaron polémicas con nuestra tendencia, que a partir de 1957 se 
organizó en un Secretariado Latinoamericano del Trotskismo Orto-
doxo (SLATO), aunque siempre en el marco del Comité Internacio-
nal. 

La división de la Internacional se había producido en medio de 
un serio retroceso del movimiento obrero en Europa occidental. En 
cambio había un gran ascenso en Europa oriental, donde se produjo 
el levantamiento de los trabajadores de Berlín en 1953. 

Cuando estalló este movimiento, Pablo y Mandel apoyaron a la 
burocracia contra las masas. Su argumento era que la movilización 
de Berlín Este atacaba a una dirección que pronto iba a cumplir un 
papel muy progresivo dirigiendo la guerra y la revolución mundial 
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contra el imperialismo. 

La reunificación de 1963 

Luego vendría el movimiento húngaro de 1956 y la acción revo-
lucionaria de las masas polacas en la misma época. La fuerza que 
tomó la insurrección húngara conmovió a sectores importantes del 
stalinismo mundial y obligó al Secretariado Internacional a pegar 
un importante viraje, acercándose a nuestras posiciones. 

A fines de la década de los ‘50 hubo una nueva e importante 
coincidencia con Mandel, que fue el reconocimiento y el apoyo a la 
revolución cubana liderada por Fidel Castro. 

Esta fue la base para una reunificación en 1963. Entonces nació 
el Secretariado Unificado, al que se incorporaron todas las organi-
zaciones y corrientes del trotskismo que reconocían que en Cuba 
había surgido un nuevo estado obrero, encabezadas por Mandel y el 
SWP. Por fuera quedaron trotskistas ingleses, franceses y de otros 
países que no reconocían ese hecho. 

Nosotros tardamos en ingresar al SU porque, a pesar del acuer-
do en relación a Cuba, manteníamos nuestras diferencias políticas y 
de método con la dirección que había traicionado la revolución bo-
liviana. De todos modos ingresamos un año más tarde convencidos 
de que, más allá de las diferencias, era positiva una reunificación en 
torno al apoyo a una revolución obrera. 

En el momento de la reunificación, el Secretariado Internacional 
estaba dirigido por Mandel. Para entonces Pablo había sido separa-
do por razones morales y de tipo organizativo. Mandel, sin embar-
go, siguió con una metodología muy parecida a la de Pablo. No por 
nada habían estado juntos durante tanto tiempo —más de una déca-
da— y escribiendo documentos en común. 

A diferencia de Pablo, Mandel siempre había sido de una gran 
honestidad; en el terreno organizativo y moral siempre fue un ex-
traordinario compañero. Pero desde el punto de vista de la política y 
de la metodología siguió con los mismos errores de siempre, de 
capitular a las direcciones stalinistas o pequeñoburguesas que diri-
gían procesos revolucionarios o movilizaciones de masas. Y, aun-
que su apoyo a la revolución cubana fue un hecho muy positivo, 
Mandel en seguida llevó ese apoyo a un extremo negativo. 

La desviación guerrillerista de Mandel 

Así como había capitulado al stalinismo a partir del 51, al titoísmo 
y al maoísmo en distintas épocas, siguiendo esa tradición 
impresionista que lo llevó a apoyar al MNR en Bolivia, Mandel en 
este caso comenzó a capitular al castrismo y principalmente al 
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guevarismo, a aceptar toda la concepción guerrillerista. Esto culmi-
nó en el Noveno Congreso de la Internacional en el año 1969, origi-
nando una tajante división, alrededor del problema del guevarismo 
y de la guerrilla en Latinoamérica. Mandel, con una amplia mayo-
ría de la Internacional reunificada, planteaba que en Latinoamérica 
nosotros teníamos que hacer guerrillas junto con los guevaristas. Y 
si era necesario, solos. La línea era hacer focos guerrilleros, es de-
cir, el mismo planteo del Che Guevara. 

Este planteo era tan capitulador al guevarismo que se llegó al 
extremo de escribir trabajos teóricos sosteniendo que también esta-
ba planteada la guerrilla rural, o una variante parecida, en Francia. 
Esto fue escrito por uno de los grandes dirigentes de la corriente 
mandelista, el compañero Jebrac. 

El SWP, el Partido Socialista de los Trabajadores (PST) argen-
tino —antecesor del actual Movimiento al Socialismo (MAS)— y 
algunos compañeros sudamericanos lideramos una corriente que se 
opuso a ese análisis y orientación del foco guerrillero. Señalamos 
que en principio no estábamos en contra de la guerrilla, siempre que 
estuviera apoyada en el movimiento de masas, pero que la teoría del 
foco era justamente lo opuesto. Era una línea elitista. Insistimos en 
que el foco guerrillero era la línea del movimiento estudiantil y no la 
orientación del movimiento de masas latinoamericano, que en esos 
momentos estaba entrando en un gran ascenso urbano. Dijimos que 
por ser una orientación divorciada del movimiento de masas, lleva-
ría al fracaso a todas las guerrillas guevaristas y que la Internacio-
nal perdería muchos compañeros muy valiosos. 

Los hechos nos dieron, desgraciadamente, la razón. Desapare-
ció toda un ala del trotskismo argentino, que fue la que más desa-
rrolló la línea de Mandel. Esta línea también significó una tragedia 
para otros partidos. Por el contrario, hoy día el mandelismo mexi-
cano es fuerte porque, a pesar de haber apoyado la orientación 
foquista, en los hechos se negó a aplicar la línea que había votado, 
es decir: no tiró ni un solo tiro. 

La capitulación a la vanguardia juvenil ultraizquierdista 

Hubo tres factores decisivos que obligaron al SU a abandonar 
finalmente la orientación del Noveno Congreso de adaptación al 
guevarismo: el primero y fundamental fue el gran ascenso urbano 
latinoamericano; el segundo, fue la derrota de la guerrilla foquista 
en toda América y en particular la destrucción de partidos liderados 
por el SU o que siguieron su orientación, como el PRT (El Comba-
tiente) - ERP en la Argentina; en tercer lugar, el crecimiento del 
PST argentino, que se transformó en el partido más grande de la 
Internacional —lo que fue reconocido por todo el trotskismo mun-
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dial— en base a su inserción en las movilizaciones obreras y popu-
lares y al aprovechamiento de los procesos electorales y las liberta-
des democráticas, es decir, siguiendo un camino opuesto al indicado 
por Mandel. 

Comenzó entonces una nueva polémica, siempre alrededor del 
impresionismo de la corriente mandelista y su adecuación y claudi-
cación a las tendencias de la vanguardia o a las direcciones coyun-
turales del movimiento de masas. 

En 1968 se había iniciado un ascenso europeo detonado por el 
Mayo francés y las movilizaciones en Checoeslovaquia. Apareció 
entonces una vanguardia muy numerosa sobre la que tenía fuerte 
influencia al maoísmo y corrientes ultraizquierdistas. El mandelismo 
planteó entonces que “La tarea central para los marxistas revolu-
cionarios en la etapa abierta en 1967-68 consiste en conquistar la 
hegemonía en el seno de la nueva vanguardia con carácter de 
masas, a fin de construir organizaciones revolucionarias 
cualitativamente más poderosas que las de la precedente etapa” 
(La construcción de los partidos revolucionarios en la Europa Ca-
pitalista, E. Mandel, Boletín de Discusión Internacional del PST 
[A], N° II, pág. 15). La mayoría del SU, afirmó que el objetivo 
prioritario era lograr la “transformación de las organizaciones trots-
kistas de grupos de propaganda en organizaciones capaces ya de 
aquellas iniciativas políticas a un nivel de la vanguardia de ma-
sas que son requeridas por la dinámica de la lucha de clases mis-
ma” (Germain, En defensa del leninismo, en defensa de la Cuarta 
Internacional, Boletín de Informaciones Internacional del PST [A], 
pág. 102). 

Esto significaba abandonar una posición fundamental del mar-
xismo revolucionario: el programa del partido se elabora en base a 
las necesidades históricas de las masas, en particular de la clase 
obrera; de allí se derivan consignas, adecuadas al nivel de concien-
cia de las masas y que las llevan a movilizarse, acercándose a esos 
objetivos históricos que define el programa. 

Este trabajo polémico contra Mandel gira esencialmente en tor-
no a su desviación guerrillerista y a su posterior capitulación van-
guardista al maoísmo y la ultraizquierda en general, ya que eran los 
resultados de estas líneas los que debían ser balanceados en el Déci-
mo Congreso Mundial. Después del Congreso, en el cual se consa-
gró nuevamente la posición de Mandel, los problemas se siguieron 
agravando. 

La claudicación de Mandel a la vanguardia juvenil europea tuvo 
graves consecuencias en la revolución portuguesa de 1974-75. El 
activismo y las tendencias ultras y maoístas apoyaban al Movi-
miento de las Fuerzas Armadas (MFA), una corriente pequeñobur-
guesa proimperialista, integrada por oficiales que habían derrocado 
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a la dictadura de Salazar y que se decían de izquierda. El MFA era, 
en realidad, el pilar que sostenía al estado burgués frente a la revo-
lución. 

La sección oficial del Secretariado Unificado, la Liga Comunis-
ta Internacionalista, para ganar la “hegemonía” en la “vanguardia” 
siguiendo los consejos de Mandel, hizo suyas las posiciones de los 
maoístas y ultraizquierdistas, incluyendo el apoyo al principal ene-
migo de la revolución en esos momentos, el Movimiento de las Fuer-
zas Armadas, que gobernaba o cogobernaba el imperio portugués. 

Nuestra ruptura con el SWP norteamericano 

En 1973, el SWP norteamericano, el PST argentino y otros par-
tidos habían formado la Fracción Leninista Trotskista (FLT), para 
enfrentar las desviaciones mandelistas. La FLT explotó entre 1975 
y 1976, dividiéndose en dos corrientes, una liderada por el SWP y 
otra por el PST. La ruptura se produjo por diferencias en torno a la 
revolución portuguesa y la guerra de Angola. 

Nosotros opinábamos que en Portugal había que levantar la lí-
nea de desarrollar los comités de obreros y de campesinos, desarro-
llar las ocupaciones de fábricas y de tierras e impulsar los comités 
de inquilinos. Que había que desarrollar los comités de soldados 
para dar vuelta al ejército a favor de una insurrección. Es decir, que 
había que orientarse hacia la toma del poder por el movimiento de 
masas. 

El Socialist Workers Party estaba en contra y planteaba que sólo 
había que levantar consignas democráticas. Nada que llevara a la 
toma del poder por el proletariado, porque no estaban las condicio-
nes maduras. Y, además, como no había condiciones para que nues-
tro partido interviniera con consignas que impulsaran la acción de 
las masas, su gran tarea debía ser... editar las obras de Trotsky. 

El rompimiento se concretó por las diferencias aún más graves 
sobre Angola. 

El Movimiento para la Liberación de Angola (MPLA), un movi-
miento guerrillero, acababa de tomar el poder, luego de la derrota y 
el retiro de las tropas del ejército imperialista portugués. Angola se 
convirtió así, de colonia, en un país independiente. El imperialismo 
se apoyó entonces en el ejército sudafricano y una guerrilla pagada 
por la CIA: el UNITA. El ejército de Sudáfrica y el UNITA invadie-
ron en forma conjunta el territorio angoleño. 

El SWP sostuvo que el UNITA y el MPLA eran dos guerrillas 
progresivas, en lucha por cuestiones internas al movimiento 
anticolonialista y que, por lo tanto, no había que apoyar a uno con-
tra otro. Eso era una claudicación a la política imperialista en Áfri-
ca. Nosotros sostuvimos, por el contrario, que había que dar apoyo 
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militar al MPLA en contra de la invasión proimperialista del UNITA 
y el ejército sudafricano. 

Una mayoría de las organizaciones y militantes se retiró enton-
ces de la FLT. Importantes partidos de Colombia, Brasil, Perú, Méxi-
co, Italia y España, entre otros, además de la organización argenti-
na, formaron entonces una tendencia que, en pocos años habría de 
romper con el SU y, sumando el aporte de dirigentes y organizacio-
nes provenientes de otras corrientes, se convertiría en lo que es hoy 
la LIT-CI. 

Por su parte, la dirección del partido norteamericano y sus se-
guidores disolvieron su fracción en 1976 y se fusionaron una vez 
más con el mandelismo, afirmando que habían desaparecido las di-
ferencias. 

Nuestra corriente denunció que la fusión del SWP con el 
mandelismo sin resolver ni aclarar las diferencias, significaba un 
bloque sin principios. Eso se vería desgraciadamente confirmado al 
poco tiempo, cuando las diferencias entre Mandel y el SWP se agran-
daron nuevamente. 

Mandel capitula al eurocomunismo 

A fines de los años ‘70, algunos partidos comunistas europeos, 
fundamentalmente el italiano y el español —capitaneado este últi-
mo por Santiago Carrillo— comenzaron a apartarse de Moscú. Tal 
fenómeno, que se denominó “eurocomunismo”, también impresio-
nó a Mandel, quien le atribuyó un carácter o un posible carácter 
progresivo. 

Nosotros sostuvimos, por el contrario, que la dinámica que to-
maban los partidos eurocomunistas los hacía parecerse cada vez 
más a los partidos socialdemócratas. Y eso por profundas razones 
económicas y sociales. A medida que los partidos comunistas cre-
cían, se integraban más y más en las instituciones de la democracia 
burguesa, a nivel parlamentario y municipal. De esta forma llega-
ban a tener una dependencia de todo tipo, incluso económica, de la 
burguesía de su propio país, que debilitaba su tradicional depen-
dencia absoluta en relación a Moscú. 

Para nosotros esto era positivo sólo en el sentido de que profun-
dizaba aún más la putrefacción del stalinismo como aparato mun-
dial. Pero lo determinante era que transformaba a esos partidos, 
como dijimos en la “Declaración de la Fracción Bolchevique”, “de 
sirvientes del Kremlin en sirvientes de su burguesía imperialista”. 
Y, por esa razón, no podían originar ninguna tendencia progresiva, 
mucho menos revolucionaria. 

No sosteníamos por ello que hubiera que apoyar al stalinismo 
clásico, de sumisión a Moscú frente al eurocomunismo. Para noso-



20 
tros, ambos eran expresiones reaccionarias de un proceso muy pro-
gresivo: la crisis mundial del stalinismo. 

En su proceso de adaptación a la democracia burguesa, el 
eurocomunismo renegó de la expresión “dictadura del proletaria-
do” (como política ya no luchaba por la dictadura del proletariado 
desde hacía décadas). Mandel salió en defensa de la expresión “dic-
tadura del proletariado” en un documento titulado “Democracia 
socialista y dictadura del proletariado”, que luego fue aprobado por 
el SU y más tarde por el Congreso Mundial del SU. En ese trabajo 
su capitulación al eurocomunismo llevaba a Mandel a adaptarse a 
las peores presiones democráticoburguesas del eurocomunismo y la 
socialdemocracia. 

Así, sostenía que la dictadura del proletariado se regiría por la 
“norma programática y de principio” de dar “libertad política 
ilimitada” todas las corrientes políticas, incluso las contrarrevolu-
cionarias (“Democracia socialista y dictadura del proletariado”, 
Boletín de Polémica Internacional del Bloque Socialista colom-
biano, N° 11, pág. 7). Y, si esas corrientes se levantaban en armas 
contra el gobierno de los trabajadores, la política propuesta por 
Mandel era someter individualmente a un juicio a los culpables con 
todas las formalidades y garantías de un código penal ultraliberal. 

Nosotros combatimos esta concepción de Mandel, ya que igno-
raba el hecho de que la revolución europea y mundial pasaría inevi-
tablemente por un proceso de violentísimas guerras civiles y exte-
riores contra el imperialismo, las burguesías y la burocracia 
contrarrevolucionaria. Y ello impediría la vigencia de esas normas 
jurídicas y de esa democracia prácticamente absoluta para todo el 
mundo que Mandel preconizaba. 

Hoy en día, uno de los tantos ejemplos que nos da la realidad es 
Haití, donde las masas encolerizadas matan a los “Ton-ton 
macoutes”, es decir a los asesinos y torturadores a sueldo de Duvalier, 
apenas los atrapan. Según la lógica de Mandel, los trotskistas debe-
ríamos luchar en contra de estas ejecuciones sumarias y exigir que 
las masas esperen a que se puedan hacer juicios con todas las for-
malidades procesales. Nosotros, en cambio, defendemos la justicia 
revolucionaria del pueblo haitiano, porque somos por principio ar-
dientes partidarios de que las masas que se movilizan haciendo una 
revolución tomen todas las iniciativas que ellas mismas democráti-
camente decidan tomar, antes o después de instaurada la dictadura 
del proletariado. 

Nosotros sostuvimos, siguiendo la tradición de Lenin y Trotsky, 
que el proletariado en el poder debe otorgar inmediatamente liberta-
des democráticas mucho más amplias que cualquier régimen bur-
gués. Pero que esta política está objetivamente subordinada a la ley 
suprema, que es la lucha de clases. Por eso decíamos que la política 
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de Mandel de la libertad más pura para todos era para la época en 
que el proletariado prácticamente ya había logrado derrotar al im-
perialismo a escala mundial, y no para aplicar al día siguiente de 
que los trabajadores tomaran el poder en algún país, ya que los 
próximos lustros y décadas estarán signados por una lucha feroz 
entre la revolución socialista y la contrarrevolución burguesa impe-
rialista, que intentará aniquilar por todos los medios toda dictadura 
proletaria que se imponga en cualquier país del mundo. 

La revolución nicaragüense divide al SU 

Las diferencias con el SU adquirieron un carácter político-mo-
ral de enorme gravedad en la revolución nicaragüense. Nosotros 
habíamos llamado a constituir una brigada internacionalista para ir 
a combatir en Nicaragua al lado del Frente Sandinista de Libera-
ción Nacional. Algo parecido a lo que se hizo en España cuando la 
guerra civil en los años ‘30. 

La Brigada Simón Bolívar se cubrió de gloria en julio de 1979, 
al liberar Bluefields, el puerto más importante de Nicaragua en el 
Atlántico. La misma fue reconocida por la propia dirección sandinista 
y los brigadistas se quedaron en su mayoría a vivir en Nicaragua. 
Ya con el FSLN en el poder, la Brigada alentó y participó en la 
fundación de decenas de sindicatos. Pero ese proceso amenazó con 
generar una movilización de la clase obrera por fuera del control del 
sandinismo. Debido a esto la dirección del FSLN detuvo a los 
brigadistas y los expulsó del país. Nuestros compañeros fueron en-
tregados a la policía panameña, que los torturó antes de dejarlos 
partir. 

Pedimos entonces que la Internacional hiciera una campaña de 
defensa de los brigadistas. No sólo se negó el SU a hacer esa cam-
paña, sino que la expulsión fue apoyada por caracterizados dirigen-
tes de la corriente mandelista y del SWP. 

Eso nos llevó a romper con el SU, considerando que había de 
por medio cuestiones de principios, morales, como era la negativa a 
repudiar la tortura burguesa y la política de un gobierno que expul-
sa a revolucionarios de su país. 

La capitulación del SU al sandinismo ha adquirido últimamente 
características escandalosas. En una gira por Brasil, Mandel ha 
llegado a decir que los sandinistas son nuestros hermanos y que 
tenemos que aprender de ellos. 

Nosotros nos encontramos con un grave problema para seguir 
ese consejo en Argentina: el FSLN ha dado su apoyo al gobierno de 
Alfonsín. En 1984 hubo un plebiscito sobre un acuerdo fronterizo 
con Chile. El sandinismo envió un representante al principal acto 
político del partido de gobierno, la Unión Cívica Radical, que es 
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muy parecido al partido de la Thatcher o al de Reagan. El acto, 
realizado para defender la política gubernamental de pactar con 
Pinochet, legitimándolo, se hizo en un estadio de fútbol. Y en el 
palco, ocupando un sitio de honor, estaba Ernesto Cardenal, el mi-
nistro de Cultura del gobierno sandinista. Si siguiéramos el consejo 
de Mandel, nosotros tendríamos que estar junto al FSLN en el palco 
del Partido Radical, sosteniendo la política de hambre del gobierno 
argentino. 

*** 

Para terminar, me permito señalar que el documento de Mandel 
y el SU sobre la “democracia socialista” fracasó en menos de un 
año ante la prueba de fuego de la revolución nicaragüense. Allí nos 
encontramos con que nosotros defendíamos el derecho de los com-
pañeros de la Brigada Simón Bolívar a permanecer en Nicaragua, 
estábamos en contra de que fueran detenidos y expulsados sin juicio 
previo y, mucho más, de que fueran torturados. En cambio, el SU, 
esos paladines de la democracia que habían votado un documento 
asegurando las mayores garantías de libertad y justicia a los 
contrarrevolucionarios, frente a la quemante realidad de tener que 
pronunciarse contra las torturas y la cárcel sufridas por compañe-
ros trotskistas a manos de gobiernos burgueses, terminaron apo-
yando a los autores de semejantes infamias. 

Al cortísimo plazo de unos meses después de escribir y aprobar 
su documento, el propio SU tiraba a la basura en forma vergonzosa 
cualquier aspecto progresivo que pudiera tener su tesis. Todo un 
récord del mandelismo: dos claudicaciones contradictorias entre sí. 
Una al eurocomunismo, dando libertades absolutas a los 
contrarrevolucionarios; otra al sandinismo, negándoles los más mí-
nimos derechos a los trotskistas en Nicaragua. Y todo esto para 
capitular, una vez más, a una dirección no proletaria (en este caso 
pequeñoburguesa) del movimiento de masas: el sandinismo nicara-
güense. 

Nahuel Moreno Buenos Aires, mayo de 1985 
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Introducción 

Si bien la publicación del largo trabajo del compañero Germain 
—En defensa del leninismo, en defensa de la Cuarta Internacio-
nal— ha ampliado el ámbito de la discusión entre las dos tendencias 
que existen actualmente en la Internacional, al mismo tiempo ha 
llevado la confusión a límites intolerables. 

Los camaradas Frank y Germain han dicho que esta polémica 
parece ser un diálogo entre sordos. Después de leer atentamente al 
compañero Germain, tenemos que agregar que esto se debe a que 
hay compañeros que no quieren oír. 

Un criterio objetivo para polemizar 
En toda discusión, un dirigente responsable debe empezar por 

saber distinguir los puntos principales de los secundarios. Esta dis-
tinción no puede hacerse en forma subjetiva o caprichosa, de acuer-
do a la voluntad, los sentimientos o el buen entender de cada uno de 
los polemistas. Por el contrario, debe ser un criterio objetivo fijar 
cuáles son los puntos principales y los secundarios de una polémi-
ca. 

¿Cuál es ese criterio objetivo? Los militantes trotskistas no so-
mos historiadores, sino políticos revolucionarios. Por lo tanto pole-
mizamos sobre los candentes problemas que nos plantea la lucha de 
clases, sus perspectivas y el desarrollo de nuestras secciones en la 
etapa actual. Es decir que la polémica en torno al pasado debe redu-
cirse a los cuatro años que van del anterior Congreso Mundial a 
éste, y debe servir para iluminar la discusión sobre qué política nos 
damos para la realidad actual. Sólo así esta 1 discusión armará 
políticamente a cada militante de nuestra Internacional, saliendo 
fortalecido al día siguiente de este Congreso, a realizar su tarea en 
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su frente de actividad. 
Definidos de esta manera los puntos de discusión, un dirigente 

responsable debe preocuparse por la forma de presentarla. Para ello, 
también debe primar un criterio objetivo: las particularidades del 
auditorio al que se dirige. La mayor parte de nuestros actuales cua-
dros son nuevos: han ingresado después del último Congreso Mun-
dial. La obligación que tienen los dirigentes de ser concretos en sus 
discusiones políticas, se ve centuplicada por esta característica de 
los militantes de nuestra Internacional. Saber llevar a cabo una po-
lémica, también forma parte de la ciencia y el arte de dirigir y edu-
car responsablemente a nuestros cuadros. 

El camarada Germain discute como un abogado 
¿Cuáles son, entonces, los problemas que nuestros compañeros 

deben discutir? ¿Acaso si el imperialismo yanqui —o un sector de 
él— fue neutral o apoyó a Fidel Castro en 1959 (hace 14 años)? ¿Si 
Moreno aconsejó, o no, la guerrilla para Bolivia bajo el gobierno de 
Barrientos (2 años antes del último Congreso Mundial)? ¿Si Trotsky 
dio como línea fundamental la de construir un ejército revoluciona-
rio para China entre 1925 y 1927 (hace 47 años)? ¿Si se confirma 
la línea de la mayoría o la de la minoría a la luz de la I experiencia 
de Hugo Blanco en Perú (hace 11 años)? ¿Si Camejo definió bien o 
mal lo que caracteriza al partido bolchevique? ¿Si interpretamos 
correctamente lo que es una demanda o un programa? ¿Si debemos 
tomar en cuenta la conciencia inmediata de las masas como factor 
principal en la elaboración de nuestras demandas y programas? ¿Si 
estamos por la autodeterminación nacional y en contra de todo na-
cionalismo? 

Hay un problema concreto al que el camarada le da enorme im-
portancia: la política de nuestra sección canadiense. Esta también 
es una maniobra diversionista, ya que entre el anterior y este Con-
greso Mundial esa política no fue el centro del debate ni de la lucha 
de clases, ¿Podemos acaso comparar la importancia de Bolivia o 
Argentina con Canadá? Para Germain, si nos guiamos por su traba-
jo, tiene mucha mayor importancia Canadá. 

¿Son éstos los temas fundamentales que tenemos que discutir? 
¡¡Categóricamente no!! Estas cuestiones tienen que ver, indi-

rectamente, con los principales sucesos que se produjeron en la lu-
cha de clases desde el anterior congreso mundial, y con la política 
que nos dimos para enfrentarlos. En cambio, nuestro documento — 
”Argentina y Bolivia: un balance”— sí responde a esta forma de 
encarar la polémica. Partimos de hechos concretos de la lucha de 
clases y examinamos la política de nuestra Internacional y sus sec-
ciones frente a ellos. No nos escapamos por la tangente. 

Al plantear infinidad de problemas alejados del actual proceso 
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de la lucha de clases, el compañero Germain discute como un abo-
gado y no como un trotskista serio, bolchevique. Veamos un ejem-
plo. 

Atacando a Camejo por su referencia a la relación entre un sec-
tor del imperialismo yanqui y Fidel Castro, el compañero Germain 
trata de dar un golpe de efecto. Busca impresionar a la mayoría de 
los actuales cuadros que han entrado a la Internacional a partir de 
(y admirando a) la Revolución Cubana. Un estudio serio de los 
documentos de aquel período demuestra que Camejo tiene razón. 
Lo que interesa es señalar la forma en que el compañero Germain 
busca obtener una doble ventaja: primero, tocar los sentimientos de 
la juventud de la Internacional; segundo —y Principal—, desviar la 
discusión hacia temas que no hacen a la actual polémica, para elu-
dir los puntos principales que, como veremos, no le son particular-
mente gratos. 

Trotsky señaló algo muy importante, durante la polémica con 
los antidefensistas, que todos deberíamos tener en cuenta en actual 
debate. Advirtió que al obrero, porque tiene poco tiempo sólo le 
interesa discutir sobre los problemas fundamentales de lucha de cla-
ses, llevando esta discusión a fondo, sin ninguna limitación buro-
crática o disciplinaria, hasta que se agote. En cambio, el pequeño 
burgués (profesor o estudiante, agregamos nosotros), siempre quie-
re discutir sobre todo lo humano y lo divino, porque el tiempo le 
sobra. 

A este comentario de Trotsky debemos sumarle que, cuando; 
encaran una polémica existe la misma diferencia entre dirigentes y 
escritores de nuestro movimiento. Están los que discuten sobre todo, 
especialmente sobre todo lo que tiene poco que ver con los aconteci-
mientos principales de la lucha de clases en esta etapa; y están quie-
nes centran su discusión sobre esos problemas esenciales. 

¿Sobre qué debemos discutir? 
¿Cuáles son entonces los ejes sobre los que debemos discutir? 

Nada hay más trascendente para la lucha de clases que sus dos 
polos: el triunfo de la revolución obrera o el de la contrarrevolución 
fascista. Según todos los documentos del POR (C), hubo en Bolivia 
tres golpes “fascistas”, y uno de ellos —el de Banzer— triunfante. 
No concordamos con la definición de “fascistas”, pero estamos de 
acuerdo en que hubo tres golpes ultrareaccionarios. Esos golpes 
fueron los acontecimientos decisivos de la lucha de clases en Boli-
via durante esta etapa. Ellos le dan a los compañeros de la mayoría 
—en especial al compañero Germain— una buena oportunidad para 
demostrar la corrección de su política. ¿Por qué no la aprovechan? 

Por ejemplo, ¿por qué Cahiers Rouge no edita un libro con to-
dos los artículos donde el POR (C) —y sus defensores incondicio-
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nales de la mayoría— haya denunciado y alertado sobre los golpes 
“fascistas” como el máximo peligro para el movimiento obrero bo-
liviano? ¿Por qué el trabajo del compañero Germain es tan avaro en 
citas sobre la política del POR (C) contra los golpes? •por qué sólo 
se refiere de pasada al periódico Combate (nueva serie, N° 5) de la 
primera quincena de mayo de 1971, pocos meses antes del Tercer 
Golpe? ¿Por qué dedica a los golpes sólo unas pocas líneas en con-
traste con las decenas y decenas que utiliza para la interpretación de 
Camejo de la Revolución Cubana, para los consejos de Moreno al 
POR (C) bajo Barrientos o para atacar a la sección canadiense? 
¿No piensa el compañero Germain que, si demostrara que el POR 
(C) tuvo una política correcta frente a los golpes tendría una prueba 
casi categórica de que las resoluciones del IX Congreso fueron úti-
les y nos prepararon para responder a la realidad de la lucha de 
clases en Bolivia y América latina? 

La obligación (que la mayoría no cumple) de prestarle más aten-
ción a la política mayoritaria y de la sección boliviana frente a los 
golpes “fascistas” se ve acrecentada por otro hecho. Germain y la 
mayoría del CEI son precisamente quienes consideran que la políti-
ca del POR (C) ha sido un ejemplo de la corrección de las resolucio-
nes del IX Congreso y de toda la orientación mayoritaria. Casi po-
dríamos decir que la mayoría —o por lo menos, el compañero 
Germain— consideran a la sección boliviana un verdadero modelo, 
que sólo admite críticas organizativas. ¿No se juntaron, acaso, gran-
des cantidades de dinero, después del Noveno Congreso, para la 
sección boliviana? ¿Los militantes europeos, que con tanto sacrifi-
cio lo recolectaron, no merecen acaso recibir un amplio balance 
sobre los resultados de esa “inversión revolucionaria”? 

La juventud de nuestro movimiento, si realmente tiene el espíritu 
crítico y la pasión revolucionaria que deben caracterizarla, está obli-
gada a exigir al compañero Germain, y a su defendida, la sección 
hermana de Bolivia, la demostración exhaustiva de que han estado 
a la altura de las circunstancias. Es decir, las pruebas de que previe-
ron y combatieron —con una política justa— los golpes “fascis-
tas”. Y ante los intentos de los germaines de desviar la discusión 
para salvar su prestigio de dirigentes, deben responder categórica-
mente: ¡Incluyamos todos los temas que quieran (interpretación 
Camejo de la Revolución Cubana, Moreno consejero de González, 
Trotsky y China en 1925, etc.) en los últimos puntos del orden del 
día del próximo Congreso Mundial! Pero no hagamos confusión ni 
diversionismo: estamos discutiendo la política que tuvimos desde el 
último Congreso Mundial hasta ahora. Por lo tanto, los primeros 
puntos del orden del deben ser los grandes hechos de la lucha de 
clases que ocurrieron en ese lapso. Entre ellos, los golpes “fascis-
tas” bolivianos —junto a la lucha de clases en la Argentina y en 
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Europa (particularmente en Francia)— tienen una importancia es-
pecial. Esos deben ser, y en ese orden, los primeros puntos del Con-
greso. Esos son los temas de nuestro documento. 
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Capítulo I 
Bolivia, clave de la actual discusión 

Las previsiones de la mayoría 

Cuando Trotsky dijo que “dirigir es prever” estaba afirmando 
que sin pronósticos correctos sobre el futuro inmediato de la lucha 
de clases, es imposible elaborar una política revolucionaria. Para 
lograrlo el marxista hace un análisis objetivo de la situación de la 
lucha de clases, basándose en ese arsenal teórico acumulado por el 
movimiento obrero en más de 100 años de lucha, que es el marxis-
mo-leninismo-trotskismo. 

Cuando alguien abandona esa tradición teórica y práctica cae, 
inevitablemente, en análisis, previsiones y líneas políticas incorrec-
tas. Esto es lo que les ha sucedido, con respecto a Bolivia, a los 
compañeros de la mayoría. Todos ellos, en especial Germain, han 
echado por la borda los conocimientos anteriores para adherir casi 
incondicionalmente a una teoría, la guevarista. ¿Qué dice esa teo-
ría? Simplemente, que en América Latina hay una unidad monolítica 
del imperialismo con las burguesías nacionales y sus ejércitos. El 
imperialismo es quien decide los cambios de régimen, optando por 
los “fascistas” o los “democráticos” según le convenga, pero la ten-
dencia general es hacia los regímenes fascistas, los cuales, al liqui-
dar toda posibilidad de lucha o movimientos legales, llevan inevita-
blemente a que todas las protestas se tengan que hacer armas en 
mano. Lo opuesto ocurre cuando se instauran regímenes de demo-
cracia burguesa: en esos casos, la perspectiva de lucha armada se 
aleja hasta desaparecer. 

En otra parte veremos que este razonamiento no tiene nada que 
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ver con el trotskismo. Lo que veremos aquí es cómo los compañeros 
de la mayoría adhirieron a estas concepciones, y cómo esa adhesión 
los llevó a hacer previsiones totalmente incorrectas y a formular 
líneas políticas absolutamente equivocadas en Bolivia, en los años 
que van desde el Noveno Congreso Mundial hasta la fecha. 

El “Che” Maitán 
Ya antes del Noveno Congreso, el compañero Maitán comenzó a 

aplicar para Bolivia el análisis guevarista: 
“Dada la situación económica y social del país, el régimen capi-

talista —sea a través de Barrientos o cualquiera de sus posibles 
sucesores— sólo podrá sobrevivir empleando la violencia más sis-
temática. Esto implica que el trabajo preparatorio y organizativo 
más o menos legal será imposible para el movimiento obrero y cam-
pesino. Y, en el actual contexto, esto también excluye cualquier pers-
pectiva de que la lucha tome la forma de insurrección urbana en su 
comienzo. Las contradicciones explosivas aún se dan en el campo y 
todavía hay posibilidades de que se den dramáticos conflictos ar-
mados”.1 

Para que no quedaran dudas, Maitán, en otra parte del mismo 
artículo, aclaraba: 

“Esto significa, más concretamente, que el método de la guerri-
lla, comenzando en zonas rurales, sigue siendo el método correc-
to.”2 

Para sorpresa de los compañeros de la mayoría, vino primero el 
gobierno de Ovando y luego el de Torres, un gobierno burgués que 
permitió amplios márgenes democráticos al movimiento de masas y 
a los partidos de izquierda. El desconcierto que provocó entre ellos 
este acontecimiento inesperado se evidenció en dos pronósticos, apa-
rentemente contrapuestos, de los compañeros Germain y Frank. 

El laboratorio Frank-Germain 
El compañero Frank, fiel a una parte del razonamiento guevarista 

(gobiernos democráticos = no hay perspectivas de lucha armada), 
vaticinó lo siguiente: 

“Por el momento, y nadie sabe por cuánto tiempo será, la lucha 
armada no está a la orden del día en Chile y Bolivia.”3 

El compañero Germain también fue fiel a una parte —distinta 
de la que tomó el compañero Frank— del razonamiento guevarista 
1. Maitán, Livio; “Experiences and perspectives of the armed struggle in Boli-
via”, en Intercontinental Press, vol. 6, N° 28, septiembre de 1968, 706. 

2. Idem, pág. 706. 
3. Frank, Pierre, “Letter to the 1971 SWP Convention”, en International Internal 

Discussion Bulletin, 26 de julio de 1971. 
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(unidad monolítica entre el imperialismo y las burguesías naciona-
les y sus ejércitos = tendencia a regímenes totalitarios). De allí de-
dujo que: 

“Aquellos que piensan que, porque el general Torres subió al 
poder “con el apoyo de la izquierda”, será más “tolerante”, sufrirán 
unas cuantas sorpresas desagradables tan pronto como aquél logre 
restablecer la unidad del ejército, que es su objetivo primordial.”4 

Como vemos, hubo entre Frank y Germain una verdadera divi-
sión del trabajo y una apasionada competencia para aplicar lo me-
jor posible la concepción guevarista. Para uno, como el gobierno de 
Torres (y el de Allende) daban libertades democráticas, desapare-
cían las perspectivas de lucha armada en Bolivia (y en Chile). Para 
el otro, el “objetivo principal” de Torres era “restaurar la unidad el 
ejército” para después reprimir a las masas y a la izquierda, o sea 
que Torres era sólo una variante de esa unidad monolítica de los 
militares y burgueses nacionalistas con el imperialismo. Aparente-
mente contradictorios, ambos pronósticos se unían en un todo supe-
rior: el esquema guevarista de la lucha de clases en América Latina. 

Los “aportes” del SU 
Después de Torres vino Banzer. Seguro que los compañeros de 

la mayoría respiraron aliviados. ¡Por fin Bolivia volvía a la “nor-
malidad” guevarista! Nuevamente estábamos frente a un régimen 
de unidad monolítica con el imperialismo. Nuevamente la represión 
volvía a abatirse sobre los trabajadores y la izquierda bolivianos, 
con lo que la lucha armada estaba nuevamente a la orden del día. 

“La victoria del golpe de estado proimperialista —teleguiado y 
coordinado por representantes directos del imperialismo americano 
y dirigida por sus principales agentes sobre el terreno— representa 
una derrota táctica de las masas trabajadoras de Bolivia. Pero no es 
el fin de la guerra civil, no es más que el comienzo abierto. De una 
guerra civil larvada e intermitente, Bolivia pasa ahora a la guerra 
civil abierta y permanente.”5 

Mientras la mayoría hacía estos vaticinios, la minoría sacaba 
conclusiones totalmente opuestas, que veremos al final de este capí-
tulo. Ha llegado el momento de hacer el balance echando un vistazo 
a lo que realmente ocurrió en la lucha de clases boliviana. 
4. Germain, Ernest y Knoeller, Martine; “La orientación estratégica de los re-
volucionarios en América Latina”, en Boletín de Informaciones Internacio-
nales (edición en español del Socialist Workers Party), N° 6, enero de pág. 4 

5. “Declaración de la Cuarta Internacional sobre el golpe de estado reacciona-
rio en Bolivia”, en Quatriéme Internationale, año 29, N° 51, septiembre de 
1971, pág. 11. 
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Un equipo coherente de elaboración: ninguno acertó 
Todos los hechos se encargaron de desmentir los pronósticos de 

la mayoría. En vez de “sobrevivir a través de la violencia sistemáti-
ca” como decía Maitán en la época de Barrientos, el régimen sobre-
vivió a través de las concesiones de Ovando y Torres a las masas. El 
trabajo legal, que según Maitán sería “imposible para el movimien-
to obrero y campesino”, se hizo cada vez más posible bajo Ovando 
y plenamente abierto bajo Torres. La lucha armada no se dio en el 
campo, como preveía Maitán, sino en la ciudad (perspectiva expre-
samente “excluida” por él), y no tomó la forma de guerrilla rural, 
sino la de insurrección urbana. Tampoco se dio bajo el régimen más 
reaccionario (Barrientos), sino bajo el más democrático (Torres). 

A los compañeros Germain y Frank no les fue mejor que a Maitán 
con sus previsiones. Los primeros ejemplos de lucha armada des-
pués de los de Santo Domingo, no aparecieron en ningún país con 
régimen dictatorial, sino que se dieron en Bolivia y Chile, países 
donde, según el compañero Frank, “no estaba a la orden del día”. El 
gobierno de Torres no tuvo ninguna posibilidad de “restaurar la 
unidad del ejército” como preveía Germain, ni tampoco dio ninguna 
“sorpresa” represiva a las masas y a la izquierda. Por el contrario, 
el ejército boliviano nunca estuvo más dividido desde la revolución 
de 1952 hasta la fecha que bajo el gobierno de Torres; y fue necesa-
rio un golpe militar que liquidara a Torres para “restaurar la unidad 
del ejército” y lanzar la represión. 

Finalmente, no hemos visto todavía el famoso “comienzo abier-
to” de una “guerra civil abierta y permanente” que según los com-
pañeros de la mayoría iba a venir como resultado inmediato del 
golpe de Banzer. 

Hemos visto, eso sí, que el movimiento obrero boliviano tardó 
relativamente poco en recuperarse de la derrota que significó la caí-
da de Torres, y que está desarrollando importantes luchas defensi-
vas. Hemos visto también cómo en una de esas batallas hubo gran-
des enfrentamientos callejeros en La Paz. Y, finalmente, podemos 
prever que, si el ascenso del movimiento obrero y de las masas bo-
livianas sigue haciendo crecer estas luchas defensivas, desemboca-
rá en un nuevo régimen “democrático”, que volverá a dar libertades 
y concesiones al movimiento de masas y volverá a poner a la lucha 
armada a la orden del día. 

Las previsiones de los compañeros de la mayoría sólo sirven si 
las invertimos, es decir, si basamos nuestra política en que sucederá 
exactamente lo contrario de lo que ellos vaticinan. Con semejantes 
asesores, sería un gran error echar sobre las espaldas de la sección 
boliviana la responsabilidad de todas —o incluso de la mayoría— 
de las equivocaciones cometidas. 
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Ultraizquierdismo y trotskismo frente al peligro fascista 

El ultraizquierdismo no es un fenómeno nuevo en el movimiento 
revolucionario mundial. Junto al oportunismo ha sido un peligro 
permanente para la construcción del partido revolucionario, y el eje 
de algunas de las más violentas batallas políticas de Lenin y Trotsky. 
Dos de esas batallas, fundamentalmente, han dejado una rica expe-
riencia teórica y práctica: la de Lenin en la Internacional Comunista 
(cuando escribió “El Izquierdismo, enfermedad infantil del comu-
nismo”) y la de Trotsky contra el stalinismo del “tercer periodo”. 

Actualmente, ha surgido una nueva versión del ultraizquierdismo: 
el guevarismo. Estos tres tipos de ultraizquierdismo tienen orígenes 
históricos y contenidos sociales distintos. 

El primero, combatido por Lenin en la Internacional Comunista, 
era el ultraizquierdismo que reflejaba a sectores radicalizados 
impactados por la Revolución Rusa que estaban impacientes por 
repetir la misma experiencia en todos los países. Era un 
ultraizquierdismo de la joven generación. 

El segundo tipo de ultraizquierdismo, combatido por Trotsky, 
era diametralmente opuesto. Era nada más que un momento, un 
viraje a la ultraizquierda del centrismo stalinista. Expresaba la po-
lítica circunstancial de una casta contrarrevolucionaria, que lleva-
ría al movimiento obrero mundial a la peor derrota de su historia: el 
triunfo del nazismo. 

El tercer tipo de ultraizquierdismo, el guevarista, se parece más 
al primero por su origen histórico y su contenido social. Es el de la 
juventud izquierdizada repelida por el stalinismo. Por su origen his-
tórico y su contenido, no tiene nada que ver con el ultraizquierdismo 
stalinista del “tercer periodo”, pero sí se parece a él en sus postula-
dos teóricos y en la mecánica con que se mueve su razonamiento 
político. 

Comenzaremos por describir cuál fue la política stalinista del 
“tercer periodo” que Trotsky combatió y cuál fue su posición. Lue-
go veremos en qué se asemeja la concepción guevarista a la del 
tercer período y si ésta fue realmente la que los camaradas de la 
mayoría aplicaron al formular su política para Bolivia. 

El ultraizquierdismo stalinista del “tercer período” 
Antes que Hitler tomara el poder, el stalinismo se dio una políti-

ca ultraizquierdista, denominada del “tercer periodo”: Al no querer 
luchar por el frente obrero antifascista en Alemania, permitió el 
ascenso de Hitler al poder. Esta política abarcó los años que corrie-
ron entre 1928 y 1933. 

En la lucha a muerte contra el ultraizquierdismo del tercer perio-
do nació el trotskismo como tendencia internacional bien organiza-
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da. La ruptura con la III Internacional y el plan de que era necesaria 
una nueva organización internacional revolucionaria fueron una con-
secuencia de esa catastrófica política stalinista. 

Los cinco aspectos fundamentales en los que Trotsky la atacó 
son los siguientes: 

a) No saber distinguir el gobierno fascista —o el peligro de go-
bierno fascista o ultrarreaccionario— de las otras formas burgue-
sas de gobierno. 

Trotsky no se cansó de señalar que todos los gobiernos burgue-
ses no son iguales. Que hay que saber distinguir cuidadosamente 
los distintos tipos que existen y establecer si hay luchas entre ban-
dos de la burguesía. Insistió en que, cuando hay síntomas de avance 
fascista se debe señalar a los trabajadores que la tarea más urgente 
es combatirlo a muerte, por todos los medios. Para ello, es necesa-
rio medir conscientemente si hay fuerzas suficientes para voltear al 
gobierno burgués de turno y tomar el poder, o si, en cambio, hay 
que unir a los trabajadores en luchas defensivas contra el fascismo. 

El stalinismo, por el contrario, definía como igualmente peligro-
sos a los dos campos burgueses (el reaccionario o el “democráti-
co”). Caracterizaba como fascistas a todos los gobiernos y partidos 
políticos, especialmente a los partidos obreros (“socialfascistas”, 
etc. ). Al final, cuando el agua les llegó al cuello, los stalinistas se 
vieron obligados a luchar por el régimen burgués democrático y 
terminaron capitulando ante él con los “frentes populares”. 

b) No aplicar la política del frente único obrero contra el peligro 
de gobiernos fascistas o ultrarreaccionrios. 

En tiempos de Lenin, la Internacional Comunista —especial-
mente a partir de su tercer congreso— había formulado la política 
del frente único obrero, principalmente para tareas defensivas. 
Trotsky decía que en Alemania había que llamar a la dirección y a 
las bases de todas las organizaciones que se reclamaban del proleta-
riado a enfrentar unidas la tarea más urgente y sentida por los obre-
ros: defenderse del fascismo. 

El stalinismo, en cambio, aplicaba su propia versión 
ultraizquierdista del frente único: llamaba a la unidad para la ac-
ción revolucionaria y no para la acción defensiva antifascista. Y 
este llamado lo hacía sólo a las bases de las organizaciones obreras 
reformistas, ignorando a sus direcciones. A esto lo llamaba “frente 
único por la base”. En los hechos, quería decir que el Partido Co-
munista Alemán no hacía frente único con nadie, o a lo sumo hacía 
una parodia de frente único con su periferia de simpatizantes y los 
escasos obreros reformistas que ya casi habían roto con sus líderes 
y organizaciones. 
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Trotsky insistió hasta el cansancio en que la política del frente 
único obrero está basada en proponer tareas sentidas por todos los 
trabajadores, principalmente por los trabajadores reformistas. Tam-
bién insistió en que el planteamiento de frente único debía hacerse a 
las organizaciones reformistas, empezando por sus direcciones. Las 
razones que daba Trotsky eran concluyentes: “si hay amplios secto-
res obreros que siguen dentro de las organizaciones reformistas, es 
porque creen en ellas y en sus Líderes”. 

Por lo tanto, el solo hecho de pretender ignorar a los dirigentes 
reformistas arruina toda posibilidad de acción común con los obre-
ros de esas organizaciones. Lo mismo ocurre si, en vez de plantear 
acciones comunes defensivas contra el fascismo, se plantean accio-
nes revolucionarias, de derrocamiento de los gobiernos burgueses 
democráticos, a los obreros reformistas. Concretamente: un obrero 
socialdemócrata que odiaba a Hitler, podía aceptar la unidad de su 
partido con el Partido Comunista para defenderse de él. Ese obrero 
era socialdemócrata justamente porque aún no quería derribar al 
gobierno burgués democrático. Todo llamado a la acción común 
para esta última tarea, caía en el vacío entre los obreros socialde-
mócratas, porque estaba mucho más allá de lo que sentían y com-
prendían que debían hacer. 

Finalmente, al plantear el frente único en esa forma sectaria y 
ultraizquierdista, el Partido Comunista no tenía ninguna oportuni-
dad de desenmascarar a las direcciones reformistas y ganarles su 
base obrera para una política revolucionaria. 

c) Crear organizaciones de masas artificiales, paralelas a las tra-
dicionales (que estaban dirigidas por los reformistas). 

Estas invenciones organizativas (sindicatos “rojos”, soviets por 
encargo), imaginadas por el stalinismo para desarrollar el proceso 
revolucionario, eran la consecuencia de haber abandonado la políti-
ca del frente único obrero. Toda organización de masas es —de 
hecho— un frente único obrero, dado que allí se agrupan los traba-
jadores de todas las tendencias. 

Contra esta línea de crear organismos artificiales, Trotsky reite-
ró la posición leninista de permanecer y trabajar en las organizacio-
nes tradicionales del movimiento obrero (sindicatos, comités de fá-
bricas, soviets del movimiento de masas, etc. ) cualquiera que fuere 
su dirección. Estar allí era doblemente imprescindible: en primer 
lugar, para enfrentar al peligro de la ultraderecha en forma unida, 
en segundo lugar, para disputar la dirección del movimiento de masas 
a los reformistas. 

d) Plantear el armamento del proletariado como una tarea en sí. 
El stalinismo veía esta actividad como algo independiente de la 
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situación política de conjunto. Para citar un caso, veamos el de 
España en 1931, del cual Trotsky hizo un magnífico análisis. El 
problema político central, y el que más interesaba a las masas en 
ese momento, eran las elecciones a las Cortes (Parlamento). El sta-
linismo, al mismo tiempo que mantenía silencio sobre las eleccio-
nes, agitaba la consigna de “armamento de los obreros”. Trotsky 
señalaba con razón que “lanzar la consigna de armamento de los 
obreros en contra de las realidades de la vida política que alcanzan 
en lo más profundo a las masas, es aislarse a sí mismo de las masas, 
y, al mismo tiempo, alejarlas del empleo de las armas”. Y proponía, 
en cambio, que la consigna de armamento formara parte de un pro-
grama político estructurado; es decir, un programa que tomara en 
cuenta la situación de la lucha de clases, y especialmente la inter-
vención en las elecciones de las Cortes. 

e) Sostener que el triunfo del nazismo abría nuevas y mejores pers-
pectivas de luchas revolucionarias y de desarrollo del partido que 
las que se daban bajo el régimen democrático-burgués. 

Esto ya no era para Trotsky un “error”. Era un suicidio y una 
traición incalificable, porque el triunfo reaccionario habría de re-
trasar, hasta límites incalculables, el proceso revolucionario. 

El ultraizquierdismo guevarista 
Como concepción, el guerrillerismo guevarista es una repetición 

y ampliación de estos trágicos errores ultraizquierdistas que acaba-
mos de resumir. Veamos las similitudes. 

a) El stalinismo no halló diferencias entre el fascismo y la social 
democracia reformista. El guevarismo no hace diferencias entre los 
diversos regímenes que se dan en América Latina. Para él, el nacio-
nalismo burgués y el régimen ultrarreaccionario proimperialista no 
son más que distintas formas de gobierno que asume el acuerdo 
monolítico entre burguesías nacionales e imperialismo, cuya ten-
dencia es hacia el monolitismo total, fascista o semifascista. 

b) El stalinismo se negaba de hecho a plantear el frente único 
obrero contra el fascismo (al plantear el “frente único por la base”). 
El guevarismo no plantea el frente único en ningún sentido y, más 
aún, abandona todo intento de trabajar en el movimiento de masas. 
Comete un error similar, pero más grave. 

c) El guevarismo intenta crear organismos artificiales para la 
toma del poder, despreciando a los que se dan las masas. Pero tam-
bién agudiza este error porque el stalinismo intentaba, al menos, 
copiar las organizaciones del movimiento de masas (soviets y sindi-
catos), en tanto que el guevarismo plantea como órgano de poder al 
“ejército guerrillero”. 

d) El guevarismo siempre plantea el “armamento en sí”, pero 
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profundiza el error porque ni siquiera se lo plantea a las masas, 
como los stalinistas, sino a una vanguardia. 

e) Finalmente, como el stalinismo, sostiene que los regímenes 
fascistas son la mejor base objetiva para el desarrollo de la lucha 
armada. 

Nuestros camaradas de la mayoría son dignos discípulos del 
ultraizquierdismo guevarista, y, como veremos a continuación, es-
tos criterios fueron, y son, los ejes de la política mayoritaria en 
Bolivia. 

¿Todos los gobiernos son iguales? 

Hemos visto que uno de los errores que Trotsky criticaba al 
ultraizquierdismo era el poner un signo igual entre todos los gobier-
nos burgueses. Para los ultraizquierdistas, todos los gobiernos eran 
“fascistas” por la sola razón de ser burgueses. 

Los compañeros del POR (C) no barajan la posibilidad de regí-
menes distintos, provocados por las contradicciones generales con 
el imperialismo y el movimiento de masas en ascenso. Así caen en 
una peligrosa confusión 

Una cosa es no confiar en ningún gobierno burgués ni apoyarlo, 
aunque sea de “izquierda” o “nacionalista”; otra cosa es no distin-
guirlos de los gobiernos ultrarreaccionarios, y no darse una política 
apropiada ante cada uno de ellos. No apoyar a Torres o al primer 
gobierno de Perón, es correcto. No distinguirlos de los regímenes de 
Banzer u Onganía es suicida. 

Barrientos - Ovando - Torres 
De que el régimen de Barrientos era reaccionario y agente del 

imperialismo no cabe ninguna duda. Pero luego de Barrientos vino 
Ovando, y el régimen cambió. Sin embargo, para el gobierno de 
Ovando era el gobierno “del capitalismo imperialista moribundo, 
que ha asumido una máscara ‘revolucionaria’ para salvarse a sí 
mismo”.6 

Compañeros del POR (C), ¿la diferencia entre Barrientos y Ovan-
do era sólo una “máscara”? 

La realidad siguió cambiando: el régimen de Ovando fue susti-
tuido por el de Torres. Pero las caracterizaciones se conservaron. 
Para el POR (C): 

“La tendencia del ‘nacionalismo revolucionario’ que emergió con 
Ovando es la que continúa en el poder con Torres” (Torres está 
6. Volante dirigido al Congreso Minero por el POR(C), publicado en 
Intercontinental Press, vol. 8, No. 18, 11 de mayo de 1970, p. 434. 
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ubicado) “dentro de la política económica llamada ‘desarrollismo’ 
que el imperialismo lleva adelante para los países semicoloniales...” 
“Los oportunistas confunden este nuevo papel de los militares que 
cae en el campo de la táctica moderna del imperialismo, con el pro-
ceso revolucionario, que es cosa muy distinta”. “Por consiguiente, 
el Alto Mando Militar asesorado por la embajada yanqui, llegó a la 
conclusión de que había que sustituir al gobierno Ovando”.7 

Para cerrar con un broche de oro la caracterización del régimen 
de Torres, “Combate,”, órgano oficial del POR (C) decía: 

“En la crisis militar y política de octubre no triunfaron las ma-
sas. La victoria del general Torres es más bien una derrota de las 
masas revolucionarias y un triunfo del ejército como partido de la 
burguesía”.8 

Como vemos, de Barrientos a Torres, pasando por Ovando, nada 
había cambiado en Bolivia, según los compañeros del POR (C). 
Todas eran derrotas de las masas. Todo se reducía a diferentes com-
binaciones tácticas, lucubradas por el imperialismo y los jefes mili-
tares bolivianos, en el aséptico laboratorio de la embajada yanqui, 
totalmente aislado de los efectos de la lucha de clases. 

Trotsky contra el POR (C) 
Sin embargo, Trotsky ya había señalado —en la época del “ter-

cer periodo”— que: “la desgracia de la burocracia stalinista es que 
no ve mejor en España que en Alemania las contradicciones reales 
que existen en el interior del campo enemigo,...” “En teoría (si está 
permitido emplear aquí esta palabra) se asegura contra las desvia-
ciones oportunistas rechazando de forma general efectuar cualquier 
diferenciación política o de clase: Hoover, Papen, Vandervelde, 
Gandhi, Racovsky, todos son ‘contrarrevolucionarios’, ‘fascistas’, 
‘agentes del imperialismo’. Pero todo vuelco brusco en el curso de 
los acontecimientos, todo nuevo peligro, obliga en la práctica a los 
stalinistas a luchar contra uno de estos enemigos y a arrodillarse 
ante los otros ‘contrarrevolucionarios’ o ‘fascistas’”.9 

Esta trayectoria que señala Trotsky nos sugiere un paralelo con 
nuestra sección boliviana: ¿acaso el POR (C) no comenzó por ca-
racterizar a Torres como ejecutor “de la moderna táctica imperialis-
ta”, para verse luego obligado a combatir a su lado y, después, 
terminar “hincado de rodillas” ante él, en el FRA? 
7. “Declaración del Comité Ejecutivo del POR(C)” del 11 de octubre de 1970, 
aparecido en Combate No. 3, primera quincena de noviembre de 1970. 

8. Combate, No. 3. 
9. Trotsky, León: “Kornilov y stalinistas en España”, 20 de septiembre de 1932, 

en La revolución española, Fontamara, Barcelona, 1977, vol. 1, PP. 244 y 
246-7. 
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Sin dar ninguna importancia a las enseñanzas de Trotsky, los 
compañeros del POR (C) siguieron diciendo, bajo el gobierno de 
Torres, que “Los trabajadores y sus vanguardias revolucionarias 
no tienen que escoger entre dos bandos militares en pugna”.10 

Mientras Trotsky en una situación igual decía exactamente lo 
contrario: “Los bolcheviques no permanecieron neutrales entre el 
campo de Kerensky y el de Kornilov. [Lucharon en el primero con-
tra el segundo]. Aceptaron la autoridad oficial mientras no eran lo 
suficientemente fuertes como para derrocarla.”11 

Para demostrar que esta ceguera política no fue un encandila-
miento momentáneo, los compañeros del POR (C), dos meses antes 
del segundo golpe de Miranda lanzaron su célebre vaticinio: 

“El Ejército, partido armado de la burguesía, sigue controlando 
el poder. Las discrepancias y roces entre los jefes militares, si bien 
es cierto que no han desaparecido, no son todavía lo bastante pro-
fundas como para enfrentar a unos sectores con otros y romper la 
estructura castrense”.12 

Desde el punto de vista de los compañeros del POR (C), esto no 
podía ser de otra manera: ¿cómo iba a haber un “conflicto entre los 
distintos sectores”, o una ruptura de los altos mandos, si todos ellos 
obedecían como títeres a los mandatos del imperialismo, y los mili-
tares formaban una eterna unidad monolítica con el Departamento 
de Estado yanqui? 

Unos meses después — ¡por fin!—, luego de un año de abiertos 
preparativos golpistas, con ruptura de los altos mandos en mil pe-
dazos, y acontecidos dos golpes “fascistas”, el compañero González 
descubrió, asombrado, que “las grietas en el ejército son demasiado 
anchas”.13 

Lamentablemente, ese cambio saludable no llevó al compañero 
González a distinguir entre Kerensky y Kornilov, entre Torres y 
Miranda-Banzer; siguió luchando contra los dos al mismo nivel, 
como si ambos fueran sus enemigos inmediatos. La cita que da el 
propio Germain (para demostrar lo contrario) nos da la razón a 
nosotros: 

“Por esto decimos que el proceso revolucionario en Bolivia se 
10. Declaración del CE del POR(C), ob. cit. 
11. Trotsky, León: “Los ultraizquierdistas en general y los incurables en Parti-

cular”, 28 de septiembre de 1937, en La revolución española, ob. cit., vol. 2, 
p, 177 y The Spanish Revolution, Pathfinder Press, Nueva York, 1973, p. 
296. (Citamos ambas versiones porque la frase entre corchetes no figura en 
la inglesa). 

12. Declaración del CE del POR(C), ob. cit. 
13. González, Hugo: “An interview”, en Intercontinental Press, vol. 9, No. 23, 

16 de junio de 1971, p. 544. 
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enfrenta a dos peligros. Por una parte el golpe fascista que es ali-
mentado desde la embajada yanqui y el gorilismo argentino y brasi-
leño, golpe que se incuba en las divisiones de las FF.AA. bolivianas 
y por el otro lado está el reformismo militar y civil que busca ador-
mecer la conciencia de las masas, que de hecho se ha convertido en 
un obstáculo para el triunfo de la revolución”.14 

Aquí se dice claramente, que hay “dos peligros”: el “fascismo” y 
el “reformismo”, pero se pone un signo igual entre ambos, y no se 
dice que el peligro inmediato, cierto, objetivo, para el movimiento 
de masas, es el “fascismo”. Menos aún se señala el papel contradic-
torio del reformismo, el que, según Trotsky, no es sólo una valla 
hacia la revolución, sino también una valla hacia el fascismo. Esta 
diferencia, que es justamente la que había entre Kerensky y Kornilov, 
es la que nunca planteó el POR (C). La mejor demostración de que 
no se distinguió cuál era el peligro inmediato y puso en el mismo 
saco a todos los sectores y regímenes burgueses, se sintetiza en esta 
afirmación referida a la política de los “sectores más avanzados y 
combativos de la clase obrera”, semanas antes del golpe de Banzer: 

“En realidad, ellos luchan por... un gobierno obrero y campesino 
que sea definitiva y concretamente antiimperialista y socialista”.15 

Los compañeros del POR (C) hicieron caracterizaciones pareci-
das a los stalinistas del “tercer periodo”: igualaron reformistas con 
“fascistas”, nacionalistas burgueses con “agentes del imperialismo”, 
a Barrientos con Ovando, a Ovando con Torres y a Torres con los 
oficiales que preparaban el golpe. Y, después de todo, ¿para qué 
molestarse en buscar diferencias, si los cambios de gobierno no son 
más que un cambio de “máscaras” y a los presidentes los saca y los 
pone el embajador yanqui, apretando un timbre, después de hablar 
con los militares? 

Nuestra sección frente a los golpes 

No hacer la distinción entre los diferentes tipos de regímenes, 
llevó a los compañeros del POR (C) a darse una misma política 
frente a todos ellos. Al no plantear el frente único obrero para en-
frentar a los golpes “fascistas”, los compañeros del POR (C) caye-
ron en el tipo de modelo del “tercer período” que criticó Trotsky. 

Para refrescar un poco la memoria, recordaremos algunas fe-
chas: Barrientos murió en un extraño “accidente de aviación” el 27 
14. “Manifiesto del lo. de mayo de 1971 del POR(C)”, que cita Germain en “En 
defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacional”, en Boletín de 
Informaciones Internacionales del PST(A) No. 7, p. 12. 

15. González, Hugo: “An Interview”, ob. cit. 
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de abril de 1969: el 29 de septiembre del mismo año subió al poder 
el general Ovando. También en 1969 se reiniciaron las actividades 
guerrilleras, que terminarían sin pena ni gloria, en Teoponte, en 
octubre de 1970. El 6 de octubre de 1970 se produjo el primer inten-
to de golpe “fascista”, el golpe del general Miranda, de cuyo fraca-
so surgió el gobierno de Torres. En enero de 1971, se sublevó nue-
vamente el general Miranda, de quien era segundo el general Banzer. 
Este último, finalmente, derribó a Torres el 21 de agosto de 1971, y 
sigue aún en el poder. 

Como vemos, en el corto periodo que va de octubre de 1970 a 
agosto de 1971, hubo tres golpes “fascistas”. ¿Cómo preparó el 
POR (C) políticamente a las masas bolivianas, a la clase obrera y a 
su vanguardia para enfrentarlos? En nuestra opinión no los preparó 
en absoluto. 

El primer golpe 
De entre los materiales del POR (C) inmediatamente anteriores 

al golpe de Miranda, hemos buscado cuidadosamente alguna men-
ción al peligro de golpe y algún llamado a la unidad de todos los 
partidos y comentes obreras para enfrentarlo. No hemos encontra-
do ninguna. 

En cambio, sí encontramos pasajes como éste: “¿Qué pasa con 
el gobierno? Prepotente y temerario para hablarle al pueblo, pero 
incapaz de enfrentar a la derecha antinacional que él mismo denun-
cia. ¿O es que esa derecha actúa por encargo oficial?” “Si es nece-
sario hablar de conjura antinacional, esa es la única que existe, 
colocarse un cuero de oveja para ocultar el hocico del lobo e hincar 
sus colmillos en el pueblo”.16 

Los camaradas del POR (C) no sólo les decían a los trabajado-
res que tenían dudas de que existiera una conspiración de la dere-
cha, sino que insinuaban que dicha conspiración actuaba “por en-
cargo” del propio gobierno, que se colocaba “un cuero de oveja” 
para “hincar sus colmillos en el pueblo”. 

Pero hay más aún. En el número siguiente de Combate leemos: 
“Con ese criterio para nosotros la crisis militar no excede los 

límites de la ideología de esa institución que se llama Ejército y 
cuyo fundamento es el anticomunismo”. “Entonces, ¿dónde están 
las divergencias entre los generales? ¿Existen esas diferencias? Evi-
dentemente sí. ¡Pero cuidado! El desacuerdo es táctico y se refiere a 
cómo derrotar al comunismo y cómo impedir el acceso de las masas 
al poder”.17 
16. Combate, No. 1, 2a. quincena de junio de 1970. 
17. Combate, No, 2, 2a. quincena de julio de 1970. 
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Para los camaradas del POR (C), las diferencias entre los mili-
tares bolivianos, tres meses antes del golpe de Miranda, eran “ideo-
lógicas”, eran desacuerdos “tácticos”, y alertaban: “¡Cuidado!” con 
confundirse dándole importancia a esas diferencias. Esto es lo opues-
to a alertar sobre el peligro de un golpe de derecha. 

Esto nos plantea algunas preguntas muy importantes: ¿Por qué 
los compañeros del POR (C) no aconsejaban, como Trotsky: 

“Asumir una posición defensiva significa estrechar filas con la 
mayoría de la clase obrera alemana y la formación de un frente 
único con los trabajadores socialdemócratas e independientes, con-
tra la amenaza fascista”?18 

Es cierto que los compañeros del POR (C) tiraron un volante en 
el Congreso Minero de Siglo XX. Pero, ¿por qué, como nos enseñó 
Trotsky, no llevaron al Congreso Minero y a todos los sindicatos y 
partidos obreros “un programa concreto, cuidadosamente detallado 
y práctico para una lucha común contra el fascismo, exigiendo se-
siones comunes de los ejecutivos de los partidos con la participa-
ción de las direcciones de los sindicatos y simultáneamente haber 
bajado este mismo programa enérgicamente a todos los sectores de 
los partidos y de las masas”?19 

Cuando una organización trotskista detecta el peligro de golpe 
“fascista”, sabe que se abre en dicho país una etapa de la lucha de 
clases en la cual lo primero es el combate contra el golpe, a través 
de la estrategia del frente único con las organizaciones reformistas. 
Proponer a los mineros que se armen, no fiara enfrentar el golpe, 
sino para “... revivir los piquetes armados y valientemente procla-
mar la solidaridad militante con aquellos que en este momento lu-
chan en la guerrilla...” fue, y es un crimen político. Decir a los 
mineros que se armen para ir a la guerrilla contra Ovando, y no 
para enfrentar el golpe que estaba preparando Miranda contra 
Ovando, era romper de entrada con todo obrero antigolpista que no 
fuera partidario de la guerrilla. Era llamar al movimiento obrero a 
que se divida entre proguerrilleros y antiguerrilleros, cuando había 
una gran tarea en común para todos ellos: luchar contra la derecha 
mirandista (incluso en forma armada). La necesidad de esta tarea la 
veían todos los obreros de Bolivia: la de hacer guerrillas, casi nadie. 
Y esto se demostró en los hechos: la clase obrera se movilizó contra 
el golpe mirandista y provocó la crisis del ejército y las institucio-
18. Trotsky, León: “El viraje en la Internacional Comunista y la situación en 
Alemania”, 26 de septiembre de 1930, en La lucha contra el fascismo en 
Alemania, Pluma, Buenos Aires, 1973, vol. I, pp. 34-35. 

19. Trotsky, León: “Waht next?”, en The Struggle Against Fascism in Germany, 
Pathfinder Press, Nueva York, 1971, p. 172. 
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nes burguesas durante dos o tres días, pero de ninguna manera res-
pondió a los llamados del POR (C). 

Nuestra política debió haber sido frente único y no guerrilla. 
Debíamos haber dicho a los mineros lo siguiente: 

“Camaradas: aunque muchos de ustedes y las organizaciones a 
las que ustedes pertenecen no se hayan dado cuenta, nosotros —los 
trotskistas— les hacemos un alerta y un llamado: estamos ante el 
grave peligro de un golpe ultrarreaccionario. Debemos defendernos 
unidos. Para eso, debemos formar piquetes armados y proponerles 
a todos los sindicatos del país y a la COB que también los organicen 
para enfrentar el inevitable golpe de estado que prepara la reacción. 
Los militares —al igual que la burguesía— están divididos como 
consecuencia del ascenso de nuestras luchas. Un sector de la bur-
guesía y del ejército quiere emplear métodos duros contra nosotros; 
otros sectores —en cambio— quieren emplear métodos más blan-
dos y dominarnos mediante negociaciones. Nosotros estamos con-
tra las concepciones de Lechín y de los Partidos Comunistas, en 
quienes muchos de ustedes confían, y queremos convencerlos de 
que nuestras concepciones revolucionarias son las mejores. Es de-
cir, queremos convencerlos de que no hay que depositar confianza 
en ningún sector burgués y luchar intransigentemente contra todos 
los explotadores, los blandos y duros. Pero para eso hay tiempo; 
para enfrentar al golpe fascista, no: Nosotros sabemos que ustedes 
odian tanto como nosotros al fascismo. Por eso les proponemos que 
nos organicemos contra él, de arriba a abajo y de abajo a arriba. 
Hemos comenzado por invitar al frente único a Lechín y a los Par-
tidos Comunistas. A este frente único obrero de lucha contra el gol-
pe “fascista”, invitamos también a los guerrilleros siempre que se 
unan a la acción común y no rompan el frente o lo saboteen con 
acciones aisladas o aventureras. Si no nos organizamos unidos con-
tra el golpe, si no hacemos los piquetes, no será culpa de los trots-
kistas, sino de vuestras direcciones. Porque nosotros estamos dis-
puestos a hacer cualquier cosa, menos abandonar nuestra indepen-
dencia política y el derecho a defender nuestras posiciones, con tal 
de lograr la unidad de los trabajadores para luchar contra el golpe 
reaccionario. Si nos unimos nosotros, es decir los sindicatos y los 
partidos que se reclaman de la clase obrera, a corto plazo podremos 
arrastrar a los campesinos y a los estudiantes”. 

Esta hubiera sido una posición trotskista. Pero, lo que es más 
importante, hubiera permitido que nuestra organización se consa-
grara como la dirección política indiscutida de todo el proletariado 
boliviano. 

Nada de esto hizo el POR (C). Podríamos admitir que se equivo-
có, pero entonces hay que agregar que no aprendió nada de sus 
errores. Durante Torres, se siguieron manejando las mismas carac-
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terizaciones y la misma política que bajo Ovando. Para el POR (C), 
pasó completamente inadvertido el hecho de que la clase obrera 
boliviana se había movilizado, había creado un frente único de he-
cho y había derrotado al golpe reaccionario imponiendo un régimen 
nacionalista burgués. Este régimen, débil, que cedía constantemen-
te a la presión de las masas, que acentuaba día a día sus caracterís-
ticas kerenskistas, fue un gran triunfo de la clase obrera boliviana. 
¿Que las masas no impusieron un gobierno obrero y campesino? 
Eso es totalmente cierto, pero, ¿de quién fue la responsabilidad? La 
culpa fue de sus direcciones burocráticas y reformistas, y, desde el 
punto de vista revolucionario, de los compañeros del POR (C). Si 
ellos hubiesen disputado la dirección de la lucha contra el golpe 
“fascista”, si hubiesen sido los primeros y más consecuentes en de-
nunciar ese golpe, si hubiesen sido los campeones del frente único 
para enfrentarlo, habrían impuesto tarde o temprano su dirección e 
impulsado la lucha hacia la toma del poder. 

De los documentos del POR (C) se puede deducir que el no ha-
ber llegado al gobierno obrero y campesino fue culpa de las masas, 
y el haber impuesto a Torres fue una derrota del movimiento de 
masas y no de la reacción “fascista”. Y así lo dijeron: 

“En la crisis militar y política de octubre no triunfaron las ma-
sas. La victoria del General Torres es más bien una derrota de las 
masas revolucionarias y un triunfo del ejército como partido de la 
burguesía. La crisis de octubre demuestra las limitaciones de la ac-
ción directa de las masas”.20 

El segundo golpe 
Esta caracterización será la base de la política del POR (C) bajo 

Torres. Ya hemos visto que en los diez meses de gobierno torrista, 
hubo dos golpes “fascistas”: el segundo de Miranda (primero de 
Banzer) y el golpe definitivo de Banzer en agosto de 1971. Pero la 
lucha contra ellos, a través del frente único obrero, jamás fue la 
principal tarea de nuestra sección boliviana. 

La línea votada por el Comité Ejecutivo del POR (C), ni bien 
sube Torres al poder, y cuyas consideraciones ya hemos citado, se 
basa en tres reivindicaciones claves (que tienen muy poco que ver 
con el programa que le atribuye Germain): 

“a) La organización de un Comando Revolucionario Obrero y 
Popular, con todas las tendencias políticas que admitían la salida 
socialista para la situación actual del país y que apoyen la lucha 
armada por el Poder, superando el reformismo y economicismo, la 
capitulación y el colaboracionismo clasista, causante de las sucesi-
20. Combate, lo. de noviembre de 1970. 
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vas derrotas y frustraciones del pueblo boliviano. 
“b) La creación de un Ejército Revolucionario Obrero y Popu-

lar, instrumento indispensable para tomar el Poder. 
“c) Surgimiento de un organismo representativo de las masas, 

donde ellas lleguen con toda su fuerza revolucionaria, sus iniciati-
vas, inquietudes y voluntad transformativa”.21 

Como vemos, exceptuando esta última consigna (que tiene algo 
que ver, pero muy poco, con el frente único obrero y la posterior 
Asamblea Popular), las tareas esenciales que plantea el programa 
se oponen por el vértice al frente único obrero para luchar contra el 
golpe “fascista”. Por otro lado, ni en este programa del POR (C), ni 
en ningún otro, figura como eje central la lucha contra un Banzer o 
los otros militares golpistas. 

Es cierto que en el programa van incluidas varias consignas eco-
nómicas y democráticas correctas, y seguramente sentidas por el 
movimiento de masas. Pero Trotsky se cansó de criticar programas 
parecidos de los ultraizquierdistas. Para España, por ejemplo, el 
Pravda del 14 de mayo de 1933 daba el siguiente programa: “orga-
nizar a los obreros para el desarme de la reacción, para el arma-
mento del proletariado, para las elecciones de comités de fábrica, 
para el logro de las siete horas diarias de trabajo.” 

Este programa mereció la siguiente crítica de Trotsky: “Las con-
signas enumeradas son indiscutibles aunque se den sin ninguna co-
nexión interna, carentes de la lógica consecuente que reclama el 
desarrollo de las masas... Pravda habla únicamente de la jornada de 
7 horas, de los comités de fábrica y del armamento de los obreros; 
ignora deliberadamente la ‘política’ y en todos sus artículos no en-
cuentra nada que decir sobre las elecciones a Cortes: así Pravda se 
acerca al anarcosindicalismo...” “Lanzar la consigna de armamen-
to de los obreros en contra de las realidades de la vida política que 
alcanza en lo más profundo a las masas, es aislarse a sí mismo de 
las masas y, al mismo tiempo, alejarlas del empleo de las armas.”22 

El programa del POR (C), tiene todos los defectos que ve Trots-
ky en el del “Pravda”; no tiene cohesión interna y sus consignas no 
giran alrededor de ningún problema político central y real. ¿No existía 
en ese momento en Bolivia, ningún problema político central que 
nos permitiera concretar una o varias consignas decisivas? Noso-
tros creemos que sí, que ese eje era el golpe y algunas de las consig-
nas podían haber sido: ¡armémonos desde las organizaciones obre-
ras para frenar el inevitable golpe de derecha! o ¡hagamos un frente 
21. Combate, No. 3, la. quincena de noviembre de 1970. 
22. Trotsky, León, “La revolución española y los peligros que la amenazan”, 28 

de mayo de 1931, en La revolución española, ob. cit., vol. I, pp. 
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único con todas las organizaciones obreras que quieran luchar con-
tra el golpe “fascista”! 

El programa del POR (C) era opuesto al del frente obrero y de la 
lucha contra el golpe “fascista”. Planteaba formar un “Comando 
Revolucionario”, para luchar contra el “reformismo” y el 
“economicismo”, cuando al reformismo se lo debía llamar al frente 
único para luchar contra el golpe “fascista”. Planteaba la unidad 
con todos los que están de acuerdo con el “socialismo” y la “lucha 
armada”, cuando debía plantear la unidad de todos los sectores obre-
ros dispuestos a luchar contra el golpe, en primer lugar con Lechín 
y los PC, vale decir con el “economicismo y reformismo”. 

Pero todo esto es disculpable, partiendo de la base de que el 
peligro del golpe “fascista” fue sistemáticamente ignorado por el 
POR (C). Lo que no es disculpable es justamente esa ignorancia, 
porque después del primer golpe de Miranda, se dio bajo Torres el 
segundo golpe (o primero de Banzer), y el POR (C), como quien 
oye llover, siguió sin darse una política frente al peligro “fascista”. 
Mejor dicho, sin decir ni una sola palabra sobre él. 

Y llegó el tercer golpe 
Apenas a partir de abril de 1971 —a seis meses de asumir To-

rres y después de dos golpes “fascistas”— o sea, cuando el agua le 
“llegaba al cuello, el POR (C), muy a la pasada, comienza a hablar 
de la inevitabilidad del golpe. 

Para ver esto más en detalle, examinemos algunas de las cinco 
recomendaciones resueltas en un CC ampliado, realizado en abril 
de 1971. Lo primero que se ve es que en ninguna de ellas se llama a 
luchar contra el golpe. 

La primera de las recomendaciones votadas a la dirección del 
partido por el CC fue la siguiente: 

“1. Intensificar el trabajo político hacia las masas para arran-
carlas de la influencia del reformismo haciendo surgir direcciones 
verdaderamente revolucionarias”.23 

La segunda recomendación es intervenir “con este criterio” en 
todas las organizaciones obreras; la tercera, la cuarta y la quinta, 
que veremos más adelante, se refieren a la actividad militar del par-
tido. 

¡Ni una palabra sobre nuestra política de frente único hacia las 
organizaciones reformistas para luchar contra el golpe “fascista”! 
Al contrario, si algo se desprende de estas recomendaciones es que 
plantean como fundamental trabajo político la lucha contra el refor-
23. Informe del CC ampliado del POR(C) de abril de 1971, aparecido en 
Intercontinental Press, vol. 9, No. 25, p. 599. 
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mismo, y no el frente único con él para enfrentar el peligro “fascis-
ta”. 

Nosotros también opinamos que la lucha contra el reformismo 
era, y es, un problema de vida o muerte para la revolución bolivia-
na. Pero el problema es cómo luchar contra él. Las masas bolivia-
nas presenciaron el siguiente espectáculo: el golpe se avecinaba, y 
esto era claro para todo el mundo; Lechín y los partidos comunistas 
alertaban sobre ese peligro y llamaban a mantener la paz y a frenar 
la movilizaciones obreras para evitarlo; el POR (C) no le daba la 
menor importancia, y hablaba de la necesidad del gobierno obrero y 
campesino impuesto por la guerra revolucionaria. ¿Cómo conven-
cer a los trabajadores de que el POR (C) fue una dirección que ellos 
debían reconocer, si fue el único que no hizo del enfrentamiento al 
golpe el eje de su política, que era la única manera de derrotar al 
reformismo en ese momento? Dentro de ese frente único, con ese 
objetivo común, venía la lucha por la dirección. El reformismo y la 
burocracia decían “no movilizar”; el POR (C) debía responder: “La 
única manera de derrotar al golpe es con el armamento de los traba-
jadores”. ¡Así habríamos derrotado al reformismo! ¡Si hubiéramos 
planteado realizar la tarea más sentida por las masas, podríamos 
haber gritado ante ellas: mirad las vacilaciones y traición de los 
reformistas! 

El camarada Germain insiste, pese a la evidencia de los hechos, 
en que el POR (C) tuvo una política correcta frente al golpe. Hace 
hincapié fundamentalmente en el número de Combate previo al l° 
de mayo de 1971. Nosotros no conocemos este número completo, 
pero sí tenemos la fotografía de su primera página. Realmente, con 
lo que allí se ve, basta y sobra para que todas las pruebas del cama-
rada Germain se derrumben. Hay dos artículos; el primero de ellos 
tiene un titular a toda página que es un símbolo: “Marchemos al 
asalto final del poder para el socialismo”. 

Evidentemente no se está llamando al luchar contra el golpe de 
estado reaccionario sino a lanzarse a tomar el poder. Pero ¿no era 
acaso el General Torres quien estaba en el poder en ese momento? 
Nuevamente, el POR (C) estaba llamando a las masas, que confia-
ban en Torres, a derribarlo y tomar el poder, y no a prepararse para 
luchar contra el golpe reaccionario. 

En la parte del artículo que cae bajo este título que tenemos a 
nuestra disposición, y que es de donde saca su cita el camarada 
Germain, se vaticina que habrá un golpe de estado. Esto no es un 
gran mérito porque ya hacía un buen rato que los preparativos 
golpistas eran públicos y notorios. ¿Pero acaso se llama a luchar 
contra él como el peligro más inmediato y fundamental para los 
trabajadores bolivianos? Nuevamente, no. Hay un subtítulo que es 
otro símbolo: “Ni con el fascismo ni con el reformismo: con la revo-
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lución socialista”. 
Quizás en otra parte de este artículo, que no esté a nuestra dispo-

sición, podamos encontrar el subtítulo correcto: “Junto al reformis-
mo en un frente único contra el fascismo”. Lo dudamos mucho. Si 
así fuera, le rogaríamos al camarada Germain que nos indique dón-
de está. 

El segundo artículo de la primera plana lo tenemos completo. En 
él sí que podemos comprobar cuál era la verdadera política del POR 
(C). Su título dice que la Asamblea Popular debe nacer de la bases 
y plantea la elección democrática de los delegados a la misma. No 
se dice nada sobre el golpe, ni sobre la necesidad de que la Asam-
blea Popular lo enfrente movilizando y armando a las masas, ni 
sobre la imperiosa necesidad de construir un frente único contra él. 
Termina con tres consignas que, suponemos, deberían de ser las 
fundamentales del POR (C) en ese momento: “Reformismo no, so-
cialismo sí; el ejército burgués no, el ejército revolucionario del 
pueblo sí; parlamento burgués no, asamblea popular sí”. 

Es evidente que, para los camaradas del POR (C) el peligro más 
importante para el “socialismo” (vale decir, para las masas bolivia-
nas), era el reformismo, no el golpe de estado reaccionario, ya que 
ni lo nombran en sus consignas. 

El último periódico del POR (C) que conocemos es de dos meses 
antes del golpe. Lleva el número 6, y corresponde a la primera quin-
cena de junio. Allí se vaticina que “los días de Torres están conta-
dos”. 

También se habla de la contrarrevolución fascista. Se habla de 
la “responsabilidad de la izquierda”, pero no se llama a los partidos 
de izquierda a unirse contra el golpe y, lo que es más grave, ni 
siquiera nombra a la Asamblea Popular. La posición del POR (C) 
está resumida de la siguiente forma: 

“Saliendo de las abstracciones es indispensable sobre la marcha 
crear las fuerzas armadas universitarias, mineras, fabriles, campe-
sinas, etc. Hay que armarse y entrenarse para el combate que viene. 
Al mismo tiempo ni un paso atrás en las ocupaciones e intervencio-
nes de la propiedad capitalista e imperialista. Hay que golpear el 
poder económico, los centros nerviosos del imperialismo y la bur-
guesía nativa. 

“Hay que fortalecer al Partido Obrero Revolucionario, herra-
mienta indispensable para soldar las corrientes revolucionarias en 
un sólido frente. ¡Adelante con las ocupaciones y el armamento 
obrero! ¡Muerte al imperialismo!”24 
24. Combate, No. 6. 
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Una vez más, a dos meses del golpe, el POR (C) vuelve a llamar 
al frente de las “corrientes revolucionarias” (no de los partidos obre-
ros, incluidos en primer término los reformistas), con el objetivo de 
dar “muerte al imperialismo y capitalismo” (es decir, una vez más, 
a Torres y no al golpe reaccionario que se preparaba). 

¿Para qué seguir? El POR (C) nunca planteó como su política 
ante el golpe “fascista” el frente único o la movilización obrera 
desde la Asamblea Popular. Si desde el punto de vista de la lucha de 
clases, los culpables de la derrota frente a Banzer fueron la reacción 
y el imperialismo, si desde el punto de vista del movimiento obrero, 
los culpables fueron los reformistas y los burócratas, desde el punto 
de vista del movimiento revolucionario, la culpable de esa derrota 
fue nuestra sección boliviana, el POR (C). 

La verdadera política del POR (C) 

Hemos descrito los hechos, que no dejan dudas sobre los errores 
políticos de nuestra sección boliviana. Pero si tuviéramos que sinte-
tizar, definiéndola, cuál fue la verdadera política del POR (C), de-
beríamos decir que fue y es el armamento de las masas como una 
tarea “en sí”, para cualquier momento de la lucha de clases. La 
misma política de los ultraizquierdistas españoles que criticaba Trots-
ky. 

Nadie discute que el POR (C) tomó como tarea central la guerri-
lla rural bajo el régimen de Barrientos. Nadie puede discutir, tam-
poco, que dicha guerrilla no tuvo nada que ver con el cambio que se 
dio con Ovando, ni tampoco con las conquistas que el movimiento 
de masas obtuvo durante el gobierno de este último, como ser el 
funcionamiento legal del movimiento sindical, y la semilegalidad de 
la izquierda. 

Hemos sostenido y seguimos sosteniendo que, con distintas va-
riantes, la línea de “armamento en sí” y de construcción de un “ejér-
cito revolucionario popular” que tuvo el POR (C) bajo Barrientos, 
la siguió teniendo bajo Ovando, bajo Torres y bajo Banzer. Bajo 
Barrientos, Ovando y los primeros momentos de Torres, se expresó 
como guerrilla rural. Luego cambió de forma, llegando incluso a 
plantear algo aparentemente correcto: los piquetes armados de los 
sindicatos. Siempre se hizo bajo el rótulo de la “construcción de un 
ejército revolucionario”. Y siempre fue planteada totalmente al mar-
gen de la situación de la lucha de clases y de las necesidades de las 
masas: ¡Nunca jamás, para no dar más de un ejemplo, se planteó el 
armamento para luchar contra los golpes “fascistas”! 

El compañero Germain afirma lo contrario. Formula una pre-
gunta: 

“¿Falló la sección boliviana en hacer la distinción entre Kornilov 
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y Kerensky, entre Torres y Barrientos o Banzer?” Y contesta: “La 
afirmación de que ‘el POR (C) siguió esencialmente la misma línea 
bajo Torres que bajo Barrientos o Banzer’ es completamente infun-
dada”.25 

Tanto en la pregunta como en la respuesta, el compañero Germain 
se “olvida” del gobierno de Ovando, durante el cual se dio el primer 
golpe de estado “fascista”, el del general Miranda. Para los marxis-
tas, la memoria es política. No es una casualidad que Germain se 
olvide del gobierno de Ovando y del golpe de Miranda. El golpe de 
Miranda tuvo una importancia extraordinaria. Según informó Hugo 
González, provocó nada menos que una... “pelea de los jefes milita-
res (que) paralizó la fuerza represiva del ejército; durante dos días 
había un vacío de poder, con abandono del Palacio de Gobierno y 
los ministerios. En ese momento, había que actuar con las masas en 
la calle, había que derrotar a los mirandistas en la acción y la lu-
cha”.26 

Vemos que, para González, hubo dos días de “vacío de poder”, 
durante las cuales la tarea central era “derrotar a los mirandistas” 
(y no luchar contra Ovando y Miranda al mismo tiempo), Y esa 
lucha había que darla “con las masas en la calle” (y no con un 
grupo guerrillero en el campo). Coincidimos con esta caracteriza-
ción y esa tarea tal como la plantea González, pero ¿fue esa la 
política del POR (C)? 

Nosotros sostenemos, mal que le pese a Germain, que bajo 
Ovando la sección boliviana se dedicó a hacer exactamente lo mis-
mo que había hecho bajo Barrientos, prepararse para la guerrilla 
rural. Sostenemos también que no utilizó los resquicios legales que 
dejaba el régimen de Ovando para trabajar sobre el movimiento de 
masas. Finalmente sostenemos que no hizo de la lucha contra el 
golpe de estado el eje de su actividad ni, mucho menos, planteó el 
frente único obrero para “derrotar al mirandismo”. En síntesis, y 
esto se demostró cuando el golpe vino: el POR (C) no estaba en 
condiciones de luchar “con las masas en la calle” para “derrotar a 
los mirandistas”, porque jamás se dio tal línea política. 

Esto es, por otra parte, lo que afirman los propios compañeros 
del POR (C). Hugo González dice que: 

“Bajo el régimen de Ovando, el partido operaba en condiciones 
de completa clandestinidad y estaba totalmente absorbido por la 
lucha armada”.27 
25. Germain, Ernest, “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, Boletín de Informaciones Internacionales, No. 7, pp. 27 y 28. 

26. “La universidad y el Comando Político de la COB” del POR(C), Revista de 
América, No. 6/7, octubre de 1971, p. 50. 

27. “An interview”, artículo citado. 
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Es evidente que un partido que operó en la “completa clandesti-
nidad” poco o nada pudo aprovechar los márgenes legales que deja-
ba el régimen para penetrar en el movimiento de masas. Por otro 
lado, ese no era su propósito, ya que “estaba totalmente absorbido 
por la lucha armada”. 

¿De qué lucha armada se trata? De la guerrilla rural, como cla-
ramente expresan las propias publicaciones del POR (C). Veamos: 

Diciembre de 1969, el camarada Vallejos, director de “Comba-
te” asegura: 

“En este contexto (del nuevo ascenso) la guerrilla no es otra 
cosa que la continuación del movimiento revolucionario de masas, 
cuyo desarrollo fue frenado y truncado por las masacres y la repre-
sión de los círculos militares”. “Mientras que en la época del Che, 
en 1967, el movimiento guerrillero ya contaba con amplio apoyo 
popular, su reaparición en 1969, con Inti Peredo, ocurrió en una 
situación mucho más madura...”28 

Febrero de 1970: el POR (C) dice oficialmente lo mismo que 
había dicho Vallejos sobre la guerrilla del Inti. Y agrega: 

“Este criterio popular que admite y hace suya la vía guerrillera, 
es el que sostiene y alienta la guerrilla”. “Nuestra posición es clara. 
El atraso y subdesarrollo de Bolivia no serán resueltos con medidas 
parciales de un programa burgués, sino por la revolución socialista, 
dirigida por un Ejército de Liberación Nacional y Social, partiendo 
de la guerrilla...” “La guerrilla sigue estando vigente. No importan 
los golpes recibidos y las pérdidas de hombres y pertrechos. Todo 
eso, aunque doloroso, se puede reponer. Lo importante es constatar 
que no hay otra vía para los revolucionarios de verdad”.29 

Abril de 1970: en su mensaje al Congreso Minero (¡el primero 
que se realizaba legalmente en muchos años!), el POR (C) llama a 
los mineros a seguir el ejemplo del Che, apoyar al Inti y... “rearmar 
a los sindicatos mineros y crear una gran fuerza armada de mineros 
que será parte del gran Ejército de Liberación Nacional y Social, 
cuya construcción comenzó en Ñancahuazú. Este es el camino de la 
victoria”.30 

Mayo de 1970: “Por otro lado, ante los revolucionarios de Amé-
rica Latina, aparecen los métodos revolucionarios empleados (se 
refiere al secuestro del embajador alemán Von Lolleven en Brasil) y 
la tortura a los patriotas antiimperialistas que caen en las garras de 
28. “The replacement of Siles”, Intercontinental Press, rol. 7, No, 41, 8 de di-
ciembre de 1969, pp. 1100-1. 

29. “El gobierno Ovando y la situación boliviana”, ediciones Lucha Obrera, fe-
brero de 1970, pp. 10 y sig. 

30. Volante al Congreso Minero ya citado. 
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la tenebrosa CIA”. “En nuestro país, a partir de Ñancahuazú, se ha 
valorizado una estrategia de poder concreta y real, surgida de nues-
tra misma realidad político-social”.31 

Julio de 1970: “Por consiguiente, lejos de ser arbitraria, la gue-
rrilla es la salida natural a la situación actual”, “... la política de 
masas, a partir de cierto momento, se convierte en lucha armada; la 
guerrilla, por eso, es la continuación por otros medios, del movi-
miento de masas.” “Por eso, para tomar el poder el socialismo es 
vital construir un verdadero ejército del pueblo, surgido de sus en-
trañas, que se levante alternativamente frente al Ejército profesio-
nal burgués. En Bolivia tal ejército popular de liberación nacional, 
ha iniciado su marcha en Ñancahuazú con el comandante Che 
Guevara.” “La Tesis del IV Congreso de la COB, como antes del 
Congreso Minero de Siglo XX, ignoró una de las adquisiciones más 
importantes de las masas bolivianas, que es la experiencia sobre la 
guerra revolucionaria y la guerrilla. Un documento que no tenga en 
cuenta la guerrilla del Che Guevara, del Inti y la que ahora propi-
cian el ELN y el POR, es un documento que no tiene en cuenta la 
realidad concreta del país. Las masas en su enfrentamiento con la 
dictadura militar, llegaron a sentir la necesidad de nuevos métodos 
de lucha, que la guerrilla del Che supo dar expresión; por eso le 
dieron su simpatía y apoyo, que los mismos guerrilleros por una 
serie de circunstancias no supieron aprovechar. Pero independiente-
mente de esto, las masas vieron y ven ahora, que la guerra revolu-
cionaria es la vía para derrotar a un ejército que las masacraba y 
amordazaba”.32 

¿Para qué seguir? Palabras y más palabras sobre guerrillas, ejér-
citos populares, apoyo incondicional a la guerrilla del Inti, afirma-
ciones categóricas de que esa era la única vía para los revoluciona-
rios. ¿Qué objeto tenía toda esta verborragia guerrillera? Derribar a 
Ovando y hacer la “revolución socialista”. Ni una sola palabra de 
alerta sobre el peligro de un golpe de derecha; ni un solo llamado al 
frente único obrero contra el golpe. Y cuando se llama a los mineros 
a armarse no es bajo la disciplina de sus sindicatos y para luchar en 
frente único contra la derecha: Se les pide que se armen desde sus 
sindicatos para formar parte (!!) de la guerrilla rural (el “ejército 
que se comenzó a construir en Ñancahuazú”). 

Pese al POR (C) las masas se movilizan 
Vino el golpe de Miranda; la burguesía y el ejército entraron en 

crisis; hubo un vacío de poder de dos días que, finalmente, fue cu-
31. Combate, Nueva Época, No. 1, 15 de mayo de 1970. 
32. Combate, No. 2, del 15 de julio de 1970. 
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bierto por Torres. Las masas “salieron a la calle”, con sus direccio-
nes reformistas y burocráticas. “Derrotaron a los mirandistas” e 
impusieron a un presidente nacionalista burgués. Vale decir que las 
masas cumplieron las dos tareas que señalaba el compañero 
González. Pero, como consecuencia lógica de su política, el POR 
(C) nada tuvo que ver con ello. 

Las masas salieron a la calle desarmadas, pero los responsables 
son aquellos que nos les dijeron que se aproximaba un golpe de 
estado, y debían armarse para enfrentarlo. Los culpables son los 
que les plantearon armarse para ir a hacer la guerrilla, los que les 
plantearon el “armamento en sí”, no para derrotar al mirandismo. 
Los responsables de que las masas no impusieran un gobierno obre-
ro y campesino, son aquellos que se aislaron de ellas porque esta-
ban “totalmente absorbidos por la lucha armada” y las dejaron a 
merced de sus direcciones burocráticas y reformistas. 

Derrotar a la derecha mirandista por medio de la movilización 
es una inmensa tarea que realizaron las masas, más aún, un triunfo 
heroico, considerando que el POR (C) —la única esperanza de par-
tido revolucionario— no les había alertado ni sobre el peligro de 
golpe. 

Octubre de 1970, ¿una “derrota de las masas”? 
Pero ésta no fue la conclusión que extrajo el POR (C) de la crisis 

de octubre. Como ya vimos, para nuestra sección boliviana, la subi-
da de Torres significó “una derrota de las masas” y “un triunfo del 
ejército”. Más aún: 

“Hay quienes sostienen todavía que frente a la lucha armada ha 
triunfado la acción directa de las masas, llamando triunfo al gobier-
no de Torres.” “La crisis de octubre demuestra las limitaciones de 
la acción directa de las masas. La huelga general sólo puede condu-
cir al Poder Obrero si al mismo tiempo existe un Ejército Revolu-
cionario, que precisamente surge mediante la lucha armada. Cuan-
do este ejército obrero no existe, la movilización de las masas sólo 
sirve para encumbrar a un sector de la burguesía cuando no conclu-
ye en una sangrienta masacre.”33 

Así enfrentó el POR (C) la nueva etapa, la del gobierno de To-
rres. Y siguió, mal que le pese al compañero Germain, dentro de su 
política constante de “armamento en sí”, levantando nuevamente la 
guerrilla rural: “A pesar de las derrotas la guerrilla sigue siendo la 
vía de la liberación nacional y social”. “Como en octubre de 1967, 
han reaparecido hoy los teóricos sobre el fracaso de la guerrilla 
como método para tomar el poder.” “Independientemente de las con-
33. Combate, No. 3, lo. de noviembre de 1970. 
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tingencias de cada frente guerrillero, por encima de las cualidades 
personales de los combatientes, no obstante la pérdida de vidas va-
liosas, la guerrilla sigue siendo la vía para tomar el poder.”34 

Que no se nos diga aquí que no se ríos está hablando de la gue-
rrilla rural. Los únicos “frentes guerrilleros” que se conocieron en 
Bolivia, fueron rurales, y Combate es bien claro cuando dice que 
“independientemente de las contingencias de cada frente guerrille-
ro... la guerrilla sigue siendo la vía para tomar el poder”. 

De la guerrilla rural al... “armamento de las masas” 
El kerenskismo cada día más acentuado del régimen de Torres, 

sus constantes concesiones al movimiento de masas, el surgimiento 
de embriones de organismos de poder dual, la casi absoluta legali-
dad para las tendencias de izquierda y revolucionarias, dejó a la 
guerrilla cada vez más aislada, condenada a cocinarse en su propia 
salsa. Esto provocó un reajuste formal en la política de “armamento 
en sí” del POR (C). La sacrosanta guerrilla fue desapareciendo de 
la propaganda de nuestra sección boliviana y fue reemplazada, como 
ya dijimos antes, por llamados generales al armamento de las ma-
sas. Estos llamados llegaron a tomar la forma, aparentemente co-
rrecta, de los destacamentos armados de los sindicatos. Pero estos 
cambios, insistimos, fueron formales: la nueva manera de plantear 
el problema del armamento seguía en la línea ultraizquierdista del 
“armamento en sí”. ¡Jamás! ¡jamás! se planteó el armamento como 
una necesidad ligada a la lucha de clases real y concreta. 

En el CC ampliado del POR (C) de abril de 1971, cerca ya del 
golpe de estado, se discutió el siguiente orden del día: 

“a) Informe sobre la Internacional. Situación del proceso revo-
lucionario en América Latina y el rol que cumplen las secciones de 
la Cuarta Internacional. Situación de la Argentina y la lucha que 
desarrollan nuestros camaradas del PRT y ERP. 

“b) La situación nacional; caracterización del gobierno Torres, 
la situación del ejército y su entroncamiento con la derecha civil. El 
movimiento de masas y sus limitaciones. La izquierda y sus desvia-
ciones. El peligro permanente de golpe. Perspectivas. 

“c) La guerrilla. Balance y experiencias. La concepción del POR 
(C) sobre la guerra revolucionaria”.35 

En el subcapítulo anterior hemos visto las dos primeras reco-
mendaciones de las cinco que votó este CC ampliado a la dirección 
del POR (C). En ellas se daba el eje político de lucha contra el 
reformismo, sin hablar para nada del golpe de estado y de la necesi-
34. Idem. 
35. Intercontinental Press, No. 25, 28 de junio de 1971. 
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dad del frente único obrero para enfrentarlos. Veamos ahora las 
restantes tres recomendaciones: 

“3) Impulsar el armamento obrero, tomando la iniciativa para la 
formación de destacamentos armados a nivel sindical. 

“4) Intensificar al mismo tiempo el trabajo militar del partido y 
el fortalecimiento de su aparato militar, para las próximas acciones, 
íntimamente unidos a las masas revolucionarias. 

“5) El trabajo político hacia las masas y la actividad militar del 
partido, se reajustan equilibradamente, todo, bajo la dirección úni-
ca y centralizada del mismo”.36 

Como vemos, sobre cinco resoluciones, tres están referidas a la 
cuestión militar, pero en ninguna de ellas se hace referencia a que el 
llamado al armamento de los trabajadores, debe hacerse sobre la 
base de que es necesario luchar contra el golpe de estado “fascista”. 
¿Para qué les proponía el POR (C) a los trabajadores que organiza-
ran “destacamentos armados a nivel de sindicatos”? Si somos con-
secuentes con los dos puntos políticos de estas recomendaciones, 
debía ser para la tarea central y única, de “luchar contra el refor-
mismo”. Pero no creemos que el POR (C) haya llevado hasta tal 
punto su torpeza política. Simplemente planteaba el armamento por 
el armamento “en sí”, sin ningún objetivo político concreto, salvo la 
lucha por “la liberación nacional”, el “socialismo” y la “construc-
ción del ejército revolucionario”. 
Temario y recomendaciones verdaderamente trotskistas 

¿Cuál debía haber sido el temario y las recomendaciones del CC 
ampliado de un partido trotskista en Bolivia en esos momentos? 
Muy sencillo: 

I) El peligro de golpe de estado de derecha contra el gobierno de 
Torres como máximo peligro para el movimiento obrero y de ma-
sas. La política de frente único obrero contra el golpe como nuestra 
política central. El trabajo del partido en las organizaciones de ma-
sas: sindicatos y Asamblea Popular. 

II) El armamento de los trabajadores a partir de la lucha contra 
el golpe y de las organizaciones de masas (sindicatos y Asamblea 
Popular). 

Recomendaciones: 1) Lanzar ya mismo un llamado a todas las 
organizaciones obreras, especialmente a las reformistas y a la buro-
cracia sindical, a formar un frente único contra el peligro “fascis-
ta”. 

2) Lanzar ya mismo una campaña de denuncia ante todas y cada 
una de las vacilaciones o traiciones de las direcciones reformistas o 
burocráticas alrededor de esta tarea central. 
36. Idem, p. 599. 
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3) Plantear en los sindicatos y la Asamblea Popular la necesidad 
de organizar destacamentos armados para luchar contra el golpe de 
estado. 

4) Tomar la iniciativa en la construcción de esos destacamentos 
en los lugares (sindicatos o barrios obreros) donde nuestro partido 
ya ha ganado el apoyo de los trabajadores para esta tarea. 

5) Iniciar ya mismo el trabajo político sobre la base del ejército, 
con la consigna de democratización interna, elección de delegados 
de los soldados y suboficiales para la Asamblea Popular. Mantener 
dentro de sus regimientos a todos los soldados o suboficiales que 
simpaticen con nosotros y darles la orientación de que formen gru-
pos del partido dentro de sus regimientos. 

Esta era la única forma correcta de plantear el armamento. Esta 
era, también, la única manera de lograrlo. Pero el POR (C), desgra-
ciadamente, no tuvo esta política. 

El armamento “en sí” a pocos días del golpe de Banzer 
Volvamos al número de Combate preferido por el camarada 

Germain, el No. 5 del l° de Mayo de 1971. Ya hemos visto que una 
de las tres consignas fundamentales era: “Ejército burgués no, ejér-
cito revolucionario del pueblo sí”. 

Nuevamente aparece aquí el famoso “Ejército Revolucionario 
del Pueblo” cuya construcción según el camarada Germain, no fue 
la tarea y política centrales de la sección boliviana. Nuevamente, la 
estrategia del “armamento en sí” se despliega aquí en todo su es-
plendor. Ese esplendor es aún más refulgente en el último periódico 
del POR (C) antes del golpe, el No. 6, que ya hemos citado. En él, 
se comenta la multitudinaria movilización obrera del l° de Mayo 
con el título, a toda página, de: “Socialismo y armas, grito de gue-
rra del 1° de Mayo”. 

Nuevamente, las armas serán para lograr el “socialismo” y no 
para enfrentar el peligro del golpe, que no es mencionado ni una 
sola vez en el artículo. Sólo hay ponderaciones, elogios a la política 
y los carteles de la manifestación, principalmente referidos a la co-
lumna del sindicato controlado por el partido: 

“Ante el júbilo y el ruidoso aplauso, desfiló la Federación de 
Trabajadores Harineros con un gran cartel que decía: ‘Necesitamos 
un Ejército Revolucionario del Pueblo’ y detrás de él grupos selec-
cionados de obreros uniformados de guerrilleros, con la boina y la 
estrella del Che, portando algunas armas. Es el Ejército Obrero que 
nace para llevar al socialismo a través de la única vía realista: la 
guerra revolucionaria”. “Las masas están inscritas en la línea de la 
lucha armada, de la guerra revolucionaria, y de su seno están ha-
ciendo surgir los embriones del futuro Ejército Popular Revolucio-



56 
nario”.37 
Una vez más vuelve a aparecer el ejército revolucionario del 

pueblo, los uniformes “de guerrilleros” y el “Ejército Obrero” para 
hacer “la guerra revolucionaria” y llegar “al socialismo”. Para el 
POR (C) la política de estos manifestantes de no mencionar el peli-
gro de golpe es correctísima. Más adelante el POR (C) resume toda 
su posición diciendo que se debe: 

“Impulsar el surgimiento de los instrumentos políticos militares 
populares”. “Hay que hacer surgir en cada sindicato, en las univer-
sidades, en el campo, destacamentos armados como embriones de 
la futura fuerza militar revolucionaria indispensable para vencer 
sobre los militares fascistas y lacayos del imperialismo. En el en-
frentamiento de clases que se aproxima serán las armas las que 
decidan el destino de la revolución”.38 

¿Cuál es el objetivo de estos “instrumentos políticos militares 
populares”, de esa “futura fuerza revolucionaria” a la que deberían 
incorporarse los destacamentos armados de los sindicatos, las uni-
versidades y el campo? Por primera y única vez parecería que el 
POR (C) plantea el armamento de una forma adecuada, con el obje-
tivo de derrotar a los “militares fascistas y lacayos del imperialis-
mo”. Pero, desgraciadamente, éste es sólo un desliz, un punto lumi-
noso en medio de un artículo donde el armamento se plantea, per-
manentemente, para “hacer la guerra revolucionaria” por el “socia-
lismo”. ¿Cuál de los dos objetivos era el que realmente planteaba el 
POR (C) a los trabajadores cuando los llamaba a armarse? Eso 
para el POR (C) no tiene ninguna importancia; cualquiera de los 
dos sirve. Es lo mismo llamar a armarse para el socialismo que 
contra Banzer; es lo mismo llamar a armarse para la guerra revolu-
cionaria que para vencer a los militares fascistas. El problema es 
llamar a armarse. Y esta política, nítido ejemplo del “armamento en 
sí” es la que sigue planteando el POR (C) en su último periódico 
antes del golpe “fascista”. 

Por más que el camarada Germain intente ocultar la realidad, 
todos los llamados a las armas del POR (C) efectuados permanen-
temente como tarea central bajo Barrientos, Ovando, Torres y Ban-
zer, tenían el único objetivo organizativo de construcción del “Ejér-
cito Revolucionario”. Algunas veces fue la guerrilla rural, otras un 
“Ejército Obrero”; otras un “Ejército Obrero y Campesino”, otras 
un “Ejército Revolucionario del Pueblo”, otras la “Fuerza Militar 
Revolucionaria”. Si esto no es tener una única y misma política (o 
estrategia) para cualquier situación, si esto no es la línea 
37. Pág. 3. 
38. Idem. 
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ultraizquierdista del “armamento en sí”, le pedimos a los compañe-
ros de la mayoría, en especial a Germain, que nos explique qué es. 

Cómo amasar el propio fracaso 

Hemos visto cómo nunca —ni aun ante los golpes fascistas— el 
POR (C) centró su política en el frente único contra los golpes. 
Bajo todos los gobiernos y frente a todos los golpes, tuvo una sola y 
única política: la “construcción del Ejército Revolucionario”. 

La razón profunda de esta política es la total subestimación de 
las posibilidades del movimiento de masas. El camarada González 
nos dice: 

“Una movilización insurreccional de masas, por más amplia que 
sea, acabará siendo derrotada por los ejércitos modernos en función 
de partidos de la burguesía. Ejemplo: México, Córdoba... Las insu-
rrecciones masivas de México, Córdoba, la COB en Bolivia, fueron 
derrotadas porque le faltaban dos elementos fundamentales... b) el 
instrumento armado y organización militar, preparado, entrenado, 
capaz de responder en el nivel de las armas al ejército capitalista”.39 

Aunque no claramente formulado, aquí se esconde un conocido 
argumento guerrillerista: a los viejos ejércitos se los podía enfrentar 
con el movimiento de masas y una política correcta, a los moder-
nos, no. Este argumento es falso por la base. Los nuevos ejércitos 
imperialistas se diferencian de los viejos por tener aviación, tan-
ques, armas atómicas y cohetes. Hoy día es más difícil que en los 
viejos tiempos oponer y construir un ejército popular que enfrente 
militarmente al ejército burgués. Por eso, todo intento de querer 
oponer un ejército al ejército reaccionario, en lugar del movimiento 
de masas con una política correcta, está condenado al fracaso. Sin 
embargo, para los compañeros de la mayoría: 

“Si falta el ejército revolucionario, no se lo puede construir sola-
mente por el heroísmo de las masas”.40 

Este tremendo pesimismo de los compañeros del POR (C) sobre 
las posibilidades del movimiento de masas explica su línea perma-
nente de “construcción del Ejército Revolucionario”. Esa impoten-
cia de las masas es constante, eterna, permanente, bajo cualquier 
tipo de gobierno, Barrientos, Ovando, Torres o Banzer. Así quedan 
diluidas las diferencias entre los gobiernos, los avances o retrocesos 
del movimiento obrero, los problemas políticos candentes que en-
frentan y sufren los trabajadores —por ejemplo, la amenaza de gol-
39. “El gobierno Ovando y la situación boliviana”, ob. cit. 
40. “Our rol in battling against the military coup”, Intercontinental Press, No. 

38, vol. 9, l° de noviembre de 1971. 
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pes “fascistas”. Y, después de todo, ¿para qué molestarse en preci-
sar etapas, hacer caracterizaciones, buscar consignas, etcétera, si 
todo se simplifica con la panacea universal: el ejército revoluciona-
rio? Se aclara aquí el planteo del POR (C), mediante el cual llama-
ba al Congreso Minero a tomar las armas para “solidarizarse con la 
guerrilla”. También se aclara la posición, al comienzo del gobierno 
de Torres de “un Ejército Revolucionario Obrero y Popular, instru-
mento indispensable para tomar el poder”.41 

¿Quién debe tomar el poder? 
En resumen, el silogismo ultraizquierdista se nos presenta otra 

vez perfecto, aunque inútil y falso: premisa mayor, las grandes lu-
chas de masas siempre culminan en lucha armada contra el ejército, 
premisa menor: a un ejército moderno sólo se lo puede vencer con 
otro ejército. Conclusión: empecemos a construir enseguida el ejér-
cito revolucionario, ya que lleva años hacerlo. La conclusión final 
moral y —no política— es obvia: 

“Toma el poder quien tiene las armas y quien está decidido a 
tomarlo confiando en sus propias fuerzas”.42 

La toma del poder ya no es un problema de política justa; de 
situación objetiva, de relaciones entre las clases, de lucha y “con-
fianza” en el movimiento de masas; se convierte, en cambio, en un 
problema moral-militar: tener armas y estar dispuesto a usarlas. 

La conclusión organizativa de la política del POR (C) tiene dos 
caras: primera, la invención por parte del partido de organismos 
artificiales (una vez más la crítica de Trotsky al ultraizquierdismo, 
en este caso al “Ejército Revolucionario”); segunda, el desprecio 
por los organismos naturales del movimiento de masas, en este caso, 
por los sindicatos y la Asamblea Popular. Sobre esta segunda cues-
tión nos detendremos en el próximo capítulo. Entremos ahora al 
organismo artificial inventado por el POR (C), el famoso “Ejército 
Revolucionario”. 

La concepción de que para América Latina en esta etapa nuestra 
tarea central es la construcción de esos “Ejércitos Revolucionarios”, 
modifica todo nuestro programa de transición y nuestra concepción 
marxista, porque significa que nuestra tarea central ha dejado de 
ser la construcción de partidos revolucionarios bolcheviques y trots-
kistas. El camarada Germain hace un juego de palabras alrededor 
de todo esto: dice que el partido se hace construyendo el ejército o 
planteando a las masas la lucha armada. El compañero González es 
más preciso cuando dice que la única forma de construir el ejército 
41. Declaración del Comité Ejecutivo del POR(C) ya citada. 
42. “El gobierno Ovando y la situación boliviana”, ob. cit. 
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revolucionario es “a través de la lucha armada”. Pero no es eso lo 
que nosotros discutimos, sino si el ejército revolucionario “es el 
instrumento esencial para tomar el poder”. 

Esta discusión es mucho más profunda de lo que parece: hace al 
poderío de la clase obrera, sus debilidades y carencias. Para el POR 
(C), la carencia esencial es el “Ejército Revolucionario”; para no-
sotros, es el partido revolucionario y una política revolucionaria 
correcta. 

Esto es lo que plantearon, permanentemente, nuestros maestros. 
Así es como la Internacional Comunista, en su III Congreso votaba 
lo siguiente: 

“Puede suceder que se vea obligado en un intervalo de algunos 
días a movilizar al partido para una lucha armada, a movilizar no 
sólo al partido sino también a sus reservas, a organizar a los simpa-
tizantes y toda la retaguardia, es decir a las masas revolucionarias 
no organizadas. En ese momento, no se tratará de formar un ejército 
rojo regular. Debemos vencer sin ejército construido de antemano, 
solamente con las masas colocadas bajo la dirección del partido”.43 

Para Lenin y Trotsky, y para nosotros, los trabajadores son ca-
paces de todo —¡sí! de todo—, inclusive de derrotar al ejército bur-
gués sin haber construido previamente un ejército propio, siempre 
que sigan una política correcta, tengan a su frente un partido bol-
chevique y se hayan sacado de encima a las direcciones reformistas, 
burocráticas y traidoras. La derrota de los trabajadores bolivianos 
no se debe a que no hayan logrado formar un ejército, sino a algo 
mucho más sencillo: a que los trotskistas no hemos logrado sacarles 
de encima a esas direcciones y construir nuestro partido con in-
fluencia de masas. 

Trotsky y la lucha armada 
Esta es la concepción de Trotsky de la lucha armada. Jamás 

planteó construir “Ejércitos Revolucionarios”, pese a que fue el 
máximo organizador del Ejército Rojo. Trotsky señaló ante todo, la 
necesidad de armar a las masas con una política correcta. Sólo de 
esa manera se las podría armar con las armas propiamente dichas, 
construyendo las milicias obreras. Y sólo se podía asegurar el triun-
fo destruyendo, nuevamente por medio de una política correcta, a 
las fuerzas armadas del régimen desde adentro, llevando la lucha de 
clases a su seno, ganando políticamente y organizando a los obre-
ros, estudiantes y campesinos que visten uniforme. 
43. “Tesis sobre la estructura, los métodos y la acción de los partidos comunis-
tas” del III Congreso de la Internacional Comunista, en Los cuatro primeros 
congresos de la Internacional Comunista, Pasado y Presente, Buenos Aires, 
1973, T. 2, pp. 100-101. 
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Así como Trotsky nunca planteó, antes del estallido de la revolu-
ción, como tarea central y permanente la construcción de ninguna 
clase de ejército, tampoco planteó que la política correcta fuera lla-
mar constantemente a las masas a prepararse para la lucha armada. 
Para el trotskismo, la política correcta es levantar las consignas 
adecuadas a cada momento de la lucha de clases. Así como nadie 
puede levantar la huelga general como consigna permanente (ex-
cepto el posadismo), porque a nadie se le ocurre que la huelga gene-
ral sea la tarea cotidiana de las masas de acá al triunfo de la revolu-
ción socialista, nadie puede plantear la lucha armada en esa forma, 
porque la lucha armada es la respuesta a una cierta etapa de la 
lucha de clases, y no una tarea permanente de las masas explotadas 
ni de su partido revolucionario. Y así como la huelga general plan-
teada en un momento en que no tiene razón de ser, nos aisla de las 
masas y perjudica la posibilidad de que éstas se lancen a la huelga 
en el momento preciso, el planteo permanente y “en sí” de la lucha 
armada —o de la preparación para ella construyendo “Ejércitos 
Revolucionarios”— “significa” —insistimos con Trotsky— “ais-
larse de las masas y a las masas de las armas”. 

Ese fue el trágico error del POR (C) en Bolivia: porque si había 
allí un camino para armar a las masas, ese camino era el de conven-
cerlas de que hicieran un frente único y se armaran para combatir el 
golpe. El POR (C) eligió el otro camino, el de juntarse al pequeño 
grupo de militantes del ELN y dedicarse a fabricar un organismo 
artificial, el famoso “Ejército”. Hace ya ocho años que están en eso 
y el tal “Ejército” no se ha visto por ninguna lado. Salvo que se 
quiera hacer pasar por “Ejército” a los puñados de militantes que 
cada tanto, como en Teoponte, se hacen masacrar por las Fuerzas 
Armadas Bolivianas. Mientras tanto, se desperdició una situación 
revolucionaria colosal. 

Nuestro Programa de Transición dice justamente lo contrario de 
lo que sostiene el camarada González; 

“Cuando el proletariado lo quiera, hallará los caminos y los me-
dios para armarse. En este dominio, también la dirección incumbe 
naturalmente a las secciones de la Cuarta Internacional”.44 

Aunque los compañeros de la mayoría sostengan que ellos dicen 
lo mismo, que el proletariado tiene que quererlo y darse esa tarea, lo 
que verdaderamente significa esta frase es que la clase obrera puede 
armarse en cualquier momento, cuando se den las condiciones. Exac-
tamente lo opuesto a afirmar que sea una tarea permanente de las 
masas, ni del partido. 

Es Trotsky quien afirma que: 
44. Trotsky, León: El Programa de Transición, Pluma, Bogotá, 1977, p. 24. 
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“No son cerraduras ni muros los que separan las armas del pro-
letariado, sino el hábito de la sumisión, la hipnosis de la dominación 
de clase, el veneno nacionalista. Bastará con destruir esos muros 
psicológicos, y ningún muro de piedra resistirá. Bastará que el pro-
letariado quiera tener las armas, y las encontrará. La tarea del par-
tido revolucionario es la de despertar en el proletariado esa volun-
tad y facilitar su realización”.45 

El trabajo sobre el ejército 
Esta tarea propagandística —”despertar ese deseo y facilitar su 

realización”— se complementa con otra, la de destruir por dentro el 
ejército burgués. Los oportunistas, y sus mellizos de la “ultra” con-
sideran que esta última tarea es imposible, porque contra los ejérci-
tos modernos no se puede hacer nada. 

“Respondemos: detrás de cada máquina hay hombres, ligados 
por relaciones no sólo técnicas, sino también sociales y políticas. 
Cuando el desarrollo histórico pone ante una sociedad una tarea 
revolucionaria impostergable, como cuestión de vida o muerte, cuan-
do existe una clase progresiva a cuya victoria se encuentra ligada la 
salvación de la sociedad, la propia marcha de la lucha política abre 
ante la clase revolucionaria las posibilidades más diversas: tan pron-
to, paralizar la fuerza del enemigo, tan pronto, apoderarse de ella, 
al menos parcialmente”.46 

Cuando nosotros acusamos al POR (C) y al PRT (C) de no tra-
bajar sobre los ejércitos burgueses, el compañero Germain elude 
elegantemente la cuestión, diciendo que lo primero que hay que ha-
cer son las milicias obreras. Esto nadie lo discute, aunque dejamos 
sentada la diferencia que hay entre “milicias obreras” y los fantas-
males “Ejércitos Revolucionarios”. Pero esto no invalida el hecho 
de que el POR (C) y el PRT (C) no hayan trabajado sobre los ejér-
citos burgueses. Han aplicado la típica política anarquista guerri-
llerista, una posición incompatible con la permanencia en nuestras 
filas. Su mejor expositor es, nuevamente, el POR (C): “En este nue-
vo ejército podrán tener un sitio los oficiales y militares de las Fuer-
zas Armadas burguesas que rompan con ellas y quieran luchar efec-
tivamente por la liberación de Bolivia”.47 

¿Desde cuándo la deserción individual es una posición marxista 
y trotskista? ¿Es una casualidad que la sostengan, tanto el POR (C) 
como el PRT (C), las dos secciones oficiales de nuestra Internacio-
45. Trotsky, León: “¿Adonde va Francia?”. octubre de 1934, en ¿Adónde va Fran-
cia?, Pluma, Buenos Aires, 1974, p. 37. 

46. Idem, pp. 37-38. 
47. Declaración del CE del POR(C), ob. cit. 
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nal? ¿O es, por el contrario, la consecuencia lógica de la política 
ultraizquierdista y guerrillerista votada en el IX Congreso? 

Nunca entendieron los compañeros del POR (C) que no se pue-
den construir organismos artificiales para la lucha armada (ni para 
ningún otro tipo de lucha); nunca comprendieron que la lucha ar-
mada (como cualquier otra) debe plantearse a partir de las necesi-
dades inmediatas y concretas del movimiento de masas, provocadas 
por la situación momentánea de la lucha de clases; así llegó el POR 
(C) al golpe sin entender que: 

“La organización armada del proletariado, que en ese momento 
coincide casi por completo con la defensa contra el fascismo, es 
una nueva rama de la lucha de clases”.48 

Seis años guerrilleros contra un día de las masas 
¿Y qué ocurrió con el famoso “Ejército Revolucionario” artifi-

cial inventado por el POR (C) cuando vino el golpe? Veamos lo que 
nos dice el propio compañero González: 

“La lucha fue feroz y heroica: más de 5.000 combatientes pero 
el 90% de ellos sin armas. A último momento, el asalto a un depósi-
to de armas nos proporcionó 1.300 rifles de la guerra del Chaco...”.49 

Nadie, nunca, jamás, podrá enterrar a los “Ejércitos Revolucio-
narios” y con ellos a la política del POR (C) (y de la mayoría), en 
forma tan definitiva como lo hace el camarada González en estas 
pocas líneas. Desde el año 1965, con la entusiasta adhesión y el 
apoyo financiero y moral de los camaradas de la mayoría, el POR 
(C) se viene preparando para la lucha armada inevitable, para la 
“guerra prolongada”. Además, está el ELN (Ejército de Liberación 
Nacional) que viene haciendo lo mismo desde la guerrilla de Ñanca-
huazú, y con el apoyo, por lo menos al principio, de los cubanos. 
Ambos, el POR (C) y el ELN, han tomado como tarea estratégica la 
construcción del “Ejército Revolucionario”. Y cuando llega el mo-
mento culminante, después de tantos años de “preparación” intensa 
para la “lucha armada”, construyendo día tras día el ejército que 
iba a enfrentar y derrotar al ejército burgués, entre el POR (C), el 
ELN y todas las organizaciones de izquierda solamente juntan 500 
armas (el 10% de 5.000 combatientes). Mientras tanto, las masas 
lograron, en un solo día 1.300. 

Aquí algo anda mal. El camarada Germain afirma que la línea 
política del POR (C) fue un modelo y la resolución sobre Bolivia 
del CEI asegura que sólo existieron fallas organizativas. Nosotros 
48. Trotsky, León: “Una vez más, ¿Adónde va Francia?”, en ¿Adónde va Fran-
cia?, ob. cit., p. 91. 

49. “Our rol in battling against the military coup”, ob. cit. 
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preguntamos: ¿consideran satisfactorios, los compañeros de la ma-
yoría, los resultados de esa “correcta” línea política? ¿No creen que 
es un poco mezquino, después de tantos años de aplicar una línea 
“correcta”, conseguir tan pocas armas? 

La mayoría le echa la culpa a las masas 
En lugar de asumir las culpas, la mayoría del SU —tal cual 

Trotsky decía que haría el ultraizquierdismo— le echa el fardo a la 
incomprensión del movimiento de masas o a los reformistas. No 
dice una palabra acerca de que, desde 1965, nuestra sección su-
puestamente se estaba preparando para la lucha armada y que, por 
la tanto, tiene responsabilidad en su resultado: “La experiencia bo-
liviana muestra el carácter ilusorio de todas las concepciones que 
esperan que un vigoroso levantamiento de masas, sólo por su alien-
to y fuerza, pueda poner bajo control los apetitos de los ‘gorilas’ 
latinoamericanos. Si tal movimiento de masas no comprende la im-
periosa necesidad de prepararse a sí mismo para el enfrentamiento 
armado con la burguesía, de armarse a sí mismo y desarmar a la 
reacción, será rechazado y liquidado por la violencia, como ha su-
cedido una vez más con las masas en Bolivia”.50 

Esto ya es un insulto a las masas trabajadoras. Aquí se dice que 
“si no comprenden” la necesidad de armarse están destinadas a la 
masacre. ¿Y qué hicimos nosotros para que “comprendieran”? ¿Aca-
so les explicamos que nuestro mayor enemigo era el golpe de estado 
“fascista”, y que había que unirse para derrotarlo? ¿Acaso les plan-
teamos que debían armarse desde sus propias organizaciones? Nada 
de eso. Les planteamos que no había diferencias entre un Torres y 
un golpe proimperialista y que no debían “escoger entre dos bandos 
militares en pugna”. Les dijimos, que se armaran, no para enfrentar 
al golpe, sino para enfrentar al régimen burgués (que en ese mo-
mento estaba representado por Torres). Vale decir, les dijimos que 
se armaran contra Torres y contra el golpe al mismo tiempo. Les 
dijimos que formaran un organismo artificial, el “Ejército Revolu-
cionario” y no que construyeran los brazos armados de sus organis-
mos, los sindicatos y la Asamblea Popular. 

¿Y encima tenemos la desfachatez de echarles en cara a los tra-
bajadores bolivianos que no hayan comprendido la necesidad de 
armarse? Quien no comprendió la necesidad de armar a los trabaja-
dores, por más propaganda que haya hecho sobre “lucha armada”, 
más “preparación técnica” del partido que haya concretado y más 
“Ejército Revolucionario” que haya imaginado, fue el POR (C), la 
sección oficial de la IV Internacional. 
50. Declaración del SU, en Intercontinental Press, No. 32, septiembre de 1971. 
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Organismos artificiales contra organismos de las masas 

Así como la otra cara de la política del armamento “en sí” del 
POR (C) era su esfuerzo impotente por construir un organismo ar-
tificial (el “Ejército Revolucionario”), la otra cara de su negativa a 
aplicar la política de frente único obrero es su desconocimiento de 
los organismos naturales del movimiento obrero. Esto es así porque 
en esos organismos se da, de hecho, el frente único de los trabajado-
res de todas las tendencias políticas. Así ocurre permanentemente 
en los sindicatos, y así ocurrió en la Asamblea Popular. 

El marxismo se caracteriza por luchar contra las tendencias sec-
tarias, reivindicando la necesidad del trabajo sobre los organismos 
de las masas y desechando los artificiales. Uno de los objetivos 
fundamentales de este trabajo es poder disputarle la dirección del 
movimiento obrero y de masas a las direcciones oportunistas de 
esos organismos, postulándolos como dirección revolucionaria de 
alternativa. Allí estamos y permaneceremos para que las masas 
puedan corroborar todos los días que nuestra política y nuestra di-
rección son las únicas correctas. 

El POR (C) y la Asamblea Popular 
Fruto de su política, el POR (C) fue incapaz de darse una línea 

consecuente respecto a la Asamblea Popular. Empezó por no inte-
grar el Comando Político que luchó contra el primer golpe de Mi-
randa, que provocó “dos días de vacío de poder”. El camarada 
Germain ha dicho que fue correcto no integrar ese Comando ya que 
participaban en él algunos sectores burgueses. Esta es una confu-
sión inaceptable entre un comité para la acción conjunta por un 
objetivo preciso (la lucha contra el golpe de Miranda) y un frente 
único. Fue Trotsky quien señaló que, para la acción —en el momen-
to de lucha contra los golpes reaccionarios— había que unirse aun 
con el diablo. Se trata de acuerdos momentáneos y circunstanciales 
que —contra lo que opinaba el ultraizquierdismo del “tercer perio-
do” que los veía como claudicaciones a la burguesía— para Trotsky 
eran no solamente lícitos sino obligatorios. Y el POR (C), al no 
intervenir en el Comando Político, se cerró un camino muy impor-
tante para influir en el movimiento de masas, ya que ese Comando 
Político habría de ser el futuro organizador de la Asamblea Popular. 

El POR (C) no le dio ninguna importancia a la Asamblea Popu-
lar como organismo de masas. Siguió demostrando su ultraizquier-
dismo de esta manera: (La Asamblea Popular) “debería ser un orga-
nismo que discutiese los problemas nacionales y sus soluciones, 
pero dejase el poder en manos de las organizaciones de masas (sin-
dicatos y milicia popular o ejército del pueblo)”. “En la actual si-
tuación, sus perspectivas son muy limitadas. Una aguda crisis polí-
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tica podría revitalizarlas pero eso no es seguro. Los compañeros del 
POR que están en la Asamblea... no se hacen ilusiones. Usan la 
Asamblea como un foro, como una plataforma, eso es todo”.51 

La caracterización es pésima, crear organismos artificiales en 
lugar de participar en los que las masas han creado y reconocen, es 
peor. Poner la “milicia popular o ejército del pueblo” — 
inexistentes— como órganos de poder al mismo nivel que los sindi-
catos y a un nivel superior a la Asamblea Popular (grandiosas con-
quistas del movimiento de masas), es una típica barbaridad 
ultraizquierdista. El POR (C) quiere utilizar un organismo existen-
te, —lleno de deficiencias pero existente— la Asamblea Popular, 
como un “foro” y no como un organizador de las masas y, al mismo 
tiempo, quiere utilizar un organismo inexistente —o existente sólo 
en su imaginación guerrillerista—, el “Ejército del Pueblo”, como 
órgano de poder. 

Pasan unas semanas, y el POR (C), sin solución de continuidad, 
se atreve a asegurar que: 

“La Asamblea Popular no puede tener otro rol que el de órgano 
de poder dual... Debe convertirse en un gobierno de los obreros y 
los campesinos y debemos luchar dentro y fuera de ella para lograr-
lo”.52 

De un “foro” sin posibilidades ha pasado a ser un organismo 
dentro y fuera del cual debemos luchar para que sea el “gobierno de 
los obreros y campesinos”. 

Pero el virus ultraizquierdista y guerrillerista del IX Congreso 
es demasiado fuerte como para no esterilizar esta afirmación co-
rrecta: 

“En este proceso, un instrumento político-militar crecerá para-
lelamente a la Asamblea, que puede servir como el poder que aún 
falta para reforzar sus decisiones”.53 

Es decir que el “instrumento político-militar” (¿el “Ejército Re-
volucionario”?) corre “paralelo” a la Asamblea Popular, no es un 
brazo dependiente de la misma. Las milicias no deben ser depen-
dientes de los sindicatos y de la Asamblea Popular, sino paralelas a 
ellos. 

Este paralelismo es típico de las concepciones de los 
guerrilleristas, que siempre creen que es un organismo militar y no 
las organizaciones de masas, las que deciden la lucha. Las milicias 
armadas que definieron la Revolución Rusa no eran paralelas al 
soviet, sino dependientes de él. No fueron organismos político-mili-
51. “An interview”, ob. cit. 
52. Intercontinental Press, vol. 9, No. 24, del 21 de junio de 1971. 
53. Idem. 



66 
tares independientes de un organismo político. Fueron el brazo ar-
mado del soviet. 

Lo que dijimos nosotros 
Para la misma época nosotros planteábamos una política que 

reproduciremos textualmente, pues no necesita agregados. 
“La Asamblea Popular es una conquista, un fruto del ascenso de 

las masas. Que carezca de una dirección revolucionaria no nos debe 
confundir. Aparte de las apasionantes perspectivas, sólo podemos 
decir que es un esbozo de poder dual. Nada más. Si las masas y la 
vanguardia boliviana toman este órgano como propio, lo instalan a 
nivel regional y zonal, y, a través de él centralizan y desarrollan sus 
luchas, reivindican para las Asambleas todo el poder político nacio-
nal y regional, llaman a integrarse a los soldados, suboficiales y 
oficiales revolucionarios, dirigen la formación de milicias obreras y 
populares, estaremos ante el poder soviético boliviano”.54 

Esto es lo que el POR (C) no hizo ni se planteó hacer ante la 
Asamblea Popular. Debió haberse esforzado por hacer todo eso en 
los barrios y pueblos campesinos y mineros donde tuviera influen-
cia. Una sola Asamblea Popular realmente democrática en cual-
quier lugar de Bolivia, unida y dispuesta para la acción con pique-
tes armados dependientes de ella y de los sindicatos obreros y cam-
pesinos, habría sido un ejemplo explosivo para el resto de Bolivia. 
El POR (C), pese a su influencia limitada, pudo y debió haberlo 
hecho. Y si no podía, debió haberlo intentado. La única política 
para encarar esta tarea era haber plantado la necesidad de armarse 
para enfrentar el golpe, denunciando sistemáticamente la incapaci-
dad del gobierno de Torres para hacerlo. Debimos y pudimos ser los 
campeones en el desarrollo de la Asamblea Popular como órgano 
del frente único obrero. Pero el POR (C) nunca olvidó su famoso 
“Ejército Revolucionario”. El fracasado intento de construir un or-
ganismo imaginario le impidió desarrollar una política correcta en 
el más avanzado organismo de las masas bolivianas, la Asamblea 
Popular. Y esa buena memoria del POR (C) en relación a su “Ejér-
cito” (que no es más que buena memoria en relación a las resolucio-
nes del IX Congreso) le produjo una amnesia completa en cuanto a 
una de las definiciones claves del marxismo: “Con las masas todo, 
sin las masas nada”. 

Con las masas nada, con la burocracia y el reformismo unas 
cuantas cosas 

Toda política ultraizquierdista presenta, tarde o temprano, su 
54. La Verdad, 30 de mayo de 1971. 
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cara oportunista. Así ocurrió con nuestra sección boliviana, que no 
dio la batalla en los organismos de masas contra las direcciones 
burocráticas y reformistas del movimiento obrero boliviano. 

El camarada Germain ha utilizado como argumento la cantidad 
de delegados que tenía el POR (C) en la Asamblea Popular. El dice 
que fueron doce, nosotros y el camarada de la sección francesa que 
visitó América Latina decimos que fueron seis. Pero no es cuestión 
de números sino de política. Los trotskistas intervenimos en las or-
ganizaciones de masas con tres objetivos: el primero es movilizar-
las, el segundo, ganar a las masas para nuestra política por medio 
de la educación más paciente; el tercero, expulsar de la dirección de 
esos organismos a las direcciones traidoras y oportunistas denun-
ciándolas implacablemente y postulándonos para ocupar su lugar. 

Para realizar esas tres tareas, es necesario dar la consigna preci-
sa, plantear la tarea correcta en cada momento de la lucha de clases 
y denunciar a las direcciones reformistas por no ser capaces de cum-
plirlas. 

Desgraciadamente el tipo de tareas y de discusiones que plantea-
ron los compañeros del POR (C) en las organizaciones obreras de 
masas, no siguieron este método: 

“La tesis de la COB guarda silencio sobre este problema. En el 
congreso mediante artimañas de la Presidencia, se impidió a los 
universitarios y a otros delegados obreros desarrollar este punto. 
Una confabulación entre el oportunismo, los agentes del gobierno y 
los partidos del pacifismo impidió que se discutiera la Estrategia de 
Poder para el socialismo, que en las actuales condiciones concretas 
de Bolivia, es la lucha armada y la guerrilla. Pero la vanguardia 
combatiente, con las armas en la mano, en las montañas, las ciuda-
des y las minas, superará este vacío del Programa Obrero”.55 

¡Así que la batalla del POR (C) contra la dirección de la COB 
tres meses antes del primer golpe de Miranda se centró en discutir la 
“Estrategia de poder para el socialismo, que... es la lucha armada y 
la guerrilla!” ¡Y encima se quejan de que la presidencia haya utili-
zado “artimañas” para impedir esa discusión! ¿Alguna vez, se pre-
guntaron los compañeros del POR (C) por qué no pudieron impedir 
que las “artimañas” de la presidencia tuvieran un éxito aplastante? 

¿No será acaso porque estaban planteando cuestiones alejadas 
de la lucha de clases, no sentidas por el movimiento obrero bolivia-
no y absolutamente generales y abstractas? ¿No les parece que si 
hubieran planteado la discusión sobre el peligro de golpe de estado, 
la necesidad de unirse para combatirlo, la necesidad de armarse a 
partir de los sindicatos y de la propia COB, la presidencia habría 
55. Combate, No. 2. 
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tenido muchas más dificultades para responder con “artimañas” a 
estos problemas sentidos por el proletariado boliviano? 

Pero esto es sólo un antecedente. Volvamos a la Asamblea Popu-
lar. El camarada Germain critica al POR de Lora por confiar en que 
el General Torres combatiera el golpe reaccionario. Que no le tiem-
ble la voz al camarada Germain cuando critique, con el mismo tono 
y violencia, la autocrítica del camarada González que dice que se 
retrasaron las acciones armadas: 

“Perdiendo tiempo a la espera de que las direcciones de la COB 
y la Asamblea Popular se decidieran a combatir, sabiendo como 
sabíamos que no podrían vencer sus vacilaciones y falsas concep-
ciones”.56 

Exactamente la misma posición del POR (masas) con la diferen-
cia de que Lora confía en el General Torres y el camarada González 
en “las direcciones de la Asamblea Popular y la COB”. ¡Y lo hace 
sabiendo que “no podrían vencer sus vacilaciones y falsas concep-
ciones”! 

¿Cuándo y dónde se postuló el POR (C) como dirección revolu-
cionaria de alternativa en las organizaciones de masas y atacó im-
placablemente a la dirección burocrática? Nunca y en ninguna par-
te. ¿Qué política tuvo el POR (C) para desenmascarar a Lechín y a 
la siniestra burocracia del PRIN y el PC en los sindicatos y la Asam-
blea Popular? Ninguna. 

Para, el Congreso Minero de abril de 1970, el POR (C) manda 
un volante con todo un programa político, donde no se critica a 
Lechín ni se propone una dirección de alternativa revolucionaria, ni 
siquiera clasista, contra la dirección reformista y burocrática. 

Según todos los informes de la Asamblea Popular, el POR (C) 
votó por Lechín para presidente, y Lora por el candidato del PC. 
Supongamos que éstos sean datos falsos, suministrados por los ene-
migos del camarada González. Todos los testigos, y los propios 
compañeros del POR (C) dicen que no levantaron candidaturas pro-
pias contra Lechín y el PC. ¿Por qué no lo hizo? ¿Por qué no insis-
tió en que esa dirección llevaba al desastre al movimiento obrero y 
al triunfo casi inevitable de la reacción? 

Ni en la Asamblea Popular, ni en los sindicatos, el POR (C) 
presentó y luchó por un programa de armamento y movilización de 
la clase obrera, el campesinado y el estudiantado contra el golpe, en 
su carácter de única dirección capaz de llevarlo a cabo. Al no pro-
ceder así, cometió un error histórico. Tiene razón González al afir-
mar que cayó enredado “en las discusiones bizantinas en torno a la 
Asamblea Popular”. 
56. Combate, No. 9, enero de 1972. 
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Debió haber discutido propuestas claras, por el armamento y la 
unidad de la clase obrera, contra el golpe de estado y, alrededor de 
estas tareas debía haber levantado la gran consigna de lucha contra 
la dirección burocrática: ¡fuera Lechín y su política de la dirección 
de la COB y de la Asamblea Popular, porque son incapaces de cum-
plir este programa! 

Germain falsifica la política del POR (C) 

Hasta ahora no hemos polemizado mayormente con el compañe-
ro Germain. No lo hicimos por dos motivos: en primer lugar porque 
la política que se aplicó en Bolivia es la del POR (C), y a ella debe-
mos referirnos; en segundo lugar, porque el compañero Germain 
falsifica repetidas veces la política del POR (C) para reubicarse en 
la discusión internacional ante su evidente fracaso. Veremos algu-
nas de esas falsificaciones. 

El compañero Germain falsifica la política del POR (C) bajo 
Ovando cuando dice: “La sección boliviana de la IV Internacional, 
que había comenzado a preparar sus cuadros para la lucha armada 
durante el periodo de la dictadura de Barrientos, centrando su orien-
tación hacia el desarrollo de la guerrilla contra la dictadura, com-
prendió la necesidad de realizar un giro en cuanto la dictadura de 
Ovando permitió algún margen semilegal para las actividades de la 
clase obrera”.57 

La resolución de la mayoría del CEI sobre Bolivia exagera aún 
más el supuesto cambio de orientación del POR (C) bajo Ovando, 
al insinuar que estuvieron de hecho contra la orientación guerrillera 
de Peredo. ¡Hermoso cuadro! pero... nada más falso. 

Ya vimos que el compañero González decía la verdad cuando 
afirmó que bajo Ovando operaban “en condiciones de completa clan-
destinidad” y “totalmente absorbidos por la lucha armada”. Más 
aún, agregamos nosotros, absorbidos por la preparación de la gue-
rrilla rural, tal cual lo demostramos en multitud de citas en el 
subcapítulo 5. Salvo aspectos formales (la publicación del periódi-
co y el volante del Congreso Minero) esa fue la orientación del POR 
(C). 

El periódico es nuestro principal instrumento de relación con el 
movimiento de masas, y más aún en épocas de semilegalidad como 
la de Ovando o de legalidad plena, como la que había bajo Torres. 
Sin embargo, desde junio de 1970, cuando se publicó el número 1 
de Combate (Nueva Época) hasta junio de 1971, en que se publicó 
57. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit., p. 12. 
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el número 6, transcurrieron doce meses. Es decir, que se publicó un 
número cada dos meses. No sabemos cuándo se publicaron los nú-
meros 7 y 8, pues no los tenemos, pero sabemos que el número 9 se 
publicó en enero de 1972, es decir que el ritmo decreció aún más. 
En este punto, la mayoría hace la crítica de que el periódico no 
aparecía regularmente, lo que constituye una mera crítica 
organizativa. Nosotros pensamos que lo que hay que preguntarse es 
si Germain considera que la forma de realizar un giro hacia las 
masas, es publicar un periódico bimestral. Suponemos que dirá que 
no, pero entonces tendrá que encontrar algún justificativo. Que no 
nos diga que no había dinero para publicarlo más seguido, puesto 
que en Europa se realizaron importantes colectas con destino a la 
sección boliviana. Si el dinero no fue a la publicación del periódico, 
suponemos que habrá sido destinado a la compra de armas, puesto 
que el POR (C) no realizó las “expropiaciones” de sus colegas ar-
gentinos del PRT (C). Y dedicar el grueso de las finanzas y la orga-
nización del partido a ese tipo de tareas, ¿le parece a Germain que 
puede llamarse, sin caer en una falsificación, un “giro” del POR 
(C) hacia el trabajo sobre las masas? La verdad es otra: el POR (C) 
bajo Ovando siguió con su línea guerrillera y para justificar esa 
orientación comenzó a publicar a desgano un periódico aprovechando 
la legalidad. No hubo tal giro hacia las masas, tal cual nos hemos 
cansado de demostrar. 

En lo que se refiere a su no participación en la aventura guerri-
llera del Inti Peredo, baste con recordar que en el volante dirigido al 
Congreso Minero se llamaba a los trabajadores a seguir el ejemplo 
del Che y apoyar al Inti, así como en Combate del 15 de julio de 
1970 se habla de “la guerrilla del Che Guevara, del Inti y la que 
ahora propician el ELN y el POR”. 

Germain también falsifica la política del POR (C) cuando dice 
que bajo Torres nunca planteó la guerrilla rural. Ya hemos reprodu-
cido la cita de Combate, en la que se insiste en que “independiente-
mente de las contingencias de los frentes guerrilleros (y los únicos 
que habían existido en Bolivia eran rurales)... la guerrilla sigue siendo 
la vía para tomar el poder”.58 

En lo que tiene razón el compañero Germain es en que, bajo 
Torres, el POR (C) fue alejándose de la guerrilla rural, pero para 
seguir planteando como siempre, como ya hemos demostrado, una 
política de “armamento en sí” y de construcción de un ejército po-
pular, tan alejada de la lucha de clases boliviana como antes había 
sido la guerrilla. 
58. Combate, No. 3. 
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Finalmente, el compañero Germain sostiene que el POR (C) de-
nunció sistemáticamente el golpe de Banzer y supo darse una línea 
que “al tiempo que armonizaba toda una serie de reivindicaciones 
inmediatas y transitorias (incluyendo un programa concreto de re-
volución agraria) estaba centrada en tres reivindicaciones claves: 

“I) Transformación de la Asamblea Popular en un verdadero 
organismo de poder de los obreros y del pueblo trabajador, a través 
del establecimiento de asambleas locales (por ejemplo soviets) que 
eligieran delegados a la Asamblea Nacional, conservando el dere-
cho a renovar sus mandatos. “II) Inmediato armamento de los obre-
ros y campesinos. “III) Extensión al campo del proceso revolucio-
nario”.59 

No sabemos si ésta es una nueva falsificación, puesto que el 
camarada Germain no dice dónde ni cuándo publicó el POR (C) 
semejante programa. Pero ya vimos que el verdadero programa del 
POR (C) se basa también en tres reivindicaciones: 1) crear un Co-
mando revolucionario de los que proclaman el socialismo y adhie-
ren a la lucha armada, para luchar contra el reformismo; 2) crear el 
Ejército Revolucionario; 3) desarrollar “un cuerpo representativo 
de las masas, a través del cual puedan expresar todo su poder revo-
lucionario...” 

Esta última consigna es la única que tiene algo que ver con la 
Asamblea Popular, y mucho menos de lo que pueda sostener 
Germain, ya que el POR (C) no participó en el Comando Político 
que sería su organizador. La primera reivindicación de Germain es 
totalmente falsa ya que el organismo encargado de tomar el poder 
sería el “Ejército Revolucionario”, y no la Asamblea Popular. 

Ya hemos visto que el POR (C) fue variando su posición y algu-
nas de las consignas que le atribuye Germain como una política 
consecuente bajo Torres no pasaron de los papeles y de planteos 
esporádicos, ya que nunca el POR (C) abandonó la construcción 
del “ejército popular revolucionario”, sino que la mantuvo como la 
tarea central bajo todos los regímenes. Ese fue el verdadero eje po-
lítico de su acción. 

De cualquier manera, el programa que Germain le atribuye al 
POR (C), no es mucho mejor que el programa que en realidad tuvo. 

Lo que ocurre, es que Germain apoya en general y en particular 
la política del POR (C), y en eso hay que reconocer que es conse-
cuente con lo votado en el IX Congreso. Allí se votó la guerrilla 
rural y la “estrategia de lucha armada” (de armamento “en sí” diría 
Trotsky) para toda una etapa en América Latina. 
59. Germain, Ernest. “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit., p. 13. 
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Sólo queda una cuestión por aclarar. El compañero Germain, 
como último argumento para rebatir la acusación de que el POR 
(C) y la mayoría no supieron ver las diferencias entre los regímenes 
que se sucedieron en Bolivia, dice que la gran demostración de que 
sí lo hicieron es que los compañeros del POR (C) lucharon junto a 
Torres y contra Banzer. Este es un argumento infantil. Aquí esta-
mos examinando una política y no de qué lado pelearon los militan-
tes cuando la marea de los acontecimientos los arrojó, fatalmente, 
junto a Torres. 

Con el criterio del compañero Germain, el stalinismo tuvo una 
política correcta cuando capituló ante Chiang Kai Shek en China, 
ya que sus militantes terminaron peleando y muriendo en la lucha 
armada contra el golpe de Chiang. Ese trágico final no disminuye, 
sino que confirma el crimen stalinista. Imaginemos a Stalin dicien-
do: “¿Cómo se atreven los trotskistas a decir que capitulamos ante 
Chiang, si nosotros luchamos y morimos en primera fila peleando 
contra él?”. 

Este no es un argumento político sino sentimental. En estos mo-
mentos, tras la caída de Allende, los stalinistas argentinos también 
exhiben sus muertos en Chile para esconder que su política de con-
fianza en las Fuerzas Armadas chilenas llevó al desastre a todo el 
movimiento obrero, y a ellos junto con él. 

Pero quizás el ejemplo más parecido sea el del Partido Comunis-
ta Alemán. ¿Se imagina el compañero Germain al stalinismo ale-
mán sosteniendo que tuvo una política correcta frente al peligro 
hitlerista con el solo argumento de que sus militantes fueron 
masacrados en la lucha contra el régimen fascista? 

Se lo puede imaginar, porque así fue. ¿No le parece al compañe-
ro Germain que esta argumentación tiene una curiosa similitud con 
la suya? 

El argumento de Germain no es mejor que los del stalinismo 
para justificar los desastres en China, Alemania y Chile. De lo que 
se trata es de la línea general adoptada, y no de sus inevitables 
reajustes, provocados por el choque arrollador contra una realidad 
que no había sido prevista en las caracterizaciones. Llegado el mo-
mento del golpe, para luchar contra Banzer ya no era necesario 
tener línea política sino simple instinto de conservación. 

El FRA: un frente con la policía y el ejército bolivianos 

Para el camarada Germain, el gobierno de Banzer es “reaccio-
nario”; para el POR (C) es “fascista”. ¿Cómo puede entonces la 
mayoría coincidir con la política del POR (C) y defenderla? Es uno 
de los tantos misterios de la mayoría, en cuyas filas coexisten toda 
clase de caracterizaciones y políticas. Es así como, en lugar de la 
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política que nuestro Programa de Transición plantea para los países 
fascistas (hacer esencialmente propaganda, dado que hay retroce-
so), Germain aprueba la política del POR (C) para los regímenes 
“fascistas” de Barrientos y Banzer, que resume de este modo: “Los 
camaradas del POR (C) actúan ilegalmente bajo Barrientos y Ban-
zer, siguiendo una orientación de preparar la -lucha armada por 
contingentes mucho más pequeños”.60 

Esta cita resume admirablemente la concepción antimarxista y 
guerrillerista de Germain: en una etapa de retroceso de las masas 
hay que enfrentar a todo un régimen solamente con la vanguardia 
(“contingentes mucho más pequeños”). También considera que la 
actual etapa (régimen de Banzer) es una etapa de mayor lucha que 
bajo Torres, puesto que, con el golpe de estado proimperialista, “de 
guerra civil larvada e intermitente, Bolivia pasa ahora a la guerra 
civil abierta y permanente”. Todo esto se dice pese a que Trotsky ya 
alertó que: 

“Es cierto que no está en manos de cualquier grupo armado de 
revólveres modificar en cualquier momento la orientación política 
de un país. Únicamente las bandas que son órganos de una clase 
determinada pueden, en ciertas circunstancias, jugar un papel deci-
sivo”.61 

La posición de Germain fue expresada y adoptada por la mayo-
ría del SU en la declaración sobre el golpe de Banzer: 

“Y ya la vanguardia revolucionaria, especialmente nuestros ca-
maradas del POR, el ELN, el ala Zamora del PC prochino y otros, 
continúan la lucha organizando la guerra de guerrillas”.62 

Por su parte, el POR (C), como si nada hubiera pasado, como si 
no hubiera posibilidades de nuevos regímenes kerenskistas como el 
de Torres, afirma: 

“El pueblo no tiene otra alternativa que tomar el poder político 
del estado por medio de la lucha armada en una guerra larga y pro-
longada, en la que participará el pueblo armado y organizado en un 
ejército popular, como la más alta expresión de la lucha política de 
las masas explotadas”.63 El POR (C) y Germain siguen siendo con-
secuentes; la gran tarea continúa siendo la misma: desarrollar una 
“guerra prolongada” a través de un “Ejército Popular”. 

Para ser un revolucionario basta con estar por la lucha armada. 
Como sabemos, para Germain la vanguardia latinoamericana se 
60. Idem. 
61. Trotsky, León, “Francia en la encrucijada”, 28 de marzo de 1936, en ¿Adón-

de va Francia?, ob. cit., p. 130. 
62. Intercontinental Press, No. 32, 20 de septiembre de 1971, p. 799. 
63. Combate, número especial de agosto-septiembre de 1972, p. 5. 
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divide, no por los diversos programas políticos, sino entre los que 
están a favor y los que están en contra de la lucha armada. Si com-
binamos esta concepción con la anterior (una vanguardia luchando 
sola, armas en mano, contra el régimen “fascista”) nos encontra-
mos con el FRA. Como el general Torres, el mayor Sánchez y todos 
los militares y policías que los siguen están a favor de la “lucha 
armada” y nosotros nos definimos junto a los que están a favor, 
nosotros también estamos en el FRA, junto a los militares y policías 
bolivianos y a la vanguardia guerrillera. 

Así se degrada el trotskismo hasta la abyección. Así termina 
nuestra sección boliviana “hincada de rodillas” ante un sector de la 
burguesía y los militares bolivianos. Aunque nos indigne no nos 
debe sorprender. Esto nos recuerda lo que Trotsky previo cuando 
dijo que el ultraizquierdismo, después de su política del “tercer pe-
riodo”, después de poner un signo igual entre fascistas y reformistas, 
después de renegar de la política de frente único obrero contra el 
peligro reaccionario, terminaría claudicando ante los sectores “de-
mocráticos” de la burguesía. El stalinismo así lo hizo con los “fren-
tes populares”; el POR (C) lo hizo entrando al FRA, y con esto no 
queremos ni siquiera insinuar que nuestra sección boliviana tenga 
algún rasgo de stalinismo. 

El piso se mueve bajo los pies de Germain quien, para defender-
se, recurre a su artillería pesada: esconder hechos políticos de la 
mayor gravedad a la base de nuestro movimiento. 

El POR (C) se disciplinó al FRA 
Germain ha dicho, muy suelto de cuerpo, que los compañeros de 

la IV Internacional tienen derecho a discutir la historia pasada. Pero 
lo que quiso decir, en realidad, es que tienen derecho a hacer la 
polémica como les parezca, y él da el ejemplo: toma una revista, 
International Socialist Review, lee sólo un artículo, el que le sirve 
para atacar a Camejo, e ignora otro aparecido en el mismo número 
en el cual Moreno aporta la documentación para demostrar que el 
POR (C) ha hecho un entrismo incondicional al FRA. No se lo 
vamos a permitir; le exigimos que lo lea y conteste, también apor-
tando pruebas si cree que los hechos son diferentes. Allí recordába-
mos que “La dirección del FRA es la alta comisión político-sindi-
cal-estudiantil, y los partidos políticos y organizaciones, deben su-
bordinarse a ella en la ejecución de la línea votada en el Frente”. “El 
FRA actuará como entidad unitaria en todos los frentes de la vida 
social... “. “El frente presentará listas únicas en los eventos electo-
rales de todo tipo...”.64 
64. Revista de América, No. 8/9, mayo-agosto de 1972, p. 21. 
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Recordemos quiénes forman el FRA: los dos PC, un grupo de 
oficiales de las fuerzas armadas, Lora, el PRIN de Lechín, el POR 
(C) y un partido socialista. Como nuestra sección boliviana se su-
peditará al FRA, quiere decir que se supeditará a todos esos parti-
dos. Quiere decir, por ejemplo, que si hay elecciones en los sindica-
tos iremos en una lista unitaria con el burócrata Lechín. O que si 
hay elecciones nacionales iremos en una lista unitaria con el bur-
gués reformista General Torres, a quien hasta ayer denunciábamos 
como un peligro equivalente a Banzer para las masas bolivianas. 
Esto significa, lisa y llanamente, la liquidación del trotskismo en 
Bolivia. Así lo reconoce el POR (C) quien, a diferencia de Germain, 
afirma honestamente que “... debemos olvidar nuestras siglas parti-
darias para actuar en un frente sólido”.65 

¿Qué es este “frente sólido”? ¿Un frente antiimperialista o, aca-
so, un frente obrero? Para el POR (C), y para Lora, es un frente 
antiimperialista. Tanto en ese caso como en el otro, no podemos 
perder nuestra independencia política en ese organismo. El IV Con-
greso de la III Internacional fue categórico al respecto. Por otra 
parte, si el objetivo es independizar a la clase obrera de todo sector 
burgués, no entendemos cómo podremos lograrlo olvidando “nues-
tras siglas partidarias”. 

Para nosotros, el FRA sería un frente antiimperialista si, como 
ocurre en cualquier frente, todas las organizaciones que participan 
en él mantuvieran su independencia política y organizativa. Como 
no ocurre así, sino a la inversa, el FRA no es un frente, sino un 
nuevo “partido”, con un programa más o menos antiimperialista. 
Por su parte, Germain es muy cuidadoso, lo define por la negativa: 
el FRA no es un frente popular por tres razones: 

1) El programa (no el manifiesto) es “explícitamente socialista 
en su carácter y en sus propósitos...”. “La línea de esta carta es 
sustancialmente la de la teoría de la revolución permanente”. 

2) Las “Fuerzas Armadas Revolucionarias dirigidas por el ma-
yor Sánchez, han declarado que están a favor de la Revolución so-
cialista y adhieren al marxismo leninismo”. 

3) “Que el FRA, en oposición al Comando Político, no es una 
coalición con la burguesía, ya que ni un solo partido burgués parti-
cipa en él”.66 

Examinaremos cada uno de estos argumentos para descubrir los 
grandes engaños. Las cuatro frases que hacen decir a Germain que se 
trata de un programa de revolución permanente son las siguientes: 
65. Combate, número especial citado. 
66. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-

nal”, ob. cit., pp. 30 y 31. 
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1) “El pueblo... está preparado para luchar por el socialismo 
como su objetivo político”; 

2) “Todos los sectores revolucionarios se unieron bajo la bande-
ra de la lucha contra el fascismo, la liberación nacional y la cons-
trucción del socialismo”; 

3) “Nuestra posición patriótica, abierta públicamente a una alian-
za con los sectores progresistas, no implica valla alguna para nues-
tra posición de clase, ya que la alianza que nosotros establecimos y 
al frente de la cual nos colocamos en su lucha por la liberación y el 
socialismo, expresa la ideología de la clase obrera”; 

4) “Bolivia tiene que lograr la culminación del histórico proceso 
de liberación y construcción del socialismo, dentro de la estructura 
del desarrollo revolucionario a una escala latinoamericana”.67 

La III Internacional alertó a los partidos comunistas contra el 
peligro que significaban los movimientos nacionalistas burgueses 
que acoplaban frases y consignas comunistas para mejor engañar a 
las masas. Las frases que hemos citado entran dentro de esta cate-
goría. Si ese es el programa de la revolución permanente, todos los 
grandes partidos y personalidades burgueses argentinos son “socia-
listas” y “trotskistas”, y ni qué hablar del stalinismo criollo. Perón 
está, incluso, más a la izquierda. Dijo una vez que había que des-
truir “el ejército burgués y crear milicias obreras”; todos los días 
decía que había que luchar por el socialismo. El stalinismo repite 
todos los días que el objetivo histórico es construir el socialismo en 
la Argentina. 

Un programa de revolución permanente no son dos o tres frases 
para agitar los días de fiesta, sino las consignas políticas extraídas 
de la realidad de la lucha de clases del país. En Bolivia no puede 
haber ningún programa de revolución permanente que no plantee 
claramente el problema del gobierno y de las fuerzas armadas: debe 
decir categóricamente que gobiernos como Torres nunca más debe-
rán gobernar Bolivia, que se debe imponer un gobierno de las orga-
nizaciones obreras, apoyado en el campesinado sobre la base de la 
liquidación de las Fuerzas Armadas burguesas. Debe ser así porque 
esa es la experiencia inmediata y más reciente de las masas. Un 
programa de revolución permanente debe decir que la “crisis de la 
revolución boliviana es la crisis de su dirección”, de los Lechín, los 
PC de ambos signos, el socialismo, Torres, Lora, Sánchez, y debe 
plantear que lo que se impone es la construcción de un auténtico 
partido trotskista. Si no lo dice sólo hará demagogia ante las masas, 
embelleciendo la imagen de esos traidores. 
67. Idem. 
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Además, el programa debe expresarse en la política concreta 
que se aplica en la acción. Que nosotros sepamos, el FRA jamás 
propagandizó este programa. El folleto donde el FRA hace conocer 
oficialmente sus posiciones, no lo incluye, pero sí incluye el mani-
fiesto, donde aclara que está por un gobierno popular. 

¿Son necesarias más pruebas de que estas frases “trotskistas” 
son un caso típico del anzuelo que tiende un movimiento nacionalis-
ta burgués para que se lo traguen las masas? Germain, al 
caracterizarlas como un “programa de revolución permanentemen-
te”, ¿no está demostrando que él se tragó el anzuelo? 

El segundo argumento de Germain es el de que las Fuerzas Ar-
madas Revolucionarias del mayor Sánchez “están a favor del socia-
lismo y adhieren al marxismo leninismo”. El folleto del FRA de que 
hablábamos incluye una carta abierta de las FAR y otra del mayor 
Sánchez, que cuentan con la aprobación del POR (C), dado que éste 
las publicó en un lugar destacado de su periódico Combate. (A me-
nos que se trate de una publicación impuesta por la disciplina del 
FRA). Esto significa que el compañero Germain también debe co-
nocerlas. Escuchemos al mayor Sánchez: 

“Se me atribuyen calumniosamente declaraciones o propósitos 
que me son ajenos. Unas veces se dice que soy miembro del ELN o 
que he pedido mi incorporación a esa organización, sostienen que 
patrocino la disolución de las Fuerzas Armadas y su reemplazo por 
milicias armadas, afirman que tengo el propósito de vietnamizar el 
país... Nada más falso”.68 

¿Escuchó, camarada Germain? ¡Nada más falso! El mayor 
Sánchez está por mantener las fuerzas armadas y en contra de las 
milicias. ¡Qué extraño ejemplar de “marxista leninista”! Pero hay 
más: 

“Jamás, antes de ahora, los cuarteles, templo del civismo de la 
juventud boliviana, habían sido convertidos en cárceles, donde se 
tortura y se fusila. Jamás el ejército nacional se había prestado...”.69 

Ahora nuestro “marxista leninista” se olvidó del asesinato de un 
prisionero desarmado y herido, el Che Guevara, en ese “templo de 
civismo”. ¿No le da náuseas mentir tanto a los nuevos cuadros, 
compañero Germain? ¿Usted les ha mostrado esto que dijo Sánchez?; 
“Mi lucha no tiene otro objetivo que el de lograr la integración de 
las fuerzas armadas con su pueblo”. “Estamos viviendo un momen-
to histórico y quiero en esta oportunidad anunciarles que, por deci-
sión espontánea y patriótica, se ha organizado el instrumento políti-
co de unidad que nos llevará a la victoria, integrado por todas las 
68. Combate, No. 9, enero de 1972, p. 14. 
69. Idem, p. 13. 
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fuerzas políticas de izquierda, movimientos sindicales, universita-
rios y populares, las FAR y la Policía Boliviana”. “Nuestra lucha 
no es antimilitarista, es esencialmente antiimperialista. Ninguna re-
volución podrá marchar sin el concurso y el esfuerzo de las fuerzas 
armadas, institución nacida de la entraña misma del pueblo para el 
servicio del pueblo”.70 

Como vemos, nuestro “marxista leninista” descubre ahora que 
las fuerzas armadas son una “institución nacida de las entrañas del 
pueblo” (y no el brazo armado del régimen burgués), y que “ningu-
na revolución podrá marchar sin su concurso”. Y menos aún, agre-
gamos nosotros, si se propone destruirlas. 

En esta clarísima exposición del “marxista leninista” mayor 
Sánchez está también la respuesta al argumento de Germain de que 
el FRA no es un frente popular porque en él no hay partidos burgue-
ses. El mayor Sánchez ha dicho que en el FRA está la “Policía 
Boliviana”, y las FAR no son menos explícitas: 

“Se está con los que traicionan las instituciones armadas, alián-
dose con el MNR que está vetado por las Fuerzas Armadas, o se 
está con las mayorías nacionales; se está, en fin, con los que come-
ten crímenes comprometiendo el prestigio y el honor de las Fuerzas 
Armadas y la Policía bolivianas, o se está con la patria”.71 

Y más aún, “como todos los hombres y mujeres que luchan con-
tra los sanguinarios y antipatriotas que están manchando con san-
gre a nuestras instituciones cada uno de nosotros, militares y poli-
cías, debe tomar su propia decisión”. “Por nuestro pueblo, por nues-
tras instituciones, debemos cumplir con este deber de boliviano: 
¡Morir, antes que esclavos vivir!”72 

Mal que le pese a Germain, estos neófitos del marxismo leninis-
mo” nos dicen sin tapujos cuáles son sus intenciones. En Bolivia las 
masacres de Banzer están “manchando de sangre” a sus “institucio-
nes” (las Fuerzas Armadas y la Policía) y “comprometiendo su pres-
tigio y honor”, por lo tanto, ellos tienen la misión de salvar dicho 
prestigio y honor y, con ellos, a sus “instituciones”. Dicho de otra 
manera: con las barbaridades que está haciendo Banzer, las masas 
bolivianas nunca volverán a tener confianza en las fuerzas armadas 
y la policía como la tuvieron bajo Torres, las FAR están luchando 
para evitar semejante peligro para el régimen burgués. 

Luego, los altos militares y policías que están en las FAR nos 
informan que están dentro del FRA. Alguien que crea en Germain 
70. Idem. p. 14. 
71. Documento del FRA, Ediciones Liberación, Bolivia, noviembre de 1971, p. 

6. 
72. Idem, pp. 7 y 8. 
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debe suponer que sus “marxistas leninistas” están dentro del FRA 
como mínimo, en nombre de la clase obrera. Nada de eso: 

“Desde la clandestinidad y el exilio, informamos a todos los ca-
maradas de las fuerzas armadas y la Policía Boliviana que, en for-
ma conjunta, y en representación de ambas instituciones nos hemos 
integrado al FRA”.73 

Esta es la verdad y hay que reconocer la honestidad burguesa del 
mayor Sánchez y sus camaradas. No sólo son el reaseguro político 
burgués, sino el reaseguro de la casta militar y la policial: son la 
garantía que el FRA necesita para imponer, tal cual lo indica la 
declaración, un nuevo bonapartismo burgués en Bolivia. 

Con su caracterización de que en el FRA no hay ningún sector 
burgués, los compañeros de la mayoría, como siempre, olvidan lo 
que dijeron ayer. Han venido insistiendo desde hace años en que los 
partidos burgueses casi han dejado de existir en América Latina, y 
que su lugar lo ocupa el partido militar, o sea las Fuerzas Armadas. 

Para nosotros es relativamente cierto que las fuerzas armadas 
tienden a jugar el papel de gran partido de reserva de los regímenes 
burgueses latinoamericanos. Esto tiene que ver con la poca tradi-
ción democrática de nuestros países. Pero de lo dicho sobre su “uni-
dad monolítica con el imperialismo” no es cierta ni una palabra. 
Los roces de las burguesías nacionales con el imperialismo son los 
que explican el surgimiento de gobiernos bonapartistas “sui generis” 
de izquierda, como el primero de Perón, el de Ovando, o el de To-
rres al comienzo. 

Para los compañeros de la mayoría, los militares que responden 
al FRA, aparentemente han dejado de ser militares, puesto que ya 
no están en su famosa “unidad monolítica”. Para nosotros, las fuer-
zas armadas siempre defenderán políticamente al régimen, aun cuan-
do se vuelquen hacia el nacionalismo, con la única condición de que 
se les permita seguir existiendo como institución, y los militares que 
están en el FRA son sólo el ala “nacionalista” de las fuerzas arma-
das burguesas de Bolivia, el ala “izquierda” del partido militar. El 
hecho de que, circunstancialmente, estén en la oposición y el exilio 
no invalida ese carácter. 

Los propios militares y policías que están en el FRA nos dan la 
razón, cuando dicen que están allí, justamente, para preservar a las 
fuerzas armadas y la policía como “instituciones”. 

Por eso, cuando el camarada Germain afirma que no hay parti-
dos burgueses en el FRA, algo de razón tiene. En el FRA no están 
los partidos burgueses, sino el ejército y la policía bolivianos, a 
través de sus representantes políticos de izquierda. Pero en definiti-
73. Idem, p. 6. 
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va, son la representación —o sombra de representación— de las 
fuerzas armadas burguesas de Bolivia. 

Nos queda por hacer unas preguntas al compañero Germain: Si 
es cierto que en el FRA no hay sectores burgueses, si es cierto que 
los militares y policías que están allí han, adherido al marxismo- 
leninismo, si es cierto que el FRA tiene un programa de revolución 
permanente, si es cierto (como lo hemos demostrado) que tiene una 
dirección centralizada y una férrea disciplina interna, si todo eso es 
cierto, ¿por qué no le proponemos al FRA que se incorpore como 
sección oficial de la IV Internacional? ¿Cuál es el requisito que les 
falta llenar para estar en condiciones de ingresar? 

A partir de esto, nadie puede llamarse a engaño en la discusión 
internacional. Se está con el programa trotskista de la minoría (lu-
cha a muerte contra el régimen imperialista y capitalista, contra 
todas las instituciones, contra todas las burocracias reformistas y 
burguesías nacionales que dirigen los movimientos de masas o los 
estados obreros), o se está con el programa de la mayoría, (frente 
monolítico con los representantes políticos de la policía y el ejército 
bolivianos, “olvidando nuestras siglas partidarias”). En esta disyun-
tiva no entran sólo los principios, sino también el estómago y el 
olfato: para estar con la mayoría hay que estar con el oportunismo 
y a favor de la unidad con las más podridas instituciones del régi-
men burgués. 

Moreno, consejero del POR 

El subcapítulo intitulado, “Moreno, consejero del POR” debe 
ser una de las “bombas” de las que Germain espera mayor efecto. 
Sólo así se explica que malgaste tanto espacio en él (es uno de los 
más largos del documento). Pero en tantas líneas no responde a la 
pregunta esencial: ¿Moreno estuvo bien o mal? ¿Había o no había 
que entrar a la OLAS? 

La resolución del Noveno Congreso dice exactamente lo mismo 
que Moreno: “trabajar como parte integrante de la OLAS”. Si Mo-
reno se equivocó, también la resolución del Noveno Congreso estu-
vo mal, muy mal. Si Moreno estuvo bien, si su análisis fue correcto, 
en líneas generales, hay que reconocerle ese mérito, y luego criticar-
lo por haber cambiado su posición sin que hubiera un cambio en la 
realidad. Pero Germain no hace nada de esto. 

Moreno se equivocó; el IX Congreso también 
Nosotros no andamos con vueltas: sostenemos que Moreno se 

equivocó en la política general que da en el documento que cita el 
compañero Germain, y también sostenemos que el Noveno Congre-
so se equivocó al votar la resolución sobre América Latina. Más 
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aún, sostenemos que Germain sabe perfectamente que Moreno es-
tuvo en contra de que nuestra sección boliviana se embarcara en 
preparar la guerra de guerrillas bajo Barrientos. El documento que 
cita Germain es un documento interno, que tuvo vigencia durante 
cinco meses, de noviembre de 1967 hasta mayo de 1968; en cambio 
la posición de Moreno sobre la política que debíamos darnos bajo 
Barrientos fue dada por él mismo en una carta fechada el 20 de 
noviembre de 1965. 

No le daremos el gusto a Germain de empezar la polémica al 
revés. No vamos a partir de una línea que se mantuvo durante cinco 
meses, sino de todos los otros trabajos de Moreno y la minoría refe-
ridos a la Bolivia de Barrientos en adelante. Sólo después de haber 
mostrado cuál fue la política propuesta para Bolivia en todos esos 
años, nos abocaremos a la tarea de explicar el porqué del documen-
to citado por el camarada Germain; una tarea que se podía haber 
obviado si el camarada hubiera obrado de buena fe, es decir ubican-
do dicho documento en el contexto de la vida de nuestra Internacio-
nal. 

La verdadera posición de la minoría 
Comenzaremos, pues, con la carta del 20 de noviembre de 1965, 

que fue publicada varias veces (por eso decimos que Germain no 
puede ignorarla), con ligeras modificaciones de forma. En ella Mo-
reno le decía a González: “Ustedes repetidamente definen en ‘Lu-
cha Obrera’ al gobierno como fascista. Como se desprende de nues-
tra resolución nosotros discrepamos con vuestra caracterización. 
Creemos que es un gobierno bonapartista reaccionario, agente del 
Pentágono, producto de una semicontrarrevolución, pero no cree-
mos que sea fascista”. “Dicho de una sola vez: en Bolivia no se ha 
cerrado la etapa prerrevolucionaria con el triunfo del fascismo, sino 
que se ha agudizado con el triunfo de un gobierno ultrarreaccionario, 
bonapartista, que no ha logrado aplastar todavía al movimiento de 
masas, y al que le resulta por el momento imposible lograr una base 
de masas para aplastar al movimiento obrero”.74 

Como para esa fecha el gobierno de Barrientos todavía no había 
aplastado al movimiento de los obreros mineros, dábamos allí una 
línea esencialmente correcta: 

“Esta es la clave de la actual situación boliviana y de ella surgen 
con nitidez toda una política, que no puede ser otra que: impedir 
una lucha aislada de los mineros y organizar al resto de los trabaja-
dores para que den una batalla junto con los mineros. Si logramos 
74. Moreno, Nahuel: “Carta a Hugo González”, reproducida por Revista de 
América, No. 6/7, pp. 40-43. 



82 
esto, la derrota de la junta militar es segura”. “¿Desde qué organi-
zaciones ayudaremos a los mineros?” y respondíamos: “... nosotros 
estamos especialmente por la reorganización de la COB a través de 
los comités de defensa sindical clandestinos y concentraremos to-
dos nuestros esfuerzos en propagandizar y llevar a cabo esta colo-
sal tarea”. 

El frente único obrero 
Por aquella época, González sostenía que no era necesario lu-

char por el frente único con los partidos obreros y populares, por-
que la clase obrera comenzaba a seguirlo a él y a su partido. Noso-
tros discrepábamos, porque pensábamos que los partidos reformistas 
seguirían teniendo influencia en el movimiento obrero. Sosteníamos 
que nuestra obligación era, por lo tanto, levantar una política de 
frente único con ellos para tareas concretas. Dicho frente único es-
taba ligado, para nosotros, al problema del poder: 

“Creemos que la primera consigna que responde al problema del 
poder es ‘Abajo la Junta Militar’. Sobre esta consigna todos esta-
mos de acuerdo. Y al decir todos, me refiero a toda la base popular 
y a todos los partidos con influencia popular, desde sectores de la 
Falange al MNR, los dos PC, el PRIN, el POR y la COB en la 
clandestinidad. El problema surge cuando debemos responder a las 
preguntas siguientes: ¿cómo voltear a la Junta Militar? ¿Quiénes 
deben voltearla? y ¿para qué voltear a la Junta Militar? Vamos a 
empezar por la respuesta a la última pregunta: ¿para qué voltearla? 
Si hemos de guiarnos por vuestro periódico debemos voltearla para 
implantar el socialismo, ‘la única alternativa real que es el socialis-
mo’, ‘se trata del enfrentamiento del programa burgués con el pro-
grama socialista’. Creemos que ustedes cometen aquí un grave error 
de método, que es confundir vuestras aspiraciones con las de las 
masas y la dinámica de clase, los métodos, con las grandes tareas 
que tienen planteadas las masas que son tres aspectos de la realidad 
íntimamente relacionados, pero no idénticos. Por ejemplo, las gran-
des tareas de la Revolución Rusa eran democráticas, aunque sus 
métodos y su dinámica de clase fueran proletarios. Estamos con-
vencidos de que la gran tarea actual que unifica a todos los trabaja-
dores bolivianos, al proletariado con el campesinado y la clase me-
dia de las ciudades es voltear al gobierno para llamar a elecciones 
libres y democráticas. Y no voltearlo para inaugurar el socialismo 
como plantean ustedes. Esta tarea mucho más modesta que la de 
instaurar el socialismo exige que el proletariado la dirija y métodos 
insurreccionales para poder lograrla. Este es el cómo lograrlo. Te-
nemos que responder ahora quiénes o a quiénes debemos plantear-
les el logro de este objetivo, o dicho de otra forma, qué fórmula de 
poder propugnamos como reemplazante de la Junta Militar que que-
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remos voltear. Creemos que corresponde que llamemos a la consti-
tución de un frente cuya base de sustentación sea la COB, en frente 
único con las centrales de estudiantes, maestros y campesinos, con 
el apoyo de todos los partidos que están contra el gobierno, tienen 
base popular y están por el llamado en 60 días a elecciones absolu-
tamente libres y democráticas. Es decir, nosotros creemos que el 
golpe militar de mayo ha ampliado la necesidad del llamado a frente 
único y no lo ha parcializado. Que los partidos pequeño burgueses 
van a sabotear este frente único lo mismo que la burocracia sindical 
y no van a aceptar la jefatura de la COB y del movimiento obrero, 
no nos queda ninguna duda. Pero que esto servirá para 
desenmascararlos ante el movimiento de masas, si nosotros efec-
tuamos este llamado al frente único de acuerdo a los lineamientos 
generales del trotskismo, no sólo por la base sino también a las 
direcciones con base de masas, tampoco nos queda ninguna duda.” 

Las milicias armadas de la COB y los sindicatos 
Previendo que se masacraría a los mineros —que fue lo que 

ocurrió— planteamos una tarea precisa de lucha armada: 
“Coincidimos plenamente con ustedes en que el gran problema 

es prepararse para la inevitable lucha armada que se dará contra la 
Junta Militar. Este problema tiene distintas facetas. Antes que nada, 
la relación con los heroicos luchadores que quieran organizar gue-
rrillas, siguiendo las enseñanzas del castrismo. 

A estos camaradas hay que tratar de ligarlos a nuestra estrategia 
y táctica fundamental de lograr el apoyo armado e inevitable del 
movimiento minero. En ese sentido hay que exigirles que coordinen 
su acción con las organizaciones sindicales en la clandestinidad y 
principalmente la COB. Sin esperar mucho de estos camaradas, la 
gran tarea para prepararnos para la lucha armada pasa por la orga-
nización de un aparato de defensa armado de la COB y sus organi-
zaciones sindicales y paralelo a ello de las organizaciones unitarias 
del frente, que serán barriales, campesinas o urbanas. Nuestro par-
tido debe comenzar, donde puede, a llevar a la práctica esta políti-
ca. Hay que reorganizar comités unitarios armados de defensa de 
tres o cuatro camaradas y donde sea posible centralizarlos y 
disciplinarlos. Esta tarea, que es la fundamental, va íntimamente 
ligada a otra que es tan importante como ella, que es el trabajo 
sobre la base del ejército. Si combinamos y organizamos todas es-
tas tareas, aceleraremos la crisis del régimen y su derrota será cues-
tión de poco tiempo. Si, por el contrario, dejamos que las masas 
actúen por su cuenta y riesgo, muy posiblemente el régimen puede 
ir derrotando a cada uno de sus sectores”. 

“De nuestra caracterización del régimen surge la posibilidad de 
que en determinados momentos se abran resquicios legales. Nues-
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tro odio justificado a la dictadura militar no debe hacernos olvidar 
que tenemos la obligación de utilizar esos resquicios legales. Debe-
mos utilizarlos para plantear aumentos de salarios o consignas mí-
nimas, en lo posible unificadas, que aceleren la crisis del régimen. 
Lo mismo que decimos de los aumentos de salario podríamos decir-
lo de todo resquicio dentro de los sindicatos amarillos reconocidos 
o una futura elección nacional amañada. Antes de declarar el boicot 
a estos resquicios debemos tomarle muy bien el pulso a la situación 
de la lucha de clases y sólo si hay condiciones óptimas declarar-
lo”.75 

Esta línea tenía el objetivo inmediato de evitar que los mineros 
fueran aplastados. Salió en una carta polémica contra los intentos 
de los camaradas bolivianos, especialmente del camarada González, 
de largarse a la guerrilla. Como vemos, ya en esa carta se expresan 
todas las diferencias actuales. 

Lo que decía “La Verdad” en marzo de 1971 
Esta misma línea prosiguió posteriormente. Cuando se empeza-

ron a filtrar las primeras noticias de la guerrilla del Che, nuestro 
periódico (La Verdad) señaló que la apoyábamos en la perspectiva 
de que fuera una guerrilla masiva, dentro de la estrategia 
insurreccional y no guerrillera. En pleno año 1967, La Verdad in-
sistía en que la perspectiva para la revolución boliviana era la insu-
rrección y no la guerrilla. 

Es el mismo método de análisis y de elaboración de la línea po-
lítica que nuevamente nos hizo discrepar con los compañeros del 
POR (C) acerca del gobierno de Torres. Recordemos que, para ellos, 
Torres era un agente del imperialismo, la variante táctica resuelta 
entre los militares bolivianos y la embajada yanqui, y su subida al 
gobierno una derrota de las masas ante el ejército. Para nosotros, en 
cambio: 

“La huelga del 6 de octubre de 1970 permitió la derrota del ala 
más reaccionaria del ejército y la ascensión de Torres al poder, no 
liquidó las fuerzas proimperialistas ni mucho menos”. “Es un hecho 
que siguen existiendo sectores de derecha dentro y fuera del ejérci-
to”. “A Torres lo hemos definido como el Kerensky boliviano, osci-
lante entre el movimiento obrero y las fuerzas burguesas e 
imperialistas”. “... el grupo Lora cae en el mismo pecado oportunis-
ta (actúa como si el gobierno de Torres fuera el gobierno de la clase 
obrera, con la excusa de que la COB está burocratizada), no exige 
que la COB tome el poder, ni que sean los sindicatos quienes se 
armen para luchar contra el peligro de la reacción”, Y viendo el 
75. Idem. 



85 
peligro que se cernía sobre el proletariado boliviano como conse-
cuencia de la política “trotskista” de Lora y González, decíamos: 
“Desgraciadamente, no vemos en Bolivia ningún partido que se dé 
la estrategia de los revolucionarios rusos”.76 

No vamos a abundar en citas, sólo queremos demostrar que des-
de Barrientos, hasta ahora siempre mantuvimos nuestra estrategia 
de formar “un partido que se dé la estrategia de los revolucionarios 
rusos”. Siempre estuvimos contra la política guerrillera, siempre 
planteamos el armamento de las organizaciones de masas, siempre 
nos opusimos a los famosos “Ejércitos Revolucionarios” y siempre 
dijimos que eran las organizaciones de masas las que debían armar-
se y tomar el poder, bajo la dirección de un partido revolucionario y 
que para ello era esencial el trabajo sobre la base del ejército. 

El porqué de nuestro “guerrillerismo” 
Recién ahora podemos entrar en el documento citado por el ca-

marada Germain que, repetimos, era un documento interno que sólo 
tuvo validez entre noviembre de 1967 y mayo de 1968. 

¿Qué ocurrió hacia fines de 1967 para hacernos cambiar de opi-
nión y volvernos guerrilleristas y procubanos? ¿Por qué nos volca-
mos con todo a favor de la entrada a la OLAS? ¿Toda una dirección 
y todo un partido se habían vuelto locos? Estas explicaciones 
sicológicas se las dejamos a Livio y a Germain, que son especialis-
tas. Nosotros nos mantenemos en el terreno de la política revolucio-
naria y de la lucha de clases. Excepto Germain, que sufre de amnesia, 
todos conocen y recuerdan lo que pasó: los cubanos entraron en una 
polémica muy dura con los partidos comunistas latinoamericanos. 
Su posición pública era extender la revolución socialista por medio 
de la guerra de guerrillas a todo nuestro continente. Es verdad que 
los cubanos, desde su triunfo, habían apoyado material y moral-
mente a todo tipo de grupos guerrilleros pero sin intervenir directa-
mente. La diferencia era ahora cualitativa: estábamos ante el pro-
grama de la intervención directa del estado y la dirección cubanos 
en este nuevo curso. Del otro lado, el imperialismo yanqui se em-
barcaba más y más en su escalada en Vietnam. Era lógico pensar 
que esa escalada se extendiera a Cuba a corto plazo. Así lo pensaba 
la dirección cubana. Su política de desarrollar la revolución en el 
continente era la mejor forma de paralizar al imperialismo y, llega-
do el caso, derrotarlo. Dos acontecimientos promovidos por la di-
rección cubana nos demostraban la seriedad del nuevo curso: el 
alejamiento de Cuba del Che Guevara para iniciar la guerra de gue-
rrillas en el continente y la fundación de la OLAS. Para toda la IV 
76. La Verdad, No. 254, de marzo de 1971. 
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Internacional, este nuevo curso de la dirección cubana era progresi-
vo, y merecía nuestro apoyo. Esto no significaba apoyar la estrate-
gia guerrillera, sino el curso hacia el desarrollo de la revolución 
socialista en el continente. Para toda nuestra Internacional, inclui-
das las actuales mayoría y minoría, se trataba de apoyar el nuevo 
curso para orientarlo hacia nuestras posiciones en el desarrollo de 
la lucha que estaban emprendiendo. 

Cuba, la OLAS y la guerra civil continental 
Dicho en forma aún más categórica: en 1967 toda nuestra Inter-

nacional creyó que la dirección cubana, con el Estado detrás, se 
lanzaba a desarrollar con todas sus fuerzas la guerra de guerrillas 
en América Latina como defensa al muy posible ataque imperialis-
ta. Si esta era la orientación de Fidel y el Che, se abría en nuestro 
continente una etapa de guerra civil continental semejante a la exis-
tente entonces en la península indochina. La guerrilla del Che era el 
comienzo de esa guerra civil continental. Y, como toda la Interna-
cional, nosotros creímos que teníamos que participar activamente y 
en primera línea en esa guerra civil promovida por los cubanos, 
para combatir su orientación meramente guerrillera. 

Pero el camarada Germain, en su extensa cita, se olvida de dar 
las citas del mismo documento donde criticamos la orientación po-
lítica de los cubanos con respecto a la OLAS, y principalmente se 
olvida de señalar que nuestra entrada a las OLAS no significaba en 
modo alguno un acatamiento o apoyo a su política, sino simplemen-
te que nos poníamos bajo su disciplina militar. “Nuestro ‘entrismo’ 
a la OLAS no debe ser esencialmente a su organización política, 
sino a su aparato militar. Nuestro partido tiene la obligación de 
inscribir como su tarea militante número uno el formar un aparato 
técnico rígidamente disciplinado a la OLAS para las tareas técnicas 
que la OLAS le ordene dentro de su estrategia armada de lucha por 
el poder. Otro significado de nuestro ingreso a la OLAS no puede 
haber”.77 

Esta posición era la de nuestra Internacional. Nada lo demuestra 
mejor que una carta del camarada Maitán del mismo año crucial de 
1967, donde decía: “He visto que La Verdad ha subrayado la evolu-
ción positiva de la actitud cubana. Nosotros sabemos de una forma 
segura, actualmente, que los dirigentes fidelistas consideran un error 
el ataque contra nosotros al fin de la Tricontinental”. “Nosotros 
pensamos que actualmente deberemos poner el acento sobre aquello 
que nos une a los cubanos. No ignoramos que todavía hay entre 
ellos la tendencia a generalizar abusivamente la táctica de guerrillas 
77. Moreno, Nahuel: La revolución latinoamericana y argentina. 
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y el libro de Debray que ellos propagandizan es bastante malo (es-
toy en tren de escribir una respuesta). Pero hoy día es más impor-
tante discutir sobre los casos concretos que se plantean en esta eta-
pa, a saber, Venezuela, Guatemala, Colombia y Bolivia, y en esto 
yo creo que estamos de acuerdo con los cubanos”.78 

La visita de Maitán a fines de 1967 robusteció este acuerdo ge-
neral y originó el documento que cita Germain. Era nuestra forma 
de preparar a nuestro partido para la línea que toda nuestra Interna-
cional sostenía en ese momento. 

Concretamente: nosotros sostuvimos la posición de la Interna-
cional, y preparamos al partido para la guerra civil que Cuba, con 
su OLAS, se aprestaba a comenzar en todo el continente en forma 
inmediata. 

El hecho de que Cuba desatara una guerra civil continental me-
recía nuestro apoyo, aunque lo consideráramos equivocado desde el 
punto de vista táctico. Era un hecho independiente de nuestra vo-
luntad; algo parecido a una huelga obrera, que puede haber sido 
lanzada en un momento preciso o inadecuado, con una preparación 
suficiente o sin ella, pero en la que debemos participar (disciplinán-
donos a la tarea que fije su dirección, no a su orientación política), 
porque en ella se enfrenta nuestra clase con la clase enemiga. 

El informe del camarada del SU indicaba que se abría en Améri-
ca Latina un proceso parecido a la guerra en la península indochina. 
Allí se iban a enfrentar nuestra clase (el estado cubano) y el ejército 
de nuestra clase, con su organismo paramilitar (la OLAS), contra el 
imperialismo, las burguesías nacionales y sus ejércitos. No se trata-
ba de una aventura guerrillera de un puñado de pequeño burgueses 
radicalizados y desesperados o de militantes desmoralizados y de-
cepcionados del trabajo sobre el movimiento de masas. Había una 
sola política posible: luchar junto a los cubanos y bajo la “discipli-
na militar” de la OLAS. Si Cuba, por intermedio de su Estado y de 
su Ejército, se lanzaba a una guerra civil continental contra el impe-
rialismo yanqui, la guerrilla en Bolivia podía ser o no correcta. Pero, 
aunque nos pareciera un error, teníamos el deber de apoyarla. Pero 
entonces, y solamente entonces. Algo parecido al apoyo a las gue-
rrillas francesas contra el nazismo durante la segunda guerra mun-
dial. 

Nuestra posición, aunque equivocada, demuestra mejor que diez 
tomos que, cuando decimos que estamos a favor de la guerrilla en 
momentos determinados de la lucha de clases, y en contra de trans-
formarla en un método absoluto o una estrategia, decimos la ver-
dad. 
78. Archivos del PST. 
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Fue suficiente que el camarada Maitán volviera a visitarnos en 
1968 para que nos diéramos cuenta de que él tenía la concepción 
guerrillerista de la lucha armada. Si Cuba se lanzaba o no a la 
guerra civil continental, no significaba nada esencial para su estra-
tegia. Al mismo tiempo, veíamos que los cubanos no se lanzaban a 
la guerra civil continental. Para nosotros, éste era el hecho objetivo, 
el que podía transformar la guerrilla en Bolivia en un hecho objeti-
vo de la lucha de clases, no en una aventura voluntarista de un 
puñado de valientes. 

Por eso, nuestra posición de apoyo incondicional a la guerrilla 
boliviana, con su corolario organizativo de entrada a la OLAS (y 
por lo tanto de incorporación del POR (C) al ELN), como central 
militar de la guerra civil en América Latina duró el mismo tiempo 
que transcurrió entre los dos viajes de Livio. Uno abrió la etapa; 
otro la cerró. Fueron unos pocos meses de apoyo a la guerrilla boli-
viana como aspecto táctico de la guerra civil que el estado cubano, 
suponíamos, iba a desatar en América Latina. 

A partir de ese momento, comienza la actual división de nuestra 
Internacional. Por razones parecidas a las nuestras, el SWP co-
mienza a cuestionar la línea de toda nuestra dirección y movimiento 
con relación a la OLAS, a la que también había apoyado 
entusiastamente. Este cambio de nuestros dos partidos se debió a un 
hecho objetivo de fundamental importancia: los cubanos, impactados 
por el fracaso del Che, cambiaron completamente su estrategia de 
impulsar la revolución en América Latina, sea con la estrategia que 
fuere. Empezaron a aproximarse a la URSS y a su política de co-
existencia pacífica. Dejaron a la OLAS librada a su suerte. 

Mientras nosotros sacamos la conclusión lógica de que no había 
ninguna posibilidad cierta de guerra civil continental a corto plazo, 
debido a ese cambio de los cubanos, la mayoría siguió adelante con 
la estrategia y los análisis cubanos, pero sin cubanos, tratando de 
reemplazar a Cuba con nuestra Internacional. Este error 
metodológico de querer reemplazar un factor político objetivo (la 
política del estado cubano) con uno subjetivo (nuestra voluntad y 
nuestro partido), se fue extendiendo del escenario latinoamericano 
a todos los otros escenarios de la política mundial, ampliando la 
brecha entre la mayoría y la minoría. Pese a esta explicación, el 
nuestro no dejó de ser un error. Lógicamente nos autocriticamos 
públicamente por él, como lo hemos hecho por tantos otros. Erro-
res, todos estos, que casi siempre se originaron en una mala evalua-
ción de la realidad objetiva, y no por aplicar fórmulas abstractas a 
la realidad (“estrategia de lucha armada”, construcción del “Ejérci-
to Revolucionario” y tantas otras) como éstas a que nos tiene acos-
tumbrados la mayoría. 

Hoy, cuando en Bolivia se da una situación parecida a la que 
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existió bajo Barrientos, los camaradas bolivianos y de todo el mun-
do pueden sacar provecho de las distintas posiciones del camarada 
Moreno y de las que ha asumido la mayoría. ¿Cuál de los consejos 
que dio Moreno a la sección boliviana fue el correcto? ¿El que coin-
cide con la resolución del IX Congreso de hacer la guerrilla y entrar 
a la OLAS? ¿O el que planteó que no había que esperar nada de los 
guerrilleristas, ni preparar guerrillas, que había que volcarse a tra-
bajar en el movimiento de masas, dentro de las organizaciones exis-
tentes, utilizando todos los resquicios legales, y, de esa manera, — 
no de otra— organizar a las masas para la lucha política y armada? 

Son los hechos los que dan la respuesta más categórica. Des-
pués de ocho años la guerrilla boliviana no ha logrado nada y la 
OLAS está disuelta. Las grandes batallas armadas las han dado las 
masas, en las ciudades, con sus organizaciones tradicionales, los 
partidos y los sindicatos. 

Por eso no podemos menos que recordar la autocrítica de More-
no que confirma que el mayor acierto de un bolchevique es recono-
cer cuándo debe cambiar una caracterización y una línea política 
que los hechos han demostrado equivocadas. 
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Capítulo II 
Argentina: 

la prueba definitiva de dos líneas 

Los hechos desmienten a Germain 

Germain afirma que el PRT (C) ha tenido una línea incorrecta a 
partir del segundo cordobazo, que fue la de tratar de desarrollar un 
ejército popular. En esto estamos de acuerdo, de modo que no va-
mos a discutir. Pero también dice que, en cuanto a los vaticinios, 
antes del primer cordobazo, el PRT (C) estaba en lo cierto y noso-
tros estábamos equivocados. En este punto sí vamos a discutir. Como 
de costumbre, Germain disuelve un problema concreto en una cues-
tión de perspectiva histórica. Interesa poco saber si alguien previo 
con un año o dos de anticipación la posibilidad de una insurrección. 
(¡Cómo deberíamos calificar a Lenin, que no previo la proximidad 
de la revolución rusa!). Lo verdaderamente importante y decisivo es 
precisar cuándo surgió una situación insurreccional o seminsurrec-
cional, y si se tuvo o no una política correcta para esa situación. 
Esto que hace Germain es parte del extraño método que utiliza para 
defender al PRT (C), cuyas otras características son: 1) mencionar 
hechos (y hasta publicaciones) que nadie conoce en forma impreci-
sa (“varios” en lugar de “2” o “5” como hacíamos hasta ahora); 2) 
ignorar otros de los que sí hay pruebas o narrarlos en forma confu-
sa o diferente; 3) no utilizar las pruebas que nosotros aportamos 
para ayudarlo (ni se digna contestarnos). 

Primer hecho: el cordobazo 
Afirmamos que nosotros previmos que estallaría y estuvimos a 
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favor del cordobazo y que el PRT (C) no lo previo y, cuando comen-
zó, estuvo en contra de promoverlo. Las pruebas, las mismas que 
dimos en Argentina y Bolivia, un balance. En el subcapítulo “Dos 
posiciones sobre el cordobazo”, hemos colocado dos citas que de-
muestran categóricamente que previmos un mes antes del cordobazo, 
el ascenso que se preparaba y cómo iba a manifestarse (“manifesta-
ciones de masas, ocupación de facultades y edificios, resistencia a 
las fuerzas represivas. Se impone extender y coordinar estas accio-
nes”), en contraposición al PRT (C) que, pocos días antes decía: 
que “era suicida enfrentar a los policías y demás organismos de 
represión con las manos vacías” aconsejando no hacer movilizacio-
nes por un largo tiempo, hasta que las masas estuvieran armadas. 
¿Quién tuvo razón? 

Segundo hecho: los conflictos obreros 
Germain no toma en cuenta nuestros argumentos cuando tiene 

que contestar a nuestra acusación de que el PRT (C) no le daba 
ninguna importancia a las luchas obreras en sus reuniones de direc-
ción, ni tenía una política para las mismas, al punto de olvidar a las 
huelgas generales de aquellos días, como producto del alejamiento 
de la lucha de clases que le provocaba su línea guerrillera. Hemos 
denunciado que el órgano oficial del PRT (C), durante todo el año 
1971, (año de los conflictos obreros), sólo publicó tres artículos 
generales de carácter gremial y ninguno sobre los conflictos; en 
cambio, nuestro órgano publicó doscientos cincuenta. El camarada 
Germain alude a hechos desconocidos: “publicaron varios periódi-
cos especiales de fábricas y de reuniones sindicales”. ¿Cuáles son, 
y dónde están camarada? En la Argentina, conocemos un solo nú-
mero de un solo periódico. 

En Tucumán hubo una huelga general que paralizó a toda la 
provincia, precedida por varios días de agitación estudiantil, un 
pequeño mayo francés. Pero como la agitación estudiantil fue más 
“violenta” que la huelga general, el órgano oficial del PRT (C) ja-
más mencionó la huelga general. Se decía que Tucumán vivió inten-
sas jornadas... hasta el día de la huelga general, a la que no se men-
ciona. Para ellos ese día terminó todo; no pasó absolutamente nada 
en la provincia (que estuvo paralizada durante dos días). Decir esto 
es lo mismo que si, analizando el mayo francés, dijéramos que des-
pués de la noche de las barricadas todo volvió a la normalidad en 
París. Y lo mismo sucedió con todas las huelgas generales, empe-
zando por la que dio origen al primer cordobazo. No sabemos qué 
huelgas parciales dirigió el PRT (C). Puede ser que algunas. En 
todo caso, muy pocas, porque todas las importantes, las más cono-
cidas, fueron dirigidas por el stalinismo, los maoístas o nosotros, en 
algunos casos apoyados por Política Obrera u otros grupos de la 
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extrema izquierda, incluido el PRT (C). ¿Cuáles son las huelgas 
que dirigió el PRT (C)? 

Tercer hecho: Sitrac-Sitram 
Lo mismo podemos decir de SITRAC-SITRAM. Nadie conoce 

aquí a la presidenta de los plenarios de SITRAC-SITRAM de que 
habla Germain. El presidente siempre fue el mismo; el “viejo Pe-
dro”. En uno de los plenarios, una compañera, muy joven, delega-
da, oradora excepcional, que pertenecía al PRT (C), conmovió al 
auditorio con su intervención. ¿El camarada Germain se refiere a 
ella? Pues no era presidenta, camarada. La dirección política de la 
tendencia clasista SITRAC-SITRAM estuvo en manos de los ultras 
y maoístas (ambas tendencias dirigían Córdoba) y nosotros (diri-
gentes de casi todos los conflictos y de las más importantes comi-
siones internas clasistas del Gran Buenos Aires). Esa es la única 
verdad. El PRT (C) no apareció como un sector de importancia en 
los plenarios de Córdoba y Buenos Aires y mucho menos de la ten-
dencia a nivel nacional. 

Un criterio definitivo: comparar las dos organizaciones 
Pero nada mejor para comparar la efectividad de las respectivas 

líneas, que comprobar la situación actual de ambas organizaciones. 
Comencemos por los 40.000 afiliados. Germain aclara, correcta-
mente, que no se trata de militantes. Es por eso que los llamamos 
afiliados y no militantes. Pero el camarada minimiza su importan-
cia como índice de influencia política: los afiliados deben registrar-
se como tales ante el juez y las autoridades electorales. No se trata 
de una simple firma para solicitar la legalidad, sino que se debe 
llenar una ficha de adhesión al partido y a su programa. Somos la 
única organización de izquierda que ha logrado llenar este requisito 
y es difícil que alguna otra, a excepción del PC, pueda hacerlo. 
Germain, además, ignora por completo la apertura de locales: se 
han abierto más de cincuenta en todo el país. Y esto está acompaña-
do por un crecimiento del número de militantes (no “afiliados”) del 
Partido y de la Juventud, a un promedio de aproximadamente 400 
por mes, a partir de la finalización de la campaña electoral. Pero lo 
más importante a señalar es el ritmo de crecimiento y expansión de 
la actividad. Hemos llegado a tener 100 profesionales del partido, 
hemos alcanzado una concurrencia de más de 10.000 personas en el 
acto de cierre de la campaña electoral. 

Contra todo esto, el PRT (C) nos opone la concentración total de 
sus fuerzas, en alianza con la izquierda peronista y con Tosco, en su 
base de Tucumán (con trenes y ómnibus pagados por el PRT (C) 
desde cualquier punto del país). Allí sólo consiguieron 1.500 con-
currentes. Nosotros solos, sin acordar con ninguna otra tendencia, 
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reunimos 4.000 en Buenos Aires, entre militantes y simpatizantes. 
Dos mil de ellos eran dirigentes obreros de base y la entrada al salón 
se realizaba con tarjeta, lo que indica que la concurrencia era efec-
tivamente asegurada por el trabajo del partido. Un plenario realiza-
do por todas las tendencias de izquierda reunió en Córdoba a 40 
delegados y dirigentes obreros. Otro, realizado por nosotros, contó 
con 80. Hoy somos la tendencia de izquierda con más fuerza en las 
fábricas más importantes de Córdoba. Esta es la situación actual de 
ambas organizaciones, consecuencia del estado de cosas que ya 
existía en la época de SITRAC y SITRAM. 

Nuestra supuesta capitulación ante el fraude y el gobierno 
militar 

Según Germain, nuestro partido publicó “varias plataformas para 
su propia campaña y con sus propuestas para el movimiento de 
masas,... en ninguno estaba mencionado el carácter fraudulento de 
las elecciones... “. “Esto llevó al triste espectáculo de Avanzada 
Socialista entrevistando al líder sindical Tosco, recién liberado de 
la cárcel, preguntándole qué pensaba sobre la idea de una lista elec-
toral de trabajadores en las elecciones, y recibiendo por respuesta 
de Tosco que primero que nada uno tenía que decir que éstas eran 
elecciones fraudulentas. Los trotskistas recibieron tal lección de un 
simpatizante del PC, ¡qué humillante experiencia para el camarada 
Moreno!”1 

¿De dónde ha sacado el camarada Germain esta lección que nos 
habría dado Tosco? No seguramente de la entrevista citada. Vea-
mos. 

La “lección” que Tosco dio a Moreno 
La primera pregunta del reportaje fue si Tosco estaba a favor de 

“el poder para la clase trabajadora” y la “construcción de un parti-
do obrero”, como la forma de plantear la “liberación nacional y 
social”. Tosco respondió evasivamente por la negativa, diciendo estar 
a favor de “la unión de las fuerzas populares con un programa de 
contenido transformador y revolucionario”. Citemos textualmente 
y en toda su extensión, la segunda pregunta: 

“AS: La salida electoral que plantea la dictadura es una trampa 
preparada para desviar el ascenso de masas que vive la Argentina. 
¿Usted lo considera así?2 
1. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit., p. 69. 

2. Avanzada Socialista, periódico del Partido Socialista de los Trabajado-res 
(Argentino), No. 31, del 27 de septiembre de 1972. 
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(Aclaremos, al pasar, que “trampa” es un término más fuerte y 
que define con mayor precisión que “fraude” el contenido de la ma-
niobra electoral montada por la burguesía en la Argentina). Tosco 
respondió confirmando lo que dijimos en la pregunta, es decir que 
las elecciones eran una trampa de la dictadura. Siguen otras pre-
guntas sin relación con la cuestión en discusión, hasta la quinta, 
usada por Germain, y que dice así: 

“AS: Nuestro partido ha proclamado a través de su órgano ofi-
cial AS que ponía a disposición de las candidaturas obreras la 
personería política lograda a nivel nacional. O sea, que creemos en 
la candidatura de los Tosco, los Gregorio Flores, los Mera y lo 
mejor de la vanguardia obrera que se ha dado en el proceso abierto 
hace tres años. Nosotros lo hemos llamado Polo Obrero y Socialis-
ta, por ser el socialismo la reivindicación histórica de los trabajado-
res. ¿Usted lo considera viable, y, en este caso, estaría dispuesto?”. 

Germain dice que Tosco contestó “ante todo hay que decir que 
se trata de elecciones fraudulentas”. En el No. 31 de Avanzada So-
cialista, de 27 de septiembre de 1972, donde se publicó este repor-
taje, Tosco dice: “Yo entiendo que los trabajadores marchamos ha-
cia una Argentina Socialista. Pero como pretendo actuar con res-
ponsabilidad, entonces no puedo responder a este tipo de preguntas. 
Lógicamente nosotros luchamos por la liberación nacional y social 
Argentina y nuestra marcha es hacia una patria socialista”.3 

O sea que la respuesta —nuevamente evasiva— que dio Tosco a 
nuestra pregunta no tiene nada que ver con las palabras que Germain 
pone en boca de este dirigente centrista. 

Esta cuestión de la cita falsificada para hacer aparecer a Tosco 
dándonos una “lección”, es importante para calificar el método po-
lémico empleado por Germain. Pero, para caracterizar la política 
de nuestro partido, es mucho más importante la campaña constante 
de AS, denunciando las elecciones como fraudulentas o la realizada 
en favor de una lucha por la legalidad del PC y demás partidos de 
izquierda. 

Nuestro “silencio” frente a la dictadura 
Pero las falsedades no terminan aquí. También nos acusa de 

“guardar silencio sobre la existencia de la dictadura, con el pretexto 
do que, de ese modo, se ‘gana’ la posibilidad de realizar propagan-
da legal...”.4 

Es natural que, después de haber “comprobado” que cometimos 
ese pecado; nos declare culpables de “una inaceptable concesión al 
3. Idem. 
4. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-

nal”, ob. cit., p. 68. 
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electoralismo”. Pero, ¿es que el camarada Germain no nos lee o, lo 
que es más probable, lo hace con un criterio selectivo? No podemos 
citar una por una todas las veces que denunciamos la existencia de 
la dictadura en AS, en nuestros volantes o en intervenciones públi-
cas de nuestros compañeros. Sería una tarea pesada y larga. Esto lo 
pueden comprobar fácilmente los compañeros que leen español. Des-
graciadamente la mayor parte de los compañeros de la Internacio-
nal no lo pueden hacer. Es por eso que llamaremos la atención sobre 
la primera y la segunda preguntas realizadas a Tosco en la entrevis-
ta para AS, a su salida de la cárcel. E indicaremos que la defensa de 
los presos políticos, el llamado a luchar por su libertad y la denun-
cia de la represión de la dictadura fueron temas permanentes de 
nuestra prensa y campaña electoral. 

Para terminar recordaremos que en plena campaña para lograr 
la legalidad decíamos en un titular a toda página: “Contra el candi-
dato de Lanusse, candidatos obreros y socialistas” y en otro, “El 
juego de las proscripciones”, afirmábamos: “El discurso de San 
Nicolás, que a nosotros no nos sorprende ya que hemos venido de-
nunciando desde estas columnas el sentido del ‘Acuerdo’, no nos 
puede hacer olvidar las falacias encerradas en el discurso anterior 
del General Lanusse, en el que sostuvo que en el proceso de 
institucionalización sólo serán proscriptos los que quieran 
proscribirse voluntariamente. Ahora sabemos que quedarán al mar-
gen del camino quienes no acepten las reglas del juego propuestas. 
Pero aunque así no fuera, ¿están proscriptos voluntariamente quie-
nes, por imperio de la ley 17.401 que pena la profesión de ideas, en 
vigilancia de la propia Constitución, no pueden asomar a la legali-
dad, y deben renunciar a la acción pública manifiesta?; ¿están 
proscriptos voluntariamente los funcionarios, profesores y maes-
tros que, por aplicación de esa ley han debido abandonar sus me-
dios de vida e ir a buscar en algunos casos aire respirable en otras 
latitudes?; ¿están proscriptos voluntariamente los centenares de hi-
jos ejemplares de la clase obrera y del pueblo que permanecen en 
las cárceles de la República por la voluntad exclusiva del Poder 
Ejecutivo? ¿Lo están los que cumplen penas impuestas en virtud de 
leyes que limitan la libertad de pensamiento, aplicadas generosa-
mente por la ‘Cámara del terror’? ¿Lo están las agrupaciones polí-
ticas que no han podido vencer aún las trabas que a su acción pone 
la ley policíaca que reglamenta la actividad de los partidos políti-
cos? ¿Se proscribirán voluntariamente los partidos que no acepten 
entrar en el acuerdo capitulador que les ofrece la dictadura?”.5 

“Una y mil veces los trabajadores han demostrado su combativi-
dad. Particularmente, desde 1969 en adelante, el movimiento obre-
5. Avanzada Socialista del 7 de junio de 1972. 
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ro y popular prácticamente no le ha dado respiro a; la dictadura 
militar, y la lucha ha obligado a cambiar de gobernantes y de planes 
políticos. Los estallidos urbanos, las huelgas y las movilizaciones, 
son permanentes en estos últimos cuatro años. Si los triunfos no 
han sido todavía mayores no se debe sólo a la brutal represión con 
que la dictadura defiende los intereses del régimen, ni las maniobras 
que realiza por medio de sus concesiones retaceadas. Hay un ele-
mento que actúa a favor de la dictadura y que tiene más fuerza que 
el aparato represivo; es el control frenador y policial que ejercen las 
direcciones sindicales avaladas por la autoridad de Perón”.6 

No es necesario dar más citas, ya que esta denuncia permanente 
de la dictadura fue una campaña constantemente intensificada, que 
abarcó a los partidos burgueses, especialmente al peronista y a su 
líder, el General Perón. 

Camarada Germain: no creemos que ocultar y tergiversar los 
hechos, sea el mejor camino para educar a los nuevos militantes de 
todas las secciones de la Internacional en los métodos del marxismo 
revolucionario trotskista. Dejemos de lado los procedimientos que 
no contribuyen a debatir clara y seriamente las posiciones políticas 
en juego. 

¿Hemos capitulado con Perón? 

Después de acusarnos de no haber denunciado el fraude guber-
namental, Germain nos imputa haber capitulado con Perón y el 
peronismo. ¿En qué se basa su imputación? ¿Acaso en el conjunto 
de nuestra campaña electoral, que duró más de seis meses? De nin-
guna manera. Si hubiera revisado la actividad de esos seis meses no 
habría tenido más remedio que reconocer que, junto a la denuncia 
de la dictadura militar, el segundo eje central de nuestra campaña 
electoral fue el ataque al peronismo desde el punto de vista marxista 
y proletario. Decenas de artículos y titulares de primera plana de 
nuestro periódico, así lo demuestran. 

Una táctica sacada de contexto 
El camarada Germain centra su acusación en la táctica que tuvi-

mos durante un mes, a partir de que Perón volvió al país, y que 
consistió en el llamado a la izquierda peronista para que le exigiéra-
mos a Perón que aceptara un 80% de candidatos obreros. Nosotros 
llamábamos efectivamente a la izquierda peronista a movilizarse 
con ese objetivo y por imponer también “un programa de lucha”, 
aspecto este último curiosamente “olvidado” por Germain. Si la 
izquierda peronista aceptaba esta condición y que los candidatos 
6. Avanzada Socialista del 20 de septiembre de 1972. 
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obreros fueran elegidos por la base, estábamos dispuestos a apoyar 
críticamente su lucha. 

Para hacer su crítica, Germain, una vez más, separa un elemen-
to de su contexto histórico. Esto es un grave error, porque no hay 
consignas que sean buenas o malas por naturaleza y en cualquier 
momento. Por ejemplo, hay pocas consignas de transición tan bue-
nas y útiles como la del control obrero. Pero planteada durante la 
huelga general francesa en lugar de la de “lucha por el poder”, se 
transforma en una consigna que obstaculiza al movimiento de ma-
sas, que aleja al proletariado de la verdadera tarea inmediata que 
tiene ante sí, para desviarlo a un callejón sin salida, y hacerle perder 
una oportunidad histórica de triunfo. Durante el tercer periodo 
Trotsky criticó incansablemente al stalinismo por usar la consigna 
de formar soviets (la más importante del programa de transición), 
en un momento en que las masas no podían llevarla a cabo. Por el 
contrario, una consigna anodina, tradicionalmente considerada como 
no marxista, —la de “paz”— pudo ser revolucionaria en una situa-
ción concreta: cuando la burguesía rusa y el zar no podían conce-
derla y cuando para las masas, era una necesidad imperiosa. Lo 
mismo podemos decir del reparto de tierras, consigna pequeño bur-
guesa, que en 1917 se transformó en revolucionaria. 

Queda claro, entonces, que la valoración de una consigna de-
pende estrechamente de la situación concreta en que es formulada. 
Eso es lo que ocurre con nuestra consigna, y es lo que deja de lado 
el camarada Germain. Ahora bien, ¿cuál era la situación concreta 
en que nosotros planteábamos esta consigna? o, dicho de otra ma-
nera, ¿con base en qué análisis de la realidad lo hacíamos? 

Un análisis dinámico del peronismo 

Nosotros sostenemos que nuestra táctica fue correcta por la sen-
cilla razón de que se basó en un análisis dinámico del peronismo 
como fenómeno político. Ese análisis indicaba que el peronismo 
estaba comprometido con el gobierno militar a imponer un progra-
ma reaccionario, es decir que su dinámica era la de no hacer ningu-
na concesión al movimiento obrero. Eso fue lo que les señalamos a 
los trabajadores argentinos, cuando les dijimos, como cita Germain: 
“Nosotros creemos que... Perón defiende a la patronal y que acepta 
el acuerdo (con los militares) conscientemente”.7 

Con esa dinámica, era absolutamente imposible que aceptara, 
no ya un 80% de candidatos obreros elegidos por la base y un pro-
grama de lucha. Era imposible que aceptara en sus listas a un solo 
obrero clasista. La tarea de imponer candidatos obreros y un pro-
7. Avanzada Socialista del 15 de noviembre de 1972. 
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grama de lucha dentro del peronismo, no la inventamos nosotros; 
era una aspiración de un sector del movimiento obrero peronista, de 
su ala más radicalizada. En base a este análisis, la única táctica 
lógica y correcta era la nuestra: proponerle a la vanguardia peronista 
una tarea que ella veía como justa pero que no podría cumplir den-
tro del partido peronista. Si tomaba esta tarea, sus esfuerzos se 
estrellarían contra la dinámica del partido peronista y de Perón; 
haría una rica experiencia y terminaría rompiendo con Perón y con 
su partido: 

“¡Exijimos a Perón un plan de lucha por un aumento de $50.000 
y un mínimo de $120.000, reajustable cada dos meses y contra la 
desocupación!”. “¡Pidámosle que entregue el 80% de las candidatu-
ras del partido justicialista para que los trabajadores elijan, entre 
ellos mismos, sus candidatos!” “Si la culpa (de la política antiobrera 
del peronismo) no es de Perón, así lo ayudaremos rompiendo el 
‘cerco’ de los burócratas. Si, por desgracia, es como nosotros cree-
mos, debemos ser los trabajadores mismos quienes impongamos el 
plan de lucha y los candidatos obreros”.8 

Tal como lo previmos, Perón no aceptó la propuesta y, en conse-
cuencia, parte de la dirección sindical peronista de Tucumán rom-
pió con el peronismo, y mantuvo muy buenas relaciones con noso-
tros. 

Esta maniobra táctica debilitó al peronismo, le provocó una gra-
ve quiebra en una provincia clave y abrió una perspectiva favorable 
para nuestro partido y para el movimiento obrero. Y es interesante 
anotar que recientemente, el sector político peronista más conse-
cuente de izquierda, ha planteado una exigencia muy similar, a la 
que Perón no contestó, con lo que se produjo una ruptura de hecho. 

Todo nuestro planteamiento fue una simple maniobra táctica, 
que dio buenos resultados. Nunca pretendimos afirmar que un par-
tido burgués dejaría de serlo por el hecho de llevar un 80% de can-
didatos obreros. Más aún, coincidimos con el camarada Germain 
en que el carácter del peronismo no cambia ni con el 99% de candi-
datos obreros, ni con un programa de lucha, ni con candidatos ele-
gidos por la base. No cambia porque esos candidatos, aun elegidos 
por la base y con un programa de lucha, siguen sosteniendo que 
tienen que estar en el partido peronista, con Perón. Ese solo hecho 
político —la presencia de Perón y el hecho de que los candidatos 
crean en él y en la necesidad de aliarse con él— está demostrando 
que el problema es político y no numérico; es decir, no tiene que ver 
exclusivamente con la proporción de candidatos obreros. Es políti-
co porque tiene que ver con esa creencia en la necesidad de aliarse 
con un viejo agente de la burguesía. Aunque en el partido el único 
8. Idem. 
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representante de la burguesía que quedara fuera Perón, y el resto 
fueran obreros, ese partido seguiría siendo burgués. 

Pero, puesto que toda nuestra táctica se basó en que Perón no 
contestaría a las demandas, cabe preguntarse para terminar, qué 
habría pasado si nos hubiéramos equivocado. Supongamos que hu-
biera escapado a nuestro análisis la existencia de una profunda ten-
dencia del movimiento obrero y de la vanguardia a construir un 
partido de clase; una tendencia suficientemente fuerte como para 
imponer su mayoría dentro del peronismo, pero todavía débil para 
llegar al punto crítico de ruptura con Perón y su partido y de cons-
trucción de un partido obrero independiente. 

Aparentemente, tal fuerza proletaria organizada sería progresi-
va, porque constituiría la manifestación de esa tendencia del movi-
miento obrero y su vanguardia. El aspecto negativo -sería la posibi-
lidad de abrir con ella el paso a la contramaniobra de Perón de ceder 
posiciones tratando de asimilar esa tendencia dentro de su partido, 
para neutralizarla. 

En ese caso, nuestro partido debería hacerse una autocrítica por 
haber errado en el análisis; debería señalar el aspecto progresivo de 
ese fenómeno, así como sus limitaciones; debería autocriticarse de 
haber propuesto a la vanguardia peronista esa tarea; debería poner 
más énfasis en las limitaciones de su triunfo dentro del peronismo y 
debería seguir adelante con su política electoral de levantar candi-
daturas obreras, clasistas y socialistas. Para esto último estaba en 
perfectas condiciones, dado que no había tomado ningún compro-
miso de apoyar al peronismo. 

¿Cuántos burgueses se necesitan para hacer un frente 
popular? 

Es lamentable que tanto Germain como la dirección de la sec-
ción francesa no compartan con nosotros esta concepción trotskista 
ortodoxa de los partidos, los frentes, etcétera. Si Germain considera 
una claudicación que hayamos llamado a la vanguardia peronista a 
luchar por imponer un 80% de candidatos obreros en el justicialis-
mo, y que nos comprometiéramos a apoyar esa lucha (nunca apoya-
mos electoralmente al peronismo ni nos comprometimos a ello), no 
entendemos por qué no critica a los camaradas franceses por haber 
apoyado electoralmente al Frente de Izquierdas. Para los camara-
das franceses, evidentemente, el Frente de Izquierdas no fue un frente 
popular, puesto que jamás lo denunciaron como tal, sino que lo 
calificaron de “proyecto reformista global”. No entendemos por qué, 
para Germain, un frente con un 99.9% de candidatos obreros (so-
cialistas y comunistas), un 0,01% de candidatos burgueses y un 
programa “reformista” —éste es el caso del Frente de Izquierdas— 
, deja de ser un frente popular, si el peronismo, con un 80% de 
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candidatos obreros y un “programa de lucha” no habría dejado de 
ser un partido burgués. Para nosotros, el primero seguía siendo un 
frente popular y el segundo un partido burgués. 

No entendemos el razonamiento de los camaradas franceses se-
gún el cual la unidad política con la burguesía no es tal si en ella hay 
pocos burgueses. De la misma manera que el peronismo, con un 
99% de candidatos obreros, más un programa de lucha y Perón, 
habría seguido siendo burgués, el Frente de Izquierdas con un 99% 
de candidatos obreros, un 0,01% de candidatos burgueses y un pro-
grama reformista siguió siendo un “frente popular”. La gran dife-
rencia entre nuestra política y la de la sección francesa es que, en 
tanto que nosotros no nos comprometimos a apoyar al peronismo, 
ni aun en las mejores condiciones, los camaradas franceses se la 
pasaron criticando al Frente de Izquierdas, pero terminaron apo-
yándolo. 

El Frente de Izquierdas francés fue algo parecido al frente popu-
lar español: no había en él ningún sector burgués importante, sino 
una sombra política de la burguesía. Así como no se cansó de de-
nunciar al frente popular español, Trotsky no se cansaría de denun-
ciar que el Frente de Izquierda francés también fue un frente popu-
lar. 

¿Por qué motivo los frentes populares no dejan de serlo ni aun 
cuando no participan en ellos fuertes sectores burgueses? Muy sen-
cillo: porque el stalinismo construye sus frentes populares con los 
burgueses que en ese momento los quieren construir. 

En Francia, como antes en España, esos burgueses eran pocos. 
Pues bien, lo construye con esos pocos. Por eso, lo importante es la 
probable dinámica de esa coalición. 

Así como nosotros hicimos nuestro análisis dinámico y previ-
mos que el peronismo no podía aceptar las candidaturas obreras 
elegidas por la base y el programa de lucha, suponemos que los 
camaradas franceses también habrán hecho un análisis dinámico 
del Frente de Izquierdas. Vale decir, se habrán preguntado cuál era 
su futuro. Lo que no conocemos es la respuesta precisa a esta pre-
gunta. Pero sí podemos dar la nuestra: la dinámica del Frente de 
Izquierdas es la de constituirse, apenas tenga condiciones objetivas 
favorables, en un frente popular con toda la barba, con cuanto par-
tido burgués quiera entrar en él. ¿Coinciden los camaradas france-
ses en que ésta es la perspectiva del Frente de Izquierdas? Si no 
ésta, ¿cuál es? Nosotros afirmamos que el Frente de Izquierdas fran-
cés preanuncia la dinámica de convertirse en un frente popular he-
cho y derecho (no en un frente popular con una sombra política de 
la burguesía como es ahora). Esta definición parte de la política 
general, histórica, del stalinismo. Y esa política no es otra que la de 
construir frentes populares, o unidades nacionales con las burgue-
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sías nacionales, para frenar la revolución y lograr un gobierno ami-
go de la URSS. Los camaradas de la mayoría, ¿conocen algún otro 
objetivo histórico del stalinismo? Si lo conocen, deben precisarlo 
claramente. El objetivo histórico del stalinismo no es sino el que 
señalamos. Por lo tanto, el Frente de Izquierdas francés es solo un 
paso táctico, electoral, dentro de la estrategia stalinista de construir 
frentes populares. Por otra parte, esta táctica de construir frentes 
populares electorales como antesala de gobiernos frentepopulistas 
democrático burgueses, no es exclusiva del stalinismo francés; es 
una táctica mundial del stalinismo. 

Cuando los camaradas franceses caracterizaron que el Frente de 
Izquierdas no era un frente popular porque había en él pocos bur-
gueses, cometieron un gravísimo error, que los condujo luego a otro 
peor: cayeron en el oportunismo y le hicieron el juego a la política 
frentepopulista del stalinismo francés. Por eso, no puede menos que 
extrañarnos que, con semejante política en Francia, los camaradas 
de la mayoría hagan tanto escándalo por nuestra táctica electoral de 
un mes frente al peronismo. 

El Frente Amplio en Uruguay 
Pero el escándalo no se limita a eso: los camaradas de la mayo-

ría también nos acusan de haber cedido a la presión burguesa y 
stalinista en el Uruguay, por apoyar al Frente Amplio en las últimas 
elecciones. 

Nosotros sostuvimos que, cuando se nos obligó a votar por 
Seregni y otros candidatos burgueses para poder permanecer en el 
Frente Amplio, debimos habernos retirado, haciendo un escándalo 
soberano. Creemos que haber entrado al Frente Amplio fue un acierto 
porque nos facilitaba el trabajo sobre el movimiento de masas. El 
error de los camaradas uruguayos no fue haber entrado, sino no 
haber salido a tiempo, apenas la dirección burguesa intentó impo-
nernos su disciplina. 

Pero decimos que fue un grave error, y no una traición, porque 
los camaradas uruguayos, como lo ha demostrado Hansen con abun-
dancia de citas, realizaron una denuncia principista del Frente Am-
plio. 

Los camaradas uruguayos cometieron su error en el marco que 
les impuso la disyuntiva de permanecer en el frente y votar a los 
candidatos del mismo (la orientación equivocada) o verse obligados 
a salir del mismo haciendo un gran escándalo (la orientación co-
rrecta). El oportunismo de los camaradas uruguayos tuvo, al me-
nos, una razón de peso: su trabajo contra el Frente Amplio desde 
dentro del mismo. El de los camaradas franceses fue, en cambio, un 
oportunismo gratuito: apoyaron al Frente de Izquierdas desde fue-
ra, sin tener siquiera como excusa que dicho apoyo era formalmente 
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necesario para hacer desde adentro un trabajo para destruirlo. 
Ahora veamos qué hizo la sección francesa. En Francia no está-

bamos constreñidos por exigencias tácticas de ningún tipo, ni está-
bamos practicando entrismo en ningún partido reformista. No nos 
arriesgábamos a perder absolutamente nada si no votábamos al Fren-
te de Izquierdas. Con no votar a los candidatos burgueses estaba 
todo solucionado. Pese a ello votamos por el Frente de Izquierdas. 

Pero los dos errores, tanto el de los camaradas uruguayos como 
el de los franceses, son graves errores, de ninguna manera una trai-
ción. Lo que sí es una traición es apoyar electoralmente a un frente 
popular o a un movimiento nacionalista burgués sin denunciar que 
su existencia es una traición al movimiento obrero. Es decir, el voto 
en sí es para nosotros un problema táctico y no principista; lo que es 
principista es la política, y ésta debe ser de denuncia implacable de 
todo frente popular o nacionalista donde esté la clase obrera, como 
una traición de los partidos obreros reformistas que los promueven. 

Los camaradas uruguayos cumplieron ampliamente con esta po-
lítica principista. Nosotros, en la Argentina, también! hicimos una 
implacable campaña de denuncias del peronismo y del aborto de 
frente popular que intentó concretar el stalinismo vernáculo a tra-
vés de la Alianza Popular Revolucionaria. ¿Hicieron lo mismo los 
camaradas franceses? 

Los camaradas franceses (con el apoyo de toda la mayoría) han 
hecho una campaña en la que denuncian al Frente de Izquierdas en 
todos los tonos. Esto es correcto. Pero el único tono que les faltó (y 
en lo que también los apoyó la mayoría) fue el que indicaba que el 
Frente de Izquierdas era un frente popular en potencia, un organis-
mo enemigo de los intereses de la clase obrera. 

Si nuestra caracterización sobre la dinámica del Frente de Iz-
quierdas es correcta, si éste no es más que la táctica electoral del 
Partido Comunista Francés dentro de su estrategia de construcción 
de frentes populares, si nuestra sección francesa no denunció esta 
dinámica que va a adquirir el Frente de Izquierdas, si lo apoyó en 
las elecciones (como lo hizo), podemos sacar, desgraciadamente, 
una sola conclusión: nosotros hemos votado en Francia sin denun-
ciar como tal, la táctica electoral de la estrategia del Frente Popular. 
Este oportunismo tuvo la aprobación y el aliento de los camaradas 
de la mayoría. ¿No le parece al camarada Germain que, para criti-
car (aun si tuviera razón) una faceta secundaria de nuestra política 
electoral, debería comenzar por autocriticarse por haber defendido 
las barbaridades que hicieron en Francia? 

Pero hay algo más. El camarada Hansen hizo la crítica pública a 
la táctica electoral de los camaradas uruguayos, contra nuestra opi-
nión de que, antes de la crítica pública a ellos había que hacer una a 
los camaradas bolivianos, o, mejor aún, no hacer ninguna crítica 
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pública. ¿No le parece suficiente al camarada Germain, con que los 
camaradas uruguayos hayan aceptado esa crítica? ¿Qué más quie-
re? Nosotros esperamos de su parte una actitud parecida a la de 
Hansen frente a la táctica electoral de la sección francesa. 

¿Debimos presentarnos a elecciones? 

Según Germain, hemos actuado en la Argentina como si nos en-
contráramos en “Gran Bretaña antes de 1914 o en los Estados Uni-
dos en 1938 o en 1946”. Para él, la situación de nuestro país es 
similar a la de España y Francia en 1936. Todas las analogías son 
peligrosas. En la situación del proletariado argentino, y, por ende, 
en la situación objetiva argentina, existe una aguda contradicción, 
quizás única, pero que, en todo caso, hace imposible la compara-
ción con los países citados por Germain. 

El movimiento obrero argentino es peronista y reconoce como 
su principal líder político-sindical a un dirigente burgués: el general 
Perón. Sin embargo, al mismo tiempo tiene un alto grado de comba-
tividad y de organización sindical. Superar esta contradicción, vale 
decir, emparejar el desarrollo político de la clase obrera con el nivel 
alcanzado por su organización sindical y sus luchas, es la principal 
tarea que hoy tienen planteada los revolucionarios en la Argentina. 
Esto significa que la gran tarea histórica en esta etapa consiste en 
lograr la independencia política del movimiento obrero. En ninguno 
de los países que nombra Germain (en la época que él indica) estaba 
planteada esa tarea, ya que el proletariado tenía sus organizaciones 
políticas de clase. 

Naturalmente, la independencia política del movimiento obrero 
sólo se podrá lograr a través de la movilización de la clase. Pero 
esto no significa que no podamos utilizar las elecciones y la legali-
dad burguesa para apoyar, y en la medida de lo posible dirigir, estos 
dos procesos combinados pero no idénticos: la independencia polí-
tica y las movilizaciones de la clase obrera. 

Lo repetimos: las analogías son peligrosas, porque ponen el acento 
en las semejanzas y dejan de lado las diferencias, que pueden ser 
más importantes que aquéllas. Conociendo el riesgo nos atrevemos 
a hacer una: más que a la de España o la de Francia en 1936, la 
actual situación argentina parece similar a la de España en 1931. 
Trotsky señalaba que se abría una etapa revolucionaria, pero, como 
las masas aún tenían gran confianza en los partidos y el parlamento 
de la burguesía, era imperioso actuar en las elecciones y acompañar 
el aprendizaje de las masas en el parlamentarismo burgués, partici-
pando en las “Cortes”. El hecho de que la situación fuera revolucio-
naria o prerevolucionaria no era óbice para la intervención en las 
elecciones. Por el contrario, lo hacía más necesario. El stalinismo 
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se oponía a esta posición de Trotsky, planteando el armamento del 
proletariado. Oigamos cómo los calificaba Trotsky: 

“Lanzar la consigna de armamento de los obreros en contra de 
las realidades de la vida política que alcanzan en lo más profundo a 
las masas, es aislarse a sí mismo de las masas, y, al mismo tiempo, 
alejarlas del empleo de las armas.”9 

¿Por qué era correcto en medio de la revolución boliviana? 
Pero hay una analogía que a Germain ni se le ocurre mencionar: 

la de Bolivia entre los años 52-56. Durante esos años, existieron allí 
milicias obreras; estaba planteada la posibilidad de una insurrec-
ción obrera y campesina que impusiera “todo el poder a la COB con 
sus milicias”. Era una situación mucho más aguda que la existente 
en la Argentina después del Cordobazo. Al fin y al cabo las masas 
bolivianas por medio de una insurrección habían derrotado comple-
tamente a la dictadura militar y se habían quedado con las armas. 
En una situación así, mucho más revolucionaria que la de la Argen-
tina, la dirección de nuestra internacional sistemáticamente plan-
teaba para Bolivia la presentación en las elecciones. El IV Congre-
so de la Internacional con el beneplácito o la pluma del camarada 
Germain aconsejaban en 1954 para Bolivia una: “campaña por elec-
ciones generales con derecho a voto de todos los hombres y mujeres 
mayores de 18 años para elegir una asamblea constituyente y la 
presentación de listas obreras de la COB en estas elecciones”.10 

Y esta analogía se extiende a junio de 1956, cuando el POR se 
presentó a elecciones a pesar del carácter de la estafa. 

Estas analogías son bastante ilustrativas. Sin embargo, los ca-
maradas de la mayoría se niegan a contestar categóricamente nues-
tra pregunta sobre si debíamos o no presentarnos a las elecciones. 
Para ellos, presentarse a las elecciones no es lo decisivo; lo decisivo 
es la política con que nos presentamos a ellas. Esta es una forma 
incorrecta de encarar el problema. 

Sin participación no había política correcta 
¿Qué significado tiene la afirmación de Trotsky que ya citamos, 

de que no se deben lanzar consignas que estén “en contra de las 
realidades de la vida política que alcanzan en lo más profundo a las 
masas”? 

¿Quiere decir acaso que, porque las masas estén ilusionadas con 
las elecciones, debemos dejarnos arrastrar por el electoralismo? 
Trotsky jamás planteó esto. Lo que Trotsky plantea es que sólo a 
9. Trotsky, León, “La revolución española y los peligros que la amenazan”, 28 
de mayo de 1931, en La revolución española, ob. cit., vol. l, p. 134. 

10. Resoluciones del IV Congreso, junio de 1954. 
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partir de esos procesos políticos reales podemos concretar nuestra 
política. 

Es decir, si las masas están ilusionadas con las elecciones, si en 
todos los lugares de trabajo se discute acerca de ellas, si incluso 
(como fue el caso de la Argentina) se frenan las movilizaciones por 
la expectativa de que las elecciones (o el peronismo triunfante en 
ellas) solucionen los problemas; si ocurre todo esto, la única mane-
ra de formular nuestra política es a partir de esa cuestión —las 
elecciones— que ha acaparado la atención del movimiento de ma-
sas. 

¿Cambian por ello las consignas más generales de la etapa? No; 
no cambian, pero ahora sólo podemos formularlas a partir de las 
elecciones. La participación en elecciones es el punto de Partida 
obligado para denunciar que son una trampa, para plantear que la 
única vía es la movilización y para insistir en la necesidad de un 
partido obrero independiente de la burguesía. Si no participamos en 
ellas, nuestro diálogo político con el movimiento de masas queda 
cortado. Podemos decir exactamente mismas cosas sin participar 
en el proceso electoral, pero las masas, embarcadas en él, no nos 
escucharán. 

Por lo tanto, es una obligación de los revolucionarios participar 
en las elecciones cuando las masas aún confían en ella Esto es lo 
primero que hay que definir; ésta es la base para darse una política 
correcta. No importa en qué etapa de la lucha de clases estemos. 

Lo que les pasó a las sectas argentinas 
En nuestro país hubo varias organizaciones marxistas (Política 

Obrera, los maoístas, el ERP), que dijeron, al igual que nosotros, 
que las elecciones y el parlamentarismo eran un engaño y que había 
que seguir adelante con las movilizaciones. Pero no lo dijeron a 
partir del proceso electoral en el que estaban embarcadas las masas, 
sino desde fuera de él. Los resultados están a la vista: estas organi-
zaciones no pudieron hacerse entender por las masas ni por la van-
guardia obrera; parecían marcianos que hablaban en un lenguaje 
distinto y sobre temas distintos a los que las masas discutían; salie-
ron de las elecciones mucho más debilitados que antes, y al borde de 
su liquidación política. En cambio, diciendo en general lo mismo 
que ellas, con el agregado de la necesidad de un partido obrero inde-
pendiente (formulado a través de los candidatos obreros), las elec-
ciones fueron uno de los puntos claves del desarrollo y crecimiento 
de nuestro partido; significaron un salto cualitativo. 

Los camaradas de la mayoría razonan igual que estas sectas 
argentinas que mencionamos: lo importante es la política y presen-
tarse a las elecciones es una cuestión secundaria. En eso reside su 
error. Para nosotros es exactamente al revés: en ese momento con-
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creto, sólo presentándonos a las elecciones podíamos formular nues-
tra política. Si no nos presentábamos no podíamos formular ningu-
na política correcta porque nos poníamos en contra “de las realida-
des de la vida política que alcanzan en lo más profundo a las ma-
sas”. 

Podíamos decir las mismas cosas pero nos transformábamos en 
un grupúsculo sectario de propaganda, ajeno al problema concreto, 
inmediato, presente, de las masas argentinas. Y, peor aún, dejába-
mos que las masas fueran arrastradas, sin ninguna oposición, por 
los partidos burgueses, dejándolas huérfanas de una posición de 
clase frente al problema más importante para ellas en ese momento, 
el proceso electoral. 

Por eso insistimos: en la Argentina no podía formularse ninguna 
política revolucionaria si no era a partir de presentarse a las elec-
ciones: Esa era la cuestión estratégica que primero debíamos resol-
ver y la resolvimos. Veamos ahora con qué tácticas nos presenta-
mos en ellas. 

Nuestra táctica electoral y las movilizaciones 
El camarada Germain ha hecho graves cargos contra nuestra 

organización. Principalmente, uno: que nuestra actividad central, 
en una etapa prerrevolucionaria plagada de movilizaciones obreras 
y populares, ha sido la electoral y no las movilizaciones. Así dice 
que nuestro eje era “la cuestión de candidatos independientes de la 
clase obrera en elecciones fraudulentas bajo una decadente dictadu-
ra y no la cuestión de cómo voltear a la dictadura (cómo generalizar 
los cordobazos hasta un argentinazo),...11 

No sabemos de dónde, saca esto el camarada Germain. Exami-
nemos nuestros documentos electorales (publicados en un folleto) y 
nuestra plataforma electoral. En el documento votado el 17 de di-
ciembre de 1972, existe todo un capítulo titulado “Utilizar las elec-
ciones para explicar la necesidad de un argentinazo”. Allí decía-
mos: “Por eso las grandes consignas de nuestra campaña electoral 
deberán ser: ¡Por la libertad de los presos políticos y sociales conexos! 
¡Por las libertades democráticas, por la derogación de todas las le-
yes represivas! ¡Abajo el actual gobierno militar! ¡Abajo el gobier-
no burgués de turno! ¡Hagamos el argentinazo para liberarnos defi-
nitivamente del imperialismo y el capitalismo!”12 

Y aclaramos más adelante: “No queremos los muertos y heridos 
de los cordobazos, pero debemos prepararnos para ello; porque se-
rán inevitables, ya que los explotadores nos obligarán a ello”. 
11. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit., p. 70. 

12. El PST ante las elecciones, ediciones del PST(A), pp. 3, 4, y 6. 
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Nuestra plataforma electoral y nuestra utilización de la 
televisión 

Por resolución del partido de la misma fecha, la plataforma elec-
toral constó de siete puntos. Esta resolución recibió amplia publici-
dad y fue publicada en el mencionado folleto. Los siete puntos eran: 

“1) Libertad a los presos políticos y sociales conexos; 2) Por las 
libertades democráticas, abajo la legislación represiva; 3) Abajo el 
gobierno militar; 4) Fuera el futuro gobierno capitalista; 5) Resista-
mos la represión imperialista y capitalista con un argentinazo que 
imponga un gobierno obrero y popular; 6) No vote militares, ni 
burócratas sindicales, no vote doctores, ni tampoco patrones. Vote 
por sus compañeros, vote candidatos obreros; 7) No vote por los 
candidatos patronales de Coria y Miguel” (los dos burócratas sindi-
cales más importantes y conocidos en ese momento: Coria de la 
construcción y Miguel de metalúrgicos).13 

De acuerdo a las disposiciones de la ley electoral, el gobierno 
nos concedió dos horas por televisión. Esas dos horas giraron alre-
dedor de una sola idea: todo lo que tenemos se lo debemos al 
Cordobazo y a las movilizaciones obreras y populares (la exposi-
ción se acompañaba con la proyección de películas de esas 
movilizaciones); por lo tanto, las elecciones son un fraude que nos 
lleva a una vía muerta, y lo que hay que hacer es un “argentinazo”, 
una insurrección obrera y popular que voltee al gobierno. 

Nuestra campaña electoral y las luchas obreras 
Pero hay algo más importante y mucho más concreto. En la épo-

ca de la campaña electoral, se realizaba la renovación de los conve-
nios colectivos de trabajo. El partido previo que las más importan-
tes movilizaciones obreras se producirían alrededor de esta renova-
ción. La conclusión fue obvia: impedir que las elecciones desviaran 
a la clase obrera de sus luchas, como era el plan de la burguesía y la 
burocracia sindical. Evidentemente, tomamos la realidad de la lu-
cha de clases. Hay multitud de citas; tomaremos una de entre tan-
tas. En el documento “Hagamos una campaña socialista revolucio-
naria”, decíamos: “La gran consigna nacional del partido en este 
momento debe ser: impidamos que las elecciones desvíen a la clase 
obrera de la lucha por buenos convenios y por aumento sustancial 
de sueldos”. “Nuestro planteo tiene que ser: las elecciones están 
provocando una borrachera que hace olvidar a la clase obrera sus 
verdaderos grandes problemas concretos, en este momento, los sa-
larios de hambre...”14 
13. Idem. 
14. Archivos del PST. 
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Y en un capítulo especial titulado “La campaña electoral y los 
conflictos obreros”, agregábamos: “Este es el eje esencial de nues-
tra campaña electoral, con su consecuencia práctica: tendremos que 
meternos en todos los conflictos por los convenios que surjan du-
rante esta etapa. La actividad electoral no debe ser motivo para que 
nos alejemos de los conflictos; al contrario, la campaña deberá per-
mitirnos detectar y participar en muchos más conflictos que los acos-
tumbrados. Si actuamos así, nuestra campaña no será electoralera; 
si no, a pesar de todas las frases revolucionarias que empleemos, 
estaremos desviándonos de las experiencias y luchas reales de nues-
tra clase al propagandismo”. “Sintetizando, podemos decir que la 
campaña electoral no significa abandonar la típica actividad del 
partido en las luchas concretas de la clase obrera, desde los aumen-
tos de salarios a los cordobazos, sino ampliar y desarrollar la enor-
me experiencia que tenemos en este tipo de lucha”.15 

La campaña electoral fue la milimétrica aplicación de estas re-
soluciones. En su transcurso, se multiplicó enormemente la ligazón 
del partido con los conflictos obreros. Nuestros militantes tuvieron 
un papel destacado en la lucha por los convenios, así como en otra 
cantidad innumerable de batallas parciales, por fábrica o por gre-
mio. Citemos unos pocos de los muchos ejemplos posibles. En el 
gremio metalúrgico, se produjo una movilización muy importante 
contra los descuentos que la dirección dispuso efectuar sobre el monto 
de los aumentos de salarios pactados con la patronal. Nuestro par-
tido estuvo en primera fila en esa movilización que abarcó numero-
sas fábricas. En la planta siderúrgica más importante del país, la de 
SOMISA en San Nicolás, el candidato a intendente por nuestro par-
tido encabezó la ocupación de la planta, contra los métodos de 
matonaje de la burocracia sindical. En la larga huelga de la fábrica 
de plásticos Panam, en Tucumán, un dirigente del partido fue elegi-
do para formar parte del Comité de Huelga, pese a no ser obrero de 
la planta. No es casual que, en los últimos días de la campaña elec-
toral, la autoridad máxima de la burocracia sindical, el secretario 
general de la CGT, José Rucci, atacara violentamente a nuestro 
candidato presidencial en un telegrama que le envió, cosa que no 
hizo con ningún otro candidato. 

Una vez más: ¿Había o no que participar en las elecciones? 
Queda claro, entonces, que no es cierto que hayamos hecho de la 

participación en “las elecciones... el principal eje de nuestra activi-
dad política”, como afirma el camarada Germain. Por el contrario, 
utilizamos la actividad electoral como un arma más en la lucha de 
15. Idem. 
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clases. El problema es político, pero el camarada Germain no lo 
responde. Ni siquiera se lo plantea. ¿Era obligatorio para un parti-
do trotskista argentino utilizar la legalidad y las elecciones, hasta el 
máximo de las posibilidades? ¿Había que presentarse a elecciones? 
El camarada Germain responde con evasivas y generalidades: en 
general y en principio, no es incorrecto presentarse a elecciones. La 
pregunta es: en el caso concreto de la Argentina, ¿había que hacerlo 
o no, camarada Germain? 

Porque las situaciones son concretas y hay que darles respuestas 
concretas. 

Una de las políticas básicas de un partido trotskista es utilizar la 
legalidad y las elecciones, ¿nosotros aplicamos esa política básica o 
no, camarada Germain? El PRT (C) ¿hizo bien o hizo mal al no 
aplicarla? Sólo después de dar respuesta categórica a estos 
interrogantes, podremos iniciar la discusión sobre nuestra táctica 
electoral y sobre nuestras consignas. Recién entonces, podremos 
discutir si estuvo bien o mal centrar la propaganda electoral en la 
denuncia de la dictadura y la necesidad de voltearla, en la deroga-
ción de la legislación represiva y en la necesidad del “argentinazo”; 
si estuvo bien o mal centrar nuestra actividad en la lucha de clases, 
subordinándole la campaña electoral, y combinándolas. 

Porque, si hicimos mal en presentarnos a elecciones, también 
tienen que haber sido malas las consignas y la orientación del traba-
jo, alrededor de esas elecciones. No importa que esas consignas y 
esa orientación fueran buenas en sí mismas. Pero, si hicimos bien, 
si había que presentarse a elecciones, hemos acertado en lo decisi-
vo, en la respuesta concreta a una situación concreta, aunque qui-
zás podamos haber errado en las consignas y en la orientación del 
trabajo, que fueron las mismas que el camarada Germain pregona 
como correctas. 

La política guerrillerista de la mayoría 

Mientras nos orientábamos hacia la utilización de la legalidad y 
la presentación en las elecciones, para mejor intervenir en el movi-
miento de masas, el PRT (C) desarrollaba una orientación radical-
mente opuesta: la guerrilla urbana y el terrorismo. En esa orienta-
ción, contaba con el entusiasta apoyo de la mayoría de la Interna-
cional. 

Las críticas llegan muy tarde 
Ahora, cuando ya es evidente para todo el movimiento el desas-

tre de tal orientación, el camarada Germain intenta criticarla con 
retroactividad. Ahora nos dice que fue un error que el PRT (C) se 
haya dedicado, después del segundo cordobazo, a construir un ejér-
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cito revolucionario. Para el camarada Germain, Pues, la política 
del PRT (C) comenzó a ser equivocada desde comienzos de 1971. 
Sin embargo, los dirigentes de la mayoría aplaudieron esta política 
en aquel momento y no supieron criticarla oportunamente. Oiga-
mos al camarada Maitán, dirigente, junto al camarada Germain, de 
la tendencia mayoritaria: “la perspectiva estratégica de los compa-
ñeros argentinos es la que fuera establecida por el Noveno Congre-
so Mundial de la Cuarta Internacional, elaborada y precisada por 
los últimos dos congresos nacionales del PRT”.16 

Los congresos nacionales a que se refiere el artículo fueron los 
que, varios meses antes del segundo cordobazo, votaron construir 
el Ejército Revolucionario del Pueblo, resolución que hoy pasados 
tres años, el camarada Germain encuentra equivocada. 

Un balance entusiasta de la actividad del ERP 
Para que no queden dudas sobre cuál era la posición de la mayo-

ría ante la orientación que imprimía a su actividad la sección oficial 
argentina, citemos el resumen de las acciones que el PRT (C) reali-
zaba en el período de la grandes movilizaciones de las masas argen-
tinas, extraído del mismo artículo: 

“Estas acciones, que han ocurrido en rápida sucesión desde prin-
cipios de año, especialmente en febrero y la primera quincena de 
marzo y han causado gran impresión sobre la prensa burguesa dia-
ria y semanal, pueden ser divididos en las siguientes categorías: 

a) Acciones que apuntan a la adquisición de fondos mediante 
expropiaciones llevadas a cabo en la vieja tradición bolchevique (el 
golpe más espectacular fue en Córdoba, y según la prensa argenti-
na, rindió a sus organizadores un saldo de $121.000.000). 

b) Acciones que apuntan a la adquisición de armas y medica-
mentos (el golpe más espectacular fue en una clínica de Buenos 
Aires). 

c) Acciones que apuntan a ganar la simpatía de los estratos más 
necesitados mediante la entrega de comida (carne, leche, etcétera) 
que se toman a las grandes firmas distribuidoras. 

d) Acciones ligadas a las luchas obreras (la más importante has-
ta el momento fue la que llevó a cabo un destacamento armado que 
invadió la fábrica Fiat de Córdoba y llamó a una reunión allí).”17 

El representante de la mayoría no puede contener el entusiasmo 
ante este balance: 

“Todas estas acciones han alcanzado efectivamente su objetivo 
de propaganda armada. En este momento, el ERP es la organiza-
16. Intercontinental Press, vol. 9, No. 16, 26 de abril de 1971, p. 388. 138 
17. Idem. 
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ción revolucionaria más conocida y ha ganado una simpatía muy 
amplia —incluso en algunas fábricas grandes”.18 

Y esto fue publicado para la época del segundo cordobazo, es 
decir, cuando ya se había producido la orientación equivocada del 
PRT (C), según ha venido a descubrir ahora el camarada Germain. 
¿Orientación equivocada? Sin duda. Pero la mayoría no puede ne-
gar su parte de responsabilidad por esa orientación y su apoyo total 
a ella. Escogemos tres ejemplos, dados por los tres dirigentes prin-
cipales de la mayoría después del segundo cordobazo, para demos-
trar cómo recién ahora critican al PRT (C) y al ERP. 

En junio de 1971, meses después del segundo Cordobazo, Maitán 
escribía: 

“Toda la Internacional debe sentirse feliz frente al hecho que, en 
el período que va desde los fines del año pasado hasta los primeros 
días de junio de 1971 —después de su propia reconstrucción y las 
dificultades que otros grupos tuvieron que enfrentar— el ERP, fun-
dado por el PRT, surgió como la más dinámica de las organizacio-
nes que llevaban a cabo la lucha armada en la Argentina, capaz de 
desatar una amplia gama de acciones, con un ritmo acelerado y 
segura efectividad. ¿Serían éstas las acciones que no van de acuer-
do con los criterios del marxismo revolucionario, del leninismo?”19 

También Pierre Frank, meses después del segundo Cordobazo, 
hizo su evaluación general de la línea política del PRT. En agosto de 
1971, escribió: 

“En lo que hace a las actividades de nuestros camaradas de la 
sección argentina, el PRT y su organización armada, el ERP, no los 
consideramos ultraizquierdistas. Pensamos que su política corres-
ponde en gran medida a las necesidades actuales de la lucha de 
clases en su país.”20 

Germain en abril de 1972, un año después del segundo Cordoba-
zo, todavía declaraba su acuerdo con la orientación general del PRT 
hacia la lucha armada. He aquí lo que escribió: 

“Luego, afirmando nuestro acuerdo con la orientación general 
del PRT de desarrollar la lucha armada mientras expresamos la 
esperanza de que nuestros camaradas encontrarán la forma de ligar 
la lucha de la manera más íntima al desarrollo de la lucha de masas, 
con una orientación política clara hacia la revolución socialista y 
proletaria, contra todo concepto de una revolución por etapas.”21 

Finalmente, Maitán, Germain y Frank resumieron su evaluación 
18. Idem. 
19. Maitán, Livio: “Atengámonos al tema y evitemos disgresiones”, en Boletín 

de Informaciones Internacionales del SWP, No. 6, enero de 1974, P. 147. 
20. Frank, Pierre, “Carta al Congreso del SWP”. 
21. La Gauche, 21 de abril de 1972. 
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del PRT-ERP en la resolución votada en diciembre de 1972, más de 
un año y medio después del segundo Cordobazo. Ellos caracteriza-
ron las acciones del PRT-ERP como que elevaban el nivel de “... 
lucha armada en América Latina después de la Revolución Cubana, 
en la medida en que iban en el sentido de una integración de la lucha 
armada en la dinámica concreta de la lucha de masas.”22 

Para Frank, Maitán, Germain y el POR (C), que en un CC cele-
brado en Bolivia en abril de 1971 sacaba una resolución “para apo-
yar todas las acciones del PRT y el ERP”, el PRT-ERP llegó a un 
nivel de lucha armada más elevado que el de las masas dominica-
nas, cuando resistieron la invasión de 30.000 marines norteameri-
canos, o el de las luchas armadas que se dieron en el movimiento 
campesino de masas peruano dirigido por Hugo Blanco. 

Lo anterior es la prueba documental de las posiciones de los 
dirigentes de la tendencia mayoritaria del CEI “luego del segundo 
Cordobazo” en cuanto a la “lucha armada” del PRT-ERP. 

Del guerrillerismo al sindicalismo revolucionario 
ultraizquierdista de la huelga general “en sí” 

Hoy, el camarada Germain trata de desligarse de los fracasos, 
descargando sobre Maitán la responsabilidad de los viejos entusias-
mos por el PRT (C). También se lava las manos respecto de si era o 
no correcto presentarse a elecciones. A pesar de estas vaguedades, 
indirectamente nos da una respuesta-programa para nuestro país. 
He aquí ese programa: 

“Pero, en una situación prerrevolucionaria, un marxista revolu-
cionario no le dice a los obreros que tener candidatos obreros en 
una elección es un paso adelante. El debería decirles: ‘Si la dictadu-
ra está retrocediendo, es como resultado de vuestras poderosas lu-
chas extraparlamentarias, como resultado de seis cordobazos y de 
la aparición de grupos dedicados a la lucha armada. Continúen por 
ese camino. Construyan comités locales de fábrica, y barriales para 
organizarse en forma permanente para vuestras movilizaciones. 
Comiencen a unificar a todos los sindicalistas, estudiantes, mujeres 
y militantes radicalizados que estén listos para unirse en estos pre-
parativos. Coordinen nacionalmente las fracciones clasistas dé los 
sindicatos y líguenlas con los comités de vanguardia. Inicien vues-
tro armamento. Cuídense de una continuación o una rápida vuelta a 
violentas represiones y confrontaciones. No cedan a las ilusiones 
parlamentarias. El capitalismo argentino no puede garantizarles un 
22. Maitán, Livio: “La crisis política y las perspectivas de la lucha revoluciona-
ria en la Argentina”, 15 de noviembre de 1972, en Boletín de Informaciones 
Internacionales del PST(A), No. 2, noviembre de 1973, p. 15. 
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significativo aumento en el nivel de vida. Es por eso que la lucha de 
clases se agudiza cada día. Esa es la razón por la cual tienen que 
continuar en la ruta de los cordobazos. Cualquier retroceso que em-
prenda el ejército hoy, sólo será temporario. Son inevitables gran-
des choques con el ejército. No lo enfrenten en forma espontánea y 
desorganizada. Prepárense y organícense para ello. Preparen una 
huelga general insurreccional’.”23 

Este programa, tan cuidadosamente desarrollado, nada tiene que 
ver con nuestro país. No dice una palabra de la CGT y de los sindi-
catos, con sus dirigentes podridos y traidores. Ni una palabra sobre 
el peronismo, sobre Perón y sobre su presentación a elecciones. ¡Ni 
siquiera menciona el hecho de que la clase obrera cree en Perón y 
que lo apoyará masivamente en su presentación a elecciones! 

Un programa que nunca se encontró con su realidad 
Lamentablemente para el camarada Germain, la realidad argen-

tina no coincide en absoluto con su esquema... El movimiento obre-
ro está sólidamente organizado en los sindicatos y, en el plano polí-
tico, sigue a Perón. Cuando el camarada Germain habla de los 
cordobazos (y suponemos que engloba a las movilizaciones de Ro-
sario, Tucumán y Mendoza, ya que de otro modo no sabemos cómo 
llega a contar seis), olvida que esas luchas se originaron en llama-
mientos a huelgas y concentraciones que realizaron las organiza-
ciones tradicionales del movimiento obrero: los sindicatos y las re-
gionales de la CGT. Esas movilizaciones fueron producto de una 
especial combinación de circunstancias, de las cuales una de las 
más importantes fue que Perón, sectores de la burocracia sindical, 
importantes sectores de la burguesía y toda la clase media, estaban 
en contra de los gobiernos militares. Esto se reflejó, incluso, en una 
división en las propias filas del ejército. A partir de Lanusse, esos 
sectores burocráticos y toda la burguesía, se orientaron hacia las 
elecciones, arrastrando a la clase media y a la clase obrera. Por eso, 
los cordobazos fueron decreciendo y ya no se repitieron con la mis-
ma agudeza del primero. El problema de la dirección del movimien-
to obrero comenzó a pasar a primer plano. La combinación extre-
madamente favorable de circunstancias pasó, especialmente al re-
pudio total de la clase media y el proletariado hacia los gobiernos 
burgueses, expresados en el régimen militar. Antes de las elecciones 
se abrió una etapa de renovada confianza en los gobiernos burgue-
ses o, por lo menos, en la mecánica electoralista burguesa, como 
consecuencia de la confianza en Perón. 
23. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit., p. 38. 
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Germain nos pregunta cómo fue que la Argentina estaba madura 
para la insurrección generalizada en mayo de 1970 y no está madu-
ra al comienzo de 1972. Con esto, cree que ha encontrado una con-
tradicción en nosotros. Pero debemos contestarle que las cosas ocu-
rrieron así; que cambiaron las circunstancias, porque Perón (diri-
gente indiscutido, no lo olvidemos, de las masas argentinas) entró al 
juego electoral y, de ese modo, desvió a las masas del enfrentamien-
to extraparlamentario con el régimen al enfrentamiento electoral. 

Por supuesto, esto no significa que la situación haya cambiado a 
escala histórica. El cambio es coyuntural, ya que el proceso molecular 
continúa. Pero, si queremos ayudar a que madure, tendremos que 
acompañar el nuevo aprendizaje del movimiento de masas, el ago-
tamiento de la experiencia de “su” gobierno y de “su” candidato, 
Perón. No hay otro camino. 

Una “huelga general insurreccional” estilo anarcosindicalista 
Lo que más llama la atención en el planteo del camarada Ger-

main es su carácter centrado exclusivamente en la cuestión de la 
organización y de la preparación de la huelga general, sin consignas 
o propuestas de ningún tipo, a menos que se consideren como tales 
observaciones programáticas de tipo general o enseñanzas tradicio-
nales de la lucha de clases. 

Porque, ¿quién va a “preparar la huelga general”? Y, ¿con qué 
objetivo? ¿Para voltear al gobierno? ¿Quién tendrá que reemplazar-
lo? ¿Hay que “organizar” y “preparar” una huelga general sin con-
signas de ningún tipo que tengan relación con la lucha de clases en 
el país? Si la huelga general hubiera tenido que ser contra el fraude 
electoral, ¿habría que haberla llamado para lograr que Perón se 
presentara a elecciones, dado que el gobierno militar no se lo permi-
tía? 

Si es así, ¿por qué no se dice esto claramente? Si no es así, 
¿habría que haber llamado a la huelga general insurreccional por 
cualquier otro objetivo, ignorando la realidad del peronismo y las 
elecciones? En tal caso, ¿tendría el camarada Germain la amabili-
dad de indicarnos cuál podría ser ese objetivo capaz de movilizar al 
proletariado para la huelga general insurreccional dejando de lado a 
sus organizaciones sindicales y a su dirección política? Pero si la 
huelga general es insurreccional para reemplazar al gobierno, se 
nos plantea el problema de la política hacia la clase media: ¿la pa-
samos a nuestro lado o la neutralizamos? ¿Con qué consignas? ¿La 
dejamos liberada a su propia suerte? 

¿Quizás, el objetivo sea el poder para los comités fabriles, loca-
les y barriales? Pero esos comités hay que empezar por construirlos 
(como nos dice el propio camarada Germain), y damos fe de que no 
han sido construidos en ninguna parte, ni hay esbozos siquiera de 
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esa nueva forma organizativa. ¿Qué hacer, entonces? ¿Llamar a 
esos organismos inexistentes a “preparar” y lanzar la huelga gene-
ral insurreccional, o esperar a que se hayan desarrollado y se hayan 
fortalecido antes de cargarlos con semejante tarea? Mientras tanto, 
¿qué hacemos con las únicas organizaciones obreras existentes: la 
CGT y los sindicatos? ¿Tienen algún papel qué cumplir? Puesto 
que las fracciones sindicales clasistas son muy débiles, ¿pueden lla-
mar directamente a la huelga general insurreccional? ¿O antes de-
berían disputar a las direcciones burocráticas y traidoras la con-
ducción de los sindicatos y de las masas? 

Y la insurrección, ¿quién la prepara?, ¿quién la dirige? ¿No es 
vergonzoso lanzar esta línea sin plantear la necesidad de piquetes 
obreros armados? ¿Un olvido? ¿No es imperdonable el olvido de 
esa consigna fundamental para la preparación de la huelga general? 
¿Es suficiente dar a los obreros consejos super-generales (en espa-
ñol, decimos “perogrulladas”) como que “serán inevitables grandes 
choques con el ejército; prepárense y organícense ustedes mismos”, 
en lugar de precisar la forma de organización adecuada para llevar 
a cabo la tarea? 

El secreto reside en que el planteo del camarada Germain es 
sindicalista y no trotskista. Presenta la preparación de la huelga 
general como una tarea superhistórica, como la panacea universal, 
sin relación con las etapas de lucha de clases, sin consignas de nin-
gún tipo (y menos que menos, consignas políticas), sin tomar en 
cuenta el nivel real de conciencia y de organización del movimiento 
obrero ni sus necesidades en cada momento y sin plantear la organi-
zación de piquetes armados. Exactamente lo mismo que planteaban 
los anarcosindicalistas. 

La sección oficial rompe con la Internacional 

La mayoría nos critica afirmando que no tenemos perspectivas 
claras acertadas. Nosotros creemos lo contrario: que son los cama-
radas de la mayoría quienes nunca aciertan un pronóstico ni tienen 
clara una perspectiva. Para demostrarlo, nada mejor que la política 
seguida frente a una de las secciones fundamentales de la mayoría: 
la argentina. Toda la Internacional sabe que desde el Noveno Con-
greso éste fue uno de los pilares de la tendencia mayoritaria en lo 
que respecta a América Latina. 

Ahora se ha retirado de la Internacional, acusándola como 
pequeñoburguesa y por tener un programa equivocado. ¿Cuándo 
previeron los compañeros de la mayoría este probable curso de la 
sección argentina? ¿Y qué medidas adoptaron para impedirlo o com-
batirlo? Durante años, no se escucharon más que elogios para la 
sección argentina: se la puso constantemente como un ejemplo de 
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aplicación de la línea votada. El resultado está a la vista. 

¿Quién supo prever la ruptura? 
También en este caso, la mayoría quiere cubrir su responsabili-

dad con críticas retroactivas. El órgano de la sección inglesa Red 
Weekly, que refleja las posiciones de la mayoría, publica en su nú-
mero 13 del 27 de julio de 1973, una nota sobre la muerte de Joe 
Baxter, en la que manifiesta que Baxter, Pujáls y Bonnet recono-
cían “las tendencias populistas y la confusión ideológica” en el seno 
del PRT (C). Obviamente, esto tenía que ocurrir por lo menos antes 
de septiembre de 1971, puesto que Pujáls fue asesinado en esa fe-
cha. 

Es muy importante la admisión de que ya hacía mucho tiempo 
que dirigentes del PRT (C) estaban preocupados por las desviacio-
nes de esa organización. ¿No sentían la misma preocupación los 
dirigentes internacionales de la mayoría? Y, si la sentían ¿qué hicie-
ron para evitar el desarrollo de esas desviaciones? Nada. Por el 
contrario, continuaron apoyando y defendiendo la política de la sec-
ción oficial que conducía, según una lógica férrea, a la ruptura con 
el trotskismo. 

Cuando se produjo la ruptura dentro del PRT y nosotros denun-
ciamos el carácter antitrotskista del sector que posteriormente sería 
reconocido como sección oficial, la mayoría, a través del camarada 
Maitán, esbozó una teoría-explicación al fenómeno: que las desvia-
ciones teóricas maoístas eran consecuencia de las enseñanzas de 
Moreno, el cual era teórica y políticamente promaoísta y en esa 
escuela había educado a los dirigentes de la sección oficial. Para el 
caso, no interesó que el órgano oficial de la sección hubiera carac-
terizado a Moreno como un maniático trotskista; la falsa imputa-
ción tenía visos de seriedad gracias a viejas citas (tomadas fuera de 
contexto, como es costumbre) de un documento publicado cuando 
Moreno estaba en la cárcel, en base a apuntes y comentarios en 
borrador. Pero lo que importaba era construir una teoría para de-
mostrar que la sección oficial estaba formada por los verdaderos 
marxistas revolucionarios y que sus discrepancias con la Interna-
cional eran una consecuencia del pasado (“morenista”) y no impli-
caba un peligro para el futuro. 

La mayoría engaña a la base de la Internacional 

Las posiciones antitrotskistas se desarrollaron cada vez con más 
fuerza y los compañeros de la mayoría siguieron explicándolas como 
la herencia de Moreno. Pero, con el fin de defender a la sección 
oficial (mientras se la “educaba”) se cometió el peor crimen que se 
puede cometer contra la base de nuestra Internacional: no informar-
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le las posiciones de la sección oficial y, por el contrario, engañarle 
ocultándolas. 

Con el pretexto de que no era una posición oficial, se impidió la 
publicación del Libro Rojo (“El único camino para el poder obrero 
y el socialismo”). 

Sólo cuando la dirección de la sección exigió que se lo publica-
ra, el SU lo hizo, pero únicamente en inglés. Pero, aun entonces, no 
se informó que la sección seguía atacando las posiciones del trots-
kismo y cuestionando el papel de la Internacional desde su órgano 
oficial. Sólo cuando el PRT (C) rompe con la mayoría, la Interna-
cional publica en francés el Libro Rojo. 

Germain embellece las posiciones del PRT (C) 
En su trabajo, el camarada Germain critica dos veces a la sec-

ción: por sus posiciones procubanas y promaoístas en el plano in-
ternacional, y por su estrategia de construir un ejército popular. De 
estas dos críticas, destaca como la más importante la segunda, pa-
sando la cuestión internacional a un segundo plano. Pero, no sólo 
pasa las posiciones internacionales del PRT (C) a un segundo pla-
no; lo que es mucho más grave, las embellece. Según el camarada 
Germain: 

“Los camaradas del PRT (C) correctamente comprenden que la 
Cuarta Internacional es hoy sólo el núcleo inicial de la futura Inter-
nacional revolucionaria de masas.”24 

En cambio, los compañeros del PRT (C) decían una y otra vez, 
públicamente, desde 1970: 

“Ratificamos nuestra adhesión a la intención de proletarizar a la 
Internacional, de transformarla en una organización revolucionaria 
y orientarla hacia la formación de una nueva Internacional revolu-
cionaria basada en los partidos chino, cubano, vietnamita y albanés 
y organizaciones hermanas que están luchando en forma revolucio-
naria contra el capitalismo y el imperialismo en cada país”.25 

¿Dónde leyó el camarada Germain que para el PRT (C) “la Cuarta 
Internacional es hoy el núcleo inicial de la futura internacional re-
volucionaria de masas”? Según él: 

“Para la dirección del PRT, esta fusión es encarada con todas 
aquellas fuerzas embarcadas en luchas objetivamente revoluciona-
rias...”26 

Completando esto con lo que hemos visto que dice la dirección 
del PRT (C), venimos a enterarnos de que, para el camarada Ger-
24. Idem, p. 42. 
25. Resoluciones del V Congreso y del CC y CE posteriores, p. 42. 
26. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-

nal”, ob. cit., p. 18. 
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main, los partidos comunistas chino, coreano y albanés, están “em-
barcados en luchas objetivamente revolucionarias”. 

¿Quién caracterizó correctamente al PRT (C)? 
No sigamos al camarada Germain por los vericuetos que cons-

truye para embellecer las posiciones del PRT (C). Hay una sola 
verdad, que los compañeros de la mayoría se han esforzado por 
ocultar; el PRT (C), desde hace años, viene atacando a nuestra In-
ternacional aduciendo que no es revolucionaria; la considera como 
un mero elemento de segunda importancia para la construcción de 
una nueva Internacional basada en los partidos stalinistas prochi-
nos los cuales sí, son verdaderamente revolucionarios. 

Y durante todos estos años, nos hemos distinguido de la mayoría 
por haber tenido la actitud opuesta: hemos denunciado incansable-
mente el carácter revisionista de esta organización populista y la 
inevitabilidad de su ruptura final con la Internacional. En 1968, al 
producirse la ruptura de nuestro partido, dijimos que la fracción era 
un frente sin principios, que se iría fracturando en mil pedazos. No 
nos equivocamos. Desde entonces, hubo más de ocho rupturas de 
importancia. Hicimos una caracterización de clase: dijimos que re-
flejaban a sectores pequeño-burgueses desesperados por la crisis 
sin salida de la economía argentina, dijimos que había que comba-
tirlos políticamente (respetándolos y defendiéndolos como magnífi-
cos y honestos revolucionarios) y que había que defender nuestra 
Internacional y la herencia del marxismo revolucionario trotskista. 
En el último CEI, propusimos al camarada Germain un frente único 
de defensa de nuestra Internacional, frente a los ataques públicos y 
al inevitable rompimiento. ¿Quién tenía razón? Los hechos no han 
tardado en dar su veredicto. 

Según la mayoría, las dos fracciones en que se dividió el PRT en 
1968 tenían un defecto de nacimiento común: el trostko-maoísmo 
(el temido y repudiado “morenismo”). El PRT (C) y el PRT (LV) 
tenían, entonces, una misma formación. Ahora bien, El Combatien-
te se ligó a la mayoría y ha terminado rompiendo en forma pública 
y brutal con la Internacional. La Verdad, en cambio, se ligó a la 
minoría y sigue reivindicándose trotskista con más fuerza que nun-
ca. Sigue y seguirá en la Internacional. 
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Capítulo III 
El documento europeo 

y la sección francesa 

La compañera Mary Alice Waters ha señalado los graves erro-
res metodológicos y de orientación del documento europeo de la 
mayoría. A pesar de que no somos especialistas en Europa y de que 
consideramos indispensable la opinión de los camaradas europeos, 
el documento nos provoca una serie de dudas que consideramos 
necesario plantear. Ese es el objetivo de este capítulo. De ahí que 
serán muchas más las preguntas que formulemos que las respuestas 
categóricas que podamos aportar. Planteadas así, sin mayores pre-
tensiones, esas preguntas pueden ayudar a explicar por qué consi-
deramos que el documento europeo comentado tiene, como mínimo, 
el defecto de que no arma a nuestras secciones europeas para el 
desarrollo de su actividad. 

¿Europa occidental se convirtió en una isla? 

El mencionado documento no peca de falta de audacia en el aná-
lisis, ni de mezquindad en las previsiones, cuando plantea que nues-
tras secciones deben prepararse para “la revolución socialista [que] 
está a la orden del día... desde el punto de vista coyuntural” y exige 
“preparar al proletariado europeo a oponerse masivamente a toda 
tentativa de intervención contrarrevolucionaria internacional con-
tra una primera revolución socialista en un solo país de Europa 
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capitalista, preparación que debe iniciarse de antemano y de una 
manera sistemática a medida que el proletariado renueve con sus 
tradiciones internacionalistas”.1 

Esta etérea fórmula que sintetiza parte importante del pensa-
miento de los camaradas de la mayoría y, en realidad, todo el resto 
del documento, nos obliga a formular cinco preguntas que conside-
ramos importantes: 

Primera: ¿Quién va a dirigir la revolución socialista en Euro-
pa capitalista? 

El documento de la mayoría afirma que “la revolución socialista 
está nuevamente a la orden del día... desde el punto de vista coyun-
tural” y, más aún, esboza una política para “una primera revolución 
socialista en un solo país de Europa”. La primera pregunta que se 
nos plantea es: ¿quién va a dirigir esa “primera revolución socialis-
ta”? Para un trotskista, la respuesta es una sola: “en principio, esa 
victoria de la revolución socialista en un país sólo la podrá conse-
guir un partido trotskista transformado en partido con influencia de 
masas”. 

Pero el documento afirma que la perspectiva de construir parti-
dos trotskistas de masas está excluida en esta etapa de la lucha de 
clases en Europa. De aquí se deduce que, para los camaradas de la 
mayoría, hay posibilidades de que el proletariado tome el poder en 
algún país de Europa sin ser conducido por nosotros. Esto equival-
dría a decir que debemos revisar todo nuestro análisis y programa. 

Si no es así, esto significa que los camaradas piensan que pode-
mos construir en algún país de Europa un partido trotskista que 
dirija a las masas hacia “una primera revolución socialista”. Enton-
ces, estamos en presencia de una segunda contradicción: la mera 
existencia de tal partido significaría un cambio de conjunto en toda 
nuestra Internacional, puesto que indicaría la posibilidad de cons-
truir partidos semejantes en todo el mundo o, al menos, en toda 
Europa. 

Cualquiera que sea la respuesta de los camaradas de la mayoría, 
ésta destruye por la base todo el documento. Si va a haber una 
revolución socialista que no sea dirigida por nosotros, debemos co-
menzar por revisar al trotskismo de conjunto, cosa que el documen-
to no plantea. Si la revolución la vamos a dirigir nosotros, la posibi-
lidad de construir partidos trotskistas con influencia de masas está 
planteada en forma inmediata en toda Europa; por lo tanto, el resto 
del documento pierde razón de ser, ya que se basa en la premisa 
opuesta. 
1. Tendencia Mayoritaria Internacional, “La construcción de los partidos revo-
lucionarios en la Europa capitalista”, Boletín de Informaciones Internacio-
nales, No. 4, pp. 5 y 48. 
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Segunda: ¿Europa Occidental no tiene nada que ver con Euro-
pa Oriental? 

En el documento de la mayoría para Europa, parecería que Eu-
ropa Occidental se hubiera convertido en una isla que no tiene nada 
que ver con el resto del continente. Se pretende construir partidos 
revolucionarios en “Europa capitalista”, preparando a las masas 
para el triunfo de una revolución socialista en algún país capitalis-
ta, pero no para el triunfo de la revolución política en algún país de 
Europa Oriental. 

Un documento que trata de hipótesis teóricas debería decir que 
una posibilidad es tan grande como la otra. La intensificación del 
comercio entre el Este y el Oeste va a provocar serias crisis en los 
estados obreros de Europa Oriental. Si esta intensificación del co-
mercio puede aligerar mínimamente la intensidad de la crisis en el 
Occidente, cosa que no creemos, es absolutamente seguro que ace-
lerará la crisis de los regímenes burocráticos orientales al fortalecer 
las tendencias restauracionistas y agudizará en poco tiempo las con-
tradicciones internas. 

Hay múltiples razones para que esto ocurra. Un mayor comercio 
del Oeste capitalista con los estados obreros burocratizados, sin el 
contrapeso de la democracia y la movilización permanente de la 
clase obrera, fortifica las tendencias burguesas y pequeñoburguesas 
de los sectores mayoritarios de la burocracia y de la clase media, 
alentados por el mayor nivel económico del imperialismo. En el 
otro polo está planteada la defensa del estado obrero por parte de 
los trabajadores. 

Una gran revolución puede ser provocada por un gran peligro y 
una brutal ofensiva desatada por la reacción. Por eso debemos se-
guir con mucha atención el curso general de los acontecimientos en 
los estados obreros del este de Europa, en especial Yugoslavia y en 
la URSS, porque allí pueden darse situaciones que fecunden el pro-
ceso revolucionario de Occidente, planteando la fraternización de 
los trabajadores occidentales con esa revolución política. 

Pero igual que en el caso anterior, esa revolución política en 1 
algún estado obrero del Este de Europa, sólo se podrá dar si está a 
su frente un partido trotskista de masas. De manera que provocaría 
la crisis definitiva del stalinismo y significaría un salto colosal, de 
masas, para nuestras secciones de todo el mundo. Ese partido trots-
kista de masas que hubiera dirigido la revolución política se conver-
tiría en el eje de nuestra Internacional. 

Un documento europeo digno de ese nombre, debería incluir todo 
un capítulo dedicado al programa de transición para la revolución 
política en el Este de Europa. Dicho programa, que debería partir 
de consignas democráticas elementales y de la exigencia económica 
mínima de reducir los privilegios de la burocracia, está totalmente 



122 
ausente del documento europeo de la mayoría. 
Esta ausencia es un grave error, por dos motivos. El primero, 

que ya vimos, es que nada nos permite prever si se dará primero el 
triunfo de la revolución socialista en un país de Europa occidental, 
que el de la revolución política en uno de Europa oriental. El segun-
do es el alto grado de organicidad que tiene la revolución europea a 
partir de la revolución francesa. Este factor hace que la revolución 
europea sea un proceso único, tanto desde el punto de vista históri-
co como del coyuntural, y que, comience por donde comience, (por 
el Oriente o por el Occidente) se extienda como un reguero de pól-
vora por toda Europa, en forma casi instantánea. El proletariado de 
Europa capitalista tiene grandes tareas planteadas si estalla la pri-
mera revolución política en algún país de Europa oriental. Por lo 
tanto, de nada vale que este documento se refiera a la construcción 
de nuestros partidos en Europa capitalista, aun si este documento 
fuera acompañado por otro sobre la construcción de partidos en 
Europa oriental, con un programa específico. Porque, al no estar 
planteadas de conjunto para Europa dichas tareas, ni sus respecti-
vas consignas, queda destruido cualquier análisis sobre la situación 
europea y cualquier política basada en dicho análisis. 

Tercera: ¿Qué se hace después de tomar el poder? 
La tercera pregunta que se nos plantea al leer el documento eu-

ropeo tiene que ver con la siguiente frase, aparentemente correcta: 
“preparar al proletariado europeo a oponerse masivamente a toda 
tentativa de intervención contrarrevolucionaria contra una primera 
revolución socialista en un solo país de Europa capitalista”.2 

Es evidente que una primera revolución socialista correrá el pe-
ligro de ser atacada por la burguesía del resto de Europa y de todo 
el mundo imperialista. Es justo entonces que le planteemos al prole-
tariado europeo y de todo el mundo que hay que defenderla. Pero, 
¿esa es nuestra estrategia? 

Según la teoría de la revolución permanente, si triunfa la revolu-
ción en un país europeo, lo que está planteado en forma inmediata 
es desarrollar la revolución en el resto de Europa. Vale decir, una 
política ofensiva y no defensiva. Según la teoría del socialismo en 
un solo país, si en cualquier país del mundo triunfa la revolución 
socialista, los partidos comunistas deben dedicarse a defenderla, en 
lugar de tratar de extenderla a todos los países. Esta fue la teoría 
que, llevada a la práctica por la burocracia soviética, significó con-
vertir a todos los partidos comunistas del mundo en agentes de la 
diplomacia del Kremlin, y terminó por destruir a la III Internacio-
nal. 
2. Idem, p. 48. 
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La formulación del documento europeo es sumamente peligrosa, 
porque coincide formalmente con la stalinista: nos plantea como 
fundamental una tarea defensiva. Esta tarea defensiva es correcta y 
justa, si forma parte de una estrategia ofensiva; planteada como la 
única, tal cual está en el documento europeo es, cuanto menos, pe-
ligrosa. 

Cuarta: ¿Por qué no figuran los Estados Unidos Socialistas de 
Europa entre las diez consignas centrales? 

El olvido de Europa oriental y la formulación incorrecta de una 
política defensiva después de la toma del poder en algún país de 
Europa capitalista, nos conducen de la mano a esa cuarta pregunta. 
La consigna de los Estados Unidos Socialistas de Europa no figura 
entre las diez tareas centrales de esta etapa. Sólo se la menciona 
como un eje secundario de propaganda. Sin embargo, cuando Trotsky 
formuló esta consigna, lo hizo en base a una cuestión teórica (la 
teoría de la revolución permanente, en especial su carácter interna-
cional) y a una cuestión de la realidad concreta (la unidad especifi-
ca de la revolución europea). 

Esta última característica se ha visto fortalecida por la unidad, 
cada vez mayor, del capitalismo europeo en las últimas décadas. 

Para el trotskismo, si triunfa una revolución política en el Éste o 
una socialista en el Oeste de Europa, lo que está planteado es desa-
rrollar en permanencia la revolución extendiéndola a todos los paí-
ses de Europa. ¿Y qué consigna tenemos para ello, sino la de Fede-
ración de Estados Socialistas de Europa? La ausencia de esta con-
signa entre las diez centrales del documento europeo de la mayoría 
es un claro ejemplo de los peligros que nos amenazan detrás de las 
otras formulaciones oscuras e incorrectas. Desde ya, si pensamos 
que Europa occidental no tiene nada que ver con Europa oriental, y 
que, tomado el poder en un país, la tarea central es defenderlo y no 
extender la revolución, el hecho de que esta consigna no figure entre 
las tareas centrales, pareciera ser una consecuencia inevitable. 

Quinta: ¿No hay ninguna relación entre la revolución europea 
y la revolución en las colonias y semicolonias del imperialismo 
europeo? 

Esta pregunta tiene su origen en que el documento europeo no 
toma para nada en cuenta la relación orgánica que existe entre la 
revolución europea y la revolución de las pocas colonias y las abun-
dantes semicolonias del imperialismo europeo, ni de las que éste 
puede aún conquistar. 

No estamos hablando de la relación general que hay entre todos 
los procesos revolucionarios, sean o no coloniales, sino —por ejem-
plo— de la relación que existe entre la revolución europea, y la 
actual lucha heroica de las guerrillas de las colonias portuguesas 
contra el imperialismo portugués y europeo en general. O de las 
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guerrillas o movimientos de masas de las colonias y semicolonias 
francesas contra el imperialismo francés. Estamos hablando de la 
relación concreta, específica, de las luchas de liberación nacional 
en todas las colonias y semicolonias de los diversos imperialismos 
europeos, con la revolución socialista en Europa. 

Es decir que, para nosotros, no hay ninguna posibilidad de cons-
truir partidos revolucionarios en Europa capitalista si no es levan-
tando y agitando permanentemente consignas fundamentales contra 
el imperialismo europeo. Esto es así porque la base del capitalismo 
europeo es la explotación imperialista de sus colonias y semicolonias, 
y la única forma de destruir el capitalismo europeo es destruirlo 
como capitalismo imperialista que es. Sin la consigna central de 
lucha contra el imperialismo europeo, se puede construir en Europa 
capitalista cualquier tipo de partidos, menos partidos trotskistas re-
volucionarios. 

¿Europa occidental dejó de ser imperialista? 

Aparentemente la parte más débil del documento es justamente 
la primera, donde considera la crisis económica y social del 
“neocapitalismo”, pero no dedica ni una línea, no hablemos de un 
capítulo, a la crisis del imperialismo europeo, a la relación de las 
metrópolis con las colonias y semicolonias. El capitalismo europeo, 
si hemos de seguir el análisis económico y social del documento, 
sólo explota a la clase obrera de sus países. No podemos negar que 
es consecuente hasta el fin con el carácter obrerista de todo el docu-
mento, pero la realidad no es así: el imperialismo europeo explota a 
la clase obrera de sus países y a sus colonias y semicolonias. Hay 
una dialéctica económica, tanto como política y social, entre Euro-
pa y los países que explota, que el documento no señala. 

Los países imperialistas europeos, pese a que son imperialismos 
menores, no han dejado de ser imperialistas. Se han transformado, 
por su estructura, en hermanos menores, del imperialismo yanqui. 
Como resultado de la revolución colonial, han transformado su for-
ma de dominación, imitando a los yanquis, la dominación sigue 
existiendo. De un imperio colonial, han pasado —en su mayor par-
te—a uno semicolonial, sus dominios ya no son coloniales sino paí-
ses dependientes y semicolonias. Las vueltas de la historia han pro-
vocado esta transformación de la revolución colonial, de lucha con-
tra la dominación política colonial a lucha por la liberación nacio-
nal, económica y política de las semicolonias. Se ha vuelto más 
sutil, pero no por ello menos importante. 

Pero si los países europeos se han transformado de imperios 
coloniales en semicoloniales, un documento hipotético y general debe 
tratar de precisar su actual situación y su probable dinámica. ¿Los 
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imperios europeos llegarán a la intervención armada en sus 
semicolonias (al igual que el imperialismo yanqui), cuando peligre 
su dominio? ¿La intervención en Irlanda, Tchad y colonias portu-
guesas, son las últimas intervenciones o un índice del futuro más 
probable? 

Para nosotros no hay dudas: Irlanda y las colonias portuguesas 
indican el futuro curso del imperialismo europeo, si los trabajado-
res no logran atarle las manos. Ya el imperialismo francés vive pro-
vocando golpes de estado e intervenciones en los países que domi-
na. 

Pero hay algo igualmente grave: el documento prevé inflación y 
desocupación para los trabajadores europeos occidentales, con la 
posibilidad de batallas decisivas dentro de cuatro o cinco años entre 
la reacción capitalista y los trabajadores. ¿Esta miseria creciente y 
desocupación, y la tendencia a gobiernos reaccionarios y luchas 
decisivas, no se expresará en forma mucho más brutal en las rela-
ciones entre los imperios europeos y las masas coloniales y 
semicoloniales? Nosotros afirmamos categóricamente que sí, ya que 
esta es la lógica del dominio imperialista. 

Y también habrá reacciones brutales por parte de las masas co-
loniales si tomamos como referencia los movimientos huelguísticos 
de Mauritania, África del Sur y Rhodesia, o los movimientos gue-
rrilleros de Angola y Tchad. 

Nada de esto prevé o menciona el documento de la mayoría. 
Entre el documento Europeo y algunas afirmaciones generales de 
Rouge, vemos contradicciones: “La IV Internacional asume la res-
ponsabilidad de apoyar y participar activamente en la denuncia de 
la penetración imperialista en el continente negro”.3 

Pero de este solemne compromiso no hay ni noticias en el docu-
mento de la mayoría sobre Europa. Por más que hemos leído y vuel-
to a leer, no hemos encontrado ni una sola frase parecida. Es decir, 
que la defensa de la autodeterminación de todas las colonias y 
semicolonias del imperialismo europeo no figura entre las diez ta-
reas centrales. El hecho de que se considere que se pueden “cons-
truir partidos revolucionarios en Europa capitalista” sin que ellos 
levanten esta consigna ni las otras relacionadas con la expulsión del 
imperialismo, constituye una peligrosa desviación ideológica que 
podríamos temer que se transforme en claudicación política objeti-
va si no supiéramos que en la práctica diaria nuestras secciones y 
militantes europeos llevan a cabo una lucha real contra el imperia-
lismo europeo. 
3. Rouge, No. 200. 
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Un documento mudo frente a las colonias portuguesas, 
Vietnam del imperialismo europeo 

El aparente olvido del carácter imperialista de Europa se refleja 
en una carencia fundamental del programa de la mayoría: no hay 
una palabra frente al Vietnam del imperialismo europeo, que son las 
guerrillas y los movimientos de liberación nacional de las colonias 
portuguesas. Este silencio sería inexcusable aun en el caso de que 
las colonias portuguesas estuvieran oprimidas exclusivamente por 
Portugal. Pero, para peor, no es así; las colonias portuguesas son 
tales sólo formalmente. En realidad son colonias del imperialismo 
europeo en su conjunto, principalmente de Inglaterra, Alemania y 
Francia, en sociedad con Bélgica, Estados Unidos y Japón. 

Portugal es, de hecho, una submetrópoli o subimperialismo. Es 
el país más pobre de Europa Occidental, y su economía está contro-
lada por inversiones extranjeras, particularmente inglesas. 

Portugal ha lanzado una tremenda represión sobre los movimien-
tos liberadores de sus colonias, financiada y armada por el imperia-
lismo particularmente el europeo, a través de la NATO. La brutali-
dad de esa represión ha producido horror a la opinión pública mun-
dial. Sólo en el año 1961, al ser lanzada la guerrilla por el Movi-
miento Popular para la Liberación de Angola (MPLA), la guerra 
imperialista produjo alrededor de 50.000 muertos. 

De los países de la NATO, Alemania, Inglaterra y Francia son 
los que más armas proporcionan a la guerra contra los pueblos de la 
colonias portuguesas. Francia es el caso extremo: no ha puesto nin-
guna restricción al suministro; se ha negado a votar ninguna san-
ción contra Portugal, tanto en las Naciones Unidas como en el Con-
sejo Europeo y no permite, desde 1960, que entren en su territorio 
los representantes de los movimientos de liberación. 

Actualmente, la guerra en las colonias portuguesas tiene las mis-
mas características que la de Vietnam. De los 150.000 soldados 
portugueses de la NATO que había en Europa, sólo quedan 10.000; 
el resto se ha ido al África. Los portugueses tratan de arrasar las 
zonas liberadas y reacomodan a la población campesina en aldeas 
fortificadas, que son verdaderos campos de concentración. Las 
intercomunicaciones entre los centros urbanos se hacen casi exclu-
sivamente por aire, dado que los guerrilleros están controlando las 
principales vías terrestres. Esta es la realidad de la lucha de clases 
en las colonias portuguesas: es el verdadero Vietnam del imperialis-
mo europeo. 

Una “solidaridad” que no basta 
Sin embargo, el documento europeo de la mayoría no dice una 

sola palabra sobre esto. Y ese silencio no se compensa diciendo que 
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vamos a ser “solidarios” con las luchas antiimperialistas en gene-
ral. No sirve hablar de “solidaridad” cuando los propios países a 
los que pertenecemos están masacrando a todo un pueblo. No se 
puede hablar de “solidaridad” cuando debemos en parte nuestro 
alto nivel de vida a la explotación de aquellos que están siendo 
masacrados. Es totalmente insuficiente hablar de “solidaridad” cuan-
do la única forma de que nuestros hermanos de clase de las colonias 
portuguesas triunfen, es que nosotros nos movilicemos contra el 
imperialismo de nuestro propio país y de nuestro propio continente. 
Menos aún si somos conscientes de que el triunfo de los guerrilleros 
sería un gran avance para los trabajadores europeos. A los camara-
das de la mayoría les parece suficiente hablar de “solidaridad” en 
general, sin nombrar siquiera a los guerrilleros de las colonias por-
tuguesas. 

Aquí no se trata de “solidaridad”, de una frase dicha al pasar en 
todo un documento. Se trata de algo muy superior, de que la denun-
cia y la lucha contra “nuestro propio imperialismo” es, junto con la 
denuncia y la lucha contra “nuestro capitalismo”, nuestra principal 
tarea a escala histórica. Se trata de que si las masas trabajadoras de 
nuestro continente o nuestro país, envenenadas por el chauvinismo 
imperialista, no entienden que sus países son imperialistas, noso-
tros debemos denunciarlo todos los días y a toda hora; nunca tomar 
esa denuncia y esa lucha como una tarea secundaria que no merece 
más que una frase dicha al pasar. 

¿Acaso creen los camaradas de la mayoría que se pueden “cons-
truir partidos revolucionarios en Europa capitalista” hoy en día, sin 
levantar en primer plano la lucha contra el imperialismo europeo 
asesino de los pueblos africanos? ¿Están seguros de que dichos par-
tidos pueden ser “revolucionarios”? 

¿O acaso creen los camaradas de la mayoría que esta omisión se 
remedia haciendo una campaña de solidaridad con la lucha 
antiimperialista de los irlandeses? Por otro lado, ¿el documento de 
la mayoría plantea seriamente dicha campaña? Nos parece que no, 
puesto que no se dice que se debe hacer ya mismo una campaña 
específica con la consigna “ ¡Fuera las tropas inglesas de Irlanda, 
ya!” ¿Acaso no es ésta una de las consignas fundamentales que 
tenemos que agitar en el proletariado británico y el europeo en ge-
neral? ¿Qué queda de las campañas de “solidaridad” sin esta con-
signa? Para nosotros, absolutamente nada. 

¿Dónde quedó el amor por la “lucha armada? 
Pero esto se agrava con respecto a las colonias portuguesas. 

Irlanda goza de los privilegios de ser parte de Europa; por lo menos 
se la nombra al pasar en el documento europeo de la mayoría. Pero 
con las colonias portuguesas ni eso. 
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¿No es sugestivo que quienes defienden la guerrilla y la lucha 
armada para América Latina no nombren siquiera a los heroicos 
guerrilleros de las colonias portuguesas? ¿Cómo se explica que no 
levanten la necesidad de defender a esos guerrilleros; de los ataques 
brutales del imperialismo europeo? ¿Cómo se entiende que se plan-
tee la lucha armada por todo un periodo y para todo un continente 
dominado por el imperialismo yanqui y no se diga ni una sola pala-
bra sobre la lucha armada en los países dominados por el propio 
imperialismo? ¿No es extraño qué quienes defienden al ERP en la 
Argentina voten a dos manos un documento europeo que no nos da 
una política para el único pueblo que está hoy día en guerra civil 
con su propio imperialismo europeo, el de las colonias portugue-
sas? 

No debemos perder de vista que este documento europeo, que no 
gira alrededor de los dos únicos lugares del imperialismo europeo 
donde hay lucha armada o puede haberla, es la otra cara, y tiene los 
mismos autores, que un documento en el que se planteó la lucha 
armada para todo un continente: la Resolución para Latinoamérica 
del IX Congreso de nuestra Internacional. 

La sección francesa frente al imperialismo francés y al 
europeo 

Así como la boliviana es, para los camaradas de la mayoría, la 
sección modelo de América Latina, la sección francesa ostenta igual 
galardón en Europa. ¿Será acaso porque de la misma manera que la 
sección boliviana aplicó (con catastróficos resultados) la resolu-
ción del IX Congreso, la sección francesa es un claro reflejo de la 
inconsecuencia del documento europeo frente al imperialismo de 
ese continente? Tenemos algún motivo para sospecharlo, puesto que 
se caracteriza por no tener una política sistemática de denuncia del 
imperialismo francés y europeo en general, y por no plantear, como 
consigna central permanente, la autodeterminación de las colonias 
y semicolonias de estos imperios. 

Comencemos por Rouge 
¿Qué artículos ha publicado sobre el imperialismo europeo y su 

Vietnam? Durante todo el año 1972 y lo que va de 1973, Rouge, 
órgano oficial de la sección francesa, le ha dedicado sólo tres. Pri-
mero, el titulado “Alto al envío de armas a los colonialistas portu-
gueses”, donde dice: 

“La burguesía francesa, cuyos intereses económicos en Portugal 
y en las colonias portuguesas, son considerables, participa activa-
mente con apoyo militar (y de otro tipo) a los colonialistas portu-
gueses, en particular proveyendo armas al ejército portugués. Fran-
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cia es uno de los más importantes proveedores de armas al ejército 
colonialista portugués. 

Terminar con los envíos de armas a los colonialistas portugue-
ses ¡Viva la lucha de los pueblos de Angola, Mozambique y Gui-
nea!”4 

Segundo artículo: una declaración del Buró Político de la Liga 
Comunista, que ocupa media columna en la sección “Notas Inter-
nacionales” donde se afirma: “Llamamos a los trabajadores france-
ses y portugueses a alertar a la opinión pública y a reforzar su 
unidad contra el colonialismo portugués y la ayuda del gobierno 
francés a Lisboa.”5 

Tercer artículo: una página dedicada a la guerrilla en las colo-
nias portuguesas, donde se dice: “Los militantes revolucionarios 
franceses deben recordar que numerosas empresas francesas parti-
cipan en el pillaje de Mozambique y que Giscard d’Estaing hace 
algunos meses, ha realizado allí un ‘zafari’. Debemos reclamar el 
derecho de presencia en Francia para los líderes del FRELIMO, del 
MPLA, y del PAIGC. En fin, debemos participar en las acciones de 
solidaridad como lo hicieron nuestros camaradas del IMG para la 
visita de Caetano a Londres”.6 

Eso es todo. Por tratarse de una lucha por la liberación nacional 
cuya importancia histórica para el imperialismo europeo es casi tan 
grande como la de Vietnam para el yanqui, nuestros camaradas fran-
ceses no se lucen demasiado. Y, sin embargo, estas tres citas bastan 
para demostrar que no les falta coraje para denunciar a su propio 
imperialismo. ¿Por qué no existe, pese a ello, una campaña de de-
nuncia sistemática? Simplemente, porque los camaradas de la ma-
yoría que dirigen la sección francesa le dan la importancia que ellos 
consideran que tiene; la misma importancia que se trasunta de la 
lectura del documento europeo: para ellos ésta es una tarea total-
mente secundaria. 

Sería bueno que cada camarada francés comparara la colección 
de Rouge con la colección de The Militant. Así podría estudiar la 
campaña sistemática de nuestros camaradas norteamericanos sobre 
un tema análogo: la lucha guerrillera vietnamita contra su propio 
imperio. En toda la colección de The Militant no hay un sólo núme-
ro en el que no se dé una importancia fundamental a la defensa de 
los guerrilleros y a la denuncia del propio imperialismo. Pero, ya lo 
sabemos, para los camaradas de la mayoría, esto es “arqueotrots-
kismo”. 
4. Rouge, No. 164. 
5. Rouge, No. 167. 
6. Rouge, No. 216. 
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El imperialismo francés 
Los camaradas de la dirección de la Liga Comunista pueden 

respondernos que, si en dos años hicieron sólo tres referencias a las 
guerrillas portuguesas, esto se debe a que son colonias de Portugal, 
y no semicolonias de su propio imperialismo, el francés. Ya hemos 
dicho que esto no es así, que las colonias portuguesas lo son del 
imperialismo europeo en general, más el yanqui y el japonés. Pero 
veamos qué pasa con el imperialismo francés. 

Si analizamos de verdad la realidad económica francesa nos en-
contramos con que el imperialismo francés sigue existiendo y ex-
plotando a sus antiguas colonias, aunque la mayoría de ellas sean 
actualmente países políticamente independientes. Tratados como el 
de la OCAM establecen con dichas ex-colonias una relación 
semicolonial. Los tratados Yaounde I y II extienden dicha relación 
al Mercado Común Europeo. El tratado de Evian coloca bajo el 
dominio de Francia y Europa a los países del Maghreb. Por si esto 
no fuera suficiente, están las bases militares de Djoutib y Malgache, 
donde cuenta con unidades prestas a “intervenir” a los “llamados” 
de los gobiernos francófilos, tal cual lo hacen en Tchad, tratando de 
aplastar el levantamiento encabezado por el Frente de Liberación 
del Tchad (Fronilat). 

Es evidente que el imperialismo francés existe y es relativamente 
poderoso. 

Cuando nos propusimos rastrear qué política se dan los camara-
das de la sección francesa frente a su propio imperialismo, nos en-
contramos con un comienzo prometedor. El “CC” de fines de agos-
to del año 1972 lanzó: “... una campaña contra el colonialismo fran-
cés, por la libertad de Courbain (militante del Movimiento de Libe-
ración de Martinica) y hacer proposiciones en ese sentido a las or-
ganizaciones revolucionarias francesas”.7 Más prometedora aún fue 
la denuncia de Rouge, de que “El imperialismo francés, ‘nuestro’ 
imperialismo, tiene un lugar privilegiado en el podium olímpico de 
la colonización después de Portugal, del cual, por otra parte, es uno 
de los principales proveedores de armas. Francia es hoy día la se-
gunda potencia colonial directa del mundo.”8 La promesa parecía 
convertirse en realidad cuando Rouge nos decía que “Los revolu-
cionarios que luchan en el seno de la metrópoli están obligados a 
hacer una propaganda anticolonialista permanente. Contra el chau-
vinismo, contra la ignorancia, tenemos que mostrar la cara de la 
Francia colonial.”9 
7. Rouge, No. 170. 
8. Rouge, No. 174. 
9. Rouge, No. 176. 
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Cuando los camaradas franceses decían que Francia era la se-
gunda potencia colonialista directa, decían la verdad a medias, y 
esto no es casual. Francia ocupa el tercer o cuarto lugar en la lista 
de potencias colonialistas indirectas: tiene relaciones semicoloniales 
con sus ex-colonias y, además, actúa como socia menor del impe-
rialismo yanqui en la explotación de algunas de sus semicolonias 
más importantes, como por ejemplo la Argentina. Al no atacar la 
base fundamental del imperialismo francés, que es la explotación de 
las semicolonias, Rouge, diga lo que diga sobre las colonias, no 
estará nunca haciendo una campaña antiimperialista consecuente. 
El grueso de las inversiones imperialistas francesas en el exterior 
está radicado en sus semicolonias y en aquellas colonias y 
semicolonias de otros imperios para los cuales Francia actúa como 
socia menor. Por lo tanto, Rouge, mientras denuncie solamente el 
dominio francés sobre las colonias, no estará haciendo una campa-
ña consecuentemente antiimperialista. Igualmente, es llamativo que 
no se hable de autodeterminación política y económica de las colo-
nias, que no se diga “Fuera los monopolios imperialistas franceses 
de las semicolonias”, que no se levante la consigna de “ruptura in-
mediata de los pactos semicoloniales”. 

De cualquier manera, ilusionados con la promesa de la campaña 
de “propaganda antiimperialista permanente”, aunque fuera par-
cial, revisamos los 86 números de Rouge que van desde el 6 de 
enero de 1972 hasta el 19 de octubre de 1973. Nos llevamos una 
gran decepción. Encontramos 23 artículos en total; vale decir un 
promedio de un artículo cada cuatro periódicos. O sea, que los ca-
maradas de la Liga Comunista denuncian a su propio imperialismo 
una vez por mes. 

Estos artículos son descriptivos en su gran mayoría. Es decir, no 
constituyen una campaña permanente; no se unifican alrededor de 
ninguna consigna central y, salvo pocas excepciones, llevan la fir-
ma de corresponsales o son declaraciones reproducidas de los mo-
vimientos de liberación nacional, no son posiciones oficiales de nues-
tra sección francesa. 

Los 86 números de Rouge que revisamos abarcan un total de 
1548 páginas. De ellas, el problema colonial ocupa 11, vale decir 
que la denuncia del colonialismo francés ocupa bastante menos del 
l% (uno por ciento) en el órgano oficial de la Liga. Comunista. 
Finalmente, de los 23 artículos que descubrimos, hay dos que ocu-
pan dos páginas cada uno; 4 que ocupan una página cada uno y 3 
que ocupan media página cada uno. Los 14 artículos restantes ocu-
pan menos de media página cada uno, o sea que son totalmente 
secundarios en relación al periódico de conjunto. 
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Qué dicen el programa, el CC y el Congreso de la Liga 
Comunista 

Esta carencia no es exclusiva de Rouge. Tanto en los análisis 
como en los programas de la sección francesa hay que esforzarse 
mucho para encontrar alguna mención a las colonias y semicolonias 
de Francia. 

El último Congreso de la Liga Comunista se abrió con un texto 
aprobado por el CC: “Ce qui veut la Ligue Communiste”. Ni en ese 
texto ni en ninguno de sus documentos, la dirección de la Liga ana-
lizó la crisis del imperialismo francés; como si no existieran 
Martinica, las Guyanas, Costa de Marfil, Togo, ni los millones de 
francos invertidos por los monopolios franceses en sus colonias y 
semicolonias y en las colonias de otros imperialismos donde actúa 
como socio menor. El documento nacional de la Liga gira alrededor 
del análisis de la crisis del capitalismo y del “sistema neocapitalista”, 
y no hay una sola mención, no hablemos de un capítulo o parágrafo 
sobre el imperialismo francés. 

Un poco mejor que la parte analítica es el programa de dicho 
documento ya que incluye el reconocimiento inmediato de “... el 
derecho a la autodeterminación y a la independencia de los preten-
didos Territorios y Departamentos de Ultramar (TOM-DOM)” y el 
apoyo a “... las luchas de independencia nacional” y la “indepen-
dencia nacional de los TOM y los DOM”.10 

Y esto dicho al pasar, sin plantear la liquidación de los pactos 
semicoloniales, como el de la OCAM, Evian, etc. Finalmente, en 
todo el documento, que consta de 171 páginas, la importancia que 
se le da a la cuestión del imperialismo francés se puede medir en el 
hecho de que todas las referencias a él abarcan solamente dos pági-
nas. 

Salgamos de este documento y veamos en qué medida preocupa 
a la dirección de nuestra sección francesa el hecho de que su país 
sea imperialista. El CC del 8 y 9 de enero de 1972 votó cuatro 
campañas: educación sobre “El socialismo que queremos y cómo 
lograrlo”; Vietnam y el FSI; por la libertad de tres camaradas fran-
ceses presos en España; y denuncia del General Massu (asesino de 
la guerra de Argelia). Salvo este último punto, que sólo tiene que 
ver muy indirectamente con ello, del problema colonial francés no 
se dice ni una palabra. 

El CC de agosto votó, por fin, una campaña, que ya vimos que 
no fue sistemáticamente llevada a cabo por el órgano oficial. 

El Congreso de la Liga Comunista no plantea la consigna de la 
autodeterminación nacional de las semicolonias francesas. El mani-
10. Liga Comunista Revolucionaria, Documento nacional, pp. 167 y 161. 
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fiesto del lo. de Mayo no menciona al imperialismo europeo ni fran-
cés. La resolución política aprobada por el Congreso ni lo nombra; 
menos que menos a la autodeterminación nacional. 

La campaña electoral 

Nos quedaba aún una esperanza: la campaña electoral. Esta era 
una hermosa oportunidad, puesto que nos permitía hacer nuestra 
propaganda sobre sectores mucho más amplios de la población. Pero 
de conjunto, la campaña electoral se olvida del imperialismo. Sus 
tres ejes, según podemos ver en Rouge, son bien claros: “en primer 
lugar, ella debe ser una intensa campaña de denuncia anticapitalista... 
Se trata de denunciar la explotación, la opresión, el gatillar capita-
lista bajo todas sus formas”. “En segundo lugar, nuestra campaña 
debe ser una campaña de desmistificación del programa común y la 
Unión de Izquierdas”. “En tercer lugar, los revolucionarios podrán 
beneficiarse de la campaña para recusar el ‘socialismo’ burocrático 
que, diga lo que diga, intenta siempre George Marcháis...”11 

También descubrimos que Krivine habló en contra del imperia-
lismo francés en la Martinica, una colonia de Francia. Pero termi-
namos desilusionados en lo que se refiere a propaganda 
antiimperialista en el corazón del imperialismo, vale decir en terri-
torio francés. 

Además, el manifiesto electoral de la Liga ni menciona que Fran-
cia es un país imperialista; ni se digna decir que tiene colonias y 
semicolonias. 

¡Qué diferencia abismal con los camaradas del SWP! ¡Jamás 
han realizado un Congreso que no tuviera como uno de sus ejes más 
importantes la lucha contra su propio imperialismo! Jamás han he-
cho una campaña electoral que no planteara la denuncia de su impe-
rio y la lucha concreta contra él. No interesa si su táctica era o no 
correcta, ya que se trata de cuestiones principistas. El SWP en toda 
su historia política se ha revelado como trotskista y leninista hasta 
el fin. Antes que nada, denuncia a su propio imperialismo. La Liga 
Comunista, con una orientación confusa y abstencionista, ha sido 
incapaz de denunciar en forma consecuente el papel imperialista de 
su burguesía, pese a que, lo repetimos, no tiene ningún temor en 
hacerlo con todo vigor las pocas oportunidades en que lo hace. Sa-
bemos también de la actividad práctica de los compañeros france-
ses contra su imperialismo. Desgraciadamente esta práctica no se 
refleja en forma consecuente cuando escriben o realizan sus campa-
ñas fundamentales. 
11. Rouge, No. 186. 
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Y para terminar veamos lo que dijo Weber, aparentemente en 
nombre del partido, en un artículo programático sobre la campaña 
electoral. El explicaba el “verdadero programa de transición al so-
cialismo” en Francia, de la siguiente manera: “... de nuestra parte 
les decimos a los trabajadores comunistas: un verdadero gobierno 
de los trabajadores no se limitará a nacionalizar 13 trusts nuevos y 
a instituir un simulacro de gestión obrera. Nacionalizará sin indem-
nización ni rescate las principales empresas capitalistas, a fin de 
que el sector público sea realmente el sector dominante de la econo-
mía. Nacionalizará simultáneamente el comercio exterior, a fin de 
sustraer la economía al control incontrolado del sistema capitalista 
mundial. Pondrá las empresas públicas bajo gestión obrera, dando 
realmente a los comités de gestión —reuniendo a los delegados obre-
ros, elegidos y revocables en todo momento— los poderes y los 
medios de administrar sus fábricas. En las empresas del sector pri-
vado, instituirán el control obrero sobre la producción reconocien-
do y protegiendo los comités de control de los trabajadores. El po-
der de los trabajadores sobre toda la economía se ejercerá a través 
de la elaboración democrática del plan, debatido en cada consejo 
obrero y aprobado por su congreso nacional. La realización de tal 
programa económico, por un gobierno que forjará por otra parte un 
nuevo aparato de estado, impulsará realmente una ‘nueva lógica de 
desarrollo’, asegurando un progreso prodigioso de las fuerzas pro-
ductivas. Pero es necesario para ello otra cosa que una victoria 
electoral. Es necesaria la existencia de un ‘movimiento de masas de 
una amplitud inigualada’, la única capaz de expropiar a la burgue-
sía y de desmantelar su estado. Es necesaria, para hablar claro, una 
revolución social.”12 

Ni una palabra de la liquidación del imperialismo francés, ni de 
la libertad económica y política para las colonias y semicolonias, es 
decir, sobre el derecho a la autodeterminación nacional. Curioso 
olvido de uno de los grandes dirigentes de la Liga. 

Este error no es casual. El artículo del camarada Weber respon-
de a la misma concepción del documento europeo y de la dirección 
de la sección francesa: la denuncia y la lucha contra el propio impe-
rialismo no es una de las tareas centrales del partido revolucionario 
del proletariado francés. 

Por eso, el CC y la sección francesa han caracterizado a la Unión 
de Izquierdas como un “proyecto reformista global” y no como un 
frente popular. 

Hay otro problema más grave: en ningún momento se definió a 
la Unión de Izquierdas como un proyecto proimperialista, tal como 
12. Rouge, No. 190. 
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Trotsky definió al frente popular de España y Francia. ¿Qué creen 
los camaradas de la mayoría? ¿La Unión de Izquierdas es proimpe-
rialista o antiimperialista? Deben tener cuidado al responder a esta 
pregunta, porque en una metrópoli como Francia, ser antiimperia-
lista equivale a ser anticapitalista, y si se trata de un proyecto “re-
formista”, mal puede ser anticapitalista. Pero, si no lo es, ¿cómo 
pueden explicar los camaradas de la dirección de la Liga el no haber 
denunciado el carácter proimperialista de la Unión de Izquierdas? 

Este “olvido” contrasta fuertemente con el hecho de que en el 
mismo documento se señale como una tarea importante el “trabajo 
indochino” y la propuesta de frente único al Partido Comunista para 
Indochina. Es decir, el único trabajo antiimperialista que se plantea 
es el que tiene que ver directamente con otro imperialismo, el yan-
qui. 

¿Diez mandamientos o una sola política correcta? 

Al comenzar este capítulo hemos señalado cinco falencias gra-
ves del documento europeo. Una de ellas, la falta de una política 
consecuente frente al imperialismo, la hemos tratado extensamente. 
Pero no son éstas todas las observaciones que debemos hacer. 

Diez tareas centrales y ningún eje político fundamental 
El documento nos dice que hay actualmente en Europa diez ta-

reas centrales que: “... son tareas cuyo cumplimiento estimula la 
dialéctica de las luchas de masas y de la elevación de la concien-
cia de clase...”13 

Los autores afirman que estas tareas tienen una profunda co-
nexión interna. Nosotros opinamos lo contrario: que, más que un 
programa, son una lista que se puede tomar en cualquier orden, de 
adelante hacia atrás o de atrás hacia adelante, porque da lo mismo. 
Parece un catecismo con diez mandamientos, todos ellos 
importantísimos, y ninguno más importante que otro, desde el “con-
trol obrero” hasta “popularizar sistemáticamente” el “modelo so-
cialista”. 

¿Cuál es el eje de todo este andamiaje programático para Euro-
pa? Imposible saberlo, porque el documento no responde a esta pre-
gunta. Y no responde porque no puede hacerlo; porque esos ejes 
varían de país a país, porque en cada país de Europa hay una situa-
ción específica de la lucha de clases, que requiere consignas especí-
ficas. ¿Estamos diciendo con esto que debemos renunciar a hacer 
13. Tendencia Mayoritaria Internacional, “La construcción de los partidos revo-
lucionarios en la Europa capitalista”, doc. citado, p. 25. 
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un análisis de conjunto de la situación europea? De ninguna mane-
ra; dicho análisis es muy importante como punto de partida para los 
análisis nacionales. Si decimos, por ejemplo, que hay uno o dos 
países de vanguardia, que señalan una tendencia a que toda Europa 
entre en una situación prerrevolucionaria, este análisis es impres-
cindible para formular luego la política para cada país. Pero si nos 
limitamos a él, no estaremos en condiciones de formularla. 

Tampoco pretendemos que el documento sea una larga lista de 
países con una política específica para cada uno de ellos. Pero lo 
que sí sería correcto es definir los rasgos esenciales de la política 
para los países que se encuentran en una situación semejante. ¿Cuál 
es la política para Irlanda, que vive una situación especial? ¿Cuál 
para Francia e Italia, que se encuentran frente a grandes luchas 
económicas defensivas? ¿Cuál para España y Grecia, que soportan 
dictaduras fascistas o semifascistas? Estas son las preguntas con-
cretas que el documento de la mayoría no responde. 

Un documento que no arma a los militantes 
Los documentos políticos deben servir para que todos nuestros 

militantes, después de leerlos, sepan qué hacer al día siguiente en su 
fábrica, su colegio, su universidad o en la calle. Es decir, para salir 
armados a lanzarse, al día siguiente del Congreso Mundial, a su 
tarea revolucionaria de movilizar a las masas y defender y fortificar 
al partido. 

¿Sirve el documento europeo de los camaradas de la mayoría 
para esto? ¿Sirve, como planteaba Lenin, para que los militantes 
agarren “el primer eslabón de la cadena”? ¿Por dónde debe empe-
zar un militante obrero belga? ¿Por “apoyar las luchas cotidianas 
de las masas” o por defender “una serie de consignas transicionales 
centradas en el control obrero”? ¿Y un militante español? ¿Comen-
zará por “propagar sistemáticamente nuestro ‘modelo’ de socialis-
mo” o por “reeducar a la vanguardia obrera en la necesidad de su 
autodefensa armada”? ¿Y un militante inglés? ¿Empezará por una 
“propaganda internacional en solidaridad con las luchas 
antiimperialistas” o por “educar a la vanguardia y a las masas en 
concepciones contrarias al electoralismo y al parlamentarismo”? 

Muchas de estas diez tareas son correctas, pero si les damos a 
todas la misma importancia, nos vemos obligados a hacer las diez a 
la vez. 

Evidentemente no pueden hacerlo, porque la situación de la lu-
cha de clases en cada país es diferente y exige comenzar por una 
tarea distinta. Por eso decimos que este documento no arma a los 
militantes y, por lo tanto, que no es un documento político útil para 
el desarrollo de la lucha de clases ni de nuestra Internacional. 

Pero además, faltan en esa enumeración de tareas, algunas su-
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mamente importantes. 

Primera omisión importante: las consignas económicas 
De acuerdo al documento, en los próximos meses y años, habrá 

desocupación creciente y baja del nivel de vida en Europa Occiden-
tal. Es decir, que en ese momento la ofensiva está en manos de la 
burguesía en la mayor parte de los países europeos, lo que constitu-
ye la razón de la ruptura del equilibrio. Esta realidad es el origen de 
la casi totalidad de las actuales luchas obreras. Vale decir que las 
masas europeas ya están desarrollando importantes luchas econó-
micas defensivas: luchan por defender su nivel de vida y ocupación 
y no para arrancar a la burguesía nuevas conquistas económicas. 

Si existe esa ofensiva económica sobre el movimiento obrero, si 
éste ha comenzado a movilizarse para defenderse de ella, ¿por qué 
motivo no hay en todo el documento europeo una sola consigna 
alrededor de este problema? Sólo se dice, al pasar, que debemos 
intervenir en las luchas reivindicativas por mezquinas o reformistas 
que éstas sean. Eso está muy bien, pero, ¿con qué consignas inter-
venimos? Si nos limitamos a intervenir sin plantear ninguna consig-
na general para movilizar a amplios sectores, ¿no estamos cayendo 
en el sindicalismo? ¿Por qué no levantamos nuestras consignas 
transicionales de “escala móvil de salarios y horas de trabajo”, o 
alguna adecuación táctica de la misma? ¿Por qué no levantamos la 
consigna, para toda esta etapa, de “frenemos la ofensiva capitalista 
contra el nivel de vida y trabajo del movimiento obrero”? ¿Por qué 
no empezamos a levantar la línea de frente único obrero para frenar 
esa ofensiva? Al no hacerlo, ¿no estamos condenando a estas luchas 
económicas a su marco reformista original, en el que las quieren 
mantener los reformistas y los burócratas? 

Esta primera omisión quizás tenga que ver con la última táctica 
para cinco años votada por los camaradas de la mayoría: el trabajo 
fundamentalmente sobre la vanguardia. 

Pero, provenga de donde proviniere, la ausencia de consignas 
económicas defensivas, nos desarma frente a las luchas concretas 
que están llevando adelante los trabajadores en importantes países 
del continente, y las que seguirán desarrollando en el futuro inme-
diato. 

Segunda omisión importante: las consignas democráticas. 
Esta ofensiva económica de la burguesía será inevitablemente 

acompañada por una ofensiva política: tendencia a gobiernos reac-
cionarios, a cercenar libertades democráticas, a atacar a los secto-
res más explotados de los trabajadores, etc. Es decir, que abrirá una 
etapa política también defensiva, donde será la burguesía la que 
rompa el equilibrio, y, en un comienzo, los obreros y otros sectores 
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explotados quienes tratarán de mantenerlo. 
Cada nuevo “endurecimiento” de algún gobierno le planteará a 

las masas la necesidad de movilizarse para reconquistar la libertad 
democrática perdida o defender la amenazada. 

Pero el documento europeo no prepara a nuestras secciones para 
esa situación. Su indiferencia frente a las consignas democráticas 
elementales comienza al no plantear “ ¡Fuera las tropas inglesas de 
Irlanda y las portuguesas de las colonias!” y continúa, al dejar aban-
donadas a las secciones de España, Grecia y Portugal, cuyos regí-
menes semifascistas han liquidado todas las libertades democráti-
cas. 

¿Qué les decimos a los trabajadores de esos países? ¿Que luchen 
por el “control obrero” o por nuestro “modelo socialista”? ¿No les 
parecería a los camaradas de la mayoría mucho más correcto si 
planteáramos alguna consigna democrática específica (asamblea 
constituyente, elecciones libres, libertad a los presos políticos, lega-
lidad para los partidos, o cualquier otra más conveniente)? 

El desprecio por las consignas democráticas llega hasta la omi-
sión de la vieja consigna de nuestra Internacional por la unificación 
de Alemania en una Alemania soviética y socialista. La tarea de 
restituir al pueblo alemán su derecho a constituir una nación unifi-
cada con un estado unificado y socialista, es la más grande tarea 
democrática planteada para Europa, mucho más que la independen-
cia de Irlanda. Es una tarea que enfrenta tanto al imperialismo como 
a la burocracia stalinista, y que sólo se puede cumplir derrotándo-
los, vale decir, haciendo la revolución socialista en el Oeste y la 
revolución política en el Este. Sin embargo, los camaradas de la 
mayoría la ignoran. 

Tercera omisión importante: el gobierno obrero y campesino. 
El documento europeo baraja la posibilidad de un triunfo próxi-

mo de la revolución socialista en algún país de Europa occidental, 
pero no plantea como consigna central la de “gobierno obrero y 
campesino”. Sin embargo, en la mayor parte o, como mínimo, en un 
sector muy importante de países europeos, esa revolución se llevará 
a cabo por medio de la alianza de la clase obrera con el campesina-
do y los sectores empobrecidos de la pequeña burguesía urbana. 

Para que la revolución triunfe, el proletariado debe conquistar el 
liderazgo sobre todas las demás clases que participan en ella y debe, 
por lo tanto, darse una política para ganarlas. Nuestro partido, re-
presentante histórico del proletariado, debe darse, en consecuencia, 
un programa de transición para esas clases o sectores de clase. No 
entendemos cómo se plantea popularizar nuestro “modelo” de so-
cialismo y en ese modelo no entra la alianza de la clase obrera con 
el campesinado. 
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No darse un programa de transición para el campesinado y la 
clase media pobre de las ciudades que la posibilite y ponga a los 
obreros en su dirección, tiene todo el aspecto de una posición obrerista 
y hace imposible la toma del poder. 

¿Cómo se nos pide que votemos por un documento que, por un 
lado afirma que en los próximos años habrá “una primera revolu-
ción socialista” y, por otro, no plantea entre las diez tareas centrales 
el gobierno obrero y campesino, única forma de realizar esa revolu-
ción socialista? Nosotros somos elásticos, pero hay cosas que no 
podemos entender. Esperamos que los camaradas de la mayoría las 
expliquen algún día. 

El programa para los obreros inmigrantes 

Los obreros inmigrantes no son un pequeño sector marginal de 
la sociedad ni de la economía burguesa europea; por el contrario, 
son uno de sus pilares. En Francia, de cada cuatro obreros manua-
les uno es un trabajador inmigrante, lo que quiere decir que consti-
tuyen la cuarta parte de la espina dorsal del movimiento obrero. 
Para este sector fundamental, la resolución del documento europeo 
se conforma con señalar en un subpunto, entre las diez tareas polí-
ticas centrales, que debemos organizar campañas de “solidaridad 
con los obreros inmigrantes (en oposición a cualquier forma de ra-
cismo o antiextranjerismo)”. Este término —”solidaridad”— signi-
fica que nos es ajeno en cierto sentido. Dicho de otra forma, no es 
tarea de nuestros partidos en Europa darse un programa de transi-
ción para ese sector, sino solamente ser “solidarios” con sus luchas, 
como si éstas ocurrieran en países lejanos. La mejor prueba de esto 
es que la resolución menciona esta tarea como internacional y no 
como parte de nuestro programa nacional para cada sección. Va 
junto a la solidaridad con las “luchas antiimperialistas”, “luchas 
obreras en otros países europeos” y “luchas antiburocráticas en los 
estados obreros stalinizados”. 

Los obreros inmigrantes constituyen uno de los principales y tal 
vez el principal lugar de trabajo inmediato o a corto plazo de mu-
chas de nuestras secciones europeas. Puede ser, será, la base de 
muchas “unidades-desbordamiento” de las organizaciones 
reformistas que los ignoren. Será el sector más duramente castiga-
do por la desocupación y la miseria y por el endurecimiento del 
régimen. Este proceso será paralelo al colonial, en el intento del 
imperialismo de salvar su crisis utilizando las desigualdades. Ade-
más, al igual que el colonialismo, es fuente de superganancias para 
el capitalismo europeo y, en esa medida, base objetiva del reformis-
mo. Problema económico-social que ni el documento europeo ni el 
de sus discípulos franceses soluciona. 
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La forma en que el documento europeo encara esta cuestión in-
dica que no considera a los obreros inmigrantes parte del proletaria-
do de cada país cuando, por ser el sector más desheredado por el 
capitalismo, debería ser el sector privilegiado de nuestro trabajo. 
En la medida en que son un sector económico, social y políticamen-
te discriminado del proletariado europeo, las consignas para los 
obreros inmigrantes deberían ser: igual salario, igualdad de dere-
chos sindicales y políticos. En la medida en que ellos provienen de 
colonias, semicolonias o ex-colonias de los imperialismos europeos, 
deberíamos plantear todas las reivindicaciones que tienen que ver 
con la autodeterminación nacional: su derecho a dirigir sus comuni-
dades barriales nombrando sus representantes y a mantener sus creen-
cias, su lengua, su cultura y sus costumbres. Debemos plantear que 
nosotros, los trotskistas, somos los únicos que estamos dispuestos a 
respetar su voluntad, aunque sólo sean el 1% de la población acti-
va. 

Retomemos una gloriosa tradición 
Pese a que hace un buen e intenso trabajo entre los obreros 

inmigrantes y a que su periódico le da importancia a este problema, 
la sección francesa no toma como importante esta cuestión ni en su 
documento nacional ni en su programa electoral. Más aún, en las 
elecciones no levantó la consigna ¡”Abajo la circular Fontanet”! 
Para el último congreso se escribe sobre todo, menos sobre los 
inmigrantes y los coloniales. 

Sin embargo, la sección francesa de la IV Internacional tiene 
una experiencia y trayectoria gloriosa a este respecto: nuestros tra-
bajos sobre los trabajadores indochinos y argelinos. La nueva gene-
ración trotskista debe estudiar estas actividades que nos permitie-
ron desplazar de la dirección del movimiento obrero indochino y 
argelino en Francia a los stalinistas. 
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Capítulo IV 
Dos trayectorias 

La mayoría falsifica nuestra historia 

En el CEI de diciembre de 1972 los camaradas de la mayoría 
adoptaron una resolución sobre Argentina en la cual se cuestionaba 
seriamente a nuestra organización. Dos de las tesis aprobadas con-
tenían unas pocas líneas que eran toda nuestra historia. 
Sorprendentemente, dado que no se aportó ninguna documentación 
ni se hizo ningún intento de probar lo que allí se afirmaba, se votó 
por esta “historia”. 

Algo parecido ocurrió cuando se aprobó el documento europeo. 
Al votar por la estrategia del entrismo “sui generis” se votó sin 
pruebas ni documentación por la trayectoria de casi veinte años de 
los camaradas Germain, Frank y Maitán. 

La “guerrilla” dentro de la Internacional 
Ambas votaciones son algo así como la aplicación del método 

“guerrillero” a la vida interna de nuestra Internacional. Ambas fue-
ron hechas en forma sorpresiva: nadie estaba enterado de que había 
que votar a favor o en contra de la historia de nuestro partido desde 
sus orígenes o de una “estrategia” que ya pertenece al pasado de 
nuestra Internacional. Con este método, los camaradas de la mayo-
ría han sentado un pésimo precedente: se pueden votar resoluciones 
históricas sin ninguna clase de discusión preparatoria, y sin docu-
mentación. Además han violado uno de los acuerdos de la 
reunificación, que era precisamente tratar sobre cuestiones que ha-
cen a nuestra política pero no aquéllas que tienen que ver con la 
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historia de nuestro movimiento. 
Finalmente, al votar una cuestión histórica que no tiene que ver 

con nuestra política presente ni con la situación actual de la lucha 
de clases, los camaradas de la mayoría han roto una tradición del 
movimiento trotskista. Pero, aunque lo lamentamos, las resolucio-
nes que comentamos ya han sido adoptadas y nos vemos obligados, 
contra nuestra voluntad, a referirnos a ellas. 

Nos sancionan por no obedecer a un demente 
En la tesis 13 de la resolución sobre Argentina se hacen afirma-

ciones o insinuaciones gratuitas contra nuestra organización. Las 
rebatiremos sumariamente para no transformar esta cuestión en tema 
de uno o dos libros. Veamos cada una de ellas. 

En el año 1951, la dirección de la Internacional y el Congreso 
Mundial reconocieron al grupo de Posadas como sección oficial 
argentina. Refiriéndose a ese reconocimiento, la tesis afirma: 

“La elección en favor de la tendencia Posadas fue determinada 
fundamentalmente sobre una base política: la tendencia Moreno ca-
racterizaba la época con un análisis decididamente falso del régi-
men peronista y por una actitud sectaria contraria al movimiento de 
masas que el peronismo dirigía.”1 

No hay pruebas escritas, pero no fue así. La resolución tendría 
razón, en un aspecto, si dijera que hasta 1948 (no hasta 1951, fecha 
del reconocimiento de Posadas), nosotros tuvimos una posición sec-
taria frente al peronismo. Todos nuestros trabajos sobre la historia 
de nuestro partido lo señalan. Compañeros que han abandonado el 
movimiento y que son neutrales, tarde o temprano confirmarán quién 
dice la verdad. 

Pero a este hecho hay que agregarle otros, y muy importantes. 
En primer lugar, que la tendencia Posadas militó en la socialdemo-
cracia proyanqui, sin obreros, y marginada del movimiento de ma-
sas peronistas cuando éste surgió. En segundo lugar, que nuestro 
sectarismo no nos llevó al desconocimiento del movimiento de ma-
sas peronista; por el contrario, fuimos la primera organización de 
izquierda que entró a trabajar con mucho éxito dentro de los sindi-
catos peronistas.* En tercer lugar, que la tendencia Posadas, como 
consecuencia de nuestros éxitos en el trabajo dentro de los sindica-
tos peronistas, realizó un violento viraje hacia el movimiento sindi-
1. Maitán, Livio, “La crisis política y las perspectivas de la lucha revoluciona-
ria en Argentina”, BII del PST argentino, No. 2, abril de 1973, p. 17. 

*. Esto nos valió la acusación de pronazis por parte de toda la izquierda argen-
tina que, encabezada por el stalinismo, definía al peronismo corno un movi-
miento fascista. 
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cal peronista, dos años después que nosotros. En cuarto lugar, que 
dicho viraje fue, desde su mismo nacimiento, una capitulación ideo-
lógica total al peronismo, una posición total y absolutamente opor-
tunista, exactamente igual a la que han adoptado ahora apoyando al 
FREJULI y a Perón en las elecciones de marzo y abril. 

De lo que sí hay una exhaustiva documentación es de la política 
que el grupo Posadas tenía para la fecha de su reconocimiento. Pero 
esta documentación no fue hecha pública por los camaradas de la 
mayoría antes de hacer votar la resolución, ni después; si así lo 
hubieran hecho, ésta habría quedado bastante maltrecha. ¿Por qué? 
Porque mientras nuestra organización denunciaba con todas sus 
fuerzas al gobierno peronista por haber sido el primero que apoyó 
al imperialismo yanqui en su agresión a Corea del Norte, el 
posadismo, por su parte, apoyaba con todas sus fuerzas al gobierno 
peronista; decía que éste había liberado al país del imperialismo, y 
hacía una intensa campaña de agitación a favor de Corea del Sur y 
en contra de Corea del Norte. 

Cuando nosotros llevamos esta cuestión y la correspondiente do-
cumentación al Congreso Mundial, Pablo, que fue el informante 
oficial del SI en favor del reconocimiento del grupo Posadas, mani-
festó que no era por sus posiciones políticas que se reconocía a este 
grupo, ya que tanto las referentes al gobierno peronista como a Corea 
eran equivocadas, sino por su carácter proletario. Este supuesto 
carácter proletario los hacía ser disciplinados, y no pretenciosos 
pequeñoburgueses como supuestamente éramos nosotros, que de-
fendíamos a muerte nuestras posiciones, y nos negábamos a reco-
nocer los “errores”. ¿Cuál esa gran muestra de disciplina? Que Po-
sadas, ante una comunicación del Secretariado Internacional contra 
su posición sobre Corea, cambió instantáneamente, como por arte 
de magia, dicha posición. Esa elasticidad acrobática y esa 
obsecuencia (“disciplina” las llamó el Secretariado Internacional) 
para girar 180° grados en su posición sobre la más importante lu-
cha revolucionaria del momento en todo el mundo, era la garantía 
para que se cumpliera el verdadero objetivo del Secretariado Inter-
nacional: la unificación del trotskismo argentino. 

Vayamos a la segunda afirmación de los camaradas de la mayo-
ría: 

“Durante el periodo de escisión, el grupo Moreno se ligó al Co-
mité Internacional, pero en varias ocasiones tomó posiciones que no 
fueron compartidas por otros componentes del Comité Internacio-
nal y provocaron virulentas polémicas, sobre todo en América Lati-
na.”2 
2. Idem, p. 17. 180 
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Es absolutamente cierto que algunas de nuestras posiciones no 
eran compartidas por el resto del Comité Internacional, y provoca-
ron “virulentas polémicas”. Pero esto no es un pecado. ¿Por qué los 
camaradas de la mayoría no señalan cuáles eran esas posiciones y 
quién tenía razón? ¿Por qué esconden el problema detrás del térmi-
no ocultista “virulentas polémicas”? Nosotros diremos cuáles fue-
ron esas polémicas, de las cuales hay profusa documentación. 

1) Discusión con el camarada Luis Vitale sobre si en Bolivia 
había que impulsar o no la consigna de “Todo el poder a la COB” y 
las milicias obreras y campesinas, y sobre si, al existir el armamen-
to del proletariado y el campesinado en la forma de milicias disci-
plinadas a la COB, existía o no poder dual. El camarada Vitale 
opinaba que no y nosotros que sí. Después de una polémica, y fuer-
te, el camarada Vitale reconoció que estaba equivocado. 

2) Discusión con la tendencia encabezada por Luis Vitale sobre 
el grupo Moller en Bolivia. La tendencia Vitale opinaba que era el 
grupo trotskista más progresivo; nosotros que eran revisionistas del 
trotskismo y la peor variante de nuestro movimiento. Los camara-
das de la tendencia de Luis Vitale, contraria a la nuestra, se 
autocriticaron. 

3) Una discusión infernal con el mismo camarada y su tendencia 
sobre el papel del imperialismo yanqui. Luis Vitale sostenía que no 
era agresivo ni colonizaba a América Latina; nosotros opinábamos 
que sí. 

El camarada Vitale se autocriticó, aceptando nuestras posicio-
nes. 

4) Una discusión muy dura con los lambertistas, por su lentitud 
en pasar del apoyo al MNA al apoyo al FLN en Argelia. 

5) Una nueva discusión, la más fuerte, con el camarada Luis 
Vitale sobre el castrismo y el papel de Cuba. El camarada Vitale 
opinaba que la revolución cubana no tenía ninguna importancia, 
que no cambiaba para nada la relación de fuerzas, ni abría una 
nueva etapa de la lucha de clases en América Latina; nosotros opi-
nábamos lo contrario. 

6) Paralela a ésta, se dio otra discusión alrededor de la lucha 
armada y la guerra de guerrillas. Luis Vitale sostenía que este as-
pecto no entraba dentro del programa del trotskismo ortodoxo; no-
sotros dijimos que sí, que había que incorporar la guerra de guerri-
llas al Programa de Transición, dentro de la cuestión general de la 
lucha armada. 

7) Discusión sobre nuestro entrismo a las 62 Organizaciones 
gremiales peronistas. Luis Vitale sostenía que esta táctica nuestra, 
principalmente su consecuencia de no tener órgano independiente, 
era oportunista. Nosotros sosteníamos que era un entrismo indirec-
to y táctico, por poco tiempo, al movimiento obrero peronista. No-
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sotros entrábamos a las 62 Organizaciones, es decir a una organiza-
ción político-sindical, donde estaban los mejores elementos de la 
clase obrera, y desde donde se dirigieron todas las luchas contra el 
régimen de la “Revolución Libertadora” (el golpe de estado proim-
perialista que derribó a Perón). Allí no teníamos que someternos a 
ninguna disciplina política para expresar públicamente nuestras 
posiciones porque la única exigencia era aceptar formalmente la 
disciplina del Consejo Superior Peronista y sacarnos el saco en las 
reuniones sindicales.* 

Estas fueron todas las grandes diferencias, perfectamente docu-
mentadas, que aparecieron dentro del CI. Sobre 7 discusiones, nues-
tros adversarios se autocriticaron en 3; los hechos nos dieron la 
razón en otras tres (Argelia, y las dos sobre Cuba), y sostenemos 
que fue correcta la última referida a nuestra táctica entrista a las 62 
Organizaciones Peronistas. Pero aun cuando en esta última nos hu-
biéramos equivocado, como dicen los camaradas de la mayoría, 
¿hicimos mal en plantear estas discusiones y defender nuestras po-
siciones? ¿Somos nosotros los culpables de las “virulentas polémi-
cas” que desataron? ¿Conocen los camaradas de la mayoría alguna 
otra “virulenta polémica” que no hayamos mencionado? Si esto úl-
timo es cierto, deben decir cuál o cuáles fueron, y aportar la docu-
mentación correspondiente. 

Además de los dos cargos que ya vimos, se nos hacen otros, dé 
tipo teórico-político. Algunos de ellos se formulan en la carta de 
Domingo: “actitud hacia el movimiento peronista, papel eventual 
de la clase media, política de alianzas, caracterización del Progra-
ma de Transición de 1938, caracterización de la dirección del PC 
chino y de la revolución cultural”. Lo único que tenemos que decir 
es que efectivamente hemos cometido muchos errores teórico-polí-
ticos en el desarrollo de nuestro partido, y que nos hemos 
autocriticado de todos ellos. Pero criticarnos por esos errores, sin 
ponerlos en el contexto político en que nos desarrollamos, es una 
gran deslealtad por parte de los camaradas de la mayoría. Sobre 
todo, porque ellos fueron los responsables de dicho contexto políti-
co. 

Nosotros debimos formarnos total y absolutamente solos. Du-
rante años y años, las puertas de nuestra Internacional estuvieron 
herméticamente cerradas para nosotros por un solo y fundamental 
“pecado”: negarnos a capitular ante el demente que los camaradas 
de la mayoría designaron en 1951 como virrey de la Internacional 
en América Latina: Posadas. No decir que Posadas fue parte inte-
*. Sacarse el saco era ser “descamisado”, como llamaba Perón a los simpati-
zantes de su movimiento. 
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grante de la dirección de nuestra Internacional, con el apoyo incon-
dicional de los camaradas Germain, Pablo, Frank y Maitán; no de-
cir que este loco hizo lo que quiso durante años y años; no decir que 
Posadas enloqueció a todo el trotskismo latinoamericano plantean-
do posiciones demenciales y realizando maniobras febriles; no decir 
que esas maniobras y posiciones tuvieron el apoyo incondicional de 
los camaradas Pablo, Germain y Frank; no decir que por negarnos 
a acatar a semejante delirante se nos aisló de la Internacional; no 
decir todo esto es no ubicar nuestra trayectoria dentro del contexto 
político en que se dio. 

Por otra parte, los errores teórico-políticos de que nos hemos 
autocriticado, no son en absoluto tan graves como plantea la reso-
lución. Pero, como todo problema teórico, merecen una discusión 
más seria y mejor ubicada en el conjunto de nuestros aportes. 

¿Quién luchó contra las desviaciones oportunistas de nuestra 
organización? 

Finalmente, hay un cargo permanente contra nosotros: que capi-
tulamos al peronismo. Es totalmente cierto que, a partir de nuestro 
entrismo, y principalmente desde la publicación de Palabra Obre-
ra, nuestra organización sufrió graves desviaciones oportunistas. 
Todas esas desviaciones tuvieron una matriz común: la capitula-
ción al peronismo y a la burocracia sindical. Aún más, las tenden-
cias capituladoras tuvieron la dirección de nuestra organización 
durante largos periodos. Pero quienes nos hacen estos cargos se 
olvidan de señalar que hubo grandes luchas tendenciales y fracció-
nales contra la capitulación al peronismo. No dicen que los camara-
das Ernesto González y Nahuel Moreno formaron todo tipo de frac-
ciones y tendencias y escribieron muchos documentos internos en 
contra de las tendencias que capitulaban al peronismo. No aclaran 
que esta lucha fraccional les significó ser marginados de la direc-
ción del partido, quedando en cargos decorativos. Tenemos toda la 
documentación que los camaradas de la Internacional necesiten para 
demostrarlo. ¿Los camaradas de la mayoría aprueban nuestra lu-
cha contra las desviaciones oportunistas y claudicantes frente al 
peronismo, llevadas a cabo contra la vieja dirección mayoritaria de 
Palabra Obrera? ¿O nos hacen responsables de los errores y des-
viaciones de esa dirección? ¿Aprobamos los trotskistas la lucha de 
Lenin contra los errores oportunistas de los viejos bolcheviques? 
¿O lo hacemos responsable de ellos? 

La respuesta a esta pregunta por parte de los camaradas de la 
mayoría es muy importante, porque justamente las tendencias 
guerrilleristas anteriores, y la última (el PRT (C)), se nutrieron de 
esos viejos sectores oportunistas. Y es más importante aún porque 
nuestro partido actual es la consecuencia de las profundas luchas 
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fracciónales que llevamos contra ellas. Por eso estimamos imposi-
ble, aunque se lo exijamos a gritos, que los camaradas de la mayo-
ría respondan categóricamente a esta pregunta. Si responden que no 
aprueban nuestra lucha contra las tendencias que claudicaron al 
peronismo, deben apoyar la política claudicante de esas tendencias 
(que ellos nos atribuyen a nosotros). Si responden que aprueban 
nuestra lucha contra ellas, estarán reivindicando, en general, a nuestra 
trayectoria y a nuestro partido actual. Por eso, aunque las conocen 
perfectamente, los camaradas de la mayoría ocultan esas luchas 
tendenciales y la posición que nosotros asumimos en ellas. 

Este documento trata de demostrar que todos los cargos políti-
cos concretos que se nos formulan para nuestra última época son 
falsos. No entramos en la discusión profunda de todos nuestros erro-
res teórico-políticos por el motivo que ya dimos: una discusión teó-
rica debe ser hecha en forma seria y documentada y no puede ser 
objeto de una resolución. Pero nos queda algo muy importante que 
decir. 

Un mérito exclusivamente nuestro: seguir siendo trotskistas 
Pese a todos los errores teórico-políticos, nuestro partido es, en 

la Argentina, el único formado por cuadros trotskistas. Los dos re-
conocimientos oficiales efectuados por los camaradas Germain, 
Frank, Maitán y Pablo, han resultado funestos para nuestro movi-
miento a escala mundial. Posadas y el PRT (C), son, hoy en día, 
enemigos mortales de la IV Internacional. Y la verdadera historia es 
que el único trotskismo consecuente que hemos visto en los últimos 
treinta años en nuestro país es el de nuestra organización. 

Si los camaradas de la mayoría se comportaran como tales, de-
berían haber dicho: “El partido argentino ha cometido en su trayec-
toria muchos errores teórico-políticos; hemos discrepado frecuente-
mente con él y quedan aún muchas cuestiones políticas concretas en 
las que discrepamos, pero reivindicamos a muerte su trayectoria. 
La reivindicamos porque, pese a que nosotros nos equivocamos al 
reconocer a Posadas y aislar de la Internacional a los camaradas 
(creando de esta manera un terreno fértil para que cometieran erro-
res) hasta que Posadas se hizo enemigo de la Internacional; pese a 
que volvimos a equivocarnos al reconocer al PRT (C), lo que se 
demostró cuando al poco tiempo este grupo se hizo enemigo de la 
IV Internacional; pese a todo ello, los camaradas del partido argen-
tino han seguido siendo trotskistas, y han defendido a muerte a nues-
tro partido mundial, y hoy, en medio de una dura polémica, siguen 
defendiéndolo. Nosotros, la mayoría de la Internacional, hicimos 
todo lo posible para que los camaradas argentinos nos dieran la 
espalda a nosotros y a nuestro movimiento. Pese a ello los camara-
das argentinos son hoy más trotskistas que nunca; están más firme-
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mente que nunca con la IV Internacional, mientras que aquellos a 
quienes ayer apoyamos, hoy son nuestros enemigos. Por ese solo 
hecho reivindicamos la trayectoria de los camaradas argentinos”. 

Pero los camaradas de la mayoría no dicen nada de todo esto. 
Por el contrario, se han erigido en verdaderos censores de nuestra 
organización; están por excomulgarnos. ¿Con qué derecho políti-
co? ¿Acaso ellos han tenido una trayectoria política impecable, pla-
gada de aciertos? Así deben creerlo, puesto que nunca se han hecho 
una autocrítica importante. 

Es curioso que la resolución de diciembre de 1972 que estamos 
comentando casi no toque nuestra política frente a los grandes he-
chos de la lucha de clases internacional, y es una lástima porque lo 
que mejor define a una organización o tendencia es, justamente, su 
política internacional. 

Por eso, no hay mejor forma de demostrar el oportunismo de 
cualquier organización que señalar sus claudicaciones frente a los 
grandes hechos internacionales. Alrededor de la mayor parte de esos 
grandes hechos los camaradas de la mayoría de la Internacional se 
han equivocado en el análisis, la caracterización, las previsiones y 
la política. En cambio, en la mayoría del los casos, nosotros propu-
simos una política correcta. Comparemos. 

Dos trayectorias frente a los grandes acontecimientos 
mundiales 

En el documento europeo de la mayoría se vaticina que vendrá 
un periodo de “cuatro o cinco años antes de que se produzcan deci-
sivas batallas”. Y en los restantes, pero especialmente en los de 
Germain, se prevé el futuro con comparaciones relativas al fascis-
mo o al nazismo. Parecería que si no comprendemos su estrategia, 
corremos el peligro de que el fascismo triunfe en América Latina o 
en el mundo y que, en cambio, si adherimos a ella, al menos no 
caeremos sin luchar. Esta verdadera manía por los vaticinios que 
nunca se cumplen es una constante de la trayectoria política de 
Germain y de los líderes más connotados de la mayoría. Hagamos 
un poco de historia. 

Si tuviéramos que señalar algunos de los hechos más importan-
tes de la economía y la política de los últimos 25 años, estamos 
seguros de que, entre otros, indicaríamos los siguientes: 

1) El boom económico imperialista de posguerra y el colosal 
resurgimiento de la economía capitalista alemana; 

2) La transformación del Este de Europa en estados obreros “de-
formados”; 

3) La revolución china; 
4) La política permanente de coexistencia pacífica de la URSS 
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con el imperialismo. La imposibilidad imperialista de iniciar la gue-
rra mundial en la década de los 50; 

5) La trayectoria y el carácter stalinista de los partidos comunis-
tas chino y yugoslavo. La necesidad, por lo tanto, de la revolución 
política y de la construcción de partidos trotskistas; 

6) Agudización de la lucha de clases en el mundo colonial, lle-
gando al punto de levantamientos en muchos países (Argelia, Con-
go, etc. ); 

7) La revolución cubana y su repercusión a escala mundial; 
8) La agresión del imperialismo yanqui a Corea y, últimamente, 

a Vietnam; 
9) Surgimiento de un movimiento antibélico internacional con-

tra la intervención del imperialismo yanqui en Vietnam, con fuerte 
apoyo en Estados Unidos; 

10) La radicalización de la juventud en todo el orbe; 
11) El ascenso del movimiento de masas en Europa a partir de 

mediados del año 60, con epicentro en Francia, Irlanda del Norte, 
Grecia y España; 

12) La lucha armada, con características de guerra civil en dos 
únicos países latinoamericanos (desde Santo Domingo): Bolivia y 
Chile. 

Todos estos hechos son mucho mejor conocidos por los cuadros 
de la Internacional que los problemas tácticos nacionales. Los com-
pañeros de la mayoría cometen un “error” al no tratar de demostrar 
nuestro oportunismo y método equivocado por medio de esos ejem-
plos. Y es penoso porque sobre muchos de esos puntos cruciales 
hemos tenido divergencias profundas. Sobre otros, nuestro movi-
miento en su conjunto, aparentemente, tuvo una apreciación co-
mún. Últimamente, algunos de los documentos de la mayoría nos 
hacen dudar de que haya sido así. 

Dejando de lado esos últimos documentos, nosotros hemos dis-
crepado o criticado los siguientes análisis del camarada Germain o 
sus compañeros de la mayoría: 

A) El boom económico imperialista de posguerra y el colosal re-
surgimiento de la economía capitalista alemana. 

Para 1946-1948, la mayor parte de nuestro movimiento, con 
Pablo-Germain a la cabeza, sostenían que el imperialismo yanqui 
iba hacia su más grande crisis económica y que la economía euro-
pea se mantendría en la estagnación y el marasmo: 

“El resurgimiento de la actividad económica de los países capi-
talistas afectados por la guerra, en particular los países de Europa 
continental, estará caracterizado por un ritmo particularmente len-
to, que la mantendrá por largo tiempo en niveles cercanos a la 
estagnación y el marasmo”. “Siendo la economía norteamericana 
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la única que puede satisfacer las necesidades inmediatas del merca-
do mundial, podrá conocer un desarrollo relativo que estimulará el 
pleno funcionamiento de su aparato productivo”. 

“Sin embargo, las capacidades limitadas del mercado interior y 
mundial se opondrán en breve tiempo a este acrecentamiento de la 
producción”. “Los Estados Unidos se encaminarán hacia una nueva 
crisis económica, más profunda y amplia que la del 29-33 cuyas 
repercusiones quebrarán el conjunto de la economía capitalista 
mundial”.3 

Por la misma época, Germain y sus amigos vaticinaban que Ale-
mania se mantendría como un país atrasado y se oponían “a los 
planes destinados a transformar el centro industrial de Europa en 
semidesierto agrícola...”4 

Dos años después, en pleno comienzo del Plan Marshall, insis-
tían en que: 

“Debe considerarse que la política deseada y aplicada de mane-
ra consecuente (del ‘plan Morgenthau’ a los acuerdos de Potsdam) 
por los vencedores, ha sido la de la destrucción parcial de este po-
tencial, de la transformación del pueblo alemán en un ‘pueblo de 
pastores’, y de la eliminación definitiva de su potencial industrial”.5 

En ese mismo artículo, para que nadie creyera que se limitaban 
a describirnos los planes del imperialismo para Alemania, el com-
pañero Germain nos lanzaba otro de sus “célebres vaticinios”: 

“La tendencia del movimiento económico es, en consecuencia, 
netamente la de una disolución del mercado capitalista ‘clásico’, y 
‘la pauperización progresiva y paralizada por el desmembramiento 
de su propio cuerpo, la economía alemana no podrá reanimarse 
sensiblemente, a pesar de las inyecciones de oxígeno que le da el 
imperialismo norteamericano”.6 

Para 1948, casi un año después de que comenzó el Plan Marshall, 
el compañero Germain propuso un proyecto de resolución sobre 
Alemania en el II Congreso Mundial. Allí decía que Alemania iba a 
quedar reducida a ser un país atrasado de carácter agrícola. 

Contra estas concepciones fatalistas sobre la economía imperia-
lista se formó en nuestra Internacional, entre los años 1946 - 48, 
una tendencia constituida por la mayoría inglesa y nuestro partido. 
Entre otros documentos se puede citar el primero que produjo esta 
tendencia: 
3. “Resolución adoptada por la Conferencia Internacional de abril de 1946”, 
en Quatriéme Internationale, abril-mayo de 1946, pp. 14-15. 

4. Idem. 
5. Germain, Ernest, “La ruina de la economía alemana”, Quatriéme 

Internationale, enero de 1948, p. 31. 
6. Idem, p. 39. 
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“Todos los factores, a escala mundial y europea, indican que la 
actividad económica en Europa Occidental en el próximo período 
no puede ser caracterizada por la ‘estagnación y el marasmo’ sino 
como un período de recuperación y de desarrollo”.7 

La resolución que propusimos, como tendencia, al segundo Con-
greso Mundial, fue rechazada y se aprobó la línea del camarada 
Germain, de la que ya hablamos. No ocurrió lo mismo con su pro-
yecto sobre Alemania, que fue rechazado por el Congreso, ante una 
moción en contra de Pablo-Roura-Moreno. Citamos todos estos he-
chos porque, si exceptuamos la discusión entre defensistas y 
antidefensistas, la lucha tendencial más importante desde la preguerra 
hasta el segundo Congreso Mundial fue esta polémica sobre las 
perspectivas económicas. 

Es bueno que se sepa que, a pesar de nuestro acuerdo con la 
mayoría inglesa alrededor de este problema, no formamos tenden-
cia política alguna con ella. Más aún, votamos a favor de la política 
de entrismo en el laborismo de la minoría inglesa que eran los par-
tidarios de Pablo-Germain. Votamos así por razones distintas a las 
que daban estos camaradas: lo hicimos porque sosteníamos que era 
la política correcta frente a la etapa de quietud que se abría en el 
movimiento obrero inglés, como consecuencia de la traición labo-
rista y la reconstrucción económica. 

B) La transformación de los estados capitalistas del Este Europa 
en estados obreros “deformados” 

En 1946, Germain y sus amigos sostenían que la burocracia 
soviética, por “naturaleza de clase”, defiende “la propiedad priva-
da” y el “capitalismo de estado” en el este de Europa. 

Así definieron, en abril de 1946, la política de la burocracia 
soviética: 

“... ‘inherente a su naturaleza de clase’, como el intento del com-
binar de alguna manera el régimen de la propiedad privada con un 
régimen de capitalismo de estado, una vez asegurado su propio con-
trol sobre el estado”.8 

Así fue como la dirección de nuestra Internacional (Pablo, 
Germain, Frank), levantaron la tesis de que, sin movilización revo-
lucionaria de las masas, no podía haber cambio de estructural en 
los países del Este de Europa. 

En el año 1948 se produjo, sin que nosotros lo hayamos previsto 
ni comprendido, ese cambio en la estructura de los países? del Este 
de Europa, efectuado por la burocracia soviética. Ello provocó un 
7. Quatriéme Internationale, diciembre de 1946, p. 46. 
8. Quatriéme Internationale, diciembre de 1946, p. 39. 
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profundo choque en nuestras filas. Pablo, Hansen y nosotros, ini-
ciamos la lucha teórica para demostrar que habían surgido nuevos 
estados obreros “deformados” y que esto, principalmente en Yugos-
lavia, había sido producto del movimiento de masas. El líder de la 
otra tendencia fue el compañero Germain, quien se aferró a la ca-
racterización que hemos resumido más arriba, que sostenía que los 
estados del Oriente de Europa no eran obreros, sino que seguían 
siendo capitalistas. Sólo después de una ardua polémica, Germain 
se autocrítico y cambió de posición. 

C) La política permanente de coexistencia pacífica de la URSS 
con el imperialismo. La imposibilidad imperialista de iniciar gue-
rra mundial. 

Los camaradas de la mayoría sostuvieron que la guerra mundial 
se iba a producir inevitablemente antes de 1954. 

“Es precisamente por esta razón, —decía el compañero Germain 
en julio de 1951— que el imperialismo se ha lanzado a la prepara-
ción militar de la guerra, para hacerla lo más pronto posible, una 
vez que el aparato militar haya alcanzado un cierto nivel (a más 
tardar de aquí a dos o tres años). Ninguna victoria revolucionaria 
internacional, salvo la de la revolución norteamericana, puede im-
pedir esta marcha hacia la guerra de Wall Street... Es precisamente 
porque existe esta polarización particular de fuerzas y debilidad 
extrema del capitalismo internacional, potencia suprema del capita-
lismo norteamericano, que la guerra se ha vuelto inevitable, por-
que la burguesía norteamericana ha comprendido que, de esperar 
más tiempo después del logro de su actual programa de armamen-
tos, se corre el peligro de introducir la crisis revolucionaria en su 
propio bastión”.9 

Nosotros sostuvimos, contra lo que decía Germain, que: “No 
hay para el imperialismo mundial una sola posibilidad: la guerra 
mundial en uno o dos años como creen marxistas apresurados. Pero 
que la haga o no, depende de muchos factores, uno de los más im-
portantes, es el de que la dirección de los estados no capitalistas, 
sobre todo el Kremlin, esté firmemente dispuesto a llegar a un acuerdo 
con el imperialismo. Esta posibilidad siempre estará abierta dado el 
carácter contrarrevolucionario y oportunista de la burocracia que 
domina la URSS y China respectivamente. Puesta ante el dilema: o 
perder los privilegios por ayudar o hacer concesiones al movimien-
to de masas, o salvar los privilegios pactando con el imperialismo, 
nosotros creemos que la burocracia tiene que optar por pactar con 
9. “Faux Fuyant et confusión: ou de l’art de couvrír la retraite”, Bulletin de 
La Verité, julio de 1951, pp. 5 y 7. 
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el imperialismo”. “En estas condiciones generales al imperialismo 
yanqui se le hace imposible llevar a cabo o declarar en este momen-
to la guerra mundial”.10 

D) La trayectoria stalinista de los partidos comunistas chino y 
yugoslavo. La necesidad de la revolución política y de los parti-
dos trotskistas. 

En el año 1954, el compañero Germain opinó que los partidos 
comunistas yugoslavo y chino habían dejado de ser stalinistas, para 
transformarse en centristas que “se aproximaban al marxismo re-
volucionario”. 

“Espontaneidad de masas, dirección empírica, primeros progre-
sos de la conciencia hacia el marxismo revolucionario: he aquí lo 
que caracteriza la primera fase de la ola revolucionaria mundial. 
Estas tres características pueden ser resumidas en una sola fórmu-
la: la primera fase de la revolución mundial es la fase del centrismo. 
El término es impreciso y vago: él reúne de hecho todos los fenóme-
nos políticos obreros más allá del reformismo y del stalinismo tradi-
cional, y más acá del marxismo revolucionario. En este caso, Tito y 
Mao Tse Tung, Bevan y los dirigentes de las corrientes del partido 
socialista japonés de izquierda, los líderes del 17 de junio de 1953 y 
los dirigentes de la huelga de Vorkouta, los primeros dirigentes de 
las corrientes de oposición de izquierda en los P. C. de masas (Marty, 
Crispin, etc.), encuentran su lugar en esta reunión heteróclita del 
centrismo”. “Se trata en verdad de un centrismo completamente di-
ferente del centrismo de los años 30, el centrismo de tendencias que 
se separaban del marxismo revolucionario en el retroceso de la re-
volución. Se trata por el contrario de un centrismo de tendencias 
que se aproximan al marxismo revolucionario bajo la presión del 
progreso de la revolución”.11 

Este análisis de los partidos se trasladó a los respectivos estados 
y a nuestra política; la conclusión fue obvia: en Yugoslavia y en 
China no estaban planteadas ni la revolución política ni la construc-
ción de partidos trotskistas. 

“Como el P. C. Chino y, en alguna medida, aún el P. C. yugoslavo, 
son en realidad partidos centristas burocráticos, pero se encuentran 
todavía bajo la presión de la revolución en su país, nosotros no 
llamamos al proletariado de esos países a constituir nuevos partidos 
revolucionarios o a preparar una revolución política en esos paí-
ses”.12 
10. Frente Proletario, órgano del POR argentino, 5 de diciembre y 12 de di-
ciembre de 1953. 

11. Quatriéme Internationale, julio-agosto de 1954. p. 41. 
12. Quatriéme Internationale, número especial, diciembre de 1957, p. 54. 
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Nuestras caracterizaciones y nuestra política hacia el maoísmo, 
son, a la política internacional, lo mismo que el entrismo a las 62 
Organizaciones a la política argentina: el centro de los ataques que 
nos hace la mayoría. Para ello falsifican nuestras posiciones insi-
nuando que capitulamos. Demostrarlo les va a ser imposible, pues-
to que, a diferencia de ellos que veían evolucionar a los chinos hacia 
el marxismo revolucionario, siempre hemos sostenido que el maoís-
mo era una corriente pequeñoburguesa y burocrática. 

Para no aburrir con citas, nos detendremos solamente en las que 
tienen que ver con el período de nuestra unificación con el FRIP 
dirigido por Santucho, el período más atacado por los camaradas de 
la mayoría. Para esta unificación planteamos como condición sine 
qua non la aceptación por parte de estos camaradas de nuestras 
tesis internacional del año 1963. Los camaradas aceptaron. Veamos 
ahora esas tesis: 

“El maoísmo es cualitativamente diferente del trotskismo por-
que desconoce en su programa y en su actividad la esencia del 
trotskismo: la lucha por la dictadura del proletariado a escala 
mundial: una estrategia, un programa y una organización mun-
dial”.13 

Una posición nuestra, sacada como siempre fuera de contexto, 
puede haber llevado a la confusión a los camaradas de la mayoría 
sobre nuestra caracterización del maoísmo. Nosotros denominamos 
al PC Chino, al igual que al yugoslavo y al cubano, como “revolu-
cionario”. Lo hicimos así porque creímos que, tanto Cuba como 
Yugoslavia y China, entraban dentro de la definición de Trotsky de 
que, en algunos países y en casos excepcionales, podía ocurrir que 
una situación objetiva sin salida impulsara a los partidos pequeño-
burgueses a tomar el poder, romper con los explotadores e instaurar 
gobiernos obreros y campesinos. Para definir a esos partidos 
pequeñoburgueses que han hecho la revolución, tomamos el califi-
cativo de “revolucionario” que utilizó la Internacional Comunista 
para definir a los movimientos nacionalistas burgueses o 
pequeñoburgueses que luchaban contra el imperialismo. A los que 
colaboraban con el imperialismo, la Internacional Comunista los 
denominaba movimientos nacionalistas burgueses “reformistas”; a 
los que luchaban contra él, “revolucionarios”. Pero, aun en el caso 
de que hubiéramos utilizado mal este calificativo, jamás dijimos, 
como los camaradas de la mayoría, que estos partidos podían evo-
lucionar hacia el marxismo revolucionario, sino exactamente lo 
opuesto. 

La segunda cuestión es si estaba planteada la revolución política 
13. “Tesis Internacionales”, Palabra Obrera, 1963. 
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en China y Yugoslavia. Ya vimos que los camaradas de la mayoría 
opinaban que no lo estaba. Nosotros opinábamos que sí, pero ha-
cíamos una distinción entre el carácter de los gobiernos de estos 
países y el de Rusia, así como entre unas y otras etapas de la revo-
lución política que estaban planteadas en cada una de ellas: 

“El estado chino no es como Rusia el producto de una economía 
y estado socialista conquistado por las masas, y cuyo poder y con-
trol económico le es arrebatado por una burocracia contrarrevolu-
cionaria. No es una unidad altamente contradictoria de la revolu-
ción - contrarrevolución, como Rusia, sino el producto de un proce-
so revolucionario único incompleto, que no dio origen a órganos de 
poder obreros y a partidos y líderes marxistas revolucionarios. Chi-
na, al igual que Indochina, Corea y Cuba, y posiblemente Yugosla-
via y Polonia, son procesos revolucionarios todavía en transición, 
dinámicos, dentro de un proceso revolucionario mundial permanen-
te. De ahí nuestra definición de estados obreros en transición con 
gobiernos dictatoriales revolucionarios obreros y campesinos, o sea, 
pequeño burgueses.”14 

Concretamente, nosotros poníamos un signo igual entre Cuba y 
China e insistiendo en las diferencias entre este último país y la 
URSS, decíamos: 

“Creemos que la caracterización diametralmente opuesta de am-
bos gobiernos y estados, debe llevarnos a un ajuste cuidadoso de la 
teoría programa de la revolución política para ambos países. An-
tes que nada debemos señalar que la dinámica y las etapas de la 
revolución política inevitablemente deberán reflejar la profunda di-
ferencia de la estructura de ambos estados y gobiernos”.15 

Luego tratábamos de precisar la situación en China e Indochina: 
“Nunca se ha precisado el carácter que tendrá el proceso de la 

revolución política en China e Indochina... Concretamente, estos 
países viven una etapa política de transición entre las revoluciones 
de Febrero, ya cumplida, a la revolución de Octubre, la dictadura 
del proletariado. Esta etapa se plantea con una dinámica muy lenta 
por la inexistencia de los organismos objetivos y subjetivos de la 
dictadura del proletariado: órganos de poder, partidos y líderes mar-
xistas revolucionarios”.16 

Finalmente, resumíamos toda nuestra posición de la siguiente 
manera: 

“La revolución política que nos planteamos en Rusia es 
cualitativamente diferente a la que nos planteamos en China. En 
14. Idem. 
15. Idem. 
16. Idem. 
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aquélla planteamos la liquidación urgente, inmediata y masiva del 
régimen gubernamental actual. En ésta, el desarrollo de la revolu-
ción en curso y por esa vía una diferenciación y un desarrollo del 
poder obrero que nos permita plantearnos, eso sí, en otra etapa, la 
dictadura del proletariado, por los caminos y a través de la lucha 
que prosigue el desarrollo objetivo y subjetivo de los elementos que 
la posibilitan”.17 

También en esta cuestión seguimos sin ver la razón de los ata-
ques de la mayoría: nosotros planteábamos que había que hacer la 
revolución política en los estados obreros “deformados”, por ejem-
plo China, y ellos planteaban que no. Es verdad que nosotros con-
fundimos la lucha por la democracia obrera, o sea, la revolución 
política, con la expresión “dictadura del proletariado”. Lo que sí 
hemos sostenido es que la revolución política en China se iba a dar 
en una forma y con consignas distintas a la rusa. 

Para terminar, una tercera cuestión en que se nos ataca es por 
haber sostenido que los maoístas son grandes teóricos y prácticos 
de la guerra de guerrillas rural, y que algunas pocas de sus enseñan-
zas militares deben ser incorporadas al programa de transición (de 
la misma manera en que Lenin incorporó las enseñanzas de una 
corriente pequeñoburguesa, los populistas, a su concepción del par-
tido). 

En estas tres cuestiones teóricas, el carácter de los partidos co-
munistas chino, yugoslavo y cubano, el problema de la revolución 
política y sus etapas en los estados obreros deformados, y el proble-
ma de la guerra de guerrillas en relación al programa trotskista, 
nuestra Internacional no tiene todavía una respuesta teórica total-
mente satisfactoria. Son discutibles muchas de nuestras afirmacio-
nes. ¿Es cierto que se vivió una etapa democrática de febrero en 
China, Yugoslavia y Cuba? ¿Se puede hacer la misma definición de 
Cuba que de China y Yugoslavia? 

¿Debemos incorporar la guerra de guerrillas rural al Programa 
de Transición? ¿Cómo lo hacemos? 

Todas estas cuestiones teóricas siguen planteadas y allí están 1 
nuestros viejos aportes para ser discutidos en la elaboración de una 
respuesta teórica científica y definitiva. Pero, volviendo a la histo-
ria, hay dos hechos ciertos: los camaradas de la mayoría plantearon 
que los partidos comunistas chino y yugoslavo se acercaban al mar-
xismo revolucionario y nosotros planteamos que eran corrientes 
pequeñoburguesas burocráticas que estaban impedidas de hacerlo 
por esa simple razón de clase; los camaradas de la mayoría sostu-
vieron que no estaba planteada la revolución política en China y 
17. Idem. 
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Yugoslavia, y nosotros sostuvimos que sí lo estaba. 

E) El ascenso del movimiento de masas en Europa desde media-
dos de los años 60, con epicentro en Francia, Italia, Irlanda del 
Norte, Grecia y España. 

Germain y sus amigos sostenían que no iba a haber problemas 
importantes en Francia e Italia durante 1968 y 1969. 

Veamos cómo se preparaban para intervenir en el célebre mayo 
francés. 

“En la Europa capitalista, los problemas más importantes se 
sitúan por un lado en el país capitalista más viejo, Inglaterra, y 
por el otro en España y Grecia, porque la agravación de la situa-
ción económica en Europa, donde el número de desocupados llega 
actualmente a 3 millones, ha reducido el margen de maniobras del 
capitalismo en los países más pobres”.18 

Alejados del terreno de los hechos, nosotros no previmos lo que 
podía suceder. Sin duda fue una falla nuestra, Pero, ¿qué pueden 
argumentar los camaradas de la mayoría? ¿Qué nombre le damos a 
quienes no saben prever los hechos que modificaron en forma es-
pectacular la realidad en la que ellos mismos están inmersos, en el 
término de semanas? ¿Qué decir de teóricos que viven haciendo 
pronósticos para 4 o 5 años y no saben hacerlos para 2 o 3 meses? 
¡Y pensar que nos critican por no haber previsto la situación argen-
tina con uno o dos años de anticipación! 

F) La lucha armada, con características de guerra civil, en dos 
únicos países de Latinoamérica (desde Santo Domingo): Bolivia y 
Chile. 

Germain y sus amigos decían, en 1971, que iba a haber lucha 
armada en toda América Latina, menos en Bolivia y Chile. 

La mayoría ha insistido, una y otra vez, en que para todo nues-
tro continente está planteada la lucha armada. Prácticamente no 
hay país donde no haya que aplicar tácticamente la estrategia de la 
“lucha armada”, tan cara a Germain. Pero en 1971, había países 
donde esa lucha armada, según los compañeros de la mayoría, no 
estaba “a la orden del día”. 

Menos de dos meses antes de la caída de Torres, el camarada 
Frank afirmaba: 

“En este momento, no sabemos por cuánto tiempo será, la lucha 
armada no está a la orden del día en Chile y Bolivia”.19 

Cuando comenzaba el gobierno de Torres, el compañero Blan-
18. Resolución del CEI de la IV Internacional, febrero de 1968. 
19. Frank, Pierre, “Letter to the 1971 SWP Convention”, ob. cit. 
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co, expresando la opinión de la minoría, decía lo opuesto: 
“Así pues, el trabajo leninista se impone no sólo en el Perú don-

de estamos en un compás de espera, sino también en Bolivia y Chile 
que están o pueden estar al borde de la lucha armada”.20 

G) El sangriento final de la experiencia reformista de Allende en 
Chile. 

En 1971, Germain y sus amigos sostenían que Allende y el impe-
rialismo marcharían de común acuerdo hacia la variante democráti-
ca. 

Nada mejor que recurrir al artículo del camarada Mandel “Im-
perialismo y Burguesía Nacional en América Latina” para ver cómo 
caracterizaban los camaradas de la mayoría a los gobiernos nacio-
nalistas burgueses latinoamericanos y a sus relaciones con el impe-
rialismo. 

“En esta modificación de los intereses económicos es donde es 
preciso buscar la explicación de la extraña complacencia que el 
imperialismo americano ha manifestado hasta ahora con respecto 
a las nacionalizaciones del general Velasco, del general Ovando e 
incluso las preparadas por Allende. ‘Indemnizad y permitid la 
reinversión en el sector manufacturero de nuestro país: es todo lo 
que pedimos’.” 

“El ‘reformismo militar’, en tanto que último dique ante la ‘sub-
versión castrista’ o ‘anarquista’, esa es la línea estratégica que el 
imperialismo americano parece haber adoptado desde el informe 
Rockefeller”.21 

Y, en particular, refiriéndose al gobierno de Allende, La Gauche, 
un órgano estrechamente ligado al compañero Germain, decía: 

“Nacionalizar las minas de cobre ha sido la más espectacular 
de sus medidas. Pero este tipo de acción ya no es una afrenta a los 
imperialistas. En vista del peligro siempre creciente de la revolu-
ción en América Latina, que amenazan derribar definitivamente sus 
intereses, los imperialistas han decidido —después de la gira de 
Rockefeller— modernizar las formas de penetración en el área”. 

“Ahora el imperialismo se está retrayendo de la extracción de 
materia prima, que era la forma principal y más cruda de robarle al 
tercer mundo. Tal viraje permite una aparente liberalización de la 
economía y la vida social, para sectores limitados, desde luego. Es 
por eso que la atmósfera parece estar aflojando en América Latina. 
El imperialismo tiene nuevas perspectivas. Los regímenes, milita-
20. Blanco, Hugo: “Carta a Livio Maitán”, 17 de octubre de 1970. Boletín de 
Informaciones Internacionales del SWP No. 3, octubre de 1973, p. 110. 

21. Mandel, Ernest: “Imperialismo y burguesía”, Revista de América, julio- 
octubrede 1971, pp. 33 y 34. 
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res ‘de izquierda’ van viento en popa. Y con esta perspectiva Allende 
muy bien podría ofrecer una variante democrática que vaya per-
fectamente de acuerdo con los proyectos de desarrollo que el 
neoimperialismo tiene para América Latina”.22 

Mientras los camaradas de la mayoría hacían este tipo de carac-
terización, nosotros opinábamos exactamente lo contrario: 

“En el momento en que la burguesía chilena se unifica tras el 
gobierno de Allende en respaldo de la expropiación de las minas de 
cobre, creándose una situación de gran fricción con los Estados 
Unidos... “ (La Verdad, 27-10-71). “La continuidad del ascenso 
obrero y campesino en Chile y las maniobras y presiones de la bur-
guesía contra las concesiones populistas de Allende, y del imperia-
lismo contra las medidas nacionalistas, van a ir elevando la pre-
sión de la caldera pese a la buena letra que intente el gobierno y al 
freno que ejercen los partidos reformistas y la burocracia sindical”. 
(La Verdad, 10-11-71). “El único camino de los trabajadores chile-
nos hacia el socialismo, es la revolución. La vanguardia obrera, 
estudiantil y campesina, sin hacer concesiones al reformismo de la 
Unidad Popular, debe desarrollar la movilización y organización de 
las masas por sus reivindicaciones económicas y políticas. Sobre 
esta base, y con los métodos de la lucha de clases, debe estar en 
primera fila en la de defensa del gobierno de Allende contra los 
ataques de la derecha y el golpe burgués imperialista, sin deposi-
tar la más mínima confianza en la dirección allendista. Este es el 
único método que garantizará lo conquistado: el otro, el de Allende, 
prepara derrotas a lo Perón o Torres”.23 

Llegó la hora del balance 
Hemos relatado los puntos más importantes en los que hubo di-

ferencias entre la mayoría y nosotros. Sería una deslealtad de nues-
tra parte negar que, en medio de sus garrafales errores, los camara-
das de la mayoría han tenido algunos aciertos importantes como su 
propaganda y actividad en el proceso de la lucha de liberación arge-
lina, y el haber apoyado desde un principio, apenas se recibieron las 
primeras noticias de su existencia, a la guerrilla castrista en Cuba, 
como así también su denuncia de la agresión yanqui en Corea y 
Vietnam, el reconocimiento de la nueva vanguardia juvenil, etc. De 
estos aciertos, algunos tampoco fueron totales. La política del 
entrismo “sui generis” también se reflejó en ellos (no tanto en Cuba 
donde no teníamos nada, como en Argelia, donde existía un grupo 
de nuestra Internacional). En Argelia esta política llevó a cambiar el 
22. La Gauche, 8 de enero de 1971. 
23. La Verdad, 15 de diciembre de 1971. 
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eje del entrismo; ya no fue en el stalinismo como lo era a nivel 
mundial, sino en el FLN. El resultado fue la claudicación política 
frente a ese movimiento pequeñoburgués, del que nuestros camara-
das terminaron siendo algo así como asesores. No lograron que nues-
tra participación en el proceso argelino culminara, como mínimo, 
en la construcción de una fuerte sección de nuestra Internacional. 

Hemos ido acompañando cada uno de los capítulos de esta his-
toria con la correspondiente documentación. Es decir, hemos cum-
plido con un requisito metodológico fundamental que los camara-
das de la mayoría no pueden cumplir porque, si lo hicieran, se les 
vendrían al suelo las falsas historias que sobre nuestra organización 
y sobre su propia trayectoria, están haciendo circular por toda la 
Internacional. 

Sin embargo, pese a estar documentada, y pese a que podemos 
aportar en cualquier momento las pruebas qué se nos pidan, no 
vamos a caer en el mismo error metodológico de la mayoría, como 
sería proponer que algún organismo de nuestra Internacional votara 
esta historia de la trayectoria de la mayoría. 

Si nuestra Internacional pretende seguir siendo el partido mun-
dial revolucionario de la clase obrera, deberá volver a la tradición 
de votar solamente resoluciones políticas que armen a todos sus 
cuadros para la lucha de clases; nunca balances históricos de la 
trayectoria política de ninguna organización ni tendencia. 

El objetivo de este capítulo es demostrar en qué puntos discrepá-
bamos, de qué lado estuvieron los aciertos y de qué lado los errores 
en más de veinticinco años de lucha por la construcción de la Inter-
nacional. Los nuevos cuadros de nuestro movimiento están ahora 
en condiciones de hacer ese balance. Lamentablemente, el resultado 
salta a la vista: el grueso de los errores estuvo a cargo de los cama-
radas que hoy lideran la tendencia mayoritaria. 

La causa de tantos errores 

Después de tantos años de estudiar las posiciones de los camara-
das y polemizar con ellos podemos afirmar, sin temor a equivocar-
nos, que la fuente de sus errores es el impresionismo. Este consiste 
en aislar de su contexto uno o más hechos espectaculares —“impre-
sionantes”— e, ignorando las tendencias contrapuestas, es decir otor-
gándoles una dinámica favorable al máximo, sacar de allí las con-
clusiones. Estos son a menudo los análisis burgueses o las acciones 
de la vanguardia, porque ocupan las primeras planas de los periódi-
cos, aunque el tamaño de la noticia no guarde relación con su im-
portancia para el movimiento de masas. Trataremos de explicar cómo 
“impresionaron” a la mayoría los acontecimientos mundiales que 
hemos resumido más arriba. 
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A) El comentario periodístico de los años 46 - 48, era que Euro-
pa y Alemania habían quedado agotadas después de la guerra y 
existía un plan Morgenthau para mantener a Alemania como país 
atrasado. El compañero Germain escribió todas las barbaridades 
que vimos porque creía devotamente en la efectividad de los planes 
del imperialismo, especialmente en el plan Morgenthau. No pensa-
ba, como nosotros (y como cualquier buen marxista), que los pla-
nes “racionales”, subjetivos, del imperialismo en el terreno econó-
mico, raramente o nunca se cumplen, porque triunfen las leyes 
“irracionales”, objetivas, del capitalismo y el imperialismo. Por el 
contrario, Germain trasladó a un lenguaje marxista su creencia en 
los planes del imperialismo y sacó la conclusión general de que 
Europa estaba condenada al estancamiento y el marasmo, y Alema-
nia a ser un país agrícola hasta la eternidad. 

B) El stalinismo, ante el ascenso del movimiento de masas, ha-
cía esfuerzos para conciliar con el imperialismo y el capitalismo del 
Este de Europa. Esos eran sus “planes”. Pero tampoco los planes de 
la burocracia pueden cumplirse por encima de las leyes objetivas de 
la lucha de clases. El compañero Germain, olvidándose del carácter 
social de la burocracia, y revisando el análisis marxista, sacó la 
conclusión de que conciliar con el capitalismo y la propiedad priva-
da, era una “propiedad eterna” de la burocracia stalinista en el Este 
europeo. Esta, como producto de un estado obrero (y justamente 
“por razones inherentes a su naturaleza social”), no podía convivir 
(ni combinarse) con la “propiedad privada”, ni mucho menos con el 
capitalismo (sea de estado o privado) y el imperialismo en los paí-
ses en los cuales había entrado el ejército rojo. 

C) Luego vino la guerra fría y Norteamérica se armó hasta los 
dientes para atacar a la URSS, mientras todos los periódicos del 
mundo hablaban de que sólo un milagro podía evitar la tercera gue-
rra mundial. El compañero Germain, en acuerdo con las ideas de 
Pablo, se olvidó de un detalle (el mismo que olvidan los periodistas 
burgueses en sus análisis descriptivos y mecánicos): la lucha de 
clases a escala mundial. Y lanzó la teoría de que la guerra era inevi-
table, cuando estuviera listo el plan (de nuevo aparece aquí un “plan”) 
de armamento de los Estados Unidos. La lucha de clases tomada de 
conjunto era impotente para influir en este “plan” del imperialismo. 
Al igual que para los periódicos burgueses, para Germain sólo un 
milagro (él decía la revolución norteamericana), podía impedir la 
guerra mundial a corto plazo. 

D) Tito había roto con la URSS y Mao había dirigido una gran 
revolución, la más grande desde la rusa. Había que dar una explica-
ción de estos fenómenos. El compañero Germain olvidó que, para el 
trotskismo, la dirección pequeñoburguesa o burocrática que, obli-
gada por las circunstancias, dirige una movilización (desde una 
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huelga hasta la toma del poder), no deja por ello de ser pequeño 
burguesa o burocrática. 

Y sacó una posición revisionista, que es una constante en los 
compañeros de la mayoría (tal cual lo han demostrado exhaustiva-
mente los compañeros del SWP) y que podemos sintetizar así: “todo 
partido reformista y burocrático que dirija a las masas al poder, 
deja de ser tal”. Basándose en esta afirmación, Pablo, apoyado por 
Germain, llegó a la conclusión de que Tito, Mao y sus partidos, 
habían dejado de ser burocráticos y stalinistas y se aproximaban al 
marxismo revolucionario, y que, por lo tanto, la revolución política 
no estaba planteada en Yugoslavia y China. Hoy día, los camaradas 
de la mayoría vuelven a plantear su misma concepción revisionista 
de los años 51-56 con referencia a China. 

Y así Pablo y sus amigos cerraron el círculo de sus análisis de la 
gran oleada revolucionaria de postguerra, sin haber acertado un 
solo pronóstico serio. 

E) Pero vino el nuevo ascenso europeo, el que se originó en los 
años 60, y al compañero Germain, asiduo lector de informes econó-
micos y partidario de trasladar esos informes a sus conclusiones, no 
le fue mejor que antes. Como la peor situación económica se daba 
en Inglaterra, España y Grecia, esos tres países eran los que enfren-
taban los “problemas más importantes”. Repitió así su error 
economicista del año 51 cuando, basándose en el plan de armamen-
to norteamericano hizo su vaticinio del estallido de la guerra. 

El compañero Germain, en lugar de tomar a la lucha de clases en 
su conjunto, y al factor económico como un elemento importante 
que había que tener en cuenta, hizo exactamente lo contrario: la 
ignoró. 

Si hubiera actuado con el método marxista, se habría dado cuen-
ta de que el movimiento estudiantil podía estallar en cualquier mo-
mento; de que Francia venía de solucionar agudos problemas colo-
niales (como la guerra de Argelia), que se combinaban con la guerra 
de Vietnam, y había una tradición izquierdista en el movimiento 
estudiantil; de que, en última instancia, el nuevo ascenso tenía que 
retomar las viejas experiencias y de que, finalmente, el movimiento 
obrero y revolucionario francés e italiano habían sido los más pode-
rosos en la inmediata postguerra, y lógicamente tenían que 
reencontrarse. De nada de esto se dio cuenta Germain cuando hizo 
su vaticinio sobre Europa en la resolución del CEI de febrero de 
1968. 

F) El ascenso del movimiento estudiantil europeo llenó nuestras 
filas de entusiastas admiradores de la guerrilla guevarista y de la 
Cuba de Fidel Castro y comenzaron a ponerse de moda, cerca nues-
tro, las tesis guevaristas. Una de ellas sostiene que, cuanto más 
reaccionario es un régimen, mejores son las condiciones para la 
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lucha armada; y, a la inversa, cuanto más democrático es, más se 
deterioran esas condiciones, hasta su desaparición práctica. Conti-
nuando con su tradición de seguir y hacer seguir a nuestra Interna-
cional las modas que van apareciendo en la intelectualidad y el 
movimiento estudiantil europeos, los compañeros de la mayoría tras-
ladaron esa tesis guevarista a nuestras filas. Por eso Frank escribió, 
en nombre de la mayoría del SU, la carta al SWP donde afirma que 
los únicos países latinoamericanos en los cuales no había posibili-
dades de lucha armada, eran Bolivia y Chile, donde existían “ca-
sualmente” en ese momento, regímenes con amplios márgenes de-
mocráticos. Un vaticinio opuesto por el vértice a lo que ocurrió. 

G) Por último, la aparición de regímenes nacionalistas burgue-
ses también tomó desprevenidos al compañero Germain y a sus ami-
gos. Ellos venían de decir que no había perspectivas de regímenes 
de esas características que hicieron concesiones económicas y de-
mocráticas al movimiento de masas. Pero cuando éstos hicieron su 
aparición y el periodismo burgués comenzó a hablar de ellos, no 
pudieron menos que aceptar su existencia. 

Pero, ¿cómo explicarlo? La minoría lo hacía en base a los; roces 
de las burguesías nacionales con el imperialismo y a la presión del 
movimiento de masas en ascenso. La mayoría, como no podía estar 
satisfecha con estas sencillas razones basadas en la situación de la 
lucha de clases recurrió entonces, nuevamente, al estudio erudito de 
los planes del imperialismo, en esté caso el “Informe Rockefeller”. 
Y de allí extraje la nueva categoría de “reformismo militar” y dedu-
jo que un gobierno reformista, en este caso el de Allende, “muy bien 
podría ofrecer una variante democrática que vaya perfectamente 
con los proyectos de desarrollo que el neoimperialismo tiene para 
América Latina”. Es una desgracia para los autores de semejantes 
pronósticos, y mucho más para las masas chilenas y para Salvador 
Allende, que el imperialismo no hiciera tanto caso del “informe 
Rockefeller” como los compañeros de la mayoría. 

Nuestra propuesta 
Estamos a kilómetros de querer convencer a los nuevos camara-

das de que no hemos cometido errores, o de querer hacer votar una 
resolución que justifique toda nuestra política pasada. Posadas siem-
pre se rió mucho de que en todos nuestros informes orales y escritos 
sobre nuestro Partido nos detuviéramos morosamente en relatar los 
errores que habíamos cometido para sacar una conclusión. Éramos 
una dirección aislada, nueva, inexperimentada en el comienzo, que 
lógicamente tenía que cometer muchos errores. Se trataba de que 
entre todos cada vez cometiéramos menos. 

Pero lo que nos distingue de la actual mayoría es el reconoci-
miento de nuestros errores y el que ellos no tengan un carácter sis-
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temático. 
Es por eso que al querido compañero Germain, camarada de 25 

años en esta dura lucha por construir nuestra Internacional, le pro-
ponemos un acuerdo: firmar una declaración conjunta dirigida a los 
nuevos cuadros de la Internacional. 

En ella deberíamos decir: “los abajo firmantes les aconsejamos 
estudiar sin miramientos todas nuestras posiciones pasadas, plaga-
das de errores de todo tipo. Lo hacemos porque queremos que uste-
des no los repitan, ya que de lo único que estamos orgullosos es de 
nuestra trayectoria, y no de tal o cual posición. Nuestros errores 
obedecen a una razón profunda: somos una dirección que se cons-
truyó en medio del retroceso del movimiento de masas durante la 
guerra fría y del boom económico capitalista”. 

Compañero Germain: si usted acepta, le hacemos la concesión 
de que agregue en la posdata lo siguiente: “aclaro que el compañero 
Moreno dijo en su vida política algunas estupideces mas que yo”. Y 
nos comprometemos a no formar una tendencia o fracción para co-
rregir esa afirmación —en caso de que se publicara— pese a que la 
consideramos falsa. 
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Capítulo V 
Las estrategias decenales 

Teoría, estrategia y táctica 

Si hay algo que caracteriza a Germain y a sus compañeros de la 
mayoría es dar línea, orientación y consignas para acontecimientos 
futuros. Los camaradas están más preocupados por mirar su bola 
de cristal que por dar una respuesta política revolucionaria a los 
hechos presentes. Esta actividad tiene dos defectos: primero, que 
por mirar tanto el futuro quedan en general sin respuesta (o con una 
incorrecta) frente al presente; segundo, que las respuestas para el 
futuro tampoco sirven porque de sus predicciones equivocadas se 
desprenden tácticas generalmente inaplicables o trágicas. 

Además, esta forma de actuar se manifiesta en una verdadera 
manía por darse estrategias a largo plazo. Ya hace cuatro años, 
como mínimo, que tienen la estrategia de “lucha armada” para 
América Latina y aclaran que todavía va para largo. Antes tuvieron 
¡y la mantuvieron diecisiete años! la estrategia del “entrismo sui 
generis” para todo el mundo. 
Una historia teórico-estratégica del movimiento obrero 

Para justificar sus dos últimas estrategias decenales, la “lucha 
armada” para América Latina y el “trabajo sobre la vanguardia” 
para Europa, Germain nos da una versión de la historia de nuestro 
movimiento, e intenta hacerla aprobar por los jóvenes cuadros de 
nuestra Internacional en el próximo Congreso. He aquí esa peculiar 
historia: 

“Desde 1905 el movimiento revolucionario en los países subde-
sarrollados se dividió entre los protagonistas de la teoría de la revo-
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lución permanente y aquellos que defendían la tesis de la revolución 
por etapas, la necesidad de completar una revolución democrático 
burguesa antes que pueda comenzar una revolución socialista pro-
letaria. ¿Rechazaríamos alinearnos junto a la primera contra la se-
gunda, bajo el pretexto de que hay una ‘tercera estrategia’, la ‘es-
trategia leninista de la construcción del partido’?... ¿Debemos con-
traponer a ambos aspectos del debate una ‘tercera alternativa’, la 
‘estrategia leninista de la construcción del partido’? Desde 1917, el 
movimiento obrero internacional está discutiendo si es necesario 
destruir la maquinaria estatal burguesa para construir un tipo supe-
rior de democracia, llamada democracia soviética, como 
precondición para la conquista del poder estatal por el proletariado 
y el derrumbe del capitalismo, o si la democracia parlamentaria 
burguesa y su aparato estatal crean el necesario marco institucional 
para el derrocamiento del capitalismo. ¿Rechazaríamos alinearnos 
junto a los primeros y contra los segundos, bajo el pretexto de que 
existe una ‘tercera estrategia’, la ‘estrategia leninista de la cons-
trucción del partido’?”1 

La historia es una ciencia objetiva. La imaginación por más po-
derosa que sea no puede eliminar los hechos históricos y los mo-
mentos en que éstos se produjeron. Por lo tanto, el compañero 
Germain tiene que decirnos en qué “países subdesarrollados” se 
dio, a partir de 1905, esa división objetiva, histórica, entre partida-
rios y enemigos de la teoría de la revolución permanente. Nosotros 
no conocemos otro que Rusia y su esfera de influencia. En China, el 
marxismo entra sólo después de 1917. En el extremo oriente hubo 
un fenómeno parecido. En América Latina ya había penetrado pero 
la discusión en el movimiento obrero fue entre anarquistas y mar-
xistas. Pero incluso en Rusia, esa discusión no es un capítulo de su 
historia. Con excepción de Germain, no hay nadie en el mundo que 
no sepa que en Rusia, entre 1905 y 1917, la principal división fue la 
que hubo entre bolcheviques por un lado y mencheviques y social- 
revolucionarios por otro. Esta es la historia real, política, de las 
tendencias existentes en Rusia. De la misma manera, la historia 
real, política, de las tendencias que había en Alemania es la lucha 
entre kautskianos y bernsteinianos a fines del siglo pasado y princi-
pios de éste; y entre luxemburguianos, kautskianos y oportunistas 
posteriormente, hasta la guerra del 14. En España y Francia la lu-
cha fue entre socialistas y anarco-sindicalistas. 

Al tomar como eje de la historia política del movimiento obrero 
las discusiones teóricas, Germain ha sido víctima, una vez más, de 
1. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit., pp. 2-3. 
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sus tendencias intelectuales. La teoría es uno de los elementos esen-
ciales de todas las corrientes y organizaciones políticas; pero no lo 
es todo. Lo fundamental es la ubicación de las corrientes y organi-
zaciones en el proceso de la lucha de clases. Esto es lo que explica 
que la elaboración de la teoría sobre el imperialismo haya sido co-
menzada por grandes teóricos oportunistas y no por Lenin y Trotsky, 
que pudieron dirigir la Revolución Rusa. 

Un partido revolucionario puede tener una teoría incorrecta, o 
correcta sólo a medias, sin dejar por ello de ser revolucionario, ya 
que la relación entre la teoría y la organización no es mecánica sino 
dialéctica. Lógicamente, una teoría incorrecta o falsa, que con se-
guridad se reflejará en su práctica, podrá ser superada por el parti-
do, podrá provocarle retrasos fundamentales o, incluso, llevarlo a 
la catástrofe. 

Podríamos formular el siguiente teorema político: un partido bol-
chevique puede superar sus errores teóricos y dirigir a las masas a 
la toma del poder, pero una teoría correcta es absolutamente estéril 
cuando llega la situación revolucionaria si no ha tenido la estrategia 
previa de construir un partido bolchevique. Y una de las demostra-
ciones de esta verdad es que Trotsky, que tenía la teoría correcta, no 
podía garantizar el triunfo de la revolución rusa porque no había 
tenido la estrategia de construir el partido, En cambio, pese a sus 
falencias teóricas, el Partido Bolchevique con Lenin a la cabeza sí 
pudo hacerlo. 

Los bolcheviques estaban a favor de la revolución por etapas, 
pero en contra de la dinámica de clases que le atribuían los 
mencheviques. Estos confiaban la revolución democrático burgue-
sa a la burguesía liberal; los bolcheviques se la confiaban a los 
obreros y campesinos. ¿Dónde entra esto en la historia de Germain? 
¿Dé qué lado de su esquema están? 

Es posible que no los ponga porque tendría que mencionar que 
una de las diferencias fundamentales entre mencheviques y 
bolcheviques, la que provocó la ruptura entre ellos, tenía que ver 
con la estrategia de construcción del partido, asunto que es mejor 
no mencionar. 

Para analizar los hechos posteriores a 1917, Germain nos pro-
pone un nuevo esquema histórico: el movimiento obrero discute si 
hay que destruir al estado burgués para imponer la democracia so-
viética o si se puede liquidar al capitalismo a partir de la democra-
cia burguesa. ¿Dónde entran en la historia germainista las discusio-
nes entre stalinistas y trotskistas sobre el “socialismo en un solo 
país”? ¿No tiene importancia la lucha del III y IV Congresos de la 
Internacional Comunista contra los ultraizquierdistas? ¿Qué hace-
mos con el debate entre stalinistas y trotskistas sobre el frente único 
obrero para derrotar al fascismo, durante el tercer periodo? 
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La historia real del movimiento obrero y revolucionario mundial 
es concreta, tiene nombres y apellidos: anarquistas y marxistas; 
revisionistas y marxistas ortodoxos; mencheviques y bolcheviques; 
revolucionarios y oportunistas; comunistas de izquierda y leninistas; 
stalinistas y trotskistas. Dentro de ese proceso real, podemos hacer 
una generalización, que es la que hace Lenin: “¿En lucha contra qué 
enemigos dentro del movimiento obrero creció, se fortaleció y se 
templó el bolchevismo?... En primer lugar, y sobre todo... contra el 
oportunismo”. Pero en segundo lugar, “se sabe poco que el bolche-
vismo se formó, se fortaleció y se templó en largos años de lucha 
contra el revolucionarismo pequeñoburgués... “ que “se considera-
ba particularmente ‘revolucionario’ o ‘de izquierda’ porque recono-
cía el terror individual, los asesinatos, cosa que nosotros, los mar-
xistas, rechazábamos en forma categórica”. 

Es decir que el bolchevismo no se templó en la lucha por o en 
contra de la “teoría de la revolución permanente”, sino en lucha 
permanente contra dos enemigos: los oportunistas y los 
ultraizquierdistas. La historia de la III y la IV Internacionales es, al 
igual que la de los bolcheviques, una lucha constante contra estas 
dos desviaciones. 

La maniobra de Germain es evidente. El trata de demostrar que, 
a lo largo del proceso histórico, aunque con distintos nombres, el 
movimiento obrero se dividió siempre en dos grandes corrientes teó-
ricas: los partidarios de la revolución permanente y los de la revolu-
ción por etapas, o los que defendían la necesidad de la destrucción 
del aparato burgués y los que proponían vías pacíficas al socialis-
mo. Con esto, él quiere colocar frente a frente, como enemigos irre-
conciliables, al oportunismo y al ultraizquierdismo, con lo cual eli-
mina tanto a uno como al otro como enemigos del bolchevismo. 
Después de hacer esto, nos pide que optemos entre uno y otro bando 
y no insistamos en la estrategia de construcción del partido. Es de-
cir, nos quiere impulsar a unirnos con el ultraizquierdismo en con-
tra del oportunismo. 

Con esto quiere justificar teóricamente su seguidismo crónico a 
las distintas posiciones que van impactando a la vanguardia en cada 
época de la lucha de clases. Un seguidismo cuya más reciente ex-
presión es la famosa “estrategia de lucha armada”. Según él mismo 
lo dice, entre 1905 y 1917, nosotros debíamos haber estado junto a 
Trotsky que defendió la revolución permanente y contra Lenin que 
defendía las etapas pero construía el partido. Después de 1917 ten-
dríamos que haber estado junto a los ultraizquierdistas que plantea-
ban imponer la democracia soviética como tarea presente para to-
dos los países, y contra Lenin y Trotsky que, combatiendo contra 
ellos, estaban construyendo el partido mundial, la III Internacional. 
Y en el presente, tenemos que estar junto a los guerrilleristas de 
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todo pelaje, porque la vanguardia discute sobre la lucha armada y 
tenemos que optar por uno de los dos bandos. 

Nosotros decimos que no, que antes de 1917 Lenin no optó entre 
oportunistas y ultraizquierdistas; se dedicó a construir el partido 
marxista revolucionario. Después de 1917, Lenin y Trotsky no op-
taron entre oportunistas y ultraizquierdistas, sino que lucharon con-
tra ambos como parte de su estrategia de construir el partido mar-
xista revolucionario. 

Actualmente, nosotros nos negamos a optar entre ultraizquier-
distas y oportunistas. Con los ultraizquierdistas modernos, los gue-
rrilleristas, podemos tener sólo un acuerdo teórico muy general, en 
contra de los oportunistas: no hay vías pacíficas al socialismo; la 
lucha armada entre explotadores y explotados es inevitable. Y allí 
termina nuestro acuerdo. Estamos en contra tanto de la estrategia 
oportunista de la vía pacífica al socialismo, como de la guerrilleris-
ta de hacer lucha armada por cuenta y riesgo del partido. 

Contra ambas, estamos por la construcción del partido trotskis-
ta con influencia de masas, que sea capaz de dirigir en todos los 
momentos la lucha contra la burguesía, lo que incluye la lucha ar-
mada. 

Relación de la teoría con la estrategia y la táctica 
En todas estas cuestiones lo que hace Mandel es confundir tres 

elementos básicos de la política revolucionaria: teoría, estrategia y 
táctica. El objetivo estratégico es el de largo plazo; las tácticas son 
los medios para llegar a ese objetivo. La teoría no es ni lo uno ni lo 
otro, puesto que hace a las leyes generales del proceso histórico y 
no a los objetivos estratégicos ni a las tácticas. Entre estos tres 
elementos hay ligazones estrechas, pero no mecánicas sino 
dialécticas. 

Empecemos por la teoría. Nosotros podemos discrepar con los 
análisis económicos de Mandel, pero concordar con él en el objeti-
vo estratégico de movilizar a las masas y construir partidos bolche-
viques para barrer al imperialismo y al capitalismo e imponer la 
dictadura del proletariado. Esta coincidencia estratégica no signifi-
ca que coincidamos en todo momento con las diferentes teorías que 
se van elaborando y desechando durante ese proceso que culmina 
con la toma del poder y la construcción del socialismo. 

La relación de la teoría con la estrategia y la táctica existe, pero 
no se manifiesta en forma inmediata ni directa. En sus congresos, el 
partido no vota teorías sino líneas políticas de las que surgen estra-
tegias y tácticas. El partido sólo se identifica con una teoría cuando 
ésta ha sido probada por los acontecimientos. Tal es el caso de la 
identificación de nuestra Internacional y sus secciones con la teoría 
de la revolución permanente, que no es una estrategia ni una táctica, 



170 
sino la ley general de la revolución y del movimiento de masas en la 
etapa de transición del capitalismo al socialismo que estamos vi-
viendo. 

Respecto al problema de la estrategia y la táctica, es muy impor-
tante recordar que son términos relativos. En una etapa de retroceso 
del movimiento obrero podemos tener la estrategia de desarrollar 
luchas sindicales defensivas. La táctica adecuada a esa estrategia 
puede ser, por ejemplo, la huelga larga. Pero la huelga larga es una 
estrategia en relación a un medio, a una táctica: la organización de 
piquetes para garantizarla. Y los piquetes se convierten en una es-
trategia en relación a la táctica que empleamos para construirlos (si 
lo hacemos públicos, elegidos en asamblea, o clandestinos, elegidos 
en secreto por la dirección de la huelga). La propia estrategia por la 
cual comenzamos, el desarrollo de luchas sindicales defensivas, se 
convierte en una táctica en relación a nuestro objetivo estratégico 
de obtener triunfos importantes que cambien la etapa de retroceso 
en etapa de ascenso del movimiento obrero. 

El trotskismo tiene dos únicas estrategias a largo plazo: 
construir el partido y hacer la revolución para tomar el poder 

Como Germain no ve las cosas de esta forma, ironiza sobre el 
hecho de que nosotros hayamos empleado la palabra estrategia para 
un corto período. Pero el eje de nuestra polémica con Germain tiene 
que ver con las estrategias a largo plazo. Si algo podemos asegurar 
es que para los trotskistas hay a largo plazo dos estrategias funda-
mentales a escala internacional y nacional: tomar el poder junto al 
movimiento obrero para empezar a construir el socialismo y cons-
truir el partido como la única herramienta para lograrlo. En rela-
ción a estos objetivos estratégicos, todo lo demás es táctico, aunque 
lo llamemos “estrategia”. Para construir el partido y tomar el poder 
podemos y debemos utilizar la táctica adecuada en cada momento: 
hacer entrismo, concurrir a elecciones, impulsar el frente único re-
volucionario, levantar consignas de poder, plantear la lucha arma-
da, levantar consignas ultramínimas y defensivas, etcétera. Todas 
las tácticas son válidas si se adecuan al momento concreto, presen-
te, de la lucha de clases y entonces sirven para ayudar a movilizar a 
las masas y construir el partido. Pero las tácticas se usan y se des-
echan tantas veces como cambia la situación de la lucha de clases. 
Nunca se votan para largos periodos, jamás deben convertirse en 
estrategias a largo plazo. 

El bolchevismo se caracteriza por utilizar todos los medios y 
tácticas al servicio de la estrategia de construir el partido, movilizar 
a los obreros y tomar el poder. Las demás corrientes del movimien-
to obrero se caracterizan por lo opuesto: confundir estrategia con 
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táctica y elevar esta última a estrategia permanente. La historia del 
bolchevismo es una lucha constante por imponer los medios y las 
tácticas adecuadas a cada momento de la lucha de clases. El bolche-
vismo luchó contra los terroristas, pero supo utilizar el terror; luchó 
contra los sindicalistas, pero supo utilizar el trabajo sindical; luchó 
contra los parlamentaristas, pero supo utilizar el parlamento; luchó 
contra los anarquistas, pero supo destruir el estado burgués; luchó 
contra los guerrilleristas, pero supo hacer guerrillas; luchó contra 
los espontaneístas pero supo dirigir las movilizaciones espontáneas 
del movimiento de masas. ¿Y para qué hizo todo esto? Para cons-
truir el partido bolchevique y movilizar a las masas hacia la toma 
del poder. 

Un ejemplo ilustrativo 
Cuando el compañero Germain trata sistemáticamente de poner 

en ridículo al compañero Hansen, diciéndole que no se le puede 
plantear a un obrero en huelga (que está embarcado en hacer pique-
tes) que “nuestra estrategia es construir el partido”, está diciendo 
una verdad de Perogrullo, con la cual demuestra que no entiende 
nada de nada. Lo que dice Germain es algo que ningún militante con 
algo de experiencia en el movimiento obrero se detiene a pensar. Si 
alguien, en una huelga, le dice a los obreros que hacen piquetes que 
nuestra estrategia es construir el partido, de hecho opone la cons-
trucción del partido a la existencia del piquete, porque estaría plan-
teando que sólo pueden estar en el piquete aquellos que coinciden en 
la necesidad de construir el partido. Sería un pedante que disuelve 
una situación concreta, un medio, una táctica, en una estrategia 
decenal. Nunca hemos visto cometer este error que preocupa a 
Germain. 

Pero lo contrario, el error de ocultar nuestra estrategia de cons-
trucción del partido, es posible que sea más fácil de cometer por 
aquellos militantes inexpertos que quieran captar rápidamente la 
simpatía de los huelguistas. Llevándolo al extremo, consistiría en 
decirles a esos obreros que nuestra estrategia es hacer piquetes y 
que nuestro eje de actividad fundamental durante diez, quince o 
veinte años, será hacer piquetes, con lo cual los estaríamos enga-
ñando y desarmando frente a los futuros cambios. 

¿Y qué es lo que debemos hacer? En primer lugar, ponernos a la 
cabeza de ese piquete como los mejores militantes, es decir, ganar la 
huelga. En segundo lugar, debemos explicarles a esos obreros de 
vanguardia que, así como hoy están haciendo un piquete, mañana la 
lucha de clases les planteará que organicen una manifestación, o la 
defensa de una fábrica ocupada, o las milicias obreras, o que hagan 
propaganda, o que sean candidatos en las elecciones, porque la lu-
cha contra la patronal no empieza ni termina en esa huelga, sino que 
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empezó hace más de un siglo y terminará cuando la clase obrera 
tome el poder y construya el socialismo. En tercer lugar, que para 
llegar a eso hace falta un partido que dirija a todos los trabajadores, 
así como ellos dirigen a sus compañeros de fábrica, y que nosotros 
estamos construyendo ese partido y lo invitamos a que se incorpore 
a él. Si supimos ser los más abnegados militantes del piquete, si 
supimos explicar nuestra política, captaremos a esos obreros que 
están en el piquete. Y esto, ¿qué significa sino estar construyendo el 
partido? 

El error más grave 
Dijimos que no hay que confundir una estrategia con una tácti-

ca. Pero mucho más grave es confundir un medio o táctica con una 
estrategia decenal, es decir histórica: transformar la táctica en algo 
más que una estrategia, casi en un principio. Si los obreros sólo ven 
la necesidad de hacer alguna de estas tareas, y si hacemos como 
hace Germain, que convierte a esa tarea en una estrategia para diez 
años, estamos haciendo seguidismo a la conciencia de las masas. 
Así hizo Germain con el entrismo “sui generis”: al hacer seguidismo 
a los partidos comunistas, indirectamente o en última instancia es-
taba haciendo seguidismo al movimiento de masas. En la actuali-
dad, está cayendo en la más grave expresión de seguidismo, el que 
hace a la vanguardia. 

En su polémica con la minoría alrededor de la “estrategia de 
lucha armada” votada en el IX Congreso, el camarada Frank ha 
demostrado que ésta es, precisamente, la política de la mayoría. En 
su carta a la Convención del SWP enuncia correctamente nuestra 
concepción. Para la minoría... “la mayoría de la Internacional, al 
aceptar la estrategia de lucha armada para América Latina, renun-
cia a construir partidos revolucionarios...” 

Esto es precisamente lo que nosotros pensamos de la mayoría. 
Pero luego, el camarada Frank hace otro resumen, ya no tan fiel, de 
nuestra posición: 

“El dilema: lucha armada contra construcción del partido no 
existe para nosotros. Lo mismo podemos decir del dilema sindica-
lista, ‘huelga general’ contra ‘construcción del partido’.” 

Aquí el camarada Frank se “olvidó” de la palabra más impor-
tante: “estrategia”. No existe efectivamente ningún antagonismo entre 
la lucha armada, la huelga general o cualquier otra táctica, con la 
construcción del partido siempre y cuando las tomemos como lo 
que son, como tácticas. La lucha armada, la huelga general, o cual-
quier otra táctica, se oponen a la construcción del partido cuando se 
las pretende convertir en estrategias permanentes para toda una épo-
ca. 

¿Cómo se oponen? Sencillamente, porque el partido sólo pode-
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mos construirlo si utilizamos en cada momento tácticas diferentes y 
adecuadas, que cambian tanto como cambia la lucha de clases. Si 
hay elecciones podemos ser electoralistas. Pero si no las hay, no 
debemos serlo. Si hay campesinos dispuestos a luchar en forma 
armada contra los terratenientes, debemos ser guerrilleros rurales. 
Pero si no los hay, no debemos serlo. Si nos imponemos por cinco, 
diez o quince años ser electoralistas o guerrilleros rurales, nos ata-
mos las manos para cambiar tanto como sea necesario las distintas 
tácticas que resultan imprescindibles para fortificar al partido y al 
movimiento de masas junto con él. Así, repitiendo como tartamudos 
la misma consigna, nunca podremos hacer crecer al partido. Si en la 
actualidad, algún camarada planteara como una estrategia central 
permanente la huelga general, todos —mayoría y minoría— lo acu-
saríamos de sindicalista. Si planteara como estrategia central per-
manente intervenir en las elecciones, lo acusaríamos de electoralista. 
Los camaradas de la mayoría están muy indignados porque los he-
mos acusado de “guerrilleristas” cuando votaron la “estrategia de 
guerrilla rural” para toda una etapa y les hemos dicho que su estra-
tegia era opuesta a la de construir el partido. Ahora nos dicen que 
no han votado la guerrilla rural, sino la “lucha armada”. Pues bien, 
como estrategia central para toda una etapa, la “estrategia de lucha 
armada” es mucho más peligrosa que la guerrillerista, porque en 
ella entran el terrorismo, la guerrilla urbana y la guerrilla rural, 
métodos de lucha armada pero que, elevados a estrategia, constitu-
yen otras tantas desviaciones que se oponen a la construcción del 
partido. 

Germain, Frank y el resto de los camaradas de la mayoría han 
hecho varias veces lo mismo. Antes eligieron una táctica, la que 
seguía el atraso de las masas dirigidas por el stalinismo y, ahora, la 
que sigue el atraso de la vanguardia impactada por la guerrilla 
castrista. Ayer fue el entrismo “sui generis”; hoy es la “lucha arma-
da” para América Latina y el trabajo esencialmente hacia la “van-
guardia de masas” en Europa. Nosotros sostenemos que el trotskis-
mo tiene sólo dos estrategias a largo plazo: construir el partido y 
movilizar a las masas para la toma del poder. 

Nosotros decimos que convertir las tácticas en estrategias va, a 
largo plazo, contra la construcción del partido. La corrección de 
esta afirmación queda demostrada en los resultados que tienen las 
concesiones a los guevaristas. Si la IV Internacional persiste en 
convertir a la guerra de guerrillas en estrategia, esto terminará con 
la liquidación de las secciones que la apliquen —como ya se ha 
visto en Bolivia y Argentina— y, eventualmente, con la liquidación 
de la propia IV Internacional. 



174 
La historia del entrismo “sui generis” 

Quizás el caso más típico de la conducta germainista de darse 
una política para un futuro hipotético y de convertir una táctica en 
una estrategia a largo plazo, haya sido el entrismo “sui generis”. Si 
hemos de guiarnos por la resolución de la mayoría sobre Europa, 
que trata de justificar esta estrategia, ella consistió en lo siguiente: 

“La táctica entrista de construcción del partido revolucionario 
partía de la hipótesis de que el proceso de radicalización —esto es, 
de formación de una nueva vanguardia masiva— se produciría esen-
cialmente en el seno de las organizaciones de masas tradicionales. 
Esta hipótesis tuvo una real validez en los países capitalistas de 
Europa durante el periodo que va de comienzos de los años 50 a los 
60... 

El error cometido en la táctica entrista no se refería a la perspec-
tiva objetiva —que los acontecimientos confirmaron en su validez— 
sino en una subestimación de la relación numérica entre nuestras 
propias fuerzas y las que nuestro movimiento podría llevar a rom-
per con los partidos de masas en una situación social en la cual las 
tensiones revolucionarias no se habían revelado todavía”.2 

Esta nueva versión de los análisis y previsiones que dieron fun-
damento a la táctica entrista (una táctica que no fue tal, puesto que 
duró ni más ni menos que 17 años), no tiene nada que ver con los 
análisis y previsiones que se hicieron cuando se la votó, a principios 
de la década del 50. Ahora resulta que el error fue simplemente un 
mal cálculo de nuestra “relación numérica” con las tendencias que 
podíamos llevar “a romper con los partidos (oportunistas) de ma-
sas”. Por lo demás, “los acontecimientos confirmaron la validez” de 
la “perspectiva objetiva”, puesto que el “proceso de radicalización” 
y de “formación de una nueva vanguardia masiva” se daría “en el 
seno de las organizaciones tradicionales” durante un período en el 
cual “las tensiones revolucionarias no se habían revelado todavía”. 

Es absolutamente falso que, cuando se votó la táctica entrista, se 
hayan hecho estas previsiones y análisis. 

Vayamos por partes. ¿Es cierto que se vaticinó un período sin 
“tensiones revolucionarias”? Nada más falso; ya hemos visto que 
se vaticinó que la guerra mundial era inevitable a corto plazo y que 
ella produciría la guerra civil. Nada más opuesto a la ausencia de 
tensiones “revolucionarias”. En esta nueva versión de la historia se 
nos quiere dar gato por liebre y no se dice que la guerra mundial 
inevitable entre la URSS y el imperialismo fue la principal premisa 
2. TMI: “La construcción de los partidos revolucionarios en Europa capitalis-
ta”, en Boletín de Informaciones Internacionales, pp. 28-29. 
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objetiva que justificó la táctica entrista. 

¿Para qué se votó el entrismo? 
Sigamos, ¿es cierto que la táctica entrista se votó previendo que 

la “formación de una nueva vanguardia masiva” se daría “en el 
seno de las organizaciones tradicionales” y para llevar a estos sec-
tores radicalizados a “romper con los partidos de masas”? Nueva-
mente, nada más falso. Es verdad que se vaticinó el surgimiento de 
tendencias centristas, pero es falso que el entrismo se haya votado 
para hacerlas “romper con los partidos de masas”. El entrismo “sui 
generis” se votó, esencialmente, en base a la caracterización de que 
los partidos oportunistas, en su conjunto, iban a evolucionar objeti-
vamente a posiciones centristas y a una orientación revolucionaria. 
Esto es lo que se decía cuando se votó la táctica y no lo que se 
inventa ahora, 23 años después, para justificarla: “Es porque este 
movimiento (haciendo referencia a los partidos comunistas) se en-
cuentra por otra parte emplazado en condiciones objetivas tales, 
por la evolución de la situación internacional hacia la guerra 
contrarrevolucionaria del imperialismo unido que, independiente-
mente de los planes y la voluntad de su dirección burocrática al 
servicio de la política del Kremlin, él estará forzado, obligado, a 
radicalizarse (... ) a esbozar prácticamente una orientación revolu-
cionaria y a actuar en caso de una guerra, con las armas en la mano 
por el poder”. 

Y, comparándolo con el entrismo propuesto por Trotsky, se aña-
día: “... hoy no se trata exactamente del mismo tipo de entrismo. No 
entramos en estos partidos para salir rápidamente. Entramos para 
permanecer en ellos por largo tiempo, confiando en la muy grande 
posibilidad que existe de ver a estos partidos, colocados en las nue-
vas condiciones, desarrollar sus tendencias centristas que dirigirán 
toda una etapa de radicalización de las masas y del proceso objetivo 
y revolucionario en sus respectivos países”.3 

¿Dónde está la línea de llevar a las tendencias centristas a rom-
per con los partidos oportunistas de masas? Aquí se dice con toda 
claridad que esos partidos desarrollarán “sus tendencias centristas” 
y que dirigirán “toda una etapa” del “proceso objetivo y revolucio-
nario” y que por eso debemos entrar en ellos. Más aún, se dice que 
nuestro entrismo no es como el que preconizaba Trotsky por un 
breve período, sino que “entramos para permanecer” en los parti-
dos oportunistas “por largo tiempo”. Vale decir, que no está para 
nada en nuestros proyectos el hacer romper a las tendencias centris-
3. Carta del Secretariado Internacional al CC del PCI francés, del 14 de enero 
de 1959. 



176 
tas con ellos, porque, de ser así, entraríamos por un plazo breve, 
justamente el necesario para definirlas a favor de nuestras posicio-
nes y arrastrarlas con nosotros al retirarnos. 

¿Cuáles eran las tendencias de izquierda que, según esta nueva 
versión del entrismo “sui generis”, iban a darse en las organizacio-
nes oportunistas? Según el documento europeo de la mayoría, eran: 
“... la izquierda bevanista y, más tarde, la tendencia Cousins en el 
Partido Laborista inglés; las Juventudes Comunistas y la tendencia 
Ingrao en el PC italiano; las tendencias de oposición y la UEC den-
tro del PC francés; la izquierda socialdemócrata en la SFIO y que 
dio origen al PSA y al PSU; la tendencia Renard en el seno del 
movimiento obrero belga, la izquierda sindical y la oposición co-
munista en Dinamarca, que dieron nacimiento al SF, etc.4 

Esta es una nueva falsificación de lo que se decía en el momento 
en que se votó la táctica entrista. Es cierto que en aquella época 
también se hablaba de Bevan, pero no es menos cierto, como ya 
hemos citado en el capítulo anterior, que también “Tito y Mao Tse 
Tung encuentran su lugar” en ese “centrismo de tendencias que se 
aproximan al marxismo revolucionario”. ¿Por qué no se menciona 
ahora a los PC chino y yugoslavo entre las tendencias de izquierda 
que, según los camaradas de la mayoría, fueron previstas con toda 
corrección y “confirmadas por los acontecimientos”? ¿Por qué se 
oculta a los jóvenes cuadros de la Internacional que, como parte de 
la concepción que originó la táctica entrista, se sostenía que Tito y 
Mao se acercaban al marxismo revolucionario y por eso, como ya 
hemos citado, “no llamamos al proletariado de esos países (China y 
Yugoslavia) a construir nuevos partidos revolucionarios o a prepa-
rar una revolución política”? ¿Por qué no se dice que tampoco lla-
mábamos al proletariado de los países capitalistas a construir parti-
dos trotskistas, sino que, durante 17 años, lo llamamos a permane-
cer dentro de los partidos oportunistas? 

Y con las tendencias de izquierda, ¿qué pasó? Sería conveniente, 
después de haber trabajado sobre ellas durante 17 años, que se hi-
ciera un balance de nuestra actividad. ¿Por qué no se hace un aná-
lisis de la dinámica de esas tendencias que tan “correctamente” su-
pimos prever? ¿Por qué no se dice cuántas de ellas, bajo nuestra 
influencia, se “acercaron al marxismo revolucionario”? ¿Por qué 
no se informa sobre los avances políticos y organizativos del trots-
kismo que trabajó sobre ellas? ¿Cuántos cuadros ganamos? ¿Qué 
sectores del movimiento de masas logramos dirigir o, aunque más 
no sea, ligar al trotskismo como fruto de nuestra relación con esas 
4. TMI: “La construcción de los partidos revolucionarios en Europa capitalis-
ta”, p. 28. 
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tendencias? 

El castrismo: un “olvido” significativo 
Pero lo peor del asunto es que no se menciona en toda esta nueva 

versión del entrismo “sui generis” a la “vanguardia de masas” más 
importante y progresiva de los años 60: el castrismo. Es raro ese 
silencio, puesto que el castrismo cambió todas las relaciones de fuerza 
con respecto a la vanguardia de masas. La razón de este silencio no 
es difícil de descubrir. Lo que ocurre es que, según la mayoría, una 
de las “perspectivas objetivas” “que los acontecimientos confirma-
ron en su validez” era la de que la “formación de una nueva van-
guardia masiva” “se produciría esencialmente en el seno de las or-
ganizaciones de masas tradicionales”. Y el castrismo es el “aconte-
cimiento” que no sólo no “confirma en su validez” sino que niega 
toda validez a esa “perspectiva objetiva”. 

¿Se dio la “radicalización dentro de los organismos tradiciona-
les” en Europa después del 60? ¿Dónde se incubó la nueva vanguar-
dia espontaneísta del 68? ¿Dentro o fuera de las organizaciones 
tradicionales? 

¿No es acaso un proceso combinado donde predomina lo exter-
no a dichas organizaciones? Si hubo algo en común en todas las 
manifestaciones de esa época fue el retrato del Che Guevara. ¿De 
dónde salieron todos esos jóvenes de vanguardia que lo levantaban? 
¿De las organizaciones tradicionales? ¿De los partidos stalinistas y 
socialdemócratas? 

Los camaradas de la mayoría señalan que “esta hipótesis (una 
vanguardia masiva que nace del seno de las organizaciones tradi-
cionales) tuvo real validez en los países capitalistas de Europa” en 
las décadas del 50 y 60. Aparte de la castrista, que nace esencial-
mente fuera de las organizaciones tradicionales, ¿qué otra “van-
guardia masiva” nos pueden nombrar los camaradas de la mayoría, 
que haya nacido en ese período y que se haya radicalizado en el 
seno de las organizaciones tradicionales, como tendencia revolucio-
naria surgida de ellas? Absolutamente ninguna; esa es la razón de 
su silencio sobre el castrismo. 

Si los camaradas de la mayoría hubieran hecho un verdadero 
balance de las tendencias centristas de izquierda que surgieron den-
tro y fuera de las organizaciones tradicionales y no se hubieran “ol-
vidado” del castrismo, habrían llegado a la conclusión de que, aun 
con la política de trabajar esencialmente sobre esas tendencias lo 
más correcto hubiera sido no haber aplicado nunca la táctica del 
entrismo. Nuestro trabajo debió haber sido sobre esa vanguardia y 
sobre los movimientos impactados por el castrismo, que surgían 
fundamentalmente en el movimiento estudiantil y en la periferia de 
los partidos oportunistas, pero no dentro de ellos. 
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¿Se puede votar el entrismo para un largo período? 
Habiendo terminado con esta serie de justificaciones de flaman-

te invención para los 17 años de entrismo, queda planteada, sin 
embargo, una cuestión que es, en el fondo, mucho más importante. 
¿Se puede votar una táctica entrista por un largo periodo? ¿Permi-
ten el leninismo y el trotskismo permanecer durante 17 años dentro 
de los partidos oportunistas? Terminantemente, no. Aun cuando se 
dieran las condiciones que Pablo y sus amigos planteaban en 1952, 
o las que la mayoría plantea en la actualidad, jamás se puede votar 
la táctica entrista “por toda una etapa”, para permanecer en los 
partidos oportunistas “por largo tiempo”, como la votó el SI en su 
momento y la ejecutó durante 17 años. 

La primera razón, y fundamental, para que no se pueda votar 
una táctica entrista a largo plazo es la necesidad de preservar al 
partido trotskista como una corriente claramente diferenciada de 
las otras que existen en el movimiento obrero. Esto se puede sinteti-
zar diciendo que el partido revolucionario no debe jamás perder su 
independencia pública, política y organizativa, la que le permite 
diferenciarse claramente, frente a las masas, de los partidos oportu-
nistas o centristas y de las sectas ultraizquierdistas. 

La razón de este principio sagrado del leninismo y del trotskis-
mo no tiene nada que ver con un planteamiento de tipo moral ni con 
la manía de las sectas según la cual lo esencial de la política revolu-
cionaria es diferenciarse de los demás. Tiene que ver con el firme 
convencimiento de que sólo se llegará a la toma del poder si la clase 
obrera y las masas son dirigidas por el partido trotskista. 

Y para ganar la dirección de las masas, lo fundamental es parti-
cipar como vanguardia en cada una de sus luchas como un partido 
organizativamente independiente, con política, respuestas, consig-
nas y programa propios para cada situación. Ese constante postularse 
públicamente a sí mismo y a su programa como una alternativa 
revolucionaria frente a los partidos y programas reformistas, es el 
único camino para que el partido pueda ser visto efectivamente por 
las masas y la vanguardia como una posible dirección de alternati-
va. 

Dicho de otra manera: en el transcurso de sus luchas, las masas 
van agotando la experiencia con las organizaciones oportunistas, 
pero esto no las lleva, por sí solas, a romper con ellas y adherir al 
marxismo revolucionario. Para hacerlo tienen que haber sido acom-
pañadas en toda esa experiencia por el partido revolucionario. El 
movimiento obrero aceptará nuestra dirección sólo si nos ha visto 
durante largos años a su lado y ha podido conocer nuestra organiza-
ción, nuestra política y nuestro programa y confrontarlos, en cada 
lucha, con las otras organizaciones, políticas y programas. Ningún 
obrero o estudiante de vanguardia romperá con su partido si no 



179 
conoce una organización mejor a la cual adherir, y en la cual poder 
confiar porque la ha probado en la lucha. No lo hará por la sencilla 
razón de que preferirá seguir en una mala organización a romper 
con ella y quedar desorganizado. 

Lo que venimos diciendo no podía ser ignorado por Pablo y sus 
amigos. Por eso, para justificar el entrismo a largo plazo, fue nece-
sario revisar todo el bagaje científico del marxismo contemporáneo 
que afirma que sin partido revolucionario no puede haber revolu-
ción. Así fue como se descubrió, a través de la famosa guerra mun-
dial inevitable a corto plazo, que quienes dirigirían la revolución 
serían los partidos stalinistas y social-demócratas transformados en 
partidos centristas de izquierda. De esta manera se eliminaba la 
necesidad del partido trotskista y se explica que permaneciéramos, 
durante 17 años, dentro de los partidos oportunistas. 

Una táctica para situaciones excepcionales 
Esta norma sagrada que nos obliga a mantener nuestra actividad 

pública e independiente tiene, como toda norma, su excepción. Tal 
es el caso de la táctica entrista. Pero en esa dialéctica entre lo nor-
mal y lo excepcional, lo que prima es lo normal; vale decir que ese 
momento excepcional, en el cual perdemos nuestra delimitación 
pública como corriente del movimiento obrero para hacer entrismo, 
está supeditado a las normas del partido revolucionario. Concreta-
mente: el entrismo es una táctica que sólo se justifica cuando sirve 
para salir de ella rápidamente en mejores condiciones como partido 
revolucionario independiente, claramente delimitado de las demás 
organizaciones. Es una táctica que ayuda, en circunstancias excep-
cionales, a la construcción del partido; nunca a llevar a otra organi-
zación ni a las tendencias centristas hacia la toma del poder. 

Ya hemos visto que las dos únicas estrategias a largo plazo que 
tenemos los trotskistas, son la movilización de las masas hacia la 
toma del poder, y la construcción del partido. Hay momentos ex-
cepcionales en que es particularmente difícil ligarse al movimiento 
de masas y captar para el partido trabajando como organización 
independiente. Esos momentos son los que hacen necesaria la tácti-
ca entrista. En este análisis ya están señalados los dos únicos obje-
tivos que dicha táctica puede tener: entrar a un partido oportunista 
para ganar cuadros que estén evolucionando hacia la izquierda (ten-
dencias centristas de izquierda) o para mejor ligarnos al movimien-
to de masas. 

Con cualquiera de estos objetivos, el entrismo es una táctica que 
sólo puede ser votada para cortos periodos, porque si lo hacemos 
para ligarnos al movimiento de masas, el entrismo se termina ape-
nas hayamos logrado una mínima inserción en él que nos permita 
seguir adelante con una actividad pública e independiente. Pero, 
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más aún, cuando éste es el caso, es necesario practicar el entrismo 
en organizaciones que nos llevan a actuar como fracción pública de 
ellas a corto plazo. Y esto acentúa el hecho de que sea por un corto 
periodo, puesto que no hay organización oportunista que pueda per-
mitir por largo tiempo que actúe en su seno una fracción trotskista 
que tarde o temprano será pública. 

Pero, ¿qué ocurre si hacemos entrismo para trabajar sobre las 
tendencias centristas de izquierda como dicen ahora los compañe-
ros de la mayoría? También en este caso el entrismo es por un corto 
periodo, justamente por el carácter del centrismo. Existe un primer 
tipo de centrismo, que va hacia la derecha, es decir, desde el marxis-
mo hacia el oportunismo. Tal es el caso de la burocracia stalinista. 
Sobre este centrismo no podemos trabajar, puesto que su dinámica 
es contrarrevolucionaria; nada podemos sacar de él. Existe un se-
gundo tipo de centrismo: el que va del oportunismo hacia el marxis-
mo, es decir, el que va hacia la izquierda. Es sobre éste que pode-
mos trabajar. 

Pero esta dinámica puede durar sólo muy poco tiempo. O lo 
ganamos rápidamente para las posiciones trotskistas, o queda dete-
nido a mitad de camino, condenado a ser centrismo permanente, 
constituyendo así un tercer tipo: el centrismo “cristalizado” como 
lo definió Trotsky; el caso del POUM, el LSSP de Ceylán, Lora, 
etcétera. 

Esta dinámica es la que explica que, también para trabajar sobre 
las tendencias centristas, nuestro entrismo sea a corto plazo. 

Pero, nuevamente, éste no fue el caso del entrismo “sui generis”. 
Cuando se votó esa táctica, de lo que se trataba no era de ganar a las 
tendencias centristas para el trotskismo, sino de dirigirlas, sin que 
dejaran de ser centristas, para obligarlas o ayudarlas a que ellas 
tomaran el poder. Esto es lo que explica los “largos plazos” que se 
votaron para el entrismo y los 17 años durante los que se lo aplicó. 

El entrismo preconizado por Trotsky en los años 30 
¡Qué profunda diferencia con el entrismo de Trotsky en los años 

30! Nunca tuvo Trotsky como objetivo llegar a dirigir tendencias 
centristas. Sus dos únicos objetivos fueron ganar rápidamente cua-
dros trotskistas e insertar al trotskismo en el movimiento de masas. 
Lo que él se proponía era salir del entrismo habiendo avanzado en 
el camino de pasar de los pequeños grupos de propaganda a verda-
deros partidos revolucionarios con muchos más cuadros que antes 
y capaces de influir, ellos mismos, sin intermediarios, a una frac-
ción, aunque fuera pequeña, del movimiento de masas. 

Por eso el entrismo de Trotsky tiene una profunda diferencia con 
el de Pablo y sus amigos. Para Trotsky, ese periodo debía ser nece-
sariamente breve; el indispensable para lograr esos objetivos. Para 
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Pablo y sus amigos debía ser muy largo; nada menos que el necesa-
rio para lograr que los partidos stalinistas y reformistas, sin dejar 
de ser centristas, hicieran la revolución. 

Los resultados de la larga estrategia entrista “sui generis” fue-
ron catastróficos para la fracción pablista. La mayor parte de los 
militantes claudicaron a las organizaciones en las que hacían entrismo 
y los dirigentes claudicaron al oportunismo y rompieron con nues-
tro movimiento. Salieron de ese período mucho más débiles aún de 
lo que habían entrado; con muchos menos cuadros y mucho menos 
ligados al movimiento de masas. La mayor parte de los cuadros de 
las dos secciones más importantes, las de Ceylán y Bolivia, rompie-
ron con el trotskismo por la derecha. Los de la primera entraron a 
colaborar con un gobierno burgués y fueron expulsados de nuestra 
Internacional. Los compañeros bolivianos se dividieron en tres alas: 
la de Moller, que claudicó frente al MNR boliviano, la de Lora que 
capituló al stalinismo y la de González que siguió en la Internacio-
nal. Otra de las secciones más importantes, el posadismo argentino, 
rompió también con la Internacional por la derecha y arrastró a la 
mayor parte de sus cuadros latinoamericanos. El resto de las sec-
ciones salieron del entrismo prácticamente destruidas: sin cuadros, 
sin militantes, sin tradición partidaria. 

Ese fue el resultado de la estrategia decenal del entrismo “sui 
generis”. Eso es lo que se les pide hoy que voten a los jóvenes cua-
dros europeos. Se les pide que aprueben que la guerra era inevita-
ble, que los partidos stalinistas iban a esbozar “una orientación re-
volucionaria” y a luchar por el poder “con las armas en la mano”; 
que fue correcto haber entrado a los partidos stalinistas por dieci-
siete años y renunciar por ese tiempo a construir partidos trotskis-
tas, que fue un gran acierto destruir todas nuestras secciones euro-
peas y empujar hacia los brazos del enemigo de clase o del refor-
mismo a la ceylanesa, la boliviana y la argentina. La votación será 
una buena prueba para saber quién tiene pasta de revolucionario en 
nuestra Internacional. 

¿Fue un error fundar la IV Internacional? 

La estrategia decenal del entrismo “sui generis” no dejó de tener 
sus consecuencias sobre los análisis y caracterizaciones del trots-
kismo con respecto a los partidos stalinistas y a la revolución polí-
tica en los estados obreros. Ya hemos visto que, en lo que se refiere 
a China y Yugoslavia, Pablo y sus amigos abandonaron, en aras del 
entrismo “sui generis”, la tarea de construir partidos trotskistas y 
realizar la revolución política. Pero la cuestión no quedó allí. Se 
agravó con la revisión del programa tradicional del trotskismo en lo 
referente a los partidos stalinistas “puros” (es decir los directamen-
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te dependientes de la burocracia soviética), incluido el PC de la 
URSS, y a la revolución política en los estados obreros del este de 
Europa y la propia Rusia. 

Comenzaremos con los partidos comunistas de los países capi-
talistas. Según hemos visto, Pablo y sus amigos predecían una gue-
rra imperialista contra la URSS y de allí deducían que los Partidos 
Comunistas iban a “esbozar prácticamente una orientación revolu-
cionaria”, a “actuar en caso de una guerra, con las armas en la 
mano por el poder” y a dirigir “toda una etapa del proceso revolu-
cionario en sus respectivos países”. 

A fines de la década del 30 empezó la guerra mundial: había 
posibilidades de guerra contra la URSS y ascenso del movimiento 
de masas en algunos países. Es decir, había una situación muy pa-
recida a la que imaginaron Pablo y Germain para la década del 50. 
Sin embargo, Trotsky sacó una conclusión totalmente opuesta a la 
de Pablo y sus amigos: había que trabajar públicamente y en forma 
independiente. ¿Quién se equivocó? ¿Trotsky en el 30 o Pablo en el 
50? 

Trotsky fundamentó su posición de la siguiente manera: “El cen-
trismo burocrático, debido a todos sus zigzags, presenta un carác-
ter extremadamente conservador que se corresponde con su base 
social, la burocracia soviética. Después de una experiencia de diez 
años llegamos a la conclusión de que el centrismo burocrático no se 
acerca al marxismo, de cuyas filas surgió, y es incapaz de hacerlo. 
Precisamente por esto rompimos con la Comintern”.5 

Como vemos, la cuestión no se limita a la analogía histórica. Si 
Pablo tuvo razón, Trotsky se equivocó, “después de 10 años de 
experiencia”, al caracterizar que el stalinismo tiene un “carácter 
extremadamente conservador” y es “incapaz de llegar al marxis-
mo”. Es decir, si Pablo y sus amigos tuvieron razón, debemos cam-
biar todas las caracterizaciones trotskistas sobre la burocracia 
stalinista puesto que, colocada en determinadas situaciones objeti-
vas, se puede transformar en un centrismo progresivo, de izquierda, 
capaz de acercarse al marxismo y luchar por el poder, abandonando 
su carácter extremadamente conservador. 

Este análisis, en última instancia, nos hace retroceder a la época 
anterior a la fundación de la IV Internacional. Durante “10 años” el 
trotskismo hizo la experiencia de modificar desde adentro, como 
fracción del movimiento comunista, las características burocráticas 
de la Internacional y de sus secciones nacionales. No lo logró. Du-
rante “10 años” Trotsky renunció a fundar una IV Internacional 
5. Trotsky, León: “Consideraciones de principio sobre el entrismo”, 16 de sep-
tiembre de 1933, en Escritos, Pluma, Bogotá, 1976, T. V., vol. I, p. 130. 
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porque pensaba que se podía rescatar la III. No lo logró. 
Con el triunfo del fascismo en Alemania por culpa de la política 

stalinista, Trotsky agotó sus “10 años de experiencia” y decidió 
romper con la III y fundar la IV, porque caracterizó que el proceso 
contrarrevolucionario del stalinismo mundial era irreversible. Se-
gún el análisis de Pablo, llevado hasta sus últimas consecuencias, 
Trotsky no sólo se equivocó en la caracterización; se equivocó tam-
bién al fundar la IV Internacional. Fue una actitud apresurada, dado 
que venimos a descubrir, trece años después, el papel revoluciona-
rio que los partidos de la ex-III Internacional pueden cumplir ubica-
dos en una situación objetiva favorable. Y esos análisis fueron vo-
tados y defendidos por los actuales dirigentes de la tendencia mayo-
ritaria. 

Las condiciones cambian, pero la “estrategia” ¡jamás! 
Fue en base a esos análisis que se votó la línea entrista “sui 

generis”. Los hechos demostraron que tanto las previsiones como 
las caracterizaciones eran incorrectas. 

No hubo guerra mundial ni nos aproximamos a ella; tampoco 
hubo guerra civil, ni lucha por el poder, ni ascenso del movimiento 
de masas, ni surgieron tendencias centristas mayoritarias en los par-
tidos stalinistas. La URSS, en lugar de luchar contra el imperialis-
mo, invadió Alemania del Este primero y Hungría después. Y para 
ello contó con el apoyo de los partidos comunistas que, según Pablo 
y sus amigos, iban a luchar por el poder en sus países esbozando 
una línea revolucionaria. Sin embargo, el entrismo continuó: Las 
condiciones cambiaron o fueron radicalmente diferentes de como 
las imaginó Pablo, secretario de la IV Internacional en ese momen-
to. Pero la “estrategia”, votada por tiempo indefinido, se mantuvo. 

El supuesto curso a la izquierda de los partidos stalinistas llevó 
a Pablo y sus amigos a no prever la lucha de los obreros de Alema-
nia Oriental primero y de Hungría y Polonia posteriormente. Era 
inevitable. Si el stalinismo estaba virando hacia la izquierda en todo 
el mundo, ¿qué necesidad tenían los trabajadores de los estados obre-
ros de realizar la revolución política? Pero los primeros amagos de 
la revolución política llegaron y Pablo y sus amigos, consecuentes 
con el entrismo “sui generis”, elevaron su caracterización del stali-
nismo a nivel programático. 

Un programa reformista para la revolución política 
No estamos hablando aquí de las consignas que había que levan-

tar para la agitación en la URSS después de la muerte de Stalin. 
Evidentemente ese hecho abría un periodo en que los trotskistas 
rusos debían auscultar cuidadosamente al movimiento de masas para 
encontrar las consignas precisas para movilizarlo. Pero una cosa 
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son las consignas que se agitan tácticamente y otra muy distinta es 
el programa de la revolución política. Ese programa no debía haber 
cambiado porque Stalin hubiera muerto, sino que, por el contrario, 
debía ser más actual que nunca. 

Pero el entrismo “sui generis” seguía haciendo de las suyas. Cuan-
do la revolución política era un hecho incontrovertible, demostrado 
por las luchas del proletariado alemán que preanunciaban la de los 
húngaros y polacos, Pablo y sus amigos se vieron precisados a ela-
borar un programa para esa lucha; y si sumamos al hecho de la 
revolución política la caracterización de que el stalinismo giraba a 
la izquierda nos encontramos con el único resultado posible: un 
programa reformista para todo el este de Europa y la URSS. 

“He aquí el programa de la revolución política que está actual-
mente a la orden del día tanto en la URSS como en las ‘democracias 
populares’: 

— verdaderos órganos de poder dual, elegidos democráticamen-
te por las masas trabajadoras, que ejerzan un control efectivo sobre 
el estado, en todas las escalas, comprendido el gobierno; 

— democratización real de los partidos comunistas; 
— legalización de todos los partidos obreros; 
— autonomía completa de los sindicatos en relación al estado, 

comprendido el estado obrero; 
— elaboración del plan económico por los obreros, para los obre-

ros”.6 
Y las tres consignas fundamentales son: 
“¡Abajo el capitalismo y la guerra contrarrevolucionaria que pre-

para! ¡Viva la democracia proletaria! ¡Viva el renacimiento socia-
lista de la URSS, de las ‘democracias populares’ y del movimiento 
obrero internacional!”7 

Este programa no llama al derrocamiento revolucionario de la 
burocracia, ni siquiera la ataca por su nombre, ni lucha contra sus 
privilegios materiales. Tampoco plantea el derecho a la autodeter-
minación nacional de los países del Este de Europa y de Ucrania. 
Este programa plantea la “democratización real de los partidos co-
munistas”, que es lo mismo que decir que no hay necesidad de cons-
truir partidos trotskistas. Es un programa reformista. Decimos esto, 
no por las consignas —que pueden ser o no buenas— sino por el 
sistema que forman, por la manera en que se articulan entre sí. Al 
no plantear el derrocamiento de la burocracia por una revolución de 
las masas soviéticas y la necesidad del partido trotskista, se trans-
6. Declaración del SI del 25 de junio de 1953, en Quatriéme Internationale, de 
julio de 1953, pp. 19-20 

7. Idem. 
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forman en reformistas. 

El programa revolucionario del trotskismo ortodoxo 
Ese programa reformista, nada tenía que ver con nuestro Pro-

grama de Transición: 
“¡Abajo los privilegios de la burocracia! ¡Abajo el stajanovismo! 

¡Abajo la aristocracia soviética con sus grados y sus condecoracio-
nes! ¡Más igualdad en el salario para todas las formas de trabajo! 
La burocracia y la nueva aristocracia deben ser arrojadas (de los 
soviets). En los soviets no hay lugar más que para los representan-
tes de los obreros, los koljosianos de base, los campesinos y solda-
dos rojos”. Y después... “Legalización de los partidos soviéticos. 
Los obreros y los campesinos mismos, decidirán por medio de su 
libre sufragio cuáles partidos reconocen ellos como partidos sovié-
ticos”. 

Siguen una serie de consignas sobre la economía planificada, los 
koljozes y la política internacional (“¡Abajo la diplomacia secre-
ta!”) y termina: 

“Es imposible realizar este programa sin la liquidación de la 
burocracia, que se mantiene por la violencia y la falsificación. Úni-
camente el levantamiento victorioso revolucionario de las masas 
oprimidas puede revivir al régimen soviético y asegurar la marcha 
adelante hacia el socialismo. No hay sino un partido capaz de con-
ducir a las masas soviéticas a la insurrección: ¡el partido de la Cuarta 
Internacional! 

¡Abajo la camarilla bonapartista de Cain-Stalin! 
¡Viva la democracia soviética! 
¡Viva la revolución socialista internacional!”8 
Una táctica elaborada por una situación concreta (la guerra, que 

no estalló), pero transformada en estrategia decenal, empujó veloz-
mente al SI de aquel entonces, al revisionismo. 

Bolivia 1952-55: Por qué no luchamos por el poder 

Si algún joven trotskista intenta estudiar la historia de nuestro 
movimiento con un enfoque distinto al que utilizó Frank para hacer 
la suya, encontrará dificultades casi invencibles para saber cuál fue 
nuestra política en Bolivia. Pese a que nuestra sección allí fue, se-
gún declaraciones de Pablo y sus amigos, la más importante de 
nuestra Internacional (junto a Ceylán), un secreto celosamente guar-
dado bajo siete llaves rodeó su historia durante años. Parece que 
nunca antes hubiera existido una sección importante en Bolivia. 
8. Trotsky, León: Programa de Transición, Pluma, Bogotá, 1977, pp. 47-48. 
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La razón de esta conspiración de silencio es sencilla: en Bolivia 
se dio la más grande, perfecta y clásica revolución obrera en lo que 
va del siglo, con una fuerte influencia de nuestra Internacional. Y 
allí se expresó, en su forma más clara, el terrible peligro que traía 
consigo la “estrategia” del entrismo “sui generis”. 

El fracaso del nacionalismo burgués 
Bolivia es un país muy pobre. El proletariado más fuerte es el 

minero, que está concentrado en Oruro y La Paz; todo el proletaria-
do fabril y la pequeña burguesía están prácticamente radicados en 
La Paz. 

El intento de lograr un gobierno bonapartista militar, apoyado 
en el movimiento obrero para resistir la presión yanqui, como se 
había logrado en la Argentina con el peronismo, se estrelló contra la 
miserable condición de la economía boliviana. En la Argentina, ese 
proyecto burgués fue viento en popa por su excepcional ubicación 
comercial y financiera (el tercer lugar en el mundo de la última post 
guerra); y Perón pudo hacer grandes concesiones económicas a las 
masas, adquiriendo gran prestigio frente a ellas. En Bolivia, en cam-
bio, la situación económica deplorable dejó sin márgenes de manio-
bra al gobierno burgués: éste no pudo hacer grandes concesiones y 
el crecimiento del prestigio del trotskismo fue masivo y fulgurante. 

El trotskismo adquiere influencia de masas 
De esta manera, los trotskistas bolivianos se transformaron en 

una dirección de gran prestigio político en el movimiento obrero y 
de masas boliviano, aunque no lograron consolidar esa influencia 
organizativamente. Así lo reconocieron, repetidas veces, los órga-
nos oficiales de nuestra Internacional, y nuestra influencia se vio 
reflejada en los hechos mismos de la lucha de clases. Un ejemplo de 
ello fueron las famosas tesis de Pulacayo, base programática del 
movimiento sindicalmente organizado en Bolivia. En noviembre de 
1946, en Pulacayo (una población minera), se reunieron los delega-
dos de todas las minas de Bolivia, y aprobaron por unanimidad las 
tesis elaboradas por los trotskistas, votando en contra del MNR y 
los stalinistas. Estas tesis, que se denominaban “programa de rei-
vindicaciones transitorias”, planteaban entre otras posiciones, las 
siguientes: 1) salario básico vital y escala móvil de salarios; 2) se-
mana de 40 horas y escala móvil de horas de trabajo; 3) ocupación 
de minas; 4) contrato colectivo; 5) independencia sindical; 6) con-
trol obrero de las minas; 7) armamento de los trabajadores; 8) bolsa 
de huelga; 9) reglamentación de la supresión de las pulperías bara-
tas; 10) supresión del trabajo a contrato. Este programa, especial-
mente el que iba contra el ejército y por el armamento del proleta-
riado, con milicias obreras, fue propagandizado en forma masiva 
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por los trotskistas y por la organización sindical minera durante los 
años que van hasta la revolución de 1952. 

Una consecuencia del colosal triunfo trotskista entre los trabaja-
dores mineros, va a ser la constitución del bloque o frente obrero 
para presentarse a elecciones. A pesar de que el 90% de la pobla-
ción boliviana no votaba en aquellos tiempos (había voto califica-
do: sólo podían votar los que sabían leer), el bloque obrero ganó en 
los distritos mineros y obtuvo un senador y cinco diputados. El 
máximo líder trotskista, Guillermo Lora, y otros compañeros hicie-
ron una buena utilización del parlamento burgués, cuando desde 
sus diputaciones atacaron al ejército y pregonaron la necesidad de 
destruirlo e imponer las milicias obreras. 

En 1951 hubo elecciones presidenciales y triunfó el MNR, pero 
no se le entregó el gobierno, ya que ante ese triunfo los militares 
dieron un golpe de estado e instauraron un régimen dictatorial, re-
presivo al extremo. El 9 de abril de 1952, la policía y un sector del 
ejército, en acuerdo con la dirección del MNR, intentaron dar un 
contragolpe, pero éste fracasó y su jefe militar se asiló en una em-
bajada. La policía, al verse derrotada por los militares, entregó al-
gunas armas a los trabajadores fabriles y al pueblo de La Paz, para 
que resistieran la contraofensiva militar. Mientras tanto, los mine-
ros, que ya habían liquidado al ejército en Oruro y se habían apode-
rado de los regimientos, comenzaron a bajar hacia La Paz. Este 
vuelco más el copamiento de un tren militar que se dirigía hacia La 
Paz con armamentos, llevó a la liquidación total del ejército boli-
viano. En La Paz, por ejemplo, los trabajadores derrotaron comple-
tamente a siete regimientos (la base del ejército boliviano), y les 
sacaron todas las armas. Cayó el gobierno dictatorial, y se le dio el 
gobierno al MNR. 

Las milicias obreras y campesinas fueron las únicas fuerzas ar-
madas que quedaban en Bolivia después del 11 de abril de 1952 y 
estaban dirigidas, en su mayor parte, por los trotskistas. Recién el 
24 de julio, más de tres meses después, el gobierno sacó un decreto 
de reorganización del ejército. 

Nuestros compañeros trotskistas, apoyándose en las milicias ar-
madas obreras y campesinas —entre 50 y 100.000 hombres (en un 
día de desfile solamente las milicias campesinas tenían 25.000)— y 
en las organizaciones sindicales, fundaron y organizaron la Central 
Obrera Boliviana (COB), que agrupó a todas las milicias y a todas 
las organizaciones obreras y campesinas de Bolivia. 

Frente a esa situación, única en este siglo, —una revolución que 
liquida al ejército burgués y organiza su propio ejército proletario, 
con una dirección y un programa trotskista, ¿qué hacen Pablo y sus 
amigos? Aplican una de las tácticas decenales: el entrismo. Esta 
línea fue impuesta a escala mundial. Donde no había partidos 
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stalinistas, se los reemplazó por partidos socialistas o nacionalistas 
burgueses, ya que de ellos surgirían las tendencias centristas que 
iban a dirigir la revolución. He aquí lo que escribían Pablo y sus 
amigos en 1951: 

“Por otra parte, en caso de movilización de masas bajo el impul-
so o la influencia preponderante del MNR, nuestra sección debe 
sostener con todas sus fuerzas al movimiento, no abstenerse sino al 
contrario intervenir enérgicamente en vista de llevarla lo más lejos 
posible, comprendiendo esto hasta la toma del poder por el MNR, 
sobre la base del programa progresivo de frente único antiimperia-
lista”.9 

¡Ni una sola palabra sobre el movimiento obrero y sus organiza-
ciones de clase, los sindicatos y, el día de mañana, las milicias o los 
soviets! El compañero Pablo proponía esto, al mismo tiempo que 
definía al MNR como un partido de la baja burguesía minera, vale 
decir como un partido burgués. O sea que, según Pablo, no debía-
mos utilizar las movilizaciones para desenmascarar al MNR, para 
denunciar su inevitable papel de ser en última instancia, agente del 
imperialismo. No debíamos oponerle las organizaciones de clase, 
los sindicatos o las futuras milicias o soviets. Al contrario, debía-
mos impulsarlo, de conjunto, para que “tomara el poder”. Y disfra-
zaba esta claudicación a un partido nacionalista burgués tras el pro-
grama del frente único antiimperialista. 

En realidad, esta política era directamente contraria a la táctica 
del frente único antiimperialista. Lo fundamental de esta táctica con-
siste en plantear acciones conjuntas que desenmascaren las vacila-
ciones y traiciones de los burgueses nacionalistas; y su objetivo es 
lograr la independencia política del movimiento obrero con respec-
to a esas direcciones burguesas. La otra cara, más grave aún, de 
esta prostitución de la táctica del frente único antiimperialista, es la 
renuncia a luchar por la organización y la política independiente de 
los trabajadores. 
9. “Tareas específicas y generales del movimiento proletario marxista revolu-
cionario en América Latina”, para el Tercer Congreso de la IV Internacional, 
en Quatriéme Internationale, agosto de 1951. 
El delegado del SWP (Clark) votó esta resolución. Otras resoluciones de 
tenor parecido también fueron votadas por el SWP. Dejando de lado el hecho 
de que Clark rompió con el SWP para apoyar a Pablo, lo importante es 
señalar que el SWP apoyó y contribuyó a construir el Comité Internacional 
de la IV Internacional. Al hacerlo, el SWP estaba apoyando explícita o im-
plícitamente la batalla en contra de esta línea en Bolivia, que llevaban a 
cabo nuestro partido y el SLATO (Secretariado Latinoamericano del Trots-
kismo Ortodoxo), la organización del Comité Internacional para América 
Latina. 
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Esta capitulación total, es llevada al asco en otro párrafo de la 
resolución: 

“Si contradictoriamente, en el curso de estas movilizaciones de 
masas, nuestra sección comprobase que disputa con el MNR la in-
fluencia sobre las masas revolucionarias, ella levantará la consigna 
de gobierno obrero y campesino común a los dos partidos, siempre 
sobre la base del mismo programa, gobierno apoyado en los comi-
tés obreros y campesinos y los elementos revolucionarios de la pe-
queña burguesía”.10 

Dicho de otra manera, si empezamos a derrotar al MNR frente 
al movimiento de masas, no debemos llevar esta tarea hasta el fin, 
sino que debemos plantear un gobierno compartido entre el MNR y 
nosotros. Este gobierno no debía ser el gobierno de los comités obre-
ros y campesinos, sino “apoyarse” en ellos. 

Para llegar a semejante política, Pablo debió revisar la posición 
leninista del gobierno obrero y campesino. Lenin estaba de acuerdo 
con impulsar la toma del gobierno por los mencheviques y 
socialrevolucionarios (cuando aún el partido revolucionario no te-
nía fuerzas para hacerlo); pero sostuvo categóricamente que jamás 
se debía hacer un gobierno compartido con ellos (y no entró al go-
bierno kerenskista de los mencheviques y socialistas revoluciona-
rios). La esencia de la posición leninista era mantenerse fuera del 
gobierno, justamente para quedar como única alternativa cuando el 
reformismo quedara desenmascarado ante las masas después de 
demostrar su impotencia desde el poder. 

Si como línea política, la de Pablo y sus amigos fue revisionista 
y claudicante, como previsión de los acontecimientos fue catastrófi-
ca. La revolución del 52 no siguió ninguna de las pautas que ellos 
previeron en 1951, sino más bien las opuestas: la clase obrera, a 
través de las organizaciones de clase, los sindicatos y las milicias, 
liquidó al régimen militar. Pero, como siempre, la realidad puede 
ser otra, pero la estrategia de Pablo sigue. Y es entonces cuando la 
dirección del movimiento obrero boliviano (en primera fila los trots-
kistas, que decían y hacían lo que Pablo ordenaba) lleva al MNR 
burgués al gobierno y le da apoyo crítico. 

Insistimos: Pablo y sus amigos apoyaron a un gobierno burgués, 
que no tenía ejército ni policía que lo sostuviera en Bolivia, porque 
habían votado esa “estrategia” a largo plazo en el congreso mundial 
de 1951. 

Pruebas al canto: después de abril de 1952, nuestra sección bo-
liviana, directamente controlada por Pablo y sus amigos nos decía: 

“En el momento presente nuestra táctica consiste en agrupar nues-
10. Idem, p. 56. 
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tras fuerzas, en aglutinar el proletariado y los campesinos en un 
solo bloque para defender a un gobierno que no es el nuestro”. “Le-
jos de lanzar la consigna del derrocamiento del régimen de Paz 
Estenssoro, lo apuntalamos para que resista la embestida de la ‘ros-
ca’ “. “Esta actitud se manifiesta primero como presión sobre el 
gobierno para que realice las aspiraciones más sentidas de los obre-
ros y campesinos”.11 

Mientras nosotros planteábamos que en Bolivia la consigna era 
“¡Todo el poder a la COB y las milicias armadas!”, en Quatriéme 
Internationale, sin que se les cayera la cara de vergüenza, los com-
pañeros Frank y Germain, un año después de la revolución del 52, 
decían lo siguiente: 

“El POR comenzó con un apoyo justo pero crítico al gobierno 
del MNR. Vale decir, evitó lanzar la consigna (Abajo el gobierno 
del MNR): lo apoyó críticamente contra todo ataque por parte del 
imperialismo y la reacción, así como toda medida progresista”.12 

Entre paréntesis, no sabemos qué tiene que ver no levantar la 
consigna inmediata “abajo el gobierno”, con el apoyo crítico, pues-
to que podemos no levantar la consigna sin que esto signifique apo-
yar al gobierno ni “críticamente” ni de ninguna forma. 

En julio de 1953, la revista oficial de nuestra Internacional — 
Quatriéme Internationale—, en su edición en castellano (pero su-
pervisada al milímetro por Pablo y sus amigos) hacía la siguiente 
pintura de la situación boliviana: 

“La organización de milicias obreras se amplifica paralelamente 
a la de las masas campesinas... “ “El régimen ha evolucionado en 
efecto a una especie de ‘kerenskismo’ muy avanzado, mucho más 
acentuado que el Mossadegh en Irán, por ejemplo”.13 

Y en esa situación de “kerenskismo avanzado” seguíamos sin 
lanzar la consigna de “Todo el poder a la COB y a sus milicias”. 

Pasó un año más —dos desde la revolución— y se reunió el IV 
Congreso de la Internacional. En él, Pablo y sus amigos siguieron 
adelante con su estrategia decenal, no perdieron en absoluto su en-
trañable amor por las organizaciones no proletarias y por las ten-
dencias centristas, y siguieron sin llamar a la COB, la organización 
obrera por antonomasia, a que tomara el poder. Habían encontrado 
otra organización centrista digna de su “apoyo crítico”: la izquierda 
del MNR. 
11. Tesis de la décima conferencia del POR, citadas por Liborio Justo en Boli-
via: la revolución derrotada, Rojas Araújo editor, Cochabamba, 1967, p. 
223. 

12. Quatriéme Internationale, abril de 1953, p. 25. 
13. Quatriéme Internationale, julio de 1953, p. 74. 
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“En Bolivia, el giro a la derecha y reaccionario de la política del 
MNR, cediendo a la presión del imperialismo y la reacción indíge-
na, hace más imperiosa que nunca una franca denuncia de este giro 
por parte del POR, que debe quitar toda confianza a este gobierno, 
como también a los ministros obreros; llamando constantemente a 
la COB y trabajando sistemáticamente en su seno a fin de aplicar 
una verdadera política de clase independiente del MNR y de com-
prometer a la Central en la vía del gobierno obrero y campesino; la 
campaña sistemática por esta perspectiva, así como por el progra-
ma para tal gobierno, la campaña por elecciones generales, con de-
recho a voto para todos los hombres y mujeres mayores de 18 años 
para elegir una asamblea constituyente y la presentación de listas 
obreras de la COB en estas elecciones. Es solamente tal política la 
que podrá provocar una diferenciación en el seno del MNR y obli-
gar a su ala izquierda muy difusa y desorganizada a romper defini-
tivamente con la derecha y con sus dirigentes ‘obreros’ 
burocratizados y comprometerse en la vía del gobierno obrero y 
campesino”.14 

La línea habría sido perfecta con un agregado: para garantizar 
todo esto (constituyente, elecciones, etc. ), es necesario que la COB 
tome el poder. Pero eso no lo decían Pablo y sus amigos. ¿Quién iba 
entonces a llamar a esa constituyente? Si no era la COB desde el 
poder, sólo quedaban el gobierno de Paz Estenssoro o un supuesto 
gobierno de la izquierda del MNR. 

Esta línea confirmaba la que se había dado la sección boliviana 
un año antes, expresada en un manifiesto lanzado el 23 de junio de 
1953, con el beneplácito de Pablo y sus amigos. Allí decía: 

“La amenaza de conspiración rosquera se ha convertido en per-
manente... “, por lo tanto se debe “... defender al gobierno actual... 
“ con la “... defensa armada del gobierno”.15 

Aunque parezca increíble, se están refiriendo al gobierno bur-
gués, ¡burgués!, de Paz Estenssoro. Quizás el peligro de “conspira-
ción rosquera” justificaba no levantar momentáneamente la consig-
na ofensiva de “¡Todo el poder a la COB!” y reemplazarla por la 
defensiva de “¡Frente Obrero contra la reacción!”. Pero la estrate-
gia de que la COB tomara el poder seguía teniendo vigencia y en 
ningún caso se podía levantar la consigna de “defensa” de un go-
bierno burgués. Sin embargo, ¿cuál es la consigna de poder con que 
termina este manifiesto? 

“Toda esta lucha debe girar alrededor de la consigna: control 
14. “Resoluciones del V Congreso Mundial”, en Quatriéme Internationale, ju-
nio de 1954, p. 54. 

15. Boletín Interno del POR, mayo de 1956, citado por Liborio Justo en Bolivia: 
la revolución derrotada, ob. cit., p. 225 
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total del Estado por el ala izquierda del MNR”.16 
Pasó el tiempo y la izquierda del MNR fracasó. Así, ¡cuatro 

años después de la revolución!, cuando el ejército había logrado 
reestructurarse, cuando ya no podían confiar en el MNR —como al 
principio— o en su ala izquierda —como después— Pablo y sus 
amigos bolivianos adoptaron la línea por la que había luchado 
sistemáticamente nuestro partido desde el comienzo. En una resolu-
ción del CE del POR boliviano de mayo de 1956, ¡por fin!, (pero 
demasiado tarde) se dice: 

“Fortaleciendo y desarrollando todos los órganos de poder dual, 
frente a los choques con el gobierno, con la burguesía, con la oligar-
quía y el imperialismo, frente al parlamento y a las tentativas de 
restar influencia a los sindicatos que desarrollara el gobierno de 
Siles, nosotros empujaremos la tendencia de las masas planteando: 
¡Que la COB resuelva en todos los problemas! y ¡Todo el poder a la 
COB!”17 

¡Por fin se dieron cuenta!, decimos nosotros. Era una victoria 
tardía de nuestra prédica y nuestra polémica. Habían quedado al 
descubierto las claudicaciones de Pablo y sus amigos. Habían sali-
do a la luz los terribles peligros que nos acechaban detrás de sus 
famosas “tácticas” de largo plazo, basadas en hipótesis para el fu-
turo y no en la realidad. 

El “entrismo sui generis” frente a los golpes reaccionarios 
argentinos del ‘55 y a los gobiernos gorilas del ‘55-’58 

No sólo en Bolivia tuvimos consecuencias funestas con la estra-
tegia decenal “entrista sui generis”. En la Argentina, esa estrategia 
no dejó de tener consecuencias trágicas para el trotskismo. No es 
casual que la palabra “gorila” que ha adquirido predicamento uni-
versal, haya sido acuñada en nuestro país. Es aquí (junto con Gua-
temala) donde surgieron en la posguerra los primeros gobiernos 
ultrarreaccionarios similares al actual gobierno brasileño. Con la 
dictadura militar argentina aparecen los campos de concentración 
con miles y miles de presos, la ilegalidad de los sindicatos, de los 
partidos de izquierda y burgueses que se le oponían, los asesinatos 
y torturas de los militantes sindicales, de izquierda y de oposición. 
Es muy posible que haya sido una dictadura mucho más brutal que 
la actual brasileña. De ahí que esté muy justificado que a esas dic-
taduras se las denomine como el proletariado argentino denominó al 
16. Idem, p. 225. 
17. Resolución del CE del POR boliviano de mayo de 1956, citada por Liborio 

Justo en Bolivia: la revolución derrotada, ob. cit., pp. 232-233. 
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gobierno militar: dictadura “gorila”. Es bueno que veamos cuál fue 
la política seguida por Pablo en aquella época y la que tuvimos 
nosotros, tanto frente a los golpes, como a los gobiernos gorilas. 

En una resolución impuesta por la mayoría, el CEI ha calificado 
la política de nuestro partido en aquella época como oportunista y 
de capitulación al peronismo. Debemos entonces empezar con la 
exposición veraz de nuestro supuesto “oportunismo”. Hace más ne-
cesaria esta tarea el hecho de que hayamos efectuado una severa 
crítica a nuestra sección boliviana por su política frente a los re-
cientes golpes reaccionarios. ¿Nuestra trayectoria justifica esa crí-
tica?, se preguntarán muchos compañeros extranjeros o nuevos en 
el movimiento y que no conocen su verdadera historia. 

Nosotros hemos publicado repetidas veces en forma de folletos 
o libros, nuestros trabajos de aquella época. Los compañeros de la 
mayoría tienen una documentación abundante y de fácil manejo para 
demostrar sus acusaciones, no tienen necesidad de recurrir a ningún 
archivo o colección de periódicos. 

Previmos el golpe y luchamos contra él desde diez meses antes 
De esa documentación surgen con toda evidencia los siguientes 

hechos: 
1) Desde noviembre de 1954, es decir siete meses antes del pri-

mer golpe y diez antes del triunfante, iniciamos una campaña de 
denuncia y oposición al golpe reaccionario que considerábamos se-
guro, desde nuestro periódico. Un historiador reconocido como 
Milcíades Peña, hizo un prólogo a la recopilación de nuestros artí-
culos en el que decía lo siguiente: 

“Desde el primer momento los militantes socialistas revolucio-
narios trotskistas dijeron con claridad cuál era el sentido real de esa 
lucha, y su posición en la misma. Y desde el primer momento pre-
vieron el ‘putsch’ y alertaron contra él a la clase obrera”.18 

2) Sin depositar ninguna confianza en el gobierno peronista su-
pimos distinguir las diferencias que tenía con el enemigo, sin 
minimizarlas por el hecho de que eran variantes burguesas. Señala-
mos que el gobierno de Perón era burgués e incapaz de frenar el 
golpe, pero también que tenía diferencias con el imperialismo yan-
qui y sus agentes políticos, la iglesia católica y los partidos oposito-
res, que estaban preparando el golpe reaccionario. 

3) Insistimos en que la principal tarea política que se había abierto 
desde diciembre de 1954 era enfrentar el inevitable golpe de estado 
18. Moreno, Nahuel: “¿Quiénes supieron luchar contra la revolución libertadora 
antes del 16 de septiembre de 1955?”, en El golpe gorila de 1955. Pluma, 
Buenos Aires, 1974, p. 82. 
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que estaba preparando la reacción. Llamamos a un acuerdo técnico 
al gobierno peronista, y a un frente único a los partidos obreros y 
principalmente a la CGT para luchar contra el golpe. Intervinimos 
en todas las movilizaciones que el movimiento obrero y de masas 
realizó contra los preparativos golpistas. Jugamos un papel de pri-
mera magnitud en las acciones con que el movimiento obrero aplas-
tó el primer golpe y en la formación de las primeras milicias obreras 
que ha conocido el país desde la “semana trágica” dé 1919. 

4) Llamamos a la formación de milicias y al armamento sindical 
para luchar contra el golpe. Denunciamos sistemáticamente al go-
bierno peronista como un gobierno burgués, que se iba a entregar al 
golpe y que era incapaz de enfrentarlo. Subrayamos sistemáticamente 
que no teníamos nada que hacer con el peronismo. Es decir, previ-
mos el golpe y luchamos para impedirlo, diez meses antes de que 
triunfara. 

Veamos algunas pruebas contundentes. El primer artículo sobre 
el tema lo publicamos en nuestro periódico del 3 de diciembre de 
1954. En el titular más importante decíamos: “La Iglesia Católica 
al servicio del golpe de estado del imperialismo yanqui. Sólo la mo-
vilización de la clase obrera detendrá el golpe de ésta y la coloniza-
ción del país.” 

Allí señalábamos: “Al mismo tiempo el discurso de Perón, me-
dido en todas las palabras y de tono explicativo y no agitativo, es el 
mejor indicio de que el gobierno no está interesado en movilizar a 
las masas más allá de los actos formales que pueda controlar. Sin 
embargo, sólo la movilización amplia de la clase obrera fortalecerá 
al país frente a la tentativa de colonización del imperialismo yan-
qui”. “El gobierno peronista que está embarcado en una política de 
colaboración de clases y se inclina cada vez más con mayor eviden-
cia del lado patronal, no está dispuesto a ceder a ninguna de las 
reivindicaciones que la clase obrera pudiera plantearle.” “Nosotros, 
como partido anticapitalista y antiimperialista, queremos dejar acla-
rada nuestra posición en torno a este problema. Pero no una posi-
ción enunciativa sino afirmativa y de lucha. A pesar de todas nues-
tras divergencias con el gobierno peronista, a pesar de nuestras crí-
ticas, queremos manifestar públicamente que mientras el gobierno 
no se entregue al imperialismo yanqui, frente al peligro de un golpe 
de estado fomentado por Wall Street, ofrecemos al gobierno un acuer-
do de carácter técnico bien delimitado, público y sin compromisos 
políticos a fin de detener todos los intentos del imperialismo por 
colonizar al país y superexplotar a nuestra clase obrera”.19 
19. “La iglesia católica al servicio del golpe de estado del imperialismo yan-
qui”, artículo de La Verdad, del 3 de diciembre de 1954, en El golpe gorila 
de 1955, ob. cit., pp. 90-91. 
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Y en el último periódico antes del golpe triunfante, decíamos lo 
siguiente: 

“No tuvimos ni tenemos confianza en la política y en los méto-
dos del actual gobierno, aunque acataremos disciplinadamente a la 
mayoría.” “El hecho de que aceptemos la voluntad de la mayoría de 
los trabajadores no significa que seamos peronistas, ni tampoco el 
ala izquierda del peronismo, ni siquiera aliados del peronismo. So-
mos una organización distinta del peronismo. Nuestro partido es un 
partido obrero: el peronismo, en cambio, es un partido burgués, es 
decir, que está por la defensa del actual orden de cosas.” 

“Lo que hace que en algunos hechos estemos junto al gobierno 
peronista, y frente a la oposición, se debe a que, si bien estamos a 
favor de la sustitución del actual gobierno por un gobierno de la 
CGT y de todas las organizaciones obreras y campesinas, estamos 
en contra de que el actual gobierno sea reemplazado por un gobier-
no de los curas, los patrones y el imperialismo yanqui.”20 

En un volante oficial de la misma época hicimos este llamado: 
“Trabajadores: 
“La Federación Socialista Bonaerense (Revolución Nacional) 

que edita el periódico ‘La Verdad’, les lanza un urgente llamado: 
“¡Apoyad la instrucción de la dirección de la CGT, defended la 

situación actual contra la reacción que quiere implantar un gobier-
no militar reaccionario! 

“No se trata de defender a un gobierno: el peronista, sino de 
impedir que triunfe un gobierno abiertamente procapitalista y 
antiobrero. 

“Nosotros, por ejemplo, no estamos a favor de la política 
peronista, ni de los manejos de los dirigentes sindicales que se enri-
quecen a costa de los obreros y suprimen la democracia sindical; 
pero, en este caso, ponemos en primer lugar la unidad de la clase 
obrera y del movimiento sindical, contra el ataque que le lleva a 
cabo la reacción para implantar su gobierno. Si el golpe militar 
triunfa, el movimiento obrero perderá sus organizaciones sindicales 
y su unidad y los patrones, el imperialismo y el clero serán los due-
ños completos del país. 

“Por eso creemos que hay que apoyar la acción de la CGT con-
tra el golpe. Esto no impide que alertemos fraternalmente sobre los 
siguientes peligros: 

— si no se moviliza a la clase obrera; 
— si no se pone en práctica la resolución de la CGT sobre mili-
20. “Leña a la reacción clerical-patronal-imperialista. ¡Manos libres a la clase 
obrera!”, artículo de La Verdad, del 5 de septiembre de 1955, en El golpe 
gorila de 1955, ob. cit., pp. 129-130. 
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cias obreras; 
— se puede perder TODO. 
“No debemos olvidar que el 14 de junio la dirección del movi-

miento sindical aseguró que no pasaba nada, y dos días después 
estallaba el golpe. No debemos olvidar tampoco que hasta hace pocos 
días se dijo que nada pasaría y que había que guardar tranquilidad 
yendo ‘del trabajo a casa y de casa al trabajo’. Esta política se ha 
revelado como un grave error; si la clase obrera se hubiera movili-
zado, no habría sufrido en tres meses dos golpes de estado. 

“Lo que veníamos diciendo desde hace un año lo repetimos nue-
vamente ahora: 

“Sólo la movilización e iniciativa de la clase obrera puede aplas-
tar de una vez por todas los golpes reaccionarios. Por eso, 
disciplinadamente solicitamos y presionamos a las direcciones sin-
dicales para que se ponga en práctica la resolución de las milicias 
obreras. 

“Compañeros: Todos los obreros unidos, sin excepción, debe-
mos luchar contra el golpe de estado de la reacción y debemos exi-
gir que se ponga en práctica la resolución sobre las milicias obre-
ras, única forma de aplastar DE UNA VEZ POR TODAS a la reac-
ción clerical, patronal, imperialista. 

“Federación Socialista Bonaerense (R. N. ), 17 de septiembre de 
1955. Lea La Verdad.”21 

La sección oficial no dijo ni una palabra contra el golpe 
Mientras nosotros dábamos toda esa lucha, mientras nos jugá-

bamos en las calles contra el golpe reaccionario, la sección dirigida 
por Posadas y reconocida por Pablo, no decía una sola palabra. Ni 
una sola. Veamos un solo ejemplo. En el periódico de la sección 
para el lo. de Mayo de 1955, o sea un mes antes del primer golpe de 
estado, que se dio el 16 de junio y que originó el surgimiento de las 
milicias obreras, centenares de muertos (nunca se supo) y el enfren-
tamiento del movimiento obrero con la Marina, no hay un solo artí-
culo que toque el problema del golpe, no hablemos ya de dar línea 
contra él. En el artículo editorial aparece el programa oficial de la 
sección para los meses venideros. 

El primer punto, no podía ser de otro modo, es “Contra los pre-
parativos de guerra” (la línea avanzada por Pablo de que venía la 
guerra mundial a corto plazo). El segundo, “por la expulsión del 
imperialismo”. El tercero, “Apoyo a la revolución boliviana”, etc. 
Y a partir del cuarto punto comienzan las consignas-tareas de tipo 
nacional, que citaremos en forma completa: 
21. Moreno, Nahuel: El golpe gorila de 1955, ob. cit., pp. 132-133. 246 
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“4) ¡Defensa de todas las conquistas! ¡Ni un paso atrás en las 
conquistas logradas! 5) ¡Defensa y fortalecimiento de la organiza-
ción sindical!, etc. 6) ¡Salario vital mínimo y escala móvil de sala-
rios! 7) ¡Control obrero de la producción! 8) ¡Contra toda ley y 
medida represiva contra el movimiento obrero! ¡Libertad a todos 
los militantes obreros presos! 9) ¡Por un Congreso de Organizacio-
nes Sindicales contra la ofensiva burguesa y la carestía! 10) ¡Por la 
formación de un partido obrero basado en los sindicatos, que luche 
por el programa y los intereses de la clase obrera y las masas! 11) 
¡Por un gobierno obrero y campesino!”22 

Ni una palabra del peligro del golpe, ni una palabra de la necesi-
dad de las milicias obreras, ni de una política frente a la reacción. 

Y el golpe triunfó; vino la represión más feroz contra el movi-
miento obrero y peronista; los sindicatos fueron intervenidos. La 
sección oficial se vio obligada a reconocer que había habido un 
golpe “clerical, oligárquico, imperialista”. En un volante posterior 
al golpe reconocen que hay “matanzas de trabajadores por medio de 
tanques, bombas, ametrallamientos con aviones, cañones y ametra-
lladoras. Se ha consumado y se desarrolla la masacre en masa de 
trabajadores más criminal y sanguinaria que registra la historia de 
la burguesía del país”. “Sin tener aún informes completos de todo el 
país, hemos visto y sabemos que esta Paz y libertad a que nos lla-
man y que nos prometen, va dejando ya un saldo de 6.000 obreros 
muertos en Mendoza, casi 20.000 en Córdoba, masacre de obreros 
y fusilamientos de dirigentes en Mar del Plata y Bahía Blanca (no 
tenemos datos precisos de bombardeos de sectores obreros de San-
tiago del Estero); en Rosario (según informes no precisados) la 
matanza alcanza a 7.000 obreros; manifestantes cegetistas portan-
do carteles que decían: 

‘Soldados no tiren: somos el pueblo’, fueron ametrallados con 
aviones cazas; en Córdoba tiraron bombas sobre barrios obreros 
desde las ventanillas de aviones comerciales; por radios del exterior 
sabemos que en Tucumán (no disponemos aún de datos directos) ha 
sido terrible la matanza.”23 

La verdadera explicación: el entrismo “sui generis” 
A pesar de ese reconocimiento de las características del golpe, ni 

Posadas ni su íntimo amigo y defensor incondicional Pablo, se efec-
tuaron ninguna autocrítica por la política que tuvieron en el año 
1955. Esa política obedecía a una razón profunda: el “entrismo sui 
generis”. El programa que hemos citado no menciona la podrida 
22. Voz Proletaria, No. 104, del 25 de abril de 1955. 
23. Suplemento de Voz Proletaria, 26 de septiembre de 1955. 
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política del PC argentino que le estaba haciendo el juego a la reac-
ción clerical. En todo el periódico tampoco menciona la podrida 
política mundial del stalinismo. Todas son ponderaciones a China y 
su política. Dentro de esa política general, el enemigo principal era 
el gobierno peronista y la burguesía en su conjunto, principalmente 
la burguesía ligada al peronismo. Era una aplicación táctica del 
entrismo, de seguidismo al stalinismo criollo e internacional, que 
siempre había estado en contra del peronismo por razones tácticas, 
para copar el movimiento obrero y así tener una mercancía de cam-
bio más apetitosa para negociar con el imperialismo yanqui. La 
sección pablista fue la variante de izquierda del stalinismo criollo. 

Después vino la lucha contra los gobiernos gorilas. Nuestro par-
tido levantó como uno de los puntos principales de su lucha contra 
esos gobiernos, los derechos democráticos. Empezamos la lucha 
por el derecho del peronismo y el General Perón a intervenir en 
política, por la legalidad de este partido burgués que tenía el apoyo 
de casi todo el movimiento obrero. Denunciamos a la dictadura go-
rila planteando que la lucha era para derribarla. Estuvimos entre 
los fundadores de las 62 Organizaciones obreras de resistencia al 
gobierno militar. Estuvimos en todas las luchas. El gobierno gorila 
nos “distinguió” persiguiéndonos con saña, con más saña aún que 
al peronismo. Lo mismo les ocurrió a todos los partidos de izquier-
da antigorilas y que estuvieron contra el golpe. Incluso el PC sufrió 
un tanto las represiones. 

Pero hubo un partido que fue total y absolutamente legal. El 
único partido de izquierda cuya prensa fue legal, se vendía en 
todos los quioscos bajo protección policial, el único al que se le 
otorgó la posibilidad de hablar por las radios oficiales gorilas (y 
que utilizó esa oportunidad y habló). Mientras todos los que luchá-
bamos contra los gorilas íbamos a campos de concentración o a la 
cárcel, este partido, milagro de milagros, obtenía la legalidad. Y en 
su prensa se vanagloriaba de que la había obtenido gracias a su 
intensa lucha. Ese era el partido de Posadas, la niña mimada del 
compañero Pablo, la sección puesta como modelo a todo el movi-
miento trotskista mundial en la etapa del entrismo sui generis y de 
toda la política de la mayoría de aquella época. Ese partido reci-
bía el 24 de octubre de 1955, un mes después del golpe contra el 
que no luchó, y publicada en enero de 1956, en su periódico legal 
bajo la dictadura gorila, un saludo y felicitación del Comité Eje-
cutivo Internacional. 

¿Dónde estaba el secreto de tanto amor de la dictadura gorila 
hacia la sección oficial? En varios hechos políticos de gran impor-
tancia: primero, la sección opinaba, y lo decía públicamente, que 
los obreros no debían luchar por la legalidad del peronismo y del 
general Perón, porque “eran partidos burgueses”, segundo, en el 
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“entrismo sui generis” la sección seguía como una sombra al stali-
nismo y éste tenía relaciones bastante buenas con la dictadura gori-
la a los efectos de ver si ésta le dejaba una tajada en las ocupaciones 
militares de los sindicatos (el enemigo principal tanto para la sec-
ción como para el stalinismo, eran los jerarcas sindicales peronistas, 
no los gobiernos gorilas). Lógicamente la sección no tuvo presos, 
que nosotros sepamos, ya que sus militantes eran legales. 

Hoy día el compañero Germain nos critica por haber utilizado 
los resquicios de legalidad que nuestros trabajadores consiguieron 
en sus luchas. Creemos que antes de criticarnos, tenga o no razón, 
debería autocriticarse por haber apoyado públicamente durante años 
y años, la funesta política de su sección oficial en nuestro país. 

La estrategia del control obrero 

Dentro del período de la estrategia del “entrismo sui generis”, 
los camaradas de la mayoría comenzaron a plantear una nueva es-
trategia decenal: el control obrero. Esta estrategia nació allá por el 
año 1964, se mantiene hasta la fecha, y el camarada Germain nos 
amenaza con mantenerla por los siglos de los siglos. 

En su nacimiento, Germain la justificó con su teoría sobre la 
nueva estructura y leyes del neocapitalismo: ya no se luchaba con-
tra los bajos salarios y la desocupación, sino contra la dirección de 
las empresas. Actualmente, la justificación parece que tiende a cam-
biar, dado que la situación económica de los países imperialistas, 
especialmente los europeos, ha desmentido la teoría germainista y 
puesto nuevamente a la orden del día las luchas económicas “tradi-
cionales”. Pero la estrategia queda; sin una nueva justificación ela-
borada en forma completa... pero queda. 

Sin embargo, si seguimos a Trotsky comprobamos que la con-
signa “de control obrero fue lanzada para todo un período por el ala 
derecha del comunismo, los brandleristas, en contraposición al trots-
kismo, que la negaba. Es que para Trotsky sólo se puede 
propagandizar y agitar en una etapa revolucionaria, cuando está 
planteado el poder dual, la revolución socialista y la nacionaliza-
ción de toda la industria. Los oportunistas, en cambio, la usan per-
manentemente. 

“El control obrero es una medida transitoria, en condiciones de 
extrema tensión de la lucha de clases, y no es concebible más que 
como un puente hacia la nacionalización revolucionaria de la pro-
ducción.24 
24. Trotsky, León: “El control obrero y la colaboración con la URSS”, en La 
lucha contra el fascismo en Alemania, ob. cit., vol. 1, p. 208. 
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Trotsky insiste en que esta nacionalización sólo se puede hacer 
con el poder obrero y los soviets. 

“En general, el control sólo es concebible cuando el proletariado 
tiene fuerzas políticas preponderantes sobre las del capital... Para 
nosotros, la consigna de control está ligada al periodo de poder dual 
en la producción, que corresponde al pasaje del régimen burgués al 
régimen proletario... [Los brandleristas] no hacen más que conde-
narse a sí mismos cuando se jactan de haber repetido durante varios 
años una consigna que no es aplicable más que en un período revo-
lucionario.”25 

Trotsky puede decir lo que quiera: a los camaradas de la mayo-
ría, especialmente al camarada Germain, eso no les importa. La 
primera vez que plantearon la estrategia de control obrero fue en el 
año 1964: 

“La demanda del control obrero es, actualmente, la demanda 
estratégica central de los socialistas y del movimiento obrero en 
general.”26 

En el congreso de 1965, mucho antes de que se iniciara la oleada 
de luchas masivas del proletariado europeo, cuyas expresiones máxi-
mas fueron Francia en mayo de 1968 e Italia en 1969, se decía que: 

“La consigna del control obrero aparece como la consigna cen-
tral de esta etapa de la lucha, en la cual desemboca todas las otras 
reivindicaciones transitorias.”27 

Después de mayo del 68, Mandel aseguraba que: 
“La demanda del control obrero está a la orden del día” y “La 

experiencia de mayo de 1968 en Francia muestra una de las princi-
pales razones por las cuales la demanda por el control obrero ocupa 
una posición de primera importancia en una estrategia socialista 
que apunte al derrocamiento del capitalismo en los países 
industrializados.”28 

En el documento europeo de la mayoría, esta línea del control 
obrero es dada en dos oportunidades como esencial. Entre las diez 
tareas centrales para nuestras secciones, figura: 

“Intervenir sistemáticamente en toda agitación obrera, en todas 
las huelgas y campañas reivindicativas, planteando la problemática 
del programa de transición en su conjunto, es decir, defendiendo 
una serie de reivindicaciones centradas esencialmente en la consig-
na de control obrero, reivindicación que tiene hoy un papel capital 
25. Idem, pp. 209 y 210. 
26. Mandel, Ernest: “La economía del neocapitalismo”, en Ensayos sobre el 

neocapitalismo, ERA, México, 1971. 
27. VIII Congreso, Cuarta Internacional, abril de 1966, p. 134. 
28. Mandel, Ernest: “El debate sobre el control obrero”, en International Socia-

list Reuiew, mayo-junio de 1969, pp. 1 y 3. 
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pues conduce a los trabajadores a cuestionar objetivamente la auto-
ridad de la patronal y del Estado burgués y a crear órganos de doble 
poder.”29 

Y en otro punto insiste: 
“Asegurar una propaganda sistemática en el movimiento obrero 

organizado acerca de las reivindicaciones transitorias y orientar la 
recomposición de éste a fin de que sean defendidas —sobre todo la 
de control obrero— por sectores del movimiento sindical y de las 
organizaciones obreras tradicionales en proceso de radicalización.”30 

El control obrero y el problema del poder 
Esta posición de abstraer una consigna de nuestro programa (el 

control obrero) para transformarla en eje de toda nuestra política, 
es algo típico de la mayoría, ya que lo mismo ha hecho con la guerra 
de guerrillas y la lucha armada para América Latina. Pero en este 
caso es mucho más peligrosa dado que por su propia lógica esta 
línea puede llegar a cumplir el mismo papel reformista que la con-
signa “socialismo” de la socialdemocracia de preguerra. 

Como toda posición equivocada va contra las experiencias de la 
lucha de clases. El problema del poder, según el mismo documento, 
va a estar planteado porque: 

“El carácter de la época confiere a las luchas de masas no sólo 
un alcance político objetivo; implica también la necesidad imperio-
sa de plantear la cuestión del poder político...”31 

Por otra parte, el mismo documento reconoce que el detonador 
de las explosiones del movimiento de masas europeo, puede ser muy 
variado: 

“... las reivindicaciones económicas (años 1919-20 y 1925-26), 
una crisis económica aguda (1923), un brusco cambio desfavorable 
de la coyuntura económica (1960-61), la reacción contra un golpe 
de estado de extrema derecha (España 1936, Grecia 1963), las es-
peranzas de un cambio político fundamental (junio de 1936 en Fran-
cia), las revueltas estudiantiles (mayo de 1968), la crisis monetaria, 
las guerras coloniales, la defensa de los derechos adquiridos por el 
movimiento obrero (derecho de huelga, libertad sindical, etc. ). Se-
ría vano establecer de antemano la secuencia posible.”32 

El camarada Germain y el resto de los camaradas de la mayoría 
nos dicen que habrá distintos detonantes para la movilización de las 
masas, nos dicen que “el carácter de la época... implica la necesidad 
29. TMI, “La construcción de los partidos revolucionarios en Europa capitalis-
ta”, ob. cit., p. 25. 

30. Idem, p. 26. 
31. Idem, p. 13. 
32. Idem, p. 18. 
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imperiosa de plantear la cuestión del poder político”, y estas dos 
afirmaciones son muy correctas. Pero luego nos dicen que ante to-
das las situaciones nuestra consigna central debe ser la de control 
obrero. Esto es muy peligroso, y nos puede hacer caer en el refor-
mismo. En primer lugar, porque el control obrero no es una consig-
na de poder y, en segundo lugar, porque ilusionamos a las masas en 
que con el control obrero bajo el régimen burgués podemos solucio-
nar toda esta gama de problemas (crisis económicas, desplazamien-
to violento hacia la derecha, guerra colonial, etc. ). 

¿Se puede construir el socialismo sin tomar el poder? 
Siguiendo con la lógica de esta forma de plantear el control obrero 

como tarea central por tiempo indefinido, podemos llegar a decir 
que se puede construir el socialismo sin tomar el poder. Vale decir, 
que nuestra tarea central ya no es educar a los trabajadores en la 
necesidad de tomar el poder, sino en el control obrero y en la admi-
nistración socialista dentro del estado burgués. El camarada Mandel 
se aproxima peligrosamente a esta conclusión: 

“En la ola de huelgas que atraviesa Europa desde mayo de 1968, 
las secciones y los militantes de la IV Internacional han perseguido, 
básicamente un triple objetivo: 

1) popularizar, extender regionalmente, nacional e internacio-
nalmente, las experiencias de la lucha obrera más sobresalientes 
tanto por las reivindicaciones avanzadas como por las formas de 
organización y combate adoptadas. 

2) propagar, enraizar en el seno de la masa obrera la impugna-
ción de la autoridad patronal, la lucha por el control obrero. Es a 
través de esta impugnación como los trabajadores adquirirán la con-
ciencia y la practica necesarias para pasar en futuras huelgas y 
explosiones revolucionarias a la toma de las fábricas y a la sociali-
zación de la producción. 

3) estimular la creación de órganos de dirección de las huelgas 
controladas por las masas de trabajadores, es decir comités de huel-
ga democráticamente elegidos que den cuenta regularmente a las 
asambleas generales de huelguistas. 

Si los trabajadores aprenden a gestionar sus propias huelgas, 
aprenderán también tanto más pronto a gestionar mañana su propio 
estado y su propia economía.33 

Felizmente, no conocemos posiciones teóricas de otros camara-
das de la mayoría que coincidan con ésta del camarada Mandel. 
Pero la “estrategia” del control obrero está allí y, en realidad, el 
33. Mandel, Ernest: “Discurso del 16 de mayo de 1971 en homenaje a la Comu-
na de París”, en Intercontinental Press, vol. 9, No. 25, p. 608. 
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único intento teórico por justificarla ha sido dado, hasta ahora, por 
Mandel-Germain. Siguiendo por este camino, el peligro que acecha 
a nuestra Internacional es claro, empezar con la “estrategia” del 
control obrero para terminar abandonando la lucha por el poder. 

Dos interpretaciones y dos políticas para la huelga general de 
mayo de 1968 en Francia 

Así como la incorrección de la estrategia decenal del “entrismo 
sui generis” se manifestó en todas sus trágicas consecuencias, entre 
otros, en los casos de Bolivia 1952 - 55 y Argentina 1955; la estra-
tegia decenal de “control obrero” se despliega, con todos sus terri-
bles peligros, en la interpretación que hace el camarada Mandel de 
la huelga general de mayo de 1968, y en la política que, según él, se 
debió haber aplicado. 

Trotsky y la huelga general 
Hay una frase de Trotsky que debe ser la introducción a cual-

quier análisis sobre una huelga general en cualquier país del mun-
do. Más aún la de 1968 en Francia, puesto que Trotsky está hablan-
do de la situación francesa en vísperas de la huelga general de 1936. 

“Por encima de todas las tareas y reivindicaciones parciales 
de nuestra época se encuentra la cuestión del poder.”34 

Esta afirmación categórica y definitiva de Trotsky se expresa en 
su análisis del significado de una huelga general: 

“La importancia fundamental de la huelga general, independien-
temente de los éxitos parciales que puede lograr (pero que también 
puede no lograr), radica en el hecho de que plantea la cuestión del 
poder de un modo revolucionario... 

“Cualquiera que sean las consignas y el motivo por los cuales 
haya surgido la huelga general, si ésta abarca realmente a las masas 
y si esas masas están decididas a luchar, la huelga general plantea 
inevitablemente ante todas las clases de la nación la pregunta: ¿quién 
va a ser el dueño de la casa? 

“Los jefes del proletariado deben comprender esta lógica interna 
de la huelga general, de lo contrario, no son jefes sino diletantes y 
aventureros. Políticamente, esto significa, los jefes están obligados 
a plantear al proletariado el problema de la conquista revoluciona-
ria del poder.”35 

E insiste: “La huelga general es, por su esencia, una operación 
34. Trotsky, León: “Una vez más, ¿adonde va Francia?”, en ¿Adonde va Fran-
cia?, ob. cit., p, 86. 

35. Idem, pp. 86 y 87. 
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política. Opone la clase obrera en su conjunto al Estado burgués... 
[y] plantea resueltamente la cuestión de la conquista del poder por 
el proletariado.”36 

Mandel y la huelga general de mayo de 1968 
Para Mandel, esto no es cierto. El dice que en Mayo de 1968 los 

obreros franceses... 
“... usaron formas de lucha mucho más radicales que en 1936, 

1944–46...”37 
Sin embargo, el camarada Mandel no tiene ningún empacho en 

sostener que: 
“Si hubiesen sido educados durante los años y meses preceden-

tes en el espíritu del control obrero habrían sabido qué hacer: elegir 
un comité en cada planta que habría comenzado por abrir los libros 
de la compañía, calculando por sí mismos los reales costos de ma-
nufactura y utilidades de cada compañía, establecido el derecho al 
veto en la contratación y el despido y sobre todos los cambios en la 
organización del trabajo; reemplazado los capataces y supervisores 
elegidos por los patrones con compañeros elegidos por los trabaja-
dores (o con miembros del conjunto turnándose en sus turnos de 
trabajo).”38 

En una situación única, de unos pocos días, que una vez pasada 
vaya a saber cuándo se va a volver a repetir, cuando lo que estaba 
planteado era el problema del poder, cuando lo que había que hacer 
era plantearlo y denunciar a las organizaciones oportunistas por no 
hacerlo, Mandel aconseja “Elegir un comité en cada planta que... 
abra los libros de la compañía, calcule los reales costos de manu-
factura y utilidades de cada compañía, etc. “ Un trotskista conse-
cuente hubiera dicho lo opuesto: “Si hubieran sido educados duran-
te los años y meses precedentes en el espíritu de la revolución socia-
lista, de la imperiosa necesidad de que la clase obrera tome el poder 
como caudillo del pueblo explotado, habrían sabido qué hacer; trans-
formar la huelga general en una lucha por el poder.” 

Por suerte, ni los camaradas de la sección francesa, ni la mayo-
ría que dirige la Internacional, ni el propio Mandel aplicaron esta 
línea en mayo de 1968. Por el contrario, su política frente a dicha 
movilización de masas fue esencialmente correcta. No somos noso-
tros los encargados de explicar esta contradicción entre la teoría 
que se defiende y la práctica que se realiza. Simplemente queremos 
hacer resaltar los peligros que traería consigo la aplicación conse-
36. Idem, p. 88. 
37. Mandel, Ernest: “Workers under neocapitalism”, en International Socialist 

Review, noviembre-diciembre de 1968, p. 15. 
38. Mandel, Ernest: “El debate sobre el control obrero”, ob. cit., p. 3. 
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cuente de tal teoría. En la más grande huelga general que ha realiza-
do el proletariado francés en este siglo, cuando se planteaba tomar 
el Elíseo, la “estrategia” del control obrero, y la teoría que la acom-
paña, quieren encerrar a los trotskistas franceses en las contadurías 
de las fábricas para... ¡”calcular costos y utilidades”! 

La estrategia del IX Congreso para América Latina 

Nosotros sostenemos que el IX Congreso votó para América La-
tina una de las famosas “estrategias” de largo plazo del camarada 
Germain: la estrategia de la guerrilla rural, con el nombre de “estra-
tegia de lucha armada”. El camarada Germain sostiene que no es 
eso lo que se votó: en lugar de reconocer el error del camarada 
Maitán en el IX Congreso, Germain se convierte en su abogado 
defensor y ataca a Hansen, por medio de una acusación gratuita, de 
haberlo malinterpretado. 

“Permítasenos agregar que una lectura objetiva, sin preconcep-
tos, del documento del Noveno Congreso, hace posible concluir que 
de ninguna manera defiende ‘una estrategia de guerra de guerrillas 
rural’ (nada que decir de una ‘estrategia de foco guerrillero’) sino la 
estrategia de la lucha armada, que es una cosa completamente dife-
rente. Para tratar de dar la impresión opuesta, el camarada Hansen 
se ha visto forzado a separar una sola frase del documento adopta-
do por el Noveno Congreso Mundial, y polemiza contra ella, en 
lugar de analizar el documento como un todo y polemizar contra su 
línea general.”39 

Este argumento, principalmente el subrayado de “una sola fra-
se”, busca confundir hasta el extremo, dando la impresión de que el 
compañero Hansen ha sacado la única frase a favor de la “guerra de 
guerrillas rural” y la utiliza, junto con la minoría, para llevar a cabo 
una polémica falsa y tendenciosa. El compañero Hansen cita esta 
frase porque es la que mejor resume la posición de todo el documen-
to de la mayoría. Pero éste tiene una serie de frases parecidas, igua-
les o en el mismo sentido. Hagamos la “lectura objetiva” que nos 
pide el compañero Germain: 

Primera frase: 
“Aun en el caso de países donde pudieran ocurrir primero gran-

des movilizaciones y conflictos de clase urbanos, la guerra civil 
tomará formas variadas de lucha armada, en las cuales el eje princi-
pal por todo un período, será la guerrilla rural, término...”40 

39. Germain y Knoeller, ob. cit., pp. 13-14. 
40. “Resolución sobre América Latina” del IX Congreso Mundial, noviembre 

de 1968, en Boletín de Informaciones Internacionales, del SWP No. 3, octu-
bre de 1973, p. 11. 
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Segunda frase: 
“En este sentido, la lucha armada en América Latina significa 

fundamentalmente ‘guerra de guerrillas’.”41 
Señalamos que esta frase aclara la anterior, o sea que está implí-

cito que la “guerra de guerrillas” de la que se habla es la rural, a 
menos que el redactor del documento haya perdido, junto a la orien-
tación política, la orientación gramatical. 

Tercera frase: 
“La selección estricta de este eje central debe complementar-

se...”42 
Esta es una segunda frase complementaria de la primera donde 

“eje central” equivale al “eje principal” de aquélla, es decir, de la 
“guerra de guerrillas rural”. 

Cuarta frase: 
“Bajo la perspectiva de una guerra civil prolongada y la guerra 

de guerrillas rural como su eje principal...”43 
Esta es la frase que inicia la tesis 18, y resume toda la anterior 

tesis 17, que es la que usó Hansen para ganar tiempo. Aquí se repite 
el concepto fundamental de todo el documento: la guerra de guerri-
llas rural es el eje central o principal. 

Quinta frase: 
“En una situación de crisis prerrevolucionaria como la que está 

experimentando actualmente América Latina a escala continental, 
la guerra de guerrillas puede estimular de hecho una dinámica revo-
lucionaria, aunque al principio el intento parezca venir de afuera o 
ser unilateral (como fue el caso del movimiento guerrillero bolivia-
no del Che).”44 

Esta es una frase aclaratoria de la que citamos en cuarto lugar. 

Sexta frase: 
“De hecho, en la mayoría de los países la variante más probable, 

es que por un período largo los campesinos tendrán que soportar el 
peso mayor de la lucha y en considerable medida los cuadros del 
movimiento serán provistos por la pequeña burguesía revoluciona-
ria...”45 
41. Idem. p. 12. 
42. Idem. p. 12. 
43. Idem. p. 12. 
44. Idem, p. 12. 
45. Idem, p. 9. 
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Aunque no habla directamente de la guerrilla rural como eje prin-
cipal, esta es la frase más importante, ya que plantea que los cam-
pesinos tendrán que soportar el mayor peso de la lucha y los cua-
dros los pondrá la pequeña burguesía revolucionaria. ¿Qué clase de 
lucha es ésta? No hay ninguna duda de que se trata de la guerrilla 
rural, a no ser que el documento barajara la posibilidad de que los 
campesinos como clase, bajaran a la ciudad “por un largo período” 
para soportar el mayor peso de la lucha, dirigidos por los estudian-
tes (cuadros de la pequeña burguesía revolucionaria). 

Séptima frase: 
“Aprovechar cada oportunidad no solamente de aumentar el nú-

mero de núcleos guerrilleros campesinos sino también de promover 
formas de lucha armada especialmente adaptadas a ciertas zonas...”46 

Según esta cita, lo fundamental (“no solamente”) es la guerrilla 
rural: y lo subsidiario (“sino también”) son otras formas de lucha. 
Pero invirtamos el razonamiento: ¿por qué el texto no dice (como 
plantea Rouge para Chile) “tomar ventaja de cada oportunidad no 
sólo para aumentar las milicias obreras, campesinas, barriales, 
zonales, comités de suboficiales, de defensa unitaria de las bandas 
burguesas, etc... “? No lo dice porque ésta no es su concepción. Su 
concepción es que el “eje central” es la “guerrilla rural” y las otras 
formas de lucha adaptadas a otras zonas son subsidiarias, se deben 
promover después de haber garantizado el núcleo guerrillero rural. 

Octava frase: el camarada Maitán hace la misma interpretación 
que Hansen. 

“Si se toman en cuenta las condiciones geográficas, las estructu-
ras demográficas de la mayoría de la población, y las consideracio-
nes técnicas y militares en las que insiste el mismo Che, se deduce 
que la variante más probable será la de guerra de guerrillas rural a 
escala continental.”47 

Esto nos lo explica el compañero Maitán, autor del documento e 
informante oficial del IX Congreso, en su artículo “Cuba, Military 
Reformism and Armed Struggle in Latin America”. ¿Están de acuerdo 
los compañeros Germain y Knoeller con esta interpretación que hacía 
Maitán de las posiciones de la mayoría? Ella es igual a la nuestra y 
diametralmente opuesta a la de Germain. ¿Por qué el compañero 
Germain no polemiza con Maitán para demostrarle que eso no es lo 
que decía la resolución del IX Congreso? ¿Por qué nos denuncia a 
nosotros por hacer una falsa polémica? 
46. Idem, p. 12. 
47. Intercontinental Press, 20 de abril de 1970, p. 360. 



208 
Las conclusiones son obvias. La primera es óptica: en política, 
cuatro ojos dispuestos a confundir ven menos que un ciego. La otra 
es política, y categórica: no hay una sola frase, como insinúa 
Germain, sino muchas, que precisan el significado de todo el docu-
mento votado por el IX Congreso. Y su significado es que el “eje 
principal” “por todo un período”, será la “guerrilla rural”. 

Este intento de confundir la discusión, no es el único. Por eso 
vamos a precisar las diferencias que se dieron en el curso del IX 
Congreso Mundial. 

Primera diferencia: sobre el “eje principal “de nuestra actividad. 
Para la mayoría la “guerra civil tomará formas variadas de lu-

cha armada, en las cuales el eje principal por todo un periodo será 
la guerra de guerrillas rural” bajo la perspectiva de una guerra civil 
prolongada. 

Para la minoría esta estrategia era falsa, ya que: 
“... la tarea clave de la vanguardia latinoamericana, como en 

todos lados, sigue siendo la construcción del partido marxista revo-
lucionario. Esto tiene prioridad sobre todas las cuestiones de táctica 
y estrategia en el sentido de que éstas deben dirigirse a obtener este 
fin, como eslabón decisivo del proceso revolucionario...” 

“La construcción del partido debe ser comprendida y presentada 
como la tarea central, la orientación principal, la preocupación casi 
exclusiva de la vanguardia. Y lo explosivo de la situación latinoa-
mericana no disminuye esta necesidad, la intensifica.”48 

Tiempo después, la minoría insistía: 
“Lo que la Cuarta Internacional debe hacer, por cualquier medio 

concebible, es insistir en la tarea fundamental de la etapa presente. 
Esto es empezar por el comienzo —reunir suficientes cuadros para 
empezar seriamente la construcción de partidos leninistas de com-
bate.”49 

Concretamente, la minoría consideraba una completa equivoca-
ción la orientación hacia la “guerra de guerrillas rural”, que nos 
alejaba de una tarea aparentemente mucho más modesta: captar cua-
dros trotskistas y comenzar la construcción de los partidos trotskis-
tas íntimamente vinculados al movimiento de masas. Vista la debi-
lidad del movimiento trotskista latinoamericano, creíamos que esa 
era la única tarea inmediata y viable. La otra era un suicidio, que 
nos llevaría a no ganar nada en el movimiento de masas y a destruir 
la posibilidad de construir el partido. 
48. Hansen, Joe: “Consideraciones al proyecto de resolución sobre América La-
tina”, febrero de 1969, BII del SWP, No. 3, octubre de 1973, p. 33. 

49. Hansen, Joe: “Una contribución a la discusión sobre la estrategia revolucio-
naria en América Latina”, junio de 1970, p. 97. 
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Segunda diferencia: sobre las clases y los lugares que se movi-
lizarán en el período posterior al Congreso. 

Para la mayoría, categóricamente: 
“la variante más probable es que, por un período largo, los cam-

pesinos, tendrán que soportar el peso mayor de la lucha.”50 
Para evitar posteriores discusiones, la tesis continúa aclarando 

el papel del proletariado y de las masas urbanas: 
“Esto significa que el papel de dirección del proletariado puede 

ejercerse bajo diversas formas, ya sea por la participación de los 
trabajadores asalariados (obreros industriales, mineros o trabaja-
dores agrícolas) a la cabeza de las luchas revolucionarias, lo que 
sin duda ocurrirá solamente en una minoría de países latinoameri-
canos; indirectamente, cuando la dirección de estas luchas esté en 
manos de organizaciones, tendencias, o cuadros provenientes del 
movimiento obrero; o en el sentido histórico del término, mediante 
el programa y las teorías que surgen del marxismo. En cualquier 
caso es inconcebible la consumación de la revolución socialista sin 
la movilización y participación muy amplia del proletariado.”51 

Esto quiere decir que en los años por venir, inmediatamente, la 
clase obrera y las masas urbanas de América Latina no van a hacer 
nada importante, no serán el eje del proceso revolucionario, a ex-
cepción de una minoría de países. El proletariado, ausente como 
clase del proceso revolucionario, tendría que jugar su papel “indi-
rectamente” a través de las “organizaciones, tendencias o cuadros 
provenientes del movimiento obrero” o “mediante el programa y las 
teorías que surgen del marxismo... “Esta no es más que la versión 
moderna de la teoría de Stalin, tan criticada por Trotsky, del 
substitutismo de las clases por las organizaciones y los programas. 
La manía antiproletaria de esta tesis, en relación a las perspectivas 
más o menos inmediatas, es tan grande que ni siquiera le deja al 
proletariado agrícola un papel de cierta relevancia. Hay que reco-
nocer que el documento es consecuente hasta el fin. “Por un largo 
período los campesinos tendrán que soportar el mayor peso de la 
lucha”. Lógicamente, el proletariado y las masas urbanas, así como 
las ciudades, pasaban a un segundo plano. 

Para la minoría esta orientación social del trabajo era directa-
mente criminal, ya que la lucha se estaba desplazando a las ciuda-
des y a la clase obrera. He aquí una prueba terminante: 

“Por lo que a la estrategia de nuestro movimiento concierne, las 
principales características de este avance de la juventud en una di-
50. IX Congreso de la IV Internacional, América Latina, “Proyecto de Resolu-
ción sobre América Latina”, p. 9. 

51. Idem, pp. 9-10. 
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rección revolucionaria, son: 1) su manifestación en los centros ur-
banos; 2) la participación de masas considerables; 3) su tendencia a 
tratar de ligarse a los trabajadores y otros sectores de las masas y 
llevarlos a la acción.”52 

Tercera diferencia: sobre la tarea inmediata y principal a eje-
cutar por nuestras secciones latinoamericanas. 

Para la mayoría: 
“He aquí por qué no puede concebirse la preparación técnica 

meramente como uno de los aspectos del trabajo revolucionario, 
sino como el aspecto fundamental a escala continental, y uno de los 
aspectos fundamentales en los países en donde las condiciones mí-
nimas aún no existen.”53 

Esta preparación técnica se combina con el “eje principal”, “gue-
rra de guerrillas rural”, para darnos una conclusión práctica termi-
nante: 

“... término [se refiere a la guerra de guerrillas rural] cuyo signi-
ficado primordial es geográfico-militar y que no implica necesaria-
mente una composición exclusivamente (ni siquiera preponderante-
mente) campesina de los destacamentos de lucha.”54 

Dicho a la criolla: hay que preparar la guerrilla en el mejor lu-
gar, tengamos o no campesinos que nos apoyen en un primer mo-
mento. Así como antes se liquidó para toda una etapa la lucha de las 
masas urbanas, ahora ha quedado atrás la necesidad de apoyo cam-
pesino al comienzo de la lucha. ¡Ahora basta y sobra con un núcleo 
de luchadores!, sin ningún contacto sólido con ningún sector del 
movimiento de masas, para comenzar la guerrilla rural. 

Para la minoría la tarea inmediata era elaborar un programa de 
transición para penetrar y trabajar sobre las masas urbanas, ten-
diendo a movilizarlas. Y lo decía así: 

“si el concepto de guerrilla rural por un periodo prolongado se 
adopta como el eje principal del trabajo revolucionario, entonces el 
problema de movilizar las masas urbanas se vuelve intrascendente 
y con ello la mayor parte del Programa de Transición.”55 

Cuarta diferencia: sobre los organismos del movimiento de ma-
sas donde debemos trabajar. 
52. Hansen, Joe: “Consideraciones al proyecto de resolución sobre América La-
tina”, ob. cit., p. 36. 

53. IX Congreso de la IV Internacional, “Proyecto de Resolución sobre América 
Latina”, p. 11. 

54. Idem. p. 11. 
55. Hansen, Joe: “Consideraciones al proyecto de resolución sobre América La-

tina”, ob. cit., pp. 35-36. 
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Para la mayoría, consecuente hasta el final con el “eje principal” 
de la “guerrilla rural”, las organizaciones tradicionales del movi-
miento de masas, especialmente obreras, eran tan dignas de despre-
cio que ni las nombra como lugar obligatorio de trabajo. En cam-
bio, da una orientación precisa sobre los organismos donde tenemos 
que penetrar a escala continental: 

“integración dentro de la corriente revolucionaria histórica re-
presentada por la Revolución Cubana y la OLAS, lo que involucra, 
independientemente de la formas, trabajar como parte integrante de 
la OLAS.”56 

Para la minoría, lógicamente, ésta era una política suicida. 
“La impresión que deja la resolución sobre América Latina es 

que así como ella parece ser una adaptación a la orientación cubana 
en su presente nivel de desarrollo, así la prescripción de trabajar 
como ‘parte integrante’ de la OLAS parece ser una concesión al 
nivel organizativo que ellos han alcanzado.”57 

Efectivamente, sólo teniendo la misma línea que los cubanos en 
ese momento (guerra de guerrillas rural sobre una base geográfica 
militar) se podría explicar nuestro entrismo a la OLAS. 

Desde la minoría, opinábamos que debíamos mantenernos inde-
pendientemente, y dejar la puerta abierta a acciones comunes o frentes 
con los cubanos. 

Hemos reseñado las cuatro diferencias fundamentales. Los mili-
tantes de nuestro movimiento deben cotejar con la realidad para 
pronunciarse seriamente sobre quién ha tenido razón. 

1) Ninguna sección concretó la guerrilla rural: todos nos dedica-
mos a “reunir cuadros” para construir el Partido. 

La mayoría planteó que “el eje principal por todo un período 
será la guerrilla rural”. 

La minoría planteó que había que “reunir suficientes cuadros 
para empezar seriamente la construcción de partidos leninistas de 
combate”. 

La realidad indica que en ningún lugar nuestras secciones con-
cretaron la guerrilla rural. La sección boliviana intentó hacerlo du-
rante años, sin lograrlo y con catastróficos resultados. En todos los 
países —aun en los que votaron la resolución del IX Congreso— 
nadie inició la lucha armada, dedicándose solamente a “reunir sufi-
cientes cuadros”. La única excepción fue el PRT (Combatiente), 
56. IX Congreso de la IV Internacional, “Proyecto de resolución sobre América 
Latina”, ob. cit., p. 15. 

57. Hansen, Joe: “Consideraciones al proyecto de resolución sobre América La-
tina”, ob. cit., p. 34. 
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que actualmente ha roto con nuestra Internacional y cuya experien-
cia, como ya vimos, confirma las posiciones de la minoría. 

2) La lucha la dieron los trabajadores en las ciudades y no los 
campesinos en el campo. 

La minoría planteó que el peso de la lucha se iba a manifestar 
“en los centros urbanos” con “la participación de masas considera-
bles” y la “tendencia a tratar de ligarse a los trabajadores y otros 
sectores de las masas y llevarlos a la acción”. 

La realidad indica que en los últimos cuatro años no hubo una 
sola movilización campesina de importancia. La única excepción 
fue Chile, donde, de todos modos, la movilización obrera y urbana 
es infinitamente más importante (como lo reafirma el artículo de 
Rouge donde se señala la necesidad de muchos más organismos 
urbanos que campesinos). 

3) Nuestra tarea central era movilizar a las masas y no la “prepa-
ración técnica”. 

La mayoría planteó que la “preparación técnica” era el “aspecto 
fundamental a escala continental”. 

La minoría planteó que la tarea esencial era “movilizar a las 
masas urbanas elaborando un programa de transición”. 

La realidad de los últimos cuatro años está allí para demostrar 
quién tenía razón. Queda en manos de la mayoría el explicar por 
qué el único grupo que concretó su llamado a la “preparación técni-
ca” como “aspecto fundamental”, rompió con la Internacional. 

4) Ninguna sección entró a la OLAS; nos mantuvimos como parti-
dos trotskistas independientes. 

La mayoría planteó que había que integrarse “dentro del frente 
revolucionario continental que constituye la OLAS”. 

La minoría planteó que había que mantenerse independientes y 
dejar abiertas las puertas para los frentes únicos con los cubanos. 

La realidad indica que ni una sola sección entró en la OLAS, 
entre otras razones porque la estrategia de la OLAS de “guerra de 
guerrillas rural” fracasó tan estrepitosamente por el ascenso del mo-
vimiento de masas urbano y obrero, que los cubanos disolvieron de 
hecho la organización que habían construido para centralizar la gue-
rrilla rural. 

Las diferencias están allí, y son categóricas. Los hechos, los 
duros hechos de la realidad objetiva, también son categóricos. Sólo 
falta un pronunciamiento, no menos categórico, de nuestra Interna-
cional. 
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Nuestras verdaderas diferencias sobre la lucha armada a 
propósito de cuatro ejemplos 

Como hemos visto, los hechos objetivos de la lucha de clases 
echaron por tierra la estrategia de guerrilla rural preconizada por 
los compañeros de la mayoría en el IX Congreso. Esto provocó el 
rápido viraje táctico del compañero Germain, quien ahora niega 
haber sostenido tal estrategia, y sostiene, en cambio, que se trataba 
de la “estrategia de la lucha armada”. ¿En qué se diferencia esta 
nueva estrategia a largo plazo del compañero Germain de la que 
sostuvo 4 años atrás? En que ya no se habla más del campesinado ni 
de la guerrilla rural, ni de la entrada a la OLAS. ¿En qué coincide? 
En que sigue planteando que el Partido debe tomar la iniciativa en 
la lucha armada y debe tener como tarea fundamental la prepara-
ción técnica para ella. 

Para justificar teóricamente esta posición, el compañero Germain 
recurre a cuatro ejemplos históricos. Según él, lo que planteó Trotsky 
para China entre 1925 y 1927, y para la lucha contra el fascismo, y 
lo que hizo Hugo Blanco en Perú, fue tomar la iniciativa de la lucha 
armada en manos del partido, después de haberse preparado técni-
camente. Y el triunfo de la Revolución Cubana fue un ejemplo de la 
corrección de esta línea, que puede volver a repetirse. 

Nosotros vamos a demostrar que todo eso no es cierto, y que el 
compañero Germain trata de adaptar la realidad a sus teorías ha-
ciendo interpretaciones falsas de las posiciones de Trotsky, tergi-
versando la experiencia peruana y faltando a la verdad en el caso de 
Cuba. Tomaremos cada uno de estos ejemplos en su orden cronoló-
gico. 

Trotsky sobre China 
Para entender algo sobre la posición trotskista para China, hay 

que comenzar por leer la cita completa de Trotsky que da el compa-
ñero Germain: 

“Los obreros y campesinos no habrían seguido a la burguesía 
indígena si nosotros no los hubiéramos arrastrado erróneamente. Si 
la política de la Internacional Comunista hubiera sido algo acertada 
el resultado de la lucha del Partido Comunista para conquistar a las 
masas estaba decidido de antemano: el proletariado chino habría 
sostenido a los comunistas y la guerra campesina habría apoyado al 
proletariado revolucionario. 

“Si desde el comienzo de la marcha hacia el Norte hubiéramos 
empezado a crear los soviets en las regiones ‘liberadas’ (ésta era la 
aspiración instintiva y anhelosa de las masas) habríamos ganado la 
base necesaria y el ímpetu revolucionario; habríamos concentrado 
alrededor de nosotros las insurrecciones agrarias, creado nuestro 
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ejército y disgregado el de nuestros enemigos.”58 
Según la interpretación de Germain, Trotsky estaba hablando de 

un partido de solamente 10 a 15 mil miembros, cuyas dos terceras 
partes estaban en las ciudades, inmersos en un país de 450 millones 
de habitantes. Respecto a este partido: 

“lamentaba que unos pocos miles de comunistas, no más, no 
empezaran a organizar un ejército campesino dirigido por los co-
munistas.”59 

Luego, el compañero Germain, insinúa que si Trotsky hizo esto, 
¿por qué no podemos recomendar nosotros a nuestras secciones, 
que son tan débiles como era el PC Chino en ese momento, que 
también se lancen a construir el ejército? 

No es casual que el compañero Germain haya borrado la prime-
ra frase del párrafo citado. Allí Trotsky dice que los obreros y cam-
pesinos siguieron a la burguesía china por una orientación errónea 
de la Internacional. Vale decir que está hablando de problemas polí-
ticos y no militares. 

Tampoco es casual que, aunque lo cita, el compañero Germain 
no se preocupa por interpretar lo que sigue del párrafo. Allí Trotsky 
no se refiere para nada al Partido Comunista Chino, sino a la Inter-
nacional. Aún en el caso de que realmente recomendara la creación 
del ejército, ¿piensa Germain que podemos comparar la Internacio-
nal Comunista del año 1927 con nuestra Internacional en el presen-
te? El PC chino podía ser más fuerte o más débil que nuestras sec-
ciones, pero de lo que no hay ninguna duda es de que la Internacio-
nal Comunista era infinitamente, cualitativamente, más fuerte que 
la nuestra, desde todo punto de vista, incluyendo el militar. 

Pero pasemos a los problemas de contenido. La política de Trotsky 
para China no era esencialmente la de construir un ejército campe-
sino, como opina Germain. Lo que Trotsky planteaba era tener una 
política correcta, que no se sintetizaba en construir un ejército, sino 
en lograr la independencia política del PC y la clase obrera chinos 
en relación al Kuomingtang y lanzar la consigna de los soviets: 

“La orientación de los soviets debería haber consistido en opo-
ner a los obreros y campesinos a la burguesía del Kuomingtang y a 
su agencia constituida por su ala izquierda. La fórmula de los so-
viets en China significaba, en primer lugar, que hacía falta romper 
el vergonzoso bloque de las ‘cuatro clases’, que conducía al suici-
dio, y la separación del Partido Comunista del Kuomingtang. El 
58. Trotsky, León: El gran organizador de derrotas, Olimpo, Buenos Aires, p. 
223. 

59. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit., pp. 50-51. 
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centro de gravedad no se encontraba, pues, en una forma árida de 
organización, sino en una línea de conducta de clases.”60 

Volvamos ahora a la cita de Germain. Para él, la “consecuencia 
más fatídica de la política del PC Chino en 1925-27” fue “su nega-
tiva a estimular, organizar, coordinar y armar los levantamientos 
campesinos y ligarlos con la clase obrera urbana dirigida por los 
comunistas para crear una poderosa alianza...”61 

En toda su interpretación no existe la palabra “soviets”. 
Para Trotsky, hubo una orientación política incorrecta. ¿Cuál 

era la correcta? Empezar a crear los soviets desde el comienzo. “Si 
(ésta es una preposición condicional, ¿no es así compañero Germain?) 
desde el comienzo de la marcha hacia el Norte, hubiéramos empe-
zado a crear soviets... habríamos ganado la base necesaria... ha-
bríamos concentrado alrededor nuestro las insurrecciones agrarias, 
creado nuestro ejército y disgregado el de nuestros enemigos.”62 

Vale decir que, para Trotsky, la única manera de ganar la base 
necesaria, concentrar alrededor de los comunistas las insurreccio-
nes agrarias y crear el ejército, era empezar por crear los soviets. Y 
la orientación de crear soviets es una orientación bien política, “una 
línea de conducta de clase”, que no tiene nada que ver con las famo-
sas “iniciativas del partido en la lucha armada” y “preparaciones 
técnicas” del compañero Germain. 

Trotsky y la lucha contra el fascismo 
Pasemos ahora al problema de la lucha contra el fascismo. El 

compañero Germain traslada a Europa su “estrategia” de “prepa-
rarse técnicamente” y “tomar la iniciativa de la lucha armada”. Como 
en la mayor parte de Europa no tiene regímenes dictatoriales contra 
los cuales luchar, decide que el objetivo de nuestras “iniciativas” 
debe ser el peligro fascista. Y plantea: 

“Es la capacidad de nuestros camaradas, donde hayan logrado 
un mínimo de fortaleza, tomar las iniciativas de abiertas confronta-
ciones con los fascistas, que las organizaciones de masas todavía 
fallan en tomar.”63 

Para avalar esta posición, nuevamente recurre a la falsa inter-
pretación de Trotsky. Tanto en la cita que da Germain como en 
otras del mismo trabajo, queda claro como el agua que lo que pien-
sa Trotsky es exactamente lo opuesto de lo que interpreta Germain. 
60. Trotsky, León: El gran organizador de derrotas, ob. cit., p. 239 
61. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-

nal”, ob. cit., p. 60. 
62. Trotsky, León: El gran organizador de derrotas, ob. cit., p. 223. 
63. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-

nal”, ob. cit., p. 25. 
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Para llegar a esta interpretación, Germain se “olvida” de cuál es la 
pregunta que está contestando Trotsky en el párrafo citado. 

“Pregunta: ¿Crea el partido con sus propios miembros el grupo 
de defensa? 

“Trotsky: Las consignas del partido deben plantearse en los dis-
tritos en que tengamos simpatizantes y obreros que nos defiendan. 
Pero un partido no puede crear una organización independiente de 
defensa. La tarea es crear un organismo así en los sindicatos.”64 

Luego, el compañero Germain se “olvida” de la frase final, por-
que en ella queda clarísimo que la defensa frente al fascismo está 
ligada a nuestra actividad sindical: 

“En Minneapolis, donde tenemos camaradas muy expertos y efi-
caces, podemos empezar y guiar a todo el país.”65 

Finalmente Germain se “olvida” del resto del artículo, en parti-
cular de la respuesta de Trotsky a la pregunta sobre cómo lanzar 
prácticamente los grupos de defensa contra el fascismo. He aquí esa 
respuesta: 

“Trotsky: Es muy sencillo. ¿Tenéis un piquete en una huelga? 
Cuando ésta acaba, decimos que tenemos que defender nuestro sin-
dicato permanentizando esté piquete.”66 

En síntesis, toda la posición de Trotsky se resume en lo siguien-
te: 

“Nosotros podemos vencer de la misma forma, pero hemos de 
tener un pequeño cuerpo armado con el apoyo del gran cuerpo de 
los obreros.”67 

Es evidente que, para Trotsky, lo fundamental es siempre el te-
ner el apoyo de la población, de la clase obrera, desde el principio. 
Hay que actuar en “barrios de simpatizantes” o “con obreros que 
nos apoyan y pueden defendernos”, o “en Minneapolis” (el princi-
pal centro de trabajo sindical del Partido), para hacer piquetes “en 
nuestros sindicatos”, y nunca crear una “organización de defensa 
independiente”. 

Todo esto no tiene nada que ver, es lo opuesto, a lo que plantea el 
compañero Germain. Para él, el partido tiene que crear una organi-
zación de defensa independiente (es tarea fundamental la “prepara-
ción técnica”), que debe actuar aun sin apoyo de los obreros (“to-
mar la iniciativa”) en el enfrentamiento al fascismo. El compañero 
Germain tiene todo el derecho a defender su táctica decenal de “lu-
cha armada” trasladada a Europa, pero no tiene el derecho a falsifi-
car a Trotsky para hacer esa defensa. 

64. Discusiones con Trotsky sobre el programa de transición, Folletos de Ban-

dera Socialista, No. 55, México, s/f., p. 72. 
65. Idem. p. 73. 
66. Idem. p. 72. 
67. Idem, p. 72. 
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La Revolución Cubana 
Tampoco tiene derecho a falsificar los hechos, como hace en el 

tercer ejemplo que vamos a tocar, el de la Revolución Cubana. 
En este caso, el compañero Germain trata de destruir la argu-

mentación del compañero Camejo, quien sostiene correctamente que 
el ejemplo de Cuba es prácticamente imposible de repetir. 

Una dé las afirmaciones del camarada Camejo es qué el movi-
miento revolucionario en Cuba contó con la “semineutralidad” del 
imperialismo yanqui. Germain responde que: 

“la fórmula de ‘semineutralidad’ del imperialismo norteameri-
cano es simplemente grotesca. Washington estuvo armando y finan-
ciando a Batista hasta la víspera exacta de su caída.”68 

Como de costumbre, ni una sola palabra del compañero Germain 
es cierta. Nuestra propia Internacional publicó (Q. I. No. 31, julio 
de 1967) la siguiente posición del compañero Maitán: 

“A pesar de sus ligazones estrechas con el régimen de Batista, el 
imperialismo norteamericano no ha tenido, en los años 1956-59, en 
relación al movimiento de Castro, una actitud de hostilidad agresi-
va, de tal forma que le quitara todo margen de maniobra política, 
comprendido en los medios capitalistas de los Estados Unidos.”69 

Para no hacer una discusión semántica entre “semi-neutralidad” 
y “no tener una política de hostilidad agresiva”, pasaremos a los 
hechos. 

Germain dice que “Washington estuvo armando y financiando a 
Batista hasta la víspera exacta de su caída”. Nosotros decimos que 
Washington estableció un embargo sobre todo el armamento envia-
do a Batista el 14 de marzo de 1958. Pero además decimos que la 
Iglesia Católica, los más grandes representantes de las empresas 
yanquis, los diplomáticos yanquis en Cuba (a excepción del emba-
jador) y las organizaciones de superficie de la masonería yanqui 
como los clubes de rotarios y leones, estuvieron apoyando con todo 
a Fidel Castro. 

Un agente de la CIA relató: 
“La noche siguiente, un grupo representativo de ciudadanos de 

Santiago me honró con un banquete en el Country Club. Además de 
Pepin Bosh, asistieron: Manuel Urrutia, que todavía era juez, Da-
niel Bacardí, presidente de la Cámara de Comercio, el rector de la 
Universidad de Oriente, el reverendo padre Chabebe, jefe del movi-
miento de la Juventud Católica, Fernando Ojeda, destacado 
exportador de café, los presidentes del Club Rotario, del Club de 
68. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit., p. 53. 

69. Maitán, Livio: “La IV Internacionale et les problemes mayeurs de la revolution 
Latinoamericaine a la etape actuelle”, p. 23. 
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Leones, de la Asociación Médica, el Colegio de Abogados, institu-
ciones cívicas y otros grupos... La mesa era oblonga; en un extremo 
había una silla vacía ante el cubierto puesto, y un letrero que había 
sido colocado allí cuidadosamente, con intención de que yo lo viera 
y que decía: ‘Reservado’. El que ofreció el banquete, Fernando Ojeda, 
se levantó y se dirigió a mí. Uno de nuestros compatriotas tenía el 
propósito de asistir a esta cena en su honor —dijo— pero se excusó 
por no poder hacerlo. Lo comprendemos y aceptamos sus excusas 
porque está ocupado en una importante misión para Cuba. Su nom-
bre es Fidel Castro. Pregunté al padre Chabebe si consideraba que 
Fidel Castro era un comunista y contestó con una rotunda negativa. 
Castro pidió capellanes para su ejército rebelde — me dijo el padre 
Chabebe. El primer capellán, el padre Guillermo Sardinas, llegó al 
cuartel general de Castro el pasado jueves, y el mismo día envié 
cuarenta muchachos a las montañas para que se unieran a Castro. 
La semana pasada mandé una gruesa de medallas benditas allá arri-
ba.70 

Este libro es una definición por sí mismo, ya que fue escrito por 
un conocido agente de la CIA y del Departamento de Estado yanqui 
y es totalmente a favor de Fidel Castro. No nos debe extrañar, en-
tonces, que Dubois siga: 

“El padre Sardinas había dejado su parroquia de Nueva Gerona, 
en la isla de Pinos, a cargo de un ayudante y había obtenido permiso 
del Palacio Arzobispal de La Habana para unirse a las fuerzas re-
beldes. Esto contrastaba con el ejército de Batista, que no tenía 
capellanes.”71 

Esto no quiere decir que el imperialismo y la iglesia lucharon 
contra Batista. El imperialismo yanqui hizo un doble juego: los em-
bajadores estaban con Batista, los cónsules y altos funcionarios, 
con Castro; se les embargaron las armas a Batista, pero se cumplió 
con la última entrega de cohetes acordada antes del embargo. Todo 
indica una política ambivalente, o de “semi-neutralidad”. 

Las relaciones entre el movimiento castrista y el Departamento 
de Estado existieron y fueron fluidas. El imperialismo yanqui reco-
noció a Castro y a su movimiento mucho antes de que cayera Batis-
ta. El 26 de agosto de 1958, el Frente Civil Revolucionario, en acuer-
do con Fidel Castro, le envió a Eisenhower una carta de “solidari-
dad” y “para felicitarlo” por sus últimos discursos. Le solicitaba 
que, en nombre de esa solidaridad, se retiraran las misiones milita-
res de Cuba. El 13 de octubre, el Departamento de Estado contesta 
en forma cordialísima esa nota, aunque no acepta el pedido. Es 
decir, es un reconocimiento de hecho. 
70. Dubois, Jules: Fidel Castro, Grijalbo, Buenos Aires, 1959, pp. 137-138. 
71. Idem, p. 138. 
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Para terminar, escucharemos a un testigo que conoce bastante 
más de la Revolución Cubana que el compañero Germain: el “Che” 
Guevara. En sus cartas privadas a Ernesto Sábato (un conocido 
escritor argentino), Guevara acepta que Sábato tiene razón cuando 
“señala que el movimiento castrista es apoyado por la oligarquía, o 
sea los sectores más reaccionarios en la Argentina. Pero agrega algo 
más: 

“Que a los norteamericanos nunca se les pasó por la cabeza que 
lo que Fidel Castro y nuestro movimiento dijeran tan ingenua y 
drásticamente fuera la verdad de lo que pensábamos hacer: consti-
tuimos para ellos la gran estafa de este medio siglo, dijimos la ver-
dad aparentemente tergiversada. Eisenhower dice que traicionamos 
nuestros principios; es parte de su verdad, traicionamos la imagen 
que ellos se hicieron de nosotros, como en el cuento del pastorcito 
mentiroso, pero al revés y tampoco se nos creyó.”72 

Y, anticipándose a las objeciones de los germaines, que iban a 
calificar de “grotesco” el apoyo a Fidel Castro por parte de todo un 
sector del imperialismo yanqui (el ligado a los jesuitas y a parte de 
la masonería) y de toda la oligarquía latinoamericana, el “Che” ex-
plicó los motivos de ese apoyo con la siguiente definición de Fidel 
Castro y de su movimiento: 

“Al fin y al cabo, Fidel Castro era un aspirante a diputado por 
un partido burgués, tan burgués y tan respetable como podía ser el 
Partido Radical en la Argentina, que seguía las huellas de un líder 
desaparecido, Eduardo Chibas, de unas características que pudié-
ramos hallar parecidas a las del mismo Yrigoyen.”73 

A esta cita sólo hay que agregarle la aclaración de que Yrigoyen 
fue la niña mimada del imperialismo inglés (que dominaba la Ar-
gentina como el yanqui dominaba a Cuba). 

(Nosotros sostenemos que la experiencia de la Revolución Cu-
bana no tiene nada que ver con la de un puñado de militantes que se 
prepararon técnicamente y tomaron en sus manos la iniciativa de la 
lucha armada. Ellos ya contaban, antes de iniciar la lucha, con una 
gran influencia de masas, a través justamente de ese partido que 
había liderado Chibas. Que fuera un partido burgués no viene al 
caso, porque de lo que se trata es de si el apoyo de masas se ganó 
antes o después de iniciar la lucha armada. Pero este es tema de otra 
discusión). 

Lo que queda bien claro es que, aun si la Revolución Cubana 
fuera fruto dé la iniciativa de un puñado de revolucionarios en la 
72. Guevara, Ernesto: “Carta a Ernesto Sábato del 12 de abril de 1960”, en 
Claves Políticas, de Ernesto Sábato, Alonso Editor, Buenos Aires, 1972, p. 
90. 

73. Idem. p. 88. 
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lucha armada, las condiciones fueron absolutamente excepcionales 
y prácticamente imposibles de repetir. Que nos diga el compañero 
Germain si algún movimiento guerrillero posterior a Castro contó 
con la tolerancia del imperialismo y el apoyo de los explotadores 
latinoamericanos. Que nos diga si todos ellos no terminaron en el 
desastre total porque tuvieron, desde el principio, la oposición del 
imperialismo y las burguesías nacionales y no contaron con ningu-
na clase de apoyo masivo, justamente por haber tomado en sus pro-
pias manos, aislados de las masas, la iniciativa de la lucha armada. 
A menos que el compañero Germain haya conseguido garantías de 
semi-neutralidad por parte del imperialismo y de apoyo por parte de 
las oligarquías nativas, su “estrategia a largo plazo de lucha arma-
da” llevará a las secciones de nuestra Internacional que la apliquen 
a desastres similares a los de las guerrillas castristas de nuestro 
continente. 

Hugo Blanco en Perú 
Terminaremos, muy brevemente, con el cuarto ejemplo del ca-

marada Germain: la actuación de Hugo Blanco en Perú. Nada tene-
mos que agregar a lo dicho por el camarada Hansen en su último 
trabajo. Sólo podemos decir que esta tergiversación de los hechos 
que hace el camarada Germain es plenamente consciente. ¿Se olvi-
da el camarada Germain de que todo lo que hizo Hugo Blanco lo 
hizo desde los sindicatos campesinos, y no desde un “ejército revo-
lucionario” creado por el partido por su propia iniciativa? ¿Se olvi-
da el camarada Germain de que la lucha armada surgió como una 
necesidad del movimiento campesino (sindicalmente organizado por 
Hugo Blanco) de defenderse de la represión desatada por el régimen 
ante la ocupación masiva de tierras? ¿Qué tiene que ver esta lucha 
armada, fruto de un momento de la lucha de clases en el Perú, con la 
“estrategia de lucha armada” de la mayoría para toda América La-
tina y para todo momento de la lucha de clases? ¿Se olvida el cama-
rada Germain de que dicha lucha armada surgió como una necesi-
dad del movimiento de masas campesino y no como una iniciativa 
del partido ni de una vanguardia? 

Los cuatro ejemplos del camarada Germain, interpretados como 
corresponde, alumbran con nitidez toda esta discusión. Aquí no se 
trata, aunque el camarada Germain insista en ello, de definirse a 
favor o en contra de la lucha armada. Se trata de que la mayoría 
pretende decretar que la lucha armada, o la preparación para ella, 
es nuestra tarea central para toda una larga etapa de la lucha de 
clases. Se trata de que la mayoría pretende que dicha lucha armada 
sea una iniciativa tomada por el partido. Se trata de que la minoría 
entiende que la lucha armada es una tarea más del movimiento de 
masas, que sólo se puede llevar adelante cuando el movimiento de 
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masas esté dispuesto a ella, que sólo estará planteada en el momen-
to preciso en que la lucha de clases lo imponga, que sólo tendrá 
éxito si se hace desde los organismos del movimiento de masas. Se 
trata, finalmente, de que la minoría se niega a tomar la lucha arma-
da como una estrategia en sí, para toda una etapa de la lucha de 
clases, pero está dispuesta, en ésta como en cualquier otra tarea, a 
ponerse a la cabeza del movimiento de masas, cuando su propia 
lucha lo lleve a la necesidad de llevarla a cabo. La mejor prueba de 
esto es que el camarada Hugo Blanco, el más importante dirigente 
de masas del trotskismo de los últimos 20 años (por lo menos), el 
que tuvo en sus manos la responsabilidad de tomar las armas cuan-
do la situación de la lucha de clases lo exigía, el que supo cumplir 
con esa responsabilidad, no pertenece a la mayoría sino que está en 
las filas, y en la dirección, de nuestra Tendencia Leninista-Trotskis-
ta. 
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Capítulo VI 
¿Partido mandelista o 

partido leninista? 

El nuevo carácter de nuestros partidos 

Nosotros creemos que el origen de las diferencias que tenemos 
con la mayoría en todos los terrenos —teórico, programático, estra-
tégico y táctico— nace de una fundamental: la que mantenemos 
respecto al método de construcción de nuestras secciones. Los com-
pañeros de la mayoría, entre los cuales se destacan Mandel y Germain 
con sus trabajos teóricos, plantean una serie de definiciones y ta-
reas que pretenden cambiar las normas leninistas de construcción 
del partido. Para ellos, el sector esencial sobre el cual debemos vol-
car nuestra propaganda y agitación, el que define los rasgos funda-
mentales de nuestra política, es la “vanguardia de masas”, que exis-
te en todo el mundo. Estas afirmaciones se han transformado en un 
verdadero principio.1 

1. Estas son algunas de las citas taxativas: 

“La opción prioritaria de conquistar la hegemonía política en el seno de la 
nueva vanguardia masiva...” en La construcción de los partidos revolucio-
narios en la Europa capitalista, ob. cit. , p. 16. 
“...la tarea central para los marxistas revolucionarios en la etapa abierta en 
1967-68 consiste en conquistar la hegemonía en el seno de la nueva van-
guardia con carácter de masas, a fin de construir organizaciones revolucio-
narias cualitativamente más poderosas que las de la precedente etapa, así 
como en pasar del estadio de grupos revolucionarios de propaganda al esta-
dio de organizaciones políticas revolucionarias en vías de implantación en el 
proletariado” (Idem, p. 15). 
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Para asegurarnos el éxito de nuestra estrategia, que consistiría 
en ganar la hegemonía dentro de la vanguardia, debemos emplear 
dos tácticas: 1) realizar campañas políticas cuyos ejes estén defini-
dos por las inquietudes de la vanguardia, con la única condición de 
que dichas inquietudes no se opongan a la lucha de las masas2 y 2) 
concentrarnos lo más posible para hacer conocer las acciones “ejem-
plares” de la vanguardia3. Una vez que hayamos ganado a esa van-
guardia de masas, la utilizaremos para dos tareas. La primera, ayu-
dar a los obreros avanzados de los sindicatos a luchar contra la 
burocracia; la segunda, propagandizar y agitar entre estos obreros 
la necesidad de que se organicen en comités de fábrica y órganos de 
poder dual para recibir preparados cualquier oleada futura de lu-
chas masivas generalizadas.4 

Para completar este esquema, Mandel eleva esta concepción, 
que al principio aparecía como específica de la actual etapa, al te-
rreno general. Ya no se trata de la función de nuestros partidos en 
esta etapa y para una región, sino de su carácter para todo el mundo 
y toda la historia5,6. Esta concepción no solo se opone a la leninista- 
2. “...la organización de campañas políticas nacionales, elegidas cuidadosa-
mente, coincidiendo con las inquietudes (necesidades) de la vanguardia, sin 
ir en sentido contrario a las luchas de las masas, y demostrando una capaci-
dad de iniciativa eficaz, aunque sea modesta, por parte de nuestras seccio-
nes”. (Idem, pp. 42-43). 

3. Centralizar sus fuerzas a nivel regional y nacional con el propósito de rom-
per el muro de silencio y de indiferencia que rodea a determinadas luchas 
obreras ejemplares y “salvajes” y comenzar acciones solidarias”. (Idem, p. 
43). 

4. “...la orientación fundamental de los trotskistas europeos debe ser la de im-
plantarse en la clase trabajadora, usar el peso de la vanguardia de masas 
para modificar la relación de fuerzas entre la burocracia y los trabajadores 
avanzados de los sindicatos, fábricas, oficinas y en la calle, así como concen-
trar su propaganda y, cuando esto sea posible, su agitación en la preparación 
de estos trabajadores avanzados para la aparición de los, comités de fábrica, 
de los órganos de poder dual, a la altura de la próxima ola de luchas genera-
lizadas de masas, huelgas masivas y huelgas con ocupación de fábricas” 
(Germain, Ernest; “En defensa del leninismo, ¡en defensa de la IV Interna-
cional”, ob. cit. , p. 113). 

5. “Ahora, en vez de decir que el propósito del partido es el de perfeccionar la 
conciencia política de clase de los obreros, la fórmula se vuelve mía precisa: 
la función de la vanguardia revolucionaria consiste en desarrollar la con-
ciencia revolucionaria en la vanguardia de la clase trabajadora. “ (Man-
del, Ernest, La teoría leninista de la organización, Ediciones Combate, Pas-
to, s/f. , p. 40. 

6. “De acuerdo con el concepto leninista de la organización, no existe una van-
guardia autoproclamada. Más bien, la vanguardia debe ganar su reconoci-
miento como vanguardia (o sea el derecho histórico de actuar como vanguar-
dia) a través de sus intentos de establecer contacto con la parte avanzada de 
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trotskista de construcción del partido, sino que no sirve para nada: 
ni siquiera para ganar a la vanguardia (a lo sumo permitiría que la 
vanguardia nos gane a nosotros para sus acciones “ejemplares”). 

Para los bolcheviques, las cosas son de otro modo: el partido 
revolucionario tiene que ganar la hegemonía política en la clase 
obrera y el movimiento de masas. Esto se consigue trabajando so-
bre ellos, con una política que se plantea para que ellos la tomen. 
Sólo cuando esto ocurre se puede derrotar a la burocracia. Y así 
solamente el partido gana su derecho histórico a ser considerado el 
partido revolucionario, la vanguardia de la clase obrera en la lu-
cha contra el capitalismo. 

¿Qué es la vanguardia? 
Por la forma en que están planteadas las cosas, es evidente que 

el punto de partida de esta discusión es una definición precisa de lo 
que es la vanguardia, qué papel cumple y cuáles son sus relaciones 
con el partido bolchevique. En el trabajo que citamos más arriba,7 
Mandel, adelantándose a las conclusiones del documento europeo, 
trató de dar una interpretación teórica sobre el nuevo papel del par-
tido bolchevique y el de la vanguardia. En este cuadro que resume 
toda su concepción señala que hay tres segmentos fundamentales en 
la formación de la conciencia de clase: las masas, que avanzan de la 
acción a la experiencia y de allí a la conciencia; los obreros avanza-
dos, de la experiencia a la conciencia y de la conciencia a la acción; 
y el núcleo revolucionario, de la conciencia a la acción y de allí a la 
experiencia: 

A continuación, Mandel dice que, invirtiendo este esquema, se 
obtiene “la siguiente imagen” (?) de la cual se pueden sacar “con-
clusiones prácticas” (?). He aquí esa imagen reveladora: 
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Nos detendremos primero en la cuestión de los tres sectores: las 
masas, los obreros avanzados (vanguardia) y el partido. 

En el marxismo utilizado por Marx hay estructuras (las clases) 
y superestructuras (las ideologías y las instituciones). Las masas 
están en la estructura y el partido revolucionario en la superestruc-
tura. La clase obrera, las masas y la sociedad en su conjunto, tienen 
superestructuras que son de dos tipos: objetivas y subjetivas. Las 
objetivas son las instituciones y las subjetivas las ideologías y las 
conciencias. Un sindicato, un periódico obrero, un partido, un so-
viet, una publicación nacionalista, son “superestructuras institucio-
nales, objetivas, de la clase o del movimiento de masas. Los parti-
dos comunistas y socialistas también. La conciencia sindicalista y 
reformista forman parte de la superestructura ideológica, subjetiva, 
de la clase obrera. Como son ideologías burguesas, son “falsas con-
ciencias” obreras. La ideología trotskista es la “conciencia verda-
dera” de la clase obrera y forma parte de la superestructura ideoló-
gica o subjetiva. El partido trotskista es la forma objetiva de esa 
ideología y, por lo tanto, forma parte de la superestructura institu-
cional de la clase obrera. 

En la lucha por ganar a la clase obrera y al movimiento de ma-
sas, todas estas instituciones e ideologías se combaten encarnizada-
mente unas a otras. Esto es muy claro. Resumiendo, vemos que hay 
dos segmentos fundamentales: la estructura y la superestructura. 0, 
dicho de otra forma, las clases por un lado y las instituciones e 
ideologías por otro. Mandel, que habla de tres, parte de un hecho 
cierto, evidente: existe una numerosa vanguardia. Pero con nuestro 
esquema no tenemos dónde ubicarla; no es ni una clase ni una insti-
tución. ¿Es necesario entonces revisar el marxismo? Es decir, ¿existe 
una tercera categoría? ¿O la vanguardia se ubica en la estructura, 
junto a la clase obrera y el movimiento de masas? ¿O se ubica en la 
superestructura, junto al partido? 

Todo el trabajo teórico de Mandel se debate en este problema 
irresoluble. Consciente de que tiene que dar una definición que jus-
tifique plenamente el descubrimiento de esta tercera “categoría”, 
dice: “La categoría de “obrero avanzado” parte de la estratificación 
objetiva inevitable de la clase. Es un resultado de su origen históri-
co distinto, así como de la diferente posición en el proceso social de 
producción y su diferente conciencia de clase.”8 
su clase y su verdadera lucha. “ (Mandel, Ernest: La teoría leninista de la 
organización. Ediciones del Siglo, Buenos Aires, p. 15. ) Nótese que en 
estas últimas dos citas Mandel utiliza el término “vanguardia” corno equi-
valente de “partido” y de “la parte más avanzada de la clase obrera”. 

7. Nos referimos al citado trabajo, La teoría leninista de la organización. 
8. Idem, p. 15. 
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Pero esta definición no soluciona ningún problema. Si el ele-
mento decisivo es la “estratificación objetiva” dentro de la clase, la 
vanguardia forma parte de ella, vale decir de la estructura. 

Y si se define por su “diferente posición en el proceso social de 
producción”, quiere decir que- aunque sigue siendo parte de la es-
tructura, es otra clase. Finalmente, si se define por su “diferente 
conciencia de clase” forma parte, junto al resto de las conciencias, 
de la superestructura. 

Esta contradicción se agudiza cuando Mandel nos describe al 
“obrero avanzado” (o vanguardia). Aquí resulta que esta nueva ca-
tegoría tiene una “esencia” francamente sorprendente. Es aquella 
parte de la clase trabajadora que se encuentra involucrada ya en un 
grado más alto que las luchas esporádicas y que ha alcanzado ya el 
primer nivel de organización” y “lo que la distingue de las masas es 
el hecho de que ni aun durante el período de calma abandona el 
frente de la lucha de clases, sino que continúa el combate, por decir-
lo así, “con otros medios”. Intenta solidificar los fondos de resisten-
cia formados durante la lucha en fondos de resistencia permanen-
tes, o sea, en sindicatos. Publicando periódicos obreros y organi-
zando grupos de educación para éstos, tiende a cristalizar y a ele-
var la conciencia de clase creada durante la lucha. Por lo tanto, 
ayuda a darle forma al factor continuidad, oponiéndose a la necesa-
ria discontinuidad en la acción de las masas, y al factor conciencia, 
oponiéndose al espontaneísmo que lleva consigo el movimiento de 
masas”.9 

¿Qué tiene que ver todo esto con “orígenes históricos distintos” 
“diferentes posiciones en el proceso social de producción” y “estra-
tificación de clase”? Un militante sindical de los mineros ingleses 
cumple parte de los requisitos que le pide Mandel para ser conside-
rado “obrero avanzado “: “ha alcanzado el primer nivel de organi-
zación”, “no abandona el frente de “la lucha de clases” en los “pe-
ríodos de calma”, “publica periódicos”, “tiende a cristalizar y ele-
var la conciencia”, se “opone al espontaneísmo” y “ayuda” al “fac-
tor continuidad”. Pero no cumple los otros requisitos: no tiene un 
“origen histórico distinto al de los mineros ingleses, no está ubicado 
en ninguna “estratificación de clase”, ni ocupa una “diferente posi-
ción, en el proceso de producción”. 

A la inversa, los técnicos proletarizados de la industria automo-
triz norteamericana que sí cumplen estos tres últimos requisitos (tie-
nen un origen histórico distinto al de la clase obrera yanqui, ocupan 
-relativamente- un papel distinto en la producción social y están 
particularmente estratificados dentro de la clase obrera), no cum-
9. Idem, pp. 14 y 19 
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plen los otros, por lo menos en Detroit, donde la vanguardia indis-
cutido (los “obreros avanzados”) han sido los obreros negros, que 
prácticamente se insurreccionaron hace pocos años. Actualmente 
ocurre lo mismo con los obreros inmigrantes en la Renault france-
sa. 

Mandel no tiene ninguna forma de salir de esta contradicción, y 
mezcla lo cuantitativo con lo cualitativo en forma inexplicable. Si 
la definición es cuantitativa, vanguardia son los obreros “más cons-
cientes”, los “más luchadores”, los “más inteligentes” de la clase 
obrera. Vale decir, forman parte de una estructura (la clase obrera) 
donde se diferencian del resto de sus compañeros por ser “más” en 
algún sentido. Si la definición es cualitativa, es decir, los que “con-
tinúan el combate”, los que “publican periódicos”, los que “han 
alcanzado un primer nivel de organización”, entonces la vanguardia 
se ubica en la superestructura. La contradicción es de hierro y no se 
puede salir de ella por mas que se quiera formular una definición 
diferente, confirmando así al marxismo en que hay sólo dos catego-
rías, no tres. 

Pero, entonces: ¿cómo definir a la vanguardia? Si lo quisiéra-
mos hacer con ayuda de la lógica dialéctica, diríamos que la van-
guardia es un fenómeno, no un existente (un ser), es decir que, a 
diferencia de las clases y superestructuras, no tiene una existencia 
permanente durante toda una época. Los sectores que en la lucha 
están al frente, son la vanguardia. Es un término relativo; su mismo 
nombre indica que existe una retaguardia. En un sentido general, el 
partido es vanguardia” de la clase obrera; la clase obrera es van-
guardia de la sociedad toda. Si vamos a ejemplos concretos, en Fran-
cia en 1936 el movimiento obrero fue la vanguardia, pero en 1968 
lo fue el movimiento estudiantil. En Argentina, desde 1955 hasta 
1966 lo fueron los obreros metalúrgicos, en 1968 los estudiantes, a 
partir de 1969 los obreros de la industria automotriz. En Perú, bajo 
la dirección de Hugo Blanco, fueron vanguardia los campesinos; 
durante la presidencia de Velasco Alvarado lo fueron los docentes. 

No es casual que Germain, contradiciendo en cierto modo sus 
Propias definiciones, se refiera sólo a la vanguardia obrera, porque 
allí es donde se hace más evidente que ésta no se define por 
“estratificaciones”, ni por niveles de conciencia y de organización, 
sino por el papel que cumple en una determinada lucha. El carácter 
de “fenómeno” además, puede manifestarse dentro de una misma 
lucha: en el Cordobazo el papel más avanzado lo cumplió al co-
mienzo el estudiantado, luego el movimiento obrero y el gremio 
automotriz En las luchas del proletariado francés después de la 
Revolución Rusa, hubo una vanguardia como Thorez y Marty que 
luego, en 1936, se hallaba a la retaguardia. Podríamos decir que 
cada ascenso o lucha tiene su vanguardia: existió la de los IWW o 
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la del PS norteamericano y también la que dirigió las luchas de la 
CIO; de la primera surge un Cannon, de la segunda un Farrell Dobs; 
de la estudiantil del 68 de la que ya hablamos, son Krivine, Dutschke 
y Cohn Bendit; de las nacionalidades oprimidas, Malcolm X. 

Recapitulando, podemos decir que la vanguardia es propia de 
cada lucha; que en una misma lucha diferentes grupos pueden alter-
narse en ese papel; que un sector que hoy es vanguardia mañana no 
sólo puede dejar de serlo, sino que hasta puede convertirse en reta-
guardia. El destino de las vanguardias es ser absorbidas por la clase 
o ser asimiladas por la superestructura. 

Por ejemplo, si alguna de ellas hace permanente su actividad, 
creando una ideología y construyendo una- organización. Pasa a 
formar parte de la superestructura. A veces son absorbidas por al-
gunos de los partidos u organizaciones de masas existentes. Thorez 
se hace stalinista, Reuther burócrata (igual que Lechín en Bolivia o 
Vandor en la Argentina); Cohn Bendit dedica al cine y Krivine a 
construir el partido trotskista en Francia. Otros grandes sectores de 
la vanguardia, al abandonar la lucha, vuelven a confundirse con su 
clase, con lo cual siguen en la estructura. 

El esquema de Germain, que intenta aprisionar a la vanguardia 
en una “categoría”, en lugar de definirla, hace que se pierda para 
nuestra comprensión. Al ignorar, los aspectos desigualmente desa-
rrollados que se combinan para dar lugar a este fenómeno, revisa 
completamente el materialismo histórico. Pero éste no es el único 
defecto de su invento. 

¿Dónde entran las organizaciones reformistas? 
Germain no lo sabe. Y, efectivamente, este es otro error y mucho 

más grave que el anterior. Parece que para Mandel y Germain las 
organizaciones stalinistas y socialdemócratas no tienen nada que 
ver con el partido revolucionario; es más, parece que no existen. 
Esto se debe a que Mandel-Germain cree que nuestra lucha funda-
mental es contra la falsa y atrasada conciencia de la clase obrera y 
las masas, lo cual es correcto sólo en un sentido general. Porque la 
falsa conciencia no está formada simplemente por las ideas inco-
rrectas que tienen en su cabeza la gran mayoría de los individuos 
miembros de la clase obrera o el movimiento de masas, sino que se 
expresa en instituciones fortísimas, objetivas, las grandes organiza-
ciones reformistas. Ellas captan y organizan a los trabajadores, los 
educan en esa falsa conciencia, imprimen periódicos para 
propagandizarla, emplean métodos burocráticos y gangsteriles para 
defenderla. Nuestra lucha contra esas falsas conciencias no es una 
intervención quirúrgica ni una sesión de psicoanálisis para extraer 
de la mente de cada uno de los obreros las ideas equivocadas. Es 
una lucha a muerte contra las organizaciones que las sostienen, contra 
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su ideología, contra sus métodos y, fundamentalmente, contra su 
política. 

¿Podemos ignorar estas organizaciones en un esquema de la re-
lación de nuestros partidos con el movimiento obrero y su vanguar-
dia? ¿Existe realmente esa relación pura “partido-vanguardia-ma-
sas”? De ninguna manera; nuestra relación con la clase obrera es 
una relación de superestructura revolucionaria a estructura de cla-
se. Y la vanguardia no es el único mediador, porque entre nosotros 
y la clase obrera están otras superestructuras, los partidos obreros, 
los sindicatos y otros organismos de clase, los cuales generalmente 
son reformistas y a veces ultraizquierdistas. Esto vale también para 
nuestra relación con el movimiento de masas. Por eso nuestros par-
tidos no pueden darse una política para la clase obrera y para ganar 
a su vanguardia, sin darse una para los sindicatos, los partidos co-
munistas, los socialdemócratas, los comités de fábrica. No estamos 
diciendo solamente que no se puede ignorar a las organizaciones 
reformistas y burocráticas, si no que hay que destruirlas. Trotsky 
dijo: “La clase de por sí no es homogénea. Sus diferentes sectores 
adquieren conciencia por vías distintas y con ritmos distintos. La 
burguesía participa activamente en este proceso. Crea sus propios 
organismos dentro de los trabajadores o utiliza los ya existentes 
oponiendo unos sectores obreros a otros. En el seno del proletariado 
actúan diferentes partidos.10 

Sus tendencias subjetivistas y fenomenológicas llevan a Mandel- 
Germain a olvidar que uno de nuestros principales objetivos, si no 
el principal, es barrer a las direcciones y partidos oportunistas de la 
dirección del movimiento obrero. Como no ve este obstáculo para el 
desarrollo de la conciencia de clase que son los partidos 
contrarrevolucionarios, descubre algo asombroso: que lo “que hoy 
estorba a la clase obrera” para “poder adquirir una conciencia polí-
tica de clase” es, sobre todo, “la influencia constante del consumo y 
la mistificación ideológica de la pequeña burguesía y de la burgue-
sía. Y es por eso que, para Mandel-Germain, “el proceso de abrir 
los ojos hacia la ciencia social crítica puede jugar un verdadero 
papel revolucionario en el nuevo despertar de la conciencia de clase 
entre las masas”.11 

¿Así que ahora nuestra lucha principal es contra “la influencia 
constante del consumo y la mistificación ideológica de la pequeña 
burguesía” y debemos abandonar la que siempre hemos sostenido 
contra las direcciones traidoras y reformistas del movimiento de 
10. Trotsky, León: “El ultimatismo burocrático”, en La lucha contra el fascismo 
en Alemania , ob. cit. Tomo I, p. 112. 

11. Mandel, Ernest: La teoría leninista de la organización, ob. cit. , pp. 60-61. 
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masas? ¿Así que ésta es la mejor manera de que las masas logren 
una conciencia de clase? Nosotros, arqueotrotskistas, vamos a se-
guir en la misma, pero además, para combatir a esas direcciones, en 
lugar de abrir más los ojos “hacia la ciencia social crítica”, vamos a 
usar una política, la trotskista, contra la stalinista y la socialdemó-
crata. 

La verdadera relación entre acción, experiencia y conciencia 
Del esquema mandeliano según el cual las masas, la vanguardia 

y el partido, recorren diferentes y difíciles caminos para llegar a la 
conciencia, a la acción o a la experiencia, ya hemos eliminado a la 
vanguardia, dado que por tratarse de un fenómeno su desarrollo no 
puede seguir ninguna secuencia previsible. Sólo faltaría agregar que, 
mientras cumple su papel de vanguardia, cualquier sector sigue en 
ese momento las mismas leyes de desarrollo que el propio movi-
miento de masas y el partido, aunque en forma contradictoria. Para 
los marxistas, “lo espontáneo es la forma embrionaria de lo cons-
ciente. Es decir que acción, experiencia y conciencia son partes de 
una totalidad que se da en todos los niveles, desde el partido hasta 
las masas. El elemento determinante de esa totalidad son las accio-
nes del movimiento de masas. 

No vemos por ningún lado esa acción sin conciencia que le atri-
buye Mandel a la clase obrera y a las masas. Al contrario, creemos 
que no existe ninguna acción sin conciencia previa. El régimen ca-
pitalista e imperialista, con sus infamias, provoca cambios en la 
conciencia de las masas (odio, rechazo, indignación, etcétera), que 
son previos a toda acción. Si existiera una secuencia podríamos 
decir que es la siguiente: la realidad objetiva de la sociedad burgue-
sa hace impacto en la conciencia de las masas y esto provoca sus 
acciones. Pero esa realidad objetiva impacta a través de una expe-
riencia, la de sufrir la explotación. Por ejemplo: el patrón explota al 
obrero (realidad objetiva del régimen capitalista); éste sufre la ex-
plotación (hace la experiencia de ser explotado); siente deseos de 
cambiar su situación (llega a la conciencia de que debe luchar con-
tra el patrón); se lanza a la lucha (pasa a la acción). 

De todos modos, esta secuencia no es más que un esquema por-
que el obrero contemporáneo, por ejemplo, antes de salir a la lucha, 
va al sindicato; es decir que su experiencia no parte de cero, puesto 
que se apoya en la de camadas anteriores de obreros y no necesita ni 
repetir exactamente la de ellos ni reinventar el sindicato ante cada 
lucha. Ya sabe hasta cierto grado lo que es una huelga, una ocupa-
ción, una manifestación, un petitorio y es consciente de esa expe-
riencia. 

Mandel podría decirnos ahora que la clase obrera no aprende 
más que por sus acciones. Esto es cierto, pero no contradice lo an-
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terior; no quiere decir que la clase obrera efectúe acciones sin con-
ciencia. Las acciones del movimiento de masas encadenan distintos 
niveles de conciencia y experiencia, hacen que cada una tenga siem-
pre como punto de partida un determinado nivel, que desembocará 
en otro superior, el cual —a su vez— será punto de partida de nue-
vas acciones. 

Dentro de la conciencia de la clase obrera y las masas explota-
das, hay una lucha entre concepciones falsas y verdaderas. Por ejem-
plo, un obrero socialdemócrata que odia al fascismo, lo considera 
su peor enemigo y quiere la unidad obrera para luchar contra él, 
pero, al mismo tiempo, confía en su dirección burocrática y refor-
mista. Respecto al fascismo tiene una conciencia verdadera; res-
pecto a su dirección, y por consiguiente a la forma de luchar contra 
el enemigo, una falsa. Aquí, como en todo conocimiento, el papel de 
la práctica es decisivo. Sólo la práctica puede afirmarlo en su con-
ciencia de clase o atacarle su falsa conciencia; sólo la práctica po-
drá permitirle superar lo falso y afirmar lo verdadero, para llegar a 
un nuevo nivel de conciencia, que- tendrá nuevas contradicciones 
siempre superables a través de nuevas acciones. Pero decir que la 
práctica es el factor determinante en el camino hacia la conciencia 
de clase, no quiere decir que el camino comience por allí. 

Mandel podría insistir en que, de todos modos, estamos de acuerdo 
con él en que la acción es la única que lleva a la conciencia de clase 
y que, por lo tanto, respecto a este punto no tenemos diferencias. No 
es cierto- tenemos dos y fundamentales. La primera es que Mandel 
habla de un nivel de conciencia desconocido y nosotros de la con-
ciencia de clase, que todos sabemos lo que es. Para él, cada sector 
llega a un diferente nivel (por ejemplo, la vanguardia a una concien-
cia “empírica y pragmática”) y sólo el partido revolucionario llega 
a la conciencia de clase (que para Mandel es científica y no políti-
ca). La segunda diferencia es que para nosotros la conciencia de 
clase se logra justamente a través de un factor superestructuras, el 
partido revolucionario, y no a través de las meras acciones y expe-
riencias del movimiento obrero. 

Las masas no llegan automáticamente a la conciencia de clase, a 
la conciencia universal e histórica. Podríamos decir que el movi-
miento de masas se acerca a ella asintóticamente, es decir que en 
cada etapa está más cerca de ella, pero nunca la alcanza por sus 
propios medios. El partido es el único que puede hacer que esas dos 
líneas, cada vez más cerca una de la otra, dejen de ser asíntotas; que 
el movimiento de masas se confunda con la conciencia política de 
clase. 

La concepción mandelista es la posición típica de los intelectua-
les anticonformistas existencialistas y fenomenólogos europeos de 
la posguerra, uno de cuyos clásicos exponentes es Sartre. Significa 
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la negación del hombre y, en este caso, del carácter humano del 
movimiento de masas y de la clase obrera, porque el hombre se 
distingue de los animales por ser consciente, en distintos grados, de 
sus acciones. 

El partido cumple con las mismas leyes que el movimiento de 
masas pero a un nivel cualitativamente superior. La conciencia del 
partido revolucionario no es más que la experiencia histórica del 
movimiento obrero y de masas. En vez de arrancar de una concien-
cia y experiencia parciales y limitadas, el partido arranca de la con-
ciencia y experiencia históricas y universales. Para extraerlas, utili-
za una serie de ciencias combinadas en una -el marxismo-, las eleva 
a conciencia histórica, universal y abstracta, y la transforma en un 
programa, político marxista. 

¿Conciencia científica o política? 
Para Mandel, “la categoría de partido revolucionario surge del 

hecho de que el socialismo marxista es una ciencia, que, en último 
análisis, puede ser asimilada completamente sólo en forma indivi-
dual y no de manera colectiva”.12 Y esto es así porque “El marxis-
mo constituye la culminación (...) de por lo menos tres ciencias 
sociales: la filosofía clásica alemana, la economía política clásica, 
y la ciencia política francesa clásica (el socialismo y la historiogra-
fía franceses)”13 y “su asimilación presupone, por lo menos, un en-
tendimiento de la dialéctica materialista, del materialismo histórico, 
de la teoría económica marxista y la historia crítica de las revolu-
ciones y del movimiento obrero modernos”.14 

Esto quiere decir que elevarse a la conciencia de clase es llegar a 
la comprensión teórica, científica y global del marxismo como cien-
cia; manejar la dialéctica, la sociología, la economía y la historia 
marxistas. Por eso sólo puede ser asimilada en “forma individual y 
no colectiva”; es decir, por eso sólo una ínfima minoría científica 
puede llegar a ella. Es la concepción más derrotista que nos poda-
mos imaginar; es en realidad una tarea imposible de cumplir para el 
movimiento obrero. Si pretendemos expulsar de la conciencia de los 
trabajadores toda la basura ideológica acumulada por la burguesía 
y la burocracia, y reemplazarla por la “ciencia marxista” (la “cien-
cia social crítica”) no debemos construir un partido, sino pedirle al 
imperialismo que nos subvencione una universidad con capacidad 
para cientos de millones de trabajadores de todo el mundo, con be-
cas para que todos puedan concurrir. Como Mandel ve que esto es 
12. Idem, p. 17. 
13. Idem. 
14. Idem. 
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imposible, se conforma con decir que sólo una pequeña minoría de 
individuos puede elevarse a la conciencia de clase. 

Esto le crea el problema de qué hacer con esas masas que son 
incapaces de adquirir la conciencia de clase. Mandel-Germain “re-
suelven” este problema liquidando al partido como partido político 
revolucionario y dando gran importancia, en su lugar, a un sector 
social específico, la “intelectualidad técnica”. Ella tendría, según 
Germain, “la posibilidad de su participación masiva dentro del pro-
ceso revolucionario y en la reorganización de la sociedad”, que lle-
vará a “los estratos desesperados y críticos de la clase obrera lo que 
ellos no pueden llevar a cabo, debido al estado fragmentado de su, 
conciencia: el conocimiento científico y la conciencia que les posi-
bilitará reconocer la verdadera faz de la escandalosamente velada 
explotación, y de la opresión disfrazada a que son sometidos”. Es 
decir que esta intelectualidad, que se vuelve revolucionaria como 
sector social, no como parte de la militancia del partido, tiene en sus 
manos la tarea de despertar la conciencia de clase. Y la principal 
tarea del partido revolucionario, puesto que la fundamental quedó 
en manos de la intelectualidad, será la de asesorar teóricamente a 
esa intelectualidad técnica, dándole cursos de “ciencia social críti-
ca” mandeliana. Con lo cual el papel de esta “ciencia social crítica” 
es decretar la muerte del partido bolchevique. Con esto Mande 1, 
entre otras cosas, da argumentos a la acusación que permanente-
mente hace la burguesía al movimiento de masas revolucionario: 
que es una masa inconsciente arrastrada y engañada por un puñado 
de agitadores que ocultan sus fines políticos. 

Para Mandel, la clase obrera no puede reproducir en forma ma-
siva ningún conocimiento y esto equivale a decir que la sociedad en 
su conjunto no avanza en el conocimiento. El cree que así como, 
sólo los individuos asimilan él socialismo científico, sólo los indivi-
duos son capaces de asimilar y reproducir los conocimientos acu-
mulados por la humanidad desde la prehistoria hasta nuestros días. 
Lo que está haciendo Mandel es confundir la parte concreta de los 
conocimientos (es decir, los resultados) con su elaboración. Pero la 
sociedad (o la clase obrera o cualquier otro sector de ella) avanza 
incorporando los resultados científicos, no los métodos de investi-
gación que llevaron a esos resultados. Negar esto sería lo mismo 
que decir que un individuo que no ha estudiado medicina y 
farmacopea no sabrá utilizar la aspirina. Sin embargo, hace mu-
chos años que la humanidad hace uso de la aspirina para quitarse el 
dolor de cabeza con buenos resultados. 

Lo que hace Mandel es elaborar dos tipos de conciencia: la de la 
vanguardia, que es “empírica” y “pragmática” y la conciencia de 
clase que es “científica global”, o sea la de la “comprensión teóri-
ca”. Esto significa que la conciencia política, el programa, no exis-
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ten en esta moderna fenomenología de la clase obrera. Para Mandel 
el hecho de que el obrero esté o no de acuerdo con el programa del 
partido revolucionario, no tiene nada que ver con su nivel de con-
ciencia; no significa que se haya elevado a la conciencia de clase. 
Para Trotsky, en cambio, “no se pueden formular los intereses de 
clase de otro modo que por medio de un programa, como tampoco 
se puede defender un programa de otro modo que creando un parti-
do. 

La clase, tomada en sí, no es más que terreno para la explota-
ción. El rol del proletariado comienza en el momento en que de 
clase social en sí, deviene clase política para sí. Esto sólo puede 
lograrse por medio de un partido. El partido es esa herramienta 
histórica con la que la clase adquiere su conciencia... 

“El desarrollo de la conciencia de clase, es decir, la construcción 
de un partido revolucionario que arrastre tras de sí al proletariado, 
es un proceso complicado y contradictorio”.15 

Como vemos, para “Trotsky “el desarrollo de la conciencia de 
clase” es un proceso objetivo. 

La categoría de partido revolucionario surge del hecho de que el 
marxismo, como partido, es un programa. Imaginemos un supuesto 
partido integrado por grandes intelectuales que manejan a la perfec-
ción los aspectos científicos del marxismo, pero no se preocupen 
por formular un programa político, ni por trabajar con 61 sobre el 
movimiento de masas. ¿Es ése un partido revolucionario? No. Un 
partido revolucionario es, evidentemente, aquél en el cual algunos 
compañeros entienden a fondo el marxismo y colaboran con la in-
mensa mayoría de trabajadores que militan en él, para formular un 
programa político correcto y llevarlo a la práctica. 

Entre el programa del partido y la ciencia marxista hay una rela-
ción dialéctica: sin teoría (ciencia) marxista no se puede elaborar 
un programa revolucionario. También hay una relación dialéctica 
entre ese programa y las acciones de las masas: si no parte de las 
acciones de las masas, el programa no puede ser revolucionario. Y 
también hay una relación dialéctica con la actividad del partido: sin 
un partido que lo lleve a la práctica ningún programa es, por sí 
mismo, revolucionario. Todos estos elementos confluyen para lo-
grar esa realidad concreta que es el partido revolucionario con su 
programa. Y este partido es “el más alto grado de desarrollo de la 
conciencia de clase proletaria”, como diría Mandel. Por eso déci-
mos que Mandel, al magnificar una parte esencial del partido revo-
lucionario, la ciencia marxista, cae en una desviación cientificista 
15. Trotsky, León: “El ultimatismo burocrático”, en La lucha contra el fascismo 
en Alemania, ob. cit. , pp. 111 y 112. 
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intelectual acerca del papel del partido y de la conciencia de clase. 
La conciencia de clase es la transformación de la “clase social en sí, 
en “clase política para sí” según Trotsky. Para Mandel, siguiendo 
su razonamiento, la conciencia de clase debería ser la transforma-
ción de la clase obrera en conciencia científica y no en conciencia 
política, como para Trotsky. Y esto es una barbaridad. Es suficiente 
con que sectores masivos de la clase obrera apoyen políticamente al 
partido marxista para que se hayan elevado a la conciencia de clase. 
Es suficiente con que individuos o sectores de la clase se incorporen 
al partido y acepten su programa y estatutos, para que sean la máxima 
expresión de la conciencia de clase. Esto es así aunque las masas 
que apoyan políticamente al partido y los individuos o sectores que 
se incorporan a él aceptando sus estatutos y programa, no sepan ni 
una sola palabra de filosofía, economía o sociología marxista, es 
decir que no hayan asimilado “completamente” al marxismo como 
“ciencia”. Este fue el criterio clásico de Lenin y Trotsky. Como 
vemos, mucho menos exigente que el de Mandel. 

La conciencia de clase significa que los obreros sepan que la 
sociedad sufre un cáncer, el régimen capitalista e imperialista, y 
que el único remedio” para ese cáncer es nuestro programa y nues-
tro partido. Este conocimiento, como lo señalaba Trotsky, puede y 
debe ser adquirido en forma masiva y no individual por el movi-
miento obrero y de masas. Y el movimiento obrero y de masas ad-
quiere este conocimiento confrontando en el transcurso de sus ac-
ciones las diferentes políticas que le plantean los distintos partidos 
que existen en su seno. Si existe un partido revolucionario que da la 
política correcta (es decir, la que responde a los intereses históricos 
e inmediatos de la clase obrera) en cada una de las luchas, el movi-
miento obrero y de masas lo reconocerá como su Partido y se habrá 
elevado a la conciencia política de clase. Si este partido no existe, 
no podrá hacerlo. El papel de marxismo “como ciencia” es transfor-
mar los intereses históricos e inmediatos de la clase obrera en un 
programa de movilización, vale decir en una respuesta política para 
cada lucha real del movimiento de masas, que tienda a elevar esa 
lucha hacia la toma del poder. Y de esta manera ganar a las masas 
para nuestro programa y nuestro partido, liquidando a sus direccio-
nes traidoras y oportunistas. 

Un análisis vanguardista y estrategista 

Análisis, realidad y política 
Si para Mandel la “ciencia social crítica” cumplía el papel de 

despertar la conciencia de clase, para su discípulo Germain, el aná-
lisis cumple uno todavía más revolucionario, puesto que es siem-
pre” el de “cambiar las condiciones en favor de la revolución prole-
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taria, no el de adaptarlas a la situación dada”.16 
Esta peligrosa afirmación confunde lo que es un análisis con la 

política marxista, (de la misma manera que antes Mandel confundía 
lo que es ciencia marxista con programa y partido revolucionario). 
Una leve diferencia con la opinión de Lenin, para quien el marxis-
mo busca realizar “un análisis estrictamente exacto y objetivamen-
te verificable de las relaciones de clase y de los rasgos concretos 
propios de cada momento histórico”.17 

Es decir, estudiar cuidadosamente la realidad para descubrir las 
tendencias hacia la revolución proletaria y las que se le oponen y las 
relaciones entre ambas. Esto es, nada menos, que la caracterización 
del “momento histórico” dado. Y es “la base científica” de la que 
habla Lenin, necesaria —no como cree Mandel “para blandirla contra 
la realidad y cambiarla”— sino solamente para forjar la herramien-
ta con que la cambiaremos. Esa herramienta “es la política” decía 
Lenin. Y en particular nos referimos a la política del partido hacia 
las masas para imponer un cambio revolucionario. 

El objetivo del análisis es profundizar una y otra vez el estudio 
de una determinada situación, para elaborar las consignas correctas 
que pueden fortalecer las tendencias revolucionarias y las que trata-
rán de destruir a las contrarrevolucionarias. 

Pero el análisis no cumple para nada el objetivo de “cambiar las 
condiciones existentes en favor de la revolución proletaria”. Ese 
objetivo lo cumple la política. Análisis y política están, pues, ínti-
mamente unidos aunque no son lo mismo. No podemos darnos una 
política revolucionaria si no partimos de un análisis y caracteriza-
ción científicos de la realidad. Al mismo tiempo, nuestro análisis no 
sirve para nada si no deviene en una política para cambiar esa rea-
lidad. 

Veamos un ejemplo. Análisis: el movimiento obrero está en as-
censo; tiene a su frente a los socialdemócratas y stalinistas; la bur-
guesía está en crisis; existe un gobierno débil que se ve obligado a 
dar libertades democráticas y a hacer concesiones al movimiento 
obrero; un sector de la burguesía prepara un golpe de estado fascis-
ta; la clase media está dividida: un sector tiende a dejarse arrastrar 
por el fascismo y otro por el movimiento obrero; nuestro partido no 
tiene influencia de masas pero es reconocido por sectores de van-
guardia. Caracterización: estamos en una situación prerrevolucio-
naria que desembocará en la revolución obrera o en la contrarrevo-
lución fascista; hacia la revolución obrera empuja el ascenso de la 
16. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”. ob. cit. 

17. Lenin”, V. I. : “Cartas sobre táctica” del 8 al 13 de abril de 1917, en Obras 
Completas, Cartago, Buenos Aires, T. XXXIV, p. 458. 



237 
clase, la radicalización de un sector de la pequeña burguesía y la 
existencia de nuestro partido; hacia la contrarrevolución empujan 
la burguesía y el imperialismo, la clase media de derecha y la polí-
tica traidora de las direcciones oportunistas del movimiento de ma-
sas; sólo si desplazamos a estas direcciones y ganamos la dirección 
del movimiento de masas la situación desembocará en la revolución 
obrera. Política: hay que unificar al movimiento obrero en un fren-
te contra el fascismo y empezar a plantear el armamento de los 
organismos de masas, denunciando las vacilaciones y traiciones de 
las direcciones reformistas; en esta tarea debemos ganar al movi-
miento de masas; hay que realizar un trabajo sobre la base del ejér-
cito; hay que levantar un programa que contemple también las ne-
cesidades de la pequeña burguesía para arrastrarla hacia la revolu-
ción obrera; debemos trabajar en las organizaciones del movimien-
to obrero y de masas levantando las consignas que surgen de los 
puntos anteriores: “Unidad de todas las organizaciones obreras y 
partidos obreros y populares contra el fascismo”; “destacamentos 
armados de los sindicatos y soviets (si los hay)”; “derechos demo-
cráticos para los soldados y suboficiales”, etcétera. 

El análisis marxista de las etapas 
Para formular nuestra política, lo primero que hacemos es defi-

nir con todo cuidado la etapa de la lucha de clases por la que atra-
viesa un país, un continente, el mundo, un gremio, una fábrica o, 
inclusive, un colegio o una facultad. La base para el análisis y la 
caracterización marxista es la situación de la lucha de clases. Vale 
decir que se trata, antes que nada, de un análisis estructural, que 
debe responder a la siguiente pregunta: ¿Cuál es la relación de fuer-
zas entre las clases en la situación que queremos caracterizar? So-
bre esta base se incorporan los elementos superestructurales: situa-
ción de los partidos políticos, de los sindicatos y otros organismos 
de masas, de las distintas tendencias existentes en su interior, etcé-
tera. La relación de fuerzas general entre las clases se expresa en el 
tipo de régimen que existe en cada etapa. Un cambio general en la 
relación de fuerzas (es decir de etapa ) se transforma a corto plazo 
en un cambio de régimen. 

Dentro de estas etapas hay momentos en que una clase toma la 
ofensiva y momentos en que la toma otra clase; dentro de una mis-
ma clase distintos sectores pueden estar a la ofensiva en cada mo-
mento; sectores de una misma clase pueden a veces luchar entre sí. 
Además, están las superestructuras de las diferentes clases, y el 
estado, que tienen cierta autonomía respecto al movimiento de las 
clases, lo que provoca situaciones contradictorias base-superestruc-
tura (como dando el movimiento obrero se orienta a la revolución y 
los partidos obreros se orientan cada vez más hacia la derecha). 
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Todos estos vaivenes que se dan dentro de una etapa pueden deter-
minar subetapas, que debemos precisar cuidadosamente. 

Trotsky ha dicho que hay, en general, cuatro tipos de etapas, que 
reflejan cuatro estadios en el proceso de la lucha de clases: contra-
rrevolucionarios, no revolucionarios, prerrevolucionarios y revolu-
cionarios. Los gobiernos reflejan de una manera no mecánica las 
características de la etapa, y en ellos se resumen todas las contra-
dicciones. Existen gobiernos fascistas, bonapartistas, semibonapar-
tistas, democráticoburgueses, kerenskistas, kornilovianos. En los 
paises atrasados, según Trotsky, se dan gobiernos bonapartistas sui 
generis , que son los que, sin dejar de ser burgueses, enfrentan o 
resisten a alguna potencia imperialista para lo cual tiende a apoyar-
se en el movimiento de masas u obrero o, por el contrario, aplastan 
a los trabajadores como sirvientes del imperialismo. 

La existencia de estos diferentes tipos de gobierno, inclusive a 
veces para una misma etapa, obedece a que, como toda superes-
tructura, reflejan no sólo la relación fundamental explotadores-ex-
plotados, sino todas las otras contradicciones y combinaciones de 
clases o sectores de clases. Siguen siendo, todos ellos, gobiernos 
burgueses, pero algunos se apoyan en la clase media de las ciuda-
des, otros se ven obligados a apoyarse en el campesinado o en los 
partidos de la clase obrera; en algunos tiene más peso el aparato 
burocrático-militar del estado que en otros, etcétera. De estas dife-
rentes combinaciones, surgen diferentes tipos de gobierno, que re-
flejan situaciones particulares de la lucha de clases. Pero todos es-
tos gobiernos están determinados por las características especiales 
de la etapa y por el régimen. En una etapa prerrevolucionaria, pue-
de haber un gobierno democrático-burgués o uno kerenskista, pero 
no puede haber un gobierno fascista; en una etapa contrarrevolu-
cionaria puede haber un gobierno fascista o uno bonapartista, pero 
no puede haber un gobierno democrático-burgués. 

Este método, que consiste en definir las etapas y regímenes por 
la situación de la lucha de clases y los gobiernos por la combinación 
concreta de sectores sociales y superestructuras que expresan, era 
el de nuestra Internacional en las buenas épocas del “arqueotrots-
kismo”. Nuestra política comenzaba por el intento serio, tenaz, cui-
dadoso y científico, de definir la etapa que atravesábamos y el go-
bierno que soportábamos en cada momento. Pero, desde que la 
mayoría predomina en la dirección de nuestra Internacional, ese 
método se ha abandonado. Nuestros análisis se hacen ahora única-
mente en base a las relaciones existentes dentro del movimiento 
obrero y muy especialmente, casi exclusivamente, a la situación de 
la vanguardia. Del resultado de semejantes análisis surge una polí-
tica cuyo objetivo ya no es dirigir correctamente a las masas en las 
situaciones que deben enfrentar sino impactar a la vanguardia. De 
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ahí el desprecio por el método científico que ha elaborado el trots-
kismo. 

Antes, hubiéramos discutido meses enteros si la definición del 
gobierno de Banzer como “fascista” que hace el compañero González 
Moscoso era correcta o no. ¿Por qué? Porque sólo poniéndonos de 
acuerdo en eso podíamos ponernos de acuerdo en la política a se-
guir. Actualmente, los compañeros de la mayoría están de acuerdo 
en la política y estrategia del POR (C) para Bolivia, sin estar de 
acuerdo, aparentemente, en la definición del gobierno, pues González 
dice que es “fascista” y Germain lo califica de “reaccionario”. Esto 
podría ser una casualidad, pero desgraciadamente, es la regla. Los 
compañeros de la mayoría decían que la política del ERP y del PRT 
(C) era un ejemplo (o sea que la aprobaban con elogios), pese a que 
el PRT (C) había definido la situación argentina como de “guerra 
civil” Y los compañeros del SU como prerrevolucionaria. 

Los “análisis justificación” de la mayoría 
Parece imposible que se pueda coincidir en una política a partir 

de caracterizaciones de la situación real diametralmente opuestas. 
Y en realidad lo es. Pero lo que ocurre es que los compañeros de la 
mayoría no parten del análisis de la situación de la lucha de clases, 
sino que hacen casi al revés: formulan una estrategia de acuerdo a 
los fenómenos internos al movimiento obrero y de masas y luego 
inventan un análisis de la realidad que se acomode a esa estrategia y 
la justifique. 

En otra época, el sector al que le dieron importancia fundamen-
tal fue el de las organizaciones burocráticas del movimiento obrero, 
en especial a los partidos comunistas. Entonces formularon una es-
trategia dirigida a ese sector: la del entrismo “sui generis”. Para 
justificarla, empezaron por asegurar que la guerra mundial era in-
evitable y que los partidos comunistas se verían obligados a enca-
bezar la lucha de las masas, con el consiguiente surgimiento de ten-
dencias centristas que dirigirían toda una etapa de la revolución. 

No hubo guerra mundial ni surgieron las tendencias centristas, 
pero se fueron inventando nuevos análisis de la realidad para seguir 
justificando esa estrategia decenal. Ya hemos visto el último de ellos, 
que nos dice que la estrategia del entrismo “sui generis” se adoptó 
porque se previó que “. . . el proceso de radicalización (...) se pro-
duciría esencialmente en el seno de las organizaciones de masas 
tradicionales”18. Y también hemos visto que, como lo demostró el 
fenómeno castrista y guevarista, no fue así. 
18. TMI: “La construcción de los partidos revolucionarios en Europa capitalis-
ta”, ob. cit. , p. 28. 
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La política del IX Congreso para América Latina es otro buen 
ejemplo de este método. Los camaradas de la mayoría no tomaron 
en cuenta para nada el análisis marxista de la lucha de clases para 
definir su estrategia. No dieron ninguna importancia a las etapas 
que estaba viviendo cada país latinoamericano. Lo que tomaron 
como punto de referencia es lo que discutía la “vanguardia”: guerra 
rural o no, lucha armada o no. De ahí sacaron la estrategia. Primero 
fue la guerrilla rural; después —cuando las papas quemaban por-
que se habían hundido todas las guerrillas rurales— la destilaron y 
obtuvieron la quintaesencia, la “estrategia de la lucha armada”. A 
los camaradas de la Mayoría no les importaba que en Brasil hubie-
ra un régimen semifascista o ultrarreaccionario; en Perú un 
bonapartismo “sui generis”; cierto desplazamiento nacionalista en 
otros países latinoamericanos y diferentes etapas de la lucha de cla-
ses en cada país. Ellos englobaron a todos en un análisis por el cual 
necesitaran una estrategia común 

El primer análisis-justificación de la estrategia de lucha armada 
fue inventar un tipo de régimen común a toda América Latina, un 
régimen de acuerdo monolítico entre el imperialismo, las burgue-
sías nacionales y las fuerzas armadas. Pero después del Congreso 
Mundial surgieron gobiernos como el de Torres y el de Allende y 
cayó Onganía en la Argentina, acontecimientos que derrumbaron 
ese análisis. Como había que mantener la estrategia, se inventó un 
nuevo tipo de régimen: el “reformismo militar”. En realidad, lo úni-
co que tenían de nuevo los englobados por este nombre, era precisa-
mente el nombre. Fue Rockefeller quien lo inventó. Cuando visitó 
América Latina, escribió un informe en el que recomendaba al im-
perialismo una nueva política, el “reformismo militar”, con el cual 
estuvieron de acuerdo el imperialismo, las burguesías nacionales y 
las fuerzas armadas. Esta caracterización también se derrumbó cuan-
do vinieron los sangrientos golpes proimperialistas de Banzer y la 
Junta Militar chilena, por razones obvias. 

Gran parte del gobierno de Torres y la última parte del de Allen-
de tuvieron las características de gobiernos “kerenskistas”. La úni-
ca definición aproximada es la que nos da Germain por la negativa, 
cuando califica a Banzer de “korniloviano”, pero muy a la pasada. 
¿Por qué fueron incapaces los camaradas de la mayoría de prever 
estos gobiernos y darse una política frente a ellos? Porque el análi-
sis correcto significaba, por ejemplo en el caso de los gobiernos 
kerenskistas, plantear el frente único obrero contra el golpe reaccio-
nario y la formación de milicias como parte de las organizaciones 
naturales del movimiento dé masas. Es decir, significaba que no 
había que hacer guerrillas. El análisis correcto no servía para justi-
ficar su estrategia. 

¿Cómo caracterizábamos nosotros a los regímenes latinoameri-



241 
canos? Veamos: “La derrota o la necesidad de enfrentar al movi-
miento de masas, así como la coyuntura económica, facilitaron la 
unidad imperialismo-burguesía nacional y esta unidad permitió el 
surgimiento de gobiernos bonapartistas dictatoriales, apoyados por 
el ejército o directamente militares, y en algunos casos semifascistas, 
como Brasil. 

“Esto plantea un importante problema teórico: el frente único 
monolítico entre el imperialismo yanqui y la burguesía nacional... 
¿se dará dentro de un periodo histórico de cinco, diez o más años, o 
por el contrario, es un fenómeno transitorio como el visto en todos 
los otros periodos latinoamericanos de gobiernos fuertes que fueron 
seguidos por gobiernos débiles cuando ascendió el movimiento de 
masas? En principio creemos que la solución castrista y guevarista 
del problema, de que estos gobiernos seguirán siendo así, es falsa. 

“La crisis actual creciente entre sectores burguesas nacionales y 
de algunos de éstos con el imperialismo, combinada con un factor 
mucho más importante y decisivo, el ascenso del movimiento de 
masas, está provocando la crisis de todos estos gobiernos. Es decir 
no son un fenómeno monolítico y eterno, por el contrario, es bien 
momentáneo, tanto como dure el retroceso del movimiento de ma-
sas.19 

Dos años más tarde decíamos: “Definir los gobiernos y regíme-
nes latinoamericanos no es una preocupación ociosa, sino una de 
las necesidades revolucionarias más urgentes”. “El intento de igno-
rar el grave problema teórico de definir los regímenes latinoameri-
canos actuales con ingeniosas frases periodísticas como, por ejem-
plo, “reformismo militar”, no hace más que oscurecer el problema y 
alejarnos del análisis marxista, de clase. Las tenazas de la coloniza-
ción yanqui, por un lado, la movilización obrera, por otro, originan 
violentos y espectaculares cambios en el carácter de los regímenes 
burgueses. Algunos son semifascistas, como el de Brasil, o directa-
mente reaccionarios sobre bases de legalidad burguesa, como el de 
Uruguay. Otros, nacionalistas burgueses que tienden a transformarse 
o se transforman en bonapartistas “sui generis según las enseñan-
zas de Trotsky. 

“El espectacular ascenso del movimiento de masas origina si-
tuaciones de poder dual institucionalizado o atomizado, que dan 
origen a otro tipo de gobierno y regímenes, los kerenskistas. Estos 
son típicos de situaciones revolucionarias, cuando el poder obrero 
es tan fuerte que el gobierno queda suspendido en el vacío entre los 
dos poderes.” 
19. “Proyecto de tesis sobre la situación latinoamericana”, presentado al Comi-
té Central del PRT (La Verdad). 
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“[el kerenskismo es]. . . sumamente inestable, bonapartismo o 
semibonapartismo entre los explotadores y el movimiento de ma-
sas, y no como el [bonapartismo] “sui generis” entre el imperialis-
mo y el movimiento de masas”. El actual ascenso revolucionario 
tiende a transformar el bonapartismo “su¡ generis” en bonapartismo 
kerenskista o en reaccionario”. “Creemos que el régimen de Velasco 
tiene elementos bonapartistas “sui generis”. Allende está a mitad de 
camino.” 

“En Bolivia se han dado los tres tipos de gobierno que hemos 
definido: reaccionario o semifascista el de Barrientos- tendiendo a 
bonapartista “sui generis” el de Ovando; kerenskista el de Torres”.20 

Para nosotros, a cada tipo de régimen, por expresar una distinta 
situación de la lucha de clases, había que enfrentarlo con una estra-
tegia diferente. Para los camaradas de la mayoría, el análisis se 
reducía a explicar por qué motivo regía una misma estrategia para 
cualquier tipo de etapa, régimen y país. La explicación es, en reali-
dad, muy sencilla: porque ésa era la estrategia más simpática a la 
vanguardia. Este carácter vanguardista fue abiertamente proclama-
do por Mandel cuando nos dijo que había que realizar “. . . campa-
ñas políticas nacionales, elegidas cuidadosamente, coincidiendo con 
las preocupaciones de la vanguardia...”21 

Toda esta negación del marxismo navega a velas desplegadas en 
el documento europeo de la mayoría. No se hacen allí distingos de 
ningún tipo entre las etapas que viven los distintos países europeos. 
Sin embargo, unos viven en una situación contrarrevolucionaria 
(como Grecia, España y Portugal) que evoluciona a prerrevolucio-
naria (como España) o se combina con la guerra civil dentro de su 
imperio (como en Portugal); otros viven una situación no revolucio-
naria pero evolucionando a prerrevolucionaria (como Italia, Fran-
cia y, quizás, Inglaterra, qué soporta una guerra de hecho en Ir “ 
landa) o revolucionaria (como Irlanda del Norte). Los otros países 
viven una situación no revolucionaria, sin posibilidades de trans-
formarse a corto plazo en prerrevolucionaria. 

Nuestra caracterización es sumaria y posiblemente equivocada; 
querríamos que se la tome solamente como un ejemplo metodológico. 

Lo que queremos destacar es que de las diferentes situaciones 
surgen, evidentemente, tareas diferentes, a veces diametralmente 
opuestas. 

En Grecia, España y Portugal —con situaciones parecidas— 
las grandes tareas planteadas son las democráticas; en los últimos 
20. Quinto Congreso del PRT (La Verdad): “Los gobiernos latinoamericanos y 
la lucha revolucionaria”, en Revista de América, No. 819, pp. 10-11. 

21. TMI: “La construcción de los partidos revolucionarios en Europa capitalis-
ta”, ob. cit. , p. 42. 
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países con carácter urgente, porque en España el movimiento obre-
ro viene en continuo ascenso y Portugal enfrenta la guerrilla en sus 
colonias. En Inglaterra, donde se da una situación opuesta a las 
mencionadas, la tarea esencial es lograr que los soldados ingleses se 
retiren de Irlanda del Norte y, además, elaborar un programa de 
transición para enfrentar la miseria creciente del movimiento obre-
ro. En Italia y Francia tenemos planteados problemas objetivos di-
ferentes a los del resto de los países europeos, porque la lucha de 
clases está a un nivel más alto. Los camaradas de la mayoría dicen 
control obrero y trabajo sobre la vanguardia, no porque crean que 
las situaciones de todos los países sean iguales, sino porque ellos 
recorren un camino inverso: en lugar de decir a esta situación co-
rresponde esta tarea, dicen “puesto que vamos a aplicarles la mis-
ma estrategia, todos los países son iguales”. 

¿Por qué degeneraron la II y la III Internacionales? 
El desplazamiento de los camaradas dé la mayoría a una con-

cepción vanguardista se expresa no sólo en el terreno de los análisis 
concretos, sino también en cuestiones teóricas generales. Hay dos 
de ellas donde la dimensión de las aberraciones llega al límite del 
revisionismo: la degeneración de la II y III Internacionales y la ca-
racterización de las situaciones prerrevolucionaria y revoluciona-
ria. 

En ambos casos, el camarada Mandel-Germain basa toda su 
explicación en las relaciones internas de la clase obrera y, dentro de 
ella, en el papel de la vanguardia. Para Mandel “la raíz de la dege-
neración, tanto de la II como de la III Internacionales, es decir, la 
subordinación de los partidos de masas socialdemócratas y comu-
nistas de Europa Occidental a una burocracia conservadora y refor-
mista, que en la práctica diaria se ha convertido en parte del statu- 
quo”, responde a una ley general de la degeneración. 

Veamos esa ley: “El resultado de estas tendencias contradicto-
rias depende de la lucha entre ellas, que a la vez está determinada, 
en última instancia, por dos factores sociales: por una parte, el gra-
do de los intereses sociales específicos que se desprende de la orga-
nización autónoma y, por otra parte, el grado de actividad política 
de la vanguardia de la clase obrera.”22 

Los trotskistas siempre hemos tomado como elemento funda-
mental para analizar las causas de la degeneración de la II y III 
Internacionales, el proceso general de la lucha de clases en el mun-
do. Creemos que la II Internacional degeneró por la existencia y 
ascenso, del imperialismo, que otorgó grandes concesiones a secto-
22. Mandel, Ernest: “Teoría leninista de la organización, , ob. cit. , p. 37. 
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res importantes de la clase obrera gracias ala explotación de sus 
colonias. Esto provocó el nacimiento de una aristocracia obrera ín-
timamente ligada a las concesiones que otorgaba el capitalismo. 
Mandel ahora descubre que la “organización autónoma” y 
“autopreservación del aparato” en sí se explican por la necesidad de 
preservación de los “intereses sociales específicos del propio apara-
to y no como parte del proceso general de formación de la aristocra-
cia obrera. La III Internacional degeneró por las derrotas y el retro-
ceso del movimiento obrero en todo el mundo y por la refracción de 
este mismo retroceso en el primer estado obrero, la URSS, una na-
ción campesina y atrasada. De ahí la importancia que nuevamente 
tuvo la preservación del “aparato en sí”. 

Pero Mandel ahora abandona este clásico análisis, y entonces la 
degeneración burocrática es la resultante de la relación entre una 
burocracia que defiende su aparato y el “grado de actividad política 
de la vanguardia. Las masas con sus luchas no cuentan para nada. 
Con este método, se puede deducir que la burocracia puede ser li-
quidada por la mera “actividad de la vanguardia”, es decir, sin ne-
cesidad de apelar a la movilización. 

Las situaciones prerrevolucionaria y revolucionaria 
Todo un capítulo de la “nueva metodología mandeliana” lo cons-

tituye la revisión de la teoría en cuanto a la calificación de las situa-
ciones prerrevolucionaria y revolucionaria. 

Siempre partiendo de las relaciones internas del movimiento obre-
ro, y de las de vanguardia con el partido Mandel afirma: “La madu-
ración de una situación prerrevolucionaria (explosión potencialmente 
revolucionaria) es la integración de la acción de las grandes masas 
con la acción de los obreros avanzados. Una situación revoluciona-
ria o sea la posibilidad de la conquista revolucionaria del poder- 
aparece cuando ha sido alcanzada la integración de las acciones de 
la vanguardia y las masas con la conciencia de la vanguardia y los 
estratos revolucionarios.”23 

O sea que la burguesía y la pequeña burguesía no entran en este 
esquema. Tenemos derecho a pensar que Mandel considera que la 
situación de esas clases y su relación con el movimiento de masas 
no tienen importancia. Por el contrario, Trotsky pensaba que “el 
descontento, la nerviosidad, la inestabilidad, el arrebato fácil de 
la pequeña burguesía, son signos extremadamente importantes de 
una situación prerrevolucionaria.24 Y definía una situación “apta 
23. Idem p. 22. 
24. Trotsky, León: “Una vez más, ¿adónde va Francia?”, en ¿Adónde va Fran-

cia?, ob. cit. , p. 160. 
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para la victoria de la revolución proletaria”, como aquella en que se 
daban las siguientes condiciones: “1) el impasse de la burguesía y la 
consecuente confusión de la clase dominante; 2) la aguda insatis-
facción y el anhelo de cambios decisivos en las filas de la pequeña 
burguesía, sin cuyo apoyo la gran burguesía no puede mantenerse; 
3) la conciencia de lo intolerable de la situación y la disposición 
para las acciones revolucionarias en las filas del proletariado; 4) un 
programa claro y una dirección firme de la vanguardia proletaria.”25 

Este ordenamiento que Trotsky repite sistemáticamente durante 
la década de los 30, es aleccionador: primero, la situación de la 
burguesía; segundo, la de la pequeña burguesía; tercero, la de la 
clase obrera, y, último, la existencia de un partido revolucionario. 
Como buen marxista, empieza por lo objetivo y termina por lo sub-
jetivo, De la situación prerrevolucionaria Trotsky no nos ha dado 
una definición tan exacta. Ha señalado que es una situación inter-
media entre la no revolucionaria y la revolucionaria. Ha insinuado 
que está caracterizada por la existencia de las tres primeras condi-
ciones y la ausencia de la última, el partido. 

Por otra parte, esto no es sólo una cuestión de ortodoxia trots-
kista, sino sencillamente de sentido común: si la burguesía está uni-
da en un sólido frente, goza de una buena situación económica, 
mantiene satisfecha a la pequeña burguesía y cuenta con su simpa-
tía, las famosas “integraciones” de Mandel no llevan, ni por casua-
lidad, a la revolución. El más avanzado de los casos que pudiéra-
mos imaginar —masas, vanguardia y partido integrados en sus ac-
ciones y su conciencia— terminarán con un aplastamiento brutal y 
sangriento de la clase obrera a manos de esa burguesía unida, apo-
yada por la pequeña burguesía y defendida por un ejército sin nin-
guna clase de fisuras. Por suerte, no hay ninguna posibilidad real de 
que semejante “integración “mandelista se produzca en la lucha de 
clases tal cual la conocemos hasta ahora. 

El concepto germainista de normalidad 
Ahora bien, esta incomprensión de los camaradas de la mayoría, 

en especial de Germain, acerca de qué es una situación 
prerrevolucionaria o revolucionaria, ha provocado toda una discu-
sión viciosa alrededor de la palabra normal”. Esta discusión co-
menzó para América Latina, pero tiene importancia decisiva para el 
análisis marxista de la situación mundial. Los camaradas de la 
mayoría afirman que no veremos en América Latina procesos de 
desarrollo “normal” del movimiento de masas, porque no habrá lap-
25. Trotsky, León: “Manifiesto de la Cuarta Internacional sobre la guerra impe-
rialista y la revolución proletaria mundial”, en Escritos, Pluma, Bogotá, 197 
6, T. XI, vol. 2, pp. 297 -298. 
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sos prolongados con condiciones de democracia burguesa. Con esto 
pretenden demostrar que el pronóstico de la minoría de que América 
Latina se aproxima cada vez más a las normas clásicas de la revo-
lución proletaria es falso. 

La cuestión de si la revolución tiende o no a “normalizarse” no 
tiene que ver con la mayor o menor duración de los regímenes de 
legalidad burguesa. Tiene que ver con que los procesos revolucio-
narios de todo el mundo tiendan o no hacia las situaciones que fue-
ron descritas por Lenin y Trotsky, es decir con que se generalicen o 
no situaciones parecidas a la Revolución Rusa. “Normales” son las 
revoluciones que tienen como centro al proletariado industrial, a las 
ciudades como ámbito geográfico y a la insurrección urbana como 
eje de la lucha armada. “Normal” es también que dichas revolucio-
nes sólo triunfen, si tienen a su frente a un partido bolchevique. 

Esta concepción de “normalidad” nació en oposición a la de “anor-
malidad” que hemos presenciado en esta postguerra, donde partidos 
pequeñoburgueses, o burocráticos, desde el stalinismo hasta el 
castrismo, se vieron obligados a encabezar gobiernos obreros y cam-
pesinos. La anormalidad fue consecuencia de varios factores com-
binados: el primero fue que dos de las condiciones de una situación 
revolucionaria (el impasse de la burguesía y la radicalización de la 
pequeña burguesía) se transformaron de coyunturales en crónicas. 
El crack financiero, la crisis crónica de la economía, se reflejaron 
en una crisis sin salida de la burguesía durante años y una 
izquierdización permanente de la pequeña burguesía que no encon-
traba ninguna posibilidad de apoyarse en una ligera recuperación 
de la economía burguesa. 

Estos factores se combinaron con la crisis del imperialismo yan-
qui en la posguerra y su división ante Castro y con dos carencias 
revolucionarias fundamentales: la del movimiento obrero y su di-
rección. El campesinado pasó a jugar un papel preponderante y las 
condiciones objetivas terminaron llevando a los partidos 
pequeñoburgueses al gobierno y a la ruptura con el régimen impe-
rialista, terrateniente y, por último, burgués. 

La anormalidad consistió, en definitiva, en que, por la ausencia 
del movimiento obrero y del partido revolucionario las dos prime-
ras condiciones de la situación revolucionaria adquirieron un peso 
colosal y el papel del partido revolucionario fue cumplido por par-
tidos pequeñoburgueses con influencia de masas. Esta combinación 
anormal había sido prevista por Trotsky en el Programa de Transi-
ción. 

La actual vuelta de la “normalidad” no significa lisa y llanamen-
te que se vuelva a la situación previa a la Segunda Guerra Mundial, 
sino que el movimiento obrero se incorpora a la situación revolucio-
naria y nuestros partidos, los únicos obreros y revolucionarios que 
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existen hoy, se desarrollan. 
Las demás condiciones no sólo no van a retroceder, sino que 

seguirán avanzando. El carácter crónico de la crisis se extenderá a 
países capitalistas con una estructura mucho más sólida que los 
atrasados y esto acentuará el peso de la intervención de la clase 
obrera industrial. 

La combinación será mucho más explosiva que en cualquier eta-
pa que hayamos conocido anteriormente: mayor crisis crónica de la 
economía burguesa, mayor ízquierdización de la pequeña burgue-
sía, mayores sentimientos y actividad revolucionarios de la clase 
obrera, colosal crecimiento e influencia en el movimiento de masas 
de nuestros partidos y nuestra Internacional. Es decir, la revolución 
se vuelve “normal” en forma creciente porque se vuelve objetiva-
mente más fácil y, sobre todo, porque la clase obrera y nuestros 
partidos entran en escena. Se pueden volver a dar situaciones revo-
lucionarias “anormales”, pero quedarán supeditadas (y ayudarán) a 
escala mundial a la normalización. 

¿Qué tiene que ver con todo esto la mayor o menor duración de 
los períodos de legalidad burguesa? La Revolución Rusa, la más 
“normal” de todas las revoluciones triunfantes, se dio en la Rusia 
zarista, con siglos de despotismo, un año de legalidad en 1905 y 
unos meses en 1917, más unos pocos años de resquicios legales. 
Esa es nuestra “normalidad”: la clandestinidad del movimiento re-
volucionario y el enfrentamiento, a gobiernos reaccionarios de dis-
tinto pelaje la mayor parte del tiempo. No entendemos la “normali-
dad” como la situación de Europa Occidental, con un siglo o más de 
legalidad burguesa, interrumpida brevemente por fenómenos como 
el fascismo. 

Creemos, sí, que las etapas de clandestinidad serán mucho me-
nos prolongadas que las rusas, porque las condiciones son mucho 
más favorables al movimiento de masas. Y sostenemos 44 firme-
mente que, al igual que en Rusia, los resquicios legales y las etapas 
democráticas serán logradas únicamente por la acción del movi-
miento de masas; y que, cuanto más fuertes sean los golpes que éste 
le aseste a la burguesía, más débiles serán los regímenes que irán 
surgiendo. La tendencia a los gobiernos kerenskistas será cada vez 
más aguda, en la medida en que siga el ascenso, y sólo una oportu-
nidad revolucionaria desaprovechada por la falta de un partido bol-
chevique y una política trotskista, explicará los retrocesos parciales 
a regímenes semifascistas. 

Estas han sido las experiencias de Bolivia y Chile, que nuestro 
método marxista de análisis fue capaz de prever y el método 
estrategista y vanguardista de los camaradas de la mayoría ignoró 
por completo. El camarada Germain, al llamar “korniloviano” a 
Banzer, reconoce al gobierno de Torres como kerenskista. ¿No se 
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da cuenta de que reconocer la existencia de gobiernos kerenskistas, 
significa reconocer las pautas “normales” de la Revolución Rusa? 
Evidentemente no. Ellos opinan que los golpes de Banzer y los mi-
litares chilenos les dan la razón, porque demuestran la “excepcio-
nalidad” de los períodos de democracia burguesa. ¡Sin embargo 
Bolivia y Chile han tenido más tiempo de democracia burguesa en 
los últimos cinco anos que la Rusia revolucionaria en todo un siglo! 
Silencio absoluto: los camaradas de la mayoría siguen comparando 
la situación latinoamericana con la de Europa dominada por el fas-
cismo. 

Distintos países —Bolivia y Chile entre ellos— han entrado en 
la situación prerrevolucionaria clásica, que no se convirtió en revo-
lucionaria por la falta del partido. Esto no quiere decir que todos los 
países latinoamericanos han entrado en esa etapa. Todo lo contra-
rio, es una minoría de países la que se encamina hacia ella en un 
proceso de conjunto, desigual. Pero esas Rusias latinoamericanas 
le señalan el camino a los otros países del continente y, nos atreve-
mos a decirlo, como mínimo, a todo el mundo occidental. 

El proceso latinoamericano y mundial nos confirma esta tenden-
cia y esto convierte en herramientas fundamentales de nuestro aná-
lisis las enseñanzas de la Revolución Rusa en contra de las estrate-
gias de “lucha armada”, de “trabajo sobre la vanguardia” y de “con-
trol obrero” de la mayoría. Los bolcheviques no encararon otra for-
ma de lucha armada que no fuera la que marcaba el ascenso del 
movimiento de masas. Con la lucha armada o sin ella, con “control 
obrero” o sin él, iban construyendo el partido en todo momento. 
¿Por qué cambiar? Aún no hemos sido derrotados, ni vemos ese 
peligro de ocupación nazi de nuestros países que hace temblar a la 
mayoría. Cuando esa perspectiva exista, cosa que no creemos, po-
dremos discutir las nuevas formas de lucha armada. Mientras tan-
to, seguimos orgullosos de nuestro análisis y de nuestra política. 

Los camaradas de la mayoría, Germain incluido, tienen que de-
jar de jugar a los films del Oeste “made in Italy”, para volver al 
método y al programa tradicional de nuestro movimiento. Esto es 
más necesario que nunca. Hay que partir de la realidad y no de “La 
hora de los hornos” o las películas de Costa-Gavras*, ni de las “in-
* La hora de los hornos: Filme argentino realizado en 1967, que registra la 
historia de las luchas populares en Argentina desde la caída del gobierno 
peronista en 1955. Sus realizadores, Fernando Solanas y Octavio Getino, 
viven en el exilio. El filme ha sido prohibido en Argentina. Costa-Gavras: 
Cineasta griego, radicado en Francia, realizador de conocidos filmes de “de-
nuncia” como Zeta, La Confesión y Estado de Sitio. Aquí, la referencia es a 
este último filme, cuya trama se desarrolla en el Uruguay previo al golpe de 
1973 y narra el secuestro de un diplomático norteamericano por un comando 
Tupamaro. 
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quietudes (necesidades) de la vanguardia” que, en muchos casos, se 
inspiran en ellas. Acabamos de ver el desarrollo acelerado de otro 
régimen kerenskista: el de Allende. Acabamos de ver cómo el triun-
fo momentáneo de los Kornilovs chilenos fue facilitado por la au-
sencia de una política y un partido bolchevique. Por eso esa política 
y esos partidos son hoy más necesarios que nunca. ¡Desempolve-
mos los tres tomos de Lenin del año 1917 y los análisis de Trotsky 
sobre la Revolución Rusa! 

Lenin y Trotsky Sobre la orientación de los partidos 
comunistas y trotskistas 

El camarada Mandel ha señalado al pasar que su interpretación 
del nuevo papel del partido leninista fue anticipado por Lenin, en El 
ultraizquierdismo, enfermedad infantil del comunismo. Supone-
mos que los párrafos que toma son los siguientes: “El primer obje-
tivo histórico (el de ganar para el poder soviético y para la dictadu-
ra de la clase obrera a la vanguardia con conciencia de clase del 
proletariado) no podía alcanzarse sin una victoria ideológica y polí-
tica completa sobre el oportunismo y el socialchovinismo...”26 y 
“Lo principal se ha logrado ya: se ha conquistado a la vanguardia 
de la clase obrera...” “...la vanguardia proletaria ha sido conquista-
da ideológicamente. Esto es lo principal.”27 

Lenin dijo esto en un momento histórico concreto: cuando lu-
chaba contra el oportunismo para ganar a los obreros socialistas de 
izquierda y anarcosindicalistas para la III Internacional. Y se refe-
ría a una vanguardia también concreta: una vanguardia obrera, que 
era lo más avanzado de su clase, y que tenía fuerte influencia y era 
ampliamente reconocida por amplios sectores de la clase obrera. 
Todo el capítulo donde figuran esas citas comienza señalando este 
hecho, que configura una situación distinta a la actual, donde la 
numerosa vanguardia existente no es reconocida por la clase traba-
jadora, y predominan en ella los elementos no proletarios. Para Lenin 
se trataba de ganar a esa vanguardia para concretar el triunfo de los 
obreros rusos a nivel organizativo y de la vanguardia mundial. Pero 
esa tarea central sobre la vanguardia no lo llevó a modificar las 
características centrales de los partidos comunistas; los siguió con-
siderando un órgano para conducir a las masas a la revolución pro-
letaria. El esfuerzo de Lenin estaba dirigido, justamente, a conven-
cer a dicha vanguardia de que debía organizar partidos bolcheviques, 
26. Lenin, V. I. : “El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo”, en 
Obras Completas, ob. cit. , p. 27. 

27. Idem, p. 101. 
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con una política marxista revolucionaria ara las masas y no para la 
vanguardia en cada uno de sus países 

Ubicadas estas citas en su lugar, cabe preguntarse por qué Mandel 
las usó en lugar de las resoluciones de la III Internacional. Nosotros 
sabemos por qué: porque los cuatro primeros congresos de la Inter-
nacional Comunista han dicho lo contrario de lo que dice Mandel- 
Germain: “... esta minoría que es comunista y que tiene un progra-
ma, que quiere organizar la lucha de las masas, es el Partido Co-
munista. 

“El Partido Comunista sólo difiere de la gran masa de trabaja-
dores en lo que él considera la misión histórica del conjunto de la 
clase obrera y se esfuerza en todo momento en defender no los inte-
reses de algunos grupos o profesiones sino los de toda la clase obre-
ra.”28 

“El Partido Comunista, si es realmente la vanguardia de la clase 
revolucionaria. . . si ha sabido unirse indisolublemente a toda la 
existencia de la clase obrera y, por su intermedio, a la de toda la 
masa explotada...”29 

Como vemos, la Internacional Comunista plantea con claridad 
que el objetivo de los partidos revolucionarios debe ser organizar la 
lucha de las masas” (no de la vanguardia); defender siempre (“en 
todo momento”) los intereses de “toda la clase obrera”, no de algu-
nos grupos (¿qué es la vanguardia sino un “grupo” dentro del movi-
miento obrero?); y para ello debe saber unirse indisolublemente a 
toda la existencia de la clase obrera no a la existencia parcial de un 
sector, así sea de “vanguardia”). 

Trotsky contra Germain 
Germain sostiene que la posición del documento europeo de la 

mayoría con respecto a los organismos de masas, es similar a la que 
tuvo Trotsky durante los años 34-36 para Bélgica, Francia y Espa-
ña, a pesar de que nuestras organizaciones eran más débiles. Es una 
lástima que Germain no siga adelante con su comparación y no nos 
explique cuál fue la posición de Trotsky sobre el papel de nuestros 
partidos para la misma época. Jamás planteó nada de lo que dicen 
los camaradas de la mayoría. Nunca dijo que no había posibilidades 
inmediatas de lograr partidos con influencia de masas. Nunca dijo 
que nuestra táctica central para el próximo periodo fuera trabajar 
28. “Resolución sobre el papel del Partido Comunista en la revolución proleta-
ria” en Los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista, Bue-
nos Aires, Cuadernos de Pasado y Presente, 1973. Primera parte, pp. 135 y 
131. 

29. “Las tareas fundamentales de la Internacional Comunista”, en Los cuatro 
primeros congresos de la Internacional Comunista, ob. cit. , p. 118. 
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sobre la vanguardia de masas. Y menos aún, dijo que el trabajo 
sobre esa vanguardia era lo que caracterizaba al partido bolchevi-
que. 

Lo que Trotsky planteó fue lo opuesto. El consideró que la situa-
ción prerrevolucionaria en esos países posibilitaba un amplio tra-
bajo sobre las masas y un rápido crecimiento de nuestras secciones: 
“Las fuerzas de las que disponemos son pequeñas. Pero la ventaja 
de una situación revolucionaria consiste en que un grupo, incluso 
poco numeroso, puede llegar a ser una gran fuerza en un corto espa-
cio de tiempo, a condición de saber formular pronósticos exactos y 
lanzar a tiempo las consignas justas.”30 “Es cierto que en el curso 
de una revolución, es decir, cuando los acontecimientos se suceden 
a un ritmo acelerado, un partido débil puede convertirse en un par-
tido poderoso, con la única condición de que comprenda con luci-
dez el curso de la revolución y de que posea cuadros probados que 
no se dejan exaltar por las palabras o aterrorizar por la represión.”31 
“Una decena de millares de militantes, con una dirección firme y 
perspicaz, pueden encontrar el camino de las masas, arrancarlas de 
la influencia de los charlatanes, stalinistas y socialdemócratas.”32 
“Es preciso dirigirse hacia las masas, hacia sus capas más bajas y 
explotadas.”33 “Pero 20.000, o incluso 10.000 con una política cla-
ra, decidida, agresiva, pueden ganarse a las masas en un corto pla-
zo, de la misma forma que se las ganaron los bolcheviques en ocho 
meses.”34 “Debemos dirigirnos hacia las amplias masas, hacia las 
organizaciones de masas, a cualquier precio, por todos los medios, 
sin dejamos influir ni paralizar por la intransigencia conservado-
ra.”35 “El primer deber de toda organización revolucionaria, espe-
cialmente en un periodo crítico como el presente, en que la concien-
cia de las masas cambia literalmente a diario, consiste en mantener 
oídos atentos a lo que el trabajador común comenta en la fábrica, en 
la calle, en los transportes, en el café y en el hogar, para saber cómo 
ve él la situación, que esperanzas alienta, en qué cosas cree: hay que 
30. Trotsky, León: “Por un manifiesto de la Oposición sobre la revolución espa-
ñola”, carta al Secretariado Internacional, 18 de junio de 1931, La revolu-
ción española, ob. cit. , vol. 1, p. 167. 

31. Trotsky, León: “Clase, partido y dirección: ¿por qué ha sido vencido el prole-
tariado español? Cuestiones de teoría marxista”, en La revolución española, 
ob. cit. , vol. 2, pp. 313-314. 

32. Trotsky, León: “¿Es posible la victoria?”, en La revolución española, ob. cit. 
, vol. 2, p. 112. 

33. Idem, p. 110. 
34. Trotsky, León: “La política de Lenin. Carta a Harold R. Isaac”, 25 de febrero 

de 1937 en La revolución española, ob. cit. , vol. 2, p. 77. 
35. Trotsky, León: “Hacia las masas. Carta al SI”, 27 de julio de 1936, en La 

revolución española, ob. cit., vol. 2, pp. 51-52. 
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escuchar atentamente a ese trabajador.”36 
La situación europea de la época en que Trotsky escribía estas 

líneas, era parecida a la actual: se estaba entrando en un periodo 
prerrevolucionario. Pero, de la misma manera que ocurre con los 
escritos de Lenin y con las resoluciones de la III Internacional, todo 
lo que dijo Trotsky es lo opuesto a lo que dicen los camaradas de la 
mayoría. La mayoría nos dice que no hay posibilidades de lograr 
partidos con influencia de masas; Trotsky no se cansa de repetir que 
“un grupo, incluso poco numeroso, puede llegar a ser una gran fuer-
za”, “un partido débil puede convertirse en un partido poderoso”, 
“con una dirección firme y perspicaz, pueden encontrar el camino 
de las masas”, “con una política clara, decidida, agresiva, pueden 
ganarse a las masas en un corto plazo”, etcétera. La mayoría nos 
dice que hay que centrar nuestra actividad en la vanguardia; Trotsky 
afirma que “es preciso dirigirse hacia las masas, hacia sus capas 
más bajas y explotadas”, “debemos dirigirnos hacia las amplias 
masas”, etcétera. La mayoría nos dice que nuestras campañas polí-
ticas deben girar alrededor de “problemas cuidadosamente elegidos 
que correspondan a las inquietudes (necesidades) de la vanguar-
dia”; Trotsky afirma que mantener oídos atentos” al “trabajador 
común es el deber de toda organización revolucionaria”. 

No se aparta Trotsky ni un milímetro de esta concepción cuando 
aconseja, para la misma época, el trabajo entrista. Este entrismo no 
tenía como objetivo esencial el ganar a ninguna vanguardia; era una 
táctica para ir hacia el movimiento de masas. Trotsky decía: “Es 
necesario ir a las masas. Es necesario que hallemos un lugar para 
nosotros dentro del frente único, es decir dentro de los marcos de 
alguno de los dos partidos que lo componen. En la realidad prácti-
ca, eso significa dentro de la SFIO.”37 

Para Trotsky, la función del partido siempre es intervenir de lle-
no en las luchas de las masas, disputando su dirección y levantando 
las consignas más adecuadas a esas luchas. Para Trotsky siempre 
es posible transformar nuestros partidos, por pequeños que sean, en 
partidos de masas en una etapa prerrevolucionaria. Es decir, Trotsky 
siempre tiene posiciones contrarias a las de Germain. El nuevo tipo 
de partido leninista, cuya misión fundamental es trabajar sobre la 
vanguardia, no se encuentra por ninguna parte en sus escritos de 
aquella época. Pero, quizás previendo que en el futuro pudieran 
aparecer algunos Germain es en el movimiento trotskista, también 
dijo algo sobre la vanguardia: “Si el proletariado no advirtiese, en 
36. Trotsky, León: “La Liga frente a un giro decisivo”, en Escritos, T. VI, vol. 1, 
p. 62. 

37. Idem, p. 55. 



253 
algunos meses, en el proceso de la lucha, que sus tareas, sus méto-
dos, se han clarificado y que sus filas se cohesionan y robustecen, 
entonces comenzaría inevitablemente la disgregación en su propio 
seno. Amplias capas despertadas por primera vez por el movimien-
to actual volverían a caer en la pasividad. A medida que el suelo 
comenzase a hundirse bajo sus pies, la vanguardia engendraría un 
estado de espíritu favorable a la acción de grupos aislados y al 
aventurerismo en general.38 

Resumiendo, sólo el movimiento de masas, orientado por el par-
tido, puede salvar a la vanguardia de caer en la desesperación aven-
turera y guerrillerista. 

Nuestro trabajo político sobre las masas y la vanguardia: 
propaganda y agitación 

Por lo que hemos dicho hasta ahora, parecería que opinamos 
que el partido debe ignorar la existencia de las vanguardias que 
aparecen en cada momento de la lucha de clases y no darse ninguna 
actividad hacia ella. Esto no es así; reconocemos que la vanguardia 
del movimiento obrero y del movimiento de masas es un sector al 
cual le debemos dar importancia y sobre el cual debemos trabajar. 
Lo que hemos dicho hasta ahora es que esas vanguardias no definen 
la política del partido , ni sus consignas , ni su organización , ni sus 
análisis. 

Hay un gran sector de la política del partido que esta destinado a 
la vanguardia la propaganda. Así lo define Lenin cuando dice: “Mien-
tras se trataba (y en la medida en que aún se trata) de ganar para el 
comunismo a la vanguardia del proletariado la prioridad recaía y 
recae sobre la propaganda.39 

El problema es que para Mandel-Germain, nuestro trabajo so-
bre la vanguardia debe ser mucho más ambicioso que el que nos 
proponía Lenin: Se trata de “. . . campañas políticas nacionales en 
torno a problemas cuidadosamente elegidos que corresponden a las 
inquietudes (necesidades) de la vanguardia que no vayan contra la 
corriente de la lucha de masas y les ofrezcan a nuestras secciones 
una posibilidad de demostrar una capacidad de iniciativa efectiva 
aunque todavía modesta.”40 Y “concentrar su propaganda y, donde 
sea posible su agitación, sobre la preparación de estos obreros avan-
38. Trotsky, León: “La revolución española y las tareas de los comunistas”, 24 
de enero de 1931, en La revolución española, ob. cit. , vol. 1, pp. 87-88. 

39. Lenin, V I: “El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo”, en Obras 
Completas, ob. cit, p. 103. 

40. TMI: “La construcción de los partidos revolucionarios en Europa capitalis-
ta”, ob. cit, pp. 42-43. 
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zados”.41 
Y el documento de Germain aclara aún más esta posición. Se-

gún él, lo que fue proyectado en el IX Congreso “... fue un giro 
hacia la transformación de las organizaciones trotskistas de grupos 
de propaganda en organizaciones capaces ya de aquellas iniciativas 
políticas a un nivel de la vanguardia de masas que son requeridas 
por la dinámica de la lucha de clases misma.”42 

Para la mayoría se debe tender a la agitación y las acciones 
(“iniciativas políticas”) “a un nivel de, la vanguardia de masas”. 
Aun cuando fuera correcto que los esfuerzos de nuestras secciones 
se centraran en la vanguardia, el solo hecho de proponer, agitación 
y acciones sobre ella ya está en contradicción con el leninismo (“la 
prioridad recae en la labor de propaganda”). 

Debería ser ampliamente conocida la definición de propaganda 
como “la actividad de dar muchas ideas, a unos pocos” y la de 
agitación como la de “dar unas pocas ideas a muchos”. La propa-
ganda abarca desde un curso de economía marxista o de lógica dia-
léctica hasta la charla individual con un activista obrero al que le 
explicamos la situación nacional e internacional, nuestro programa 
y las diferencias entre la nuestra y las otras organizaciones obreras. 
La agitación, por el contrario, consiste en levantar unas pocas con-
signas (a veces una sola) que den salida para la lucha que tiene 
planteada en cada momento el movimiento obrero o de masas, (au-
mentos de salarios, libertades democráticas, asamblea constituyen-
te, todo el poder a los soviets, etcétera). 

Lo que caracteriza a un partido leninista trotskista es que su 
actividad principal es la agitación sobre el conjunto de toda la po-
blación explotada y no solo sobre un sector de ella, aunque este 
sector sea la clase obrera. Lo que caracteriza al partido Mandelista 
es que su actividad principal es la agitación y las campañas políti-
cas principalmente sobre la vanguardia. 

El arte de encontrar las consignas 
Un partido bolchevique comienza por efectuar un análisis de la 

etapa de la lucha de clases, de ese análisis surgen una, dos o tres 
tareas esenciales para el movimiento de masas, que concretamos en 
consignas. Este es el aspecto concreto de nuestra política, por eso es 
el fundamental. La teoría y la propaganda sirven para precisar este 
aspecto. Toda nuestra actividad incluyendo la Teoría y la Propa-
ganda esta sujeta a este objetivo ultimo definir cuales son las tareas 
41. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit, p. 113. 

42. Idem, p. 102. 
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generales que enfrentan las masas en una etapa determinada , pero 
plantearlas en forma de consignas. 

Veamos un ejemplo: sube un nuevo gobierno. El grueso del es-
fuerzo teórico del partido se concentrara en definirlo con precisión, 
en analizar cuidadosamente la relación dé fuerzas entre las clases, 
los sectores que integran el nuevo gobierno y los que están en opo-
sición, y las relaciones de ambos con el imperialismo, el papel que 
juegan en él las fuerzas armadas, etcétera. Si de allí se deduce, por 
ejemplo, que es un gobierno bonapartista contrarrevolucionario, de-
finiremos unas pocas consignas agitativas que responderán a las 
necesidades que le plantea dicho gobierno al movimiento de masas 
(defensa de las conquistas económicas; libertades democráticas; de-
fensa de las organizaciones obreras). Pero nos encontraremos con 
que esta caracterización y estas tareas son distintas de las que plan-
tean las direcciones reformistas y burocráticas y la ultraizquierda y 
también chocan con las tendencias espontáneas de la vanguardia. 
Esto nos obligará a que también nuestra propaganda gire alrededor 
de la explicación constante de las características de ese régimen, de 
la polémica con nuestros enemigos dentro del movimiento obrero 
alrededor de dicha caracterización y de por qué las tareas que noso-
tros proponemos al movimiento de masas son las correctas. En sín-
tesis: nuestra teoría se volcará a descubrir qué consignas debemos 
agitar, nuestra propaganda a explicar a la vanguardia por qué debe-
mos agitar esas consignas y no otras. Esto no quiere decir que sean 
nuestras únicas actividades teóricas y propagandísticas, sino que 
son las principales. 

Esquematizando, podemos decir que toda la ciencia y el arte 
trotskista se sintetizan en la capacidad para elaborar las consignas 
adecuadas en cada momento de la lucha de clases. Es lo mismo que 
decía Lenin: “Por lo tanto, el contenido capital de las actividades 
de la organización de nuestro partido, el centro de gravedad de estas 
actividades debe consistir en una labor que es posible y necesaria, 
tanto durante el periodo de la explosión más violenta, como durante 
el de la calma más completa, a saber: en una labor de agitación 
política unificada en toda Rusia que arroje luz sobre todos los as-
pectos de la vida y que se dirija a las grandes masas.”43 

Lenin basa esta línea de denuncias políticas en una confianza 
ciega en la capacidad de organización y de movilización del obrero 
atrasado o del obrero medio, y no en la capacidad especial de los 
obreros de vanguardia o “avanzados”. Nunca se detiene, en rela-
ción al movimiento de masas, en la vanguardia obrera o en la nece-
sidad de que el partido tome iniciativas propias en la acción, sino 
43. Lenin, V. I. , “¿Qué hacer?”, en Obras Completas, ob. cit. , p. 270. 
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solamente en la organización de campañas agitativas. Para Lenin, 
si impactamos a las masas con una de esas campanas, los obreros 
son capaces de todo. El papel del ido es iniciar esas campanas, 
acampanar y dirigir al movimiento de masas. Por eso criticaba a los 
intelectuales “que no saben o no tienen la posibilidad de ligar el 
trabajo revolucionario al movimiento obrero para formar un todo”. 
“Debemos imputar la culpa a nosotros mismos, a nuestro atraso 
con respecto al movimiento de masas, a no haber sabido aún orga-
nizar denuncias suficientemente amplias, resonantes, rápidas con-
tra todas esas ignominias el obrero más atrasado comprenderá y 
sentirá y al sentirlo él mismo querrá reaccionar, lo querrá con un 
deseo incontenible, y sabrá entonces organizar hoy una batahola 
contra los censores, desfilar mañana en manifestación frente a la 
casa del gobernador que haya sofocado un alzamiento campesino 
dar pasado mañana una lección a los gendarmes con sotana que 
desempeñan la función de la santa inquisición, etcétera.”44 

Ya hemos visto cómo Trotsky recordaba para España (un país 
tan caro a Mandel-Germain que lo usa como analogía para la actual 
situación europea) que: “Las fuerzas de las que disponemos son 
pequeñas. Pero la ventaja de una situación revolucionaria consiste 
en que un grupo, incluso poco numeroso, puede llegar a ser una 
gran fuerza en un corto espacio de tiempo, a condición de saber 
formular pronósticos exactos y lanzar a tiempo las consignas jus-
tas.”45 

Trotsky resume su posición diciendo: “La agitación no es sólo el 
medio de comunicar a las masas tales o cuales consignas de llamar-
las a la acción, etcétera. Para el partido, la agitación es también un 
medio de escuchar a las masas, de sondear su estado de animó y sus 
pensamientos y, según los resultados, de tomar tal o cual decisión 
práctica.”46 Y se cansó de decir lo mismo para Estados Unidos: 
“Cuando iniciamos la lucha no podemos estar seguros de la victo-
ria. Sólo podemos decir que nuestra consigna se ajusta a la situa-
ción objetiva, y los mejores elementos la comprenderán y los más 
atrasados que no la comprendan no se opondrán.”47 “Lo importan-
te, cuando el programa sea sancionado definitivamente, es conocer 
las consignas muy bien y utilizarlas hábilmente para que en cada 
parte del país todo el mundo utilice las mismas consignas al mismo 
44. Idem, PP. 131 y 124. 
45. Trotsky, León: “Por un manifiesto de la oposición sobre la revolución espa-

ñola”, en La revolución española, ob. cit., vol. 1, p. 167. 
46. Trotsky, . León: “Una vez m”: ¿adónde va Francia?”, en ¿Adónde va Fran-

cia? , ob. cit., pp. 81-82. 
47. Discusiones con Trotsky sobre el programa de transición. ob. cit. , p. 63. 
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tiempo. Tres mil pueden dar la impresión de quince o de cincuenta 
mil.”48 

La especificidad de las consignas 
Estas verdades archisabidas han sido olvidadas —o nunca las 

conocieron— por los camaradas de la mayoría. Ellos sostienen el 
trabajo sobre la vanguardia mientras Lenin y Trotsky sostienen la 
agitación sobre las masas. Esta diferencia entre quienes seguimos 
las enseñanzas de Lenin y Trotsky y quienes siguen los camaradas 
de la mayoría se manifiesta claramente en la actividad militante de 
nuestras secciones. Por más que nos esforzamos en descubrirlas, no 
logramos saber cuáles son las consignas generales e importantes 
para la acción de nuestra sección francesa, por ejemplo. Si algo la 
caracteriza, es la carencia de consignas generales para el movimiento 
obrero y de masas. 

No estamos hablando del programa, sino de una, dos o tres con-
signas que caractericen y respondan a las necesidades del movi-
miento de masas en la situación actual de Francia. Los camaradas 
norteamericanos han tenido una consigna fundamental en los últi-
mos años: “Retiremos las tropas de Vietnam, ahora”. Nosotros, para 
la campaña electoral, hemos tenido otra: “No vote patrones, ni mi-
litares, ni dirigentes vendidos vote por sus compañeros obreros. 
“¿Cuáles fueron las consignas centrales de la campaña electoral de 
los camaradas franceses? Es imposible saberlo. 

Vayamos a las consignas para el movimiento obrero y de masas 
francés. Si revisamos la colección de Rouge de junio a agosto de 
1973, veremos que allí hay sólo tres campañas de denuncia cons-
tantes: solidaridad con los obreros de la fábrica de relojes LIP, con 
los obreros inmigrantes y lucha contra los grupos fascistas. 

La única que podría tener algo que ver con el conjunto del movi-
miento de masas francés es la campaña contra los grupos fascistas 
pero en ella no se levanta la consigna “frenemos o aplastemos a 
Ordre Nouveau y al fascismo”. Las otras dos son campañas parcia-
les para sectores específicos. Nos preguntamos: ¿cuál es la o las 
consignas generales que dan solución a los problemas más sentidos 
del movimiento obrero? Exceptuando los grupos fascistas, ¿el régi-
men no le crea al movimiento obrero ninguna clase de problemas? 
¿No responde a una necesidad de las masas la consigna “frenemos 
la ofensiva patronal contra nuestro nivel de vida y de trabajo”? Si el 
único problema es el fascismo, ¿por qué no levantamos una consig-
na para movilizar a las masas contra él? Y que conste que aquí no 
estamos defendiendo ni atacando tal o cual consigna, estamos plan-
48. Idem, pp. 79-80. 
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teando algo mucho más elemental: nuestra obligación de darnos 
consignas para la acción del movimiento de masas. Vale decir, nuestra 
obligación de hacer agitación. 

Insistimos en que no estamos diciendo que no haya que darle 
una enorme importancia al trabajo sobre la vanguardia obrera o de 
masas. Al contrario, hay momentos de la lucha de clases en que se 
convierte en nuestro trabajo fundamental. Cuando hay una grave 
derrota histórica en el movimiento obrero , nuestra actividad esen-
cial en la propaganda sobre la vanguardia hasta que el movimiento 
obrero se recupere. Hubo también una situación excepcional que 
transformó el trabajo sobre la vanguardia en el eje de la actividad 
revolucionaria en un período de ascenso. Fue la situación que ya 
vimos en la construcción de la III Internacional, basada en el triunfo 
de la Revolución Rusa y la, aparición del primer estado obrero. En 
este último caso estuvo planteado por” uno o dos años, ganar de un 
solo golpe a toda o casi toda la van, guardia mundial a caballo del 
ejemplo y entusiasmo despertado por el triunfo espectacular del mo-
vimiento de masas con una dirección bolchevique, que se expande a 
escala mundial a través de la vanguardia, porque ella asimila ese 
triunfo del movimiento de masas. Esta situación está determinada 
por la ley del desarrollo desigual y combinado del movimiento revo-
lucionario mundial: un triunfo colosal, con una dirección marxista 
revolucionaria, del movimiento de masas en un determinado país va 
paralelo e interconectado al reflejo de ese triunfo a escala mundial 
al nivel de la vanguardia. Pero nuevamente aquí el elemento decisi-
vo es el movimiento de masas. 

Lo mismo nos va a ocurrir a escala nacional tan pronto obtenga-
mos algún triunfo muy importante a nivel de la lucha de clases na-
cional. Un triunfo decisivo en un gremio importante del movimiento 
obrero francés, como por ejemplo el metalúrgico, el automotriz o el 
de maestros, dirigido por nuestro partido, provocará un impacto 
inmediato y de un solo golpe sobre toda la vanguardia del movi-
miento obrero francés. La vanguardia obrera se acercará por miles 
a nuestro partido, y nuestra tarea central, por un tiempo, será ga-
narla de un solo golpe para el trotskismo. Pero no debemos enga-
ñarnos. Ese vuelco se producirá en base a un triunfo del movimien-
to de masas, y por ningún otro motivo. 

Cómo se gana a la vanguardia 
Tanto una situación “normal”, en la cual la tarea es la agitación 

en el movimiento de masas, como estas situaciones momentáneas y 
excepcionales que hemos descrito, nos plantean una pregunta. ¿Cómo 
trabajamos sobre la vanguardia? ¿Cómo la ganamos? ¿Tal vez con 
una política específica? La mayoría opina que sí, que a la vanguar-
dia se la gana desarrollando campañas nacionales sobre cuestiones 
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que “corresponden a las inquietudes “de la vanguardia” y tomando 
“iniciativas efectivas” en esas cuestiones. Nosotros opinamos todo 
lo contrario: que a la vanguardia la debemos ganar explicándole 
pacientemente (haciendo política sobre ella ) nuestra política para 
el movimiento obrero y de masas y no con una política especifica 
para ella. Este problema es muy importante, porque aquí radica el 
origen del grueso de las diferencias políticas concretas entre la ma-
yoría y la minoría. 

La vanguardia, nunca surge con tendencias hacia la política trots-
kista o bolchevique. Surge expresando las tendencias espontáneas 
de la lucha del movimiento de masas en ese momento, y la primera 
lección de política la recibe de los partidos reformistas con influen-
cia de masas, de la burocracia sindical y de los fenómenos mundia-
les de la revolución. Esas son las ideas que primero conoce, antes 
sólo conocía el veneno que vomitan todos los días los órganos de 
propaganda de la burguesía. El partido revolucionario no tiene nin-
guna posibilidad de competir con la “propaganda de la burguesía y 
sus agentes en el movimiento obrero. Partimos, pues, de una situa-
ción de inferioridad. La vanguardia contemporánea, por ejemplo, 
nació a la vida política bajo la presión de la propaganda stalinista 
en un polo, y la castrista en el otro. Eso explica que durante un 
tiempo discutiera fundamentalmente los problemas de la lucha ar-
mada. 

Si tomamos como punto de partida esas “inquietudes”, nos vere-
mos obligados a optar (como les ocurrió a los camaradas de la ma-
yoría) por uno u otro polo. Quizás logremos, amoldándonos a esta 
situación, captar a un sector de esa vanguardia, pero sólo a costo de 
sacrificar nuestra propia línea política. 

Ahora bien: captar a la vanguardia proguerrillera transformán-
donos en proguerrilleros, o a la vanguardia stalinista transformán-
donos en prostalinistas, ¿para qué sirve? Para nada. Es un golpe 
brutal a la posibilidad de dirigir la revolución. Sólo estaremos ha-
ciendo el juego a alguna de las políticas incorrectas que se expresan 
con mucha más fuerza que la nuestra dentro de la vanguardia. Tan 
pronto fracase la estrategia castrista o la stalinista, nuestro partido 
se hundirá con ella. 

Como trotskistas, nosotros confiamos en el movimiento de ma-
sas; pensamos que él hará la revolución si sabemos construir un 
partido que lo dirija con una política correcta. Ese partido se cons-
truirá fundamentalmente ganando a la vanguardia para esa política 
trotskista, no para cualquier política o para su desviación de turno. 
Esta tarea es mucho más difícil y dura qué la que plantea la mayo-
ría, pero es la única justa. 

Captar a la vanguardia es un avance para el proceso revolucio-
nario sólo si se la , capta para la política revolucionaria. El stalinis-
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mo captó a amplios sectores de la vanguardia para su política, y los 
esterilizó para dirigir la revolución, los liquidó como vanguardia. 
En nuestros días, el castrismo también captó a casi toda la vanguar-
dia mundial y la llevó al desastre; desmoralizó políticamente a” un 
sector y llevó a la liquidación física a otro, a una gran parte de la 
vanguardia latinoamericana de los años 60. 

¿Qué significa ganar a la vanguardia para la política trotskista? 
Algo muy sencillo: ganarla para la agitación, en el movimiento, de 
masas, de las consignas que nuestro partido elabora científicamente 
en cada etapa, para la estrategia de construir un partido bolchevi-
que y para el programa de dicho partido. Es pelear muy duramente, 
día tras día, contra las direcciones burocráticas y reformistas, en 
primer lugar y contra las tendencias ultraizquierdistas en segundo 
término. Es decirle, ante cada problema de la lucha de clases: “Com-
pañero de vanguardia, frente a esta situación, el stalinismo levanta 
tal consigna para el movimiento de masas; esa consigna es inco-
rrecta porque nos lleva a, depositar confianza en algún sector de la 
burguesía, que terminará llevándonos al matadero. El ultraizquier-
dismo te plantea que te lances a realizar acciones por tu cuenta, 
aislándote del movimiento de masas, de tus compañeros de trabajo 
de todos los días: si le haces caso terminarás también siendo derro-
tado por la burguesía. Nosotros te planteamos que no te separes ni 
un milímetro de tus compañeros de trabajo, que permanezcas ligado 
al movimiento de masas, para convertirte en su dirección; que de-
tectes cuidadosamente cuáles son los problemas ¡por los cuales tus 
compañeros están dispuestos a movilizarse; busques la consigna 
precisa para llevar adelante esa movilización; y que esto que haces 
en tu trabajo lo hagas también a nivel nacional y de todo el mundo. 
Para realizar esta tarea debes dar un paso más allá de tu lugar de 
trabajo, necesitas organizarte en un partido de militantes como tú. 
En ese partido, que es el que estamos construyendo nosotros, hace-
mos lo mismo que tú haces en tu lugar de trabajo: buscamos las 
consignas adecuadas para movilizar en cada momento a las masas 
explotadas. Pero además sabemos que esa movilización de las masa 
terminará en la toma del poder o será derrotada, y tenemos un pro-
grama, el programa de transición, que es el que encadena las con-
signas hasta conducir a las masas a la toma del poder. “Te invita-
mos a construir ese partido con nosotros y a adherir a nuestro pro-
grama.” 

Así de sencilla es la tarea sobre la vanguardia: partir de las con-
signas que agitamos en el movimiento de masas, y ganarla para el 
partido y el programa del que surgen dichas consignas. Y todo esto 
que tenemos que decirle a la vanguardia, ¿qué es sino propaganda 
(muchas ideas para unos pocos)? Pero, ¿cómo podremos hacer esta 
propaganda si no somos los campeones de la agitación de esas con-
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signas? 
Más aún, en los casos “excepcionales” que planteamos, nuestra 

propaganda tiene el mismo sentido. Después de un aplastamiento 
histórico del movimiento de masas, pasaremos haciendo propagan-
da sobre la vanguardia. ¿Y qué le diremos? “Compañero: el movi-
miento obrero está derrotado pero confiamos incondicionalmente 
en que volverá a luchar. No te lances a acciones por tu cuenta: 
estudia y aprende toda la experiencia acumulada por los trabajado-
res en más de un siglo de lucha; fórmate como la dirección de esas 
nuevas luchas que inevitablemente van a venir; sondea cuidadosa-
mente a tus compañeros y, apenas los veas dispuestos a reiniciar la 
lucha, aunque sea por una cuestión ínfima y mezquina, busca y 
plantea la consigna adecuada para esa lucha. El único sitio donde 
puedes estudiar y aprender toda esa experiencia, el único sitio don-
de podrás elaborar esa consigna, es nuestro partido.” 

Veamos el otro caso excepcional, el de la III Internacional. Aca-
so definió Lenin una política específica para ganar a la vanguardia 
mundial? ¿Hizo “campañas políticas nacionales” en torno a las “in-
quietudes” de la vanguardia? ¿Se puso a favor de los socialistas de 
izquierda y los anarco-sindicalistas a los que quería ganar, en con-
tra del oportunismo y el socialchovinismo de los partidos socialde-
mócratas? Nada de eso; ganar a la vanguardia significaba conven-
cerla de que debía darse “una labor de agitación política unificada. 
. . que se dirija a las grandes masas”; ganarla para la política del 
partido bolchevique ruso. Y esto significaba hacerla romper defini-
tivamente con los partidos socialdemócratas y las tendencias 
anarquistas para que construyeran en cada uno de sus países parti-
dos bolcheviques al estilo del ruso. 

¿Por qué fue ésa la única oportunidad en que Lenin planteó que 
la tarea central era ganar a esa vanguardia? Porque el impacto de 
ese gran triunfo del movimiento de masas que fue la Revolución 
Rusa hizo que, por primera (y hasta ahora única) vez en la historia, 
la propaganda del marxismo revolucionario pudiera competir con 
éxito con la propaganda burguesa y reformista; porque por primera 
(y hasta ahora única) vez en la historia, la vanguardia de todo el 
mundo se orientó masivamente hacia el marxismo revolucionario, 
fascinada por el ejemplo del proletariado soviético y su partido bol-
chevique. 

La dialéctica masas vanguardia 
Tanto la teoría marxista cómo los ejemplos históricos señalan 

que existe una dialéctica entre las masas y la vanguardia y, por lo 
tanto, que es falsa la concepción mecánica de los camaradas de la 
mayoría, según la cual por el solo hecho de ganar a la vanguardia 
hemos avanzado en el camino de dirigir a las masas. Si ganamos a 
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la vanguardia para una política que no sea la leninista-trotskista de 
trabajar sobre el movimiento de masas, alejamos a nuestro partido 
de la política revolucionaria, separamos a la vanguardia de las ma-
sas y terminamos liquidando tanto al partido como a la vanguardia, 
abandonando el movimiento de masas a su suerte y cerrando el ca-
mino al triunfo de la revolución. Si ganamos a la vanguardia para la 
política leninista-trotskista habremos dado un paso inmenso hacia 
la construcción del partido con influencia de masas, que lleve al 
triunfo de la revolución. 

En esta dialéctica, también cabe la posibilidad de que haya van-
guardias, o sectores de ellas, que, por problemas históricos y socia-
les concretos, no puedan ser ganadas para la política marxista revo-
lucionaria. En un sentido general, éste es el caso de un sector impor-
tante de la vanguardia estudiantil, que está condenado por la lógica 
inflexible de la lucha de clases a abandonar tarde o temprano las 
trincheras del movimiento de masas para pasar a las de la burgue-
sía. Justamente esta dialéctica es la que explica que todo lo que 
ganemos o perdamos los marxistas revolucionarios, a todos los ni-
veles de la lucha de clases (movimiento de masas, clase obrera o 
vanguardia) está determinado por la propia lucha de clases, con sus 
vaivenes; nunca por una política específica, más o menos correcta, 
para la vanguardia. Visto desde otro ángulo: la única forma de ga-
nar a la vanguardia es tener una política correcta para el movimien-
to de masas. Pero con eso no basta: lo más importante es que esa 
política obtenga triunfos importantes que nos lleven a la dirección 
del movimiento de masas a escala nacional o internacional. Eso es 
lo que pasó en Francia en mayo del 68: “Una política correcta para 
el conjunto del estudiantado y del movimiento obrero nos llevó a 
impactar a la vanguardia, pero no logramos ganarla en forma masi-
va porque el movimiento de masas, en su primera gran moviliza-
ción de conjunto de los últimos treinta y cinco años, no logró un 
triunfo completo y resonante sobre la burguesía. La medida del triun-
fo hizo que siguiéramos influyendo en la vanguardia cuando decayó 
la movilización. 

Esta dialéctica es la que descubre el error básico de los razona-
mientos de los camaradas de la mayoría. Ellos señalan dos hechos 
ciertos: que hay una numerosa vanguardia y que “no podemos abri-
gar la esperanza de ganar la simpatía política general en la clase 
obrera de un solo golpe”. Pero de esos dos hechos, sacan la conclu-
sión equivocada de que debemos trabajar principalmente sobre la 
“vanguardia de masas”, con una política específica para ella, que 
parta de sus “inquietudes”. Aunque los camaradas de la mayoría no 
lo dicen, la lógica de este razonamiento lleva a la conclusión de que 
a esa “vanguardia de masas” sí la podemos ganar de “un solo gol-
pe” a diferencia de lo que ocurre con la clase obrera. 
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Estamos de acuerdo en que no podemos ganar a la clase obrera 
“de un solo golpe”. Pero, ¿qué es lo que nos impide ganarla en un 
proceso? Si en cada momento de la lucha del movimiento de masas 
o de sectores de él levantamos las consignas correctas, iremos ga-
nando, gradualmente o por saltos, sus “simpatías”. Y apenas se 
desencadenen luchas importantes, la “simpatía política” del movi-
miento de masas o importantes sectores de él por nuestros partidos 
y nuestra política, crecerá geométricamente. 

Tampoco comprendemos qué es lo que nos puede permitir ganar 
la “simpatía política general” de la “vanguardia de masas” de un 
solo golpe. La “vanguardia de masas” no tiene necesidad de nuestro 
partido ni de nuestra política. En los momentos de calma en la lucha 
de clases, tenderá a realizar acciones separadas del movimiento de 
masas a las que nosotros nos deberemos oponer. Esto producirá que 
sólo un sector minoritario de ella se acerque a nuestras posiciones; 
el resto seguirá con sus tendencias espontaneístas. No hay forma de 
evitarlo. Orientar al partido en torno a esas inquietudes, puede pro-
ducir un éxito momentáneo. Pero es también muy probable que, a 
menos que rompamos total y absolutamente con el trotskismo, se 
den en la vanguardia tendencias no trotskistas mucho más hábiles y 
capaces que nosotros para seguir al pie de la letra la desviación (o 
inquietud) de turno de esa vanguardia. 

Pero el panorama cambiará apenas entre a tallar el movimiento 
de masas. En ese momento, sectores de la vanguardia estarán mu-
cho más preocupados por dar una orientación correcta a la lucha de 
las masas que por realizar acciones separadas de ellas. Entonces 
recordarán nuestro paciente pero intransigente trabajo propagan-
dístico, y dirán: “los trotskistas tenían razón cuando nos decían que 
confiáramos en el movimiento de masas y no nos separáramos de 
él; vayamos a discutir con ellos cuál es la política correcta para esta 
movilización”. Otros sectores, los guerrilleros por ejemplo, segui-
rán con sus acciones aisladas de la lucha de las masas, se separarán 
cada vez más de ellas, y serán desconocidos por ellas como direc-
ción de alternativa frente al reformismo y la burocracia. El partido 
entablará un diálogo amplio y fraternal con el primer sector, tratan-
do de ganarlo para su” política hacia el movimiento de masas. Con 
respecto a los guerrilleristas, lo único que podrá hacer el partido 
será una caracterización: “estos compañeros son irrecuperables, por 
el momento, para el marxismo revolucionario; defendámoslos de 
los ataques de la burguesía, pero dejemos que se cocinen política-
mente en su propia salsa”. 

Por medio de este proceso, y no “de un solo golpe”, ganaremos 
día a día más influencia en la vanguardia del movimiento de masas. 
La dialéctica de las relaciones vanguardia-masas es inflexible: sólo 
podremos ganar “de un solo golpe” a la vanguardia en el momento 



264 
de este proceso en que nuestro partido haya dirigido al movimiento 
de masas a la obtención de un triunfo colosal. Sólo en ese momento, 
y en ningún otro, la tarea (que sigue siendo propagandística) de 
ganar a la vanguardia, será la central. Y nunca por una etapa inde-
finida; apenas hayamos agotado las posibilidades de ese trabajo, 
volveremos (con nuestras fuerzas multiplicadas por cien) a nuestra 
tarea central de agitar las consignas correctas para cada momento 
de la lucha de las mares. 

En muchas oportunidades, nuestras consignas agitativas no mo-
vilizan a las masas y sólo son tomadas por sectores de la vanguar-
dia como cuando realiza, por ejemplo, una manifestación de apoyo 
a Vietnam o a una huelga obrera. La mayoría podría extraer de aquí 
la conclusión de que la vanguardia realiza acciones y ese solo hecho 
hace necesaria una política para ella. 

En esto hay parte de razón: la vanguardia realiza acciones, pero 
no todas ellas son positivas. No basta con la condición que ponen 
los camaradas de la mayoría de que dichas acciones “no vayan en 
contra de la corriente de la lucha de las masas”. Se puede realizar 
una acción que en un sentido general coincida con la lucha de las 
masas, pero que en ese momento particular sólo sirva para desatar 
la represión o para distraer la atención de las masas de sus proble-
mas centrales. Por, ejemplo, si en medio de una movilización de 
masas por salarios, un sector de la vanguardia hace una manifesta-
ción con la única consigna de “abajo la burocracia sindical”, dis-
trae la atención de las masas, pues el problema central para ellas 
son los salarios, y la lucha contra la burocracia sólo estará plantea-
da como un aspecto (en un comienzo secundario) de esa lucha 
antipatronal. Si esa manifestación de la vanguardia termina con la 
muerte de diez oficiales de la policía, producirá la represión del 
régimen sobre un movimiento de masas que aún no está preparado 
para enfrentaría. Por lo tanto, no es suficiente con que las acciones 
de la vanguardia no vayan “en contra de la corriente de la lucha de 
las masas”, sino que es necesario que respondan al milímetro a las 
necesidades presentes de esa lucha de masas. Toda otra posibilidad 
debe ser enérgicamente condenada por el partido. 

Ahora bien, ¿qué significado tienen las acciones de la vanguar-
dia, desde el punto de vista de la lucha de clases en su conjunto? Lo 
que para la vanguardia es una acción (una manifestación, un acto 
relámpago, etcétera), desde el punto de vista de la lucha de clases es 
una tarea agitativa que dicha vanguardia realiza sobre el movimien-
to de masas. Cumple el mismo papel que hablar por radio o lanzar 
un volante, tratar de llegar a las masas con nuestras consignas; es 
una acción agitativa del partido y de la vanguardia. No es una ac-
ción directa del movimiento de masas, ni de enfrentamiento a los 
explotadores, sino una técnica, entre otras, para agitar consignas. 
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Si la burocracia, el reformismo, la ultraizquierda o nosotros (por-
que nos equivocamos) repartimos un volante o levantamos una con-
signa incorrecta, perjudicamos a la lucha del movimiento de masas. 
Lo mismo ocurre con las acciones de la vanguardia: si el eje de esas 
acciones es correcto, la agitación que ellas provocan en el movi-
miento de masas es positiva; si no, es negativa. ¿Y cuáles son esas 
acciones correctas de la vanguardia, sino aquéllas que tienen como 
eje las consignas que nosotros agitamos en el movimiento de ma-
sas? 

Resumamos todo este problema. Los camaradas de la mayoría 
sostienen que nuestra tarea central es el trabajo sobre la “vanguar-
dia de masas”. Nosotros sostenemos que dicha tarea central sólo se 
justifica en un periodo de aplastamiento histórico del movimiento 
de masas o cuando un importante triunfo del movimiento de masas 
con nuestra dirección empuja a toda la vanguardia hacia nuestras 
posiciones; y que en la actual situación, que tiende a ser 
prerrevolucionaria a nivel mundial, nuestra tarda central es sobre el 
movimiento de masas en la gran mayoría de los países. 

Los camaradas de la mayoría sostienen que nuestra tarea central 
es agitar en la vanguardia las consignas que, partiendo de sus in-
quietudes, la lleven a la acción. Nosotros sostenemos que nuestra 
agitación está reservada al movimiento de masas, para llevarlo a la 
acción, con consignas correctas, y que nuestra tarea sobre la van-
guardia es, propagandística y debe girar, fundamentalmente, alre-
dedor de la explicación de esas consignas” 

Los camaradas de la mayoría toman como criterio casi absoluto 
para las tareas del partido las acciones de la vanguardia; plantean 
que nuestra tarea central es lanzar campañas políticas que respon-
dan a sus inquietudes, o sea a los objetivos espontáneos de sus ac-
ciones. Plantean algo mucho más grave aún (que veremos más ade-
lante): que nuestras secciones realicen acciones por su cuenta to-
mando como base esas inquietudes, para dar el ejemplo y ganar la 
simpatía de esa vanguardia. 

Nosotros estamos totalmente a favor de que la vanguardia se 
unifique, crezca, se fortalezca y tenga iniciativa. Pero no nos cansa-
mos de decirle: “Compañeros, líguense al movimiento de masas; 
confíen en él, realicen acciones propagandísticas y agitativas que 
sirvan para agitar la consigna precisa para cada momento de sus 
luchas; nosotros estaremos junto a ustedes en todas y cada una de 
esas acciones. Pero no estaremos con ustedes si realizan acciones 
físicas que intenten reemplazar a las de las masas, por más buenas 
intenciones que tengan y, más aún, estaremos contra ustedes si esas 
acciones perjudican a las masas. Si esto ocurre denunciaremos im-
placablemente que ustedes están en un error, que sus acciones son 
nefastas, y trataremos de dividirlos para ganar al sector de ustedes 



266 
que se pueda recuperar para las filas del marxismo revolucionario y 
para desprestigiar definitivamente ante las masas al otro sector, al 
que las desprecia y realiza acciones que van, objetivamente, en con-
tra de sus luchas”. 

Programas y consignas: su relación con las necesidades y 
conciencia presentes del movimiento de masas 

Esta serie de sustituciones que vamos descubriendo en Germain 
—conocimiento científico en lugar de conciencia política, objetivos 
políticos en lugar de análisis marxistas objetivos; propaganda por 
agitación; trabajo sobre la vanguardia en lugar de” trabajo sobre 
las masas, etcétera— son la base “teórica” que fundamenta las “gra-
ves” críticas que le hace a Camejo sobre su concepción del partido 
bolchevique en esta etapa. 

Según Germain, mientras que Cannon habla de “revolución pro-
letaria” Camejo la nombra una sola vez, y en relación con el pro-
grama: “El partido busca dirigir a la clase obrera y sus aliados 
hacia el poder del estado como su objetivo fundamental, pero no 
trata de sustituir él mismo a las masas.49 

Nos gustaría preguntarle al camarada Germain si está de acuer-
do o no con la definición que hace nuestro Programa de Transición 
de “revolución proletaria”: la toma del poder por la clase obrera ¡y 
sus aliados. ¿Y el hecho de que dicha “toma del poder” sea para 
Camejo el “objetivo fundamental” del partido, no le satisface, ca-
marada Germain? 

La primera objeción seria que le hace Germain es que Camejo 
presenta “la relación entre la vanguardia al partido y la clase traba-
jadora... de una manera unilateral y mecánica. El partido “trata de 
promover la lucha de masas... por medio de movilizar a las masas” 
en tomo a demandas “relacionadas a su presente nivel de concien-
cia’.”50 

Para demostrar que esto es un error, trata de, apoyarse en Trotsky, 
trayendo esta cita: “¿Qué puede hacer un partido revolucionario en 
esta situación? En primer lugar, dar una visión honesta y clara de la 
situación objetiva, de las tareas históricas que emanan de esta si-
tuación, independientemente de que los trabajadores estén o no ma-
duros para esto. Nuestras tareas no dependen de la mentalidad del 
obrero... Nosotros debemos decir la verdad a los trabajadores y 
entonces ganaremos a los mejores elementos.”51 
49. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit. , p, 91. 

50. Idem, p. 93. 
51. Idem, p. 94. 
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Como siempre, Germain ha sacado una cita de su contexto. Es-
tas frases son una respuesta de Trotsky a algunos compañeros nor-
teamericanos que planteaban que el programa de transición, no era 
adecuado a la mentalidad de los obreros de su país. Esta respuesta 
es correctísima porque Trotsky está hablando de las “tareas históri-
cas” del programa general histórico para toda la época, es decir, del 
programa de transición. No se está refiriendo para nada a las tareas 
concretas que estaban enfrentando los camaradas norteamericanos 
en ese momento. Y lo que decía Trotsky es que nosotros no oculta-
mos nuestro programa, sino que, por el contrario, lo propagandiza-
mos con todas nuestras fuerzas, aunque el obrero medio no lo en-
tienda, para ganar a elementos de vanguardia (“los mejores elemen-
tos”). Esto no tiene nada que ver con la suposición de Germain de 
que ésta es una norma rectora de la actividad política del conjunto 
del partido en cualquier momento concreto. 

Germain repite, corregida y aumentada, la confusión que ya an-
tes había hecho entre propaganda y agitación. Camejo nunca dice 
que haya que tomar en cuenta el grado de conciencia de las masas 
para formular el programa general, histórico, del partido. Esta sería 
una posición total y absolutamente reformista y economicista. Lo 
que dice Camejo es que hay que partir del “presente nivel de con-
ciencia de las masas” para formular las “demandas” que sirvan para 
“movilizar a las masas”. Esto quiere decir que Camejo se refiere a 
nuestra política concreta, a las consignas que agitamos para la 
acción del movimiento de masas, no a la propaganda ni al progra-
ma. La cita de Trotsky es correcta, justamente porque no se refiere 
para nada a las consignas sino al programa. 

Un programa trotskista que no hable de piquetes armados, so-
viets, insurrección, gobierno obrero y campesino, dictadura del pro-
letariado, no merece el nombre de tal. Pero la dirección de un parti-
do que levante todas estas consignas, o algunas de ellas, en forma 
permanente para todas las etapas y momentos de la lucha de clases, 
merece ser internada en un asilo. 

Trotsky, en el programa de transición dice exactamente lo mis-
mo que Camejo, con la única diferencia de que, en lugar de “presen-
te” dice “actual”: “es preciso ayudar a las masas, en el proceso de 
lucha cotidiana, a encontrar el puente entre sus actuales reivindica-
ciones y el programa de la revolución socialista. Este puente debe 
consistir en un sistema de reivindicaciones transitorias, que, par-
tiendo de las condiciones actuales y de la actual conciencia de las 
amplias capas obreras, conduzcan a una sola y misma conclusión: 
la conquista del poder por el proletariado”.52 Para España plantea-
52. Trotsky, León: Programa de Transición, ob. cit. , p. 10. 



268 
ba lo mismo: “La participación de los comunistas en estas luchas, y 
sobre todo su dirección, exige de ellos, no sólo una comprensión 
clara del desarrollo de la revolución en su conjunto, sino también la 
capacidad para lanzar determinadas consignas ardientes y 
combativas, que no se desprenden directamente del “programa” sino 
que son dictadas por” las circunstancias de cada día e impulsan a 
las masas hacia adelante.”53 

El objetivo de estas consignas es “dirigir las masas hacia ade-
lante”. En la misma conversación de Trotsky que cita Germain, éste 
plantea: “Toda la cuestión es cómo movilizar a las masas para la 
lucha.”54 Exactamente lo mismo que plantea el camarada Camejo: 
que esas consignas, “relacionadas al presente nivel de conciencia 
(de las masas)” son las que utiliza el partido para movilizar a las 
masas 

¿Qué es lo que esconde el ataque de Germain a esta definición de 
Camejo? Una típica posición ultraizquierdista: no darse una políti-
ca para las necesidades y conciencia presentes de las masas, sino 
para supuestas necesidades y conciencia futuras: “¿Qué es este “pre-
sente nivel de conciencia de las masas”? ¿Es siempre el mismo? 
¿Puede cambiar rápidamente? Si es así, ¿el partido de combate debe 
esperar hasta que éste se haya movido antes de “adaptar” sus de-
mandas? ¿O puede prever” de qué estos cambios y actuar de acuer-
do a ellos? ¿En función de qué factores se pueden prever estos 
cambios? ¿No puede ser el (presente nivel de conciencia” en sí mis-
mo hasta un cierto grado una función del rol del “partido de comba-
te dentro del movimiento de masas? Pero si uno de los principales 
objetivos del partido de combate” es levantar el nivel de conciencia 
de la clase obrera, ¿cómo puede el “presente nivel de conciencia” en 
sí mismo ser un criterio decisivo para determinar qué género de 
demandas debe plantear el partido ante las masas?”55 

Estas preguntas implican sus respectivas respuestas, a saber: 
Germain opina que el nivel de conciencia no es siempre el mismo; 
que puede cambiar rápidamente; que el partido de combate no debe 
esperar hasta que haya cambiado antes de adaptar sus consignas; 
que el partido puede prever esos cambios y debe actuar de acuerdo 
a ellos, es decir, debe lanzar sus consignas adecuadas al nivel de 
conciencia futuro; que el presente nivel de conciencia de las masas 
es, hasta un cierto grado, una función del papel del partido; que uno 
de los objetivos principales del partido revolucionario es levantar el 
53. Trotsky, León: “Por la ruptura de la coalición con la burguesía”, carta al SI, 
24 de junio de 1931, en La revolución española, ob. cit. , vol. 1, p. 173. 

54. Discusiones con Trotsky sobre el programa de transición, ob. cit., p. 173. 
55. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-

nal”, ob. cit. , p. 93 
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nivel de conciencia de clase de la clase obrera y que, por lo tanto, el 
presente nivel de conciencia no puede ser un criterio decisivo para 
determinar qué género de consignas debe plantear el partido ante la 
masas 

Aquí está sintetizada una de las diferencias más importantes entre 
la mayoría y la minoría. Contestaremos a cada una de estas afirma-
ciones de Germain, pero nos tomaremos la libertad de cambiar el 
orden de presentación. 

Primera afirmación: “el nivel de conciencia de las masas no es 
siempre el mismo”. Tiene toda la razón. Más aún, dentro de las 
masas hay un desarrollo desigual de la conciencia, lo que hace que 
en un mismo momento, haya sectores con distinto nivel de concien-
cia. 

Segunda afirmación: el nivel de conciencia de las masas puede 
cambiar rápidamente. Nuevamente Germain tiene razón, pero no 
señala que esto ocurre sólo en algunos períodos, los de gran activi-
dad del movimiento de masas. En los períodos de calma, el movi-
miento de masas cambia su conciencia muy lentamente. 

Tercera afirmación: el nivel de conciencia inmediato (“presen-
te”) de las masas es, en cierto grado, función del papel del partido 
revolucionario. Falso. El nivel presente de conciencias es un factor 
objetivo para el partido revolucionario, mucho más para nuestros 
pequeños grupos. Es el factor más dinámico de la situación objeti-
va, pero no por ello deja de ser objetivo. Esto significa que es un 
dato, un hecho de la realidad que podemos ayudar a modificar en el 
futuro, pero que en el presente es como es, lo opuesto de nuestro 
partido, que es un factor subjetivo. 

Como todo hecho presente, es una consecuencia del pasado, de 
la historia. Si en esa historia nuestro partido tuvo algo que ver, 
entonces y sólo entonces, “en un cierto grado”, la conciencia pre-
sente es “función del partido”. Pero si no fuimos ni somos un factor 
objetivo, es decir no nos siguen ni hemos educado a sectores del 
movimiento de masas antes de ahora, no tenemos nada que ver con 
su presente nivel de conciencia. 

Desgraciadamente, ésta es la situación actual. Los obreros ar-
gentinos son peronistas y sindicalistas; los franceses stalinistas y 
socialistas, además de sindicalistas; los ingleses laboristas y los ale-
manes sindicalistas y socialdemócratas. Ese nivel presente no es en 
“ningún grado” función nuestra. 

Hemos dicho que el presente nivel de conciencia es una conse-
cuencia histórica. Debemos completar ese concepto: es una conse-
cuencia directa de dos factores combinados: los cambios objetivos 
del régimen y el desarrollo de las luchas de masas. El papel del 
partido puede ser importante, y a veces decisivo, pero indirecto, 
como agitador, organizador y director de esas luchas. 
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Trotsky decía lo mismo: “Para nosotros, siendo una pequeña 
minoría, todo es objetivo, incluso el estado de ánimo de los obre-
ros.”56 “La conciencia de clase del proletariado es atrasada, pero la 
conciencia no es del mismo material que las fábricas, las m mas, los 
ferrocarriles, sino que es mas variable, y bajo los golpes de la crisis 
objetiva, de los millones de parados, puede cambiar rápidamente.”57 

Hay una concepción muy típica de la intelectualidad pequeño 
burguesa radicalizada que consiste en atribuirle a las masas los mis-
mos sentimientos que ella tiene. Hay miles de intelectuales peque-
ñoburgueses que “aman” la lucha, y piensan, un tanto romántica-
mente, que con las masas sucede lo mismo. Desgraciadamente no es 
así, y cada vez que uno de esos intelectuales va a hablar con los 
obreros para incitarlos a la lucha por la simple razón emotiva de 
que “hay que luchar”, se lleva una tremenda decepción: los trabaja-
dores no lo entienden; creen que está loco; le dan la espalda. El 
obrero común, el explotado en general, no siente ningún placer en ir 
a la lucha. Es un ser humano normal, que no tiene ningún interés en 
perder una parte de su escaso salario saliendo a la huelga, ni en 
arriesgar su integridad física yendo a una manifestación, ni en arries-
gar su vida tomando la¡ armas contra el capitalismo. Las masas 
trabajadoras salen a la lucha porque el sistema capitalista las hunde 
en la miseria, porque no les deja otra salida que luchar para sobre-
vivir. El obrero no “ama” la huelga, pero se arriesga a perder su 
salario o su trabajo porque si no lucha se muere de hambre; no 
“ama” la violencia, pero se ve obligado a utilizarla para defenderse 
de la violencia, de los capitalistas; no “ama” las armas, pero se ve 
obligado a usarlas cuando el capitalismo las usa contra él. 

Ese es el primer factor que determina el presente nivel de proble-
mas más graves y más sentidos que sufren las masas hasta el punto 
en que están dispuestas a movilizarse para arrancarle al sistema 
capitalista una solución. 

El segundo factor es el desarrollo de la propia movilización de 
las masas. No basta con que exista el problema objetivo para que, 
automáticamente, las masas salgan a la lucha. Los trabajadores pue-
den estar sufriendo salarios bajísimos, pero su actitud frente a ese 
problema depende de cuál sea la situación de sus luchas con la bur-
guesía en ese momento. Si el problema de los salarios se da inme-
diatamente después de un aplastamiento fascista del movimiento de 
masas, probablemente no se produzca ninguna movilización. Los 
trabajadores serán conscientes de que están en una situación desfa-
vorable, con sus dirigentes muertos o encarcelados, con sus organi-
56. Discusiones con Trotsky sobre el programa de transición, ob. cit. , p. 78. 
57. Idem, p. 52. 
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zaciones destruidas, con todo el peso “de la represión sobre sus 
espaldas, y no se movilizarán hasta haber reorganizado sus fuerzas. 
Si, en cambio, esta situación se produce en el otro polo del desarro-
llo de la lucha, con las masas en plena ofensiva, en una situación 
revolucionaria, éstas son capaces de llegar al borde de la toma del 
poder, impulsadas por la necesidad de solucionar ese problema ob-
jetivo. Esto explica que la consigna de “pan” haya sido una de las 
que llevaron al poder al proletariado ruso. 

Así se combinan estos dos factores objetivos: la infamia de tur-
no del sistema capitalista es la que crea la necesidad de luchar y fija 
el objetivo inmediato de esa lucha de las masas; el grado de desarro-
llo del movimiento de masas es el que determina que esa moviliza-
ción estalle o no, la envergadura que pueda tener, los métodos que 
utilice, y sus resultados concretos, que pueden ser desde la reorga-
nización de un sindicato hasta casi la toma del poder. 

La conciencia inmediata, presente, de las masas esta determina-
da por esos dos factores es la conciencia de la necesidad que sufren 
y de las condiciones en que se encuentra para enfrentar a los explo-
tadores. 

El partido no tiene nada que ver con esta conciencia inmediata 
de las masas. Pero Germain, al sostener que el papel del partido es 
“en cierto grado” (no define cuál es ese grado) un factor determi-
nante de la conciencia inmediata de las masas, cae en un típico error 
ultraizquierdista: confundir su propio nivel de conciencia, o el del 
partido, con el de las masas. Es la otra cara, la “racional” de esa 
intelectualidad romántica de que hablábamos: la que confunde no 
sus sentimientos, sino su nivel político con el de las masas. 

Cuarta afirmación: el partido puede prever los cambios en el 
nivel de conciencia de las masas. Esto es cierto solamente en un 
sentido general e histórico. Nosotros sabemos que el sistema capi-
talista en decadencia, el sistema imperialista, arrojara cada vez más 
miseria y explotación, sobre las espaldas de los trabajadores; por lo 
tanto, les creará cada vez más necesidades, con lo cual los hará ser 
cada vez más conscientes de que sus problemas sólo se pueden so-
lucionar a través de la lucha. Las luchas de las masas se irán desa-
rrollando en forma cada vez más profunda y violenta. Su relación 
de fuerzas con la burguesía será cada vez más favorable; las hará 
cada vez más conscientes de sus propias fuerzas estarán cada día 
más dispuestas a lanzarse a nuevas movilizaciones. Este proceso 
las llevará al borde mismo de la política de clase, revolucionaria, de 
que pueden y del poder. Pero allí se detendrán y luego retrocederán, 
si no existe un partido revolucionario que las haga totalmente cons-
cientes de esa situación las organice y las guíe para seguir adelante. 

Pero esto es en general y para toda la etapa histórica. En un 
sentido concreto, inmediato, el partido tiene posibilidades muy limi-
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tadas de prever los cambios en la conciencia de las masas. No tanto 
por el factor económico (las necesidades que les crea el sistema 
capitalista), pues éste no cambia muy velozmente, sino por el desa-
rrollo de las propias luchas. Cada vez que las masas se lanzan al 
combate, no sabemos si triunfarán o serán derrotadas y esto será 
decisivo para conocer cuál será el nivel de conciencia del que parti-
rán las luchas posteriores. Supongamos una huelga general, que se 
mantiene dos o tres días. Puede ocurrir que las masas terminen de-
rrotadas, con sus dirigentes despedidos y sin haber conseguido ab-
solutamente nada. Puede ocurrir que vuelvan al trabajo sin haber 
logrado todos sus objetivos, pero conquistando importantes triun-
fos parciales (un aumento de salarios, una reducción de la jornada 
de trabajo, etcétera). Puede ocurrir finalmente, que la huelga des-
emboque en una insurrección que las deje con el poder político en 
sus manos. Evidentemente, su nivel de conciencia al día siguiente 
de la huelga no será el mismo en los tres casos. Esquematizando, en 
el primero de ellos, comenzarán a plantearse la necesidad de su 
reorganización para futuros movimientos. En el último, intentarán 
organizar la defensa del Estado Obrero e irán planteándose comen-
zar la construcción del socialismo. 

Lo máximo que puede lograr el partido es manejar algunas hipó-
tesis, señalar la más probable, y prepararse teóricamente para en-
frentar esa nueva situación. Esto le será relativamente fácil en los 
períodos de calma de la lucha de clases, y muy difícil en los perío-
dos críticos, donde las luchas, y los consiguientes cambios en la 
conciencia inmediata de las masas, se suceden día tras día. Tan 
difícil es la tarea en esta última situación, que las hipótesis del pro-
pio partido bolchevique iban quedando rezagadas con respecto a la 
realidad a medida que se acercaba octubre de 1917. 

Pero éste es un trabajo interno del partido, de preparación teóri-
ca para enfrentar nuevas situaciones. Nada tiene que ver, como ve-
remos luego, con la política hacia las masas, porque apenas la rea-
lidad demuestre que nuestra hipótesis más probable no se da, nos 
veremos obligados a improvisar una nueva política de acuerdo a la 
nueva situación. Ya hace mucho que los marxistas decimos que la 
realidad es más rica que cualquier esquema. 

Aclaremos que seguimos hablando de la conciencia inmediata 
de las masas. El partido es capaz de hacer previsiones generales, 
basándose en las leyes generales de la lucha de clases descubiertas 
por el marxismo y para períodos determinados de tiempo. Por ejem-
plo: ascenso del movimiento de masas = tendencia a gobiernos 
kerenskistas; crisis económica = división de la burguesía, etcétera. 
El camarada Germain, que se cree capaz de prever los cambios en 
la conciencia inmediata de las masas, se ha demostrado totalmente 
incapaz de realizar este otro tipo de previsiones más sencillas. 
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Quinta, sexta y séptima afirmaciones: uno de los objetivos prin-
cipales del partido es elevar el nivel de conciencia de la clase obre-
ra; por lo tanto, no debe esperar a que los cambios en la conciencia 
inmediata de las masas se produzcan para adaptar a ellos sus con-
signas, sino que (como es capaz de prever dichos cambios) debe 
actuar de acuerdo con ellos, no tomando como criterio decisivo para 
lanzar sus consignas el presente nivel de conciencia de las masas. 

Estas afirmaciones se destruyen por si mismas, porque el, parti-
do, como ya lo demostramos, es incapaz de prever los cambios en la 
conciencia inmediata (presente) de las masas. Pero démosle a 
Germain esa ventaja. Supongamos que fuera capaz de preverlos. 
Eliminada esa dificultad, el silogismo de Germain se desarrolla con 
limpieza. El partido tiene el objetivo de elevar la conciencia de las 
masas hacia la conciencia política de clase (correcta). Por lo tanto, 
sus consignas no deben partir del presente nivel de conciencia, sino 
del que el partido prevé que vendrá en el futuro (falso, mil veces 
falso). 

Si Germain habla de futuros niveles de conciencia y propone 
que nuestras consignas se sujeten a ellos, nos preguntamos por que 
no propone que nuestra única consigna sea la toma del poder, la 
revolución proletaria a nivel mundial. No vemos la diferencia entre 
plantear una consigna para un futuro nivel de conciencia que se 
dará dentro de un mes o un año y plantear una consigna para dentro 
de 10 ó 20 años. ¿Para qué andar con pequeñeces? Levantemos 
solamente la toma del poder a nivel mundial. Es una consigna para 
un nivel de conciencia futuro tan buena como cualquier otra. Y si 
las masas están dispuestas a escuchar y movilizarse tras una con-
signa nuestra para un futuro cercano, no vemos por qué no estarán 
dispuestas a hacerlo con una consigna para un futuro lejano. En los 
términos en que lo plantea Germain, el problema es cuantitativo, no 
cualitativo. Y un problema cuantitativo (de cantidad de tiempo) no 
puede definir el carácter de una consigna. Así que, futuro por futu-
ro, nos quedamos con el que más nos gusta: la toma del poder a 
nivel mundial. 

En realidad el problema (consignas para el presente o consignas 
para el futuro) es cualitativo. Estamos a muerte a favor de usar 
todas las consignas que partan del nivel de conciencia y las necesi-
dades de cada momento (presentes) del movimiento de masas; y 
estamos a muerte en contra de usar ninguna consigna que parta de 
un supuesto (o previsto) nivel de conciencia y necesidad futura del 
movimiento de masas. 

Se nos podrá argumentar que cuando planteamos por primera 
vez en Estados Unidos, ¡Fuera las tropas de Vietnam, ahora!, el 
movimiento de masas no tenía conciencia inmediata de la necesidad 
de esa consigna, no la sentía suya. 
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Esto ocurre porque entre la necesidad inmediata y la conciencia 
inmediata de las masas se da la misma contradicción y dialéctica 
que existe entre lo objetivo y lo subjetivo: el hecho de que exista una 
necesidad objetiva, no determina mecánicamente que las masas ten-
gan conciencia de esa necesidad. Más aún la conciencia inmediata 
va siempre con retraso respecto de la necesidad inmediata. Justa-
mente por eso nuestras consignas agitativas deben ser un puente 
entre esos dos factores desigualmente desarrollados. De estos dos 
elementos el decisivo como siempre es el objetivo: la necesidad pre-
sente. Esto es lo que Germain ni se plantea ya que para el factor 
determinante de nuestras consignas no es esa necesidad objetiva 
inmediata, sino la probable conciencia futura. 

Si nosotros logramos tender ese puente, elaborar esa consigna 
justa, que sintetice la necesidad inmediata de las masas con su con-
ciencia inmediata, ¿habremos logrado convertirnos “en un cierto 
grado” en un factor determinante de su nivel de conciencia? Eso 
depende de si las masas o algún sector de ellas toman nuestra con-
signa. Porque, aun cuando nuestra consigna esté científicamente 
elaborada y sea perfecta, hay multitud de razones históricas y obje-
tivas inmediatas que pueden impedir a las masas transitar por ese 
puente que nosotros tendemos, que es lo mismo que movilizarse por 
nuestra consigna. Eso no depende de nosotros, más que en el senti-
do de que demos la consigna justa. El resto, y lo verdaderamente 
determinante, como siempre, es el factor objetivo. Si las masas to-
man nuestra consigna y se movilizan por ella, efectivamente habre-
mos sido, en un cierto grado, factor determinante de su conciencia. 
Si no es así, no lo seremos. 

Trotsky no razonaba como Germain, sino como lo hacemos no-
sotros. El veía que, por la desocupación, la necesidad inmediata de 
la clase obrera norteamericana después de la gran crisis era la de 
conseguir trabajo. “Teóricamente”, la consigna que correspondía 
debía, ser “escala móvil de horas de trabajo”. Pero Trotsky no apli-
có esta consigna. El tomó en cuenta, además de la necesidad inme-
diata, la conciencia inmediata de la clase obrera norteamericana, 
que confiaba en Roosevelt y planteó: “...exigimos que Mr. Roosevelt, 
con su grupo de expertos, presente un programa tal de obras públi-
cas que todo aquél que pueda trabajar pueda hacerlo con salarios 
decentes.”58 

Con la consigna de pedirle a Roosevelt, hemos tendido un puen-
te entre la necesidad inmediata (desocupación) y la conciencia in-
mediata (los obreros creen en Roosevelt), para lograr la moviliza-
ción de la clase obrera. Si Trotsky hubiera tomado únicamente la 
58. Idem, p. 53. 
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necesidad inmediata (“desocupación”) para formular su política, 
ésta no habría sido la apropiada para movilizar a la clase obrera, 
pues no tomaba en cuenta cuál era su conciencia inmediata (que los 
obreros confiaban en Roosevelt). 

A partir de la escalada yanqui en Vietnam quedó planteada como 
necesidad inmediata la retirada de las tropas, independientemente 
de que esto fuera o no lo adecuado al nivel de conciencia de ese 
momento. El puente que teníamos que tender no podía rebajar esa 
necesidad para adecuarse a la conciencia inmediata más que en la 
forma o el lenguaje, nunca hasta el grado de ignorar la necesidad 
que originaba nuestra consigna. Todo intento de basar nuestras con-
signas solamente en el nivel de conciencia de cada momento, que no 
tome como elemento decisivo la necesidad inmediata del movimien-
to de masas y de que se movilice para superarla, es aventurerismo, 
ya que nuestra política es total, abarca un análisis, un programa 
(necesidad y conciencia histórica), la propaganda, la agitación (ne-
cesidades y conciencia inmediata) y tiene como objetivo la movili-
zación permanente de las masas hasta la toma del poder por la clase 
obrera. Es decir, todo está íntimamente relacionado y los factores 
dependen unos de otros, siendo las consignas para la movilización 
de las masas el factor decisivo. 

Trotsky, criticando esta costumbre de darse tareas en base a pre-
dicciones, nos decía hace más de treinta años: “Pero nuestra tarea 
no consiste en hacer predicciones mirando el calendario sino en mo-
vilizar a los obreros alrededor de las consignas que surgen de la 
situación política. Nuestra estrategia es de acción revolucionaria, 
no de especulación abstracta”.59 

Todo intento de lanzar para una etapa inmediata de la lucha de 
clases, consignas y demandas para un nivel de conciencia que no es 
el de esa etapa, es un error ultraizquierdista. Más aún cuando ade-
más de consignas y demandas se elabora toda una estrategia, como 
ocurrió con el entrismo “sui generis”. Mientras el stalinismo tenía 
una política ultraoportunista y se dedicaba a levantar firmas por la 
paz, Germain y los camaradas de la mayoría sostenían que habría 
guerra, que el stalinismo cambiaría su política y mentalidad obliga-
do por las circunstancias. De allí sacaron la estrategia de entrar al 
stalinismo a la espera de que se dieran esos cambios (que nunca se 
dieron). 

Lo mismo ocurre con nuestras consignas. No podemos elaborar-
las para una etapa futura de la lucha de clases, ni para la conciencia 
59. Trotsky, León: “Por una estrategia para la acción, no para la especulación”, 
Carta a los amigos de Vekín, 3 de octubre de 1932, en Escritos, ob. cit. , “T. 
III, vol. 2, p. 322. 
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y necesidades que van a tener las masas en un futuro incierto. No 
podemos, en primer lugar, porque no la conocemos. Pero aun cuan-
do fuéramos capaces de adivinar el futuro (“prever” diría Germain) 
no podemos utilizar esas consignas por otro motivo mucho más 
importante: porque las consignas tienen un solo objetivo, que es 
movilizar a los trabajadores. Y si las consignas reflejan necesidades 
y nivel de conciencia futuros, serán incomprensibles para las ma-
sas. Un ejemplo: si en lugar de la consigna de paz, el Partido Bol-
chevique, debido a la guerra imperialista, hubiera levantado la de 
cederles a los alemanes, como en Brest-Livstovsk, no hubiera he-
cho la Revolución Rusa. 

Que el partido tenga como objetivo elevar la conciencia de las 
masas hacia la conciencia política de clase no quiere decir que sea 
capaz de hacerlo por sí mismo. El camarada Germain es el primero 
en insistir en que las masas sólo aprenden a través de sus acciones. 
Nuestro objetivo es, pues, movilizar a las masas para que, a través 
de esa movilización, adquieran conciencia política de clase. Hasta 
aquí estamos todos de acuerdo. En lo que no estamos de acuerdo es 
cómo hacemos para movilizarlas. Germain dice que movilizamos a 
las masas agitando consignas para el nivel de conciencia que éstas 
tendrán más adelante. Nosotros decimos qué movilizamos a las masas 
levantando consignas para las necesidades y el nivel de conciencia 
que tienen en el presente. 

Germain y nosotros en una huelga general 
Supongamos que hay conflictos por salarios, en forma aislada 

en el 30 o 40% de las empresas industriales. ¿Cuál es la necesidad 
que tienen las masas en ese momento? La de unificar todos esos 
conflictos en una huelga general. ¿Cuál debe ser nuestra consigna? 
¡Huelga general por aumento general de salarios! ¿Cuál sería la 
consigna que plantearía Germain? El razonaría de la siguiente ma-
nera: como la huelga general planteará el problema del poder, nues-
tra consigna debe ser ¡Huelga general para tomar el poder! Pero eso 
sería un error catastrófico. Las masas tienen la necesidad de hacer 
una huelga general para conseguir más salarios, y son conscientes 
de ello o deben llegar a serio, pero no son conscientes de que nece-
sitan tomar el poder. Nuestra consigna de ¡Huelga general por más 
salarios! caería en terreno fértil, prendería a lo largo y ancho del 
movimiento de masas, la huelga general sería un hecho. La consig-
na de Germain caería en el vacío; sólo sería seguida por algún pe-
queño sector de vanguardia; liquidaría la posibilidad de una huelga 
general masiva. 

Sin embargo, nosotros somos conscientes al igual que Germain 
de que la huelga general plantea el problema del poder. Pero lo 
plantea cuándo la huelga ya es un hecho. Para poder plantear la 
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toma del poder, primero tenemos que conseguir que la huelga gene-
ral se haga. Si conseguimos que las masas salgan a la huelga gene-
ral, que paralicen al país que desesperen a la burguesía, que ésta 
vea peligrar todo su sistema, que comience a organizar la represión, 
sólo entonces las masas estarán en condiciones de ver claramente 
que la única salida de la huelga general es la toma del poder. Esa 
será la necesidad más inmediata de las masas, esa será su única 
salida. En ese momento, si el partido sigue manteniendo la consigna 
de huelga general por más salarios, comete un crimen y una trai-
ción. ¡Ha llegado el momento de cambiar la consigna! La moviliza-
ción de las masas ha llegado al punto de que éstas puedan compren-
der la necesidad de tomar el poder. La consigna para esa etapa debe 
corresponder a la necesidad. ¡Todo el poder al soviet (o al comité 
que dirige la huelga)! es la consigna del momento. 

Si no conseguimos que las masas salgan a la huelga general, 
porque le hemos planteado a esa huelga un objetivo distinto al que 
las masas sienten y quieren (el poder en lugar de salarios), nos po-
demos pasar siglos gritando, ¡Huelga general por la toma del po-
der!, pero no conseguiremos nada. Puede ocurrir que la huelga ge-
neral se dé pese a nosotros, pero lo seguro es que las masas no 
tomarán el poder. 

Aquí Germain nos podría contestar con el siguiente razonamien-
to: si nosotros antes de la huelga general ya venimos planteando que 
su única salida es la toma del poder, en el momento en que las ma-
sas enfrenten esa situación sabrán reconocerlo y nos considerarán 
una buena dirección que supo prever los acontecimientos. Este es 
un razonamiento intelectual, falso. Así se mueve la vanguardia, pero 
no las masas. A la vanguardia, efectivamente, tenemos que explicar 
pacientemente, en vísperas de una huelga general que ésta planteará 
el problema del poder y que tiene que prepararse para tomarlo. Toda 
nuestra propaganda sobre la vanguardia debe tener ese solo y único 
eje. Y la vanguardia sabrá reconocer que nuestra previsión fue co-
rrecta y entrará masivamente al partido. 

Si las masas se comportaran de esta manera, hacer la revolución 
sería muy sencillo: nos pasamos cinco, diez o veinte años agitando 
la consigna de la toma del poder. Cuando se dé la crisis revolucio-
naria (la huelga general, por ejemplo) que se puede dar aunque no-
sotros no existamos porque es un momento inevitable de la lucha de 
clases, las masas recordarán nuestra agitación de tantos años, nos 
reconocerán como su dirección y tomarán el poder. Pero las masas 
no se mueven de esta manera: ellas reconocen como dirección a 
quien supo movilizarlas dando la consigna precisa para cada una de 
las luchas que emprendieron. Y al que dio una consigna que nada 
tenía que ver con sus necesidades ni con su conciencia, no sólo lo 
desconocerán como dirección, sino que además lo considerarán un 
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elemento ajeno al movimiento de masas. 
Son entonces dos los motivos por los cuales el partido debe agi-

tar ante las masas la consigna que responda a su nivel de conciencia 
y a sus necesidades presentes. El primer motivo es que es la única 
manera de movilizar a las masas, y la movilización de las masas es 
la única manera de que éstas eleven su nivel de conciencia. Es decir, 
lo importante es lograr la huelga general, porque sólo durante la 
huelga general las masas estarán en condiciones de elevar su con-
ciencia hasta entender que hay que tomar el poder. El segundo mo-
tivo para agitar estas consignas es que es la única manera de ser 
reconocido como dirección y ganar prestigio, influencia y confian-
za entre las masas. Lo que las masas recuerdan, y para eso tienen 
buena memoria, es quién fue el que les dijo que había que hacer un 
frente único contra el fascismo cuando ellas necesitaban hacerlo, 
quién les planteó que lucharan por salarios cuando ellas necesita-
ban luchar por salarios, quién les planteó (¿por qué no?) retroceder, 
cuando necesitaron retroceder para no ser aplastadas. 

Sólo así, agitando esas consignas, un partido puede ganarse el 
derecho a ser dirección. Sólo así será reconocido como dirección 
antes de la crisis revolucionaria. Porque si esto no ocurre, en el 
momento de la crisis revolucionaria no habrá nadie con autoridad, 
que sea escuchado por las masas, para plantear la única consigna, 
la única tarea, de la cual el movimiento de masas nunca puede lle-
gar a ser plenamente consciente por sus propios medios: la consigna 
y la tarea de la toma del poder. 

Esto no es una novedad. Trotsky llevó una larga lucha contra el 
ultraizquierdismo con este mismo eje. En contra de lanzar la con-
signa de soviets en Alemania, de armamento en España, de control 
obrero en Alemania, cuando las condiciones y el nivel de conciencia 
del movimiento de masas o lo planteaban. 

Todo el secreto de la política trotskista consiste precisamente en 
medir al milímetro las necesidades y el nivel de conciencia las ma-
sas en cada momento y descubrir las consignas adecuadas, a ellos. 
La política trotskista es concreta, presente, a nivel de sus consig-
nas; histórica a nivel de su programa. Esto no es más que la expre-
sión de la vieja contradicción entre lo inmediato y lo mediato, entre 
lo concreto “ y lo abstracto que, a este nivel, se manifiesta en la 
contradicción entre las consignas y el programa, entre la agitación 
y la propaganda. 

Esto explica por qué el Partido Bolchevique fue cambiando de 
consignas en el breve lapso de unos pocos meses: ¡Todo el poder a 
los soviets! ¡Fuera los ministros burgueses! ¡Todos contra Kornilov! 
¡Asamblea Constituyente!, nuevamente ¡Todo el poder a los soviets! 

Todo el arte y la ciencia de nuestros partidos y direcciones pasa 
por saber detectar los cambios en las necesidades y el nivel de con-
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ciencia del movimiento de masas. Pero para detectar esos cambios 
en la conciencia de las masas nos vemos obligados a utilizar dos 
herramientas. La primera son las consignas agitativas: “Para el 
partido, la agitación es también un medio dé escuchar a las masas, 
de sondear su estado de ánimo y sus pensamientos y, según los re-
sultados, de tomar tal o cual decisión práctica.”60 

La segunda herramienta es la que nos permite evaluar “el resul-
tado” de nuestra agitación y “tomar así una u otra decisión”. Esa 
herramienta es nuestro método de análisis y nuestro programa his-
tórico, que resumen, a su vez, la lucha histórica y de clase del movi-
miento obrero y la historia toda de la lucha de clases, 

Esta dialéctica entre lo mediato y lo inmediato, lo histórico y lo 
presente, lo abstracto y lo concreto, se sintetizase unifica, cuando el 
partido revolucionario logra llegar a dirigir al movimiento obrero 
hacia la conquista del poder. Pero para lograr esa superación de la 
contradicción, hay que pasar por distintas etapas de la lucha de 
clases; etapas que siempre son concretas, inmediatas y presentes, 
hasta que se transforman en históricas, es decir, hasta que la lucha 
inmediata del movimiento de masas sea la toma del poder, la gran 
tarea histórica. 

Lo inmediato, las luchas concretas del movimiento obrero, se 
transforman en una tarea histórica gracias al partido. Esta síntesis 
se manifiesta cuando se produce la unidad entre nuestro partido y 
su programa, expresiones ambos de los intereses históricos del pro-
letariado, con la clase obrera, y de ésta con las grandes masas. Allí 
se sintetizan las contradicciones entre partido y movimiento de ma-
sas, entre programa y consignas, entre propaganda y agitación, en-
tre tareas del partido y tareas del movimiento de masas. En la insu-
rrección, las masas, la clase obrera y el partido tienen una sola y 
única tarea, una sola y única consigna, un solo y único programa, y 
realizan una sola y única acción, inmediata e histórica al mismo 
tiempo: tomar el poder. 

¿”Iniciativas revolucionarias” del partido? 

La tercera crítica del camarada Germain a los seis puntos de 
Camejo es la siguiente: “Tercero: otra dimensión esencial del con-
cepto leninista de partido revolucionario está ausente en la ‘esencia’ 
del camarada Camejo: la iniciativa revolucionaria”. “Una cosa es 
‘promover’ las luchas de las masas por diferentes medios, empe-
zando por ser buenos sindicalistas y teniendo cuadros que son acep-
60. Trotsky, León en: “Una vez más, ¿Adónde va Francia?”, marzo del “35” en 
¿Adónde va Francia?, ob. cit., p. 82. 
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tados por los trabajadores en los locales. Tomar la iniciativa de 
organizar y de ser capaz de dirigir las luchas anticapitalistas de 
masas como un partido revolucionario, es algo bastante diferente.” 
“Y una de las características esenciales del centrismo clásico de la 
escuela Kautsky-Bauer era precisamente esta inhabilidad para per-
cibir la necesidad de una iniciativa revolucionaria del partido, ha-
ciendo que la ‘relación de fuerzas’ las ‘condiciones objetivas’, el 
‘estado de ánimo de las masas’, siempre decidiese todo de un modo 
fatalmente determinado. El leninismo se separa de este tipo de cen-
trismo precisamente por su capacidad de comprender cómo la ini-
ciativa revolucionaria puede modificar la relación de fuerzas.”61 

El desastre de la guerrilla (una “iniciativa revolucionaria del par-
tido” por excelencia) en América Latina, hace que el camarada 
Germain sea muy cauteloso y escurridizo en su definición de “ini-
ciativa revolucionaria”. Primero nos dice que hay una diferencia 
entre hacer sindicalismo y “tomar la iniciativa de ser capaz de orga-
nizar y dirigir las luchas anticapitalistas de masas”. Nadie puede 
oponerse a esta afirmación: es evidente que el partido debe tomar la 
iniciativa, con toda audacia, para tratar de “organizar y dirigir las 
luchas anticapitalistas de masas”, y no limitarse a hacer sindicalis-
mo. Por otro lado, no vemos a qué viene esta digresión de Germain, 
a menos que él opine que hay alguna sección de nuestra Internacio-
nal que se plantea hacer (o hace) exclusivamente sindicalismo. Si 
opina esto, debería darle más importancia al problema porque sería 
una gravísima desviación. 

Pero luego empieza a aclarar un poco más el panorama. El dice 
que el centrismo Kautsky-Bauer plantea que todo está fatalmente 
determinado por la “relación de fuerzas”, las “condiciones objeti-
vas”, el “estado de ánimo de las masas”; que el leninismo en cam-
bio, se diferencia de él porque plantea que la “iniciativa revolucio-
naria (del partido) puede modificar la relación de fuerzas”. 

La relación de fuerzas mide, como la expresión lo indica, la fuerza 
relativa en cada momento, de los dos antagonistas principales en la 
lucha permanente de clases. Cuando decimos que estamos más fuer-
tes, queremos decir, por lo tanto, más fuertes que la burguesía. En 
un momento dado el movimiento de masas puede estar a la ofensiva 
(en ascenso) y la burguesía a la defensiva; puede ser a la inversa e, 
inclusive, pueden existir períodos de relativa estabilidad. Pero, en 
líneas generales, podemos decir que a un aflojamiento por parte del 
movimiento de masas corresponde un avance de la burguesía. Esa 
relación de fuerzas entre las clases, como ya vimos, da lugar, según 
61. Germain, Ernest “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit. , pp. 94-95. 



281 
Trotsky, a cuatro situaciones generales, cuatro regímenes: 
contrarrevolucionario, no revolucionario, prerrevolucionario y re-
volucionario. 

Y si retornamos la afirmación de Germain de que “la iniciativa 
revolucionaria del partido” puede “modificar la relación de fuer-
zas”, esto quiere decir que la iniciativa del partido puede transfor-
mar un régimen contrarrevolucionario en uno no revolucionario, a 
éste en un prerrevolucionario y a éste en uno revolucionario. Con-
trastando con su manifiesta tendencia a abrumarnos con citas y ejem-
plos históricos, Germain no ofrece ni uno solo para ilustrar esta 
afirmación. No es casual: no existe ninguno. 

Para los marxistas serios, las superestructuras (y el partido re-
volucionario es una de ellas), están determinadas por las estructu-
ras (las clases) y no a la inversa. Es absolutamente imposible que 
una superestructura modifique, por su propia “iniciativa”, las rela-
ciones entre las clases. Existe en esto también una dialéctica: las 
superestructuras cobran peso colosal en los momentos de gran ines-
tabilidad y crisis de la estructura, por ejemplo en una situación re-
volucionaria, y sólo en esos momentos. Pero que se llegue a esa 
situación de crisis no depende para nada de las superestructuras, 
sino de las leyes que rigen la lucha entre las clases. 

Lo que posibilita que el enfrentamiento entre las clases llegue al 
punto de la crisis total y absoluta de la estructura (crisis revolucio-
naria) es que la existencia del capitalismo está regida por una ley 
según la cual tendrá crisis económicas cada vez más profundas y 
que el movimiento de masas reaccionará siempre frente a las penu-
rias que esas crisis le provocan. Cuando llega la crisis” revolucio-
naria, y sólo en ese momento, las superestructuras definen la salida 
de la crisis: el estado burgués y los partidos burgueses o 
pequeñoburgueses con influencia en el movimiento de masas, em-
pujan hacia una salida reaccionaria, burguesa, de la crisis; el parti-
do revolucionario empuja hacia la salida revolucionaria, obrera. De 
cuál de estos dos bandos gane la dirección del movimiento de ma-
sas, depende cuál será la salida de la crisis. Es decir, si el partido 
revolucionario logra ganar a la clase trabajadora, ésta toma firme-
mente la dirección del movimiento de masas, y la amplia mayoría 
de las masas pequeñoburguesas apoyan o permanecen neutrales en 
la lucha, la crisis se define hacia la revolución proletaria. Si no lo 
logra, y las superestructuras burguesas arrastran a la pequeña bur-
guesía y logran confundir a amplios sectores del movimiento de 
masas y la clase obrera, la salida de la crisis será la salida burgue-
sa, contrarrevolucionaria. 

Pero aun en este caso, el papel de las superestructuras no es 
determinante en forma directa. La superestructura “partido revolu-
cionario” no toma “la iniciativa” de tomar el poder: trata de ganar 
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al “movimiento de masas para que éste tome la “iniciativa revolu-
cionaria” de tomar las riendas del estado. Y este “ganar al movi-
miento de masas para la iniciativa revolucionaria” es, simplemente, 
una tarea política del partido. 

En los períodos de estabilidad de la estructura, esta dialéctica 
entre el partido y la relación de fuerzas entre las clases se da en una 
forma cualitativamente inferior. Cuanto menor es el impulso de las 
luchas de masas, tanto menor es la influencia del partido. Cuando 
ellas crecen, también crece su influencia. El partido sólo puede ace-
lerar (y dentro de límites bien precisos) el desarrollo del movimien-
to de masas, pero nunca provocar un cambio en la relación de fuer-
zas por su propia iniciativa. No surge la misma relación de fuerzas 
entre las clases si una huelga triunfa que si es derrotada. 

El partido puede jugar un papel en esta situación, siempre y 
cuando sea la dirección de la huelga, o logre serlo en algún momen-
to de su desarrollo. Si el partido conduce la huelga al triunfo, esto 
acelera el desarrollo del movimiento de masas; cambia la relación 
de fuerzas a favor del movimiento obrero. Si la huelga era muy 
importante, inclusive puede significar un cambio de régimen; por 
ejemplo, pasar de una situación no revolucionaria a una prerrevolu-
cionaria. Pero, nuevamente, quien produce el cambio en la relación 
de fuerzas no es directamente el partido, sino ese triunfo del movi-
miento de masas. El partido, dirigiendo correctamente al movimien-
to de masas en esa huelga, ha acelerado el cambio de un régimen a 
otro, ha ayudado al movimiento masas a cambiar su relación de 
fuerzas con la burguesía; pero de ninguna manera ha cambiado 
dicha relación de fuerzas por su propia iniciativa. Si las masas no 
hubieran estado dispuestas a salir a la huelga, o si ésta se hubiera 
perdido (y esto puede ocurrir por factores objetivos, aún con nues-
tra dirección), el partido nada habría podido hacer. 

Esto es el ABC del marxismo y es lo que nos muestra la realidad 
histórica y actual. Por eso no es casual que Germain no haya podi-
do avalar con ninguna cita sus famosas “iniciativas revoluciona-
rias”, que son capaces de “modificar la relación de fuerzas”?, ni 
aportar ejemplos al respecto. 

¿O no es así? ¿Existe alguna iniciativa revolucionaria del parti-
do que haya servido para cambiar la relación de fuerzas entre las 
clases? ¿Podría mencionar alguna el camarada Germain? ¿Podría 
ser la guerrilla del Inti Peredo en Bolivia? ¿O quizás los largos años 
de “preparación para la lucha armada” del POR (C)? ¿Serán quizás 
las acciones de los Tupamaros en Uruguay? ¿O las del PRT (C) - 
ERP en la Argentina? Ninguno de estos ejemplos apoya la concep-
ción germainista. En todos esos países lo único que ha cambiado la 
relación de fuerzas fueron las movilizaciones de las masas: la huel-
ga general contra el golpe de Miranda en Bolivia, las grandes huel-



283 
gas generales, como las de los bancarios y los obreros de la carne en 
Uruguay, el “cordobazo” en la Argentina, etcétera. Y en estos he-
chos de la lucha de clases que realmente cambiaron la relación de 
fuerzas, ni el POR (C), ni el Inti Peredo, ni los Tupamaros, ni el 
PRT (C) - ERP, tuvieron nada que ver. En lo único que tuvieron que 
ver fue en las excusas que dieron al régimen para un aumento de la 
represión que pagó muy caro el movimiento obrero. 

Con las “iniciativas revolucionarias” o con el movimiento de 
masas 

Como toda cuestión teórica, ésta no se agota en la teoría, sino 
que se manifiesta, con mucha más claridad, en la política práctica. 
Hasta ahora habíamos polemizado con Germain acerca de si las 
consignas que utilizamos deben responder o no a las necesidades y 
conciencia inmediatas de las masas; acerca de si dicha agitación 
debía hacerse sobre el movimiento de masas o sobre la vanguardia. 

Parecería que estamos de acuerdo en el hecho de que las consig-
nas (o demandas) son la herramienta fundamental para desarrollar 
nuestra política. Pero ahora el desacuerdo tiende a ensancharse. 

Para Germain, las “iniciativas revolucionarias” son una “dimen-
sión esencial del concepto leninista de partido revolucionario”, lo 
que equivale a decir que, para ser leninista, el partido debe tener 
como tarea central tomar “iniciativas revolucionarias”, por su pro-
pia cuenta y riesgo. El papel de estas iniciativas revolucionarias del 
partido no está muy claro en el párrafo donde Germain hace la crí-
tica a Camejo, pero de toda su concepción y de la política que han 
aplicado algunas secciones orientadas por la mayoría, se desprende 
claramente que estas iniciativas tienen como función darle el ejem-
plo a las masas y marcarles el camino por el cual deben movilizar-
se. Ejemplos: el POR (C) toma la “iniciativa” de la lucha armada (o 
de la preparación para ella) para que las masas bolivianas lo sigan, 
lanzándose a la lucha armada (o preparándose para ella)- la Liga 
Comunista toma la iniciativa de luchar físicamente contra el fascis-
mo y rompe un acto de Ordre Nouveau para que las masas france-
sas sigan su ejemplo y destrocen al fascismo en toda Francia, etcé-
tera, etcétera. Si nuestros partidos no toman tales iniciativas, son 
indignos, según Germain, del nombre de partidos leninistas o trots-
kistas. 

¿Cómo calificaría Germain al Partido Bolchevique ruso? ¡No 
queremos ni imaginarlo! Pensemos solamente que semanas antes de 
la Revolución de Octubre, Lenin y Trotsky discutían si había que 
tomar el poder en nombre de los soviets o del partido. ¡Ni el propio 
Partido Bolchevique en el momento culminante de su influencia en 
el movimiento de masas podía aventurarse a tomar “la iniciativa 
revolucionaria” de tomar el poder! Evidentemente este partido care-
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cía de esa “dimensión esencial” que tanto preocupa a Germain. 
Nosotros no estamos en contra de que el partido tome cualquier 

tipo de iniciativas, pero nos oponemos a aquéllas con las cuales 
pretende sustituir al movimiento de masas en las tareas que le son 
propias. Es decir, cuando pretende enfrentar por su cuenta al régi-
men burgués, o a algún sector de clase enemiga del proletariado, o a 
alguna organización que responda a ese sector de clase (como es el 
caso de las organizaciones fascistas). Estamos a favor de que el 
partido enfrente políticamente a todas las clases, sectores u organi-
zaciones enemigas del movimiento de masas, que las denuncie en su 
propaganda, que agite consignas en el movimiento de masas para 
tratar de movilizarlo contra ellas, pero no que las enfrente física-
mente por su propia cuenta y riesgo, sin el apoyo activo del movi-
miento de masas o de un sector de él. 

Esto no quiere decir que debamos cruzarnos de brazos y esperar 
a convencer a la mayor parte del movimiento de masas y sus orga-
nizaciones para lanzar nuestras consignas e intentar movilizar a los 
sectores que ya están enfrentados, objetivamente a la necesidad de 
hacerlo Allí es donde debemos desplegar nuestras mayores iniciati-
vas; pero estas tienen este sólo y único objetivo: crear o descubrir 
las consignas que lleven a la movilización y a la organización revo-
lucionaria al movimiento de masas o a algún sector de él. Curiosa-
mente, quienes son partidarios de que el partido debe tomar inicia-
tivas por su propia cuenta son particularmente poco imaginativos y 
audaces en la tarea de realizar estas verdaderas iniciativas revolu-
cionarias del partido. Así fue como el POR (C) en Bolivia desplegó 
toda su imaginación para inventar un Ejército Revolucionario, pero 
careció de la iniciativa y audacia suficientes como para plantear las 
consignas que llevaban efectivamente al armamento de las masas 
bolivianas: el armamento de las organizaciones de masas para en-
frentar a los golpes de estado reaccionarios. Y en Europa no han 
tenido ninguna iniciativa para apoyar y defender las guerrillas de 
las colonias portuguesas. 

Tampoco estamos planteando que sólo cuando el conjunto o la 
mayoría del movimiento de masas tome nuestras consignas habrá 
llegado el momento de pasar a la acción. Justamente nosotros pole-
mizamos con Germain porque éste considera a la vanguardia como 
un sector formado por individuos del movimiento de masas; y noso-
tros consideramos que existe en el movimiento de masas un desa-
rrollo desigual que hace que en cada momento de la lucha de clases 
haya un determinado sector que este a la vanguardia respecto de 
otros. Como regla general, tenemos que concentrar nuestro trabajo 
sobre aquellos sectores que insinúan la posibilidad de una moviliza-
ción. El régimen capitalista promueve o exige permanentemente que 
distintas capas de la clase obrera y los explotados se movilicen para 
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defenderse de los ataques de los explotadores. Nosotros debemos 
intervenir de lleno en esos procesos objetivos para adelantar las 
consignas que movilicen y organicen a esos sectores en forma per-
manente. Cada movilización y triunfo de esos sectores del movi-
miento de masas servirá como acicate para movilizar y poner en pie 
de lucha a los otros. 

No será como cree Germain que lograremos desbordar a la bu-
rocracia o dar un ejemplo permanente al movimiento de masas por 
medio de la actual vanguardia o del partido Solamente lo lograre-
mos por medio de sectores del movimiento de masas que impactarán 
con sus luchas a otros sectores Toda la ciencia de nuestros partidos 
consiste, justamente, en saber precisar cuáles son los sectores del 
movimiento de masas que por su situación objetiva y su nivel actual 
de conciencia son más proclives a la movilización . Todo el secreto 
de una política bolchevique radica en esta dialéctica. Hubiera sido 
un crimen no tomar como eje a la juventud norteamericana, con una 
consigna que expresaba su necesidad más inmediata y su nivel de 
conciencia ¡que vuelvan las tropas de Vietnam, ahora!”), a la espera 
de que todo el movimiento de masas norteamericano estuviera en 
condiciones de movilizarse. ¡Y ésta fue, verdaderamente, una exce-
lente y ejemplar “iniciativa” del SWP! Pero no tiene nada que ver 
con las “iniciativas revolucionarias”. 

Todo nos obliga, en Francia por ejemplo, a concentrarnos en los 
obreros inmigrantes con sus dos problemas específicos, el nacional 
y el de formar parte del sector más explotado de la clase “obrera. 
Debemos tratar de movilizarlos frente al ataque de los brotes fascis-
tas y del capitalismo francés que quiere mantenerlos en la condición 
de obreros y ciudadanos de segunda categoría. Pero nuestra obliga-
ción surge del hecho de que este sector está dando indicios de que 
está dispuesto a movilizarse, de que es un sector desigualmente de-
sarrollado del movimiento de masas que puede estar, por un perío-
do, a la vanguardia de la clase obrera y las masas francesas. Ese es 
el motivo por el cual una de nuestras tareas más urgentes en Francia 
es buscar las consignas capaces de movilizar a los obreros 
inmigrantes, pero de ninguna manera realizar nosotros, nuestro par-
tido, la “iniciativa revolucionaria” de luchar contra el fascismo por 
nuestra propia cuenta, sin que los obreros inmigrantes participen en 
esa lucha. 

Esta cuestión de las iniciativas revolucionarias por parte del par-
tido es peligrosa por varias razones. La primera de ellas es que 
educa mal al movimiento de masas y retrasa el desarrollo de sus 
movilizaciones y su conciencia. Los camaradas de la mayoría, por 
ejemplo, felicitaron al PRT (C) - ERP por el secuestro de Sylvester, 
cónsul inglés en la ciudad de Rosario, a cambio de cuya liberación 
exigieron (y obtuvieron) una serie de mejoras para los trabajadores 
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del frigorífico Swift. ¿Educó esta “iniciativa revolucionaria” a los 
trabajadores del Swift? Según los camaradas de la mayoría, sí; dio 
el ejemplo de que a través de la lucha armada se podían conseguir 
las mejoras que necesitaban. Según nosotros, no, porque les demos-
tró que la mera acción de un grupo de gente bienintencionada y 
audaz podía reemplazar a su movilización activa para defender sus 
propios intereses y derechos. La dura realidad de la lucha de clases 
desmintió a la mayoría: poco tiempo después, las acciones gremia-
les fueron ganadas nuevamente por la burocracia peronista y las 
condiciones de trabajo volvieron a, ser tan malas o peores que antes 
de la “iniciativa revolucionaria” del ERP. 

Otro tanto podríamos decir de la acción de la Liga Comunista 
contra Ordre Nouveau. Y aquí podemos demostrar algo más: que 
cuanto más éxito relativo tengan estas “iniciativas” tanto más per-
judican el desarrollo del movimiento de masas. Si seguimos reali-
zando acciones contra los brotes fascistas, y seguimos teniendo éxi-
tos técnicos, ¿con qué argumento vamos a tratar de movilizar a los 
obreros inmigrantes? Cuando tratemos de hacerlo, ellos nos res-
ponderán: “¿Para qué nos vamos a movilizar si están esos buenos 
tipos de la Liga Comunista que ya se van a encargar de liquidar a 
los fascistas?”. Pero en la medida en que los obreros inmigrantes y 
el movimiento de masas francés no se movilice contra los brotes 
fascistas, estos cobrarán cada vez mayor envergadura (porque éste 
es un problema de relación de fuerzas entre las clases), y llegará el 
momento en que sólo el movimiento de masas podrá derrotarlos. En 
ese momento nuestras iniciativas revolucionarias” mostrarán su cara 
negativa: por confiar hasta entonces en que el problema del fascis-
mo puede ser resuelto por la Liga Comunista, no habrá ningún sec-
tor del movimiento de masas políticamente preparado para movili-
zarse contra él. Las consecuencias no pueden menos que ser nefas-
tas. Por suerte no hay mayor peligro de que esto ocurra, porque 
apenas crezca el fascismo nuestra sección, y con ella sus “iniciati-
vas revolucionarias” de enfrentarlo por su propia cuenta, serán arras-
tradas por el movimiento de masas. 

El segundo peligro de estas “iniciativas revolucionarias” del par-
tido es que nos lleven al olvido o la ignorancia de las iniciativas 
revolucionarias de las propias masas y a la obligación que tiene el 
partido y sus cuadros de intervenir en ellas. Nosotros creemos que 
el proceso en el que ha entrado Europa, como antes nuestro conti-
nente, se caracterizará por miles y miles de movilizaciones de todo 
tipo que efectuarán las masas. Frente a esas miles y miles de 
movilizaciones de las masas, nuestros partidos tienen pocos cua-
dros para atenderlas, para darles una orientación política y 
organizativa adecuada. Nos falta tiempo, militantes y capacidad 
dirigente para ello. 
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Por lo tanto, es un crimen sacar cuadros de las movilizaciones 
que hacen las masas para apartarlos hacia la realización de accio-
nes independientes, propias, alejadas de las que hacen las masas. 

El planteamiento de que la dimensión esencial del partido en esta 
etapa es su propia iniciativa revolucionaria tiende a alejarnos de la 
solución de la contradicción más grave que enfrentan nuestras sec-
ciones: su tremenda debilidad frente a las iniciativas o movilizaciones 
del movimiento de masas. Esta contradicción amenaza con irse agra-
vando o, al menos, con ser una contradicción aguda durante toda 
una extensa etapa, ya que nuestro crecimiento y elevación de nivel 
político irá acompañado de mayores iniciativas revolucionarias del 
movimiento de masas en ambos continentes, por no decir en todo el 
mundo. 

Desgraciadamente, no hemos tenido la oportunidad de conver-
sar con los camaradas de la mayoría europea. Pero sí lo hemos 
hecho con la nueva vanguardia latinoamericana y con los represen-
tantes de la mayoría en nuestro continente. También hace tiempo 
que dialogamos con los camaradas de la dirección del Swift. En 
estas conversaciones siempre nos llamó la atención una profunda 
diferencia entre el lenguaje de los compañeros latinoamericanos de 
la mayoría, por un lado, y el de los camaradas norteamericanos y el 
nuestro, por el otro. Los primeros tienen manía por los términos 
“crear” e “iniciativa revolucionaria”. Nosotros, por “descubrir opor-
tunidades” y “desarrollar con toda audacia una política para esas 
oportunidades”. Creemos poder decir, muy esquemáticamente, que 
en esa diferencia de lenguaje se expresa actualmente una de las dife-
rencias de fondo entre la mayoría y la minoría. Para la mayoría, hay 
que “crear”, por medio de la “iniciativa revolucionaria”, enseñan-
zas, ejemplos para el movimiento de masas. Para la minoría, el mo-
vimiento de masas no necesita ninguna clase de ejemplos, ni ningu-
na “iniciativa revolucionaria” de nuestra parte, sino que nosotros 
tenemos que saber “descubrir las movilizaciones que las propias 
masas hacen o las que pueden hacer, llevadas por sus necesidades y 
conciencia inmediatas”. A esas movilizaciones presentes o para un 
inmediato futuro, las llamamos oportunidades , y toda nuestra polí-
tica debe orientarse a utilizarlas por medio de nuestras consignas, 
para evitar que se detengan y para lograr ganarlas para nuestra 
dirección. 

Como ya dijimos, además de teórica, ésta es una cuestión prác-
tica. ¿Para qué rompernos la cabeza pensando cómo atacamos a 
Ordre Nouveau? Si de verdad Ordre Nouveau ha empezado a ata-
car a los argelinos y a otras nacionalidades oprimidas por el impe-
rialismo francés, debemos comenzar ya mismo un trabajo agitativo 
profundo sobre las nacionalidades que sufren preferentemente los 
ataques de estos imberbes fascistas. Sólo este trabajo nos permitirá 
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conocer su mentalidad, sus reacciones, y saber si están dispuestas o 
no a defenderse de esos ataques. Si nuestras consignas no prenden, 
ello indicará que el partido deberá abandonar, momentáneamente, 
esa tarea. Si ocurre lo contrario, si” nuestras consignas son bien 
recibidas por los obreros inmigrantes, si tenemos éxito en organi-
zarlos, entonces y sólo entonces, íntimamente ligados a los barrios 
argelinos atacados por los de Ordre Nouveau, daremos un escar-
miento ejemplar a estos fascistas. Las condiciones para esta tarea, 
como para toda política verdaderamente revolucionaria es, enton-
ces, que responda a una necesidad imperiosa del movimiento de 
masas (defenderse de los ataques fascistas que se suceden sin solu-
ción de continuidad) y a la iniciativa del propio movimiento (que 
éste se movilice contra dicho peligro). 

Nuestro papel es trabajar dentro de esas movilizaciones ya da-
das o potenciales, levantar las consignas correctas que reflejen las 
necesidades y la conciencia de ese sector del movimiento de masas, 
organizarlas, postularnos como dirección de alternativa si están a 
su frente direcciones oportunistas, y dirigirlas si no tenemos riva-
les. (Esto último puede ocurrir si trabajamos sobre los sectores más 
explotados de la clase obrera y del movimiento de masas). No se 
trata, entonces, de “crear”, sino de “descubrir” dentro del propio 
movimiento de masas, dónde se nos abren posibilidades de imponer 
nuestras consignas de transición. 

El tercer peligro de estas “iniciativas revolucionarias” es que 
transforma las relaciones de partido con el movimiento de masas, 
de objetivas en subjetivas. Para los camaradas de la mayoría, las 
iniciativas sirven si despiertan simpatías en el movimiento de ma-
sas. Maitán ha ponderado las acciones del ERP por esta razón; lo 
mismo ha hecho Frank. 

Nuestra relación con el movimiento de masas tiene que ser esen-
cialmente orgánica y política, no emotiva y basada en la propagan-
da. Nosotros queremos grupos del partido en los organismos y en 
las luchas concretas, objetivas, del movimiento de masas. Nosotros 
queremos que esos grupos partidarios y sus militantes disputen la 
dirección de los organismos de masas y de las luchas en nombre del 
partido. Es una relación precisa y objetiva: luchas y organismos del 
movimiento obrero y dé masas por un lado; organismos partidarios 
dentro de ellas, disputando la dirección de esos organismos y lu-
chas, por otro. 

Los camaradas de la mayoría, no son consecuentes en su políti-
ca de “iniciativas revolucionarias”. En la Argentina, por ejemplo, 
no ha habido gran diferencia entre las “iniciativas” del PRT (C) y 
las de los grupos armados peronistas. Ambas fueron hechas al mar-
gen del movimiento de masas, ambas configuraban acciones “ejem-
plarizadoras” de una vanguardia, ambas se caracterizaron por in-
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tentar resolver por la propia iniciativa las tareas que sólo pueden 
resolver las movilizaciones masivas. Sin embargo, quienes capta-
ron la mayor cuota de “simpatía” fueron las organizaciones arma-
das peronistas y no el PRT (C). Esto se demostró en todas las movi-
lizaciones callejeras posteriores a la asunción del gobierno peronis-
ta de Cámpora; las columnas de FAR y Montoneros (organizacio-
nes armadas peronistas) llegaron a movilizar hasta a 40.000 jóve-
nes, las del ERP nunca pasaron de los 500, las de nuestro partido 
llegaron a un máximo de 4.000. ¿Quién captó más “simpatías”? 
Indudablemente, en primer lugar, la izquierda peronista, en base a 
una claudicación política permanente a la confianza que las masas 
aún tienen en Perón (es decir, en base a una “claudicación armada” 
al peronismo). En segundo lugar, nuestro partido, pero no en base a 
ninguna “iniciativa revolucionaria”, sino a estar presente en todas y 
cada una de las luchas del movimiento de masas y a diferenciarse 
con toda claridad de la política peronista. Finalmente, el PRT (C), 
quien también se diferenció del peronismo, pero estuvo ausente de 
las movilizaciones porque estaba muy ocupado en meditar, organi-
zar y realizar sus “iniciativas revolucionarias”. 

Las conclusiones son obvias. Los camaradas de la mayoría no 
deben quedarse a mitad de camino: o están con las “iniciativas re-
volucionarias” (y, consecuentemente, abandonan el trabajo político 
sobre el movimiento de masas) o están con la política trotskista. Y 
Europa no será una excepción: en la medida en que la crisis econó-
mica se profundice, surgirán sectores de la pequeña burguesía des-
esperados con “iniciativas revolucionarias” infinitamente superio-
res a las de nuestras secciones. En ese momento, nuestras secciones 
habrán hecho muy bien si ya han definido su actitud. Pueden clau-
dicar políticamente, y obtener los éxitos y las “simpatías” momen-
táneas que en su momento obtuvieron las organizaciones armadas 
peronistas de la Argentina- o pueden abandonar estas famosas “ini-
ciativas revolucionarias” y obtener los éxitos Y simpatías, mucho 
más modestos pero mucho más importantes, de nuestro partido. Lo 
que sería lamentable es que cumplieran el mismo triste papel del 
PRT (C). 

Una concepción superestructural y subjetiva del frente único 

Esta polémica que acabamos de ver sobre la “iniciativa revolu-
cionaria” se expresa en otra, en cierta forma tácita, que existe entre 
la mayoría y la minoría alrededor del frente único obrero. Gracias a 
la gentil visita de dos miembros de la sección francesa a nuestro 
partido, tuvimos la oportunidad de escuchar la exposición más cla-
ra de su concepción: “Pensamos que no tenemos la fuerza para im-
poner, como organización política, solos, el frente único a los parti-
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dos reformistas; podemos hacer la polémica, y la hacemos, pero no 
es suficiente. Trotsky planteó el problema muy bien, cuando dijo 
que la correlación de fuerzas era entre una tercera parte y una sép-
tima parte de las fuerzas obreras. Cuando no se tiene ni siquiera una 
séptima parte de las fuerzas obreras, la táctica del frente único no es 
suficiente, no se puede aplicar. Cuando se tiene más de la tercera 
parte, el partido revolucionario puede asumir sus responsabilida-
des.”62 

Germain, sin tanta claridad, sostiene la misma concepción. Dis-
crepamos con esta forma de encarar el frente único; es una desvia-
ción subjetiva, al igual que las restantes desviaciones de la mayoría. 
Esta interpretación es, por su contenido, superestructural y subjeti-
va, aventurera y sectaria. Considera que el frente único es esencial-
mente una cuestión de relación entre partidos. 

Para nuestra sección francesa, la posibilidad de plantear un frente 
único a los partidos reformistas depende de qué relación numérica 
tenemos con ellos dentro del movimiento obrero: si tenemos menos 
de un séptimo, no podemos plantearlo; si tenemos entre un séptimo 
y un tercio, sí podemos; y si tenemos más de un tercio no necesita-
mos hacerlo porque nos bastamos solos. 

El frente único es una táctica 
Los camaradas de la Liga Comunista están equivocados. En pri-

mer lugar, el frente único no es un principio, ni una estrategia de 
nuestro partido, sino táctica política para situaciones específicas de 
la lucha de clases. En segundo lugar, como cualquier otra política 
nuestra, debe responder a necesidades profundas de una etapa del 
movimiento de masas, y no a las relaciones internas entre los dife-
rentes sectores del movimiento. Dicho de otra manera: el frente úni-
co es una táctica que nosotros aplicamos cuando la situación de la 
lucha de clases le exige objetivamente al movimiento obrero, unifi-
car todas sus fuerzas para enfrentar a la burguesía; depende de las 
relaciones entre el movimiento de masas y los explotadores, no de 
las relaciones entre los diferentes partidos del movimiento de ma-
sas. Vale decir, lo que determina nuestra política de frente único es 
el factor estructural (relaciones entre las clases) y no el superestruc-
turas (relaciones entre los partidos obreros). 

Sin embargo, esta política tiene un aspecto superestructuras muy 
importante, que es la forma de plantear el frente único. 

Contra la política oportunista, que plantea el frente único sola-
mente a las direcciones y no lo plantea a las bases para no tener 
62. Intervención de un camarada de dirección de la Liga Comunista Francesa en 
la reunión en nuestro local, en Actas, Archivos del PST(A). 
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roces con aquéllas; contra la política ultraizquierdista, que lo plan-
tea sólo a las bases e ignora a las direcciones; la política trotskista 
consiste en plantear el frente único a las bases y a las direcciones, 
con tres objetivos: primero, no romper con las bases de los partidos 
reformistas ignorando a las direcciones que ellas reconocen; segun-
do, promover la presión de las bases sobre las direcciones para obli-
gar a éstas a aceptar el frente único; tercero, agotar la experiencia 
de las bases con las direcciones reformistas, desenmascarando a 
éstas por sus vacilaciones y traiciones frente a las tareas del frente 
único, y postularse como dirección revolucionaria de alternativa. 

Pero este aspecto superestructuras, esta forma de plantear el frente 
único, sin la cual no existe una verdadera política de frente único, 
no es más que eso: una forma, un aspecto superestructuras pero no 
el determinante. Lo decisivo es que haya necesidades muy apre-
miantes para el conjunto del movimiento obrero que nos obliguen a 
plantear esa política. 

Justamente porque el frente único obrero responde a una necesi-
dad objetiva del movimiento de masas en una etapa precisa de la 
lucha de clases, generalmente es defensivo. Si durante años no estu-
vo planteado el frente único en Europa, no fue por razones numéri-
cas, sino por una profunda razón objetiva: no hubo una brutal ofen-
siva de los explotadores que planteara la necesidad de una política 
defensiva de conjunto de los explotados. La pobreza relativa (o ri-
queza absoluta) de los trabajadores europeos es lo que explica que 
el frente único no estuviera planteado en forma inmediata, agitativa. 
No podía estarlo, no lo podrá estar, mientras objetivamente toda la 
clase obrera no enfrente, no sienta, un grave peligro que la afecta en 
forma inmediata: fascismo, reacción, carestía de la vida, desocupa-
ción, racismo, etc. 

¿Cómo instrumentamos la política del frente único? Este es un 
problema muy delicado: cómo distribuimos nuestros militantes, so-
bre que sectores del movimiento de masas golpeamos preferente-
mente “y con qué consignas lo hacemos es algo que se resolverá 
correctamente según la habilidad de nuestras direcciones y partidos 
para evaluar la situación objetiva y nuestras propias fuerzas, y su 
capacidad para distribuirlas y armarlas con consignas correctas. 
No existe una respuesta general a este problema, porque todas las 
situaciones son concretas. Lo máximo que podemos decir es que 
habrá que golpear sobre los sectores del movimiento de masas en 
los cuales los problemas objetivos se presenten en forma más aguda 
(si se trata de problemas económicos o democráticos parciales, como 
los problemas nacionales) o sobre aquellos que hayan demostrado 
una mayor sensibilidad y disposición para la movilización si se tra-
ta de problemas políticos generales (peligro de golpe reaccionario, 
por ejemplo); que a esos sectores debemos volcar la mayor parte y 
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lo mejor de nuestras fuerzas; y que debemos buscar la consigna 
específica que refleje en su seno el problema general que está en-
frentando el movimiento de masas en su conjunto. Como cualquier 
otra política nuestra, su posibilidad de éxito depende del proceso 
objetivo de la lucha de clases y, secundariamente, de nuestra rela-
ción numérica con los demás partidos obreros. 

El frente único en Francia 
Por ejemplo, si nosotros levantamos hoy un programa y una, 

consigna por la defensa del nivel de vida y de trabajo del conjunto 
del movimiento obrero francés, y llamamos a la unidad de las dos o 
tres centrales sindicales con ese eje, es muy posible que tengamos 
un éxito parcial o total al cabo de un cierto tiempo si las condicio-
nes objetivas ayudan y supimos instrumentar correctamente nues-
tra política. Si la ofensiva patronal contra ese nivel de vida se acen-
túa cada vez más, si esa estrategia de defensa del nivel de vida y de 
trabajo la sabemos aplicar tácticamente en los diferentes gremios, 
concentrándonos en aquellos donde hay mayores posibilidades de 
que se dé una lucha unitaria a corto plazo, habrá posibilidades de 
que esas luchas parciales, unitarias, de frente único, tengan éxito. 
Si alguna de estas luchas triunfa, impactará al conjunto del movi-
miento obrero francés, y lo llevará a una lucha de conjunto para 
frenar la ofensiva patronal. Entonces, nuestra política de frente úni-
co habrá triunfado. 

En Francia ya tenemos una experiencia, de lo que significa una 
concepción incorrecta, subjetiva y superestructuras del frente úni-
co. El 21 de junio de 1973, la organización fascista francesa Ordre 
Nouveau realizó una manifestación contra los inmigrantes argeli-
nos. Nuestra sección, la Liga Comunista, había llamado a la reali-
zación de una contra-manifestación de la izquierda. Al no encontrar 
eco, la realizó por sí sola, y se produjo un violento enfrentamiento 
con los fascistas. El gobierno francés aprovechó este suceso para 
ilegalizar a la Liga y encarcelar a Alain Krivine y Pierre Rousset, 
dos de sus voceros más destacados. Algunos días más tarde, el Co-
mité por las Libertades, organización del Partido Socialista, llamó 
a un mitin donde asistió el conjunto de la izquierda y unas 15.000 
personas. Se había formado un frente único de hecho de todos los 
partidos de izquierda, incluido el PC, contra el gobierno y a favor 
de las libertades democráticas. Pero, aunque el motivo del acto era 
exigir la revocación del decreto de ilegalización de la Liga, nuestros 
compañeros no pudieron hablar. 

Otra hubiera sido la situación si hubieran llevado a la práctica 
correcta y consecuentemente una política de frente único. Si la Liga 
Comunista hubiera transformado su campaña contra los brotes fas-
cistas y las tendencias reaccionarias del gobierno en una campaña 
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permanente de frente único dirigida al PC y al PS y mantenida sis-
temáticamente desde hace un año, el acto habría sido un éxito es-
pectacular de nuestra política de frente único. Todos los concurren-
tes habrían dicho o pensado: “La Liga tenía razón: había que hacer 
un frente único, y éste ya empezó a estructurarse”. 

Quizás los camaradas de la Liga no habrían podido hablar de 
todos modos, pero ante las maniobras de la dirección del PC para 
tratar de impedírselo, las bases del acto se habrían preguntado: ¿por 
qué no los aceptan si son los únicos que hace más de un año vienen 
insistiendo en la necesidad de una acción concreta, no sólo un acto, 
contra el curso reaccionario del gobierno y los brotes fascistas?” Y 
este solo hecho hubiera permitido que la base del PC comenzara a 
presionar sobre su dirección e inclusive a cuestionarla. 

Pero lo más importante hubiera sido plantear el frente único en-
tre los obreros inmigrantes. Estamos aún a tiempo para hacerlo. 
Junto a nuestro trabajo paciente sobre esas nacionalidades, la polí-
tica de frente único de todas las tendencias para defenderlas de los 
ataques racistas se abriría paso, tarde o temprano, si los ataques 
continúan. 

Pero si los camaradas de la Liga Comunista siguen esperando a 
que se dé una proporción numérica determinada para tomar la polí-
tica de frente único como la táctica central del partido para las ta-
reas defensivas, volverá a ocurrir lo que ya ocurrió en el acto de 
defensa de la Liga y en la Asamblea Popular boliviana: el frente 
único se dio en los hechos y ni la Liga Comunista ni el POR (C) 
respectivamente, pudieron ostentar ante las masas el galardón pro-
letario y revolucionario de haber sido sus máximos agitadores y 
organizadores. Quien se llevó el prestigio de haberlo hecho fue el 
stalinismo en un caso y la burocracia de Lechín en el otro. También 
puede ocurrir que el frente único no se dé y, por lo tanto, la derrota 
del movimiento de masas sea inevitable. Esta derrota tendrá como 
origen teórico la concepción superestructuralista y subjetiva del frente 
único y como responsables políticos a los camaradas que no hayan 
tomado como tarea central la agitación de la consigna de frente 
único en el movimiento de masas, además de las direcciones opor-
tunistas. 

Dos olvidos: los militantes profesionales y el centralismo 
democrático 

Es notable que el furibundo ataque del camarada Germain a 
Camejo acerca de su concepción de partido no se vea complementa-
do con otro a Mandel, que olvidó dos de los pilares de la concepción 
leninista del partido bolchevique: los militantes profesionales y el 
centralismo democrático. Estos dos olvidos de Mandel tienen una 
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explicación. Ya hemos visto que para él la superación de la concien-
cia de los obreros avanzados se produce por una vía intelectual y 
efectuada por intelectuales: es un proceso subjetivo de aprendizaje 
de la filosofía, la sociología, la economía y la historia marxistas. Es 
decir, del “marxismo como ciencia”. Este proceso, que sólo puede 
cumplirse individualmente, tiene sus ejecutores siempre siguiendo a 
Mandel en los intelectuales, cuyo papel, como sector de clase, es 
llevar “... hacia los estratos despertados y críticos de la clase obrera 
lo que por ellos mismos no pueden llevar a cabo, debido al estado 
fragmentado de su conciencia: el conocimiento científico y la con-
ciencia que les posibilitará reconocer la verdadera faz de la escan-
dalosamente velada explotación y de la opresión disfrazada a que 
son sometidos.”63 

¿Sobre qué bases objetivas se realiza este aprendizaje de los “sec-
tores despertados y críticos de la clase obrera”, es decir de la van-
guardia obrera? O dicho, de otra manera, ¿cómo tiene que organi-
zar su vida el obrero de vanguardia para convertirse en militante 
revolucionario? Mandel nos responde, en otro de sus trabajos, di-
ciendo que uno de los privilegios políticos de los militantes revolu-
cionarios” es el de... “dedicar a la actividad social una fracción de 
su vida mucho más grande que la de los otros trabajadores.”64 

Aquí el camarada Mandel nos está diciendo (por lo que no dice) 
que el obrero de vanguardia debe seguir en la misma situación obje-
tiva que antes, sólo que sacrificándose mucho más. Es decir, que 
debe organizar su vida de la siguiente manera: cumple su horario de 
todos los días en la fábrica, después recibe en su casa a un intelec-
tual que le explica y le hace estudiar el socialismo marxista y trots-
kista, y después tiene que ir a visitar a otros obreros, o al sindicato 
donde luchará por sus compañeros y por el partido. En síntesis: en 
la transformación de un obrero de vanguardia en militante revolu-
cionario, el partido no tiene nada que ver; la tarea de educación en 
el marxismo la cumplen los intelectuales; la tarea de arreglárselas 
para poder vivir la cumple el propio obrero continuando con su 
trabajo en la fábrica; y si los intelectuales cumplen con su tarea y el 
obrero con la suya, éste habrá logrado el “conocimiento científico” 
y, por lo tanto, la “conciencia”. Esto no es ni marxismo ni teoría 
leninista de la organización. 

Los militantes profesionales 
El marxismo es materialista, Lenin también lo era. Para Lenin, 

la superación de ¡a conciencia fragmentada del obrero avanzado era 
63. Mandel, Ernest: “Teoría leninista de la organización”, ob. cit. , p. 61. 
64. Mandel, Ernest: “El debate sobre el control obrero”, ob. cit. , p. 55. 
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esencialmente un proceso material, y no intelectual: era darle tiem-
po libre al obrero para que éste se capacitara en todos los aspectos 
(tanto teóricos como prácticos) como revolucionario profesional. 
No era una penosa y terrible obligación que se sumaba a las ya 
penosas y terribles obligaciones que tenía el obrero por el sólo he-
cho de ser obrero. Era una tarea que empezaba por darle tiempo 
libre al obrero avanzado para que dejara de ser obrero fragmentado 
en la vida real y comenzara a ser revolucionario en la vida también 
real. 

Porque Lenin era materialista y dialéctico no podía concebir que 
se pudiera superar una conciencia derivada de una situación mate-
rial (la alienación del trabajo parcelario durante 8, 11 o 14 horas 
diarias) por, medio de cursos. Es decir, mientras el obrero dedicara 
tantas horas de su vida a hacer un trabajo que le era indiferente, 
dentro de una cadena de producción cuyo mecanismo desconocía, 
para elaborar un producto cuyo destino final no le importaba, su 
conciencia debía reflejar estas características de su actividad, debía 
ser una conciencia fragmentada, parcializada, los cursos que le po-
día ofrecer el partido (¡y no los intelectuales como sector social, 
camarada Mandel!) podían aliviar el problema, pero no lo podían 
solucionar. La única forma de solucionarlo era partiendo de la mo-
dificación de sus condiciones de vida materiales. 

La solución marxista hasta los tuétanos que ofrece Lenin a este 
problema es su teoría, de los revolucionarios profesionales. Esta 
teoría es para él casi una obsesión: “Y nosotros no debemos preocu-
parnos sólo de que la masa “plantee” reivindicaciones concretas, 
sino también de que la masa de obreros “destaque”, en un número 
cada vez más grande, estos revolucionarios profesionales. Así pues 
hemos llegado al problema de las relaciones entre la organización 
de revolucionarios profesionales y el movimiento puramente obre-
ro”. “Todo agitador obrero que tenga algún talento, que ‘prometa’, 
no debe trabajar once horas en su fábrica. Debemos arreglárnos-
las de modo que viva por cuenta del partido”. “Y sabremos hacerlo 
precisamente porque las masas que despiertan espontáneamente 
destacan también en su seno más y más ‘revolucionarios profesio-
nales’”. “No comprendemos que es nuestro deber ayudar a todo 
obrero que se distinga por su capacidad a convertirse en agitador 
profesional...”  “El obrero revolucionario, si quiere prepararse ple-
namente para su trabajo, debe convertirse también en revoluciona-
rio profesional”.65 

Este “olvido” del camarada Mandel de la transformación por el 
partido de los obreros en militantes profesionales de vanguardia, no 
65. Lenin, V. I. : hacer, pp. 177, 209, 179, 209 y 208. 
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se limita al plano teórico. Hay una estadística muy ejemplificadora 
al respecto, que va unida a una polémica subyacente” , aún no for-
mulada, entre los camaradas de la mayoría y el SWP y nuestro 
partido. La estadística es la siguiente: de todos los militantes profe-
sionales que tiene nuestra Internacional, entre el 70 y el 80% como 
mínimo, pertenecen a la minoría. Además, si tomamos las direccio-
nes de las dos secciones numéricamente más fuertes de la IV Inter-
nacional —la francesa y nuestro partido argentino— veremos que 
la proporción de camaradas que viven o han vivido de una profe-
sión liberal en la Liga Comunista es de 20 o 30 a 1, en relación a los 
camaradas del PST; es decir que, tomando los cien dirigentes más 
importantes de la sección francesa y de la dirección del PST, por 
cada 20 o 30 doctores y profesores en la sección francesa, hay uno 
en nuestro partido argentino. Concretamente, en nuestro Comité 
Central de 120 miembros, hay sólo 3 miembros con profesiones 
liberales, siendo casi 100 profesionales del partido, de los cuales el 
80% han sido dirigentes del movimiento obrero. En el Comité Eje-
cutivo, la máxima dirección de nuestro partido, exceptuando cuatro 
compañeros, es en su totalidad formada por militantes profesiona-
les que han sido importantes dirigentes del movimiento obrero. Fi-
nalmente, hay una tradición en nuestro partido, que el vertiginoso 
crecimiento actual nos impide aplicar al pie de la letra, que estipula 
que nadie puede llegar a la dirección sin haber cumplido con dos 
años de actividad destacada como militante profesional en el seno 
del movimiento obrero. Si comparamos otras secciones de la mayo-
ría con el SWP, existen relaciones y situaciones parecidas. 

Hay un último aspecto del problema de los militantes profesio-
nales: ellos deben ser la base de sustentación del partido. Esto es así 
porque la actividad revolucionaria exige una atención y un aprendi-
zaje totales, no parciales. Un militante revolucionario cabal, un cua-
dro de dirección del partido, de una zona o de un frente importante, 
es aquél que puede resolver por sus propios medios los problemas 
políticos (no los “científicos”) que le plantee cualquier situación de 
la lucha de clases. Debe saber analizar una situación, formular las 
consignas precisas que responden a ella, plantear las formas de or-
ganización convenientes, distribuir las fuerzas del partido en gene-
ral o en su zona o frente, definir los sectores fundamentales de tra-
bajo, orientar los ejes de la propaganda sobre la vanguardia, dar 
cursos de formación marxista elementales, captar para el partido y 
organizar convenientemente dentro del partido a los nuevos secto-
res que ingresan. Sería absurdo exigirle a un solo cuadro partidario 
que sea la máxima expresión en todas estas tareas, puesto que la 
labor de dirección es una labor de equipo, donde se combinan las 
capacidades y experiencias desigualmente desarrolladas de quienes 
lo integran. Pero un cuadro de dirección debe ser capaz de dar una 
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primera respuesta, aunque sea elemental, a estas tareas. 
Es absolutamente imposible que la especialización como revolu-

cionario cabal, marxista, pueda obtenerse de otra forma que no sea 
tomando esta actividad como una profesión hecha y derecha. Para 
eso es necesario ser un militante profesional, un revolucionario “full- 
time”. Y estos militantes profesionales son, insistimos, la base fun-
damental sobre la que se asienta el partido. Por eso es tanto más 
imperdonable que el camarada Mandel se haya “olvidado” de ellos. 

El centralismo democrático 
En su definición de partido leninista de combate, Mandel comete 

otro olvido no menos peligroso: el centralismo democrático, que es 
una forma organizativa que hace a la esencia del partido bolchevi-
que. Significa que, junto a una vida democrática interna, nuestra 
organización necesita una dirección centralizada dotada de poder 
ejecutivo, y una estricta disciplina interna. 

La necesidad de disciplina estricta y centralizada se debe a dos 
razones objetivas que nos impone la lucha de clases. La primera es 
que nuestro máximo objetivo partidario es dirigir o postularnos para 
dirigir las luchas de las masas en forma permanente hasta la toma 
del poder y, después, hasta la construcción del socialismo. Y esta 
lucha mortal sólo podemos llevarla a cabo como un ejército 
férreamente organizado; no nos podemos dar el lujo de ofrecerle al 
enemigo la menor desconcentración o falta de coordinación de nues-
tras fuerzas. La segunda razón es la existencia de partidos contra-
rrevolucionarios y aparatos burocráticos en el seno del movimiento 
obrero, que también forman parte del enemigo. A la organización 
del enemigo no podemos oponerle un desorden ni siquiera en nom-
bre de la democracia. Ante un ataque fascista a un local, no vamos 
a consultar telefónicamente a todo el partido lo que hacemos. En 
una asamblea donde la burocracia trata de dividirnos, no vamos a 
esbozar posiciones diferentes, aunque dentro del partido la discu-
sión no esté acabada. 

La necesidad de vida interna democrática tiene que ver con la 
relación objetiva que el partido tiene con el movimiento de masas y 
con la dialéctica de esa relación. En primer lugar, el partido necesi-
ta democracia porque la elaboración de su línea política es colecti-
va. No es obra de algunos individuos particularmente inteligentes o 
preparados, sino del choque de las opiniones de todos aquellos que 
componen el partido; de todos esos militantes que expresan al sec-
tor del movimiento de masas sobre el que desarrollan su actividad. 
Pero una vez elaborada, esa línea debe ser confrontada con la reali-
dad, lo que se hace a través de la actividad militante de cada uno de 
los equipos e individuos y del partido en su conjunto. Esta actividad 
práctica es la única que nos indica los aspectos correctos e incorrec-
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tos de la línea votada, y la discusión democrática de ese balance es 
la que permite las rectificaciones necesarias de la política. 

Sintetizando, la democracia es la que establece la relación del 
sujeto (partido revolucionario) con su objeto (movimiento de ma-
sas) y, por lo tanto, la única garantía de una elaboración objetiva 
(científica) de la línea política y de su confrontación objetiva (cien-
tífica) con la realidad de la lucha de clases. Pero la fórmula “centra-
lismo democrático” se descompone en dos polos que, en sus límites, 
son antagónicos: el más absoluto centralismo significa que la direc-
ción resuelve todos los problemas, desde teoría y caracterizaciones 
hasta los más ínfimos detalles tácticos, pasando por la línea política 
general. Cuando esto ocurre, la democracia desaparece. Al mismo 
tiempo, la más absoluta democracia significa que todos estos pro-
blemas se resuelven a través de discusiones que sólo pueden desen-
volverse en un permanente estado deliberativo de todo el partido; y 
esto es decir que desaparece el centralismo. La proporción en que 
ambos elementos se combinan en cada momento determinado, no 
puede ser fijada de antemano; no constituye ni una receta ni una 
fórmula aritmética. Nadie puede decir, por ejemplo: en todo mo-
mento el partido debe ser un 50% centralista y un 50% democrático 
o algo parecido. Nuestros partidos son una realidad viva, un proce-
so de construcción permanente; por eso el centralismo democrático 
es una fórmula algebraica. La combinación específica del elemento 
centralista y el democrático es diferente en cada momento de su 
construcción y debe ser precisada en cada momento. 

Pero, ¿como hacemos para encontrar siempre esa justa propor-
ción? Actualmente hay en nuestra Internacional una discusión pen-
diente con los camaradas Frank y Krivine. Ellos opinan que hay que 
fortalecer en nuestro partido mundial el polo centralista de la fór-
mula; nosotros, que hay que fortalecer el democrático. Daremos un 
primer paso en esta discusión. 

Una de las grandes virtudes de esta fórmula es, precisamente, 
que sea algebraica. Es decir, que deje libradas a las circunstancias 
de la lucha de clases y del desarrollo del partido su precisión “cuan-
titativa”, “aritmética”. Para lograr esa precisión debemos tener en 
cuenta, como uno de los elementos esenciales el prestigio político 
ganado por la dirección del partido ante la base. Esquemáticamen-
te, podemos decir que, a mayor prestigio mayor centralización. 

Decimos esto porque cuanto mayores sean los aciertos políticos 
de la dirección, tanto mayor será la confianza de la base en ella; y 
cuanto mayor sea la confianza, tanto más fuertes, . Serán la disci-
plina y la centralización. A la inversa, menores aciertos provocan 
desconfianza, y esta desconfianza atenta, lo queramos o no, contra 
la disciplina y la centralización. En última instancia, la fórmula del 
centralismo democrático es una expresión político-moral- 
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organizativa, y no sólo moral-organizativa. No es una fórmula ale-
jada de la lucha de clases y del desarrollo del partido, sino íntima-
mente ligada a ellos. No se confunde con estos dos factores, porque 
aún en los peores momentos de una dirección, debemos esforzarnos 
conscientemente por mantener lo más posible el centralismo, así 
como en sus mejores momentos debemos vigilar atentamente que 
siga existiendo la democracia. Pero, aunque no se confunda con los 
vaivenes de la lucha de clases y del proceso de construcción del 
partido, la precisión de la fórmula centralista democrática está, in-
sistimos, fuertemente influida por ellos. 

Nosotros estamos construyendo la más formidable arma 
organizativa revolucionaria que ha conocido la historia: un partido 
mundial bolchevique. Precisamente por eso, la tarea es tan dificul-
tosa y lleva tanto tiempo. En este proceso de construcción del parti-
do se impone, para esta etapa, fortificar el polo democrático y no el 
centralista, justamente porque nuestras direcciones, tanto naciona-
les como internacionales, todavía no han ganado un gran prestigio 
político ante las bases de nuestras secciones por sus éxitos en la 
dirección del movimiento de masas. Sólo ese prestigio podría forta-
lecer el polo centralista y disciplinario; mientras tanto, debe primar 
el aspecto democrático. 

Esto no quiere decir que abandonemos todo centralismo y toda 
disciplina; seguimos siendo centralistas y democráticos, pero dando 
predominio al factor democrático. La lucha actual entre dos tenden-
cias, constituidas en fracciones, claramente delimitadas, señalan que 
este análisis nuestro se ajusta a la realidad y a las necesidades de la 
IV Internacional. Intentar imponer actualmente un fuerte centralis-
mo, existiendo dos fracciones que discrepan en aspectos fundamen-
tales de la política que debemos seguir, implicaría fatalmente la 
ruptura de la Internacional, cualquiera que fuera la fracción que 
ganara la dirección en el próximo congreso. 

Volvamos al partido leninista-trotskista 

El ataque más original de Germain es el que hace cuando dice 
que la definición de Camejo del partido revolucionario le atribuye a 
éste las mismas características de los partidos socialdemócratas de 
la primera preguerra. Recordemos que, para Camejo, el partido re-
volucionario “trata de promover luchas de masas, dándoles con-
fianza en su propia fuerza al movilizarlas en torno a demandas tran-
sitorias, democráticas o inmediatamente relacionadas con su pre-
sente nivel de conciencia y promueve cualquier forma de lucha que 
sea apropiada, usando tácticas que van desde marchas pacíficas 
hasta la lucha armada (incluyendo la guerra de guerrillas)”66. Estas 
serían pues para Germain las características de un partido socialde-
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mócrata. 
Sin embargo, Mandel, el maestro de Germain, asegura que lo 

que caracterizaba a la socialdemocracia de la preguerra era, por un 
lado, que hacía “...actividades electorales y parlamentarias, y por 
otro, una lucha por reformas inmediatas de naturaleza económica y 
sindicalista”.67 ¿Están de acuerdo los camaradas Mandel y Ger-
main en que las “reformas inmediatas” y las “actividades electora-
les y parlamentarias” son lo opuesto a las “luchas de masas” y la 
movilización “alrededor de demandas transicionales, democráticas 
e inmediatas”? ¿Cuál de estos tipos de actividad realizaba realmen-
te la socialdemocracia? Sería deseable un pronto encuentro entre 
Mandel y Germain para que se pusieran de acuerdo sobre esta cues-
tión. Aunque no les será fácil, ya que sus discrepancias no terminan 
allí: Mandel, en su “Teoría leninista de la organización” afirma que 
la política actual del stalinismo es similar a la de la socialdemocra-
cia; Germain, como ya vimos, afirma que la definición de Camejo 
también coincide con lo que fue la socialdemocracia. Por carácter 
transitivo, si Germain es igual a Mandel, definición de Camejo es 
igual a stalinismo. Conclusión para Mandel-Germain, los partidos 
stalinistas contemporáneos... “son construidos en torno a un pro-
grama revolucionario; trata de promover la lucha de masas, dándo-
le confianza en sus propias fuerzas, al movilizarlas en torno a de-
mandas transitorias, democráticas o inmediatamente relacionadas 
con su presente nivel de conciencia; el partido promueve cualquier 
forma de lucha apropiada, usando tácticas que van desde las mar-
chas pacíficas hasta la lucha armada, (incluyendo la guerra de gue-
rrillas); busca dirigir a la clase obrera y sus aliados hacia el poder 
del estado como su objetivo fundamental, pero no trata de sustituir 
él mismo a las masas. Cada partido nacional es parte de un único 
partido internacional del proletariado mundial”.68 

Si Germain hubiera dicho todo esto claramente, nuestro movi-
miento habría estallado unánimemente en estruendosas carcajadas, 
y habría comprendido que la descripción de Camejo es, efectiva-
mente, la de un partido revolucionario, trotskista, opuesta por el 
vértice a la de los partidos stalinistas y reformistas. Para evitarlo, 
Germain trató de confundir a los jóvenes camaradas asegurando 
que la descripción de Camejo coincidía con lo que hacían y decían 
los socialdemócratas de la preguerra (a quienes los jóvenes camara-
66. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal “, ob. cit. , p. 91. 

67. Mandel, Ernest: “Teoría leninista de la organización”, ob. cit. , p. 38. 
68. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-

nal”, ob. cit. , p. 91. 
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das no conocieron directamente como conocen a los stalinistas). 
Pero la maniobra le salió mal al olvidar (como le está ocurriendo 
muy frecuentemente) que su maestro Mandel había afirmado que el 
stalinismo tiene actualmente la misma política que tenía la socialde-
mocracia. Nosotros no hemos hecho más que unir una afirmación 
del discípulo a una afirmación del maestro y así hemos dejado al 
descubierto toda la falsedad de su ataque a Camejo. 

Hay un solo programa revolucionario 
Camejo dice: “El partido se construye alrededor de un programa 

revolucionario”. Germain responde: “¿Un programa del partido re-
volucionario? Después de todo, ¿no fue el programa de Erfurt de la 
socialdemocracia alemana corregido y aceptado por el propio 
Engels?”69 

Concretamente, Germain no cree que el partido revolucionario 
esté esencialmente caracterizado por el programa revolucionario; 
no cree que ésta sea la primera característica de un partido revolu-
cionario. Sin embargo, Trotsky dice, categóricamente, lo mismo que 
Camejo: “No se pueden formular los intereses de clase de otro modo 
que por medio de un programa, como tampoco se puede defender un 
programa de otro modo que creando un partido”.70 

No sabemos si Germain está a favor o en contra de esta afirma-
ción, pero si sabemos que en el desprecio que siente por el progra-
ma revolucionario como base de sustentación del partido hay un 
típico error idealista: creer que el programa es siempre el mismo, 
por encima de las etapas de la lucha de clases. Por eso hace su 
analogía con el programa de Erfurt. Pero no la lleva hasta el final. 

Lo que ocurre es que el programa no está por encima de las 
etapas; cambia con ellas y se supera al compás de las, luchas de la 
clase obrera y de los cambios en la situación objetiva. El programa 
de Erfurt fue revolucionario para una etapa del capitalismo y de la 
lucha de clases; comenzó a dejar de serlo después y terminó supera-
do por otro, el que lógicamente imponía la nueva etapa. Baste con 
decir que ese programa no definía al imperialismo. 

Lo mismo ocurrió con los programas mínimos de los partidos 
socialdemócratas: fueron útiles, “revolucionarios” para la época de 
la organización política y sindical de la clase obrera. Esta organiza-
ción se dio durante la primera fase de la época imperialista, que 
permitió el mejoramiento del nivel de vida de la clase obrera en los 
países metropolitanos. En ese momento, y alrededor de la tarea de 
69. Idem, p. 91. 
70. Trotsky, en “El ultimatismo burocrático”, en La lucha contra el fascismo en 

Alemania. ob. cit., p. 111. 
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la organización política de clase, los programas socialistas fueron 
útiles y “revolucionarios” pero sólo en ese momento y en ese senti-
do. 

Los grandes líderes e intelectuales que llevaron a cabo esa tarea 
progresiva, los Bebel, Kautsky, Jaurés, sufrieron el mismo proceso 
que los programas socialistas: de progresivos a centristas, y de cen-
tristas a oportunistas. Programas y líderes siguieron una pendiente 
que reflejaba la supervivencia, por peso de inercia y por la existen-
cia de una aristocracia obrera agente del imperialismo, de un pro-
grama y unas direcciones que habían dejado de ser progresivas y 
revolucionarias una vez que se había logrado la organización políti-
ca independiente de la clase obrera. 

Desde su concepción idealista y estática del programa, Germain 
le contrapone, como algo mucho más importante, “las perspectivas 
y las luchas revolucionarias”. Esta oposición es incomprensible: no 
puede haber un programa revolucionario que no sea justamente la 
síntesis de las tareas que plantean, en una determinada época de la 
lucha de clases, las perspectivas y las luchas revolucionarias de esa 
época. Cuando esas luchas y esas perspectivas no son contempla-
das en un programa, dicho programa ha dejado de ser revoluciona-
rio, o nunca lo fue (como el de Bernstein). 

En esta época de transición del capitalismo al socialismo y de 
decadencia del sistema mundial capitalista, existe un solo programa 
que plantea las tareas generales de la clase obrera y el movimiento 
de masas, que surgen de las “perspectivas y luchas revoluciona-
rias”: nuestro programa de transición. Diga lo que diga Germain, 
este programa es la base de todo partido revolucionario contempo-
ráneo: sin él no puede haber partido revolucionario. 

¿Qué es para Germain la IV Internacional? 
Camejo dice que “cada partido nacional es parte de un único 

partido internacional del proletariado mundial”. Germain responde: 
“La necesidad de ser “parte de un partido internacional del proleta-
riado mundial”. ¿No fue la socialdemocracia alemana el sostén prin-
cipal de la Segunda Internacional?”71 

¿Qué quiere decir Germain con esto? ¿Que la condición que pone 
Camejo es falsa porque la socialdemocracia alemana fue el sostén 
de la II Internacional? Esto lo único que demuestra es que hubo una 
II Internacional cuyo partido más fuerte, que tuvo papel dirigente, 
fue el alemán, pero no demuestra que Camejo esté equivocado. ¿O 
quizás Germain nos está haciendo una analogía, pues concibe a la 
71. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit. , p. 92. 
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II Internacional como un “partido internacional del proletariado mun-
dial” del cual eran “parte” los partidos socialdemócratas naciona-
les? 

Esta última es la única explicación racional. Podemos decir que 
el silogismo es el siguiente: hubo un “partido internacional del pro-
letariado mundial”, que fue la II Internacional; la socialdemocracia 
alemana formaba parte y era sostén de dicho partido mundial; la 
socialdemocracia alemana no era revolucionaria sino oportunista: 
por lo tanto, la exigencia de Camejo de que un partido revoluciona-
rio forme parte de un partido internacional del proletariado mundial 
no es tan importante, pues la socialdemocracia alemana la cumplió 
y no por ello se transformó en partido revolucionario. 

Lamentablemente, este silogismo falla por la base. Hasta ahora, 
todo el movimiento trotskista pensó, siguiendo a Trotsky, que la II 
Internacional fue una “suma de partidos nacionales” y nunca un 
“partido internacional del proletariado mundial” del cual son “par-
te” las secciones nacionales, como interpreta Germain. Lo concre-
to, ¡y Camejo vuelve a tener razón! es que actualmente el hecho de 
formar parte de un “único partido internacional del proletariado 
mundial” es un requisito indispensable para que cualquier partido 
nacional sea realmente un partido leninista de combate. Y el único 
“partido mundial” que existe, el único que puede llamarse así por-
que no es una federación de partidos nacionales, es nuestra IV In-
ternacional. 

Las características esenciales de los partidos leninistas- 
trotskistas 

Toda esta discusión sobre las características y el papel de nues-
tros partidos nos obliga a ratificar las seis características que da 
Camejo y que no repetiremos, y a ampliarlas sumándoles otras cua-
tro, esenciales, de los partidos leninistas-trotskistas, que son las si-
guientes: 

Primera: El partido utiliza un análisis marxista –científico de 
las relaciones entre todas las clases y su probable dinámica antes de 
darse una línea para una etapa, con su estrategia y sus tácticas, su 
propaganda y su agitación, su programa y sus consignas. Este aná-
lisis debe sintetizarse en definiciones precisas del carácter de la eta-
pa a que se refiere. El partido rechaza el análisis obrerista que toma 
en cuenta fundamentalmente las relaciones internas del movimiento 
de masas para definir las etapas. También rechaza el análisis 
economicista que pretende extraer las características de la etapa 
esencialmente de los procesos que se dan dentro de la economía 
burguesa. Y finalmente, rechaza la falta de análisis que proviene de 
invertir el proceso, fijando primero la estrategia o definiéndose por 
lo que piensa o quiere la vanguardia, e imaginando luego un seudo 
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Para hacer el análisis marxista el partido utiliza la herramienta 
conceptual más perfeccionada por el marxismo, la ley del desarro-
llo desigual y combinado. 

Segunda: La política del partido se dirige hacia todo el movi-
miento de masas, con todos sus sectores, aunque reflejando los inte-
reses de la clase obrera y promoviendo a ésta como caudillo de la 
revolución. Su actividad se centra en el movimiento de masas y no 
en la vanguardia. Su objetivo es movilizar a las masas y no a la 
vanguardia. (Camejo señala esta característica, pero no subraya 
suficientemente que el partido pretende elevar a la clase obrera al 
papel de caudillo de la revolución). 

Esta política del partido tiene una teoría-programa, el de la re-
volución permanente, que se sintetiza en una frase: el objetivo del 
partido es movilizar a la clase obrera y a las masas en forma perma-
nente hasta la sociedad socialista. Y tiene un programa y un méto-
do, el programa de transición, que también se sintetiza en una frase: 
el partido debe lanzar aquellas consignas que movilicen a las masas 
contra los explotadores a partir de sus necesidades y Conciencia 
inmediatas e ir elevando dichas consignas a medida que la propia 
movilización eleve la conciencia de las masas y les cree nuevas 
necesidades, hasta culminar en la consigna y la lucha por la toma 
del poder. 

Tercera: El objetivo del partido hacia dentro del movimiento 
obrero y de masas es transformar a los elementos de vanguardia en 
militantes profesionales, como la única forma de convertirlos en 
revolucionarios trotskistas cabales y totales, ya que el trabajo alie-
nante les impide lograr ese nivel. 

Este objetivo hacia la vanguardia responde a otro objetivo mu-
cho más general: el partido debe tener como columna vertebral a 
militantes profesionales, ya que hacer la revolución debe ser, es, 
una actividad total, y no un hobby, una actividad benéfica o intelec-
tual. 

No hay partido leninista-trotskista con diletantes, amateurs, 
miembros de las profesiones liberales, sino con militantes profesio-
nales, cuya mayor parte haya surgido del movimiento de masas, 
principalmente del movimiento obrero. 

Cuarta: La construcción de cada partido es parte de la construc-
ción del partido mundial de la revolución socialista. Ambos, partido 
nacional y partido mundial, se construyen bajo las normas del cen-
tralismo democrático. Es obligatoria la más estricta disciplina den-
tro del partido, en primer lugar porque su aspiración de dirigir a las 
masas en su lucha contra los explotadores le exige actuar como un 
solo hombre, sin la menor vacilación; en “ segundo lugar, por la 
feroz lucha que tiene que desarrollar contra los aparatos burocráti-
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cos, que también hace del centralismo una necesidad. Pero esa cen-
tralización debe ir unida a las mayores garantías democráticas, por-
que la elaboración democrática de la línea política es la única ga-
rantía de que ésta exprese las necesidades y el nivel de conciencia 
del movimiento de masas, y porque la discusión democrática de los 
resultados de su aplicación es la única garantía de que ésta sea rati-
ficada total o parcialmente con la misma objetividad. 

La centralización debe también ir unida a las mayores garantías 
morales y de lealtad militante. También está ligada al prestigio po-
lítico que haya logrado la dirección que aplica el centralismo, ya 
que éste no es un juramento o un compromiso meramente moral, 
sino una consecuencia política. Por eso, a menor prestigio de la 
dirección mayores garantías democráticas, dentro de esta fórmula 
que deberá llenarse de contenidos diferentes según sean las etapas 
de construcción del partido leninista-trotskista nacional o mundial, 
y de solidificación de sus direcciones 

Estas diez características del partido leninista-trotskista se sin-
tetizan en una sola: la relación entre la movilización de las masas y 
la clase obrera con el partido revolucionario. Movimiento obrero y 
de masas por un lado, partido por otro, son los dos polos esenciales 
del movimiento revolucionario. Son los dos polos en los que se divi-
dió la izquierda europea de principios de siglo: Rosa Luxemburgo y 
Trotsky opinaron que la movilización de las masas era omnipoten-
te; Lenin no llegó a creer que el partido lo era, pero algunos de sus 
discípulos sí. El mérito de Lenin fue comprender que con un único 
polo, el de la movilización de la clase obrera Y de las masas, no era 
suficiente, , mejor dicho, era total y absolutamente insuficiente si no 
existía el otro polo, el partido. 

Cuando el reflujo del movimiento obrero de los países indus-
trialmente desarrollados y el “boom” económico de la postguerra 
dificultó hasta el límite el trabajo revolucionario sobre el movimiento 
de masas, surgieron tendencias seguidistas a las organizaciones bu-
rocráticas, del movimiento, que plantearon que debíamos abando-
nar por un largo período la tarea de construir el partido revolucio-
nario. En ese momento luchamos duramente contra ellas, reivindi-
cando la necesidad de seguir en la tarea central de construir el par-
tido leninista-trotskista. 

Actualmente, en los primeros pasos del ascenso revolucionario 
más grande que ha conocido la historia, surgen concepciones 
pequeñoburguesas, subjetivas, que tienden a plantear que el papel 
fundamental es el de la vanguardia, la organización armada, el he-
roísmo de los dispuestos a la lucha. Contra estas concepciones sub-
jetivas de la revolución hay que volver a reafirmar que el factor 
decisivo es la movilización de las masas, y que estas movilizaciones 
se dan por profundas necesidades objetivas, independientemente de 



306 
nuestra voluntad. Pero también reafirmamos que hay una relación 
dialéctica, dinámica entre el movimiento de masas y el partido revo-
lucionario que condiciona toda nuestra política. Esta relación deter-
mina que el factor decisivo, la movilización de las masas, es insufi-
ciente por sí solo, necesita imperiosamente de un partido revolucio-
nario que dirija esas movilizaciones. Por eso, antes como ahora, 
mantenemos la única estrategia que permanece aun cuando cam-
bien las condiciones de la lucha de clases: la de movilizar a las 
masas y la de construir el partido bolchevique, leninista-trotskista. 
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Capítulo VII 
Elementos revisionistas en las 

concepciones de Germain 

Mandel y Germain transforman en subjetivas las premisas 
objetivas de la revolución socialista 

Mandel asegura que en la actual etapa el capitalismo y el impe-
rialismo están logrando un importante avance en el desarrollo de las 
fuerzas productivas. Aunque no ligue explícitamente esta afirma-
ción al resto de su pensamiento económico, ella es evidentemente la 
necesaria premisa de la cual partieron tanto él como Germain para 
llegar a la idea central: en la actualidad hay una tendencia al au-
mento absoluto de la riqueza que consumen las masas en el mundo 
entero; por eso su lucha ya no se dirige hacia la solución de una 
situación de miseria insoportable (bajos salarios, desocupación), 
sino contra quienes conducen las empresas y contra el carácter alie-
nante de ese consumo masivo de las riquezas producidas. 

Mandel insiste repetidas veces en que “el fenómeno de la de- 
Pauperización relativa es, en efecto, el más típico del modo de pro-
ducción capitalista”.1 Dicho de otra manera, en relación al aumento 
de la riqueza de la sociedad, la clase obrera es cada vez más pobre, 
pero en relación a su nivel de vida del pasado, está cada vez mejor. 
Su demostración de que esa era la posición de Marx es convincente. 
Pero Marx formuló su ley cuando el capitalismo estaba en pleno 
desarrollo y sus crisis se daban cada diez años y durante poco tiem-
1. Mandel, Ernest: Tratado de economía marxista, Ediciones ERA, T. 2, p. 138 
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po. Advertimos, entonces, que para Germain la nueva etapa capita-
lista no modifica aquella ley. Parece, por el contrario, que la refuer-
za. 

En “La teoría leninista de la organización”, Mandel, por su par-
te, sostiene que “una de las tres características fundamentales” de 
esa teoría es “la importancia presente de la revolución para los paí-
ses subdesarrollados en la época imperialista”.2 Con lo cual nos 
aclara que está hablando de todos los países del mundo, incluso de 
los atrasados. Luego plantea que “... en la medida en que el 
neocapitalismo busca una nueva venia para prolongar su vida, al 
elevar el nivel de consumo de la clase obrera...”3 

“En la medida en que encontramos que la barrera decisiva que 
hoy estorba a la clase obrera el poder adquirir una conciencia polí-
tica de clase, reside en menor grado sobre la miseria de las masas 
y en la extrema pobreza de sus alrededores, y en mayor grado en 
la influencia constante del consumo y la mistificación de la peque-
ña burguesía y de la burguesía...”4 

Esta ley es elevada a su máxima potencia en los países adelanta-
dos: “... el capitalismo no está más definitivamente caracterizado 
por los bajos salarios, y tampoco por un gran número de obreros 
desocupados”.5 

La Gauche, que con tanta honestidad lleva habitualmente hasta 
sus últimas consecuencias las posiciones teóricas del compañero 
Germain, sacó las conclusiones obligadas de esta teoría: que “el 
imperialismo tiene nuevas perspectivas”, una “aparente liberaliza-
ción” y una “variante democrática” para América Latina. 

Esta posición de los germainistas es un ataque solapado a la 
concepción de Lenin y Trotsky acerca de las premisas objetivas de 
la revolución socialista en la etapa imperialista. Es decir, es una 
revisión total de nuestras tesis, que Germain tiene todo el derecho 
de sostener, pero para lo cual debería aclarar que cuestiona la base 
de sustentación de la fundación de la III y la IV Internacionales. 

“Las fuerzas productivas han cesado de crecer” 
Para nuestros maestros, hay una serie de leyes del capitalismo 

en ascenso, en su etapa librecambista, que cambian con la imperia-
lista, principalmente desde la primera guerra mundial. El primer y 
fundamental cambio es que para la humanidad, el capitalismo deja 
2. Idem, p. 7. 
3. Mandel, Ernest: Teoría leninista de la organización, ob. cit. p. 60. 
4. Idem. 
5. Mandel, Ernest: “El debate sobre el control obrero”, en Internation Socialist 

Review, mayo de 1969, p. 5. 
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de ser progresivo y se transforma en degenerativo, bárbaro, en una 
traba absoluta para su desarrollo. Esta nueva ley general del régi-
men capitalista mantiene y acentúa su esencia explotadora y modi-
fica todas sus demás características o leyes subordinadas. Por ejem-
plo, la ley de la miseria, que de relativa (las masas cada vez consu-
men más) se transforma en absoluta (cada vez consumen menos). 

Para no abundar en citas, daremos tres que demuestran que éste 
era el criterio tanto de la III como de la IV Internacional: “Los 
Partidos comunistas deben tener en cuenta no las capacidades de 
existencia y de competencia de la industria capitalista, no la fuerza 
de resistencia de las finanzas capitalistas, sino el aumento de la 
miseria que el proletariado no puede y no debe soportar”.6 

“Las crisis de coyuntura, en las condiciones de la crisis social de 
todo el sistema capitalista, infligen a las masas privaciones y sufri-
mientos siempre mayores”.7 

“La contradicción fundamental se da entre las fuerzas producti-
vas del capitalismo y el nivel de consumo de las masas”.8 

Refiriéndose a que podía haber un mejoramiento en la economía 
norteamericana, Trotsky dice: 

“Ello no es en absoluto contradictorio con nuestro análisis gene-
ral de un capitalismo decadente, enfermo, que produce cada vez 
mayor miseria”.9 

Se suman nuevas declaraciones y escritos de Trotsky que se trans-
forman así en una verdadera campaña: 

“El capitalismo sólo puede continuar manteniéndose si disminu-
ye el nivel de vida de la clase obrera”.10 

“El agonizante capitalismo está en quiebra. Y la clase dominan-
te sólo tiene un plan para salir de esta bancarrota histórica: ¡aun 
más miseria para las masas laboriosas! ¡Supresión de todas las re-
formas, aun las más insignificantes! ¡Supresión del régimen demo-
crático!”11 

Y la realidad actual no hace más que darle toda la razón: el 
anuario de la FAO de 1971 nos informa que el 60% de la humani-
6. “Tesis sobre táctica. Tercer Congreso de la Internacional Comunista”, en 
Los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista, ob. cit., se-
gunda parte, p. 45. 

7. Trotsky, León: El programa de transición, ob. cit., p. 7. 
8. Trotsky, León: “Sobre las propuestas del SAP”, diciembre de 1934, en Es-

critos, ob. cit., T. VI, vol. 1, p. 172. 
9. Discusiones con Trotsky sobre el programa de transición ob cit., p. 85. 
10. Trotsky, León: “El ILP y la nueva Internacional”, 4 de septiembre de 1933, 

en Escritos, T. VII, vol. 1, p. 30. 
11. Trotsky, León: “Un programa de acción para Francia” junio de 1934, en 

Escritos, ob. cit., T. VI, vol. l, p. 30. 
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dad no llega a las 2.200 calorías (es decir, sufre de hambre crónica, 
ya que se necesitan 2.700 como mínimo); y el 13% consume entre 
2.200 y 2.700, o sea que está en estado prefamélico. Con relación a 
las proteínas, el elemento más importante en la alimentación, según 
Josué de Castro, el panorama es más desolador aún. Si exceptua-
mos Estados Unidos, Reino Unido, Oceanía, Argentina, Uruguay, 
Canadá, Alemania, Suecia, Suiza, Noruega, Dinamarca, Francia, 
Bélgica, Países Bajos, Austria y Finlandia, todo el resto del mundo 
capitalista, (es decir, las dos terceras partes en población) está por 
debajo de los 25 gramos diarios de proteínas por habitante, o sea 
muy por debajo de los 40 gramos que se necesitan como mínimo 
para un desarrollo normal de la vida. Este panorama se ensombrece 
más todavía si tenemos en cuenta que la India, Indonesia y Pakistán 
están por debajo de los 7 gramos, vale decir seis veces menos de lo 
que se necesita para vivir. 

Esta situación calamitosa no tiende a mejorar; las cifras indican 
lo contrario, y también demuestran que Trotsky y Lenin tenían ra-
zón. La FAO informa que el consumo de calorías en las regiones 
atrasadas del mundo —Asia, África y América Latina (1.800 mi-
llones de habitantes exceptuando China)— fue de 2.130 en la 
preguerra, 1.960 en la postguerra y 2.150 en el año 1960. Con res-
pecto a las proteínas, las cifras son de 10, 8 y 9. En este último caso 
queda claro que hubo una baja absoluta en relación a la preguerra. 
En cuanto a las calorías, aunque las cifras parecen indicar lo con-
trario, la propia FAO reconoce que al aumentar fabulosamente el 
índice de crecimiento vegetativo se requieren muchas más calorías, 
ya que los niños necesitan muchas más que los adultos. Este prome-
dio no se ha hecho, pero daría evidentemente como resultado, que 
cada vez se consumen muchas menos calorías y proteínas que las 
que la humanidad necesita. 

Sólo nos falta agregar que, entre 1960 y 1970, aparentemente la 
situación ha ido empeorando, según lo indican las estadísticas de 
producción, muy difíciles de evaluar. Por ejemplo, en la India la 
producción de alimentos en relación a los habitantes ha bajado un 
3%, y en Indonesia un 2%, entre los quinquenios 1961/5 y 1966/70. 
Hay cifras parecidas para casi todos los países atrasados del mun-
do. Pero esta situación no es exclusiva de los países atrasados. 

Debemos reconocer que en los adelantados hubo un aumento del 
nivel de vida de las masas trabajadoras en los últimos quince años 
que parte del boom económico de la postguerra. Pero al poco tiem-
po dé que Mandel escribiera las páginas que citamos, la ley de la 
miseria absoluta empezó a manifestarse también en estos países. Ya 
el propio Mandel se vio obligado a reconocer, en 1969, que “debe 
insistirse en que las consecuencias de estas tendencias inflacionarias, 
combinadas con la guerra de Vietnam, dieron por resultado que, por 
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primera vez en casi tres décadas, se detuviera el crecimiento del 
ingreso real disponible de la clase obrera norteamericana”. Y La 
Liga Comunista hizo una pintura del mundo capitalista, diametral-
mente opuesta a la risueña pintura mandeliana, en la que está in-
cluido Estados Unidos. 

“Este mundo donde se masacra a los hambrientos y a los explo-
tados para salvarlos del comunismo. La rica Norteamérica, que tie-
ne sus 50 millones de pobres en los ghettos, en barrios insalubres — 
este país donde el 1,6% de la población tiene el 80% del capital en 
acciones, y donde las rentas de la fortuna, es decir las primas a la 
holgazanería, representan la cuarta parte de la renta nacional— este 
país moderno, en donde la degradación de las condiciones de vida 
y de trabajo ha hecho regresar, en 10 años, del 10° al 24° lugar en 
higiene y salud pública. Este país apacible, donde cada año 2 millo-
nes de trabajadores son muertos o heridos por los accidentes de 
trabajo, debido a la aceleración infernal de las cadencias. Este gran 
país avanzado, con 6 millones de desocupados, en el que el aumento 
del número de los sin trabajo supera, algunos meses, los 200. 000, 
donde el 47% de los obreros son bachilleres, donde centenas de 
millares de diplomados no encuentran en ninguna parte dónde em-
plear sus capacidades”.12 

Por más que Mandel diga que el capitalismo se caracteriza esen-
cialmente por “la influencia constante del consumo” en relación a 
las masas del mundo entero, hay que reconocer que las cifras dicen 
exactamente lo contrario. En el mundo capitalista hay cada vez más 
hambre y desocupación. 

Como para Mandel todos estos datos no tienen mayor valor, él 
mantiene su teoría de la pauperización relativa como base para mi-
nimizar la lucha contra la miseria y la desocupación. Así deja en el 
aire, sin apoyo concreto, la tarea fundamental de luchar contra la 
dirección capitalista de las empresas y por el control obrero. Porque 
justamente esa lucha tiene su razón de ser en la miseria y la desocu-
pación que provoca la conducción capitalista de las empresas. Ni 
nosotros, ni mucho menos clase obrera, cuestionamos la dirección 
de las empresas “en sí”, sino por sus ataques al nivel de vida y 
ocupación de los trabajadores. Por otro lado, los clásicos del mar-
xismo sostenían que, al tiempo que anarquizaban en forma total el 
conjunto de la producción, los capitalistas eran el sumum de la efi-
ciencia dentro de cada una de sus fábricas. Quizás esta situación ha 
variado, como lo sostiene Guerin, pero igualmente dudamos de que 
el grueso de los trabajadores se preocupen por la mayor o menor 
eficiencia del capitalismo en la dirección de las empresas. Esto pue-
12. Ce que veut la Ligue Comuniste, publicación de la LC francesa, PP. 14-15. 
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de preocupar, a lo sumo, a los sectores técnicos asalariados y a 
parte de los operarios altamente especializados. Pero veamos lo que 
dice Mandel: 

“El capitalismo no está más definitivamente caracterizado por 
los bajos salarios y tampoco por un gran número de obreros des-
ocupados. Está caracterizado por el hecho de que este capital, estos 
capitalistas, dirigen hombres y máquinas”.13 

Por eso, mientras que “el capitalismo clásico educaba al obrero 
para que luchara por mayores salarios y menos horas de trabajo en 
su fábrica”, “el neocapitalismo lo educa para desafiar la división 
del ingreso nacional y la orientación de la inversión al nivel superior 
de la economía en su conjunto”.14 

Y: “Las cuestiones de salarios y menos horas de trabajo son 
importantes; pero lo que es mucho más importante que los proble-
mas de la distribución del ingreso es decidir quién debe comandar 
las máquinas y quién debe determinar la inversión, quién debe 
decidir qué producir y cómo producirlo”.15 

Traducido al lenguaje de nuestra militancia de todos los días, 
esto quiere decir que la lucha contra la miseria creciente y la des-
ocupación —que, por otro lado, según Mandel no existen— es de 
secundaria importancia. “Mucho más importante” es cuestionar a 
la dirección capitalista en sí, como dirección (y además, como dice 
en otra parte, cuestionar el carácter alienante del consumo). 

En la primera preguerra hubo un ascenso nunca visto del nivel 
de vida de las masas trabajadoras. Pero a ningún marxista de la 
época (y entre ellos estaban Lenin y Trotsky) se le ocurrió pensar 
que ese fenómeno cambiaba todas las leyes de la lucha de clases. 
Ellos siguieron pensando que las masas se iban a movilizar a partir 
de las necesidades inmediatas que les creaba el sistema capitalista. 
Y las masas respondieron a esas expectativas o, al menos, no se 
movilizaron cuestionando si la dirección de las empresas era o no 
eficiente, o si el mayor consumo que les permitía su alto nivel de 
vida tenía características alienantes. Claro que todo esto pudo ha-
ber ocurrido porque ni las masas ni los marxistas tuvieron un 
Germain que les señalara el camino correcto. 

Hablando en serio, no debemos buscar lejos en nuestro arsenal 
teórico para encontrar la réplica a esta orientación mandeliana. Vea-
mos el Programa de Transición. ¿Es casual que la primer consigna 
13. Mandel Ernest: “The debate on worker’s control”, en International Socialist 
Review, ob. cit., mayo-junio de 1969, p. 5. 

14. Mandel, Ernest: “Workers under neo capitalism”, en International Socialist 
Review, noviembre-diciembre de 1968, p. 12. 

15. Idem. 
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que plantea sea la escala móvil de salarios y escala móvil de horas 
de trabajo? De ninguna manera; en la fundamentación de esta con-
signa, nuestro programa dice: 

“En las condiciones del capitalismo en descomposición, las ma-
sas continúan viviendo la triste vida de los oprimidos, y ahora más 
que nunca, amenazadas por el peligro de ser arrojadas a un abis-
mo de miseria. Están obligadas a defender su pedazo de pan, ya 
que no pueden aumentarlo ni mejorarlo. No es necesario ni posible 
enumerar las diversas reivindicaciones parciales que surgen a cada 
momento de circunstancias concretas, nacionales, locales y sindica-
les. Pero dos calamidades económicos fundamentales... a saber: 
la desocupación y la carestía de la vida, exigen consignas y méto-
dos de lucha generalizados”.16 

Pero salgamos nuevamente del terreno de las citas y echemos 
una ojeada a los hechos. ¿Las masas trabajadoras del mundo se han 
movilizado cuestionando la conducción capitalista de las empresas 
y el carácter alienante del consumo? Nuestra experiencia argentina 
y latinoamericana nos indica que no. Más aun, nos muestra que 
incluso las grandes movilizaciones y semi-insurrecciones urbanas 
que se transforman en luchas políticas abiertas, por tareas demo-
cráticas, o nacieron como tales (ocupaciones en Uruguay después 
del golpe de estado, movilizaciones en Chile para enfrentar a la 
derecha), o bien se desarrollaron a partir de cuestiones que nada 
tenían que ver con los planteos mandelistas y mucho con nuestro 
Programa de Transición. Así ocurrió en el Cordobazo, que se ori-
ginó por el sábado inglés; en la rebelión de Mendoza, detonada por 
los aumentos de la luz; en las grandes huelgas docentes por sala-
rios, que conmovieron a Colombia y a Perú; en la huelga, también 
por salarios, de los obreros petroleros venezolanos; y en innumera-
bles luchas a lo largo de todo el continente. 

En los países adelantados, no le va mejor a esta tesis del compa-
ñero Mandel. Parece que ha habido alguna que otra lucha cuestio-
nando a la dirección de las empresas. No estamos seguros por falta 
de información, de que no tuvieran como objetivo disminuir los rit-
mos de explotación, o enfrentar sanciones disciplinarias. 

Pero veamos las movilizaciones obreras más importantes de este 
año 1973. En Bélgica los portuarios pelearon por el convenio, los 
obreros de Cockerill por aumentos, los de la Fábrica Nacional por 
aumentos, los de AKZO por la defensa de la fuente de trabajo, (in-
cluyendo las plantas de Alemania y Holanda), los de General Motors 
por aumentos, aguinaldo y reducción de la jornada de trabajo. En 
Francia lucharon los trabajadores de LIP en defensa de la fuente de 
16. Trotsky, León: El programa de transición, ob. cit., p. 12. 



314 
trabajo, de Peugeot por aumentos y aguinaldo, de Seguridad Social 
por aumentos, de Renault por las categorías, de Citroen por catego-
rías. En Inglaterra los camioneros se movilizaron contra la desocu-
pación. En Italia, los trabajadores de Alfa-Romeo pelearon por el 
convenio, etcétera. 

¿Hace falta agregar más? Diga lo que diga Mandel, las masas 
trabajadoras se movilizan por los problemas objetivos que les crea 
el régimen capitalista: bajos salarios y desocupación, miseria cre-
ciente. Si aún no lo cree nos permitimos sugerirle que vaya a la 
puerta de una fábrica a plantear a los trabajadores que están equi-
vocados, porque esa miseria y esa desocupación no existen en este 
mundo “neoimperialista”. Que les diga a los obreros que hay que 
luchar contra la conducción, pero no porque le paga bajos salarios, 
sino porque es la culpable de la alienación del consumo. 

Los únicos que lo seguirán, si trabajan como obreros en esa fá-
brica, son Erich Fromm y Marcuse, pero dudamos mucho de que el 
resto de los trabajadores lo escuchen. 

¿Cómo llega Mandel a la formulación de estas dos tesis, que en 
el fondo no son más que una; a saber, que bajo el imperialismo 
crece en forma absoluta la riqueza de las masas y, por lo tanto, no 
debe ser la miseria creciente el punto de partida de nuestra política 
hacia ellas? Lo que le ocurre a Mandel es que no ha sabido com-
prender el desarrollo desigual y combinado de la ley de la miseria 
absoluta bajo el imperialismo. Principalmente se ha confundido con 
la observación de la particular manifestación de esta ley en los paí-
ses imperialistas durante esta postguerra. 

Un sistema económico para la contrarrevolución mundial 
Nosotros creemos que la economía europea y norteamericana 

han podido tener este esplendor durante veinticinco años por la com-
binación de tres razones fundamentales. La primera es la impresio-
nante destrucción de las fuerzas productivas (máquinas y hombres) 
que significó la Segunda Guerra Mundial; la segunda es la traición 
del stalinismo, que permitió la subsistencia y recuperación del capi-
talismo en Europa Occidental; la tercera es la explotación de los 
pueblos coloniales. 

Durante estos veinticinco años el imperialismo en descomposi-
ción ha montado una economía capitalista de estado para la contra-
rrevolución mundial. No existe otra definición económica marxista 
seria para la etapa que hemos vivido desde la postguerra. Esta eco-
nomía contrarrevolucionaria, basada en la producción de armamentos 
para aplastar la revolución, combinada con los tres factores que 
señalamos antes, permitió el desarrollo de las tendencias que ha 
subrayado Mandel-Germain: desarrollo tecnológico como parte de 
la tercera revolución industrial, empobrecimiento relativo de los tra-
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bajadores occidentales (mayor consumo). 
Pero estas dos tendencias chocaban con todas las otras que sur-

gen de la esencia misma de la etapa imperialista, que son las señala-
das por Trotsky y Lenin. Sin embargo, subsistieron durante veinti-
cinco años por los tres factores que ya vimos, y por la enorme ri-
queza (intelectual y material) acumulada por el mundo capitalista 
durante varios siglos de dominio. 

Actualmente esta lucha entre las tendencias opuestas, que se sin-
tetizan en el consumo mayor de las masas occidentales y en el me-
nor de las colonias, está llegando a su fin, como consecuencia de la 
economía contrarrevolucionaria y el agotamiento de las reservas y 
la capacidad de maniobra económica del imperialismo. Comienza 
la etapa de empobrecimiento absoluto, de las masas occidentales. 
Los síntomas de este empobrecimiento absoluto ya existían desde 
hace muchos años (salubridad, vivienda, salud, accidentes, etc.), 
pero ahora cristalizan cambiando la etapa de la lucha de clases en 
los países imperialistas. 

El compañero Mandel no comprendió estas condiciones particu-
lares que describimos, y que provocaron que la ley de la miseria 
creciente se manifestara en los países atrasados en forma absoluta y 
en los adelantados en forma relativa. Tampoco pudo entonces com-
prender que, tomado como fenómeno de conjunto, la ley seguía siendo 
la que señalaron Lenin y Trotsky. Mandel razonó en forma opuesta: 
de la refracción particular y temporaria de la ley en Europa y Esta-
dos Unidos, sacó una nueva ley general para todo el mundo y para 
siempre; para todo el futuro del capitalismo. Una ley que embelle-
cía al capitalismo imperialista, hasta le cambiaba el nombre; por el 
de neocapitalismo o neoimperialismo, y según la cual el consumo 
de las masas aumentaba, haciendo de su miseria algo relativo. 

Al formular su nueva ley revisionista, el compañero Mandel nos 
dejaba sin explicación objetiva para las revoluciones triunfantes que 
se dieron en los países coloniales y semi-coloniales en esta postgue-
rra. Porque, como muy bien señala la compañera Chen Pi-Lan, en 
su trabajo The real lesson of China on Guerrilla Warfare, la expli-
cación última de la revolución china tiene que ver con la situación 
objetiva de los imperialismos. Es justamente la ley de la miseria 
creciente absoluta la que explica la derrota de Chiang y el triunfo de 
Mao, a pesar de la podrida política stalinista, menchevique, de este 
último. Sin esa ley, tampoco se entiende el vaticinio de Trotsky so-
bre la posibilidad de gobiernos obreros y campesinos provocados 
por una crisis sin salida de algunos regímenes burgueses. 

Pero las consecuencias de este revisionismo descarado del trots-
kismo no se reducen a los países atrasados. Con esta ley de la mise-
ria relativa, el compañero Mandel nos desarma para entender lo que 
está pasando hoy, en forma incipiente, en Europa y Estados Unidos. 
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Y lo que es mucho más grave, nos desarma para darnos una correc-
ta línea de trabajo sobre las masas en el futuro, cuando estallen más 
y más movilizaciones masivas por los problemas objetivos que le 
crea el sistema capitalista imperialista a la clase trabajadora. 

Si en esta nueva etapa que ya se ha iniciado no sabemos ver la 
realidad y seguimos charlando sobre cuestiones subjetivas tales como 
la conducción de las empresas y la alienación del consumo, estare-
mos cavando la fosa de la IV Internacional. 

La tercera revolución industrial y sus límites 
Al comenzar este capítulo dijimos que era necesaria una premi-

sa a partir de la cual desarrollar todo este revisionismo de las con-
cepciones trotskistas: la de que estamos viviendo una etapa de desa-
rrollo de las fuerzas productivas bajo el imperialismo. Y Mandel es, 
efectivamente, un defensor incansable de dicha premisa, aunque no 
la toma como tal, dado que no la liga a sus inevitables consecuen-
cias económicas y políticas que también plantea y defiende. 

También en este terreno, la concepción mandelista es una revi-
sión del trotskismo y el leninismo. Para no abundar en citas, recor-
daremos solamente estas frases de nuestro Programa de Transi-
ción: 

“Las fuerzas productivas de la humanidad han cesado de crecer. 
Los nuevos inventos y progresos técnicos no conducen a un acre-
centamiento de la riqueza material”. 

Esto no significa desconocer que existe una tercera revolución 
industrial. Mandel tiene el mérito intelectual de haber sido uno de 
los mejores expositores de la existencia e influencia de la tercera 
revolución industrial. Pero ha parcializado este hecho para cambiar 
las leyes básicas de la actual etapa, sin comprender sus contradic-
ciones; no ha captado lo que en verdad ha significado y significa el 
desarrollo de las fuerzas productivas. 

Las fuerzas productivas, tomadas en su conjunto, están forma-
das por tres elementos: los medios de trabajo (cuya fuente esencial 
es la naturaleza), las herramientas y la técnica, y el hombre. Para 
Marx, el factor más importante es el hombre; por eso lo calificó de 
principal fuerza productiva. Podríamos decir que la naturaleza y el 
hombre son dos polos esenciales del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, y la técnica y las herramientas el medio relacionante entre 
ambos. 

El capitalismo, en su época de ascenso, provocó un colosal pro-
greso de las fuerzas productivas, justamente porque significó un 
enriquecimiento total de ellas: mayor dominio de la naturaleza, enor-
me desarrollo de las máquinas y las técnicas, mayor consumo y 
enriquecimiento general del hombre y de la sociedad. El imperialis-
mo ha provocado una contradicción aguda dentro del sistema de las 
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fuerzas productivas: destrucción sistemática de la naturaleza y del 
hombre, en contraposición a la tercera revolución industrial. El pro-
blema ecológico (que tanto preocupa a los científicos que ven la 
destrucción de la naturaleza), por un lado, el hambre crónica y las 
guerras por otro, llevan a una destrucción sistemática, tanto de la 
naturaleza como del hombre. 

Esto que Mandel no toma en cuenta es el origen teórico de todo 
su revisionismo. Pero la razón metodológica es la misma que descu-
brimos en el capítulo anterior como explicación de sus vaticinios 
sistemáticamente equivocados. Al darle tanto énfasis al aumento 
del consumo de las masas occidentales y a la tercera revolución 
industrial, sin señalar sus aspectos más negativos ni su dinámica, 
no hace más que trasladar a nuestro movimiento la concepción y la 
terminología de los teóricos del capitalismo en la actual etapa, los 
teóricos de la sociedad de consumo. Ellos son los que hablan, al 
igual que Mandel, de neocapitalismo y de neoimperialismo. 

Es verdad que Mandel combate esas tendencias teóricas en nom-
bre de la revolución socialista y de nuestro movimiento, pero lo 
hace aceptando sus premisas teóricas, que trata de volver en su 
contra. Los teóricos del capitalismo dicen: “Las fuerzas producti-
vas siguen su marcha, las masas consumen más que antes, por lo 
tanto no habrá revolución”. Mandel dice: “Las fuerzas productivas 
siguen su marcha, las masas consumen más que antes; hagamos la 
revolución centrando nuestra acción en los problemas subjetivos 
que crea el capitalismo”. Nosotros decimos: “Las fuerzas producti-
vas no se desarrollan más, las masas están o se dirigen hacia una 
miseria total y absoluta, ¡ahí están las bases objetivas para hacer la 
revolución!”. 

Una interpretación fenomenológica del Programa de 
Transición 

En la “Fenomenología del Espíritu”, su primer libro importante, 
el viejo Hegel construía el mundo a través del desarrollo de la con-
ciencia. No era el desarrollo del mundo el que originaba las distin-
tas etapas de la conciencia, sino al revés: éstas originaban al mun-
do. El compañero Germain nos hace una interpretación parecida de 
nuestro programa de transición. Para él, nuestras consignas no sur-
gen de las más profundas necesidades de las masas, no se clasifican 
de acuerdo al tipo de necesidades del movimiento de masas que 
solucionan, ni se utilizan de acuerdo a la movilización objetiva que 
provocan. Según Germain, las consignas se definen y se utilizan 
con base en si elevan o no el nivel de conciencia de las masas. 

“En otras palabras: la función del programa de transición no 
está limitada a enarbolar demandas ‘relacionadas al presente nivel 
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de conciencia’ de las masas, sino que tiende a cambiar ese nivel de 
conciencia en función de las necesidades objetivas de la lucha de 
clases. Esa es la diferencia clave entre las demandas de transición 
por un lado, y las demandas democráticas e inmediatas por el otro 
(las que, naturalmente, no deben ser descuidadas u olvidadas por un 
partido revolucionario)”.17 

Siguiendo con el tema, Germain dice: 
“Lo que es transicional respecto a las demandas de transición es 

precisamente el movimiento de un nivel dado de conciencia hacia 
otro más elevado, y no una simple adaptación al nivel dado”.18 

Resumiendo, según el compañero Germain, lo que caracteriza a 
las consignas de transición es que elevan el nivel de conciencia de 
las masas. Y esa característica es la que las diferencia de las consig-
nas democráticas y mínimas (él dice “inmediatas”). 

¿Cómo llega Germain a esta interpretación? Recordemos que, 
como vimos antes, según Germain el imperialismo no trae cada vez 
más miseria, peores salarios y más desocupación a las masas traba-
jadoras, e incluso tiende a “liberalizarse”. Por lo tanto, no le crea a 
las masas causas objetivas —o, más simplemente, necesidades ma-
teriales o de tipo democrático— por las cuales movilizarse. Para un 
marxista, esta situación (si fuera verdadera) significaría el fin de 
las posibilidades de movilización revolucionaria de las masas. Pero, 
como Germain quiere seguir siendo un revolucionario, aun a costa 
de dejar de ser marxista, tiene que buscar otro tipo de motivos para 
hacer la revolución. Y así descubre las causas subjetivas, o sea algo 
así como los conflictos psicológicos que producirían en el trabaja-
dor la ineficiencia de la conducción capitalista de las empresas y el 
carácter alienante del consumo. Evidentemente, estas cuestiones son 
problemas “de conciencia”. 

Esta concepción de Germain lo lleva a su peculiar interpretación 
del programa de transición. Porque lo que Germain necesita es, jus-
tamente, un programa que gire alrededor de las diferentes “concien-
cias”. Pero, desgraciadamente, se encuentra con que el programa 
trotskista tiene que ver con las necesidades de las masas, parte de 
esas necesidades y del nivel presente del movimiento de masas, con 
el objetivo de lograr, desde allí, su movilización revolucionaria. 

Como Germain también quiere seguir siendo trotskista, no tiene 
más remedio que hacer el más absoluto revisionismo de nuestro 
programa. Y así hace su interpretación fenomenológica de él: hace 
nacer, clasifica y propone que se utilicen, las consignas según el 
17. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit., p. 94. 

18. Idem. p. 94. 
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“nivel de conciencia”, y no según las necesidades objetivas del mo-
vimiento de masas, ni la movilización objetiva que provocan. 

Esta interpretación germainista de las consignas y del progra-
ma, nos empantana en contradicciones insolubles. (Este no es ca-
sual, porque el revisionismo se caracteriza por deformar una teoría, 
sin animarse a romper con ella y, al quedar a mitad de camino, se 
debate en una multitud de contradicciones e incoherencias). Vea-
mos algunos ejemplos: 

Germain nos dice que las consignas de transición son las que 
elevan el nivel de conciencia, pero una de las consignas fundamen-
tales que llevó a los bolcheviques al poder fue la consigna democrá-
tica de nacionalización y reparto de las tierras. Si esta consigna era 
democrática, ¿no “cambió el nivel de conciencia”? Si cambió el 
nivel de conciencia, ¿no era democrática? 

Sigamos. Trotsky planteaba la necesidad de bregar por la for-
mación de un partido laborista en Norteamérica. Evidentemente, si 
se lograba que los obreros yanquis rompieran con un partido bur-
gués como el demócrata, esto significaba un cambio en su “nivel de 
conciencia”. Según Germain, “partido laborista” sería una consig-
na de transición, pero Trotsky se encargó de aclarar que era una 
consigna democrática, no transicional. 

Una primera clasificación de las consignas 
Para salir de esta confusión, tenemos que aclarar qué criterio 

seguimos para definir las consignas que se combinan con nuestro 
programa de transición. 

En contra de Germain, que define las consignas con base en el 
“nivel de conciencia”, el trotskismo las define por el papel que han 
cumplido y cumplen en el desarrollo del movimiento de masas. La 
movilización de las masas siempre ha tenido un objetivo concreto: 
solucionar alguna necesidad provocada por la sociedad. Esa movi-
lización permanente de las masas, enfrentándose en cada época con 
nuevas necesidades surgidas de la sociedad de clases, es la que da 
nacimiento a más y más consignas, que van alternándose en la pri-
mera línea de la movilización, y combinándose entre ellas. 

Esto no es nada complicado. Una consigna es una frase escrita o 
dicha, que expresa la necesidad por la cual se movilizan las masas 
en un determinado momento. Los trabajadores sufren hambre: la 
consigna es ¡aumento de salarios!; sólo una minoría calificada pue-
de actuar en política: la consigna es ¡voto universal!; Kerensky es 
incapaz de solucionar los problemas de la paz, el pan y la tierra: la 
consigna es ¡todo el poder a los soviets! 

Cada época histórica le planteó al movimiento de masas necesi-
dades nuevas que fueron encaradas con nuevas consignas: vale de-
cir, luchando por nuevas soluciones a los nuevos problemas. Por 
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eso, en contra de la definición fenomenológica, por “niveles de con-
ciencia”, que hace Germain, el trotskismo clasifica las consignas 
según las necesidades del movimiento de masas a las cuales respon-
dían. Nuestra clasificación de las consignas es, por lo tanto, objeti-
va e histórica. 

Las consignas democráticas son aquéllas que el pueblo logró 
durante la época de las revoluciones democrático burguesas: elec-
ciones, voto universal, formación y derecho al idioma nacional, es-
cuela para todos, libertad de prensa, reunión y asociación, forma-
ción de los partidos políticos y, fundamentalmente, independencia 
nacional y revolución agraria. 

A esta época histórica le siguió el comienzo de la época imperia-
lista, donde la clase obrera comenzó, a partir de 1890, a organizar 
los sindicatos y los partidos obreros, y conquistó las ocho horas, la 
legalidad de sus organizaciones, la limitación del trabajo nocturno 
y otras demandas parciales. Estas son, justamente, las demandas 
mínimas o parciales. Así las define Trotsky, cuando dice: 

“... la lucha por las reivindicaciones inmediatas tiene como tarea 
mejorar la situación de los obreros”.19 

Luego vino la época que actualmente vivimos, la de la revolu-
ción socialista, la de transición del capitalismo al socialismo. Du-
rante esta etapa transicional, la clase obrera en el poder impondrá 
un conjunto de medidas para garantizar el nivel de vida y de trabajo 
de la clase obrera y los sectores explotados: escala móvil de salarios 
y horas de trabajo, control obrero de la producción, nacionalización 
total de la industria, el comercio exterior y los bancos, planificación 
de la economía, etcétera. Son demandas superiores al capitalismo, 
son ya demandas socialistas. Así lo plantea Trotsky: 

“Pienso que, al comienzo, esta consigna (escala móvil de sala-
rios y horas de trabajo) será asumida. ¿Qué es esta consigna? En 
realidad, es el sistema de trabajo en la sociedad socialista El núme-
ro total de obreros dividido por el número total de horas de trabajo. 
Pero si presentamos todo el sistema socialista aparecerá como utó-
pico al americano medio, como algo que viene de Europa. Nosotros 
lo presentamos como una solución a la crisis que debe asegurar su 
derecho a comer, a beber y a vivir en pisos decentes. Es el programa 
del socialismo, pero en forma muy popular y sencilla”.20 

Resumiendo, podemos decir que nuestro programa abarca, tra-
dicionalmente, tres tipos de consignas: las democráticas (arranca-
das por y para todo el pueblo en la época de ascenso del capitalis-
19. Trotsky, León: Una vez más, ¿Adonde va Francia?”, en ¿Adonde va Fran-
cia?, ob. cit., p. 65. 

20. Discusiones con Trotsky sobre el programa de transición, ob. cit., p. 54. 
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mo), las mínimas o parciales (arrancadas por y para la clase obrera 
en los comienzos de la época imperialista) y las transicionales (que 
responden a las nuevas necesidades del movimiento de masas en 
esta etapa de decadencia imperialista y transición al socialismo). 

En 1958, nuestro partido formuló en Leed’s, la tesis de que hay 
un cuarto lote de consignas, que son también parte esencial del pro-
grama de transición: las consignas internas a las organizaciones 
obreras. Estas consignas también tienen un origen histórico objeti-
vo: son una consecuencia distorsionada de la decadencia imperia-
lista, que se manifestó dentro del movimiento obrero organizado y 
dentro del primer estado obrero como degeneración burocrática, y 
le creó a la clase obrera la necesidad de luchar contra esa degenera-
ción. 

La lucha de las masas contra la casta burocrática es una lucha 
interior al movimiento obrero y de masas; no tiene que ver con la 
estructura del régimen capitalista e imperialista, sino con la estruc-
tura organizativa del movimiento obrero. Las consignas para esta 
lucha pueden ser englobadas en forma sumaria bajo el término ge-
nérico de revolución política, ya que la expresión más notable de 
ese lote de consignas son las de la revolución política en la URSS. 
¡Fuera la burocracia de las organizaciones del movimiento de ma-
sas y de los soviets!, ¡Abajo la camarilla bonapartista!, ¡Viva la 
democracia soviética! Son algunas de las consignas de la revolu-
ción política. Y no se expresan solamente en la URSS y los estados 
obreros deformados, sino también en los estados capitalistas, como 
una refracción particular de esa degeneración en los organismos del 
movimiento obrero del mundo capitalista y de la necesidad de com-
batirla a través de consignas generales y específicas. 

El problema de lo inmediato y lo mediato 
Con esta clasificación de las consignas en democráticas, míni-

mas o parciales, transicionales y de la revolución política, hemos 
desenmarañado la confusión creada por el compañero Germain con 
su clasificación fenomenológica según “niveles de conciencia”. Ahora 
debemos sumergirnos en otra maraña: la de las consignas inmedia-
tas y mediatas. 

Germain y otros compañeros ponen un signo igual entre consig-
nas mínimas o parciales y consignas inmediatas. Pero ¿qué quiere 
decir “inmediato”? Inmediato quiere decir actual, presente: su opuesto 
es lo mediato, lo que no está planteado en el presente, sino en un 
futuro indeterminado. Vale decir que consignas inmediatas serían 
aquellas que el partido puede levantar ya mismo para la moviliza-
ción de las masas, y mediatas serían las que sólo se podrán levantar 
en otra etapa histórica futura, más avanzada, del movimiento de 
masas. 
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Asimilar las consignas mínimas a las inmediatas es una mala 
interpretación de algunas citas de Trotsky sacadas fuera de contex-
to. Por ejemplo cuando Trotsky dice “la lucha por las demandas 
inmediatas tiene como tarea aliviar la situación de los trabajado-
res”, se está refiriendo, para criticarlo, al programa inmediato del 
stalinismo francés en ese momento. Por eso, no hay contradicción 
con lo que planteó unos renglones más arriba: 

“... la más inmediata de todas las reivindicaciones debe ser rei-
vindicar la expropiación de los capitalistas y la nacionalización 
(socialización) de los medios de producción”.21 

Trotsky sólo habla de consignas inmediatas en el mismo sentido 
que mínimas cuando se está refiriendo a los programas de la buro-
cracia stalinista o del socialismo. Normalmente, utiliza la clasifica-
ción que antes expusimos: 

“En la medida en que las viejas reivindicaciones parciales, ‘mí-
nimas’, de las masas entran en conflicto con la tendencias destruc-
tivas y degradantes del capitalismo decadente —y eso ocurre a cada 
paso—, la IV Internacional auspicia un sistema de reivindicacio-
nes transitorias, cuya esencia es la de dirigirse cada vez más abier-
ta y resueltamente contra las bases mismas del régimen burgués”.22 

Leyendo atentamente (y con buena fe) a Trotsky no quedan du-
das al respecto. Sin embargo, el compañero Germain insiste en que, 
“por un lado están las consignas transicionales” y por otro lado 
están “las democráticas e inmediatas”. Y en el compañero Germain 
esta no es una simple confusión en la lectura de Trotsky, es un resul-
tado de su interpretación fenomenológica del programa de transi-
ción. Como para él las consignas se dividen entre las que elevan el 
nivel de, conciencia y las que no lo elevan, todas las consignas del 
pasado (las democráticas y las mínimas o parciales) no elevan el 
nivel de conciencia, porque ya se incorporaron a la conciencia de 
las masas cuando lucharon por ellas en el pasado. Según Germain, 
hablarle a un obrero de la jornada de ocho horas, de los sindicatos, 
de las libertades democráticas, no eleva su nivel de conciencia, por-
que eso ya lo sabe todo el mundo. 

En cambio, las consignas transicionales, que hablan de un futu-
ro socialista que la clase obrera aún no está viviendo, que no cono-
ce, sí elevan el nivel de conciencia. Por lo tanto, para la concepción 
intelectual y profesoral que Germain tiene de la lucha de clases, las 
consignas mínimas son inmediatas, porque no hay necesidad de ex-
plicarlas, porque ya son conocidas. Y las que todavía no son cono-
21. Trotsky, León: “Una vez más, ¿Adonde va Francia?”, en ¿Adonde Francia?, 
ob. cit., p. 64. 

22. Trotsky, León: El programa de transición, ob. cit., p. 11. 
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cidas, las del socialismo, las que hay que explicar a los trabajadores 
para que las tomen y luchen por ellas, no son inmediatas, son 
transicionales. 

Según Germain, si no tenemos que perder tiempo explicando 
(elevando él “nivel de conciencia”), la consigna es inmediata. Si 
tenemos que explicarla (elevar el “nivel de conciencia”), es 
transicional. Una vez más, las necesidades concretas del movimien-
to de masas no tienen nada que ver con estas definiciones. 

Si el compañero Germain hubiera actuado como un marxista (y 
no como un fenomenólogo), en vez de crear tanta confusión habría 
ido a buscar el origen de esta clasificación de consignas en la histo-
ria del movimiento de masas. Y allí habría encontrado que el propio 
desarrollo del movimiento de masas es el que ha liquidado esa divi-
sión. 

Durante la época de la socialdemocracia, las consignas directa-
mente socialistas no estaban planteadas por la realidad objetiva, 
porque el capitalismo no había entrado en decadencia y descompo-
sición. Por eso había dos programas, el mínimo, el parcial, y el 
máximo, el socialista. El primero era el programa de las luchas 
presentes, actuales, “inmediatas”; el segundo era el programa para 
un futuro distante. En ese sentido (y así lo emplea Trotsky), durante 
esa época se podía hablar de consignas inmediatas, que el partido se 
planteaba lograr —y que consistían básicamente en demandas de-
mocráticas y mínimas— y de consignas para el futuro, mediatas, 
que no estaban planteadas en el presente —las consignas del socia-
lismo. 

Pero justamente el programa de transición nace por que las con-
signas socialistas, fundamentalmente la toma revolucionaria del po-
der por el proletariado, pasan a ser las consignas más urgentes e 
inmediatas cuando el capitalismo entra en descomposición, en su 
etapa imperialista. Esto provoca que se torne inmediato el viejo pro-
grama máximo, sin que pierdan actualidad las viejas consignas de-
mocráticas y mínimas. Se produce entonces una combinación de 
consignas de distintas épocas históricas de la humanidad que res-
ponden, todas ellas, a las actuales necesidades objetivas y subjeti-
vas de la movilización de las masas. 

Esto, que es la esencia misma de la revolución permanente y del 
programa de transición, lo dijo Trotsky en múltiples oportunidades: 

“Entre el programa mínimo y el programa máximo se establece 
una continuidad revolucionaria. No se trata de un solo ‘golpe’, ni de 
un día o de un mes, sino de toda una época histórica”.23 

Veamos otra cita: 
23. Trotsky, León: La revolución permanente, ob. cit., p. 137. 
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“La fórmula política marxista, en realidad, debe ser la siguiente: 
Explicando todos los días a las masas que el capitalismo burgués en 
putrefacción no deja lugar, no sólo para el mejoramiento de su si-
tuación, sino incluso para el mantenimiento del nivel de miseria 
habitual; planteando abiertamente ante las masas la tarea de la re-
volución socialista como la tarea inmediata de nuestros días; movi-
lizando a los obreros para la toma del poder; defendiendo a las or-
ganizaciones obreras por medio de las milicias; los comunistas (o 
socialistas) no pierden, al mismo tiempo, ni una sola ocasión de 
arrancar al enemigo, en el camino, tal o cual concesión parcial o, 
por lo menos, impedirle rebajar aún más el nivel de vida de los 
obreros”.24 

Y, para terminar con las citas, veamos ésta, donde Trotsky, refi-
riéndose a la revolución en los países atrasados, dice: 

“El mismo acto de entrar al gobierno, no como huéspedes impo-
tentes sino como fuerza dirigente, permitirá a los representantes del 
proletariado quebrar los límites entre el programa mínimo y el máxi-
mo, es decir, poner el colectivismo a la orden del día”.25 

Queda claro, entonces, que todas estas consignas son, en nues-
tros días actuales, “inmediatas”. Justamente lo que tienen en común 
todas las consignas de nuestro programa de transición (las demo-
cráticas, las mínimas o parciales, las transicionales y las de la revo-
lución política) es su carácter de inmediatas. 

Como vemos, el hecho de que los cuatro tipos de consignas estén 
planteados en forma inmediata, no está determinado por fenómenos 
“de conciencia”, sino por la situación objetiva de la sociedad y por 
el desarrollo del movimiento de masas. Esto quiere decir que el im-
perialismo en descomposición trae más miseria a las masas trabaja-
doras y crea la necesidad de luchar contra esa miseria, poniendo al 
orden del día (haciendo “inmediatas”) las consignas mínimas y par-
ciales. Que el imperialismo hace retroceder las conquistas demo-
cráticas que se obtuvieron en épocas anteriores, que recurre tam-
bién a dictaduras fascistas o bonapartistas, y pone al orden del día 
(hace “inmediatas”) a las consignas democráticas. Que el imperia-
lismo es el capitalismo en decadencia y es totalmente impotente para 
seguir haciendo avanzar a la humanidad, y pone al orden del día 
(hace “inmediatas”) a las consignas socialistas (transicionales), fun-
damentalmente la toma del poder por la clase obrera. Que la deca-
dencia imperialista provoca el fenómeno de la degeneración buro-
24. Trotsky, León: “Una vez más, ¿Adonde va Francia?”, en ¿Adonde va Fran-
cia?, ob. cit., pp. 67-68. 

25. Trotsky, León: “Tres concepciones de la revolución rusa”, agosto 1939, en 
Escritos, ob. cit., T. XI, vol. 1, p. 95. 
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crática de los organismos del movimiento de masas y de los estados 
obreros, y pone al orden del día (hace “inmediatas”) las consignas 
de la revolución política. 

El programa de transición es justamente el programa que combi-
na todas esas consignas para la movilización inmediata de las ma-
sas, porque es una necesidad del movimiento de masas luchar por 
todas esas consignas al mismo tiempo, combinándolas según la si-
tuación concreta y dirigiéndolas, todas ellas, hacia la toma del po-
der por la clase obrera. 

Buscar las consignas que movilizan 
Pero el hecho de que los cuatro tipos de consignas se combinen 

en nuestros programas y que estén todas planteadas en forma inme-
diata, no significa que cualquier combinación de consignas sea co-
rrecta. Para descubrir la combinación adecuada a cada situación 
concreta de la lucha de clases, hay que tener en cuenta dos factores: 
el país de que se trata (su situación económica y política) y la movi-
lización concreta sobre la que vamos a actuar. En los países atrasa-
dos gravitan más las consignas democráticas y mínimas, y en los 
adelantados tienen más peso las transicionales (con la excepción de 
aquellos donde se dan formas bonapartistas o fascistas de gobierno, 
en cuyo caso las mínimas y democráticas pasan también a un pri-
mer plano). Ahora vamos a ver qué tiene que ver nuestro programa 
y nuestras consignas con las movilizaciones concretas sobre las que 
debemos actuar todos los días. 

Según el fenomenólogo Germain, hay que darle fundamental im-
portancia a las consignas transicionales, porque son las que “elevan 
el nivel de conciencia”. Según el trotskismo, hay que utilizar la con-
signa o la combinación de consignas adecuadas a la movilización 
concreta de que se trate, para desarrollarla hacia la toma del poder 
por la clase obrera. Porque sólo puestas en el contexto de la lucha 
de clases, las consignas se llenan de vida, y entonces cada consigna 
puede tener consecuencias dispares a las que le corresponderían por 
su ubicación histórica. En el desarrollo vivo de la movilización de 
las masas, consignas mínimas pueden tener consecuencias 
transicionales, y consignas transicionales pueden tener consecuen-
cias mínimas. Es decir, de su carácter histórico, de su definición 
(vale decir de la necesidad del movimiento de masas que expresa-
ban en el momento en que nacieron), no les brotan a las consignas 
propiedades superiores a la lucha de clases. 

La movilización permanente de la clase obrera y las masas tra-
bajadoras es la única que le da significado a las consignas y existen 
múltiples ejemplos de esa contradicción entre el carácter histórico 
de las consignas y sus consecuencias cuando se las aplica a una 
movilización concreta. Veamos algunos: 
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La consigna de paz (o la de pan) en la revolución rusa, tuvo 
consecuencias transicionales, vale decir, sirvió para movilizar a las 
masas hacia la toma del poder y la revolución socialista, porque el 
imperialismo en crisis no podía otorgar esas concesiones. Pero es-
tas consignas, “en sí”, eran mínimas. 

Lo mismo ocurre con la consigna predilecta de Germain, el “con-
trol obrero”. Trotsky ha señalado cómo, si éste se ejerce a través de 
las direcciones burocráticas, se transforma en una herramienta del 
régimen capitalista y no en una consigna con consecuencias 
transicionales. Si hay una huelga general, como la del mayo fran-
cés, y nosotros planteamos el control obrero como la consigna cen-
tral de la huelga, esta se transforma en una consigna de la contra-
rrevolución burguesa o del reformismo burocrático. Y esto es así, 
porque desvía a las masas de lo que objetivamente plantea esa huel-
ga general, que es el problema del poder, algo muy por encima del 
control obrero. 

Tanto la consigna de control obrero como cualquier combina-
ción táctica adecuada de consignas de poder (gobierno obrero y 
campesino, todo el poder a la COB, etcétera), son consignas 
transicionales. Pero el resultado de aplicar una u otra, en un caso 
como éste, no puede ser más opuesto. Germain no comprende ni la 
clasificación de las consignas con base en criterios objetivos, ni 
advierte que todas las consignas son inmediatas por las necesidades 
objetivas que plantea al movimiento de masas la decadencia impe-
rialista, ni menos aún, que ese mismo criterio objetivo es el que 
debe prevalecer en su aplicación. El sigue con sus famosos “niveles 
de conciencia”. 

Si las consignas sirven para la movilización de las masas, para 
acercarlas a la toma del poder, son las mejores, sea cual fuere su 
“contenido histórico”, ya que ellas se combinan con la consigna de 
transición fundamental: la toma del poder por el proletariado. Si 
sirven para distraer a las masas de esta tarea inmediata, son malas, 
así sean “transicionales” a su enésima potencia. 

Ahora podemos pasar al gran problema que preocupa a Germain: 
el del papel de las consignas en el desarrollo del “nivel de concien-
cia”. El problema de la conciencia, es verdad, tiene una enorme 
importancia. Creemos que elevar el nivel de conciencia del movi-
miento obrero es una tarea esencial de nuestra actividad. Lo que 
cuestionamos es la ubicación de la conciencia en relación a la defi-
nición de las consignas y a su utilización. 

¿Cuál es esa relación? Muy sencilla: se trata de que nuestras 
consignas tienen que partir del nivel de movilización de las masas 
(que expresan su conciencia inmediata de la necesidad que tienen) 
para tratar de elevarla a un nivel más alto de movilización (que se 
expresará en un nivel más alto de conciencia). Por ejemplo, si hay 
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luchas por salarios en multitud de fábricas, debemos partir de ese 
nivel de movilización y de ese nivel inmediato de conciencia: “nece-
sitamos más salarios”, para tratar de elevarlo a la huelga general 
por un aumento general. Si logramos que se dé la huelga general, 
ésta llevará a las masas a un enfrentamiento de conjunto con el 
régimen capitalista (si éste no puede conceder dicho aumento) y 
creará al movimiento de masas la necesidad de una respuesta polí-
tica (inevitablemente transicional), que nosotros debemos llenar con 
una consigna de poder, de transición. 

Esto es un esquema lineal, que jamás se dará tal cual en la lucha 
de clases, pero nos sirve para explicarle pedagógicamente a Germain 
la relación directa de las consignas con el nivel de movilización de 
las masas e indirectamente, con su nivel inmediato de conciencia. 

La conciencia de las masas se desarrolla de esa manera, apren-
diendo de su propia movilización a partir de las necesidades de las 
que ya tiene conciencia. La etapa de decadencia imperialista y de 
transición al socialismo plantea como necesidad inmediata para el 
movimiento de masas la revolución socialista. Pero la plantea en un 
sentido histórico, para toda esta etapa, que va desde la Revolución 
Rusa hasta la victoria final de la revolución mundial. No la plantea 
para el comienzo de cualquier movilización en cualquier país del 
mundo: la plantea como necesidad para esa movilización en tanto 
ella se transforme en permanente. Nuestro esfuerzo debe centrarse 
justamente en darle un carácter permanente a las movilizaciones de 
las masas, porque sólo así ellas se elevarán a la conciencia superior 
de que debemos tomar el poder por medio de la revolución socialis-
ta. 

Sintetizando: nuestras consignas deben servir para elevar toda 
movilización a un nivel superior, ya que lo único que eleva la con-
ciencia de las masas es la movilización. Este desarrollo creará la 
necesidad de nuevas consignas, más avanzadas, hasta llegar, en un 
proceso permanente, a la necesidad (y la consigna) de la toma del 
poder y la revolución socialista. 

Intentar reemplazar este proceso objetivo (a través de la movili-
zación permanente) de elevación del nivel de conciencia de las ma-
sas hacia la conciencia superior de que deben tomar el poder, por la 
propaganda (hablada, escrita o de “acciones ejemplificadoras”) del 
partido alrededor de consignas que, por sí mismas, milagrosamen-
te, “elevan el nivel de conciencia”, es un delito de leso trotskismo. 

El mismo Trotsky dice: 
“Toda tentativa de saltar por alto las etapas reales, esto es, obje-

tivamente condicionadas en el desarrollo de las masas, significa 
aventurerismo político”.26 
26. Trotsky, León: La revolución permanente, ob. cit., p. 172. 
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Y ese intento (que efectivamente en Germain deviene en aventu-
rerismo político) se hace desde el punto de vista teórico, revisando 
nuestro programa de transición. Este revisionismo tiene sus raíces 
en la permanente manía de Germain de separar lo objetivo de lo 
subjetivo y jerarquizar este último elemento. Así lo vimos creyendo 
a pie juntillas en los planes “subjetivos” del imperialismo o la buro-
cracia soviética y produciendo en serie vaticinios equivocados. Así 
lo vimos descubriendo las bondades de un imperialismo que desa-
rrolla las fuerzas productivas y satisface cada vez más las necesida-
des de las masas. Así lo vimos deduciendo que las masas no se 
movilizarán más por su miseria, sino por los conflictos subjetivos 
que les crea el capitalismo. Y así lo vemos ahora, siguiendo fatal-
mente con los dictados de la lógica, que es inflexible, sosteniendo 
que nuestro programa, sus consignas y la utilización que de ellas 
hacemos, nada tienen que ver con la miseria y necesidades de las 
masas ni con el desarrollo concreto de su movilización, sino con 
cuestiones “de conciencia”, es decir, ¡una vez más!, “subjetivas”. 

Esto ya no es sólo el revisionismo de algunos aspectos parciales 
del marxismo, es el revisionismo de las bases mismas del materia-
lismo histórico. 

Germain cuestiona la revolución permanente en los países 
adelantados 

La teoría-programa de la revolución permanente es el eje del 
Programa de Transición. Tiene que ver con la movilización del mo-
vimiento de masas y con nuestros objetivos marxistas revoluciona-
rios en relación a ella. Podemos formular esa teoría-programa muy 
sencillamente: movilizar a las masas permanentemente hasta lograr, 
como mínimo, la sociedad socialista internacional y arrancar defi-
nitivamente todo vestigio de la sociedad de clase en todos los órde-
nes de la vida social. Es la máxima expresión de nuestra política. 

Esta definición, tan sencilla, tiene un “defecto” para Germain: 
toma como punto de referencia la lucha de clases y el papel de nues-
tros partidos. Es decir, plantea cómo deben actuar! nuestros parti-
dos en la lucha de clases para dirigir la movilización ininterrumpida 
de las masas hasta el triunfo definitivo de la revolución socialista. 
Germain tiene una definición más “científica”, “profesional”. Antes 
que nada le cambia el nombre: en lugar de teoría, tesis o programa 
—como acostumbramos llamarla en el movimiento trotskista—, él 
la denomina “fórmula”. Lo hace por razones profundas, y hace bien, 
porque para Germain la revolución permanente es una fórmula in-
telectual, casi química, y no una ley científica, política, de la movi-
lización del movimiento de masas en el mundo entero. 

Para Germain, la revolución permanente se aplica en los países 
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atrasados, y no en los adelantados. 
“La noción total de aplicar la fórmula de la revolución perma-

nente a los países imperialistas es extremadamente dudosa en el 
mejor de los casos. Puede hacerse solamente con la más completa 
circunspección y en la forma de una analogía”.27 

La razón que da Germain para explicar semejante afirmación es 
muy simple. En todos los países del mundo se dan tareas democrá-
ticas y transicionales, pero combinadas de distinta manera. Donde 
el peso de las democráticas es más grande que el de las transicionales, 
o sea en los países atrasados, se aplica la revolución permanente. 
Donde es mayor el peso de las transicionales, es decir en los países 
imperialistas, no se aplica. 

Germain ha elaborado una verdadera tabla de Mendeleiev para 
los distintos tipos de fórmulas a aplicar en los diferentes países, 
pero es una tabla incompleta: mayor peso de las democráticas, re-
volución permanente; mayor peso de las transicionales, misterio (sólo 
sabemos que “es extremadamente dudoso que se aplique la revolu-
ción permanente”). 

Ahora bien: si la revolución en los países adelantados no se rige 
por la fórmula de la revolución permanente, ¿por cuál otra fórmula 
se rige?; ¿cuál aplica Germain?; ¿la fórmula de la revolución socia-
lista, acaso? Pero esta fórmula de la revolución socialista interna-
cional es la fórmula de la revolución permanente; ¿o hay otra? ¿Ha 
descubierto Germain una nueva fórmula y es tan modesto que no 
quiere publicarla? La combinación de tareas democráticas y 
transicionales (socialistas) en la movilización de las masas de los 
países imperialistas, ¿bajo qué fórmula cae, compañero Germain? 
¿Puede decirnos su nombre? O, si es un descubrimiento reciente, 
sin nombre aún, ¿tendría la bondad de explicarnos a todos sus 
compañeros de la Internacional, en qué consiste? 

Germain explica su concepción de una forma un tanto curiosa: 
“Pero sería sofística sacar la conclusión de que no existen dife-

rencias cualitativas entre las tareas combinadas que enfrenta la re-
volución en los países imperialistas y las de los países coloniales y 
semicoloniales simplemente por el incuestionable hecho de que al-
gunas tareas de la revolución democrática burguesa continúan sin 
resolverse en la mayor parte de las naciones imperialistas avanza-
das, o se plantean allí nuevamente, mientras todas las tareas funda-
mentales de la revolución continúan sin resolverse (o resueltas sola-
mente en una forma miserablemente incompleta) en los países colo-
niales o semicoloniales. Trotsky subraya en el Programa de Transi-
27. Germain. Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, p. 84. 
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ción que: ‘El peso relativo de las diversas reivindicaciones demo-
cráticas y transitorias en la lucha proletaria, sus mutuas relaciones 
y su orden de presentación, está determinado por las condiciones 
peculiares y específicas de cada país atrasado y, en una considera-
ble extensión, por el grado de su atraso’”.28 

Nadie niega que hay “diferencias cualitativas” en las mutuas 
relaciones y el orden de presentación —es decir, en la combinación 
concreta— de las consignas democráticas y transicionales entre los 
diferentes países. Incluso podemos decir que tienen más peso las 
tareas democráticas en un país atrasado y las transicionales, gene-
ralmente, en una adelantado. Podemos, más aún, definir esa dife-
rencia cualitativa diciendo que, en el país atrasado, está planteada 
esencialmente una revolución democrático-burguesa que se trans-
forma en socialista, y en el país adelantado está planteada la revolu-
ción socialista que lleva a cabo importantes o fundamentales tareas 
democráticas. Pero decir esto último ya es peligroso, porque la ver-
dad es que, por su dinámica de clase (es decir por la clase que la 
llevará a cabo tomando el poder), lo que está planteado en los paí-
ses adelantados y atrasados es la revolución socialista, que lleva a 
cabo importantes tareas democrático-burguesas. 

Lo que no podemos hacer es sacar de aquí la conclusión que 
saca Germain: que esto demuestra que en los países adelantados no 
se aplica la fórmula de la revolución permanente. No podemos de-
cirlo, porque esta fórmula no gira alrededor del mayor o menor 
peso de las consignas democráticas en el proceso revolucionario de 
un determinado país, sino alrededor de algo mucho más sencillo: el 
carácter que debe tener la movilización de masas en esta etapa de 
transición al socialismo. Los que defienden a la revolución perma-
nente, sostienen que es internacional y permanente; los que no la 
defienden, sostienen que es nacional o regional y por etapas. Y pun-
to. 

Es decir, de la diferencia cualitativa que aparece entre las com-
binaciones de consignas según los países, Germain saca la conclu-
sión de que esa diferencia cualitativa hace a la esencia de la revolu-
ción permanente. Lo que está haciendo, en realidad, es descuartizar 
la ley de la revolución permanente en sus partes nacionales o regio-
nales, porque no sólo hay diferencias cualitativas en la combina-
ción de tareas entre países atrasados y adelantados; también las hay 
entre diferentes países imperialistas y entre diferentes países atrasa-
dos. Hay diferencias cualitativas entre la combinación de tareas que 
se da en Uruguay y la que se da en las colonias portuguesas (dos 
países atrasados); hay diferencias cualitativas entre Alemania y Es-
tados Unidos (dos países adelantados). 
28. Idem. 
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Una pausa para recordar a Trotsky 
En última instancia Germain considera a la revolución perma-

nente como el programa de la revolución nacional y democrática en 
los países atrasados. No la considera el programa y la ley de la 
revolución mundial hasta la instauración del socialismo en todo el 
mundo, del cual una nación es sólo una parte supeditada. Por eso no 
es casual que crea que hay países en los que no se aplica. 

Trotsky sostenía exactamente lo contrario: 
“La teoría de la revolución permanente exige en la actualidad la 

mayor atención por parte de todo marxista, puesto que el rumbo de 
la lucha de clases y de la lucha ideológica ha venido a desplazar de 
un modo completo y definitivo la cuestión, sacándola de la esfera de 
los recuerdos de antiguas divergencias entre los marxistas rusos 
para hacerla versar sobre el carácter, el nexo interno y los métodos 
de la revolución internacional en general”. 

“La revolución socialista empieza en la palestra nacional, se de-
sarrolla en la internacional y llega a su término y remate en la mun-
dial. Por lo tanto, la revolución socialista se convierte en permanen-
te en un sentido nuevo y más amplio de la palabra: en el sentido de 
que sólo se consuma con la victoria definitiva de la nueva sociedad 
en todo el planeta”.29 

Como la confusión con la teoría de la revolución permanente no 
empieza ni terminará con Germain, el propio Trotsky se encargó de 
aclararla: 

“Con el fin de disipar el caos que cerca la teoría de la revolución 
permanente, es necesario que separemos las tres series de ideas 
aglutinadas en dicha teoría. 

“En primer lugar, ésta encierra el problema del tránsito de la 
revolución democrática a la socialista. No es otro, en el fondo, el 
origen histórico de la teoría.” 

“El ‘marxismo’ vulgar se creó un esquema de la evolución histó-
rica según el cual toda sociedad burguesa conquista tarde o tempra-
no un régimen democrático, a la sombra del cual el proletariado, 
aprovechándose de las condiciones creadas por la democracia, se 
organiza y educa poco a poco para el socialismo.” 

“La teoría de la revolución permanente, resucitada en 1905, de-
claró la guerra a estas ideas, demostrando que los objetivos demo-
cráticos de las naciones burguesas atrasadas conducían, en nuestra 
época, a la dictadura del proletariado, y que ésta ponía a la orden 
del día las reivindicaciones socialistas. En esto consistía la idea cen-
tral de la teoría. 

“Si la opinión tradicional sostenía que el camino de la dictadura 
del proletariado pasaba por un prolongado período de democracia, 
29. Trotsky, León: La revolución permanente, ob. cit., pp. 215 y 216. 
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la teoría de la revolución permanente venía a proclamar que, en los 
países atrasados, el camino de la democracia pasaba por la dictadu-
ra del proletariado. Con ello, la democracia dejaba de ser un régi-
men de valor intrínseco para varias décadas y se convertía en el 
preludio inmediato de la revolución socialista, unidas ambas por un 
nexo continuo. Entre la revolución democrática y la transformación 
socialista de la sociedad se establecía, por lo tanto, un ritmo revolu-
cionario permanente. 

“El segundo aspecto de la teoría caracteriza ya a la revolución 
socialista como tal. A lo largo de un período de duración indefinida 
y de una lucha interna constante, van transformándose todas las 
relaciones sociales. La sociedad sufre un proceso de metamorfosis. 
Y en ese proceso de transformación cada nueva etapa es consecuen-
cia directa de la anterior. Este proceso conserva forzosamente un 
carácter político, o lo que es lo mismo, se desenvuelve a través del 
choque de los distintos grupos de la sociedad en transformación. A 
las explosiones de la guerra civil y de las guerras exteriores suceden 
los períodos de reformas ‘pacíficas’. Las revoluciones de la econo-
mía, de la técnica, de la ciencia, de la familia, de las costumbres, se 
desenvuelven en una compleja acción recíproca que no permite a la 
sociedad alcanzar el equilibrio. En esto consiste el carácter perma-
nente de la revolución socialista como tal. 

“El carácter internacional de la revolución socialista, que cons-
tituye el tercer aspecto de la teoría de la revolución permanente, es 
consecuencia inevitable del estado actual de la economía y de la 
estructura social de la humanidad. El internacionalismo no es un 
principio abstracto, sino únicamente un reflejo teórico y político del 
carácter mundial de la economía, del desarrollo mundial de las fuer-
zas productivas y del alcance mundial de la lucha de clases.” 

“Los ataques de los epígonos van dirigidos, aunque no con igual 
claridad, contra los tres aspectos de la teoría de la revolución per-
manente. Y no podía ser de otro modo, puesto que se trata de partes 
inseparables de un todo. Los epígonos separan mecánicamente la 
dictadura democrática de la socialista, la revolución socialista na-
cional de la internacional”.30 

Está suficientemente claro: para Trotsky, la revolución perma-
nente tiene vigencia desde los países atrasados hasta los que están 
construyendo el socialismo. Para Germain sólo rige en los países 
atrasados. Pero sigamos con Trotsky: 

“La Cuarta Internacional no establece compartimientos estan-
cos entre los países atrasados y los avanzados, entre las revolucio-
nes democráticas y las socialistas. Las combina y las subordina a la 
30. Idem. pp. 52, 54 y 56. 
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lucha mundial de los oprimidos contra los opresores. Así como la 
única fuerza genuinamente revolucionaria de nuestra época es el 
proletariado internacional, el único programa con el que realmente 
se liquidará toda opresión social y nacional es el programa de la 
revolución permanente”.31 

Trotsky alerta que en su teoría hay tres “partes inseparablemente 
conectadas en un todo”, “no hace distinciones entre países adelan-
tados y atrasados”, y sostiene que el único programa es “el progra-
ma de la revolución permanente”. Germain separa una parte de la 
teoría (la que se refiere a los países atrasados), hace distinciones 
entre países adelantados y atrasados, y sostiene que el programa de 
la revolución permanente se aplica sólo a los segundos. Por eso fue 
necesario volver a Trotsky. 

El imperialismo y la autodeterminación nacional 
Sigamos con el argumento de Germain de que la diferente com-

binación de las tareas democráticas y transicionales define qué está 
y qué no está dentro de la fórmula de la revolución permanente. 
Para continuar, Germain recurre a la artillería pesada: las deman-
das democráticas son revolucionarias, “transicionales por su peso” 
en los países atrasados y no lo son (son, de hecho, reformistas y 
mínimas) en los países adelantados, porque en estos países el impe-
rialismo no tiene fundamentales razones de clase que le impidan 
otorgarlas. Dicho en sus palabras: 

“En los países coloniales y semi-coloniales, las reivindicaciones 
democráticas tienen generalmente el peso de las reivindicaciones 
transitorias. Es imposible realizarlas bajo el capitalismo, al menos 
en su esencia colectiva. En los países imperialistas esto no es ver-
dad. Las reivindicaciones democráticas no serán normalmente ga-
rantizadas por la burguesía imperialista decadente. Pero, desde un 
punto de vista orgánico, económico o social, es decir, en términos 
de relaciones de clase fundamentales, nada impide a la burguesía 
garantizarlas como ‘mal menor’, para evitar que un movimiento de 
masas se transforme en revolución socialista victoriosa. 
Orgánicamente, la ‘burguesía nacional’ de un país colonial no pue-
de resolver la cuestión agraria sin expropiarse, en gran medida, a sí 
misma. No hay un obstáculo fundamental de la misma naturaleza 
para impedir la aplicación del aborto gratuito a pedido, o de la li-
bertad de prensa, o incluso de una ley electoral democrática en un 
país imperialista. En el caso de una sublevación de masas con po-
31. Trotsky, León: “Manifiesto de la IV Internacional sobre la guerra imperialis-
ta y la revolución proletaria mundial”, mayo de 1940, en Escritos, T. XI, vol. 
2, pp. 278-279. 
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tencial revolucionario, la burguesía imperialista puede acordar con-
cesiones para evitar, precisamente, la expropiación. 

“Normalmente, el imperialismo no estuvo dispuesto a acordar la 
independencia nacional a Polonia; tampoco está preparado para ha-
cerlo hoy día con Irlanda, Finlandia, o Québec. Pero en el caso de 
una situación prerrevolucionaria, de un ascenso pujante de las lu-
chas obreras, de un peligro real de constitución de una república 
obrera en algunas de esas nacionalidades, no hay ningún interés 
fundamental dé clase que impida al imperialismo transformar una 
cualquiera de esas nacionalidades en un estado títere independiente. 

“Por estas razones, el peligro de que un movimiento de masas en 
un país imperialista basado solamente en demandas por la autode-
terminación nacional sea absorbido por la burguesía, es muy real”.32 

Estos párrafos de Germain están repletos de confusiones inadmi-
sibles. En primer lugar, ataca a un enemigo inexistente: un supuesto 
partido revolucionario que se limita a plantear solamente la deman-
da de la autodeterminación nacional en un país imperialista. Nadie 
plantea semejante barbaridad en nuestra Internacional, y si no es 
así que Germain diga quién es. Lo que se está discutiendo es si las 
consignas democráticas, en su combinación con las transicionales, 
tienen o no un gran peso en los países imperialistas. Germain dice 
que no y nosotros decimos que sí. 

La segunda confusión es con respecto a los cambios formales y 
a los de fondo. Germain nos dice que si hay grandes movilizaciones 
de masas, el país imperialista puede concederle al país atrasado la 
independencia formal. Esto es totalmente cierto, pero de lo que se 
trata es, justamente, de lograr una verdadera liberación nacional, de 
fondo, no formal. Vale decir, se trata de lograr la independencia 
como estado soberano, económica y políticamente, y no de trans-
formar una colonia en un estado “títere” independiente. La cuestión 
es cómo lograrlo. Nosotros no vemos otra posibilidad que no sea la 
instauración de la dictadura del proletariado en el país atrasado a 
través de la revolución obrera que cuente con el apoyo de la clase 
obrera del país imperialista. ¿Es así, o no, compañero Germain? 

Pero hay una tercera confusión, que es la más grave. Para 
Germain, el imperialismo puede otorgar las demandas democráti-
cas, ya que no hay razones “orgánicas” en la estructura del país 
imperialista que le impidan hacer concesiones mínimas de tipo de-
mocrático (aborto, libertad de prensa, etc. ). En cambio, en los paí-
ses atrasados, la burguesía nacional no puede hacer ese tipo de con-
cesiones “en su esencia colectiva”; por ejemplo, no puede admitir la 
revolución agraria. Esto es cierto, pero el compañero Germain olvi-
32. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit., p. 85. 
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da que las burguesías nacionales también pueden hacer concesiones 
democráticas mínimas al movimiento de masas (aborto, libertad de 
prensa, etc. ) porque no hay ninguna razón “orgánica” que les impi-
da hacerlo. Y también olvida (y esto es lo realmente grave) que el 
imperialismo no puede hacer, “en su esencia colectiva”, la conce-
sión democrática de liberar económicamente a todas sus colonias. 
Si la burguesía nacional no puede hacer la revolución agraria por-
que sería “expropiarse a sí misma en gran medida”; el imperialismo 
tampoco puede conceder la independencia nacional completa a los 
países dependientes, porque sería también “expropiarse a sí mis-
mo”, y no ya “en gran medida” sino en forma total. Significaría que 
dejaría de ser imperialismo. 

De este monumental “olvido” teórico de Germain se desprende 
un no menos monumental y peligrosísimo “olvido” político. El apo-
ya la demanda de autodeterminación nacional aplicada a cualquier 
país colonial en particular, pero se “olvida” de esa demanda aplica-
da a todo el imperio. Y de allí deduce que un movimiento de masas 
en el país imperialista basado en la lucha por la autodeterminación 
nacional corre el peligro de “ser absorbido por la burguesía impe-
rialista”. ¿A usted le parece, compañero Germain, que un movi-
miento de masas que plantea la liberación de todos los países explo-
tados por el imperialismo puede ser “absorbido” por la burguesía 
imperialista? 

La demanda de la autodeterminación nacional en todo el imperio 
toca directamente la estructura del régimen imperialista: no es una 
demanda parcial, ni formal, sino estructural. Ningún país imperia-
lista puede otorgar el derecho a la autodeterminación nacional, eco-
nómica y política a todos los países del imperio, sin dejar de ser 
imperialista. Hay una diferencia cualitativa entre esa demanda de-
mocrática y las otras que cita Germain. Esta demanda democrática 
esencial es tan importante como la nacionalización de todo el co-
mercio exterior, la tierra y la industria del propio país imperialista. 
Son demandas que no pueden ser absorbidas por el régimen capita-
lista, como tampoco puede serlo la de la autodeterminación nacio-
nal para todo el imperio por el régimen imperialista. 

Este simple problema no está ni siquiera planteado por Germain: 
él minimiza y parcializa la demanda por la autodeterminación na-
cional al país que lucha por ella, y no la generaliza como una tarea 
democrática estructural y fundamental para el proletariado del país 
imperialista. 

Reconoce que los obreros del país metropolitano deben apoyar 
las luchas por la autodeterminación nacional, pero no dice que ellos 
deben no sólo apoyar, sino plantear esta tarea para todo el imperio, 
ni que justamente los únicos que pueden generalizarla en forma ab-
soluta son los trabajadores de los países imperialistas. 
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Sin embargo, Lenin escribió volúmenes enteros explicando que 
una de las tareas democráticas principales del proletariado ruso era 
liberar las nacionalidades que sufrían el yugo imperialista del 
zarismo. Y es lo mismo que planteaba la Internacional comunista 
cuando decía: 

“Todos los partidos de la Internacional Comunista deben expli-
car constantemente a las multitudes trabajadoras la extrema impor-
tancia de la lucha contra la dominación imperialista en los países 
atrasados. Los partidos comunistas que actúan en los países metro-
politanos deben formar ante sus comités dirigentes comisiones co-
loniales permanentes que trabajarán con los objetivos indicados an-
teriormente”. “Los partidos comunistas de las metrópolis deben apro-
vechar toda ocasión que se presente para poner en evidencia el 
bandidismo de la política colonial de sus gobiernos imperialistas así 
como de sus partidos burgueses y reformistas”.33 

Y Trotsky no sólo coincidía con esa política, sino que esbozaba 
una línea de acción para el futuro: 

“Una Europa Socialista proclamará la plena independencia de 
las colonias, establecerá relaciones económicas fraternales con ellas 
y, paso a paso, sin la menor violencia, por medio del ejemplo y la 
colaboración, las introducirá en una federación socialista mundial”.34 

Germain coincide, sin lugar a dudas, con la política bolchevique 
hacia las nacionalidades oprimidas. Pero su concepción del impe-
rialismo no va más allá del imperialismo territorial, fronterizo. Bas-
ta con que se interponga un mar o un océano entre el país imperia-
lista y la colonia o semicolonia, para que Germain piense que la 
tarea democrática de la liberación nacional queda casi exclusiva-
mente en manos del proletariado del país dependiente al que, eso lo 
reconocemos, plantea que hay que apoyar. Ni el hecho de que la 
más grande movilización de masas en los últimos tiempos en los 
Estados Unidos haya sido originada objetivamente por la defensa 
de la independencia nacional de Vietnam, le hace cambiar de posi-
ción. 

Germain no se da cuenta de que, si en los países atrasados la 
revolución democrática deviene socialista, en los imperios capita-
listas la revolución socialista deviene, en un sentido, democrática, 
porque libera no sólo a los obreros metropolitanos, sino también a 
los pueblos y naciones colonizadas por ese imperialismo, lo que es 
una tarea democrática de primera magnitud. 
33. “Tesis generales sobre la cuestión de Oriente”, en Los cuatro primeros con-
gresos de la Internacional Comunista, ob. cit. 

34. Trotsky, León: “En vísperas de la Segunda Guerra Mundial”, 23 de Julio de 
1939, en Escritos, ob. cit., T. XI, vol. 1, p. 25. 
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Este problema no ha sido planteado a fondo en relación a los 
países imperialistas y, por lo tanto, no lo hemos desarrollado 
programáticamente aunque, como vimos, tenemos claras indicacio-
nes para solucionarlo. La solución vendrá de responder a estas pre-
guntas: ¿Cómo se aplica concretamente en un país imperialista la 
consigna democrática de la autodeterminación nacional para todas 
las colonias, semicolonias y países dependientes del imperialismo? 
¿Cómo se realiza esta tarea antes de la toma del poder por el prole-
tariado y después? Concretamente: ¿qué hacemos en Estados Uni-
dos a favor de las semicolonias latinoamericanas y en Francia a 
favor de sus colonias y semicolonias antes y después de tomar el 
poder? Una consigna es la ruptura de todos los pactos colonizantes 
(OEA para Estados Unidos, Commonwealth para Inglaterra, OCAM 
y Yaounde I y II para Francia y el MCE respectivamente) y el otor-
gamiento de la más total y absoluta independencia. 

¿Qué hacemos con las inversiones y préstamos imperialistas? 
Tenemos que estar por la expropiación a favor de los países colo-
niales y semicoloniales. Pero, ¿cómo? No podemos dárselos a las 
burguesías y a los terratenientes para que sigan explotando a los 
trabajadores. Esto plantea un programa democrático dentro del país 
imperialista, que tiene que tener consecuencias transicionales. Por-
que para evitar que la independencia nacional se transforme en nue-
vas cadenas para los explotados de las colonias, hay que combinar 
esa consigna con la de Federación de Estados Socialistas del ex- 
imperio, planteando que las empresas de propiedad imperialista en 
los países coloniales, expropiadas por el proletariado metropolita-
no, sean administradas por la clase obrera colonial. Es decir, tene-
mos que imponer el control obrero como condición fundamental, 
para que no sean vehículo de una nueva explotación. Si no es ésa, 
tendrá que ser una variante transicional parecida. 

Pero lo importante de esta discusión no es esto, sino el 
revisionismo de Germain, que no se plantea esta consigna democrá-
tica fundamental de autodeterminación nacional de las colonias, 
semicolonias y países dependientes, para todo el imperio, incluyen-
do, en primer lugar, al proletariado del país imperialista. Y no la 
plantea porque él sólo la ve desde el punto de vista de un país, cuyo 
proletariado, aislado, lucha por ella. Pero la gran tarea democrática 
de destruir el imperio, de liberar a iodos los países oprimidos, ¿puede 
ser normalmente otorgada por el imperialismo? ¿Eso es lo que cree 
Germain? ¿O cree que sólo se logrará con la revolución obrera, y 
por ningún otro medio? Y si cree esto último, ¿no considera que las 
tareas democráticas de la revolución socialista en los países 
imperialistas son gigantescas e imposibles de lograr si el proletaria-
do no toma el poder? 
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Las consignas democráticas y la revolución permanente 
Sigamos ahora con la revolución permanente desde el punto de 

vista “interior” (por llamarlo de alguna manera) de los países ade-
lantados. 

Trotsky ha insistido mucho en la importancia de las demandas 
democráticas en los países adelantados. Refiriéndose a la Italia fas-
cista y a España, lo mismo que a Alemania, no sólo destaca la im-
portancia de estas consignas, sino incluso dice que puede haber una 
etapa democrática en el proceso de revolución en esos países (en 
España la da por hecha): 

“Pero, en el despertar revolucionario de las masas, las consignas 
democráticas constituirán inevitablemente el primer capítulo. Aun-
que el proceso de la lucha no permita que se regenere el estado 
democrático ni por un solo día —lo que es muy posible—; ¡la lucha 
misma no puede evitar las consignas democráticas! Cualquier par-
tido revolucionario que intente saltar esta etapa se romperá el cue-
llo.35 Trotsky saca esta conclusión con base en el análisis de que la 
existencia del imperialismo hace retroceder a la humanidad. “En 
Alemania no hubo ni hay dictadura proletaria, pero sí hay una dic-
tadura fascista; Alemania retrocedió inclusive de las conquistas de 
la democracia burguesa. En tales condiciones, renunciar de ante-
mano a las consignas democráticas y al parlamentarismo burgués 
significa allanarle el camino a la regeneración de la socialdemocra-
cia”.36 

Pero este planteamiento de Trotsky no es exclusivamente para 
los países fascistas. Algo muy parecido plantea para Estados Uni-
dos, comparándolo con la Italia fascista y la etapa democrática de 
la Revolución Rusa: “¿Es forzoso que Norteamérica atraviese una 
época de reformismo social? El proyecto plantea la pregunta y con-
testa que todavía no se puede dar una respuesta definitiva, pero que 
en gran medida depende del Partido Comunista. Eso es correcto en 
general, pero no basta. Aquí recurrimos una vez más a las leyes del 
desarrollo desigual y combinado. En Rusia se usaba el argumento 
de que el proletariado no había pasado aún por la escuela democrá-
tica, que en definitiva podría conducirlo a la toma del poder, para 
refutar la revolución permanente y la toma del poder por el proleta-
riado. Pero el proletariado ruso atravesó el período democrático en 
el curso de ocho meses, de once a doce años si contamos desde la 
época de la Duma. En Inglaterra ya lleva siglos y en Norteamérica 
este sucio embrollo ya dura bastante. La desigualdad también se 
35. Trotsky, León: “El fascismo y las consignas democráticas”, 14 de julio de 
1933, en Escritos, ob. cit., T. IV, vol. 2, pp. 443 

36. Idem, p. 448. 
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expresa en que las distintas etapas no son combinadas sino recorri-
das muy rápidamente, como ocurrió con la etapa democrática en 
Rusia. 

“Podemos suponer que cuando caiga el fascismo en Italia la pri-
mera oleada que lo seguirá será democrática. Pero sólo podría du-
rar unos meses, no años. 

“Puesto que el proletariado norteamericano, en tanto que prole-
tariado no ha librado grandes luchas democráticas, ya que no ha 
combatido por la legislación social, por estar sometido a presiones 
económicas y políticas crecientes, es de suponer que la fase demo-
crática de la lucha requerirá un cierto tiempo. Tal vez no será como 
en Europa, una época que duró décadas: más bien, quizás, un perío-
do de años o, si los acontecimientos se desarrollan con ritmo febril, 
de meses. Hay que aclarar el problema del ritmo, y también debe-
mos reconocer que la etapa democrática no es inevitable. No pode-
mos predecir si la próxima etapa obrera comenzará el año que vie-
ne, dentro de tres años, de cinco años, o tal vez de diez años. Pero sí 
afirmar con certeza que, apenas el proletariado norteamericano se 
constituya en partido independiente, aunque al principio lo haga 
bajo una bandera democrático-reformista, atravesará esta etapa con 
bastante rapidez”.37 

Todo esto fue resumido por Trotsky en “Tareas y Métodos de la 
Oposición de Izquierda Internacional” (diciembre de 1932), donde 
codificaba la esencia del marxismo contemporáneo: 

“Reconocimiento de la necesidad de movilizar a las masas me-
diante consignas transicionales que correspondan a la situación 
concreta de cada país y, en particular, mediante consignas demo-
cráticas cuando se trate de luchar contra las relaciones feudales, la 
opresión nacional o la dictadura imperialista descarada en sus di-
versas variantes (fascismo, bonapartismo, etcétera)”.38 

Es decir qué para Trotsky las consignas democráticas ponen un 
signo igual entre casi todos los países imperialistas (los que tienen 
“abiertas dictaduras bonapartistas, fascistas, etc.”) y los países atra-
sados (los que tienen “relaciones feudales” u “opresión nacional”). 

Los compañeros de la mayoría plantean que en Europa se está 
llegando, o ya se llegó, a regímenes fuertes, bonapartistas o semi- 
bonapartistas. Según Trotsky, eso significa que hay que luchar “par-
ticularmente por consignas democráticas”. Pero Germain, al dividir 
los países como lo hace, elimina la importancia fundamental que 
este tipo de consignas tiene en los países adelantados. 
37. Trotsky, León: “El desarrollo desigual y combinado y el papel del imperia-
lismo yanqui”, 4 de marzo de 1933, en Escritos, ob. cit., T. IV, vol. 1, pp. 
176-177. 

38. Idem, p. 78. 
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La combinación de etapas y tareas, también se da en la URSS, y 
también allí tienen gran importancia las consignas democráticas y 
mínimas. La lucha por la autodeterminación de Ucrania, bajo la 
consigna “Por una Ucrania independiente y soviética”, que pode-
mos ampliar con adecuaciones tácticas a todos los países del Este 
de Europa, plantea la relación entre esta tarea y consigna democrá-
tica fundamental y la revolución política. Pero aun si estuviéramos 
bajo un estado obrero “normal”, estarán planteadas combinaciones 
de tareas, uno de los rasgos fundamentales de la revolución perma-
nente. Y lo que es más importante, se daría en todo su esplendor la 
fórmula de la revolución permanente, ya que estaríamos a punto de 
lograr que se transforme en realidad el objetivo central de nuestro 
programa: la movilización en permanencia de los trabajadores. 

Esta discusión teórica contra el revisionismo germainista tiene 
profundas y decisivas consecuencias prácticas para la vida de todas 
nuestras secciones. No es por casualidad que el documento europeo 
de la mayoría no plantee como una de nuestras tareas básicas en 
Europa la tarea democrático burguesa de la unidad alemana, quizás 
la más importante que deben encarar nuestra sección alemana, nues-
tras secciones europeas y el proletariado europeo en su conjunto. 
Esta tarea nos la plantea la decadencia imperialista, porque la bur-
guesía alemana ya había conseguido la unidad. Sin Austria, pero la 
había conseguido. El imperialismo, junto con la burocracia, ha he-
cho retroceder a Alemania en esta gigantesca tarea histórica a más 
de un siglo atrás. Pero Germain no plantea la necesidad de esta 
tarea porque seguramente pensará que, como es democrática, el im-
perialismo podrá resolverla sin ningún impedimento “orgánico, eco-
nómico y social”. Si para ello es necesario que Alemania esté al 
borde de “transformarse en una república obrera”, a caballo de una 
“movilización de masas” tras la consigna democrática de la unidad 
alemana, y nosotros no hemos levantado esa consigna, mediremos 
en carne propia los resultados catastróficos del revisionismo 
germainista. Porque esta tarea se combina con la revolución políti-
ca del Este y con la revolución socialista en el Oeste. 

Alemania ejemplifica, de una forma u otra, la vigencia cada vez 
mayor de la fórmula de la revolución permanente en todos los paí-
ses del mundo, incluyendo los imperialistas. Pero no es la unidad de 
Alemania la única tarea democrática planteada en Europa. Sin gran 
esfuerzo podemos enumerar otras que son fundamentales para la 
política de nuestras secciones: la lucha por las libertades democrá-
ticas en España, Portugal y Grecia, por la independencia nacional 
de Irlanda del Norte, son tareas democráticas que están a la orden 
del día. Inclusive alrededor de cuestiones secundarias se expresa la 
vigencia de este aspecto de la teoría de revolución permanente para 
Europa, cómo luchar para liquidar los privilegios de la monarquía y 
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de la nobleza de Inglaterra, Holanda, Suecia y Bélgica. 
Es evidente, y Germain no lo niega, que hay tareas y consignas 

democráticas planteadas para Europa en su conjunto y para cada 
uno de sus países. Y estamos todos de acuerdo en que también hay 
tareas y consignas transicionales. Sin entrar por el momento en la 
discusión sobre cuáles son más importantes y cuáles son secunda-
rios, lo cierto es que los dos tipos de tareas y consignas están allí. 
¿Qué hacemos con ellas? 

Trotsky es categórico al respecto cuando dice (como ya hemos 
citado) que se “borran las fronteras entre el programa mínimo y el 
máximo”. Nosotros sostenemos, igual que Trotsky, que a las con-
signas mínimas y democráticas (antiguo programa mínimo) y a las 
transicionales (antiguo programa máximo), hay que combinarlas 
según la fórmula de la revolución permanente. 

Germain dice que eso de aplicar la fórmula de la revolución per-
manente a los países imperialistas, es “en el mejor de los casos (!!!), 
extremadamente dudoso”. “Extremas dudas” aparte, Germain nos 
está diciendo que no debemos aplicarla. 

Germain revisa la teoría de la revolución permanente para los 
países coloniales y semicoloniales 

Como vimos repetidas veces, Germain opina que el imperialis-
mo no provoca cada vez más miseria en las masas del mundo ente-
ro. Esta opinión tiene consecuencias muy graves cuando la traslada 
a la parte de la teoría de la revolución permanente más elaborada 
por el trotskismo, es decir la que se refiere a los países coloniales y 
semicoloniales. 

Germain arroja por la borda, sin medir las consecuencias prácti-
cas, toda la concepción trotskista sobre el papel de las burguesías 
nacionales de los países atrasados, cuando les atribuye potenciali-
dades revolucionarias en la lucha antiimperialista. La otra cara de 
este error es atribuirle al imperialismo un papel relativamente pro-
gresivo, como cuando sostiene que el imperialismo es capaz de de-
jar que los países atrasados se liberen de él sin muchos problemas. 

“¿Es cierto —pregunta— que a causa de que la burguesía es 
dependiente del imperialismo, es incapaz de romper con todos los 
vínculos con el imperialismo y por tanto no puede dirigir a un buen 
fin la lucha contra la opresión extranjera?”. El mismo contesta: “Esto 
es completamente equivocado”.39 

Germain acostumbra a ocultar su pensamiento por medio de fra-
ses negativas, efectuadas como preguntas, que tienen respuestas ne-
39. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit., p. 73. 
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gativas. Pero el pez por la boca muere, ya que esto da como resulta-
do afirmaciones mucho más fuertes. De manera que nosotros pasa-
remos esta frase a su sentido positivo, para saber bien qué está 
diciendo y evitar sus argumentos leguleyos de buen polemista. La 
frase, en buen romance, queda así: 

“Es completamente cierto que la burguesía nacional, pese a ser 
dependiente del imperialismo, es capaz de romper todos sus lazos 
con el imperialismo y puede, por lo tanto, dirigir una lucha victorio-
sa contra la opresión extranjera”. 

Esta afirmación de Germain es la negación total y absoluta de 
toda la concepción trotskista de la revolución en los países atrasa-
dos. Para nosotros, los verdaderos trotskistas, la tesis de la revolu-
ción permanente tiene este único significado: en los países donde se 
plantea una revolución democrático-burguesa, la burguesía nacio-
nal es total y absolutamente incapaz de romper sus lazos con el 
imperialismo y, por lo tanto, no puede dirigir una lucha victoriosa 
contra la opresión extranjera. 

“Con respecto a los países de desarrollo burgués retrasado, y en 
particular, de los semicoloniales y coloniales, la teoría de la revolu-
ción permanente significa que la resolución íntegra y efectiva de sus 
fines democráticos y de su emancipación nacional tan sólo pueden 
concebirse por medio de la dictadura del proletariado, empuñando 
éste el poder como caudillo de la nación oprimida y, ante todo, de 
sus masas campesinas”.40 

Trotsky es taxativo al señalar el papel de las burguesías nacio-
nales en los países atrasados. Es muy instructiva su opinión sobre 
una de las más fuertes y poderosas, la latinoamericana: 

“La naciente burguesía nacional de muchos países latinoameri-
canos, buscando una parte mayor del botín e incluso tratando de 
conseguir un grado mayor de independencia (o sea la preferencia en 
la explotación de su propio país) trata, ciertamente, de utilizar para 
sus fines las rivalidades y conflictos de los imperialistas extranje-
ros. Pero su debilidad general y su aparición tardía les impide obte-
ner un grado de desarrollo que les permita algo más que servir a un 
amo imperialista en contra de otro. No puede lanzar una lucha seria 
contra toda dominación imperialista y por una genuina liberación 
nacional por temor a desatar un movimiento masivo de los trabaja-
dores del país que podría, a su vez, amenazar su propia existencia 
social”.41 
40. Trotsky, León: La revolución permanente, ob. cit., p. 215. 
41. “Tesis sobre el rol mundial del imperialismo norteamericano” del Congreso 

de Fundación de la Cuarta Internacional, de septiembre de 1938, en Sobre la 
liberación nacional, Pluma, Bogotá-Buenos Aires, 1976, p. 181. 
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Germain podría contestar que esa es la posición de Trotsky en 
relación a las burguesías latinoamericanas, pero no en relación a las 
de otras zonas atrasadas del mundo. Pero nosotros sostenemos que 
estas posiciones son la aplicación a América Latina de la ley gene-
ral de la revolución permanente, y Trotsky, en el Manifiesto de Emer-
gencia de 1940, nos decía, refiriéndose a todos los países atrasados 
del mundo: 

“Rodeada por el capitalismo decadente y sumergida en las con-
tradicciones imperialistas, la independencia de un país atrasado será 
inevitablemente semificticia [... ]”. Más abajo aclaraba que se tra-
taba de “[... ] el régimen del Partido ‘del Pueblo’ en Turquía; el del 
Kuomintang en China; así será mañana el régimen de Ghandi en la 
India”.42 

Y hablando en general de todos los países atrasados, no ha sido 
menos categórico: “Ni una sola de las tareas de la revolución ‘bur-
guesa’ puede realizarse en los países atrasados bajo la dirección de 
la burguesía ‘nacional’, porque ésta, desde su nacimiento, surge 
con apoyo foráneo como clase ajena u hostil al pueblo. Cada etapa 
de su desarrollo la liga más estrechamente al capital financiero fo-
ráneo del cual es, en esencia, agente”.43 

Y una vez más: “En las condiciones de la época imperialista, la 
revolución nacional-democrática sólo puede ser conducida hasta la 
victoria en el caso de que las relaciones sociales y políticas del país 
de que se trate hayan madurado en el sentido de elevar al proletaria-
do al Poder como director de las masas populares. ¿Y si no es así? 
Entonces, la lucha por la emancipación nacional dará resultados 
muy exiguos, dirigidos enteramente contra las masas trabajadoras”.44 

Todo esto no quiere decir que la burguesía nacional no tenga 
profundos roces con el imperialismo en determinados momentos. 
Pero sí quiere decir que esos roces nunca son tan serios como para 
llevarla a “romper todos sus lazos con él” o a “dirigir una lucha 
victoriosa” contra él. 

Visto que por el lado del trotskismo no le va muy bien a Germain, 
ha llegado el momento de confrontar su concepción con la realidad. 
¿Dónde está esa burguesía nacional “capaz de romper todos sus 
lazos con el imperialismo y de dirigir una lucha victoriosa contra la 
opresión extranjera”? ¿Quizás en Bolivia o en Chile? ¿Acaso en 
Pakistán o la India? ¿O en los países árabes? Esa burguesía, esti-
42. Trotsky, León: “Manifiesto de la IV Internacional sobre la guerra imperialis-
ta y la revolución mundial”, mayo de 1940, en Escritos, ob. cit., T. XI, vol. 2, 
p. 278. 

43. Trotsky, León: La segunda revolución china, Pluma, Bogotá-Buenos Aires, 
1976, p. 190. 

44. Trotsky, León: La revolución permanente, ob. cit., p. 188. 
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mado Germain, no existe en ningún lado, salvo en las posiciones 
stalinistas y... germainistas. 

La lucha contra el imperialismo es una tarea socialista 
Como ya dijimos, Germain cree que el imperialismo no se opone 

en forma brutal, “absoluta” a la independencia nacional de los paí-
ses atrasados. Dicho por él mismo: “La lucha contra la opresión 
nacional no es una lucha anticapitalista. Es una lucha por una de-
manda democrático-burguesa. La existencia del sistema capitalista 
mundial no es un obstáculo absoluto para el derrocamiento de la 
opresión nacional bajo las condiciones del imperialismo”.45 

En realidad, aquí hay dos afirmaciones, igualmente incorrectas. 
Primera: la lucha por la liberación nacional no es anticapitalista; 
segunda: el imperialismo no se opone en forma “absoluta” a la 
liquidación de la opresión nacional. Empecemos por la primera. 

Germain saca, del carácter democrático burgués de la tarea de la 
liberación nacional, la conclusión de que no es una lucha 
anticapitalista. Ha olvidado, si alguna vez lo supo, la esencia del 
programa de transición y de la teoría de la revolución permanente. 

La tarea de la independencia nacional de los países atrasados es 
democrático-burguesa y, al mismo tiempo, socialista. Es la combi-
nación, en una sola consigna, de dos tareas: la tarea históricamente 
democrático burguesa de conquistar la independencia nacional que, 
en la actualidad, es una tarea socialista. 

“De manera similar se definen las luchas políticas del proleta-
riado de los países atrasados: la lucha por los objetivos más elemen-
tales de independencia nacional y de democracia burguesa se com-
bina con la lucha socialista contra el imperialismo mundial”.46 

Dicho de otra manera más accesible a los conocimientos trots-
kistas de Germain: la lucha por la total independencia nacional de 
los países atrasados es una tarea democrático-burguesa porque co-
rresponde a la época histórica de ascenso del capitalismo y de for-
mación de las nacionalidades; y es una tarea socialista en la actua-
lidad porque el enemigo principal es el imperialismo, o sea, la ex-
presión superior del régimen capitalista. 

Y hay algo más. El sistema capitalista mundial es único, es una 
totalidad formada por partes nacionales, las cuales están determi-
nadas (y esto no debería ser una novedad para alguien que se precia 
de manejar la dialéctica) por el todo, que es el sistema capitalista 
mundial. Los países atrasados no son una excepción: por sus rela-
45. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit., p. 73. 

46. Trotsky, León: El programa de transición, ob. cit., p. 37. 
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ciones de producción interna y sus estrechas ligazones con el capi-
talismo mundial son países capitalistas. Por eso toda lucha a fondo 
por la independencia nacional no choca solamente con un factor 
externo —el imperialismo— sino también con la estructura capita-
lista interna, dependiente y parte del sistema mundial. 

Esto explica por qué los países que liquidaron la explotación 
capitalista dentro de sus fronteras fueron los únicos capaces de li-
berarse totalmente del imperialismo. Esta es la refracción interior 
del hecho de que la lucha contra el imperialismo es la lucha contra 
el sistema capitalista de conjunto y, por lo tanto, contra el sistema 
capitalista del propio país que se libera. 

Para terminar con este punto, señalemos que aquí se repite la 
concepción fenomenológica, no ligada al desarrollo concreto del 
movimiento de masas que tiene Germain de nuestras consignas y 
tareas. Para él hay una secuencia lógica, que es la siguiente: Inde-
pendencia nacional — tarea democrática —consigna democrática 
— consecuencias democráticas (no “anticapitalistas”). Para noso-
tros, que ya hemos visto que las consignas se definen por su carác-
ter histórico, pero sus resultados dependen de la situación concreta 
de la lucha de clases, la secuencia es distinta: Independencia nacio-
nal —tarea democrática— consigna democrática (tomada por el 
proletariado porque la burguesía es incapaz de realizarla) — conse-
cuencias transicionales (dictadura del proletariado que destruye al 
sistema capitalista dentro del país y ataca al imperialismo, o sea al 
sistema capitalista mundial). Trotsky lo dijo con claridad, al seña-
lar que: “En las condiciones de la época imperialista la revolución 
nacional-democrática sólo puede ser conducida hasta la victoria en 
el caso de que las relaciones sociales y políticas del país de que se 
trate hayan madurado en el sentido de elevar al proletariado al po-
der como director de las masas populares”.47 

Si esto no es así, ¿dónde hay en la actualidad un país atrasado 
dirigido por la burguesía nacional, que haya logrado romper “todos 
sus lazos con el imperialismo”, después de una “lucha victoriosa 
contra la opresión extranjera”? En ningún lugar del mundo, mal que 
le pese a Germain. 

Vayamos ahora a su segunda afirmación: el sistema capitalista 
mundial, imperialista, “no es un obstáculo absoluto a la liquidación 
de la opresión nacional”. No sabemos qué quiere decir con “obstá-
culo absoluto”. Si se refiere al hecho de que el imperialismo mun-
dial no desaparece ni sufre una derrota definitiva por el hecho de 
que un país se independice totalmente de él, está diciendo una pero-
grullada, ya que lo mismo ocurre cuando la clase obrera toma el 
47. Trotsky, León: La revolución permanente, ob. cit., p. 188. 
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poder en un país imperialista, como ocurrió en Rusia y puede ocu-
rrir el día de mañana en Italia o Francia. Es decir, que no necesita-
mos destruir el sistema capitalista mundial para hacer la revolución 
obrera en un determinado país. La verdad es que Germain trata de 
impresionarnos con el término “absoluto”. Y no comprende la rela-
ción dialéctica entre lo “absoluto” y su opuesto “relativo”; no com-
prende cómo uno se transforma en el otro. En un momento de la 
lucha de clases, lo que es absoluto en un país, es relativo a escala 
mundial. Pero a escala histórica (para toda esta etapa) la relatividad 
mundial se transforma en absoluta. Veamos este problema un poco 
más de cerca. 

Podemos decir que, en un país adelantado, la existencia del sis-
tema capitalista dentro de sus fronteras es un “obstáculo absoluto” 
al triunfo de la revolución obrera. 

Si la burguesía sigue dominando la economía no habrá triunfo 
de la revolución; y para hacer la revolución hay que liquidar en 
forma “absoluta” ese obstáculo. Pero la existencia del sistema capi-
talista mundial es un obstáculo “sólo relativo” al triunfo de la revo-
lución obrera nacional. Aunque no destruyamos al sistema mun-
dial, podemos hacer la revolución y, pese a ella, el sistema capitalis-
ta mundial podrá seguir funcionando. 

A escala mundial, la revolución obrera en un país, sea avanzado 
o atrasado, no liquida al sistema capitalista mundial, es solo un 
triunfo relativo sobre él. Y esto es así porque el sistema capitalista 
mundial tiene un solo límite “absoluto”: su propia existencia como 
régimen mundial. Todos los triunfos de la revolución obrera, tanto 
en los países adelantados como en los atrasados, son triunfos relati-
vos mientras el régimen capitalista mundial siga sobreviviendo. Pero 
no podemos por ello minimizar los triunfos obreros en ningún país, 
ni la liberación nacional del yugo imperialista, porque son los más 
importantes triunfos que obtiene en la actualidad el movimiento 
obrero mundial. Por el contrario, ellos son los que nos acercan al 
límite absoluto, que es la liquidación del régimen capitalista mun-
dial. 

Ahora bien, la relatividad de todos los triunfos o derrotas del 
movimiento obrero a escala nacional, se inscribe dentro de la lucha 
mundial entre los explotados y el imperialismo para toda una época 
histórica. Justamente porque esa lucha es mundial e histórica, los 
triunfos o derrotas nacionales y momentáneos de cualquiera de los 
dos bandos son relativos. Pero a escala mundial e histórica, la lucha 
es total, absoluta, a muerte; no hay en ella ningún tipo de relatividad: 
termina en el socialismo o termina en la barbarie. 

De estas consideraciones surge la ley del imperialismo a escala 
histórico-mundial: el capitalismo en descomposición es un “obstá-
culo absoluto” a la independencia de los países atrasados y a la 
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revolución socialista en los adelantados. Mientras subsista el impe-
rialismo todos los triunfos son relativos, porque éste, tarde o tem-
prano (si sigue con vida) volverá a esclavizar aún peor que antes a 
los trabajadores del mundo entero. 

Los pueblos atrasados o la clase obrera que obtengan una victo-
ria deberán saber —y es nuestro deber decírselo— que mientras 
subsista el imperialismo esa victoria será relativa, momentánea y 
táctica; será cuestionada, comprometida y amenazada. Deberán saber 
que el imperialismo no podrá sobrevivir si no vuelve a esclavizarlos, 
porque el imperialismo es el capitalismo en descomposición, cuya 
ley absoluta (es decir histórica) es traer mayor miseria y explota-
ción para todos los explotados de todos los países del mundo. ¡Y en 
vez de decirles todo esto, el compañero Germain les dice a las ma-
sas de los países atrasados que no se hagan problemas, porque el 
imperialismo no es un “obstáculo absoluto” a la liquidación de la 
opresión nacional! 

¿”Política trotskista” con revisionismo teórico? 
Esta liquidación de la teoría de la revolución permanente para 

los países atrasados es también la liquidación de la necesidad de la 
dictadura del proletariado en dichos países. Pero Germain se resiste 
a sacar esa conclusión; intenta conciliar su revisionismo teórico con 
una política trotskista, y dice que el proletariado de los países atra-
sados debe tomar el poder para solucionar los problemas de la revo-
lución democrático burguesa. 

Pero si no es necesaria la dictadura del proletariado para liqui-
dar la opresión nacional, (porque la burguesía nacional es capaz de 
dirigir esa lucha victoriosa, y el imperialismo no es un obstáculo 
absoluto para ella), ¿por qué motivos debe el proletariado tomar el 
poder? Germain nos responde con tres argumentos: primero, por-
que “opresión nacional” no tiene nada que ver con “explotación 
económica de la nación” (la primera se liquida pero la segunda sub-
siste); segundo, porque aún queda planteada la revolución agraria 
(insinúa que esa es la tarea democrático burguesa fundamental); y 
tercero porque los marxistas nos negamos (!!) a postergar los levan-
tamientos campesinos y obreros para otra etapa. Veamos estos tres 
argumentos en su orden. 

Primer argumento; habla Germain: 
“... no es necesario ‘romper todos los vínculos con el imperialis-

mo’ para eliminar la opresión nacional extranjera. 
“... Donde es eliminada la opresión nacional extranjera, perma-

nece y se incrementa la explotación económica extranjera”.48 
48. Germain, Ernest: “En defensa del leninismo, en defensa de la IV Internacio-
nal”, ob. cit., p. 73. 
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Pero es necesario distinguir los aspectos formales de toda explo-
tación de los aspectos reales. Bajo el imperialismo capitalista, la 
esencia de la explotación colonial no es política sino económica. 
Esa diferencia entre opresión nacional y explotación económica ex-
tranjera es un juego de palabras. La opresión nacional no es más 
que la expresión de la explotación económica y la explotación eco-
nómica adquiere distintas formas políticas (colonial, semicolonial y 
dependiente). 

Para Germain, opresión nacional es sinónimo de colonia. Para 
nosotros no, porque una semicolonia o un país dependiente sigue 
siendo una nacionalidad oprimida por el imperialismo, aunque ten-
ga una formal independencia política. No existe explotación econó-
mica sin opresión nacional, ni a la inversa. Bajo cualquiera de sus 
formas, la explotación de un país por otro sigue siendo opresión 
nacional y explotación económica al mismo tiempo. 

Segundo argumento; habla Germain: 
“Es porque la cuestión agraria no se resuelve ahora en ninguno 

de los países coloniales que conquistaron la independencia nacional 
después de la Segunda Guerra Mundial que, a pesar de la situación 
minoritaria del proletariado, el establecimiento de la dictadura del 
proletariado aliado al campesinado pobre sigue siendo una perspec-
tiva realista”.49 

Germain dice que la dictadura del proletariado es posible en los 
países semicoloniales porque éstos aún no han solucionado la revo-
lución agraria, ¿y el hecho de que sigan siendo semicoloniales no 
tiene nada que ver con la revolución obrera? Si semicolonial signi-
fica que aún no consiguieron liberarse del imperialismo, ¿lograr 
una efectiva liberación nacional no es igualmente una perspectiva 
realista para la dictadura del proletariado? ¿Por qué no le da impor-
tancia (desde el punto de vista de la revolución obrera) al hecho de 
que esos países sigan siendo semicoloniales? La tarea de la libera-
ción nacional, ¿no es acaso tan realista como la de revolución agra-
ria para el proletariado de los países atrasados? Nosotros creemos 
que en los países atrasados las dos tareas más importantes que en-
frentan las masas son las de liberación nacional y revolución agra-
ria, íntimamente ligadas, combinadas. (Germain reconoce esto en 
su trabajo). Estas dos tareas se combinan estrechamente por razo-
nes objetivas, por la conjunción de la penetración imperialista con 
la gran propiedad terrateniente en la estructura económica del país 
atrasado. El imperialismo, al penetrar, construye relaciones de pro-
ducción capitalistas dominadas por el capital extranjero en el país 
atrasado. Y la propiedad terrateniente queda subordinada a esas 
relaciones. 
49. Idem, p. 76. 436 
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Por otra parte, a través del mercado mundial también controlado 
por el imperialismo, se establece un estrecho vínculo entre la clase 
terrateniente y el imperialismo comprador. 

Todas estas relaciones económicas hacen que las dos tareas his-
tóricas planteadas en los países atrasados (la liberación nacional y 
la revolución agraria) estén íntimamente ligadas. Y, mal que le pese 
a Germain, la más dificultosa de esas dos tareas (si es que podemos 
separarlas) es la lucha contra el imperialismo, ya que éste es mucho 
más fuerte que la clase terrateniente. 

Tercer argumento, o última trinchera y verdadera concepción de 
Germain: “Los marxistas revolucionarios rechazan esta teoría 
[menchevique] no sólo porque enfaticen lo inhábil de la burguesía 
nacional para conquistar en realidad la independencia nacional con-
tra el imperialismo, sin tomar en consideración las circunstancias 
concretas. La rechazan porque se niegan a posponer a una etapa 
superior los levantamientos de los obreros y de los campesinos por 
sus propios intereses de clase, los que inevitablemente se alzarán 
espontáneamente junto con la lucha nacional a medida que ésta se 
desarrolle, y para combinarse rápidamente en un programa común 
inseparable en la conciencia de las masas.”50 Antes que nada, debe-
mos aclarar que la “teoría menchevique” fue una teoría elaborada 
en relación a la opresión absolutista feudal, es decir, en relación a la 
revolución burguesa clásica, antifeudal y antiabsolutista; no, como 
pareciera desprenderse de esta afirmación de Germain, como res-
puesta a la opresión nacional imperialista. (Quien trasladó esta con-
cepción menchevique a los países dominados por el imperialismo 
fue el stalinismo. ) Para los mencheviques, la revolución democráti-
ca y campesina antifeudal podía ser llevada a cabo bajo la dirección 
de la burguesía nacional. Para Lenin y Trotsky, no. Para los 
stalinistas, la revolución nacional y antiimperialista puede ser lle-
vada a cabo bajo la dirección de la burguesía nacional. Para Trotsky, 
no. Para mencheviques y stalinistas no hay una contradicción “ab-
soluta” entre la burguesía nacional, la revolución democrático bur-
guesa y la revolución agraria. Para nosotros, los trotskistas, sí la 
hay. Y sólo del ángulo de los mencheviques y los stalinistas, hay 
una burguesía nacional capaz de cumplir esas tareas históricas, y 
por lo tanto, de conciliar con los levantamientos obreros y campesi-
nos. Para los trotskistas, las burguesías nacionales se alinean, junto 
al imperialismo y los terratenientes, contra los levantamientos obre-
ros y campesinos. 

Pero en esta cita hay una afirmación tanto o más grave que la 
anterior: los trotskistas no rechazamos “principalmente” la teoría 
50. Idem, p. 75. 
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de la revolución por etapas en los países atrasados porque opina-
mos que la burguesía nacional sea incapaz de realizar la revolución 
democrática: la rechazamos porque “nos negamos a posponer para 
otra etapa los levantamientos obreros y campesinos”. O sea que 
rechazamos la teoría de la revolución por etapas porque se nos da la 
gana hacer la revolución socialista ahora. 

En primer lugar, (y lamentamos bajar de su pedestal a Germain) 
quienes deciden si posponen o no posponen los levantamientos obre-
ros y campesinos, son los mismos obreros y campesinos. Lo máxi-
mo que podemos decidir nosotros es qué orientación le damos a 
esos levantamientos: si los orientamos o no hacia la torna del poder. 
Pero lo concreto es que, sin pedirle autorización a Germain, los 
levantamientos obreros y campesinos en los países atrasados exis-
ten. 

En segundo lugar, entonces, estamos todos de acuerdo, Germain 
y nosotros, en orientar esos levantamientos hacia la toma del poder, 
pero por distintos motivos. El motivo de Germain es que los trots-
kistas tenemos el antojo de hacer la revolución socialista ahora y 
nos negamos a posponerla. Nosotros lo hacemos porque creemos 
que el carácter socialista de la revolución en los países atrasados 
surge de la estructura de la sociedad. Y esa estructura hace, antes 
que nada, que la única clase que puede llevar adelante la revolución 
democrática sea una clase socialista, la clase obrera. También sur-
ge del hecho de que, bajo el régimen capitalista (atrasado o no), 
todos los atrasos son parte estructural de ese régimen, de esa estruc-
tura a escala tanto nacional como mundial. Combatir el atraso cam-
pesino o nacional, es decir luchar contra la opresión nacional o cam-
pesina, significa atacar por razones estructurales, objetivas al capi-
talismo nacional e internacional. Es decir, significa atacar al impe-
rialismo, base de sustentación de todas las explotaciones que exis-
ten, porque todas ellas están combinadas y supeditadas a la explo-
tación imperialista. 

Esta no es una diferencia académica, porque en los países atra-
sados no estará solo el trotskismo intentando dirigir los levanta-
mientos obreros y campesinos y la revolución democrática. Estarán 
la burguesía y la pequeña burguesía nacional, con sus agentes stali-
nistas en el movimiento obrero, tratando de tomar la dirección, para 
después traicionar a las masas, como ha ocurrido con trágicos re-
sultados en Bolivia, Chile e Indonesia, para no citar más que unos 
pocos ejemplos. Y en los países atrasados la clase obrera dirigirá la 
revolución proletaria únicamente si le disputa la dirección de la re-
volución democrático-burguesa a la burguesía y a la pequeña bur-
guesía nacionales. 

Para que el proletariado pueda pelear por la dirección y ganarla, 
el deber de los marxistas revolucionarios es denunciar que la trai-
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ción de la burguesía y pequeña burguesía nacionales a la revolución 
democrático burguesa es inevitable, aunque en algún momento par-
ticipen, por estar llenas miedo, en alguna fase del proceso revolu-
cionario. Nuestro deber es explicar incansablemente a los trabaja-
dores que la única manera de hacer hasta el final la revolución de-
mocrático burguesa es que ellos tomen su dirección e impongan su 
dictadura. 

Si en lugar de hacer esto, vamos a explicarles a los trabajadores 
que el imperialismo no es un “obstáculo absoluto” para la libera-
ción nacional, que la burguesía nacional puede romper todos sus 
lazos con el imperialismo y dirigir una lucha victoriosa contra la 
opresión extranjera y que ellos deben tomar el poder por la simple 
razón de que los trotskistas nos negamos a posponer la revolución 
socialista, la dirección de la revolución democrático burguesa que-
dará sin dudas en manos de la burguesía y la derrota será inevitable. 
Y el responsable político de la derrota será Germain, así como el 
responsable teórico será su revisionismo de la teoría de la revolu-
ción permanente. 

Todo intento de asentar la dictadura del proletariado en los paí-
ses atrasados sobre las tareas socialistas de la revolución, saliéndo-
se de la revolución democrático burguesa, liquidará cualquier posi-
bilidad de triunfo de la clase obrera. 

Germain revisa la concepción marxista de los movimientos 
nacionalistas de las nacionalidades oprimidas 

Ya hemos visto que para Germain la burguesía nacional y el 
imperialismo juegan un papel relativamente progresivo en la lucha 
contra la “opresión extranjera”; la primera es capaz de liberar al 
país atrasado, el segundo es capaz de permitirlo. Como ocurre muy 
comúnmente a quienes sostienen posiciones oportunistas, Germain 
(que llegó a ellas a través del más crudo revisionismo) pasa a una 
posición sectaria (e igualmente revisionista) en relación a los movi-
mientos nacionalistas de las nacionalidades oprimidas. Supone que 
estos movimientos son, en general, reaccionarios, no progresivos. 
La conclusión política es obvia: salvo excepciones, no hay que apo-
yarlos. Para demostrar sus tesis, se vale de tres argumentos y una 
serie de citas. 

Primer argumento: el nacionalismo ha dejado de ser una ideolo-
gía progresiva; se ha vuelto reaccionaria y la única ideología pro-
gresiva en la época imperialista es el internacionalismo proletario. 
Para llegar a esta conclusión, empieza por explicarnos que el nacio-
nalismo fue progresivo en los siglos XVI, XVII y XVIII: 

“... en el periodo clásico de la revolución democrático burguesa 
de la era preindustrial, cuando la burguesía fue una clase histórica-
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mente revolucionaria. Fue una poderosa arma ideológica y política 
en contra de las dos fuerzas sociales reaccionarias: las fuerzas re-
gionales particulares, feudal o semifeudal, que se resistían a su inte-
gración en naciones modernas y los monarcas absolutos nativos o 
extranjeros”, etc. 

“Con la época imperialista el nacionalismo como una regla se 
vuelve reaccionario, aunque sea ‘puramente’ burgués o pequeño bur-
gués en su carácter. La idea universal de la organización indepen-
diente de la clase trabajadora, de los fines autónomos de clase per-
seguidos por el proletariado y el campesinado pobre en la lucha 
de clases, de la solidaridad internacional de clase de los trabaja-
dores de todos los países y de todas las nacionalidades, se opone a 
la idea de la solidaridad nacional o la de comunidad nacional de 
intereses”.51 

Creemos que aquí está la explicación de que los camaradas de la 
mayoría, en el documento sobre Europa, no plantearan el apoyo a la 
lucha de las guerrillas en las colonias portuguesas. Su razonamien-
to debe de haber sido que, pese a que se trataba de una lucha 
antiimperialista, su ideología era reaccionaria por nacionalista. Sin 
embargo, los camaradas de la mayoría han dado su más caluroso 
aplauso a los Tupamaros en el Uruguay, y al Movimiento 26 de 
Julio de Fidel Castro. ¿Acaso no tenían una ideología nacionalista? 

Los camaradas, si fueran consecuentes, deberían decir que Fidel 
Castro y los Tupamaros tenían una ideología reaccionaria. Esta fla-
grante contradicción teórica, proviene de la falta de criterio para 
juzgar a los movimientos. Si hicieran lo que hacemos nosotros — 
juzgarlos por el papel objetivo que cumplen en la lucha de clases a 
escala nacional e internacional en un momento dado— podrían te-
ner una política consecuente y un análisis teórico acertado. 

Para el análisis marxista, el nacionalismo que devino reacciona-
rio es el de los países adelantados, porque es un nacionalismo impe-
rialista. En cambio, el nacionalismo de los países atrasados sigue 
teniendo, pero acrecentadas, las virtudes del nacionalismo europeo 
de los siglos XVI, XVII y XVIII. 

Germain cree que hay una contradicción absoluta entre el inter-
nacionalismo proletario y el nacionalismo en general, incluido el de 
los países atrasados, dominados por el imperialismo. Y, como feno-
menólogo que es, plantea el problema como un problema “ideológi-
co”. Pero el nacionalismo, como toda ideología, tiene un contenido 
de clase y sigue los vaivenes de la lucha de clases. Los marxistas lo 
definimos como ideología de tal movimiento o sector social en tal 
etapa de la lucha de clases, y no como ideología “en sí”. El naciona-
51. Idem, p. 80. 
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lismo de los grandes países imperialistas es reaccionario porque 
promueve la explotación de los países atrasados. Pero es precisa-
mente contra el imperialismo (y el nacionalismo imperialista) que 
surgen en los países atrasados movimientos con ideologías naciona-
listas o democráticas. ¿Es cierto que esos movimientos y sus ideolo-
gías son reaccionarias en general? ¿Puede ser reaccionaria la ideo-
logía y progresivo el movimiento? ¿Es igualmente reaccionaria la 
ideología nacionalista de un movimiento nacionalista de un país atra-
sado y la ideología nacionalista del imperialismo? 

Para Germain debe de ser así, por cuanto no hace absolutamente 
ninguna distinción entre el nacionalismo antiimperialista en un país 
atrasado y el nacionalismo proimperialista en uno adelantado. Sin 
embargo, los movimientos nacionalistas de las nacionalidades opri-
midas son progresivos en la medida en que van contra el imperialis-
mo, y sus ideologías nacionalistas son contradictorias, vale decir 
son progresivas en la misma medida. 

La relación entre la ideología nacionalista y el internacionalismo 
proletario es la misma y está determinada por la relación entre el 
movimiento nacionalista y el partido revolucionario. Una vez más, 
las ideologías no establecen relaciones entre sí, como ideologías “en 
sí”, sino que sus relaciones se basan en las relaciones objetivas, es 
decir en las relaciones entre los movimientos sociales que ellas re-
flejan. 

Bajo el imperialismo surgen, además del movimiento obrero, todo 
tipo de movimientos y sectores sociales que son objetiva y momen-
táneamente progresivos, revolucionarios (lucha contra la legisla-
ción represiva, libertad de los presos, contra la dominación impe-
rialista, por el derecho al voto o al aborto, por la revolución agra-
ria). Estos movimientos no proletarios tienen, lógicamente, ideolo-
gías no proletarias, pero no dejan por ello de ser progresivos. Sus 
ideologías reflejan el carácter del movimiento que las sustenta. 

Siempre el factor determinante es el factor social de la lucha de 
clases, no el ideológico. El movimiento campesino, por ejemplo, 
está frecuentemente a favor del reparto de las tierras. Esta es una 
ideología pequeñoburguesa pero, en la medida en que va contra los 
terratenientes, es progresiva. Sin embargo, cuando el movimiento 
campesino se aferré al reparto de tierras, oponiéndolo a la naciona-
lización socialista, el movimiento se transformará en reaccionario, 
y este carácter se trasladará a su ideología. Una situación parecida 
puede darse en el caso de un movimiento feminista: que tenga una 
falsa ideología feminista no quiere decir que no sea progresivo en la 
medida en que movilice a amplios sectores de mujeres contra el 
capitalismo. Y lo mismo ocurre con los movimientos de las nacio-
nalidades oprimidas, cuya ideología en determinado momento es 
progresiva, pese a que no es proletaria. 
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Nuestro partido mundial y nuestras secciones nacionales, en tanto 
que representantes de los intereses históricos de la clase obrera, 
tienen una política en relación a los movimientos nacionalistas: li-
garse íntimamente a ellos, formar frentes con ellos, pero sin perder 
ni por un instante la independencia política. Esta política la tenemos 
justamente por ser representantes de los intereses históricos de la 
clase obrera, que en esta etapa se sintetizan en uno solo: el de la 
destrucción del sistema imperialista mundial. Para destruirlo, gol-
peamos juntos con cualquier movimiento o sector social que esté 
dispuesto a hacerlo. 

Esta relación de nuestro partido y de nuestra clase con los movi-
mientos nacionalistas es la que determina la relación de nuestra ideo-
logía con la ideología de dichos movimientos: van juntas en todos 
los aspectos de la ideología nacionalista burguesa o pequeño bur-
guesa que enfrentan a la ideología nacionalista del imperialismo. 
Pero el internacionalismo proletario, como ideología, no se deja 
penetrar; se mantiene estrictamente independiente de los aspectos 
reaccionarios del nacionalismo burgués o pequeñoburgués. 

Vista de esta forma objetiva, basada en la lucha de clases, y no 
en ideologías “en sí”, la afirmación de Germain de que “fines autó-
nomos de clase perseguidos por el proletariado y el campesinado 
pobre” se oponen a la “solidaridad nacional o comunidad nacional 
de intereses” en los países atrasados, significa lo mismo que decir 
que hay un antagonismo insoluble entre la revolución democrático 
burguesa de los países atrasados y la revolución socialista interna-
cional, cuando lo que ocurre en realidad es que hay una relación 
íntima entre ambas tareas. 

Esto mismo ocurre entre el internacionalismo proletario y el na-
cionalismo de las naciones oprimidas. El internacionalismo proleta-
rio tiene una razón objetiva para su existencia: nació como una 
respuesta necesaria del movimiento obrero a la existencia del siste-
ma capitalista mundial. Hoy en día ese sistema capitalista mundial 
tiene su máxima expresión en el sistema imperialista, y esa es la 
base objetiva actual del internacionalismo proletario. 

El nacionalismo de las naciones oprimidas lucha contra el mis-
mo enemigo. No entendemos por qué, entonces, el nacionalismo era 
progresivo en el siglo XVIII, cuando enfrentaba a los señores feu-
dales y a las monarquías absolutas, y ha dejado de ser progresivo 
ahora, cuando enfrenta en los países atrasados a un enemigo mucho 
más fuerte y peligroso, al principal enemigo del proletariado inter-
nacional que es el imperialismo. Con el mismo criterio, todos los 
movimientos progresivos de tipo democrático de los siglos anterio-
res han dejado de ser progresivos. Ya lo vemos a Germain diciendo 
que, como el imperialismo se volvió ultramontano y quiere imponer 
la enseñanza religiosa en las escuelas, el movimiento por la ense-
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ñanza laica ha dejado de ser progresivo. Para nosotros, en cambio, 
un movimiento por la enseñanza laica, en los países en donde hay 
enseñanza religiosa, es progresivo, lo dirija quien lo dirija y enfren-
te a quien enfrente. Si hace un siglo enfrentaba a la reacción terra-
teniente y hoy enfrenta a la reacción imperialista, hoy es tanto o 
más progresivo que antes. 

Los movimientos se definen por sus objetivos históricos y por 
los enemigos a los que enfrentan. Los movimientos nacionalistas de 
las nacionalidades oprimidas son progresivos porque se plantean 
un objetivo histórico progresivo —la liberación nacional— y en-
frentan al más reaccionario de los enemigos: el imperialismo. 

Segundo argumento: podemos apoyar, como excepción, a los 
movimientos nacionalistas que no tienen elementos burgueses o 
pequeñoburgueses en su dirección; a los que sí los tienen no debe-
mos darles ningún apoyo. 

“Esta oposición de Lenin al nacionalismo —dice Germain— no 
es un principio abstracto y formal, sino que arranca, como Lenin lo 
indica, de una ‘clara noción de las circunstancias históricas y eco-
nómicas’. Esa es la razón por la cual pueden haber algunas excep-
ciones a la ley basadas sobre ‘condiciones históricas y económicas’ 
excepcionales, en aquellas nacionalidades oprimidas que no tie-
nen su propia clase dominante, o que tienen solamente un embrión 
de burguesía que, en la situación dada y por venir, esté excluido 
que dicho embrión pueda actualmente volverse una clase dominante 
sin una completa desintegración de la estructura imperialista. Los 
mejores ejemplos de tales excepciones son las nacionalidades negra 
y chicana dentro de los EE.UU. ... Pero es claro que, el Québec, 
Cataluña, el país Vasco, India, Ceylán o las naciones árabes no 
pueden ser clasificados como excepcionales. Todas estas naciones 
tienen su propia clase burguesa. Muchas de ellas, igualmente, tie-
nen sus propios estados semicoloniales. Apoyar al nacionalismo den-
tro de esas nacionalidades, bajo el pretexto de apoyar las luchas 
antiimperialistas, o igualmente, de defender la doctrina de que el 
‘nacionalismo consecuente’ puede automáticamente dirigir la lucha 
hacia la dictadura del proletariado, es perder la ‘clara noción de las 
circunstancias históricas y económicas’, es perder de vista la es-
tructura de clase, las definiciones de clase y los conflictos irreconci-
liables de clase dentro de esas naciones, a las que la opresión nacio-
nal y la explotación económica del imperialismo no eliminan, sino, 
en cierto sentido, aún la incrementan; comparado con lo que ocurre 
en las naciones no oprimidas”.52 

De esta manera, Germain clasifica a los movimientos por la ma-
yor o menor importancia de la intervención de los elementos bur-
52. Idem, p. 83, 446 
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gueses en ellos, y no por su carácter masivo y la lucha que lleven a 
cabo contra el imperialismo en determinado momento. De la misma 
manera podría clasificar cualquier otra lucha del movimiento de 
masas, y llegar a la conclusión, por ejemplo, de que apoyaremos 
solamente a los sindicatos o partidos obreros que tienen direcciones 
revolucionarias, o a los movimientos democráticos que tienen di-
rección obrera. 

Nosotros, en cambio, opinamos que, sin dejar de criticar y de 
diferenciarnos de sus direcciones, se debe apoyar a toda lucha obre-
ra democrática que vaya objetivamente contra la burguesía, que sea 
progresiva, cualquiera que sea su dirección. 

El mismo criterio debemos seguir con respecto a todo el movi-
miento nacionalista. Si objetivamente ya contra el imperialismo, 
debemos apoyarlo, lo dirija quien lo dirija, atacando y diferencián-
donos de las inevitables vacilaciones y traiciones de la burguesía y 
la pequeña burguesía. Y lo mismo debemos hacer ante cualquier 
movimiento que plantee reivindicaciones progresivas (por la liber-
tad de los presos políticos, el aborto, la igualdad de la mujer), inter-
venga quien intervenga en él, y cualquiera que sea el sector que lo 
dirija en ese momento. 

Tercer argumento: no es lo mismo la lucha por la autodetermi-
nación nacional y los movimientos nacionalistas: hay que hacer en-
tre ambos una clara distinción: “Los sectarios y los oportunistas — 
dice Germain— fallan por igual en hacer esta distinción básica en-
tre la lucha por la autodeterminación nacional y la ideología nacio-
nalista. Los sectarios se niegan a apoyar las luchas por la autode-
terminación con el pretexto de que sus dirigentes, la ideología aún 
prevaleciente entre esos luchadores, es el nacionalismo. Los opor-
tunistas se niegan a combatir las ideologías nacionalistas burguesas 
y pequeñoburguesas bajo el pretexto de que la lucha por la autode-
terminación nacional, en la cual esta ideología predomina, es pro-
gresiva... La posición correcta marxista leninista es combinar el 
pleno apoyo total a la lucha por la autodeterminación nacional de 
las masas incluyendo demandas concretas que expresan este dere-
cho en los campos político, cultural y lingüístico, con la lucha con-
tra el nacionalismo burgués y pequeñoburgués”.53 

Hay varias cosas incomprensibles en este argumento. La prime-
ra es por qué Germain se limita a las “demandas concretas políti-
cas, culturales y lingüísticas”. ¿Acaso no hay un campo económico 
de lucha por la autodeterminación nacional? ¿La expropiación sin 
pago de las empresas imperialistas, no es la máxima expresión de la 
lucha por la autodeterminación nacional (como lo enseñó Trotsky 
53. Idem, p. 80. 
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en relación al petróleo mexicano)? La segunda cuestión es la afir-
mación de que la “ideología dominante entre los luchadores por la 
autodeterminación nacional” es el nacionalismo burgués y 
pequeñoburgués. Si con esto Germain nos quiere decir que las ma-
sas se movilizan tras una dirección burguesa o pequeñoburguesa, y 
nosotros debemos luchar para que sea la clase obrera la que tome la 
dirección, estamos totalmente de acuerdo. Pero si de ahí deduce que 
su sentimiento nacionalista es reaccionario y tenemos que chocar 
frontalmente con él, oponiéndole el internacionalismo proletario, 
estamos totalmente en desacuerdo. 

El sentimiento nacionalista de las masas es contradictorio: en 
tanto que es nacionalista, es progresivo; en tanto que deposita con-
fianza en los explotadores nacionales, es reaccionario. Y además de 
ser reaccionario, no es consecuentemente nacionalista, porque la 
burguesía y la pequeña burguesía nacionales son incapaces de lle-
var hasta el final la liberación nacional de un país atrasado con 
respecto al imperialismo. 

¿Por qué tenemos que rechazar en bloque este sentimiento con-
tradictorio? Si desarrollamos el aspecto positivo de este sentimiento 
(el nacionalismo) hasta el final, hasta el nacionalismo consecuente, 
¿no quedarán al descubierto las vacilaciones y traiciones de la di-
rección burguesa? ¿Que tiene de reaccionario el sentimiento nacio-
nalista consecuentemente antiimperialista? ¿Qué otra manera pro-
pone Germain para liquidar la influencia ideológica y la dirección 
burguesas de los movimientos nacionalistas? ¿Acaso la propagan-
da general sobre el internacionalismo proletario y el contenido reac-
cionario de la ideología nacionalista burguesa? 

Todas estas preguntas quedan sin respuesta, porque Germain 
hace una separación absoluta entre las luchas antiimperialistas y el 
nacionalismo, cuando en la realidad están íntimamente ligados: el 
nacionalismo es la expresión ideológica de las luchas antiimperia-
listas. 

Dejamos de lado para no crear otro eje de discusión, el problema 
de que en última instancia Germain propone que usemos fundamen-
talmente consignas negativas. Es decir, que caigamos en los famo-
sos “anti” que, según Trotsky, caracterizan a los oportunistas. No-
sotros estamos por las consignas positivas (nacionalismo en lugar 
de antiimperialismo) que caracterizaron al bolchevismo. 

Una escandalosa falsificación 
Germain apela a la autoridad de Lenin y Trotsky para apoyar 

sus argumentos y su conclusión de que, salvo excepciones, no debe-
mos apoyar al nacionalismo de las nacionalidades oprimidas. Dice 
que “Lenin tiene completamente la misma posición [que Germain]” 
y agrega: “Y en su mayor contribución final al problema, que tiene 
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valor programático, sus ‘tesis sobre la cuestión nacional y colonial’ 
escritas para el Segundo Congreso de la Comintern, leemos el si-
guiente pasaje esclarecedor.54 Ese “pasaje esclarecedor” de que ha-
bla Germain, constituye uno de los más escandalosos fraudes de 
que tengamos memoria. 

En el Segundo Congreso de la III Internacional hubo una discu-
sión sobre la cuestión nacional y colonial entre Lenin y el delegado 
de la India, Roy, que culminó en la votación de un documento “Te-
sis y adiciones... “ donde se incluían tanto algunas de las posiciones 
iniciales de Lenin como las de Roy. En las Obras Completas de 
Lenin figura el documento con las posiciones específicas de Lenin, 
bastante distintas a las de Roy. He aquí la cita que transcribe 
Germain: 

“El Partido Comunista, intérprete consciente del proletariado en 
lucha contra el yugo de la burguesía, no debe considerar como clave 
esencial de la cuestión nacional a los principios abstractos y forma-
les, sino: 1) una noción clara de las circunstancias históricas y eco-
nómicas, 2) la disociación precisa entre los intereses de las clases 
oprimidas, de los trabajadores, los explotados, en relación a la con-
cepción general de los así llamados intereses nacionales, que repre-
sentan en realidad los de las clases dominantes; 3) a diferencia de la 
hipocresía burguesa y democrática, que disimula cuidadosamente 
la esclavización (propia de la época del capital financiero, del impe-
rialismo) de la inmensa mayoría de las poblaciones del globo por 
parte de una minoría de países imperialistas ricos, por su potencia 
colonizante y financiera, la división tan neta y precisa que existe 
entre las naciones oprimidas, dependientes, colonizadas y las opre-
soras, explotadoras, que gozan de todos los derechos.” 

“... es la práctica habitual no sólo de los partidos del centro de la 
Segunda Internacional, sino también de aquellos que la han aban-
donado, para reconocer el internacionalismo en las palabras y sus-
tituirlo, en la realidad, en la propaganda, en la agitación y en la 
práctica, por el nacionalismo y el pacifismo de los pequeñoburgueses. 
Eso se ve también ahora entre los partidos que se llaman a sí mis-
mos Comunistas... El nacionalismo pequeñoburgués restringe el 
internacionalismo al reconocimiento del principio de la igualdad de 
las naciones y (sin insistir por adelantado sobre su carácter pura-
mente verbal) conserva intacto el egoísmo nacional...” 

“... en los países oprimidos existen dos movimientos que, cada 
día, se separan más: el primero es el movimiento burgués democrá-
tico nacionalista, que tiene un programa de independencia política y 
54. Idem. p. 81. 
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de orden burgués, el otro es el de los campesinos y los obreros igno-
rantes y pobres, por su emancipación de todo tipo de explotación. 

“El primero trata de dirigir al segundo y en cierta medida lo ha 
logrado. Pero la Internacional Comunista y los partidos adherentes 
deben combatir esta tendencia y retornar a desarrollar los senti-
mientos de clase independientes entre las masas obreras de las colo-
nias.” 

La mentira de Germain consiste en lo siguiente: los dos primeros 
parágrafos de la cita son de Lenin, los dos últimos (que aparecen 
como de Lenin) son de Roy, el delegado de La India. Además, los 
dos de Lenin son efectivamente de las “Tesis sobre la cuestión na-
cional y colonial”, pero los de Roy son de otra resolución— las 
“Tesis suplementarias”— que Lenin no escribió. Por si esto fuera 
poco, para obtener su “pasaje esclarecedor” Germain salta de la 
Tesis No. 2 a la No. 10, sin aclarar que se había cambiado comple-
tamente de tema, ya que en esta última se estaba hablando de los 
partidos y corrientes que rompieron con la socialdemocracia, fun-
damentalmente en los países imperialistas. 

Veamos, ahora sí, qué es lo que dice Lenin: 
“Primero: que todos los partidos comunistas deben ayudar al 

movimiento de liberación democráticoburgués en esos países, y 
que el deber de prestar la ayuda más activa descansa, en primer 
término, en los obreros del país del cual la nación atrasada es colo-
nial o financieramente dependiente.”55 

Pero el compañero Germain no sólo cambia las citas, sino que 
olvida precisar que hubo toda una discusión entre Roy y Lenin. En 
ella, Roy era quien tenía la posición más ultraizquierdista y Lenin 
la más favorable a la burguesía nacional. Así es como Lenin resume 
esas discusiones en sus Obras Completas diciendo que: 

“... hemos discutido acerca de si sería correcto, desde el punto 
de vista de los principios y desde el punto de vista teórico, afirmar 
que la Internacional Comunista y los Partidos Comunistas deben 
apoyar o no al movimiento democrático burgués en los países atra-
sados; después de esta discusión, hemos acordado por unanimidad 
hablar del movimiento nacional revolucionario en vez de movimiento 
democrático burgués.”56 

Este cambio en la definición de los movimientos nacionalistas 
tiene que ver con el carácter de estos movimientos (reformistas o 
revolucionarios), y no, como parece interpretar Germain, con la 
clase que los dirija. Por otra parte, fue una salida conciliatoria, una 
concesión de Lenin a Roy. Y esto se demuestra en el hecho de que 
55. Lenin, V. I.: Obras Completas, ob. cit., T. XXXIII, p. 296. 
56. Idem. 
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Lenin decía, en el mismo momento, que los dos grandes movimien-
tos mundiales que enfrentaban al imperialismo eran “los movimien-
tos soviéticos de los obreros de los países adelantados y, por otro 
lado, todos los movimientos de liberación nacional de las colonias 
y las nacionalidades oprimidas”. 

Esta posición de Lenin fue desarrollada mucho más por el IV 
Congreso de la Internacional Comunista, en la famosa Tesis sobre 
Oriente. 

Allí se dice categóricamente: “Consciente de que en diversas con-
diciones históricas los elementos más variados pueden ser los por-
tavoces de la autonomía política, la Internacional Comunista apoya 
todo movimiento nacional revolucionario dirigido contra el impe-
rialismo [... ]. También es indispensable forzar a los partidos bur-
gueses nacionalistas a adoptar la mayor parte posible de ese pro-
grama agrario revolucionario [... ]. La negativa de los comunistas 
de las colonias a participar en la lucha contra la opresión imperia-
lista bajo el pretexto de la ‘defensa’ exclusiva de los intereses de 
clase es la consecuencia de un oportunismo de la peor especie que 
no puede sino desacreditar a la revolución proletaria en Oriente.”57 

Es evidente que, para Lenin, quién es el que dirige el movimiento 
es lo secundario; lo importante es si lucha contra el imperialismo. 
Si es así, “sostenemos todo movimiento nacionalista”, aunque lo 
dirijan los feudales, no ya la burguesía nacional. Nosotros coincidi-
mos con Lenin en apoyar a todo movimiento que luche contra el 
imperialismo; y no apoyamos los movimientos nacionalistas que se 
apoyan en él, como el sionismo. Para Germain, no debemos actuar 
así: a los movimientos nacionalistas los apoyamos en el caso excep-
cional de que no intervengan en ellos la burguesía y las pequeñas 
burguesías nacionales. Si intervienen, ¡no los apoyamos! Y el pre-
texto que da para sostener esta política son los “objetivos autóno-
mos de clase”, algo muy parecido a la “defensa exclusiva de los 
intereses de clase” que Lenin denunciaba como “oportunismo de la 
peor especie”. 

Trotsky, heredero de las enseñanzas de Lenin, aclara aún más el 
criterio leninista, al apoyar al movimiento nacionalista, sea cual 
fuera su dirección: directamente elimina de su línea política el agre-
gado de “revolucionarios” que hizo Roy a los movimientos nacio-
nalistas y consideraba la ideología de Sun Yat-Sen progresiva por-
que era nacionalista. Veamos lo que decía Trotsky: 

“[... ] el movimiento nacional en Oriente constituye un factor 
progresivo en la historia mundial. La lucha por la independencia de 
57. “Tesis generales sobre la cuestión de Oriente”, en Los cuatro primeros con-
gresos de la Internacional Comunista, ob. cit., segunda parte, pp. 226, 227 
y 230. 
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la India es un movimiento sumamente progresivo, pero todos sabe-
mos que, al mismo tiempo, es una lucha que persigue fines naciona-
listas burgueses estrictamente limitados. La lucha por la liberación 
de China, la ideología de Sun Yat-sen, constituyen una lucha demo-
crática con una ideología progresiva, pero sin embargo burguesa. 
Nosotros aprobamos el apoyo comunista al Kuomintang en China, 
al que procuramos radicalizar.”58 

“Tenemos ante nosotros el espectáculo de Turquía aboliendo el 
califato y de MacDonald restaurándolo. ¿No es éste un ejemplo 
contundente del menchevismo contrarrevolucionario de Occidente 
y del democratismo progresista y nacionalista burgués de Oriente? 
Hoy en día, Afganistán es escenario de acontecimientos realmente 
dramáticos: allí, la Inglaterra de Ramsay MacDonald está luchando 
contra el ala nacionalista burguesa de izquierda, que busca la euro-
peización de un Afganistán independiente. Inglaterra se propone 
colocar en el poder de ese país a los elementos más ignorantes y 
reaccionarios, imbuidos de los peores prejuicios del panislamismo, 
del califato, etcétera. Una apreciación correcta de estas dos fuerzas 
en conflicto les permitirá comprender por qué el Oriente se acercará 
cada vez más hacia nosotros, hacia la Unión Soviética y la Tercera 
Internacional.”59 

La posición de Trotsky con respecto a los movimientos naciona-
les burgueses y pequeñoburgueses latinoamericanos reafirma lo an-
terior. Es de simpatía hacia Cárdenas y hacia el APRA peruano. 
Esta posición se concreta en la siguiente resolución de nuestra In-
ternacional: 

“En la lucha contra el imperialismo extranjero en México, la 
dirección de la LCI (grupo Galicia), en vez de poner todo el énfasis 
de su agitación en la lucha contra los bandidos norteamericanos y 
británicos, enfatizaron más aún el régimen nacional-burgués de Cár-
denas, atacándolo de una manera tendenciosa, sectaria, y dadas las 
circunstancias, objetivamente reaccionaria.”60 

Germain revisa a Trotsky y al marxismo, pero no sólo en el 
terreno de la concepción general; también lo hace en los casos con-
cretos que utiliza como ejemplos. Según el compañero Germain, el 
trotskismo está contra el nacionalismo catalán, porque es un movi-
miento donde participa la burguesía. Veamos qué dijo Trotsky so-
bre el movimiento nacionalista catalán. 

“Ya he afirmado que en el actual estadio de la revolución, el 
58. Trotsky, León: “Perspectivas y tareas en el Lejano Oriente”, en Segunda 
revolución china, ob. cit., p. 18. 

59. Idem, p. 21. 
60. “On the Mexican question”, en Documents of the Fourth International, 

Pathfinder Press, Nueva York, 1973, p. 273. 
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nacionalismo pequeñoburgués catalán es un factor progresivo, pero 
con una condición: que desarrolle su actividad fuera de las filas 
comunistas y que pueda estar siempre bajo la crítica de éstos.” 

“Dada la combinación presente de fuerzas de clase, el naciona-
lismo catalán es un factor revolucionario progresista en la fase ac-
tual. El nacionalismo español es un factor imperialista reacciona-
rio. El comunista español que no comprenda esta distinción, que la 
ignore, que no la valore en primer plano, que, por el contrario, se 
esfuerce por minimizar su importancia, corre el peligro de conver-
tirse en agente inconsciente de la burguesía española, y de estar 
perdido para siempre para la causa de la revolución proletaria... 
Una política distinta equivaldría a sostener el nacionalismo reaccio-
nario de la burguesía imperialista que es dueña del país, en contra 
del nacionalismo revolucionario-democrático de la pequeña burgue-
sía de una nacionalidad oprimida”.61 

Sigamos ahora con el problema negro en Estados Unidos. Para 
Germain es una excepción, dado que se trata de un nacionalismo al 
que hay que apoyar porque proviene de una nacionalidad oprimida 
donde no hay burguesía. La Internacional Comunista, en cambio, 
considera el problema negro de Estados Unidos como parte del mo-
vimiento negro mundial, y no como una excepción limitada a ese 
país. Para la Internacional Comunista, los negros norteamericanos 
deben ser la vanguardia de la lucha mundial de los negros de África 
y Centroamérica. 

“Por eso el 4°. Congreso declara que todos los comunistas deben 
aplicar especialmente al problema negro las ‘tesis sobre la cuestión 
colonial’. 

“6. a) El 4°. Congreso reconoce la necesidad de mantener toda 
forma del movimiento negro que tenga por objetivo socavar y debi-
litar al capitalismo o al imperialismo, o detener su penetración.”62 

Como vemos, para la Internacional Comunista el movimiento 
negro es uno solo en todas partes del mundo; y en todas partes, no 
sólo en Estados Unidos, hay que apoyarlo, lo dirija quien lo dirija, 
siempre que “tenga por fin sabotear o debilitar al imperialismo o 
detener su penetración”. Por lo tanto, cuando Germain dice que sólo 
debemos apoyar a la excepción que es el movimiento negro de Esta-
dos Unidos está cometiendo un error; intenta dividir el movimiento 
61. Trotsky, León: “La cuestión nacional en Cataluña”, carta al Secretariado 
Internacional, 13 de julio de 1931, y “Carta a los camaradas de Madrid”, del 
17 de mayo de 1931, en La revolución española, ob. cit., pp. 187 y 124-125 
respectivamente. 

62. “Tesis sobre la cuestión negra del cuarto congreso de la Internacional Comu-
nista”, en Los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista., 
ob. cit., segunda parte, p. 250. 
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nacionalista mundial negro, separando de él al norteamericano. 
Esta discusión es muy importante en relación con los obreros 

inmigrantes, ya que ellos son, en muchos casos, una parte de la 
revolución colonial enquistada en los propios países imperialistas. 
En otros casos, son la expresión de una nacionalidad oprimida. Esto 
último ni siquiera es sospechado por los autores del documento eu-
ropeo de la mayoría. Por el contrario, confunden nacionalidad opri-
mida con nación. 

La independencia de clase 
Apenas ahora, que hemos definido objetivamente nuestra políti-

ca hacia los movimientos nacionalistas, podemos entrar en el pro-
blema subjetivo, es decir en el problema de la dirección. Que apoye-
mos a los movimientos nacionalistas, cualquiera sea su dirección, 
con la única condición de que vayan contra el imperialismo, no 
significa que nos confundamos con la dirección burguesa o 
pequeñoburguesa de esos movimientos. De la misma manera que 
cuando apoyamos a un movimiento sindical que lucha contra la 
burguesía, no nos confundimos con su dirección burocrática, ni di-
luimos a nuestro partido en los sindicatos. Mantenemos nuestra in-
dependencia de clase, lo que quiere decir que imponemos una sepa-
ración tajante entre esas direcciones y nosotros, y entre nuestra cla-
se y nuestro partido y esos movimientos. Esto nos permite apoyar al 
movimiento nacionalista cuando va contra el imperialismo y, al 
mismo tiempo, llevar una crítica implacable contra sus direcciones 
y sus limitaciones. 

¿Cómo realizamos esta diferenciación? Por un lado, mantenien-
do a muerte nuestra defensa e impulso de las luchas obreras por sus 
intereses específicos, y denunciando a las direcciones burguesas por-
que pretenden utilizar al movimiento obrero para enfrentar al impe-
rialismo, pero, simultáneamente, lo siguen explotando. Por otro lado, 
y esto es lo fundamental, planteando al movimiento obrero que exi-
ja a esas direcciones una lucha y medidas consecuentemente antiim-
perialistas (que nosotros sabemos que son incapaces de llevar ade-
lante), como forma de ir desprestigiándolas frente a los trabajado-
res e ir planteando la necesidad de que sea la propia clase obrera la 
que tome la dirección del movimiento nacionalista. Finalmente, opo-
niéndonos en forma terminante a que el movimiento obrero ponga 
sus organizaciones (sindicales y políticas) bajo la disciplina de la 
dirección burguesa e insistiendo hasta el cansancio en la necesidad 
de una organización y una política independiente de los trabajado-
res. 

Pero todo esto no es ninguna novedad: es lo mismo que hacemos 
frente a todo movimiento progresivo, por ejemplo, el movimiento 
contra la guerra en Vietnam dentro de Estados Unidos. Apoyamos 
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el movimiento contra la guerra, sin perder la independencia de nuestro 
partido, y sin dejar de atacar ni un solo minuto a las direcciones 
oportunistas o liberal-burguesas. Lo único que no podemos hacer 
es decir que no lo apoyamos porque es un movimiento democrático 
donde intervienen (y en un momento lo dirigieron) los burgueses 
liberales y los reformistas. 

Apoyo a los movimientos progresivos, con total independencia 
para criticar al movimiento y a sus direcciones, sí; confusión y pér-
dida de nuestro partido dentro del movimiento, no. Esta es la esen-
cia de la política leninista y trotskista. 

Germain nos propone otra: aunque enfrenten al imperialismo, 
no debemos apoyar a los movimientos nacionalistas si en ellos in-
tervienen sectores burgueses o pequeñoburgueses. Y este revisionismo 
germainista nos lleva a un peligro gravísimo; que nos confunda-
mos, por nuestra política, con la propia burguesía imperialista. Esta 
se cuidará muy bien de apoyar a los movimientos nacionalistas que 
vayan en contra suyo, por el contrario, los atacará. Y Germain... no 
les dará su apoyo. Ante las masas ¿cuál es la diferencia? 
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Capítulo VIII 
El mayor peligro es la tendencia 

mayoritaria 

Conocemos de antemano la respuesta de Germain 

Hace ya muchos años que Trotsky describió la forma de razonar 
del pensamiento oportunista y sectario. Esa descripción cobra ac-
tualidad en esta polémica, porque esa forma de razonamiento es la 
misma que utilizan los camaradas de la mayoría, especialmente 
Germain: 

“La ideología marxista es concreta, es decir, observa todos los 
factores decisivos de una cuestión determinada, no sólo en sus rela-
ciones recíprocas, sino también en su desarrollo. No disuelve la 
situación del momento presente en la perspectiva general, sino que, 
mediante la perspectiva general, hace posible el análisis de la situa-
ción presente en toda su particularidad. Precisamente la política 
comienza con este análisis concreto. El pensamiento oportunista, 
así como el sectario, tienen un rasgo en común: extraen de la com-
plejidad de las circunstancias y de las fuerzas uno o dos factores 
que les parecen los más importantes —y que de hecho a veces lo 
son—, los aíslan de la compleja realidad y les atribuyen una fuerza 
sin límites ni restricciones.1 
1. Trotsky, León: “Los ultraizquierdistas en general y los incurables en particu-
lar. Algunas consideraciones teóricas”, 28 de septiembre de 1937, en La 
Revolución española, ob. cit., vol. 2, p. 172. 
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De la misma manera, los camaradas de la mayoría aíslan la ten-
dencia y la ley general de que sin lucha armada no habrá revolución 
y la transforman en la única ley de nuestra política para América 
Latina. Separan la tendencia hacia el control obrero de todas las 
otras circunstancias que lo pueden hacer factible en un determinado 
momento y sólo en ese determinado momento de la lucha de clases, 
y la transforman en una estrategia y táctica casi permanentes para 
Europa. Abstraen un elemento del actual ascenso del movimiento 
de masas en Europa —la existencia de una numerosa vanguardia 
que no sigue a los aparatos reformistas—, la transforman en una 
categoría social y la convierten en el eje estratégico de nuestra acti-
vidad. Siempre, en cada análisis y política de la mayoría encontra-
mos el mismo error. 

Este error fundamental se combina con otros para hacer aún 
más equivocada su forma de razonar y polemizar. En casi todos los 
trabajos de los camaradas de la mayoría hay una tendencia muy 
manifiesta al impresionismo, al subjetivismo (darle importancia fun-
damental a las cuestiones de tipo ideológico —o de conciencia—, 
por encima de la situación objetiva de la lucha de clases), al econo-
micismo (sobrevalorar el factor económico y trasladarlo mecánica-
mente al análisis político) y a la erudición (utilizar una avalancha 
de citas tomadas literalmente y fuera de contexto para fundamentar 
una posición). Todo esto se transforma, en la polémica, en golpes de 
efecto espectaculares, en maniobras emotivas intelectuales para im-
presionar al auditorio. 

Germain actúa siempre como abogado defensor: le preocupa mu-
cho menos ir derecho al grano, exponer con claridad lo que piensa y 
proponer categóricamente lo que hay que hacer, que defenderse por 
anticipado de todos los posibles ataques que se le puedan hacer 
desde cualquier ángulo imaginable. De ahí provienen las altas cum-
bres, pero también los profundos abismos de Germain: cuando la 
causa que defiende es justa, ésta brilla en todo su esplendor, sólida-
mente protegida por esa caparazón defensiva que la rodea; pero 
cuando es injusta, la verdadera posición que plantea queda escondi-
da y confusa, detrás de esa misma caparazón, convertida en una 
maraña inextrincable donde se suman y se restan afirmaciones to-
talmente opuestas entre sí, que sirven para demostrar que él siempre 
ha dicho algo correcto. Si se le ataca porque ha dicho “blanco”, él 
siempre nos podrá demostrar que en alguna otra parte dijo “negro”; 
si se le ataca porque ha dicho “sí”, siempre nos podrá demostrar 
que, algunas líneas más arriba o más abajo, dijo “no”. 

Desgraciadamente, Germain no ha defendido siempre causas jus-
tas. Y, como siempre, lo más importante es establecer al servicio de 
qué política está una determinada forma de razonar o polemizar. La 
trayectoria de Germain, en ese sentido, es muy contradictoria, por-
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que tiene dos constantes: defender al trotskismo (una causa justa) y 
defender su prestigio dirigente (una causa injusta, aun cuando fuera 
realmente un dirigente sin tacha). De ahí que sus documentos, sobre 
todo cuando se refieren a una polémica interna al movimiento trots-
kista donde su prestigio de dirigente está en juego, sirven para cual-
quier cosa, menos para armar a nuestros cuadros para su actividad 
militante. 

De ahí el título de este subcapítulo. Estamos seguros de que 
Germain, así como los otros camaradas de la mayoría, nos respon-
derán oponiéndonos tres o cuatro citas de sus escritos, (donde dicen 
exactamente lo contrario), por cada una de las citas que nosotros 
hemos empleado. A la cita donde sostiene que las burguesías nacio-
nales son capaces de romper total y absolutamente con el imperia-
lismo y conducir una lucha victoriosa contra la opresión nacional, 
nos opondrán muchas otras donde dice, con la mejor ortodoxia trots-
kista, que no pueden hacerlo (para que no se tomen el trabajo de 
buscarlas les podemos decir donde encontrar una: en la última carta 
de Germain a Horowitz). Estamos seguros de que existen (y serán 
traídas a la luz) citas exactamente opuestas a las que nosotros utili-
zamos para todos y cada uno de los problemas teóricos que hemos 
tocado en esta polémica. Más aún, estamos convencidos de que des-
pués de ese aluvión de citas, el camarada Germain nos acusará de 
haber falsificado su pensamiento. Lo que jamás lograremos será 
que algún camarada de la mayoría discuta sobre las citas que noso-
tros utilizamos, o reconozca que allí cometió un error y acepte nuestra 
crítica. Y aquí es donde se acaba toda posibilidad de seguir polemi-
zando, porque si aceptáramos el método de sumas y restas de afir-
maciones que utiliza Germain, la polémica entre marxistas dejaría 
de ser una tarea militante para convertirse en un trabajo de usar 
tijeras, pegar recortes y pesarlos en una balanza. Porque recortando 
y agrupando las afirmaciones teóricas correctas del camarada Ger-
main se podría hacer uno de los volúmenes más grandes de teoría 
trotskista ortodoxa; pero haciendo lo mismo con las incorrectas, 
también se podrá hacer otro volumen, tanto o más grande que el 
anterior, de revisionismo trotskista. Según el método de las sumas y 
restas bastaría con poner cada uno de estos volúmenes en los plati-
llos de una balanza, y según cuál pese más, demostrar quién tiene 
razón. Pero éste no es para nada el método marxista. La teoría tam-
bién es dialéctica, y una afirmación teórica equivocada puede de-
rrumbar cien afirmaciones correctas, según el contexto del proble-
ma concreto que se discutía cuando dicha afirmación fue formula-
da. 

Esto en cuanto a la teoría, pero lo que sucederá con las políticas 
concretas que tratamos en este y en los otros documentos de la mi-
noría, será mucho más grave. Las políticas se confrontan con los 
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hechos, y a los hechos los conocen a fondo los jóvenes cuadros de 
nuestra Internacional, cosa que aún no ocurre con las cuestiones 
teóricas. Nadie puede negar por ejemplo que, desde el IX Congreso 
a la fecha, América Latina fue escenario de grandes movilizaciones 
obreras y urbanas, y prácticamente de ninguna lucha armada cam-
pesina (o sea que ocurrió lo opuesto a lo que se previo en las resolu-
ciones). Este es un hecho imposible de tergiversar, como cualquier 
otro hecho contemporáneo. E incluso los hechos del pasado son 
mucho más difíciles de tergiversar que las cuestiones teóricas. Esta 
gran virtud que tienen los hechos concretos y las políticas concretas 
(expresadas en periódicos, volantes y otros documentos de tipo agi-
tativo) es la que determinará la forma de actuar de los camaradas de 
la mayoría. Directamente no se darán por aludidos en lo que respec-
ta a nuestras afirmaciones documentadas de que la política de la 
mayoría no dio respuesta a los hechos concretos de la lucha de cla-
ses. Hace veinte años que les pedimos que nos expliquen su política 
de apoyo crítico al MNR que llevó a la derrota a la revolución 
boliviana de 1952, y no responden. ¿Acaso no están haciendo lo 
mismo cuando insistimos en que nos digan en qué fecha empezó el 
periódico del POR (C) su campaña política de lucha contra los gol-
pes de estado en Bolivia? ¿Acaso nos han contestado a nuestra pre-
gunta sobre si había o no había que intervenir en las elecciones en la 
Argentina? 

Las respuestas de los camaradas siempre fueron las mismas: 
silencio, silencio y más silencio. En realidad, un silencio plagado de 
gritos, de cortinas de humo, de argumentaciones kilométricas, pero 
un silencio al fin, puesto que nunca fue roto por una respuesta cate-
górica. El día que los camaradas nos digan: “efectivamente, noso-
tros apoyamos críticamente al gobierno del MNR en Bolivia entre 
1952 y 1956, pese a que el movimiento obrero y campesino había 
liquidado al ejército burgués y se había organizado en milicias obre-
ras, y ahora pensamos que fue un trágico error (o bien, que fue muy 
correcto) por tales y cuales razones; efectivamente, el periódico del 
POR (C) desarrolló una campaña de lucha política contra los gol-
pes, a partir del número tal de tal fecha, y la mantuvo durante tantos 
números en forma consecuente (o bien, nunca lo hizo y nos autocri-
ticamos por haber mentido); efectivamente, había que participar en 
las elecciones en la Argentina (o no había que hacerlo)”: el día que 
los camaradas digan estas cosas tan sencillas, reconoceremos que 
su método ha cambiado. 

Pero por ahora, no hay ningún síntoma de ello. Por eso pensa-
mos que nuestra denuncia de que la mayoría ha cometido en su 
documento europeo uno de los mayores crímenes de la historia al 
olvidarse del Vietnam del imperialismo europeo, las guerrillas en 
las colonias portuguesas, correrá la misma suerte que todas las otras 
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sobre sus errores políticos anteriores. Una vez más, creemos, la 
respuesta será el silencio. 

Pero si no es así, de algo estamos seguros: su respuesta no será 
jamás la de los verdaderos dirigentes proletarios que, cuando se 
equivocan o se olvidan de posiciones fundamentales, dicen sencilla-
mente: “nos hemos equivocado; estudiemos juntos las razones de 
esta equivocación”. 

La crisis de nuestra Internacional es la crisis de su dirección 

Para Germain, el principal peligro que afronta ahora nuestra 
Internacional no es el ultraizquierdismo, sino el “seguidismo opor-
tunista”. Para fundamentar esta afirmación, como siempre, no par-
te de la realidad concreta, sino de una cita y de una serie de ejem-
plos muy parciales, muy pequeños y falsificados. 

El más grave revés que sufrió nuestra Internacional en los últi-
mos cuatro años —hacer sección oficial argentina a un grupo que al 
poco tiempo desertó del trotskismo— no sirve de base para su aná-
lisis: ni siquiera la menciona. Y sin embargo es el mejor ejemplo de 
cuál es el peligro más grave que nos acecha. Nuestra tendencia ha-
bía alertado que esa ruptura del PRT-C con la Internacional era 
inevitable. El rompimiento se produjo, pero Germain, pese a su su-
puesta lucidez sobre los peligros que nos amenazan, fue incapaz de 
preverlo. Sí lo previmos nosotros, como consta en nuestros docu-
mentos. Este hecho sirve para demostrar que el criterio que debimos 
haber tenido para prever los peligros que amenazaban a nuestra 
organización, debió haber sido el nuestro y no el “erudito” de Ger-
main. 

Un partido revolucionario está siempre expuesto a desviaciones 
de dos tipos: las de derecha, oportunistas, y las ultraizquierdistas y 
sectarias. Las desviaciones de derecha son provocadas por la pre-
sión sobre el partido de estratos privilegiados o en retroceso del 
movimiento de masas o, según la teoría de Mandel, por la existen-
cia de aparatos en los partidos de masas. Las desviaciones de iz-
quierda provienen de la influencia dentro del partido de sectores de 
la pequeña-burguesía radicalizada que tiende a salidas desespera-
das e individualistas. 

¿En qué situación están nuestros partidos en la actualidad? ¿Es-
tán, aunque sea mínimamente, rodeados por el movimiento de ma-
sas en retroceso, o por sectores privilegiados de él, o tienen costosos 
y colosales aparatos burocráticos? ¿O, más bien, están en la otra 
situación, sin penetración en el movimiento de masas, menos aún en 
sectores en retroceso, en tanto que sus filas se nutren de miles de 
militantes juveniles provenientes, en su mayor parte, de la pequeña 
burguesía radicalizada, en especial estudiantil? 
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Evidentemente, estamos en esta última situación. En ningún lu-
gar se dan esas situaciones que explican y provocan las desviacio-
nes “seguidistas y oportunistas”. Por el contrario, nuestras seccio-
nes, eminentemente estudiantiles, deben enfrentar, en ocasiones, si-
tuaciones prerrevolucionarias o cercanas a ellas. Para Trotsky, en 
esas situaciones, “... el partido comunista es débil: la presión de las 
masas es más fuerte...”2 

Por eso acusamos a Germain de utilizar un método erudito: ex-
trajo la cita de Cannon y la estampó en sus fundamentaciones, sin 
explicar la situación del SWP en relación al movimiento de masas 
para la fecha en que fue escrita. Olvidó entonces, que el SWP, du-
rante la guerra, era un partido con influencia, aunque fuera mínima, 
en el movimiento obrero. 

¿Cuál es la relación de estas dos desviaciones y de la necesidad 
de combatirlas en la vida real de un partido revolucionario? Lenin 
las definió de la siguiente manera: 

“El primer objetivo histórico (el de ganar para el poder soviético 
y para la dictadura de la clase obrera a la vanguardia con concien-
cia de clase del proletariado) no podía alcanzarse sin una victoria 
ideológica y política completa sobre el oportunismo y el socialcho-
vinismo; el objetivo segundo e inmediato, que consiste en saber con-
ducir a las masas a una nueva posición que asegure el triunfo de la 
vanguardia de la revolución, no puede alcanzarse sin la liquidación 
del doctrinarismo de izquierda, sin la eliminación total de sus erro-
res.”3 

Como vemos, hay una dialéctica: para afuera del movimiento, el 
enemigo es el oportunismo, para adentro es el ultraizquierdismo. 
Dicho de otra manera, nosotros vamos a ganar a la vanguardia obrera 
liquidando ideológica y políticamente al stalinismo, a las burocra-
cias en general y a los partidos reformistas, y la vamos a conducir 
hacia el triunfo sólo si liquidamos al ultraizquierdismo. 

Esto es relativamente verdadero, ya que dentro del movimiento 
revolucionario pueden darse variantes de derecha como consecuen-
cia de las presiones de clase, y dentro del propio movimiento de 
masas (como ocurrió con las manifestaciones apresuradas de julio 
del 17 en la Revolución Bolchevique) pueden cobrar fuerza tenden-
cias de signo contrarío. Pero éstas son sólo las excepciones a la 
regla general. 

Pasando por encima de todo esto, Mandel afirmaba que: “La 
gran incorporación de nuevos miembros en la Internacional Comu-
2. Trotsky, León: “La revolución española y los peligros que la amenazan”, 28 
de mayo de 1931, en La revolución española, ob. cit., vol. 1, p. 149. 

3. Lenin, V. I.: “El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo”, ob. cit., 
pp. 102 y 103. 
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nista después de su primer año de vida, no crea exclusivamente, ni 
principalmente, ultraizquierdismo, sino principalmente desviacio-
nes oportunistas”.4 

¡Y está hablando de la misma época en que se desarrolló toda la 
lucha dentro de la IC contra el ultraizquierdismo, de la misma épo-
ca en que Lenin tuvo que escribir “El Izquierdismo, enfermedad 
infantil del comunismo”, uno de cuyos párrafos hemos citado! 

Volviendo a la situación de nuestra Internacional, la posición de 
Germain, de que el principal peligro actual es el oportunismo, no 
tiene ni siquiera antecedentes en las propias posiciones de la mayo-
ría. ¿Qué preveían los compañeros de la mayoría en 1969? Veamos: 

“Es evidente que en esta vanguardia el principal peligro actual, 
debido a su experiencia y composición social, se encontrará en las 
corrientes ultraizquierdistas. Una de las primeras condiciones para 
una lucha contra estas corrientes, y más particularmente contra su 
reflexión en nuestras propias filas...”5 

Hay más: “Hasta que una vanguardia de cierto peso numérico y 
contenido social emerja de la masa trabajadora, nosotros tendre-
mos considerables dificultades con las manifestaciones sectarias. 
Estas manifestaciones tomarán primeramente la forma de ultraiz-
quierdismo, pero en esto veremos extrañas combinaciones de ras-
gos oportunistas, espontaneistas, etcétera.”6 

Para terminar, en la tesis 13 del último documento europeo se 
señala cómo la ultraizquierda se ha precisado y organizado en cinco 
corrientes, y en la tesis siguiente se nos da como tarea trabajar so-
bre esa vanguardia ultraizquierdista. Pero aquí viene un olvido im-
perdonable desde el punto de vista marxista: no se señala que el 
peligro mayor es siempre ceder a las presiones del sector sobre el 
cual trabajamos. Por lo tanto no se dice que el mayor peligro, en 
Europa, es ceder al ultraizquierdismo y a su otra cara, el oportunis-
mo obrerista. 

¿Qué ha cambiado en estos cuatro años para que el peligro más 
importante haya dejado de ser el ultraizquierdismo y ahora sea el 
oportunismo? Lo único que ha cambiado es que nuestras secciones, 
fundamentalmente las europeas, han nutrido sus filas con esa van-
guardia ultraizquierdista y, pese a los alertas que ellos mismos hi-
cieron, los compañeros de la mayoría han terminado por ceder in-
condicionalmente a sus presiones. 

¿Cómo es posible que viejos militantes trotskistas, que supieron 
prever el peligro, hayan capitulado ante los nuevos cuadros que 
provienen de la nueva vanguardia? ¿Quién tiene la culpa? Nosotros 
4. Mandel, Ernest: “Teoría leninista de la organización”, ob. cit., p. 26. 
5. Secretariado Unificado; Proyecto sobre Europa de 1969. 
6. Frank, Pierre: Informe sobre Europa, 1969. 
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no creemos que la culpa recaiga en esos nuevos cuadros inexperi-
mentados y sin ninguna tradición marxista, sino en las limitaciones 
de nuestra dirección europea, principalmente de los camaradas Ger-
main, Frank y Livio. Esta afirmación tiene una explicación históri-
ca, que es la que nos va a develar el secreto de la actual crisis de 
nuestra Internacional. 

La dirección europea liderada por los camaradas que nombra-
mos es parte de la historia del movimiento trotskista europeo y de 
su dirección, que vivió en el pasado circunstancias excepcionales 
que explican su presente. Hay tres que son fundamentales, y que 
marcaron indeleblemente al trotskismo europeo. 

La primera de ellas es la deserción de nuestras filas de la direc-
ción de la oposición trotskista española (Nin) y la incapacidad de la 
dirección trotskista francesa (Navilley Rosmer primero; Molinier y 
Frank después) de formar una dirección proletaria. Con la deser-
ción de unos y la incapacidad de otros, nos quedamos sin direccio-
nes ni cuadros fuertes y serios en las dos secciones que, en su mo-
mento, fueron las más importantes de Europa. 

La segunda razón fue la ocupación nazi, a la que tuvimos que 
enfrentar sin una tradición proletaria de los cuadros y la dirección, 
y que agravó al máximo los otros males. 

La tercera razón fue que el ascenso del movimiento de masas 
europeo duró muy poco; los tres años que van de 1944 a 1947 aproxi-
madamente. Esto significó que nuestros cuadros y direcciones no 
tuvieran posibilidades de foguearse en la lucha de clases. 

El largo retroceso del movimiento de masas impidió durante 
aproximadamente veinte años que surgiera una dirección mínima-
mente probada en la lucha de clases y ligada al movimiento obrero. 
La defensa del trotskismo no pudo ser, por estas circunstancias, la 
confrontación cotidiana de la política trotskista con las restantes 
políticas que se dan en el movimiento de masas: se convirtió en un 
ejercicio esencialmente intelectual, teórico. 

Esto se agravó cuando los dirigentes de la mayoría no compren-
dieron el proceso que se había abierto y no advirtieron que la única 
forma de que el partido sobreviviera al retroceso era insistiendo en 
la ligazón independiente de nuestros grupos y militantes con el mo-
vimiento obrero y de masas. Allí, aun en la participación en las 
luchas más mezquinas por las reivindicaciones más insignificantes, 
o aun, si éstas no existían, en la propaganda de nuestras posiciones 
sobre los pequeños sectores del movimiento que estuvieran dispues-
tos a escucharlas, estaba la clave para lograr que nuestras seccio-
nes mantuvieran o recuperaran su carácter proletario. Pero los ca-
maradas capitularon al retroceso, dándose una estrategia de entris-
mo en el stalinismo y los otros partidos oportunistas por muchísimo 
tiempo. 
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Esta política produjo una división tajante entre nuestros militan-
tes europeos y la dirección. Los militantes tuvieron que esconder, 
durante casi veinte años, su condición de trotskistas; si no lo ha-
cían, serían expulsados de las organizaciones oportunistas en las 
que trabajaban. Todo su arte y su ciencia se redujo a dar nuestro 
programa en cómodas cuotas, digeribles por la disciplina de los 
partidos stalinistas. 

Los dirigentes, por su parte, se dedicaron a esperar que el “pro-
ceso objetivo” llevara al stalinismo o a sus corrientes de izquierda, 
a la lucha por el poder. ¿Qué otra cosa podían hacer sin militantes 
públicos y sin partido independiente? Sólo comentarios y más co-
mentarios; no había posibilidad de otra política que no fuera co-
mentar los acontecimientos, comentar los errores políticos de los 
demás y comentar cuál debería ser la política correcta. ¿Para qué 
formular una política concreta si no había partido ni militantes que 
pudieran llevarla a la práctica? Esto acentuó el carácter comenta-
rista, “periodístico”, de la dirección europea. 

La vida es la que crea la conciencia. Y ésta doble vida, una para 
los militantes y otra para los dirigentes, de la etapa entrista “sui 
generis”, dejó secuelas imborrables en ambos sectores. Nos queda-
mos casi sin militantes ni dirigentes. La mayor parte de los militan-
tes terminaron capitulando a las organizaciones oportunistas dentro 
de las cuales actuaban. Alrededor de un 70% de los más grandes 
dirigentes trotskistas que defendieron y practicaron el entrismo “sui 
generis” abandonaron nuestro movimiento. ¿Dónde están los viejos 
camaradas de la dirección de la que formaba parte el camarada 
Germain? Sólo quedan cuatro: Germain, Frank, Livio y González. 
¿Dónde están Pablo, Posadas, Arroyo, Frías, Ortiz, Michele Mestre, 
Rivas, Levingston, Colwin da Silva... ? Nada tienen que ver estos 
excamaradas con el trotskismo. Su claudicación fue hacia la dere-
cha, hacia el enemigo de clase, hacia el oportunismo: Pablo se trans-
formó en el socio de izquierda del stalinismo, Posadas en el socio de 
izquierda de las burguesías nacionales. De conjunto, todos ellos se 
convirtieron en oportunistas sin remedio. 

En contraste con este proceso, los más importantes dirigentes 
que estuvieron contra el entrismo “sui generis” siguen siendo trots-
kistas. ¿Dónde están Cannon, Dobbs, Hansen, Moreno, Vitale, 
Humbergert, Healy, Lambert? En el trotskismo. Algunos de estos 
camaradas se han pasado a posiciones sectarias, ultraizquierdistas 
(si es que ya antes no las tenían). Pero aun así, han claudicado a las 
presiones de la pequeña burguesía o la intelectualidad radicalizada, 
no a la de nuestros máximos enemigos, la burguesía y la burocracia 
stalinista, como ocurrió con quienes apoyaron el entrismo “sui 
generis”. 

Este fenómeno debe tener una explicación marxista, no mera-
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mente psicológica. Nosotros creemos haberla descubierto. 
El SWP logró asentarse como un partido proletario por sus cua-

dros y su dirección. Para ello se combinaron circunstancias espe-
ciales muy importantes: su proximidad y acuerdo con Trotsky, la 
formación y tradición proletaria de su dirección, el ascenso del 
movimiento obrero, su alejamiento de la tendencia intelectual y pe-
queñoburguesa a través de la ruptura del año 40. Nuestro partido 
también fue afortunado, ya que las circunstancias objetivas nos 
ayudaron: La lucha de la clase obrera de nuestro país y la de Boli-
via, en nuestras fronteras, fueron las más intensas en el mundo en 
los últimos treinta años. No nos ayudaron las circunstancias subje-
tivas: nuestro aislamiento y nuestra formación independiente fue-
ron la causa de todos nuestros vicios. Pero, precisamente gracias a 
aquellas luchas, pudimos superar nuestros incontables errores, apren-
der de ellos, superarnos y ligarnos a nuestra Internacional, sin su-
cumbir. Nosotros tuvimos la gran suerte de que nunca tuvimos que 
esperar para ligarnos al movimiento obrero y de masas, ya que, año 
tras año, se sucedían las oleadas de luchas masivas. 

Observando la cantidad de errores que hemos cometido, nuestra 
formación independiente, nuestra marcha como un peregrino, como 
decía Trotsky, dos pasos adelante y uno atrás, hemos bautizado a 
nuestro partido como “trotskismo bárbaro”. Lo que nos salvó de la 
barbarie fue nuestra íntima ligazón con nuestra clase y sus luchas, 
en primer lugar, y nuestra ligazón a la Internacional, en segundo 
término. Y ponemos los factores en ese orden, porque si no fuera 
por esa íntima ligazón con los trabajadores y sus luchas, jamás nos 
hubiéramos integrado a la Internacional en la forma consciente y 
cabal en que lo hemos hecho. Esto no hace más que demostrar que 
el Partido Mundial de la Revolución no es el fruto del mero esfuerzo 
de los militantes trotskistas, sino la expresión de una necesidad ob-
jetiva profunda, de la más urgente necesidad de los trabajadores en 
cualquier parte del mundo. 

Estas dos formaciones distintas —la del trotskismo europeo, por 
un lado; la del norteamericano y argentino, por el otro— explican 
un fenómeno muy importante, que a veces pasa desapercibido: la 
“tradición”. 

La verdadera tradición del partido la dan sus luchas, que unen 
íntimamente a la base con la dirección y dejan un recuerdo imborra-
ble que va pasando de generación en generación partidaria. El SWP 
y nuestro partido tienen una tradición de gran peso, que es la sínte-
sis de años y años, de décadas de lucha como partido independiente 
para imponer el programa trotskista e imponerse a sí mismos como 
partidos en el movimiento obrero y de masas. 

El trotskismo europeo no tiene tradición; la ha perdido debido al 
entrismo “sui generis”. Si la base del trotskismo europeo se pasó 
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veinte años dentro del stalinismo o de algún partido reformista, adap-
tándose al medio ambiente para que no la echaran, ¿qué lucha en 
común con su dirección pudo desarrollar en el seno del movimiento 
obrero y de masas? Ninguna. ¿Cuándo defendió el programa y el 
partido trotskistas, enfrentándolos con todos los otros programas y 
partidos del movimiento de masas, y se postuló como dirección? 
Nunca, jamás. Esta falta de tradición tuvo su expresión simbólica 
en el acto de fundación de la Liga Comunista francesa, en su primer 
congreso: la nueva dirección juvenil de la Liga le prohibió hablar al 
camarada Pierre Frank. Hoy en día se nos puede dar cualquier ex-
plicación de semejante monstruosidad. Por ejemplo, que el camara-
da Frank no quiso hablar o que tácticamente era más conveniente 
que no hablara. Pero para nosotros eso tiene una sola explicación 
política: Pierre Frank no era el nexo de unión entre los viejos y los 
nuevos cuadros que se incorporaban al trotskismo en Francia. Si 
así hubiera sido, los jóvenes y los viejos hubieran exigido a gritos 
que la de Frank fuera la intervención central. 

Pierre Frank no podía ser ese nexo de unión porque ese nexo no 
existía. Gracias al entrismo “sui generis”, los nuevos cuadros no 
entraban a un partido orgulloso de su tradición; para ellos era como 
si estuvieran fundando el trotskismo en Francia. Y, en cierto senti-
do, tenían razón: como consecuencia del entrismo “sui generis” el 
trotskismo de Pierre Frank prácticamente había desaparecido de la 
escena política francesa. 

La combinación de esta vieja dirección, sin tradición y sin polí-
tica trotskista firme durante veinte años, con los nuevos cuadros, 
sin experiencia y ligados por el origen y las relaciones sociales a la 
nueva vanguardia ultraizquierdista y oportunista al mismo tiempo, 
dio origen a la actual tendencia mayoritaria. De “ahí su carácter 
centrista, de frente único sin principios, donde coexisten todo tipo 
de tendencias, métodos y programas, desde el PRT (C) hasta las 
distintas fracciones inglesas. Quien escriba algún día la historia de 
nuestra Internacional, no podrá echarle la culpa de que se haya for-
mado esta tendencia centrista, este frente sin principios, a los nue-
vos camaradas de la vanguardia europea que nació en el 68. Los 
grandes culpables son los camaradas dirigentes que han pasado de 
claudicar como comentaristas a las grandes organizaciones de ma-
sas, a claudicar como consejeros a la nueva vanguardia. El método 
de ambas claudicaciones es el mismo; el abandono de la tradición, 
también. 

Los camaradas Germain, Frank, Livio y González tuvieron un 
gran mérito histórico: constituir ese 30% de grandes dirigentes que, 
pese a haber practicado el entrismo “sui generis”, no sucumbió a 
nuestros enemigos, la burguesía y la burocracia stalinista. Estos 
camaradas tienen el gran mérito de no haber seguido el curso liqui-
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dacionista de Pablo: no rompieron con el trotskismo. Pero se queda-
ron a mitad del camino, puesto que no fueron capaces de retomar la 
tradición proletaria de nuestro movimiento. 

Es así como la tendencia mayoritaria va perfilando su trayecto-
ria: de ultraizquierdista a centrista, del centrismo se irá aproximan-
do al liquidacionismo. No es casual que uno de sus caballitos de 
batalla sea la lucha contra el “arqueotrotskismo”, el mismo que 
usaba Pablo. Es hora de parar, antes que sea demasiado tarde. 

En el anterior Congreso Mundial de 1969 hicimos un vaticinio. 
Dijimos que en 1951 el reconocimiento de Posadas había podido 
durar bastante tiempo, antes de que el movimiento comprobara quién 
era quién. El movimiento de masas estaba en retroceso y la única 
prueba de todo, en materia de política revolucionaria, es la revolu-
ción. Pero que ahora, con el nuevo ascenso de masas, los análisis y 
la política se probarían en muy poco tiempo. Cuando el PRT (C) 
rompió con nuestra Internacional, a menos de cuatro años de haber 
sido reconocido como la sección oficial argentina, nuestro vaticinio 
se cumplió. 

Si la mayoría, mejor dicho, si sus dirigentes más viejos, los que 
han dedicado toda una vida a la defensa del trotskismo, no se detie-
nen y comienzan una marcha atrás hacia nuestros principios y nues-
tros métodos, si siguen cediendo a las irresponsabilidades y presio-
nes de una vanguardia inexperimentada y no proletaria, que ellos 
mismos denunciaban hace cuatro años como el mayor peligro, co-
rren el riesgo de terminar como Pablo, o como los viejos trotskistas 
que se unieron al PRT (C). De estos últimos, ni uno solo sobrevive 
junto a la vanguardia guerrillera de Santucho: fueron utilizados como 
teóricos y escritores para la polémica con nosotros, para luego ser 
dejados de lado, apenas la ruptura se produjo. 

Por nuestra parte, tenemos el futuro asegurado: es el mismo del 
movimiento de masas mundial, al compás de cuyas luchas nos ire-
mos haciendo el partido internacional de la clase obrera. Jamás una 
tendencia tuvo una seguridad mayor. 

Hemos terminado. Sólo nos queda una aclaración por hacer. La 
construcción de un partido revolucionario mundial de los trabaja-
dores es, ya lo hemos dicho, la más grande tarea que se haya plan-
teado nunca al ser humano. Por su inmensidad y por los poderosísi-
mos enemigos que enfrenta, es una tarea muy larga y muy difícil. 
Somos un puñado de militantes que enfrentamos, con la única arma 
moral de nuestra confianza incondicional y ciega en el movimiento 
de masas y en la clase obrera, al imperialismo y a la burocracia: 
una clase y una casta que han concentrado en sus manos el poderío 
más grande de que tenga noticias la humanidad. 

Los nuevos camaradas que apenas ahora se enteran, en medio de 
una discusión muy dura y violenta entre dos fracciones, de todas las 
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luchas anteriores, tanto o más duras y violentas, los nuevos cama-
radas que ven que estamos frente a una nueva crisis; los nuevos 
camaradas que ven la tremenda cantidad de errores que ha cometi-
do la IV Internacional en los últimos veinticinco años; estos nuevos 
camaradas tienen todo el derecho a preguntarse, y muchos lo hacen, 
para qué seguir dentro de esta Internacional. Queremos responder-
les lo siguiente: lo que hemos vivido hasta ahora es la prehistoria 
del Partido Mundial Revolucionario de los Trabajadores. Pese a 
todos sus errores, esta Internacional ha tenido un mérito gigantesco: 
en medio de la más feroz persecución de la burguesía y la burocra-
cia stalinista, ha conservado para el movimiento obrero y de masas 
toda la experiencia adquirida en más de un siglo de lucha. Una ex-
periencia cuya pérdida hubiera atrasado por varias décadas el desa-
rrollo de la revolución socialista. Una experiencia que se sintetiza 
en una teoría, la de la revolución permanente, un programa, el pro-
grama de transición, y una organización, el partido leninista-trots-
kista. Por el solo hecho de haber conservado estas herramientas de 
lucha del movimiento obrero y de masas, aun esta etapa prehistóri-
ca está en la historia de la humanidad. 

Pero ahora estamos dejando la prehistoria y entramos en la his-
toria de la IV Internacional. El movimiento de masas ha entrado en 
el más colosal ascenso que se haya conocido; el sistema capitalista 
mundial, el imperialismo, sigue debatiéndose en una crisis dramáti-
ca, cada vez más profunda, que expresa su decadencia y su putre-
facción definitiva; décadas de experiencia de las masas con el stali-
nismo y el reformismo las aproximan, cada día más, a romper defi-
nitivamente con ellos; ya no hay ningún obstáculo histórico entre la 
IV Internacional y las masas: desde 1968 estamos en condiciones de 
comenzar a construir partidos trotskistas con influencia de masas 
en cualquier rincón del mundo. El Partido Mundial Revolucionario 
de los Trabajadores ya no es sólo una necesidad histórica de esta 
etapa de transición: ya existen las bases objetivas para construirlo. 
Y todos esos errores, divisiones, y agrias discusiones del pasado y 
del presente, no son más que los dolores del parto de ese partido 
mundial con influencia de masas. La IV Internacional que nosotros 
conocemos es, a la vez, el embrión y la partera de ese partido. Por 
eso estamos en ella y por eso seguiremos en ella. 
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