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PREFACIO

El presente tomo contiene la obra de Lenin E! desarrolio
del capitalismo en Rusia, escrita en los afios 1896-1899 y edi-
tada en 1899. Sc incluye también el articulo de Lenin Una eri-
tica ne crilica, impreso en mayo-junio de 1900, que fue la
respuesta a la resefia de un ‘“marxista legal” acerca de este
libro.

En aquel periodo, ante los marxistas rusos se planteé la
tarea de estudiar a fondo la economia de Rusia. Era necesa-
rio para la derrota ideolégica definitiva del populismo y para
determinar las perspectivas de la lucha revolucionaria de
la clase obrera, asi como las tareas de la socialdemocracia
rusa. La labor’ teérica de los marxistas rusos, escribié Lenin,
debe encaminarse al estudio concreto de todas las formas
de antagonismo econémico existente en Rusia, debe “ofrecer un
cuadro completo de nuestra realidad como sistema determinado de
relaciones de produccién, sefialar la necesidad de la explotacion
y de la expropiacibn de los trabajadores en este sistema, seiialar la
salida de este-orden de cosas, indicada por el desarrollo econémico>
(véase Obras Completas, t. 1, pag. 323).

Lenin llevé a cabo esta investigacidon cientifica en el
hibro E!l desarrollo del capitalismo en Rusia, que fue la cul-
minacién de sus trabajos de los afios 90 dirigidos contra los
populistas liberales y los ‘“‘marxistas legales”, dirigidos a
elaborar las tesis programaticas del marxismo revolucionario
y su aplicacion en Jas condiciones concretas de Rusia. Lenin
estimaba que el programa del partido obrero marxista debia
contener una caracterizacidén de los rasgos fundamentales del

VII
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régimen econdmico de Rusia, una cvaluacion de las fuerzas de
clase principales y una definicién de la meta fundamental
de las tarcas actuales de la lucha revolucionaria del proleta-
riado. Ll desarrollo del capitalismo en Rusia y otras obras
de Lenin asentaron la base tebrica para trazar el programa,
la estrategia y la tactica del bolchevismo.

Los “destinos del capitalismo en Rusia”, en torno a los
cuales se habia entablado entonces la polémica entre los mar-
xistas revolucionarios, por un lado, y los populistas liberales
y los “marxistas legales”, por otro, era un problema im-
portantisimo de la teoria y la practica de la lucha revolu-
cionaria. Era el problema de qué clase esta llamada y pucde
realizar la reestructuraciéon radical de la sociedad, hacia
qué clase deben orientarse los revolucionarios. Era el problema
de las perspectivas del desarrollo de Rusia, de los desti-
nos de la revolucién y de las condiciones de su victoria en
el pais. Lenin centré su investigacién en estos problemas. En
vez de las disputas académicas “acerca de los mercados para el
capitalismo ruso”, que sostenian los populistas y los “marxis-
tas legales”’, Lenin dedicé su obra a hacer un analisis marxis-
ta del régimen econémico-social y de la estructura clasista
de Rusia, a fundamentar la funcién dirigente del proletariado
en la proxima revolucion. “El desarrollo del capitalismo en Ru-
sta es un modelo admirable de unidad de la teoria y la practi-
ca revolucionaria, de union del socialismo cientifico con el
movimiento obrero, de utilizacién de la teoria como arma de
la practica revolucionaria.

En la introduccién tedrica Lenin aclara y desarrolla
las tesis basicas de la economia politica marxista acerca de
la divisién social del trabajo, la simple economia de mercado
y su transformacién ineluctable en economia capitalista, asi
como la creacién del mercado interior por el propio capitalis-
mo en desarrollo. Combatiendo las concepciones populistas,
Lenin defiende y enrlquccc la teoria marxista de la reproduc-
cién capitalista y las crisis, subraya las contradicciones de
la acumulacién capltallsta, de la realizacién del producto
social, del antagonismo entre la ampliacién de la produccién
Capltallsta y el consumo hmitade a consecuencia de la cre-
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ciente pauperizacién de los trabajadores. Lenin revela el ver-
dadero scntido de la teorfa marxista de la economia capitalista
y seiiala que las contradicciones del capitalismo cxplican
las condiciones y causas de su hundimiento, de su sustitucién
revolucionaria por un régimen nuevo, progresivo: el socialismo.
En los uitimos capitulos del libre, analizando un vastisimo
y detallade material factico, Lenin investiga las manifesta-
ciones concretas de las leyes econémicas generales del desa-
rrollo de la sociedad capitalista en 1a realidad de Rusia.

Lenin comienza el analisis del desar
en Rusia por una caracterizacién de Ia evolucién capitalista
de la agricultura y de la diferenciacién del campesinado. So-
bre la base de copiosos hechos, Lenin demostré irrebatiblemen-
te que las relaciones econémico-sociales en e] campo ruso des-
pués de la Reforma de 1861 se Caracterizaban por la existencia
y el desarrollo de las contradicciones que son propias de la
economia de mercado y del capitalismo. Estas contradicciones
mostraban que “el régimen de las relaciones econémicas en
la aldea de la ‘comunidad’ no Tepresenta en modo alguno un tipo
econdmico cspf:cial (‘_produccién popular’, etc.)”, como afirma-
ban los populistas, sino *‘un tipo Pequenoburgués corriente™.
Lenin mostré que el campesinado no s6lo se va diferenciando,
sino que “se derrumba por completo, deja de existir, despla-
zado por tipos_dc la poblacién rural totalmente nuevos, por
tipos que constituyen la base de la sociedad donde dominan la
economia mercantil y la produccién capitalista. Esos tipos
son la burguesia rural (en sy mayoria pequefia) y el prole-
tariado del campo,-la clase de los productores de mercan-
cias en la agricultura y la clase de los obreros agricolas
asalariados” (véase el presente volumen, pégs. 177, 179.).

En [l desarrolle del capitaliomo en Rusia Lenin hizo un
profundo E.ll’l_é;hSlS ecoyémicq-social de la hacienda terratenien-
te y describid el caracter de su evolucién en Ia época poste-
rior a la Reforma. Lenin mostré que en la bacienda terrate-
niente se conjugaban entonces el pago en trabajo y el sistema
econémico capitalista, que el pago en trabajo era un vestigio
directo de la prestacién personal que dominaba bajo el régi-
men de la sexvidumbre. Con el desarrollo de la economia de
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mercado y la diferenciacion de los campesinos, ¢l pago en traba-
jo fue sicndo desplazado gradualmente por el sistema capita-
lista de hacienda terrateniente. Lenin reveld que los populistas
liberales idealizaban el sistema de pago en trabajo y otras
reminiscencias de la servidumbre y demostrd convincentemente
que los restos del feudalismo (el pago en trabajo y la presta-
cién personal para el terrateniente por diversos “‘recortes’
de tierra, la caucién solidaria, las elevadas cargas fisca-
les, la ausencia de libertad del campesino para disponer de
la tierra, y también para desplazarse o mudar de residencia,
su desigualdad como ciudadano, etc.} eran un pesado yugo para
los campesinos de la Rusia zarista.

Ademis de ser explotados por los terratenientes, los cam-
pesinos trabajadores sufrian los abusos de los kulaks, eran
expoliados por ¢l capital comercial y usurario, que desempefia-
ba un papel inmenso en la aldea posterior a la Reforma. Le-
nin reveld el profundo antagonismo existente entre los campe-
sinos y los terratenientes y, dentro del campesinado, el anta-
gonismo entre la burguesia rural y el proletariado rural.

n FEl desarrollo del capitalismo en Rusia se muestra cl
enorme crecimiento de la agricultura comercial en el periodo
posterior a la Reforma, se revelan las peculiaridades del de-
sarrolio de la produccién de mercancias y del capitalismo en
la agricultura, se esclarece el caricter progresivo del capi-
talismo en la agricultura si se compara con los vestigios del
feudalismo y con la pequefia produccién. Lenin asesté un gol-
pe demoledor a la teoria burguesa de la “‘cstabilidad” de la
pequefia hacienda campesina. Mostrd que también en la agri-
cultura la gran produccién capitalista rinde mas que la
pequefia, la desplaza inevitablemente, que la pequeiia hacienda
campesina se sostiene tnicamente saqueando el trabajo y las
energfas vitales del agricultor, expoliando las fuerzas productivas
de la tierra. Lenin sefialé que la situacién del campesino
trabajador no tiene esperanza ni salida bajo el capitalismo,
demostrando que los pequefios campesinos no tienen salvacién
si no se incorporan al movimiento revolucionario del prole-
tariado, si no se incorporan a la lucha revolucionaria junto
al proletariado contra todo el régimen capitalista.

T -
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Fin £l desarrollo del capitalismo en Rusia se da por primera
vez un analisis marxista de las formas y fases de la evo-
lucién del capitalismo en la indusiria de la Rusia posterior
a la Reforma. Lenin examina en detalle las tres fases princi-
pales del desarrollo del capitalismo en la industria rusa —pe-
quefia produccién de mercancias (pequeiias industrias, pre-
dominantementc campesinas), manufactura capitalista y fabri-
ca (gran industria maquinizada)- en su nexo indisoluble,
muestra la transformacién légica de la pequefia produccion
de mcrcanci_as en produccion capitalista, en manufactura, y la
transformacién de esta dltima en fibrica, en gran industria
maquinizada. A la vez se investiga la ligazén de cada una
de estas formas de la industria con la agricultura.

Mediante un analisis meticuloso de un vasto material fic-
tico, Lenin dilucida el paralelismo en la diferenciacién de
los pequefios productores en la agricultura y en las industrias
rurales, revela la encarnizada competencia reinante entre los
“kustares” *, investiga el proceso de creacién de talleres re-
lativamente grandes por algunos productores de mercancias, el
desarrollo de la cooperacién simple capitalista a partir de la
pequefia produccién fraccionada. Lenin muestra como talleres
con un namero considerable de obreros implantan poco a poco
la division del trabajo y, de esta manera, la simple cooperacion
capitalista se convierte en manufactura capitalista. Lenin
formulé por primera vez una caracterizacién marxista de toda

* Kustar: este término se emplea por lo comin para designar al
pequefio productor de mercancias ocupado en la produccién doméstica
destinada a la venta en ¢l mercado. En sus trabajos Lenin sefialo la
incxactitud y falta de cardcter cientifico de este término tradicional cn
Rusia, ya que significa tanto al productel que trabaja para el mercado
como al artesano que lo hace por encargo.

A fin de reflejar estos dos grupos de productores, para los cuales
el idioma ruso posee términos distintos, hemos decidido conservar en la
traduccién la palabra kustar (kustares, industria kustar) para designar,
como lo hace Lenin, a los pequeiios productores de mercancias y a la
pequefia industria que trabajan fnicamente para el mercado.

En todos los cases, el entrecomillado de la palabra kustar pertenece
a Lenin.— £d.
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una seric de industrias kustares como fase manufacturera del
capitalismo ruso. La manufactura, sefiala Lenin, es un eslabon
intermedio entre la artesania y la pequeiia producciéon de
mercancias con formas primitivas de capital, por un lado, y la
gran industria maquinizada (fabrica), por otro.

Lenin investiga detalladamente y en todos sus aspectos
el desarrollo de la gran industria maquinizada cn Rusia.
Define la gran industria maquinizada (fabril) como el grado
superior del capitalismo en la industria, cuyo rasgo fundamental
y esencial consiste ¢n cl empleo de un sistema de maquinas pa-
ra la produccién. El paso de la manufactura a la fabrica
—indica Lenin-representa una plena revolucion técnica a la
que sigue inevitablemente el cambio mas radical dec las
relaciones sociales de produccién, ta escisién definitiva de los
diferentes grupos de personas que participan en la produccion,
la agudizacion y ampliacién de todas las contradicciones del
capitalismo y, al mismo tiempo, la socializacion en masa del
trabajo por el capitalismo, es decir, la preparacién de las
premisas materialecs para el paso al socialismo. “La gran
industria maquinizada, es, pues, la altima palabra del capi-
talismo, la 0ltima palabra de sus ‘aspectos positivos’ vy
negativos” (pag. 493).

Lenin subraya la creciente concentracién de la produccién
en la industria rusa. Ya en 1890, el 71,19 de la totalidad
de obreros fabriles estaba ocupado en grandes fabricas y empre-
sas (con 100 obreros y mas). En 1894-1895, las grandes
empresas constituian un 10,19, de las fabricas y concentraban
el 74%, de los obreros fabriles y mas del 70%, de la suma de
produccion. En 1903, las grandes fabricas con mas de 100 obre-
ros constituian en la Rusia europea un 179, del total y
concentraban el 76,69, de la totalidad de los obreros fabriles.
Lenin destaca especialmente que las grandes fibricas rusas eran
mayores que las alemanas. La concentracidon de una. parte
cada vez mayor de los obreros en importantes fabricas y
empresas, en las grandes ciudades y centros industriales
contribuyé a cohesionar y organizar a la clase obrera, aument6

su fuerza y su papel politico en la vida y en los destinos
del pais.
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Como resultado de la investigacién, Lenin’ mostré que
““la Rusia del arado de madera y del mayal, del molino de agua
y del telar a mano empezo 2 transformarse rapidamente en la
Rusia del arado de hierro y la trilladora, del molino de vapor
y det telar a vapor” (pag- 653). Sin embargo, Rusia, a pesar
de desarrollarse el capitalismo, continuaba siendo un pais
predominantemente agrario y atrasado desde el punto de vista
técnico y econémico en comparacion con los paises capitalistas
adelantados. Numerosos vestigios y reminiscencias de la servi-
dumbre eran la causa principal de este atraso, frenaban el
desarrollo de las fuerzas productivas del pais y constituian un
pesado yugo para las masas populares.

Lenin destacé el cardcter progresivo del capitalismo en
comparacién con el feudalismo, el régimen terrateniente y la
pequefia produccién, dando a la vez una brillante caracteri-
sacién de las profundas contradicciones y lacras del régi-
men capitalista. £l desarrollo del capitalismé en Rusia es una ira-
cunda acta de acusacién contra el zarismo y el capitalismo
ruso.

El libro de Lenin no sélo rematé la derrota ideolégi-
ca del populismo, sino también la derrota de los ‘“‘marxistas
Jegales™. Lenin mostré que los “‘marxistas legales” son
apologistas del capital y enemigos del marxismo revolucio-
nario. :

Los “marxistas legales” recibieron la obra de Lenin E! de-
sarrollo del capitalismo en Rusia con criticas hostiles. Lenin
respondio a estos ataques con el articulo Una eritica ne cri-
tica, que s public en la revista Naiichnoe Qbozrenie. En este
articuto Lenin sefiala la necesidad de deslindarse claramente
deJas gentes que, encubriéndose con la mascara de “‘marxistas®,
adulteran el marxismo revolucionario. Lenin recalcé con vigor
especial las tareas de seguir desarroll_ando las tesis cardinales
del marxismo sobre la base de sintetizar la experiencia
de la lucha de clase del proletariado en las nuevas circuns-
tanctas. : :

A diferencia de los representantes del “marxismo legal”,
que embellecian por todos los medios el capitalismo y ensal-
zaban a la burguesia, Lenin subrayaba que el capitalismo es
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un régimen historicamente transitorio, que su papel histori-
co consiste en crear las premisas materiales y los facto-
res subjetivos de la revolucion proletaria, del paso al socia-
lismo.

kEn El desarrollo del capitalismo en Rusia, Lenin expuso
una caracterizacion clara y precisa de la economia y la estruc-
tura clasista del pais a fines del siglo XI1X. Puso de manifies-
to la profunda base econdmica de la lucha de clases y del
alineamiento de las fuerzas de clase en visperas de la primera
revolucion rusa, El libro de Lenin dio respuesta a la pregunta
sobre el cardacter de la revolucion vemdera y sus fucrzas
motrices, asi como del papel que representaban en ella las
diferentes clases.

En su obra, Lenin fundamentdé ¢n el aspecto politico y
econémico la funcién dirigente del proletariado en la revolu-
ciéon y demostré que su fuerza en ¢l desarrollo histérico de
Rusia era inconmensurablemente mayor que su nimero en la
masa gencral de la poblacion. Este aserto habfa de confir-
marlo por entero la historia de las tres revoluciones. Con ello
Lenin asestd un golpe demoledor al dogma de los oportu-
nistas en el movimiento obrero internacional de que el prole-
tariado no puede ni debe luchar por el poder y por el
socialismo mientras no constituya la mayoria de la poblacién
en el pais.

Lenin mostré la base econémica de la ambigiedad en la
situacidn y el papel del campesinado, revelé el antagonismo
de las tendencias de propietario y de proletario en el seno
del campesinado, las raices de sus vacilaciones entre la bur-
guesia y el proletariado. Al propio tiempo, Lenin mostré las
hondas fuentes del espiritu revolucionario del campesinado
trabajador y fundamenté la necesidad de la alianza de la clase
obrera y el campesinado para luchar contra los terratenien-
tes, el zarismo y la burguesia.

Estas tesis del marxismo, desarrolladas y fundamentadas
en el libro de Lenin mas de medio siglo atras, conservan su
palpitante actualidad. Las geniales indicaciones de Lenin acerca
de la hegemonia del proletariado y de la alianza de los obreros
y campesinos son un principio rector en la lucha de los
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pueblos por la democracia, la liberacién nacional y el
socialismo.

La conclusion general que se desprende del profundo ana-
lisis politico-cconémico hecho por Lenin en E! desarrollo del
capilalismo en Rusia consiste en que en Rusia se gestaba una
gran revolucién popular, a la cabeza de la cual se encontraba
el proletariado, que tenfa un potente aliado: los millones y
millones de campesinos; esta revolucién no podfa limitarse a
derrocar el zarismo, el proletariado marcharia adelante, hacia
el derrocamiento del capitalismo, hacia la victoria del so-
cialismo.

El desarrollo del capitalismo en Rusia vio la luz cinco afios
después de que Engels publicara el tercer tomo de EI Capital
de Marx y fue continuacion directa de la genial obra de
Marx. En el prélogo al tercer tomo de E! Capital, Engels in-
dica que Marx estudié larga y minuciosamente materiales en el
original sobre la economia de la Rusia posterior a la Reforma.
Se proponia, en el ejemplo de Rusia, concretar y desarrollar
suteoria acerca de la evolucién del capitalismo en la agri-
cultura. Rusia, con su diversidad de formas de propiedad agra-
ria y de explotacién de los productores agricolas, debia re-
presentar en la seccidn de la renta de la tierra el mismo papel
que desempefiaba Inglaterra en el primer tomo de E! Capital
al investigar el capitalismo industrial. Marx no logré reali-
zar este plan, sefiala Engels. Este plan de Marx lo ejecuté Le-
nin en el libro E! desarrollo del capitalismo en Rusia. A la vez
Lenin, basandose en la investigacion de la economia de Rusia,
enriquecié con nuevas tesis otras partes de la economia politi-
ca del sapitalismo, en particular la teoria del surgimiento y
desarrollo del modo capitalista de produccién, de la transfor-
macién de la economia de mercado simple en economia
capitalista y la peculiaridad de este proceso de la agricultura,
la teoria de la reproduccién y de las crisis, de la socializa-
cién del trabajo con el aumento de la concentracién de la
produccién.

El libro de Lenin E! desarrollo del capitalismo en Rusia
tiene un valor inestimable para los pueblos de los paises en
vias de desarrollo. Demuestra convincentemente con todo su
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contenido que bajo la dominacién del capital las masas popula-
res estan condenadas a la explotacién y la miseria, que el
tnico camino para liberarse del yugo de los terratenidntes y
de las cadenas del imperialismo cs el camino de la revolucidn,
el camino del socialismo.
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PREFACIO A LA PRIMERA EDICION

En el trabajo que ofrecemos, el autor se ha propuesto
examinar la cuestién: ¢como se forma el mercado interior
para el capitalismo ruso? Sabido es que esta interrogante
fue planteada hace ya tiempo por las principales figuras de
las concepciones populistas® (con los sefiores V. V. y N. —on
a la cabeza); nuestra tarea estribara en la critica de esas
concepciones. No hemos considerado posible limitarnos en
esta critica al anélisis de los errores e inexactitudes en los
puntos de vista de los adversarios; para dar respuesta a la
cuestién planteada nos ha parecido insuficiente aducir hechos
que demuestran la formacién y el crecimiento del mercado
interior: hubiera podido objetarse que esos hechos habian
sido elegidos de manera arbitraria y que se habian omitido
Jos hechos que dicen lo contrario. Nos ha parecido necesario
examinar e intentar exponer todo el proceso en su conjunto
del desarrollo del capitalisme en Rusia. Ni que decir tiene
que un objetivo tan extenso habria sido superior a las fuerzas
de una sola persona de no introducir en él algunas limita-
ciones. En primer lugar, como se ve ya por el titulo,
tomamos el problema del desarrollo del capitalismo en Rusia
exclusivamente desde el punto de vista del mercado interior,
dejando aparte la cuestion del mercado exterior y los datos
relativos al comercio exterior. En segundo lugar, nos limita-
mos a la época posterior a la Reforma’. En tercer lugar,
tomamos principalmente y de modo casi exclusivo los datos que
se refieren a las provincias interiores puramente rusas. En
cuarto lugar, nos limitamos exclusivamente al aspecto eco-

5
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ndémico del proceso. Mas, con todas las limitaciones indica-
das, ¢l tema siguc siendo extraordinariamente vasto. No se
le ocultan en modo alguno al autor la dificuhiad e incluso
el peligro de abordar un tema tan amplio, pero lc ha pare-
cido que, a fin de poner en claro la cuestion del mercado
interior para el capitalismo ruso, es absolutamente preciso
mostrar la relacion y dependencia de los distintos aspectos
del proceso que tiene lugar en todas las esferas de la econo-
mia social. Por eso nos limitamos a examinar los rasgos
fundamentales del proceso, dejando para investigaciones poste-
riores su estudio mas cspecial.

El plan de nucstro trabajo es ¢l siguicnte. En el capitu-
lo I examinaremos, de la manera mas breve posible, las
tesis teoricas fundamentales de la economia politica abstracla
relativas al problema del mercado interior para cl capitalismo.
Eso secrvird a modo de mtroducciéon al resto de la obra,
basada en hechos, evitandonos la necesidad de hacer numero-
sas referencias a la teorta en la exposicién ulterior. En los
tres capitulos siguientes trataremos de dar los rasgos distin-
tivos de la evolucion capitalista de la agricultura en la Rusia
posterior a la Reforma: cn cl capitulo Il se examinaran
los datos estadisticos de los zemstvos, relativos a la dife-
renciacién del campesinado; en ¢l I11, los datos referentes al
estado de transiciéon de la cconomia terrateniente, al cambio
del sistema de prestacién personal de esta economia por c
capitalista, y cn ¢! IV, los datos correspondientes a los
modos en que se produce la formacién de la agricultura
comercial y capitalista. Los tres capitulos que siguen después
serdn consagrados a las formas y fases de desarrollo del capi-
talismo en nuestra industria: en el capitulo V examinaremos
las primeras fases del capitalismo en la industria, precisa-
mente ¢n la pequeiia industria campesina (la llamada de los kusta-
res); en el VI, los datos relativos a la manufactura capitalista
y al trabajo capitalista a domicilio, y en el VII, los refe-
rentes al desarrollo de la gran industria maquinizada. En el
Oitimo capitulo (el VIII) intentaremos mostrar la relacién
existente entre los distintos aspectos del proceso expuestos
mas arriba y ofrecer un cuadro general de ese proceso.
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P. §. Lamentiandole en grado sumo, no hemos podido
utilizar para la presente obra el magnifico analisis del “desa-
rrollo de la agricultura en la sociedad capitalista” dado por
K. Kautsky en su libro Die Agrarfrage (Stuttgact, Dietz,
1899; 1. Abschn. Die Entwicklung der Landwirtschaft in der
kapitalistischen Gesellschaft*) **.

Este libro (llegado a nuestras manos cuando gran parte
de la presente obra estaba ya compuesta} es la mas notable
de las publicaciones de economia contemporineas después
del tercer tomo de E! Capital’. Kautsky investiga las “ten-
dencias fundamentales™ de la evolucién capitalista de la agri-
cultura; su misién estriba en examinar los diversos fené-
menos que se operan en la agricultura moderna como
“manifestaciones parciales de un proceso general” (Vorrede ***,
VI). Es interesante sefialar hasta qué grado son idénticos
los rasgos fundamentales de este proceso general en Europa
Occidental y en Rusia pese a las enormes peculiaridades de
la Gltima tanto en el aspecto econdmico como en el extraeco-
noémico. Para la agricultura capitalista moderna (moderne),
por ejemplo, son, en general, tipicos la divisidn creciente del
trabajo y el empleo de maquinas (Kautsky, IV, b, c),
que también llama la atencién en la Rusia posterior a la
Reforma (ver mas abajo, capitulo III, § VII y VIII;
capitulo IV, en particular § IX). El proceso de *‘proletariza-
cién de los campesinos™ (titulo del capitulo VIII del libro
de Kautsky) se expresa por doquier en la difusién de toda
clase de tipos de trabajo asalariado entre los pequefios cam- ‘
pesinos {Kautsky, VIII, b); paralelamente a ello observamos
en Rusia la forniscidon de una enorme clase de obreros
asalariados con nadiel (véase mas abajo, capitulo IT). La
existencia de pequefios campesinos en toda sociedad capita-
lista no se explica por la superioridad técnica de la pequeria
produccién en la agricultura, sino por el hecho de que

* La cuestibn agraria (Stutigart, Dietz, 1899; Apartado 1: Desarrollo
de la agricultura en la sociedad capitalista).— Ed.
** Existc una traduccién rusa,

*#+x Prologo. — Ed.
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éstos reducen sus necesidades a un nivel inferior al de los
obreros asalariados y se esfuerzan en el trabajo incomparable-
mente mas que estos ultimos (Kautsky, VI, b; “el obrero
asalariado agricola se encuentra en mejor situacion que el
pequerio campesino”, dice Kautsky en rcpetidas ocasiones:
S.* 110, 317, 320); andlogo fendmeno se observa en Rusia
(véase mas abajo, capitulo II, § XI, C®). Es, pues, natural
que los marxistas de Europa Occidental y los rusos coincidan
en la valoraciéon de fenémenos como los “trabajos agricolas
fuera de su localidad™, para emplear la expresién rusa, o el
“trabajo agricola asalariado de los campesinos errantes’” como
dicen los alemanes (Kautsky, S, 192; conf. mas abajo, capi-
tulo ITI, § X); o de otro fenémeno como el éxodo de los
obreros y campesinos del campo a la ciudad y a las fabri-
cas (Kautsky, IX, e; S. 343 especialmente y otras muchas.
Conf. mas abajo, capftulo VIII, § II}; el traslado de la gran
industria capitalista al campo (Kautsky, S. 187. Conf. mas
abajo, capftulo VII, § VIII). No nos referimos ya a la
idéntica valoracion de la significacién histérica del capita-
lismo agricola (Kautsky, passim**, en especial S. 289, 292 y
9298. Conf. mas abajo, capitulo IV, § IX), al idéntico
reconocimiento del cardcter progresista de las relaciones capita-
listas en la agricultura con respecto a las precapitalistas
[Kautsky, S. 382: “La sustitucion des Gesindes (braceros per-
sonalmente dependientes, criados) y der Instlente (‘intermedio
entre el bracero y el arrendatario’: campesino que arrienda
la tierra a cambio del pago en trabajo) por jornaleros que
fuera del trabajo son hombres libres, constituiria un gran
progreso social””. Conf. mas abajo, capitulo IV, § IX, 4].
Kautsky admite rotundamente que ‘“ni cabe pensar” (8. 338)
en el paso de la comunidad rural a la agricultura moderna
en gran escala sobre bases comunales, que los agrénomos
que en Europa Occidental piden el reforzamiento y desarrollo
de la comunidad no son en modo alguno socialistas, sino
representantes de los intereses de los grandes terratenientes,

* Seite: pigina.-Ed.
** En diferentes lugares.~Ed.
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deseosos de sujetar a los obreros con la entrega en usufructo
de pequenas parcelas (S. 334), que en todos los paises
europeos los representantes de los intereses de los terrate-
nientes desean mantener sujetos a los obreros agricolas do-
tandoles de tierras e intentan introducir en la legislacién las
medidas correspondientes (S. 162), que “hay que luchar de la
manera mas resuelta” (8. 181) contra todos los intentos de
ayudar a los pequerios campesinos implantando las industrias
domésticas (Hausindustrie), la peor especie de explotacién
capitalista. Consideramos necesario subrayar la completa so-
lidaridad en las concepciones de los marxistas de Europa
Occidental y rusos en vista de los G(ltimos intentos de los
representantes de populismo de trazar una marcada diferencia
entre unos y otros (ver la declaracién del Sr. V. Voron-
tsov hecha el 17 de febrero de 1899 en la Sociedad de
Fomento de la Industria y el Comercio de Rusia, Névoe
Vremia, nim. 8255, 19 de febrero de 1899)°.
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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION’

Este trabajo fue escritc en visperas de la revolucién
rusa, durante cierta calma que reiné después de la explo-
sion de las grandes huelgas de 1895-1896. Entonces el movi-
miento obrero parecia haberse ensimismado, difundiéndose en
amplitud y profundidad y preparando el comienzo de la ola
de manifestaciones de 1901.

El analisis del régimen econémico-social vy, por consi-
guiente, de la estructura de clases de Rusia, que hacemos
en la presente obra, anilisis basado en una investigacién
econémica y en un examen critico de los datos estadisti-
cos, se ve confirmado hoy por la actuacién politica abierta
de todas las clases en el curso de la revolucién®. Se
ha puesto plenamente de relieve el papel dirigente del pro-
letariado, asi como que su fuerza en el movimiento hists-
rico es inconmensurablemente mayor que su proporcién
numérica €n la masa total de la poblacién. La base eco-
némica de uno y otro fenémeno queda demostrada en este
trabajo.

Ademais, la revolucién esta revelando cada vez con mayor
claridad el caracter doble de la situacién y del papel del
campesinado. Por una parte, enormes vestigios d{:: la econo-
mia basada en la prestacién personal y toda elase de super-
vivencias de la servidumbre, con la inaundita depauperacién
y ruina de los campesinos pobres, explican plenamente las
profundas fuentes del movimiento revolucionario de los campe-
sinos, las profundas raices del espiritu revolucionario del cam-
pesinado como masa. Por otra parte, tanto en el curso de

13
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la revolucion como en el cardcter de los diversos partidos
politicos y en numerosas corrientes ideologicas y  politicas,
s¢ manifiesta la estructura de clase, internamente contradicto-
ria, de esta masa, su espiritu pequenoburgués, el antagonismo
existente entre las tendencias de propictanio y de proletario
en ¢l seno de la misma. Las vacilaciones del  pequeiio
propictario empobrecido, entre la burguesia contrarrevolucio-
naria y el proletariado revolucionario, son tan incvitables,
como lo es un fenomeno observado en toda sociedad capita-
lista: una minoria insignificante de productores pequefios
se enriquecen, “s¢ hacen gente” y se convierten en burguescs,
micntras que la mayoria aplastante se arruina por completo
y se convierte en obreros asalariados o en depauperados,
o lleva una vida que raya siempre cn la situacion de pro-
letarios. [.a base econémica de ambas tendencas en el seno
del campesinado queda demostrada en la presente obra.

Partiendo de esta base econdmica, se comprende que la
revolucion en Rusia, ¢s, inevitablemente, una revolucion
burguesa. LIsta tesis marxista ¢s absolutamente irrefutable.
No se la debe olvidar jamas. Siempre hay que aplicarla al
analisis de todas las cuestiones econdmicas y politicas de la
revolucion rusa.

Pero es necesario saber aplicarla. El andlisis concreto de
la situacion y de los intereses de las diversas clases debe
servir para determinar el significado exacto de esta maxima
al ser aplicada a tal o cual cuestién. Mientras que el
método inverso de razonar, quc observamos no pocas veces
entre los socialdemoécratas del ala derecha, encabezados por
Plejanov, es decir, la aspiraciéon de hallar respuestas a las
cuestiones concretas en el simple desarrollo logico de la ma-
xima general sobre el caracter fundamental de nuestra revolu-
cién® es un envilecimiento del marxismo y una mera burla
del materialismo dialéctico. De gentes semcjantes, quienes,
por gjemplo, sacan la conclusién del papel dirigente de la
“burguesia” en la revolucién o de la necesidad de que los
socialistas apoyen a los liberales, partiendo de la verdad general
relativa al caracter de esta revolucién, de gentes asi, Marx
repetiria probablemente la cita de Heine mencionada ya por
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¢l en otra ocasion: “Sembré dragones y he cosechado pul-
gasjslﬂ-

Sobre la base econdémica concreta de la revolucidn rusa,
son objetivamente posibles dos caminos fundamentales de su
desarrollo y desenlace: O bien la vigja hacienda terrateniente,
ligada por millares de lazos al derecho de servidumbre, se
conserva, transformandose lentamente en una hacienda pura-
mente capitalista, de tipo “junker”". En este caso, la base
del transito definitivo del sistema de pago en trabajo al
capitalismo es la transformacién interna de la hacienda terra-
teniente basada en la servidumbre; y todo el régimen agrario
del Estado, al transformarse en capitalista, conserva atn por
mucho tiempo los rasgos de la servidumbre. O bien Ia revolu-
cién rompe la vieja hacienda terrateniente, destruyendo todos
los restos de la servidumbre y, en primer término, la gran pro-
piedad. La ba§c c_icl transito definitivo del sistema de pago en
trabajo al capitalismo es el libre desarrollo de la pequetia ha-
cienda campesina, que recibe un enorme impulso gracias a la
expropiacion de las fincas de los terratenientes a favor de
los campesinos; y todo el régimen agrario se transforma en
capitalista, puesto que la diferenciacién del campesinado se
realiza con tanta mayor rapidez, cuanto mias radicalmente
son eliminados los vestigios de la servidumbre. Dicho con
otras palabras: o bien la conservacién de la masa principal
de la propiedad de los terratenientes y de los principales
pilares de la vieja “superestructura”, de aqui el papel
preponderante del burgués liberal-monarquico y del terrate-
niente; ¢l rapido paso a su lado de los campesinos acomo-
dados, la degradacién de la masa de campesinos que no
s6lo es expropiada en enorme escala, sino que, ademas,
es esclavizada por los distintos sistemas de rescate propues-
tos por los demécratas constitucionalistas' y oprimida y embru-
tecida por el dominic de la reaccién. Los albaceas de seme-
jante revolucién burguesa serian los politicos de tipo parecido
a los octubristas”. O bien la destruccién de la propiedad
de los terratenientes y de todos los pilares principales de la
vieja “‘superestructura” correspondiente; el papel predominante
del proletariado y de la masa de campesinos con la neutra-
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lizacién de la burguesia vacilante o contrarrevolucionaria;
el desarrollo mas rapido y libre de las fuerzas productivas
sobre la base capitalista con la mejor situacién posible, en la
medida que es en general concebible en las vondiciones de
la produccién de mercancias, de las masas obreras y campesi-
nas. De aqui la creacion de las premisas favorables para
el ulterior cumplimiento por la clase obrera de su auténtica
y fundamental misién: la transformacién socialista. Natural
mente, son posibles las mas variadas combinaciones de los
elementos de tal o cual tipo de evolucién capitalista, y s6lo
unos pedantes incorregibles pretenderian resolver las cues
tiones peculiares y complicadas, que surgen en tales casos
Unicamente por medio de citas de alguna que otra opiniod
de Marx referente a una época historica distinta. )

El trabajo que ofrecemos a la atencién del lector estd
dedicado al analisis de la economia prerrevolucionaria de
Rusia. En una época revolucionaria el pais vive una \«'id‘a
tan rauda y agitada que es imposible determinar, en lo mas
dlgido de la lucha politica, los grandes resultados de 13
evolucién econdmica. Por una parte, los Stolipin y, pof
otra, los liberales (y no solamente, en modo alguno, 1o
demécratas constitucionalistas a lo Struve, sino todos 108
demdcratas constitucionalistas en general) trabajan sistematica,
tenaz y consecuentemente para que la revolucién llegue 2
su término siguiendo el primero de los cauces trazados. El
golpe de Estado del 3 de junio de 1907, por el que acaba-
mos de pasar, significa una victoria de la contrarrevolucion
que trata de asegurar la completa preponderancia de 135
terratenientes en la llamada representacién popular de Rusia -
Pero cuan solida serd esta ‘‘victoria” e¢s otra cuestidn, Y8
que la lucha por el segundo desenlace de la revolucion

continia. Con mayor o menor decisién, de modo mas 0

menos consecuente y més o menos consciente, tienden a tal
desenlace no sélo el proletariado, sino también las vastas
masas campesinas. La lucha directa de masas, por mas qu¢
la contrarrevolucién se empefie en estrangularla mediante 12
violencia directa, por mas que se c'mpeﬁt'_:n‘,_.l'cis deméceratas
constitucionalistas en ahogarla mediante sus miserables ¢ hi-

-
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pocritas idedchas contrarrevolucionarias, se abre camino ya en
una, ya €n otra parte pese a todo, imponiendo su sello a la
politica de los partidos ‘“del trabajo”, de los partidos popu-
listas, aunque las cumbres de los politicos pequerioburgueses
estin indudablemente contaminadas (sobre tode los “socialis-
tas populares™' y [og trudoviques'®) del espiritu demdcrata
constitucionalista de traicién, de molchalinismo® y de sufi-
ciencia de filisteos o burécratas mesurados y meticulosos.

Por ahora no es posible todavia prever en qué va a
terminar esta lucha y cual serd el resultado definitivo de
esta primera embestida de la revolucion rusa. Por lo mismo,
no ha llegado ain 1a hora (ademds, mi trabajo inmediato
de. Pal_‘“dO, COmo militante del movimiente obrero, no me
deja tiempo libre) de reelaborar por completo esta obra*.
La segunda edicién no puede ir mas alla de una caracteriza-
cion de la economia prerrevolucionaria de Rusia. El autor
se vio obligado a limijtarse a revisar y corregir el texto,
asf como a completarlo con los nuevos materiales estadfsticos
mas indispensables. Tales son los datos de los dltimos censos
de caballos, la estadistica de las cosechas, los resultados del
censo de la poblacién de Rusia, hecho en 1897, los nuevos
datos de la estadistica fabril, etcétera.

Julic de 1907. El autor

- LS

* Es posible, que tal tarea exija continuar este trabajo; entonces
habria que limitar el primer tomo al andlisis de la economia prerrevo-
lucionaria de"Rusia, dedicando el segunido tomo al estudio del balance Y

" de lo ‘resultadéds ‘de la 'revolticion.,
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CAPITULO !

ERRORES TEORICO S
DE LOS ECONOMISTAS POPULISTAS"

El mercado es una catcgorfa de la economia mercantil
que en su desarrollo se ransforma en economia capitalista
y que sélo con esta ultima adquiere pleno dominio y di-
fusién general. Por eso, para examinar las tesis tedricas
fundamentales relativas al mercado interior, debemos partir

de la economia mercantil simple y scguir su gradual trans-
formacion en capitalista.

1. LA DIVISION SOCIAL DEL TRABAJO

La base de la economia mercantil es la divisién social
del trabajo. La industria iransformativa se separa de la extrac-
tiva y cada una de ellas s€ subdivide en pequefias clases
y subclases que fabrican productos especiales en forma de
mercancias y que los cambian con las industrias restantes.
El desarrollo de la economia mercantil lleva, pues, al incre-
mento del nimero de las ramas industriales separadas ¢ inde-
pendientes; la tendencia de ese desarrollo estriba en transfor-
mar en rama especial de la~industria la produccion de cada
producto por separado € incluso la de cada una de las partes
del producto; y no sélo la fabricacién del producto, sino tam-
bién las operaciones parciales encaminadas a preparar el pro-
ducto para el consumo. Dentro de .la economia natural, la
sociedad estaba constituida por una masa de -unidades econo-
micas homogéneas (familias campesinas patriarcales, comuni-
dades rurales primitivas, haciendas feudales), y cada una de
esas unidades efectuaba todos los tipos de trabajos econdmi-
cos, comenzando por la obtencion de las diversas clases de

21
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malerias primas y terminando por la preparacion definitiva
de las mismas para su consumo. Con la cconomia mercantil
se constituyen unidades cconémicas heterogéneas, aumenta ol
namero de las ramas de la economfa y disminuye ¢l
de haciendas que cumplen idéntica funcidon econdémica. Esc
aumento progresivo de la division social del trabajo es el
elemento fundamental en ¢l proceso de creacian del mercado
interior para ¢} capitalismo. *“...En la produccion mercantil
y en su forma absoluta, la produccién capitalista... -dice
Marx—, los productos sélo son mercancias, es decir, valores
de uso con valor de cambio rcalizable —convertible en dincro-
por cuanto otras mercancias constituyen un cquivalente para
cllos, en cuanto se les oponen otros preductos como mercan-
cias y como valores; dicho con otras palabras, por cuanto
estos productos no se obtienen como medios directos de sub-
sistencia para quien los produce, sino como mercancias, como
productos que sélo se transforman ¢n valores de uso mediantc
su transformacién en valores de cambio {dinero), mediante
su enajenacion. Para eslas mercancias, el mercado se desarrolla
como consecuencia de la division social del Irabajo; la division
de los trabajos productivos transforma mutuamente sus produc-
tos en mercancias, en equivalentes uno de otro, abligdndoles
a servir uno para olro de mercade” (Das Kapital, 111, 2, 177-
178. La trad. rusa 526". La cursiva es nuestra, al igual quc
en todas las citas donde no se indique lo contrario).

~ De suyo se comprende que la indicada separacién de la
industria transformativa de la extractiva, la separacién de
la manufactura de la agricultura, transforma la propia agri-
cultura en industria, es decir, en rama de la cconomia
que produce mercancias. Ese proceso de especializacion,” que
separa unas de otras las diferentes clases de transformacién
de los productos, constituyendo un namero cada vez mayor
de ramas de la industria, se manifiesta también en la
agricultura creando zonas agricolas (y sistemas de la economia
agricola) especializadas *, originando el cambio entre los pro-

* Por ejemplo, 1. Stébut distingue en sus Bases del cullivo del campo
los sistemas de economia en la agricultura ateniéndose al principal producto
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ductos de la agricultura y la industria, ast como entre los
dilerentes productos agricolas. Esa especializacion de la agn-
cultura comercial (y capitalista) se manifiesta en todos los paises
capitalistas, lo mismo quc en la division internacional del
trabajo; también se manilicsta en la Rusia posterior a la
Reforma, como lo demostraremos con detalle més abajo.
Por tanto, la division social del trabajo es la base de
todo el proceso de desarrollo de la economia mercantil y del
capitalismo. Es por ello del todo natural que nuestros
tedricos del populismo se hayan esforzado, declarando este
ultimo proceso resultado de medidas artificiales, de una
“desviacién del camino”, etc., etc., por velar el hecho de la
division social del trabajo en Rusia o por disminuir su impor-
tancia. El Sr. V. V. “negd” en su articulo La divisién
del trabajo agricola e indusirial en Rusia (Vésinik Evropi, num. 7,
1884) ‘““el dominio del principio de la division social del
trabajo en Rusia” (pag. 347), dijo que la division social
del trabajo en nuestro pais “no ha nacido de las entrafias
de la vida popular, sino que ha intentado introducirse a la
fuerza en ella desde fuera™ (pag. 338). El Sr. N.—on hizo
las siguientes consideraciones en sus KEnsapos con respecto
2l aumento de la cantidad de cereales destinados a la
venta: “Este fenémeno podria significar que el trigo produ-
cido se distribuye de una manera mas regular en el pais,
que el pescador de Arjanguelsk come ahora el trigo de Sama-
ra y que el agricultor de Samara adereza su comida con
pescado de Arjanguelsk. Pero en realidad, no ocurre nada de eso”
(Ensayos sobre nuesira ecomomia social después de la Reforma.
San Petersburgo, 1893, pag. 37). iSin datos de ninguna clase,
contra los hechos por todos conocidos, se decreta la inexisten-

destinado al mercado. Los principales ‘sistemas dc economfa son tres:
1) el agricola (cerealista, segiin expresién del Sr. A. Skvortsov); 2) ganadero
(el principal producto destinado al mercado lo constituyen los productos
de la ganaderia), y 3) el fabril (técnico, segiin expresién del Sr. A. Skvortsov),
su principal producto para el mercado lo constituyen los productos agricolas
quc deben pasar por una transformacién técmica. Véase A. Skvortsov.
Influencin del transporte a vapor er la agricullura. Varsovia, 1890. Pag. 68
y sig.
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cia de la divisién social del trabajo en Rusia! No se podia
construir la teoria populista de la “artificiosidad” del capita-
lismo en Rusia de otra manera mas que negando o declaran-
do “artificial” la basec misma de toda economia mercantil:

la divisién social del trabajo.

18 ('.‘.'.RECIB:IENTO gﬁs %EPEfL:gR?gO::‘\DUSM

Como en la época precedente a la cconomfa- mercantil
la industria transformativa va unida a la extractiva y a la
cabeza de ésta se halla la agricultura, el df:sarrollo de la
economia mercantil significa que de la agr:cultura.se va
separando una rama industrial tras otra. La poblacién de
un pais de economia mercantil débilmente dcsarrollac’la (o
no desarrollada en absoluto) es casi exclusivamente agricola;
de eso, sin embargo, no se debe deducir que se ocupa
s6lo de la agricultura: significa Unicamente que la pobla-
ci6n ocupada en la agricultura transforma _clla misma los
productos de la agricultura, que son casi inexistentes el inter-
cambio y la divisién del trabajo. El desarrollo de la econo-
mia mercantil significa, por tanto, e¢ ise* que una parte
cada vez mayor de la poblacién se va separando d? la agri-
cultura, es decir, el crecimiento de la poblacién industrial
a expensas de la agricola. “Por su naluraleza misma, ¢l modo
capilalista de produccién hace disminmuir constantemente la poblacisn
agricola con respecto a la no agricole, ya que en la industria
(en el sentido estricto) el crecimiento del capital constante
a cuenta del variable va ligado al creciimiento absoluto del
capital variable a pesar de su disminucién relativa. En la agri-
cultura, por el contrario, el capital variable, requerido para
cultivar un campo dado, disminuye en sentido absoluto; por
consiguiente, el crecimiento del capital variable es sélo posible
cuando se cultiva una nueva tierra, y €so presupone a su vez
un aumento adn mayor de la poblacién no agricola” (Das
Kapital, 111, 2, 177. Trad. rusa, pag. 526)%. Asi pues, no es
posible imaginarse el capitalismo sin un aumento de la pobla-

* Por ello mismo.— E4.
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Cién comercial e indusirial a expensas de la agricola, ¥
lodos saben que ese fendmena se pone de relieve de la mane-
ra mas visible en todos los paises capitalistas. Apenas Si
Sera necesario demostrar que la entidad de este hecho en el
Problema del mercado interior es enorme, pucs va indisoluble-
Mente unida a la evolucién de Ja industria y a la evolu-
Ci6n de la agricultura; Ja formacién dec centros industriales,
¢l aumento de su namero y el hecho de que atraigan a la
Poblacién no puede por menos de influir de la manera
Mas profunda en toda la estructura del .campo, no puede
POr menos de suscitar un auge de la agricultura comercial
Y capitalista. Tanto mas notable es el hecho de que los
representantes de la economia populista pasen por alto por
Completo esa ley en sus consideraciones puramente tedricas
al igual que en las relativas al capitalismo en Rusia (sobre
as particularidades de la manifestacién de esta ley en Rusia
hablaremos con detalle mas adelante, en el capitulo VIII).

n las teorias de los sedores V. V. y N.-on referentes al
Mercado interior para el capitalismo se omite un pequefio
detalle: el hecho de que la poblacién se aparta de la agricultu-
Ia para ir a la industria y la influencia que eso ejerce en la
agricultura *,

1. RUINA DE LOS PEQUENOS PRODUCTORES

Hasta aqui nos hemos referido- a la simple produccién
mercantil. Pasamos ahora a la produccién capitalista, es
decir, suponemos que en lugar de simples productores de mer-
cancias nos encontramos ¢on el duefio de los medios de pro-
duCcic‘m, por una parte, y €on el obrero asalariado, vendedor
de fuerza de trabajo, por otra. La transformacién del pequefio
productor en obrero asalariado presupone que ha perdido los
medios de produccién —tierra, instrumentos de trabajo, taller,

—_——

* Hemos sefialado ya la actitud idéntica de los roméanticos de Europa
Of:cidental y de los populistas rusos, por lo que a la cuestién del creci-
mienio de la poblacién industrial se refiere, en el articulo Conlribucién a la
caraclerizacion del romanticismo econdmico. Sismondt y nuestros sismondistas patrios.
(Véase Obras Completas, t. 2, pags. 123-272.-Ed.).
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etc. -, es decir, su “‘empobrecimiento”, su ‘‘ruina”. Pxiste el
concepto de que esa ruina ‘“‘reduce la capacidad adquisitiva
de la poblacién®, “reduce el mercado interior’” para el capita-
lismo (Sr. N. -on, I. ¢ *, pag. 185. También en 203,
275, 287, 339-340, y otras pags. El mismo punto de vista man-
tiene también el Sr. V. V. en la mayorfa de sus obras}. No nos
referimos aqui a los datos concretos relativos al curso de ese
proceso en Rusia: en los siguientes capitulos los examinare-
mos con detalle. El problema se plantea ahora de manera
puramente tedrica, es decir, con respecto a la produccion
mercantil en general cuando se transforma en capitalista.
Los escritores indicados plantean también la cuestion tedrica-
mente, es decir, del solo hecho de la ruina de los pequerios
productores deducen la reduccién del mercado interior. Se-
mejante criterio es del todo erréneo, y su tenaz subsistencia
en nuestros trabajos de economia sélo puede explicarse por los
prejuicios romanticos del populismo (conf, articulo indicado en
la nota**). Olvidan que “liberar’” a una parte de los producto-
res de los medios de produccion supone necesariamente el
paso de estos ultimos a otras manos, su transformacién en
capital; supone, por tanto, que los nuevos propictarios de
esos medios de produccidon producen en forma de mercan-
cias los mismos productos que antes eran consumidos por el
productor mismo, ¢s decir, que amplian el mercado interior;
supone que, al ampliar su empresa, estos nuevos propieta-
rios demandan al mercado nuevos instrumentos, materias
primas, medios de transporte, etc., asi como articulos de
consumo (el enriquecimiento de esos nuevos propietarios supone
légicamente también el crecimiento de su consumo). Olvidan
que para el mercade no es en modo alguno importante
el bienestar del productor, sino el que éste posca medios
pecuniarios; que el empeoramiento del bienestar del campesino
patriarcal que antes mantenia con preferencia una economia
natural es del todo compatible con el aumento en sus manos
de recursos pecuniarios, pues cuanto mas se arruina mas

* loco ctads: lugar citado. - Ed.
** Véase el presente volumen, pig. 25.- Ed.
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s¢ ve obligado a recurrir a la venta de su fuerza de trabajo,
Mayor es la proporcion de sus medios de existencia {aun-
Que éstos sean mas miscros) que debe adquirir en el mercado.
“Al liberar (de la ticrra) una partc de la poblacién rural
s¢ liberan también sus anteriores medios de subsistencia. Estos
s¢ trapnsforman ahora en clementos materiales .del capital
variable” (del capital invertido en la adquisicion de fuerza
de trabajo) (Des Kapital, 1, 776)*. “Ademas de liberar junto
con los obreros sus medios de subsistencia y su material de
trabajo para el capitalista industrial, la cxpropiacion y la
expulsion de parte de la poblacién rural erea mercado interior”
(ibid., 778)*. Asi pues, la ruina de los pequertios productores
en la sociedad de la economia mercantil y del capitalismo
en desarrollo significa, desde ¢l punto de vista tcérico abstrac-
to, precisamente lo contrario de o que quieren deducir los
sciiores N.—on y V. V., significa creacion, y no reduccion,
del mercado interior. Si este mismo Sr. N.—on —quien declara
a priori que la ruina de los pequefios productores rusos signifi-
ca la reduccién del mercado interior— cita, pese a todo, las
afirmaciones de Marx en sentide contrario, ahora aducidas
(Ensayos, pags. 71 y 114), cso no hace mas que demostrar la
admirable capacidad de este escritor para refutarse a si
Mismo con citas de El Capilal.

IV, LA TEORIA POPULISTA DE LA IMPOSIBILIDAD
DE REALIZAR LA PLUSVALIA

Otra cuestién en la teoria del mercado interior estriba
en lo siguicnte. Sabido s que ¢! valor del producto en la
produccién capitalista se descompone en tres paries: 1) la
primera compensa el capital constante, es _decir, el valor
que existia ya antes cn forma de materias primas y materiales
auxiliares, maquinas e instrumentos de produccién, etc., y que
s6lo se reproduce en determinada parte del producto fabri-
cado; 2) la segunda parte compensa el capital variable, es
decir, cubre el sustento del obrero, y, finalmente, 3) la
tercera parte constituye la plusvalia perteneciente al capita-
lista. De ordinario se acepta {exponemos lIa cuestién de acuerdo
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con los sefiores N.—on y V. V.) que la realizacién (es decir,
el hailar un equivalente adecuado, la venta cn el mercado)
de las dos primeras partes no ofrece dificultades, pues la
primera va a parar a la produccién y la segunda se destima al
consumo de la clase obrera. Pero écdmo se realiza la tercera
parte, la plusvalia? iNo puede ser consumida enteramente por
los capitalistas! Y nuestros economistas llegan a la conclusién
de que la “salida de la dificultad” para realizar la plusvalia™
es la “adquisicién del mercado exterior” (N. —on. Ensayes,
sec. I, § XV en general y pag. 205 en particular; V. V.
Excedente de mercanclas en el abaslecimienlo del mercado en
Otéchestvennie Zapiski de 1883 y Ensayos de economia lebrica,
San Petersburgo, 1895, pag. 179 y siguicntes). La necesidad
del mercado exterior para una nacién capitalista la explican
los mencionados autores alegando que de otro modo los capita-
listas no pueden realizar los productos. El mercado interior
se reduce en Rusia a consecuencia de la ruina de los campe-
sinos y como resultado de la imposibilidad de realizar
la plusvalia sin mercado exterior, y este Gltimo cs inaccesible
a un pais joven, que cnira demasiado tarde en el camino
del desarrollo capitalista, ide ahi que la falta de base y vita-
lidad del capitalismo ruso se considere demostrada con el
solo apoyo de consideraciones aprioristicas (y, ademas, tedrica-
mente falsas)! '

Al hacer consideraciones acerca de la realizacién, el Sr.
N.-on tuvo, al parecer, en cuenta la doctrina de Marx al
efecto (aunque no le menciona ni una sola vez en este lugar
de sus Ensayos), pero no la comprendié en absoluto y la deformé
hasta dejarla desconocida, como ahora veremos. Por eso ha
ocurrido una cosa tan curiosa como que sus opiniones ceinci-
dan en todo lo fundamental con los puntos de vista del
Sr. V. V., a quien en modo alguno puede acusirsele de
“incomprensién” de la teoria, pues constituirfa la mayor de
las injusticias sospechar en él el mds minimo conocimiento
de la misma, Ambos autores exponen sus doctrinas como si
fuesen los primeros en hablar de esta materia, llegando
“con su propia inteligencia® a ciertas soluciones; ambos pasan
por alto de la manera mds majestuosa las consideraciones
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de los vigjos cconomistas sobre el particular y ambos repiten
los vigjos crrores, refutados del modo mas circunstanciado en
¢l 11 tomo de E! Capital*. Ambos autores reducen todo el
problema de la realizacion del producto a la realizacién
de la plusvalia, imaginandose, por lo visto, que la realiza-
cion del capital constante no ofrece dificultades. Ese ingenuo
concepto encierra €l mas profundo error, del que se derivan
todos los restantes errores de la doctrina populista de la reali-
zacién. En efecto, la dificultad de explicar la realizacién
estriha precisamente en como explicar la realizacion del capital
constante. Para ser realizado, el capital constante debe ser
empleado de nuevo en la produccién y ello es factible de
manera inmediata sélo para el capital cuyo producto con-
siste en medios de produccion. Si el producto que compensa
la parte constante del capital estd formado por articulos de
consumo, es imposible su reversion directa a la produccion,
€s preciso el iniercambio entre el sector de la produccién
social que fabrica medios de produccién y el que fabrica
articulos de consumo. En este punto reside justamente toda la
dificultad de la cuestién, que no ha sido advertida por nuestros
economistas. El Sr. V. V. se imagina la cosa como si el objetivo
de la produccién capitalista no fuese la acumulacién, sino el
consumo, lanzandose a profundas consideraciones de que “a ma-
nos de la minoria llega una masa de objetos materiales superior
a la capacidad de consumo del organismo” (sic!) *“‘en el
momento dado de su desarrollo” (L c., 149}, de que “no es
la modestia y la abstinencia de los fabricantes lo que sirve
de causa al exceso de productos, sino la limitacién o insuficiente
elasticidad del organismo humano (!1), que no logra ampliar
su capacidad de consumo con la misma rapidez con que

—_———

* Es especialmente asombrosa a este respecto la audacia del Sr, V. V.,
superior a todos los limites de lo admisible en las lides literarias. Después
de exponer su doctrina y de manifestar un completo desconocimicnto del
segundo tomo de B! Capital, que trata justamente de la realizacién, el
Sr. V. V. declara a renglén seguido, sin pararse en barras, que “ha
utilizado para 5us concepciones” jiprecisamente la teoria de Marx!! {Ensayos
de economla teérica, ensayo 111, La ley capitalista (sici?!) de la produccién,
distribucién y consumo, pag. 162.)
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crece la plusvalia” {ibid., 161). EI Sr. N. on se esfucrza por
presentar la cosa como si no considerase ¢l consumo el objetivo
" de la produccién capitalista, como si tomara ¢n cuenta ¢l papel
¢ importancia de los medios de produccion en ¢l problema de
la realizacion, pero, en realidad, no ha comprendido en absoluto
el proceso de circulacion y reproduccion de todo el capital social
y s¢ ha embrollado en numerosas contradicciones. No nos de-
tendremos a examinarlas todas con detalle (pags. 203-205 de los
Ensayos del Sr. N.-on); es un trabajo demasiado ingrato (en
parte cumplido ya por el Sr. Bulgdkov* en su libro lLas
mercados en la produccion capitalisia, Moscl, 1897, pags. 237-245) ;
ademads, para comprobar este juicio que nos merccen las con-
sideraciones del Sr. N.—on basta con examinar su deduccién
final: que el mercado exterior constituye la salida dc la difi-
cultad de realizar la plusvalia. Esa deduccion del Sr. N.—on
{en el fondo repeticion simple de la del Sr. V. V.) muestra
del modo més patente que no ha comprendido en absoluto ni la
realizacién del producto en la sociedad capitalista (es decir,
la teoria del mercado interior) ni ¢l papel del mercado
exterior. En efecto, éhay siquiera una particula dc sentido
comUn en la idea de unir ¢l mercado exterior al problema
de la “realizaci6én”? El problema de la realizacion estriba
en como encontrar para cada parte del producto capitalista,
por su valor (capital constante, capital variable y plusvalia)
y por su forma material (medios de produccién, articulos de
consumo, en particular artfculos de primera necesidad y de lujo),
otra parte del producto que la sustituya en el mercado. Claro
es que en este caso debe hacerse abstraccién del comercio
exterior, pues el incluirlo no hace avanzar ni un apice la
solucién del problema; no hace mas que postergarla, plantean-
dolo con relacién a varios paises en lugar de hacerlo con
relacion a uno solo. El mismo Sr. N.-on, que ha encontrado
en el comercio exterior la “salida de la dificultad” para reali-

* No estard de mas recordar al lector comtemporinco que el Sr,
Bulgakov, lo mismo que los sciiores Struve y Tugidn-Baranovski, citados a
menudo mas abajo, se afanaban en 1899 por ser marxistas?%, Ahora todos
ellos se han transformado tranquilamente, de “criticos de Marx”, en vulgares
economistas burgueses. (Neta ¢ la segunda edicion?.)
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zar {a plusvalfa, razona, por ¢jemplo, con respecto al salario.
de la manera siguiente: con la parte del producto anual que en
forma de salario reciben los productores directos, los obreros,
“sélo puede retirarse de la circulacion una parte de medios
de subsistencia que por su valor equivalga a la suma total
de los salarios” (203). Surge la pregunta: ¢de dénde sabe
Nuestro economista que los capitalistas de un pais dado van
a producir precisamente tantos medios de subsistencia y precisa-
mente de tal calidad que puedan ser realizados por el salario?
<De dénde sabe que, en este caso, sca posible pasarse sin mercado
exterior? Estd claro que no puede saberlo, que ha descartado
sencillamente la cuestién del mercado exterior, pues en las
consideraciones accerca de la realizacién del capital variable
io importante es la suslitucién de una parte del producto
Por otra, y en modo alguno tiene importancia si esa sustitu-
Cién tendra lugar dentro de un pais o dentro de dos. Sin
embargo, cuando se trata de la plusvalia, renuncia a esa
pPremisa necesaria y cn lugar de resolver la cuestion se
aparta sencillamente de ella hablando del mercado exterior.
La venta misma del producto en el mercado exterior requiere
ser explicada, es decir, que se encuentre un equivalente para
la parte del producto a vender, que se encuentre otra parte
del producto capitalista capaz de sustituir a la primera. Por
eso dice Marx que “‘no es preciso tormar ¢n cuenta en absoluto”
el mercado exterior, el comercio exterior, cuando se examina
el problema de la realizacién, pues “la introduccién del comer-
cio exterior en el anélisis del valor del producto reproducido
anualmente sélo puede confundir el asunto sin ofrecer un nuevo
factor, ni para el problema mismo, ni para su resolucién”
(Das Kapital, 11, 469)™. Los sefiores V. V. y N.—on se
imaginaban haber emitide un profundo juicio de las contra-
dicciones del capitalismo al sefialar las "dificultades para
realizar la plusvalia. En realidad, han enjuiciado las contra-
dicciones del capitalismo de manera en extremo superficial,
Pues si se habla de “dificultades” de la realizacién, de
las crisis que con este motivo surgen, etc., es preciso recono-
cer que esas ‘“dificultades”, ademdas de posibles, son necesarias
con respecto a todas las partes del producto capitalista y en
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modo alguno con respecto sélo a la plusvalia. Las d::fli;‘:::l?
des de ese género, dependientes de la falta de propor roduc-
dad en la distribucién de las distintas ramas de 12 P i

cion, brotan constantemente no sélo al realizar la PHusva l':_’
sino también al realizar el capital variable y ¢l constan 0’
no s6lo en la realizacién del producto en artfculos d¢ CO'I“SUdm ’
sino también en medios de produccién, Sin “dificulta csia
de este género y sin crisis en general no pued? existr .
produccién capitalista, produccién de productores aislados par
el mercado mundial, desconocido por ellos.

V. CRITERIO DE ADAM SMITH CON RESPECTO
A LA PRODUCCION Y CIRCULACION DE TODO EL PRODUCTO
SOCIAL EN LA SOCIEDAD CAPITALISTA
Y CRITICA DE ESTE PUNTO DE VISTA POR MARX
Para comprender la doctrina de la realizacion debemos
empezar por Adam Smith, quien sent$ las bases de la errone2
teoria imperante por completo al particular en la C_wnomlla
politica premarxista. A. Smith sélo dividia el precio de la
mercancia en dos partes: capital variable (salario, segun su
terminologia) y plusvalia (la “ganancia” y la “renta’” no los
consideraba una sola cosa, asi que, de hecho, tenia en cuentf;
tres partes)*. Exactamente de igual manera, dividia todo e
conjunto de las mercancias, todo el producto anual fie la
sociedad, en las mismag partes, refiriéndolas de modo directo
a “ingresos” de las dos clases de la sociedad: obreros y capt-
talistas (patronos Y propietarios de tierra en Smith)**.
¢A qué obedece la omisién que ¢l hace de la tercera
parte constitutiva del valor, del capital constante? Adam
Smith no pudo por menos de verla, pero suponia que

* Adam Smith. Aq Inguiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Na{wm (Inuestigacz'én de la nraturaleza Y de las causas <de la riqueze de las
naciones, cuarta ed., 1801, vol. |, pag. 75.~Ed.). Libro I: Spbre las causas
defi aumento de la fuerza productiva def trabajo y sobre ol ordem natural de
distribucion del products gy trabajo entre las diferentes capas del pueblo, cap. 6:
Sobre las partes que componen el precio de las mercancias. Trad. rusa de Bibikov
(San Petersburgo, 186 ), tomo 1, pag. 171, -

**L.oc, I p. 78 Trad, rusa, 1, pag. 174.
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también se reducia al salario y la plusvalia. He aqui como
razonaba a este respecto: “En el precio del trigo, por
ejemplo, una parte satisface la renta del terrateniente; otra,
el salaric o la manutencién del trabajador y del ganado
de labor empleado en la produccion de este trigo, y la
tercera, la ganancia del farmer. Estas tres partes forman, al
parecer, de modo inmediato o en fin de cuentas, todo el
precio del trigo. Podria pensarse quiza que era necesaria una
cuarta parte para compensar el capital del farmer o para
compensar ¢l desgaste de su ganado de labor y aperos
*agricolas. Mas hay que tener presente que el precio de cual-
quier apero de labranza, el caballo de labor, por ejemplo,
esta formado también por las mismas tres partes” {es decir:
la renta, la ganancia y el salario). “Por eso, aunque el precio
del trigo satisface el precio y el mantenimiento del caballo,
su precio total se descompone, sin embargo, de manera n-
mediata o en fin de cuentas, en las tres mismas partes:
renta, salario y ganancia.* Marx califica de ‘*‘asombrosa”
esta teoria de Smith. “Su prueba se reduce sencillamente
a repetir la misma afirmacién” (II, S. 366)”. Smith “nos
cnvia de Poncio a Pilatos” (I. B., 2. Auil, S. 612*¥)%,
Al decir que el precio mismo de los aperos agricolas se des-
compone a su vez en las mismas tres partes, Smith olvida
agregar: y en ¢l precio de los medios de produccion empleados
para fabricar esos instrumentos. La errénea exclusion de la
parte constante del capital del precio del producto se halla
en Adam Smith (al igual que en los economistas posteriores)
ligada a la comprensién errénea de la acumulacién en la
economia capitalista, es decir, de la ampliacién de la produc-
cién; de la conversién de la plusvalia en capital. También
aqui prescindié A. Smith del capital constante, suponiendo
que la parte de plusvalia acumulada, transformada en capital,
la consumen por entero los obreros productores, es decir,
que se invierte por completo en salario, cuando en realidad .
la parte de plusvalia acumulada se invierte en capital constante

* Ibid., v. 1, p. 75-76. Trad. rusa, 1, pag. 7L
** — I tomo, segunda ed., pig. 612.— Ed.
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(instrumentos de produccién, materias primas y materiales
auxiliares) mas salario. Criticando este concepto de Smith
(y también, entre otros, de Ricardo y Mill) observd Marx en
el primer tomo de E! Capital (sec. VI, El proceso de acumu-
lacién, cap. 22: Transformacién de la plusvalia en capital, § 2.
Idea errénea de la reproduccion ampliada en los tratadistas de econo-
mia politica): en el II tomo “se demostrara que el dogma de
A. Smith, heredado por todos sus sucesores, impidi6 a la
economia politica comprender incluso ¢l mas elemental meca-
nismo del proceso de la reproduccién social” (I, 612)%.
Adam Smith incurrié en ese error porque confundié el valor*
del producto con el valor recién creado: este ultimo, real-
mente, se descompone en capital variable y plusvalia, mientras
que el primero incluye, ademas, el capital constante. Este error
fue ya descubierto en el andlisis que Marx hizo del valor, al
establecer diferencia entre el trabajo abstracto, que crea un
nuevo valor, y el trabajo concreto, atil, que reproduce el
valor de antes en una nueva forma de producto atil®,

La explicacién del proceso de reproduccién y de circula-
cién de todo el capital social es especialmente necesaria al
resolver el problema de la renta nacional en la sociedad
capitalista. Es muy interesante que A. Smith no pudiera ya
mantener, al hablar de esta altima cuestiéon, su errdnea
teoria, que excluye el capital constante de todo el producto
dle pais. “La renta bruta (gross revenue) de todos los ha-
bitantes de un pais grande abarca todo el producto anual
de su tierra y de su trabajo, mientras que la renta neta
(neat revenue) abarca lo que queda después de descontar los
gastos destinados a mantener su capital fijo, en primer
lugar, y su capital circulante, en segundo, es decir, que la
renta neta abarca lo que pueden colocar en reserva (stock),
sm tocar su capital, para el consumo inmediato o invertir
en medios de subsistencia, de comodidad o de recreo”
(A. Smith, lib. I1. Sobre la naturaleze, la acumulacién y el
empleo de la reserva, cap. 11, vol. 11, pag. 18. Trad. rusa, 11,
pag. 21). Por tanto, A. Smith excluyé el capital de todo el
producto del pais, afirmando que se descompondria en sala-
ri0, ganancia y renta, es decir, en ingresos (netos); pero
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incluye el capital en los ingresos brutos de la sociedad, separando-
lo de los articulos de consumo (= ingresos netos). En esta
contradiccion le cazé Marx: écomo puede haber capital en
el ingreso st no lo ha habido en e producto? (Conf. Das Kapital,
I1, S. 355".) Sin advertirlo, Adam Smith reconoce aquf tres
partes integrantes del valor de todo el producto: ademas del
capital variable y de la plusvalia, el capital constante. Al
seguir sus razonamientos, Adam Smith tropieza con otra
importantisima difercncia, de enorme entidad en la teoria
de la realizacion. “Es evidente —dice- que todos los gastos
para mantener el capital fijo deben ser excluidos del ingreso
neto de la sociedad. Ni los materiales nccesarios para mante-
ner en buen uso las maquinas utiles, Jos instrumentos
industriales, las construcciones utiles, etc., ni el producto del
trabajo necesario para dar a esos maleriales una forma dtil,
pueden ser nunca parte del ingreso neto. Cierto, el precio de este
trabajo puede formar parte del ingreso neto, ya que los
obreros ocupados en él pueden invertir todo el valor de su
salario en reserva de consumo inmediato.” Pero en otras
clases de trabajo “el precio” (del trabajo) “y el producto”
(del trabajo) “‘entran en esa reserva de consumo inmediato:
el precio del trabajo pasa a la reserva de los obreros y el
producto, a la reserva de otras personas” (A. Smith, ibid.).
Aqui apunta el reconocimiento de la necesidad de distinguir
dos clases de trabajo: uno, que proporciona articulos de con-
sumo capaces de entrar en el “ingreso neto”, y otro que
proporciona “las maqumas “atiles, los instrymentos industriales,
las construcciones, etc.”, es decir, ob_]etos que nunca puedcn
formar el consumo personal. De aqui hay ya un paso al
reconocimiento de que para explicar la realizacién es, sin
duda, indispensable diferenciar dos clases de consumo: persenal
y productivo (empleo en la produccién). La enmienda de los
dos indicados errores de Smith (omitir el capital constante del
valor del producto y confundir el consumo personal y pro-
ductivo) permitié a Marx construir su magnifica teoria de la
realizacién del producto social en la sociedad capitalista.
Por lo que se refiere a los demdas economistas, que hubo
entre Adam Smith y Marx, todos ellos repitieron el error del
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primero*, y por eso no dicron ni un paso adclante. Mas
abajo volveremos a la confusién reinante por ello en las doctri-
nas relativas a los ingresos. En la disputa que con respecto a la
posibilidad de una superproduccion general de mercancias
sostuvieron Ricardo, Say, Mill y otros, de un lado, y
Malthus, Sismondi, Chalmers, Kirchmann, etc., de otro, am-
bas partes se mantenian en el terreno de la equivocada
teoria de Smith, y por c¢so, segin advirti6 con razoén el
Sr. S. Bulgéakov, “al paruir de puntos de vista erréneos y al
formular de manera equivocada el problema mismo, csas
disputas pudieron llevar sélo a controversias vacias y escolasti-
cas” (1. c., pag. 21. Ver la exposicién de esta controversia
en Tugan-Baranovski: Las ¢risis industriales, etc. San Petersburgo,
1894, pags. 377-404).

VL. LA TEORIA DE LA REALIZACION DE MARX

De lo arriba expuesto se desprende légicamente que las
premisas fundamentales sobre las que se alza la teoria de
Marx estdn constituidas por las dos tesis siguientes. Primera:
todo el producto de un pais capitalista, al igual que el
producto aislado, consta de las tres partes siguientes: 1} capi-
tal constante, 2) capital variable y 3) plusvalia. Para quien
conozca el analisis que del proceso de la produccién del
capital hace Marx en el primer tomo de E! Capital, esta
tesis se sobreentiende. Segunda: es preciso diferenciar dos
grandes sectores de la produccién capitalista: la produc-
cidén de medios de produccién, de articulos que sirven para
el consumo productivo, es decir, para emplearlos en la
produccién, y que no los consumen los hombres, sino el
capital (primer sector), y la produccién de articulos de
consumo, es decir, de articulos destinados al consumo personal
(segundo sector). “En esta sola division hay mas sentido

* Por ejemplo, Ricardo afirmaba: “Todo el producto del suelo y del
trabajo de cada pais se divide en tres partes: una de ellas se consagra
al salario, otra, a la ganancia, y la tercera, a la renta” {Qbras, trad. de
Sieber, San Petershurgo, 1882, pag. 221).
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tedrico que en todas las controversias anteriores relativas a la
teoria de los mercados” (Bulgakov, L. c., 27). Cabe preguntar
por qué ¢s necesaria semejante division de los productos
segun su forma natural precisamente ahora, al analizar la
reproduccion del capital social, cuando el analisis de la produc-
cién y reproduccién del capital individual ha podido pl'.CS—
cindir de ella, dejando por completo a un lado lo relativo
a la forma natural del producto. ¢Con qué fundamento pode-
mos introducir la cuestion de la forma natural del producte
en la investigacién teérica de la economia capitalista, asentada
por completo en el valor de cambio del producto? Ello
es porque al analizar la produccién del capital individual se
prescindié de la cuestion de dénde y cémo sera vendido el
producto, de dénde y cémo seran adquiridos los articn.llos
de consumo por los obreros y los medios de produccién .
por los capitalistas, como algo que no proporcionaba nada
para este analisis y que no tenia que ver con él. En aquel
caso debia ser examinada sélo la cuestién del valor de los
elementos de la produccién por separado y del resultado de
ésta. Ahora, en cambio, el problema estriba precisamente en
esto: ¢de ddnde tomardn los obreros y capitalistas los ar-
ticulos de su consumo?, ide dénde tomarin los altimos los
medios de produccién?, {de qué manera el producto obtenido
cubrird tadas estas demandas y permitird ampliar la produc-
cién? No encontramos aqui sélo, por consiguiente, la “reposi-
cién del valor, sino también la reposicién de la forma natural
del producto™ (Stoffersatz. —Das Kapital, 11, 389)™; por ello es
absolutamente imprescindible la diferenciacion de los productos,
que desempefian un papel muy .heterogéneo en el proceso
de la economia social. '

Una vez tenidas en cuenta estas tesis fundamentales, el
problema de la realizacién del producto social en la sociedad
capitalista no ofrece ya dificultades. Supongamos, al principio,
la reproduccién simple, es decir, la repeticién del proceso
de produccién en la escala anterior, la ausencia de acumula-
ciéon. Es evidente que el capital variable y la plusvalia del
segundo sector (existentes en forma de articulos de consumo)
se realizan por el consumo personal de los obreros y capitalistas
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de ese sector (pues la reproduccién simple supone que sc¢
consume toda la plusvalia y que ninguna parte de ella se
transforma en capital). Sigamos: el capital variable y la plus-
valia, existentes en forma de medios de produccion {primer
sector), deben ser, para su realizacién, cambiadus por ar-
ticulos de consumo para los capitalistas y obreros ocupados en
preparar los medios de produccién. Por otra parte, tampoco
el capital constante, existente en forma de articulos de consu-
mo (segundo sector), puede ser realizado mas que por cl cambio
en medios de produccién para emplearse de nucvo en la pro-
duccién al afio siguiente. De esta manera se obtiene ¢l cambio
del capital variable y de la plusvalia contenidos en los medios
de produccién por capital constante en articulos de consumo:
los obreros y capitalistas (en el sector de los medios de pro-
duccién) obtienen asi los medios de subsistencia, y los capita-
" listas {(en el sector de articulos de consumo) venden su pro-
ducto y obticnen capital constante para la nueva produc-
cion, Dentro de la reproduccidén simple, estas partes que se

intercambian deben ser iguales entre si: la suma del capital
variable y de la plusvalia contenidos en los medios de
produccién debe equivaler al capital constante en articulos
de consumo. Por ‘el contrario: si suponemos la reproduccion
en escala creciente, es decir, la acumulacion, la primera
magnitud debe ser mayor que la scgunda, porque debe dis-
ponerse de un sobrante de medios de produccién para co-
menzar la nueva produccién. Volvamos, sin embargo, a la
reproduccién simple. Nos habia ¢uedado ain sin realizar
una parte del producto social: el capital constante contenido
en los medios de produccién. Este se realiza en parte
mediante el intercambio entre los capitalistas del mismo
sector (por ejemplo, la hulla se cambia por hierro, pues
cada uno de estos productos sirve de material o de instru-
mento necesario en la produccion del otro), y en parte
n}edxante su empleo directo en la produccién (la hulla, por
ejemplo, extraida para consumirse en la misma empresa a
fin de extraer mas hulla; la simiente en la agricultura, etc.).
Por lo que se refiere a la acumulacidn, su punto de partida
es, como hemos visto, el sobrante de medios de produc-
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cion (que se toman de 13 plusvalia de los capitalistas
de este sector), el cual requiere también la transforma-
cidn cn capital de parte de la plusvalia contenida en los
articulos de consumo. Consideramos superfluo ¢l examen deta-
llado de ¢omo esta producci()n suplementaria se une a 12
reproduccion simple. No nos proponemos un examen especial
de la teoria de la realizacion, y es suficiente lo dicho para
aclarar el error de los cconomistas populistas y para permitir-
nos extraer ciertas conclusiones tedricas sobre el mercado inte-
rior *.

Con respecto al problema del mercado interior, que €S el
que nos interesa, la deduccion principal de la teoria de la
realizacion de Marx es la siguiente: el crecimiento de 12
produccién capitalista y, POt consiguiente, del mercado inte-
rior no se efectia tanto a cuenta de los articulos de con-
sumo como a cuenta de los medios de produccion. Dicho
con otras palabras, ¢! crecimiento de los medios de pro-
duccién aventaja al crecimiento de los articulos de consurmo.
Efectivamente: hemos visto que el capital constante €n los
articulos de consumo (segundo sector) se cambia por capital
variable + plusvalia en los medios de produccién (primer
sector). Pero, segin la ley general de la produccion capita-
lista, el capital constante crece con mas rapidez que el variable.
Por consiguiente, el capital constante contenido en los articulos
de consumo debe crecer con mias rapidez que el capital

* Véase Day Kapital, 11. Band, [11. Abschn. (&l Capital, tomo 1L
seccion 11133, - E4d.), donde s investiga de manera detallada la acumulacién,
la divisién de los articulos de consumo en articulos de primera necesidad
vy de lujo, la circulacion monctaria, cl desgaste, del capital fijo, ctc. Para
el lector que no tenga posibilidad de acudir al Il tomo de E!f Capital puede
recomendarse la exposicién de la teoria marxista de la realizaciébn gue
figura cn ¢l libro del Sr. S. Bulgakov antes citado. La exposiciéon del
Sr. Bulgakov es mas satisfactoria que la de! Sr. M. Tugz’m—BaranO\mki
(Las crisis industriales, pags. 407-438), quien sc ha apartado con muy poco
acierto de Marx al construir sus esquemas y ha explicado insuficiente-
mente 1a teorfa de Marx; también es mas satisfactoria que la exposicion del
Sr. A. Skvortsov (Fundamentos de economla politica. San Petersburgo, 1898,
pags. 281-295), quien mantiene opiniones erréneas con respecto a cuestiones
muy importantes de la ganancia y la renta.
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variable y la plusvalia contenidos en los mismos articulos,
mientras que el capital constante ¢n los medios de produc-
cién debe crecer con la mayor rapidez, aventajando tanto
al aumento del capital variable (+ la plusvalia) en los
medios de produccién como al del capital constante en los
articulos de consumo. El sector de la produccién social que
fabrica medios de produccién debe, por consiguiente, crecer
con mas rapidez que el que produce artfculos de consumo.
De esta manera, el crecimiento del mercado interior para el
capitalismo es, hasta cierto grado, ‘““‘independiente’ del creci-
miento del consumo personal, verificindose mas a cuenta del
consumo productivo. Seria, sin embargo, erroneo comprender
esa “independencia” en el sentido de que el consumo produc-
tivo se¢ halla desligado por completo del personal: el primero
puede y debe crecer con mas rapidez que el segundo (a ello
se reduce su “independencia’), pero se comprende que, en
fin de cuentas, ¢l consumo productivo queda siempre ligado
al personal. Marx dice al particular: “Hemos visto (libro 1I,
sec. 1II) que tiene lugar una circulacién constante entre
capital constante y capital constante...” (Marx se refiere al
capital constante en los medios de produccién que se realiza
a través del cambio entre los capitalistas de este mismo
scctor)_ “...la cual, por una parte, es independiente del con-
sumo individual en el sentido de que nunca entra en este
Gltimo, pero que, sin embargo, se halla limitada en fin de
cuentas por el consumo individual, pues no se produce
capital constante simplemente por producirlo, sino sélo por el
hecho de que este capital constante se emplea mis en las
ramas de la produccién cuyos productos entran en el con-
sumo individual” (Das Kapital, 111, 1, 289. Trad. rusa,
pag. 242)%.

Este mayor empleo de capital constante no es otra cosa
que una mayor altura del desarrollo de las fuerzas producti-
vas expresada en términos del valor de cambio, pues la parte
p}'lr}cipal de los “medios de produccién™, que se desarrollan
rapidamente, esta formada por materiales, maquinas, instru-
mentos, edificios e instalaciones de toda clase para la gran
industria y, especialmente, para la industria maquinizada. Por
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ello es perfectamente légico que, al desarrollar las fuerzas
Productivas de la sociedad, al crear una gr.an.produ(:f:lqn y
una industria maquinizada, la produccion capitalista se distinga
tamhién por una anlpliacién par‘ticular del SCCI?:‘ de la riqueza
Social que forman los medios de produccion... A ese rf::c',pccto
(es decir, en la preparacién de medios de produccién) la
sociedad capitalista no se distingue en modo alguno del salvaje
Por aquello donde ve la diferencia Senior, quicn supon¢ que
el salvaje tiene el privilegio especial de invertir a veces su
trabajo de tal manera que no ie proporciuna ningin producto
transformable en ingreso, es decir, en articqlo de consumo.
En realidad, la diferencia estriba en lo siguiente:

“a) La sociedad capitalista emplea una mayor parte del
trabajo anual que se encuentra a su disposicién en producir
medios de produccién (capital constante, por tanto), que no
p';‘edcn ser descompuestos €n ingreso ni en forma d.e salario
ni en forma de plusvalia, y que solo pueden funcionar en
calidad de capital. _

“b) Cuando el salvaje hace un arco, flechas, martillos de
piedra, hachas, cestos, etc., comprende con toda claridad
que el tiempo asi invertido no lo ha empleado en producir
articulos de consumo, es decir, comprende que ha satisfecho
su necesidad de medios de produccién y nada mas” (Das
Kapital, 11, 436. Trad. rusa, 333)™. Esta “clara conciencia”
de su relacién con la produccién se ha perdide en la
soctedad capitalista como consecuencia del fetichismo a ella
inherente, que presenta las relaciones sociales de los hombres
como relaciones de productos, resultado de la transforma-
cién de cada producto en mercancia producida para un con-
sumidor desconocido y que debe realizarse en un mercado
desconocido. Y como al patrono le es indiferente en absoluto
el género del objeto que produce —todo producto proporciona
“ingresos” —, este punto de vista superficial, individual, fue
asimilado por los teéricos de la economia con relaciéon a la
sociedad en su conjunto, ¢ impidié comprender el proceso de
reproduccién de todo el producto social en la economia
capitalista.

El desarrollo de la produccién (y, por consiguiente, del
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mercado interior) a cuenta mas que nada de los medios de
produccién parece algo paraddjico y constituye, indudable-
mente, una contradiccién. Fs una auténtica ‘‘produccion
para la produccién”, la ampliacién de la produccién sin la
correspondiente ampliacién de! consumo. Pero esto no ¢s una
contradiccién de la doctrina, sino de la vida real: es,
precisamente, una contradiccién que corresponde a la natura-
leza misma de! capitalismo y a las restantes contradiccioncs
de este sistema de economia social. Justamente esa ampliacién
de la produccién sin la adecuada ampliacion del consumo
corresponde a la mision histérica del capitalismo y a su
estructura social especifica: la primera estriba en ¢l desarrollo
de las fuerzas productivas de la sociedad; la segunda excluye
la utilizacién de estas conquistas técnicas por la masa de la
poblacion. Entre la tendencia ilimitada a ampliar la produc-
cién, propia del capitalismo, y el limitado consumo de las
masas populares (limitado en virtud de su estado prolctario)
hay, sin duda, una contradiccién. Precisamente la dcja sentada
Marx en las tesis que los populistas aducen de buen grado
como supuesta confirmacién de sus puntos de vista con respecto
a la reduccién del mercado interior, al caridcter no progresivo
del capitalismo, etc., etc. He aqui algunas de esas tesis:
“Contradiccion en el modo de produccién capitalista: los
obreros, como compradores de mercancfas, son importantes para
e-l mercado. Pero la sociedad capitalista tiene la tendencia a
limitarlos al precio minimo, como vendedores de su mercancia,
de fuerza de trabajo” (Das Kapital, 11, 303)*.

“...Las condiciones de realizacién... estdn limitadas por
la proporcionalidad de las diferentes ramas de la produc-
cibn y por la fuerza de consumo de la sociedad... Cuanto
mas se desarrolla la fuerza productiva mas entra en contra-
diccién con la estrecha base en que descansan las relaciones
de consumo” (ibid., I1I, 1, 225-226)%. “Los Gnicos limites en
los que puede verificarse la conservacién y el incremento
del valor del capital, basado en la expropiacién y empobre-
cimiento de las masas de productores, caen constantemente
en contradicciéon con los métodos de produccién que el.capi-
tal se ve obligado a emplear para conseguir su objetivo y
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que tienden a un ilimitado cnsanchamiento de la produccion,
al desarrollo incondicional de 1as fuerzas productivas sociales,
métodos que se plantean la produccién como fin que se
basta a si mismo... Por €so s; el modo de produccién
capitalista ¢s un medio historico para el desarrollo de la
fuerza productora material, para creat el mercado mundial que
corresponda a esa fuerza, al mismo tiempo €58 una constante
contradiccién entre esa su tarea histérica y las relaciones
sociales de produccién que le son propias” (L, 1, 232. Trad.
rusa, pag. 194)®, “La ultima causa de todas las crisis reales
es siempre la pobreza Y la limitacién‘ del consumo de .l’as
masas, que se oponen a la tendencia de la produccion
capitalista a desarrollar las fuerzas productivas como 51 el
limite de su desarrollo fuese séto ta capacidad de consumo
absoluta de la sociedad”* (111, 2, 21. Trad. rusa, 395)*.
En todas estas tesis se hace constar la indicada contradiccion
entre el ilimitado afsn de ampliar la produccion y ¢l limitado
consumo, y nada mas**. No hay nada mas absurdo que de-
ducir de estos parrafos de El Capital que Marx no admitia
la posibilidad de realizar la plusvalfa en la sociedad capita-

* Precisamente cité este parrafo el famoso {famoso a lo Eréstrato)
Eduardo Bernstein en sus Premisas del socialismo (Die Vorausselzungen, elc,
Stut'fgart, 1899, S. 67)®. Se comprende, nuecstro oportunista, que esta
volviendo del marxismo a la vigja economia burguesa, se apresurd a
afirmar que eso constituia una contradiccién en la teoria de las crisis de
Marx, que csc punto de vista de Marx “no se diferencia mucho de la
teoria de las crisis de Rodbertus”. En realidad, solo hay “contradiccion”
entre las pretensiones de Bernstein, por una parte, ¥ su absurdo cclecticisma
y falta de deseo de penetrar en la teoria de Marx, por otra. Hasta qué
grado no ha comprendido Bernstein la teoria de la realizacidn se ve por
su razonamientg, en verdad- curioso, de que ¢l enorme aumento de la masa
del plusproducto debe significar necesaiigmente \m aumento del nimero de
acomodados {o una elevacién del bienestar de los obreros), pues los
capitalistas mismos, vean ustedes, y sus wgervidores” (sic! Seite 51-52) iino
pueden “‘consumir” todo el plusproductoll {Note & la segunds  edicibn.)

*% Fs erroneo el criterio del Sr. Tugan-Baranovski, quien supone que
Marx, al plantear esas tesis, cae en contradiccién con su propio andlisis de
la realizacién (Mir Bozhi, 1898, ntm. 6, pag. 123, en el articulo EI capi-
taltsmo » el mercads). No hay ninguna contradiccién en Marx, pues rambién
en el andlisis de la realizacion se schialan los lazos existentes enirc el
consumo productivo y el personal.
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lista, que explicaba las crisis por el insuficiente consumo, ctc.
El analisis de la realizacién en Marx demuestra que, ‘_‘cn
fin de cuentas, la circulacién entre capital constante y capital
constante esta limitada por cl consumo personal”*", pero ese
mismo analisis demuestra el verdadero cardcter de dicha
“limitacién”, demuestra que los articulos de consumo desem-
pefian en la formacion del mercado interior un papel menor
que los medios de produccién. Fuera de ello, no hay nz.u:la
mas absurdo que deducir de las contradicciones det capita-
lismo su imposibilidad, su indole no progresiva, etc.; eso
significa ponerse a cubierto de la realidad desagradable, pero
evidente, en las alturas celestiales de los suefios romz’m%mos.
La contradiccién entre la tendencia a un ensanchamiento
ilimitado de la produccién y el consumo limitado no es la
inica del capitalismo, que, en general, no puede existir y desa-
rrollarse sin contradicciones. Las contradicciones del capitalismo
atestiguan su carcter histéricamente transitorio, ponen en claro
las condiciones y causas de su descomposicién y transformacion
en la forma superior, pero en modo alguno excluyen la po-
sibilidad del mismo ni su caracter progresivo en comparacion
con los sistemas precedentes de economia social *.

Vil. LA TEORIA DE LA RENTA NACIONAL

Una vez expuestas las tesis fundamentales de la teoria
de Marx sobre la realizacién, debemos detenernos ain breve-
mente en su enorme importancia dentro de la teoria del
“consumo™, “distribucién’’ y “renta” de la nacién. Todas
estas cuestiones, en especial la 0ltima, han sido hasta ahora
la piedra de escindalo pdra los economistas. Cuanto més
hablaban y escribian de ello, mayor era la confusién, derivada
del error fundamental de A. Smith. Sefialaremos aqui algunos
ejemplos de esa confusién,

Es interesante indicar que Proudhon, por ejemplo, repitid,
en el fondo, el mismo error, limitandose a formular la vieja
teoria de manera un tanto distinta. Dijo:

* Conf. Contribucibn a la caracterizacién del romanticismo econémico. Sismond:
) nuestros sismondistas patrios. (Véase 0. C., 1. 2, pags. 123-272.—Ed.)
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“A {entendiéndose aqui a todos los propietarios, patronos
y capitalistas) inicia una empresa con 10.000 francos, paga
anticipadamente con ellos a los obreros, que, en cambio,
deben producir los productos; después de que, de esa manera,
4 ha transformado su dinero €n mercancias, debe, al terminar
la produccién, al cabo de un afio, por ejemplo, volver a con-
vertir las mercancias en dinero. éA quién vende su mercan-
cia? A los obreros, naturalmente, ya quc en la sociedad
s6lo hay dos clases: los patronos, de una parte, y los obreros,
de otra. Esos obreros, que por el producto de su trabajo
han recibido 10.000 fr. en concepto dc salario, lo cual satisface
sus necesidades vitales indispensables, deben ahora, sin embargo,
pagar mas de 10.000 fr., precisamente el suplemento recibido
por A en forma de interés y de otras ganancias con las
cuales contaba al principio del afio: el obrero sélo puede
cubrir esos 10.000 fr. pidiendo a préstamo, y como resultado
de ello contrae deudas cada vez mayores y cae en la miseria.
Obligatoriamente debe ocurrir una de dos: o el obrero puede
consumir 9 al tiempo que ha producido 10, o paga al patrono
s6lo con su salario, pero entonces el patrono mismo llega a la
quiebra y a la ruina, ya que no obtiene intereses del capital,
que &, pese a todo, estd obligado a abonar” (Diehl. Proud-
hon, 1Y, 200; citado segan la recopilacién Industria. Articulos
del  Handwirterbuch der Staatswissenschaften™. Mosca, 1896,
pag. 101).

Como el lector puede advertir, s¢ trata de la misma difi-
cultad —cémo realizar la plusvalia— a la que también dan
vueltas los sefiores V. V. y N.—on. Proudhon se limita a
expresarla en forma un tanto especial. Y esa particularidad
de su formula acerca atin mas a nuestros populistas al autor
francés: también ellos, al igual que Proudhon, ven la “difi-
cultad” en realizar precisamente la plusvalia (intereses o ganan-
cias, segin la terminologia proudhoniana), sin comprender
que la confusién, tomada de los viejos economistas, les
impide explicar la realizacién, tanto de la plusvalia como del
mj)ita_l constante, es decir, que su “dificultad” se reduce a no

* Diccionario de Clencias Soctales. — Ed.
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comprender todo el proceso de realizacion del producto en la
sociedad capitalista.

Acerca de esa “teoria” de Proudhon, observa Marx con
SArcasmo:

“Proudhon manifiesta su incapacidad para com[-)rcr}dcr
esto” (la realizacién del producto en la socicdad capitalista)
“con la siguiente absurda formula: Pouvrier ne peut pos racheter
son. propre produit (el obrero no puede rescatar su propio
producto) porque en él entra el interés, unido a los costes
de produccién (prix-de-revient)” (Das Kapital, 111, 2, 379-
Trad. rusa, 698, con errores)”. .

Y Marx aduce la observacién que contra Proudhon dirige
un economista vulgar, un tal Forcade, quien “de manera total-
mente acertada generaliza la dificultad expucsta Por Proud-
hon en forma tan estrecha”. Forcade precisamente afirmo
que el precio de las mercancias contienc, ademds de la
ganancia, el exceso sobre el salario, la parte que compensa
el capital constante. Por tanto —concluia Forcade contra Proud-
hon—, tampoco el capitalista puede adquirir de nuevo las mer-
cancias con su ganancia (el propio Forcade, lejos de resolver
el problema, no lo comprendié siquiera).

De la misma manera, tampoco Rodbertus aporté nada a
la cuestién. Aunque Rodbertus acentuaba de manera particular
la tesis de que la “renta de la tierra, la ganancia del
capital y el salario constituyen los ingresos” *, no comprendio
en absoluto el concepto de ‘‘ingreso”. Al exponer cuales
serian las tareas de la economia politica si ésta se atuviera
a un “método justo” (L. c., S. 26) habla también de la
distribucién del producto nacional. Dice: “Esta” (es decir, la
verdadera “ciencia de la economfa nacional” —cursiva de Rod-
bertus) “deberfa mostrar de qué modo una parte de todo el
producto nacional se destina siempre a compensar el capital
invertido en la produccién o desgastado en ella, y otra, en
calidad de renta nacional, va a satisfacer las necesidades inme-

* Dr. Rodbertus-Jagetzow. Jur Beleuchiung der sozialen Frage. Berlin,
1875, 8. 72 u. fI. (Contribucién al examen de la cuestibn social. Berlin, 1875,
pag. 72 y sig.- Ed.)
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diatas de 1a sociedad y de sus miembros” (ibid., S. 27).
.35, aunque .la verdadera ciencia deberia mostrarlo, la
Clencia™ de Rodbertus no ha hecho nada de eso. Ei lector ve
que Rodbertus se ha limitado a repetir palabra por palabra a
Adam Smith, incluso sin darse cuenta siquiera, al parecer, de
que la cuestion no hace mas que comenzar ahi. iQué
Obrerog “compensan” el capital nacional?, écomo se realiza
SU producto? De eso no ha dicho ni palabra. Resumiendo
U teorla (diese neue Theorie, die ich der bisherigen gegeniiberstelle*,

- 32) en forma de tesis concretas, Rodbertus habla al prin-
€Ip1o de la distribucién del producto nacional del modo siguien-
t€: “La renta” (sabido es que con este término suponia Rod-

ertus lo que se ha admitido en llamar plusvalia) “‘y el
salario son, por consiguiente, las partes en que se descompo-
ne el producto en cuanto constituye ingreso” (S. 33). Esa
POr dema4s importante reserva deberia haberle conducido al
Problema mas esencial: acaba de decir que por ingreso se
cntienden los objetos que sirven para “satisfacer las necesida-
€S Inmediatas”. Por tanto, hay productos que no sirven para el
€Onsumo personal. éCémo se realizan? Pero Rodbertus no
advierte aqui ninguna falta de claridad y pronto olvida esa
reserva, hablando abiertamente de la ““divisidn del producto en
{res partes (salario, ganancia y renta de la tierra) (S. 49-50
Y Otras). Rodbertus, pues, repite en ¢l fondo la doctrina de
Adam Smith con su error basico y no explica nada en
absoluto de la cuestién de los ingresos. La promesa de una
leoria nueva, completa y mejor de la disiribucibn del producto
nactonal ** resulté una palabra huera. En realidad, Rodbertus
no hizo avanzar ni un paso la teoria en lo que a este proble-
Mma se refiere; hasta qué grade eran confusas sus concepciones

sobre el “‘ingreso” lo demuestran las largas consideraciones
“_-_‘_-__—H_-

[

* Esta nucva teorfa que yo opongo 2 las hasta ahora cxistentes. - Ed.

** Ibid., 8. 32: “..bin ich genétigt, der vorstehenden Skizze einer
besseren Methode auch noch eine vollstindige, solcher besseren Meihode
entsprechende Theoric, wenigstens der Verteilung des Nationalprodukts, hinzu-
zuftigen™ (ibid., pig. 32: “...me veo obligado a afiadir también al presente
cnsayo det método mejor una teoria completa por lo menos de la
distribucion del producte nacional, que corresponda a este método mejor’’. — Ed.).
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del autor en su cuarta carta social a von Kirchmann (Das
Kapital, Berlin, 1884) acerca de si hay que referir e/ dinero
a la renta nacional, de si el salario se toma del capital o de
la renta, consideraciones de las que Engels manifesté que *‘se
referfan al campo de la escolastica” (Vorwort* al 11 tomo
de El Capital, S. XXI)***,

Entre los economistas sigue reinando hasta ahora una
absoluta confusién de ideas por lo que se refiere a la renta
nacional. Herkner, por ejemplo, al hablar en su articulo
sobre Las crisis en Handworterbuch der Staatswissenschaften (reco-
pilacién mencionada, pag. 81) de la realizacion del producto
en la sociedad capitalista (§ 5, “distribucién’), encuentra
“acertada” la consideracién de K. H. Rau, quien, sin embar-
g0, no hace mas que repetir el error de A. Smith, dividiendo
todo el producto de la sociedad en ingresos. En un articulo
sobre el “ingreso” R. Meyer (ibid., pag. 283 y sig.) aduce
las confusas definiciones de A. Wagner (que también rcpite
el error de A. Smith) y reconoce abiertamente que “es dificil
diferenciar el ingreso del capital”, y que “lo mas dificil
es distinguir entre entrada (Ertrag) e ingreso (Einkommen)”.

Vemos, pues, cémo los economistas, que han hablado y
hablan mucho de la falta de atencién de los clasicos (y de
Marx) hacia la “distribucién” y el *“‘consume’ no han podido
poner en claro ni en un punto las cuestiones mas funda-
mentales de una y otro. Eso se comprende, ya que no es
posible siquiera razonar sobre el “‘consumo’” sin haber compren-
dido el proceso de reproduccién de todo el capital social y
de la reposicién de cada una de las partes integrantes del
producto social. Este ejemplo ha confirmado una vez mas
lo absurdo de diferenciar la “distribucién’ y el ‘“consumo”
como secciones auténomas de la ciencia, correspondientes a
unos procesos y fenémenos de la vida econémica auténomos.
La economia politica no se ocupa en modo alguno de la

* Prologo.— Ed.

** Por eso no tiene razém en absoluto K. Diehl cuando dice que
Rodbertus dio una “‘nueva teoria de la distribucion de la renta nacional”.
{Handwirterbuch der Staatswissenschaften. Art. Rodbertus. B. V, 5. 448, - F£d.)
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“PI‘Oducci()n", sino de las relaciones sociales de los hombres
“N la produccién, del régimen social de la produccién.
Una ves aclaradas y analizadas hasta el fin estas relaciones
Sociales, queda determinado con eflo mismo también el lugar de
“ada clase en la produccién y, por consiguiente, la parte del
“ONsumo nacional que recibe. Y la solucién de ese problema
Tante el cual se detuvo la economia politica cldsica y que no

an hecho avanzar ni un #dpice toda clase de cspecialistas
tn “distribucién” y “‘consumo’’- esta dada por la teorfa que
“onfina de mancra inmediata precisamente con los clésicos
Y que lleva hasta el fin ¢l andlisis de la produccién del
Capital, individual y sacial.

. La cuestién de la ‘“renta nacional” y del “consumo na-
€lonal”, que es absolutamente insoluble cuando se la plantea
Por separado y que no ha engendrado mds que considera-
Clones, definiciones y clasificaciones escolasticas, queda por
“Ompleto resuelta cuando se analiza el proceso de produccién

€ todo e] capital social. Mas ain: esta cuestién deja de
t‘?{ler existencia propia cuando se¢ ha puesto en claro la rela-
€100 entre el consumo nacional, ¢l producto nacional y la
realizacién de cada parte de este producto por separado.

©Sta solo dar nombre a esas partes.
. ‘Para no embrollar la cuestién, provocando dificultades
'nutiles, es preciso distinguir la entrada bruta (Rokertrag)
Y la neta del ingreso bruto y del ingreso neto.

“La entrada bruta o producto bruto es todo el producto
Teproducido...

“El ingreso bruto es la parte del valor (y la parte del
Producto en bruto, Bruttoprodukis oder Rohprodukts, por él
Mmedida), que queda después de descontar la parte del valor
€n toda la produccién (y la parte de producto por é} medida)
que repone el capital censtante. invertido en la produccién y
consumido en ella. El ingreso bruto, por consiguiente, es
igual al salario (0 a la parte del producte destinada a
transformarse de nuevo en ingreso del obrero) + ganancia +
+renta de la tierra. El ingreso neto, por el contrario, es
la plusvalia; es, por consiguiente, ¢l plusproducto que queda
después de descontar el salario, y que constituye la plusvalia
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realizada por el capital (y el plusproducto por clia medido),
a repartir con el terratenicnte.

“...Dc examinar el ingreso de toda la sociedad, la renta
nacional estd formada por el salario, mas la ganancia, mas
la renta de la tierra, es decir, por el ingreso bruto. Por
lo demis, esto es también una ahstraccién, pucsto que bajo
la produccién capitalista toda la sociedad se coloca en el
punto de vista capitalista y s6lo considera renta neta la que
se descompone en ganancia y renta de la tierra” (111, 2, 375-376.
Trad. rusa, pags. 695-696)*.

Ast pues, la explicacién del proceso de realizacion ha
aclarado también el problema de la renta, resolviendo la
dificultad principal que impedia hacer luz en él: éde qué
manera el “ingreso para uno se transforma en capital para
otro” %, éde qué manera el producto, formado por objetos
de consumo personal, y que se descompone por completo en
salario, ganancia y renta de la tierra, puede encerrar aun la
parte constante del capital, que nunca puede ser ingreso?
El andlisis de la realizacién hecho en la III seccién del
segundo tomode E! Capital resolvié por completo esas cuestiones,
y Marx tuvo sélo que dar nombre en la ultima seccién
del tercer tomo —consagrada al problema del “ingreso”-—
a cada una de las partes del producto social y referirse
al anilisis hecho en el segundo tomo*,

VIIL :POR QUE NECESITA MERCADO EXTERIOR UNA NACION CAPITALISTA?

: Con respecio a la teoria de la realizacién del producto en
a sos:redad capitalista antes expuesta puede surgir una pregun-
ta: ¢no se contradice ecsta teoria con la tesis de que una

nac?mn capitalista no puede prescindir de mercados exterio-
TES?

* Véase Das Kapital, 111, 2, VIL. Abschnitt: Die Revenuen, Kap. 49:
Zur Analyse des Produktionsprozesses (EI Capital, . 111, partc 2, seccion VII:
Lf” mngresos, cap. 49: Andlisis del proceso de produccion. - Fd.). (Trad. rusa,
pags. 688-706.) Marx indica aquf también las circunstancias que impedfan
comprender este proceso a los anteriores economistas (pdgs. 379-382. Trad.
rusa, pags. 698-700)%,
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Es preciso recordar que el analisis aducido de la reali-
zacién del producto en la sociedad capitalista partia del
supuesto de la ausencia del comercio exterior: mas arriba
fue ya sefialado ese supuesto y demostrada su recesidad en
esc analisis. Evidentemente, la importacidén y exportacién de
productos no hubiera hecho mas que confundir la cosa,
sin ayudar lo mas minimo a explicar el asunto. El error de
los sefiores V. V. y N. —on estriba precisamente en que aducen
el mercado exterior para explicar la realizacion de la plusva-
lia: sin aclarar nada en absoluto, esa referencia al mercado
exterior no hace mas que encubrir sus errores tedricos;
eso por una parte. Por otra, les permite librarse, con auxilio
de esas equivocadas “teorias”, de la necesidad de explicar
el hecho del desarrollo del mercado interior para el capita-
lismo ruso*. El “mercado exterior” es simplemente para ellos
una excusa mediante la cual encubren el desarrollo del capi-
talismo (y, por tanto, del mercado también) dentro del pals,
una excusa tanto mas comoda porque les libra también de
la necesidad de examinar los hechos acreditatives de la con-
quista de mercados exteriores por el capitalismo ruso*¥*,

La necesidad del mercado exterior para un pafs capitalis-
ta se determina no en modo alguno por las leyes de la realiza-
cién del producto social {y de la plusvalia en particular),
sino, en primer lugar, por la circunstancia de que el capita-
lismo aparece sélo como resultado de una circulacién de mercan-
clas ampliamente desarrollada, que rebasa los lfmites del
Estado” Por eso no es posible imaginarse una nacién capita-
lista sin comercio exterior, ademas de que no existe tal
nacion. :

Como el lector ve, esta causa es de fndole histérica.

- L

* El Sr. Bulgikov observa muy acertadamente en el libro antes
citado: “Hasta ahora, el crecimiento de la produccién de tejido de algodén
destinado al mercado campesino se efectiia sin interrupciones; por tanto, esa
reduccién absoluta del consumo popular...” (de que habla el Sr. N.-on)
“...es concebible s6lo tedricamente” (pags. 214-215).

*¥* Volguin. Fundamentacidn del populisma en los obras del Sr. Voroutsov,
San Petersburgo, 1896, pags. 71-76.
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Y los populistas no podrfan deshacerse de ella con un par de
vetustas frases acerca de la “imposibilidad en que los capi-
talistas se encuentran de consumir la plusvalia’. Habria quc
examinar aqui —si de veras quisieran plantcar la cuestion del
mercado exterior— la historia del desarrollo del comercio
exterior, la historia del desarrollo de la circulacion de mercan-
cias. De examinarla, no hubiera sido posible, naturalmente,
presentar el capitalismo como una casual desviacién del ca-
mino.

En segundo lugar, la correspondencia entre las dilerentes
partes de la produccién social (por lo que se refiere al valor
y a la forma natural) —-que la teoria de la reproduc-
cion del capital social presuponia necesariamente y que de
hecho se establece sélo como magnitud media de una serie
de oscilaciones constantes— es alterada sin cesar en la sociedad
capitalista como resultado del aislamicnto de los distintos
productores, que trabajan para un mercado desconocido.
Las diferentes ramas de la industria que hacen de “mercado”
unas para otras no se desarrollan de manecra uniforime, sino
que se sobrepasan unas a otras, y la industria mas adelan-
tada busca el mercado exterior. Eso no significa en modo
alguno la “imposibilidad para una nacién capitalista de reali-
zar la_plusvalia”, como ¢l populista estd dispuesto a concluir
con aire grave. Eso no indica mis que la falta de propor-
cionalidad en el desarrollo de las diversas ramas industriales.
Con ofra distribucién del capital nacional esa misma cantidad
de productos podria ser realizada dentre del pais. Mas para
que el capital abandone una rama industrial y pase a otra s
precisa la crisis en esa rama; y dqué causas pucden retener
a los capitalistas, amenazados por dicha crisis, de buscar el
mercado exterior, de buscar subvenciones y primas para facilitar
la exportacién, etc.?

En tercer lugar. Es ley de los modos precapitalistas de
prodtfccu’m el repetir el proceso de produccién en la escala
anterior, sobre la base técnica anterior: asi es la economia
de los terratenientes basada en la prestacién personal, la
economia natural de los campesinos, la produccién artesana
de los industriales. Por el contrario, ley de la produccién
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capitalista es la constante transformacién de los modos de
produccion y el ilimitado crecimiento del volumen de la
produccion. Las unidades econémicas podian existir durante
siglos con los viejos modos de produccién, sin cambiar de
caracter ni de magnitud, sin salirse de los limites del dominio
patrimonial del terratcniente, de la aldea campesina o del
pequeiio mercado comarcano para los artesanos y pequeiios
industriales rurales (los llamados kustares). Por el contrario,
la empresa capitalista rehasa inevitablemente los limites de
la comunidad, dcl mercado local, de la regidn y, después,
del Estado. Y como el aislamiento y el caracter cerrado
de los Estados se hallan ya destruidos por la circulacion
de mercancias, la tendencia natural de cada rama de la industria
capitalista la lleva a la nccesidad de ‘“‘buscar mercado exte-
rior”.

Asi pues, la necesidad de buscar mercado exterior no
demuestra en modo alguno la inconsistencia del capitalismo,
segin gustan presentar la cucstién los economistas populistas.
Todo lo contrario. Esa nccesidad muestra palpablemente la
labor historica progresiva del capitalismo, que destruye el viejo
aislamicnto y el cardcter cerrado de los sistemas econémicos
(y, por consiguiente, la cstrechez de la vida espiritual y poli-
tica), que liga todos los paises del mundo en un todo econd-
mico nico.

Vemos de ahi que las dos ultimas causas de Ja necesidad
del mercado exterior son también de caracter histdrico.
Para analizarlas es preciso examinar cada una de las ramas
industriales por separado, su desarrollo dentro del pais, su
transformacién en capitalista: en una palabra, hay que tomar
los hechos relativos al desarrollo del ‘capitalismo en el pais;
y no tiene nada de extrafio que los populistas aprovechen
la ocasiéon para esquivar esos hechos escudindose con fra-
ses que no valen nada (y que nada dicen) acerca de la

“imposthilidad”, tanto del mercado interior como del exte-
rior.
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IX. CONCLUSIONES DEL FRIMER CAFITULO

Resumiremos ahora las tesis tedricas antes examinadas y
que se relacionan de modo inmediato con la cuestién del
mercado interior.

1) El proceso fundamental de la creacién del mercado
interior (es decir, del desarrollo de la produccién de mercan-
cias y del capitalismo) es la division social del trabajo.
Estriba en que de la agricultura se separan una tras otra
diferentes clases de transformacién de las malterias primas
(y diferentes operaciones de esa transformacién) y se forman
ramas de la industria con existencia propia, que cambian
sus productos (ahora mercancias ya) por productos de la agri-
cultura. De esa manera, la agricultura misma se transforma
en industria (es decir, en producciéon de mercancias) y en ella
se opera idéntico proceso de especializacion.

2} Consecuencia inmediata de la tesis anterior es la ley
de toda economia mercantil en desarrollo y, tanto mas, de
la capitalista, de que la poblacién industrial (es decir, no
agricola) crece con mas rapidez que la agricola, lleva mas y
mas poblacién de la agricultura a la industria transforma-
tiva.

3) El que el productor directo se separe de los medios de
produccidn, es decir, su expropiacién, que marca el paso de
la produccién mercantil simple a la capitalista (y que es
condicién necesaria de ese paso), crea mercado interior. El
proceso de esta ¢reacidn del mercado interior procede de dos la-
dos: por una parte, los medios de produccién, de los cuales ‘‘se
libera™ el pequefio productor, se convierten en capital en manos
de su nuevo propietario, sirven para la produccién de mercan-
cias y, por consiguiente, se convierten ellos mismos en mercan-
cia. De este modo, incluso la reproduccion simple de esos
medios de produccion requiere ya ahora su compra (antes,
la mayoria de ellos se reproducia en forma natural y en parte
se fabricaba en casa), es decir, abre el mercado a los medios
de produccidn, y después el producto fabricado ahora con ayuda
de esos medios de produccién se transforma también en mer-
cancia. Por otra parte, los medios de subsistencia para ese
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Pequefio productor se transforman en clementos materiales del
Capita] variable, es decir, de la suma invertida por el patrono
terratenicnte, contratista, comerciante cn madera, fabricante,
Cte., es igual) para contratar a los obreros. Esos medios
€ subsistencia, pucs, también se transforman ahora en mer-
Cancfa, es decir, crean mercado interior para los artfculos de
Consumo.
. 4) La realizacién del producto en la sociedad capita-
listy (y, por consiguicnte, también la realizacién de la plus-
Valfa) no puede explicarse sin antes poner en claro: 1) que
¢ producto social, lo mismo que individual, se descompone,
atendido su valor, cn tres partes, y no en dos (en capital
COnstante + capital variable + plusvalia, y no sélo en capital
Variable + plusvalia, como ensefiaban Adam Smith y toda la
¢Conomia politica subsiguiente, hasta Marx) y 2) que por su
Orma natural debe ser dividido en dos grandes sectores:
Medios de produccién (consumidos de manera productiva)
Y articulos de consumo (consumidos personalmente). Después
€ establecer estas tesis tedricas fundamentales, Marx explico
¢ modo completo €l proceso de realizacion del producto en
general y de la plusvalia en particular dentro de la produc-
C10n capitalista, y puso de relieve que era completamente
€sacertado mezclar el mercado exterior con el problema de
2 realizacién.

5) La teoria de la realizacion de Marx hizo también luz
€N el problema del consumo nacional y de la renta na-
Clonal,

De lo antes expuesto se desprende logicamente que la
Cuestion del mercado interior no existe en modo alguno como
Problema separado e independiente, no supeditado al grado
de desarrollo del capitalismo. Por eso, la teoria de Marx ja-
mas plantea en sitio alguno esa cuestion por separado. El
mercado interior aparece cuando aparece la economia
mercantil; se crea por el desarrollo de esta economia mer-
Cantil, y el grado de fraccionamiento en la division social
del trabajo determina la altura de su desarrollo; se extiende
Cuando la economia mercantil pasa de los productos a la
fuerza de trabajo, y sélo a medida que esta Gltima se con-
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vierte en mercancia abarca cl capitalismo toda la produc-
cién del pals, desarrollandose principalmente a cuenta de los
medios de produccidn, los cuales van ocupando en la sociedad
capitalista un puesto mas y mas considerable. El *““mercado
interior” para el capitalismo lo crea ¢l propio capitalismo
en desarrollo, que profundiza la divisién social del trabajo y
descompone a los productores directos en capitalistas y obreros.
El grado de desarrollo del mercado interior es el grado de
desarrollo del capitalismo en el pais. Es desacertado plantear
la cuestién de los limites del mercado interior separadamente
del grado de desarrollo del capltallsmo (como hacen los eco-
nomistas populistas).

Por ello, también el problema de como se forma el
mercado interior para el capitalismo ruso se reduce a lo
siguiente: {de qué manera y en qué direcciéon se desarrollan
las distintas ramas de la economia nacional rusa?, éen qué
estriba la relacién e interdependencia de esas distintas ramas?

Los capitulos posteriores serin consagrados al examen de
los datos que encierran la respuesta a esos interrogantes.




CAFITULO U

DIFERENCIACION DEL CAMPESINADO

Hemos visto que la base de la formacién del mercado
interior en la produccion capitalista es el proceso de disgre-
gacién de los pequenos agricultores en patronos y _obre.ros
agricolas. Casi todas las obras consagradas a la situacion
econdmica de los campesinos rusos €n la época posterior a la
Reforma sefialan la llamada “diferenciacion™ de los campesi-
nos. Por consiguiente, nuestra tarea estriba en estudiar los
rasgos fundamentales de ese fenémeno y en determinar su
importancia. En la exposicion que sigue utilizamos los datos
de los censos estadisticos, por haciendas, de los zemstvos®.

L DATOS ESTADISTICOS
DE LOS 2ZEMSTVOS DE NOVORROSSIA"

En su obra Le hacienda campesina en el sur de Rusia
(Mosch, 1891)*, el Sr. V. Péstnikov ha reunido y estudiado
los datos estadisticos de los zemstvos correspondientes a la
provincia de Taurida y, en parte, a las de Jerson y Eka-
terinoslav. Entre los trabajos relativos a la diferenciacion
de los campesinos, esta obra debe ser puesta en primer lugar,
y consideramos necesario resumir, segin el sistema adoptado
por nosotros, los datos que el Sr. 'Péstnikov ha reunido,
completandolos a veces con Otros procedentes de las recopila-
ciones de los zemstvos. Los funcionarios de estadistica de los
zemstvos de Taurida adoptaron la clasificacién de haciendas
campesinas por la dimensién de la siembra, procedimiento
muy acertado que permite juzgar con exactitud sebre la eco-
nomia de cada grupo por predominar en la regidn el sistema
cerealista extensivo de agricultura. He aqui los datos genera-

b1
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les relativos a los grupos econémicos de los campesinos de
Taurida*. (Ver el cuadro en la pag. 63.—Ed.)

La desigualdad en la distribucion de las siembras es
muy considerable: ?/, del total de las haciendas (con cerca de
v de la poblacién, pues el namero de miembros de la
familia es aqui inferior al medio) tiencn en sus manos
cerca de ‘[, de todas las siembras, perteneciendo al grupo
pobre, que siembra poco y no puede cubrir sus necesidades
con el ingreso de su agricultura. Después, los campesinos
medios abarcan también alrededor de ?*/; de todas las
haciendas y cubren sus gastos medios con los ingresos de la
tierra (el Sr. Péstnikov estima que para cubrir los gastos
medios de una familia se necesitan de 16 a 18 deciatinas
de siembra). Por Gltimo, los campesinos acomodados (alrededor
de '/, de las haciendas y de */,, de la poblacién) concentran
en sus manos mas de la mitad de todas las siembras; el
arca de éstas por una hacienda demuestra con claridad el
caracter “comercial”, mercantil de la agricultura de este
grupo. Para determinar con exactitud el drea de esa agricultura
comercial en los diferentes grupos, €l Sr. Péstnikov emplea el
siguiente procedimiento. De toda la superficie de siembra
separa: la alimentaria (que da producto para ¢l manteni-
miento de la familia y de los braceros), la forrajera (para
el ganado) y la de mantenimiento (para simiente, area
ocupada por la casa y las dependencias, etc.), y determina
de ese modo la magnitud de la superficie mercaniil o comer-
cual, cuyo producto es destinado a la venta. Resulta que en
el grupo de 5 a 10 deciatinas de siembra séle un 11,8%,
de la superficie de siembra da producto para el mercado,
mientras que a medida que la siembra aumenta {por grupos)
ese tanto por ciento se eleva de la manera siguiente:
36,5%,-52%,-61%,. Por tanto, los campesinos acomodados (los
dos grupos superiores) practican ya una agricultura comercial
y obtienen al afio de 574 a 1.500 rublos de ingreso global.

* Los datos que van a continuacién se refieren cn su mayor parie a
tres distritos continentales del norte de la provincia de Tédurida: Berdiansk.
Melitdpol y del Dniéper, o solo a este nitimo.



Distrito del Dridper

Por | hacienda

2

I B

Grupos de campesines % 'g %
A LI
1. Que no siembran e 9 4,6 1,0
II. Que siembran hasta 5 chiatinas 11 49 1,1
II.  » » de 5a10 ~ 20 5.4 1,2
IV. » v ” 10 a 25 " 41,8 6,3 1,4
V. e o 7 25250 o 15,1 8,2 1,9
VI. ~ #  masde 50 ” 3,1 10,1 2,3
Total 100 6,2 1,4
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Esa agricultura comercial se transforma ya en c-apitalista, puesic
que el drea de las siembras entre los campesinos acomodado:
supera la norma de trabajo por familia (es decir, la can
tidad de tierra que puede cultivar una f{amilia con su
propio trabajo), obligandoles a emplear obreros asalariados.
en los tres distritos septentrionales de la provincia de Taurida
los campesinos acomodados contratan, segOn calcula el autor,
mas de 14.000 obreros agricolas. Por el contrario, los campe-
sinos pobres “proporcionan obreros” (mas de 5.000), es decir,
recurren a la venta de su fuerza de trabajo, puesto quec los
ingresos de la agricultura no dan en el grupo de 5 a 10
deciatinas de siembra, por ejemplo, mas que unos 30 rublos
por hacienda*. Observamos, por tanto, aqui, ese proceso de
formacién del mercado interior de que precisamente habla la
teorfa de la produccién capitalista: el “mercado interior”
crece, por una parte, como consecuencia de la transforma-
ci6n en mercancia del producto de la agricultura comercial,
capitalista; por otra parte, como consecuencia de la transfor-
macion en mercancia de la fuerza de trabajo vendida por
los campesinos pobres.

Para ver mdas de cerca ese fendmeno examinaremos la
situacién de cada grupo campesino por separado. Comenza-
remos por el superior. He aqui los datos correspondientes a
su posesion y usufructo de la tierra: (ver el cuadro en la
pag. 65.—Fd.) )

Vemos, por consiguiente, que los campesinos acomoda-
dos, pese a encontrarse en mejor situacién por las dimen-
siones de sus nadieles, concentran en sus manos gran cantidad
c}e tierras compradas y arrendadas, se transforman en peque-
nos propietarios de tierra y jfarmers ¥**. En el arriendo de 17

* El 5r. Péstnikov observa con razén que, en realidad, la diferencia
de l_os grupos por: la magnitud del ingreso de la tierra es mucho mas
considerable, pues en los calculos se ha admitido: 1} igual rendimiento
del terreno y 2) igual precio para el trigo vendido. En realidad, los
campesinos acomodados tienen mejores cosechas y venden més vcnta_’josa-
mente el trigo.

** Observaremos que la cantidad-relativamente considerable de tierra
comprada en el grupo que no siembra se debe a.que en este grupo entran
los tenderos, los propietarios de establecimientos industriales, etc. La inclusién
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a 44 deciatinas se invierten anualmente, de acuerdo con los
Precios locales, alrededor de 70 a 160 rublos. Evidentemente,
Nos epcontramos ya con una operacién comercial: la tierra
S¢ transforma en mercancia, en “maquina para obtener

dinero”.
Tomemos ahora los datos relativos al ganado y a los

aperos: (ver ¢l cuadro en la péag. 66.-Fd.)

Los campesinos acomodados tienen mucho mds ganado y
aperos que los pobres e incluso que los medios. Basta lanzar
Una gjeada al cuadro anterior para comprender lo totalmen-
te ficticio de las cifras “medias” con las que tanto gustan
Operar en nuestro pais al hablar del “campesinade”. La
burguesia campesina une a la agricultura comercial la ganade-
ria comercial: la cria de ovejas de lana ordinaria. Por lo
Que se refiere a los aperos, citaremos aOn datos relativos a
la maquinaria perfeccionada, extraidos de las recopilaciones
Stadisticas de Jos zemstvos *. Del total de segadoras de cereales
Y heno (3.061), 2.841, es decir, el 92,89, se encuentra en
Mangs de la burguesia campesina (!/; de todas las haciendas).

Distrito de! Daitper de {a pror. de Téurida

Deciatinas de tierme labrada por 1 hacienda
De nadigl® Comprada  Amendada  Total

Grupos de haciendas
L Que no siembran 6,4 0,9 0,1 7.4
I Que siembran hasta
5 dec. 5.5 0,04 0,6 6,1
I, Que siembran de 5
a 10 dec. 8,7 0,05 1,6 10,3
v, Que siembran de 10 |
a 25 dec. 125 .08 5,8 18,9
V. Que siembran de 25 ’
a 30 dec. 16,6 2,3 17.4 36,3
V1, Que siembran mias de
50 dec. 17,4 30,0 44.0 91,4
Por irmino medio 11,2 1,7 7,0 19.9
T—

de Semejantes ‘‘campesinos’” entre los agricultores constituye un defecto
m:dlnario de los datos estadfsticos de los zemstvos, De ese defecto hablaremos-
AU mas apajo.

* Recopiiacitn de datos estadisticos del distrite de Melitspol. Simferépol, 1885,
(TOrn_o I. Recopilacion de dates estadisticos de la provincia de Téurida)s, -
Recopilacitn dp datos estadisticos del distrito del Daigper, tomo 11, Simferdpol, 1886.

4-839
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Es del todo légico que el campesino acomo'dad.o apligue
una técnica agricola considerablemente superior al término medio
(mayor dimensién de la hacienda, mas abundancia de aperos,
dinero disponible, etc); ello se traduce en que lo:.s campesinos
acomodados *“‘efectian la siembra con mayor rapidez, aprove-
chan mejor el tiempo favorable, la semilla cac en una uerra
mas hiimeda’; efectian a tiempo la recoleccion de los cereales;
trillan el trigo a la vez que lo transportan a la granja,
etc. También, como es logico, la magnitud de los gastos de
produccién de los productoes agricolas disminuye (por unidad de
producto) a medida que aumentan las dimensiones de la hacien-
da. El Sr. Péstnikov lo demuestra de modo por demas
detallado, valiéndose del siguiente cédlculo: determina el na-
merode trabajadores (incluyendo los asalariados), de cabezas de
ganado de labor, de aperos, etc., empleados por cada 100
deciatinas de cultivo en los distintos grupos campesinos.
Resulta que el nimero disminuye a medida que aumentan las

En trer duistrites de fa prov. En el distrite
de Tdurida del Dniéper
Cabezas de ganado por Aperos por
I hacienda I hacienda
e e
hacien-
das
Grupos de haciendas sin
ganado D¢
De de la- acis e
faxbar Owa  Toial her rree labranza
I. Que no siembran 0,3 0.8 1,1 80,5 - -
II. Que siembran hasta )
3 dec. 1,0 1,4 2.4 48,3 — -
II. Que siembran de 5
a 10 dec. 1,9 2.3 4,2 12,5 0,8 5
IV. Que siembran dc 10
a 25 dec. 3,2 4,1 7,3 1,4 1,0 1,0
V. Que siecmbran de 25
a 50 dec. 5,8 8,1 139 0,1 1,7 1.5
VI. Que siembran mas
de 50 dec. 10,5 19,5 30,0 0,03 2,7 2.4

Por término medic 3,1 4.5 7,6 15,0

* Medios de acarreo: carros, telegas, furgones, etc. Aperos de labranza:
urados, burkers, ete.




EL DESARROLLO DEL GAPITALISMO EN RUSIA 67

dimensiones de la explotacion. Entre los que siembran menos
de 5 deciatinas, por ejemplo, a cada 100 deciatinas de tierra
de nadiel corresponden 28 trabajadores, 28 cabezas de ganado
de labor, 4,7 arados v buckers y 10 carruajes, entre los
que siembran mas de 50 deciatinas a cada 100 deciatinas
corresponden 7 trabajadores, 14 cabezas de ganado de labor,
3,8 arados v buckers y 4,3 carruajes. (Pasamos por alto los
datos mas completos para todos los grupos, remitiendo a quien
se interese al libro de] Sr. Péstnikov.) La conclusién general
del autor dice: **Con el aumento de las dimensiones de la ha-
cienda v de las tierras labradas de los campesinos, disminuye de
manera progresiva el gasto de sostenimiento de la fuerza de
trabajo, de los hombres y del ganado, el gasto mas importan-
te en la agricultura; en los grupos que siembran mucho,
este gasto es por deciatina de siembra casi la mitad que en
los grupos con poca tierra de labor” (pag. 117 de la obra
citada). El Sr. Péstnikov concede con toda justicia a esta
ley de la mayor productividad y, por consiguiente, de la mayor
estabilidad de las grandes haciendas campesinas, una gran
importancia, demostrandola con datos muy detallados no sélo
de Novorrossia, sino también de las provincias centrales
rusas *. Cuanto mds adelanta la penetracién de la produc-

* “La estadistica de los zemstvos demuestra con indiscutible claridad
que cuanto mayor es la hacienda campesina menos aperos, trabajadores
y ganado de labor se necesitan para una superficie dada de tierra labrada”
(pag. 162 de la obra citada).

Es interesante sefialar como se ha vellejado esta ley en los razona-
mientos del Sr. V. V. En el articulo antes citado (Véstnik Evropi, ndm. 7,
1884) hace la siguiente comparacién: en la zona central de tierras negras
corresponiden a un caballo campesino 3-7-8 deciatinas de tierra labrada,
ceando “segan las reglas de la rotacién de cultivos de tres campos™ se
suponen de 7 a 10 deciatinas (Calendario de Batalin). “Por consiguiente,
es preciso considerar la disminucién de caballos en manos de una parte de la
poblacién de esta regién de Rusia hasta cierto grado como un restableci-
tiento de la proporcién normal entre la cantidad de ganado de labor y la
superficic de tierra que debe ser trabajada®” (pdg. 346 en el articulo citado).
Asi pues, la ruina de los campesinos lleva al progreso de la agricultura.
Si el 8Sr. V. V. prestase atencién no sdlo al aspecto agrondémico, sino
también al aspecto econdmico-social de este proceso, podria ver que ello
constituye un progreso de la agricultura capitalista, ya que ‘“‘ei restable-

g4
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cién mercantil en la agricultura, cuanto mas .rcﬁida, por
tanto, se hace la competencia entre los agnf:ultores, la
lucha por la tierra, la lucha por la independencia econémi-
ca, con tanta méas fuerza debe manifestarse esta ley, que
lleva al desplazamiento de los campesinos medios y pobres
por la burguesia campesina. Sélo es preciso observar que el
progreso de la técnica se refleja distintamente en la agri-
cultura, segin el sistema agricola, segin el sistema de
cultivo., 8i con un sistema cerealista y una agricultura
extensiva ese proceso puede expresarse en una simple amplia-
cién de las siembras y en la reduccién del namero de
obreros, de la cantidad de ganado, etc., por unidad sembra-
da, en la ganaderia o en el sistema de cultivos industriales,
con el paso a la agricultura intensiva, ese mismo progreso
puede manifestarse, por ejemplo, en la siembra de tubércu-
los, que requieren mayor nimero de obreros por unidad
de siembra, o en la adquisicién de ganado lechero, en la
siembra de pastos, etc., etc.

A la caracterizacion del grupo superior de los campesinos
hay que afiadir ain el considerable empleo de trabajo

asalariado. He aqui los datos de tres distritos de la provin-
cia de Taurida:

Proporcion

o, de hacien- de la siembra

Grupos de haciendas das con bra. {en %) para

ceros cada grupo
1. Qe no siembran 3,8 —
II. Que siembran hasta 5 dec. . 2,5 2
II1. . , de 5 a 10 dec. 2,6 10
V. ’ " de 10 a 25 7 8,7 38

V. o ow de 25 a 50 34,7 34 } 50

V1. e r més de 50 i 64,1 16
Total 12,9 100

cimiento de la proporcion normal” entre el ganado de labor y las tierras
labradas solo esta al alcance de los terratenientes, que adquieren sus aperos

propios, o de los campesinos que siembran mucho, es decir, de la burguesia
campesina.
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En el articulo indicado ¢! Sr. V. V. razonaba sobre el
particular de la manera siguiente: tomé el porcentaje de ha-
ciendas con braceros respecto a todas las haciendas campesi-
nas y sacoé la conclusién: “El namero de campesinos que
recurren al trabajo asalariado para trabajar la tierra es,
comparado con la masa gencral del pueblo, absolutamente
insignificante: 2, 3, maximo 5 duerios de 100: ahi estan
todos los representantes del capitalismo campesino... esto” (las
haciendas campesinas basadas en el trabajo de braceros)
“no constituye un sistema sélidamente arraigado en las condi-
ciones de la vida econémica contemporanea, sino una ca-
sualidad, que también existia hace cien y doscientos afios”
(Véstnik Evropi, nam. 7, 1884, pag. 332). ¢Qué sentido tiene
comparar el niimero de haciendas con braceros con el de
todas las haciendas *“campesinas” cuando en este ultimo entran
también las haciendas de los braceros? Con un procedimiento
semejante podriamos librarnos también del capitalismo, en la
industria rusa:; bastaria tomar el tanto por ciento de las
familias industriales que emplean obreros asalariados (es decir,
las familias de los fabricantes y fabricantillos) con respecto
al nimero total de familias industriales de Rusia; se obtendria
una relacién “completamente insignificante’ con respecto a la
“masa del pueblo”. Es muchisimo mas justo comparar el
nimerg de haciendas que emplean braceros sélo con el de las
haciendas que en realidad son independientes, es decir, que
viven de la agricultura sola y que no recurren a la venta de su
fuerza de trabajo. Ademads, al Sr. V. V. se le escap6 una peque-
fniez, que las haciendas campesinas con braceros se encuentran
entre las mayores: el tanto pdr ciento ‘“‘insignificante” en
“general y por término medio” de haciendas con braceros
resulta muy imponente (del 34 al 649,) entre los campesinos
acomodados, que tienen en sus manos mas de la mitad de
toda la produccién y que producen gran cantidad de grano
para la venta. i{Puede, por ello, juzgarse cudn absurda es
la opinién de que las haciendas con braceros constituyen
una “‘casualidad’ que ha existido también hace cien y doscien-
tos afos! En tercer lugar, sélo pasando por alto las parti-
cularidades reales de la agricultura se pueden tomar los
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braceros solos, es decir, los obreros permanentes, para enjuiciar
el “capitalismo campesino™, omitiendo a los Jjornaleros. Sabido
es que el empleo de jornaleros tiene una importancia muy
grande en la agricultura™.

Pasamos al grupo inferior, compuesto por aquellos que no
siembran o que siembran poco, y que ‘“no ofrecen gran
diferencia en su situacion econdmica... unos y otros o traba-
jan como braceros para sus vecinos de aldea o bien trabajan
fuera, en la mayoria de los casos en faenas agricolas”
(pag. 134 de la obra cit.), es decir, que entran en las filas
del proletariado del campo. Observaremos que, por ejemplo,
el grupo inferior del distrito del Dniéper retne el 40%,
de las haciendas, y que los que carecen de aperos de
labranza llegan al 39%. Junto a la venta de su fuerza de
trabajo, el proletariado rural obtiene ingresos de la entrega
en arriendo de sus tierras de nadiel.

fistrita del Driéper

Tanto por ciento de
labraderes que

dan en arvien- tierra de na-

Grupos de haciendas do la ticrra die) dada en
de nadiel arriendo
I. Que no siembran 80 97,1
II. Que siembran hasta 5 dec. 30 38,4
I11. “ ” de 5 a 10 dec. 23 17,2
1V, “ i de 10 a 25 * 16 8,1
V. ” “ de 25 a 50 7 2.9
VI. " ” mas de 50 ” 7 15,8
Para ¢l distrito " 95,7 14,9

* Inglaterra es el pais clasico del capitalismo agricola. Y en este
pais, ¢l 40,8% de los farmers no tiene obreros asalariados; el 68,19,
tiene dos o menos; el 829 no tiene mas de 4 {Yanson. La estadistica
comparada, tomo II, pigs. 22-23. Citado segin Kablukov: Los obreros en
le agricultura, pag. 16). Bueno seria, sin embargo, ¢l economista que olvidase
¢l gran nimero de proletarios rurales que trabajan de jornaleros, tanto sin

residencia fija como sedentarios, es decir, que encuentran “jornal® en sus
pueblos,
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En total, en tres distritos de la provincia de Taurida se
entregd en arriendo (de 1884 a 1886) el 25%, de toda la
tierra labrada campesina, teniendo ¢n cuenta que en esa
cifra no entré todavia la tierra que no tomaron en arriendo
campesinos, sino hombres de diversa condicion social. Dentro
de esos tres-distritos da en arriendo la tierra cerca de [y de
la poblacién; los nadicles del proletariado rural fos toma en
arriendo especialmente la burguesia campesina. He aqui los
datos relativos al particular:

deciatinas

: de ticrra
En tres distritos de la de nadiel
proaincia de Téwrida tamadas en
arriendo a los
vecinas cn ©,
por quienes siecmbran hasta 10 dec. por
hacienda 16.594 6
por quienes siembran de 10 a 25 dec.
por hacienda 89.526 35
por quicnes siembran 23 y mas dec. por
hacienda 150.596 39
Total 256.716 100

“La tierra de nadiel es en la actualidad objeto de una
vasta especulacién en la vida del campesino ruso del sur.
Con la hipoteca de la tierra se obtienen préstamos bajo
entrega de letras de cambio..., la tierra se arrienda por un
aho, por dos y por plazos mas largos, por ocho, nueve y
once anos” (pag. 139 de la obra cit.). Asi pues, la bur-
guesia campesina es también representante del capital comer-
cial y usurario*. Vemos aqui una patente refutacién del
prejuicio populista de que el “kulak™ y el “usurero” no
tienen nada que ver con el “mujik hacendado”. Por el
contrario, en manos -de la burguesia campesina se reiinen
los hilos del capital comereial (préstamo de dinero con hipo-

* Que al mismo tiempo se aprovecha de las “‘muy numerosas”
mutualidades, cajas de préstamo y de ahorro rurales, las cuales proporcionan
“considerable ayuda™ a los “‘campesinos pudientes”. “Los campesinos no
pudientes no encuentran fiadores y no gozan de los préstamos™ (pag. 368,
obra cit.).
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teca de la tierra, acopio de diferentes productos, etc.) y
del capital industrial (agricultura comercial mediante el empleo
de obreros asalariados, €tc.). DF las circunstancias del medio,
del mayor o menor desalojamiento del asiatismo y la difu-
sién de la cultura en nuestra aldea depende cual de estas
formas del capital se desarrollard a cuenta de la otra.

Examinemos, por ultimo, la situacién del grupo medio
(siembras de 10 a 25 deciatinas por hacienda, con un tér-
mino medio de 16,4 deciatinas). Su estado es transitorio:
el ingreso monetario de la agricultura (191 rublos) es algo
inferior a la suma que gasta al afio el campesino medio de
Thurida (de 200 a 250 rublos). Le corresponden 3,2 cabezas
de ganado de labor por hacienda cuando se requieren
4 para cubrir las necesidades por completo. Por eso, la
hacienda del campesino medio se halla en situacion inestable,
y éste para trabajar su tierra necesita acoyuntarse *.

El cultivo de la tierra por acoyunteros es, se comprende,
menos productivo (pérdida de tiempo en los traslados,
escasez de caballos, etc.), hasta tal punto que en una aldea,
por ejemplo, contaron al Sr. Péstnikov que “con frecuencia,
quienes trabajan acoyuntados no labran mas de una deciati-
na al dia, es decir, la mitad de la norma”**. Si a ello
afiadimos que en el grupo medio hay cerca de '/> de
haciendas campesinas sin aperos de labranza y que este
grupo proporciona mas obreros de los que toma a su

* De las 13.789 haciendas campesinas de este grupo existentes en el
distritc de Melitépol, solo 4.218 trabajan la tierra con sus propios recursos;
9.201 lo hacen acoyuntadas. Las cifras correspondientes al distrito del Dniéper
son: de B8.234 haciendas campesinas, 4.029 cultivan la tierra con sus
propios recursos y 3.835 lo hacen acoyuntadas. Ver las recopilaciones
estadisticas de los zemstvos correspondientes al distrite de Melitépol
{pag. B. 195} y al distrito del Dniéper {pig. B. 123).

** El 8r. V. V. habla mucho en dicho articulo del trabajo acoyuntado
como de un “principio de cooperacién”, etc. En realidad, es muy
sencillo: silenciar el hecho de que los campesinos se desintegran en grupos
muy diferenciados, que el trabajo acoyuntado es la cooperacion de haciendas
decadentes, desplazadas por la burguesia campesina, y hablar a continuacion
“en general” del “principio de la cooperacién”; iseguramente, de la coopera-
cidn entre el proletariado rural y la burguesia del campo!
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servicio (segin calculos del Sr. Postnikov), veremos con clari-
dad su cardcter inestable, trarsitorio entre la burguesia
campesina y el proletariado rural. Citaremos algunos datos
mas completos relativos al desplazamiento del grupo medio:
(ver el cuadro en la pag. 74.— Ed.).

Asi pues, la distribucién de la tierra de nadiel es la mas
“igualitaria”, aunque también en ella se advierte un despla-
zamiento del grupo inferior por los superiores. Pero la cosa
varia radicalmente en cuanto pasamos de esta posesién tervi-
torial obligatoria a la libre, es decir, a la tierra comprada
y tomada en arriendo. Su concentracién es enorme y, en
virtud de ello, la distribucién de toda la tierra usufructuada
por los campesinos no se asemeja en modo alguno a la
distribucién de los nadieles: el grupo medio se desplaza al
segundo lugar (469, de los nadieles y 41°, de tierra en
usufructo), el acomodado amplia muy considerablemente sus
Posesiones (28%; de los nadieles y 46%, de tierra en usufructo),
mientras que el grupo pobre va siendo expulsado del medio
de los agricultores (25%, de los nadieles y 129, de tierra en
usufructo).

El cuadro aducido nos muestra también un interesante
fenémeno con el que ain nos encontraremos: la disminu-
cién del papel de la tierra de nadiel en la economia de
los campesinos. En el grupo inferior ocurre como resultado
de la entrega de la tierra en arriendo; en el superior,
como consecuencia de que en la superficie total explotada
adquiere un inmenso predominio la tierra comprada y to-
mada en arriendo. Los restos del régimen anterior a la
Reforma (sujecién de los campesinos a la tierra y posesién
territorial igualitaria impuesta por el fisco) estan siendo destrui-
dos definitivamente por el capitalismo que penetra en la
agricultura,

Por lo que se refiere especialmente al arriendo, los datos
aducidos nos permiten analizar un error muy difundido en
las consideraciones de los economistas populistas al particular.
‘Tomemos los razonamientos del Sr. V. V. En el articulo
citado plantea abiertamente la cuestién de la relacién entre
el arriendo y la diferenciacién de los campesinos. “¢{Favorece
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Distrite de! Dnidper de la provincia de Téurida* -
_ Tierra d Tierra Ti a- | Timadada | Vol de tierra
% de) total l::ar:i?cl ¢ mm;rada dal::an:gir:ndn c:nc n:ric:dg c'&f}“;;‘;ﬁ“ de i‘i:::bm
hacien- Deciai Deci Deciari Deci Deciati Deciati
[ - 12l1= o, Ci- o, vlall- Cld~ o eclatl- ar 1+ .
]c;arhul'l;?iso I'del 5 ca?r?spc- P;‘:EI]: rfas ¢ ’{‘ 1;1:;: /0 1nas ?Il rinas f’u nas a l‘f::‘ %
SINAS
Pobres 399 | 32,6 | 56.445 | 25,5 | 2.003| 6| 7.839 | 6[21.351] 65,5 | 44.736(12,4] 38.439| 11
=
>
Medios 41,7 [ 42,2 | 102.794 | 46,5 | 5.376| 16| 48.398 | 35 8.311] 25,3 {148.257 [41,2] 137.344| 43 ;
Acomodados 18,4252 | 61.844 | 28 (26.331| 78 81.646 | 59| 3.039{ 9,2 |166.982|46,4] 150.614 46
Total en el
disirilo 100 1100 | 221.083 1100 133.91011001 137.883 [100:32.901} 100 1359.9751 1001 326.397| 100

* Datos de la Recopilacion estadistica del zemsivo. Se refieren a todo of distrite, incluidas las aldeas que no estan bajo la jurisdiccion
de los subdistritos. Los datos del apartade “total de tierra en wsufructo del grupe” los he calculade yo, sumando la tierra de nadicl, arrendada
y comprada y restando la dada en arriendo.
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el arriendo la diferenciacién de las haciendas campesinas
en grandes y pequefias y la desaparicién del grupo tipico,
el medio?” (Véstnik Evropi, 1. c., pags. 339-340). El sefior
V. V. resuelve la cuestién de modo negative. He aqui sus
argumentos: 1) “El elevado tanto por ciento de personas
que recurren al arriendo”. Ejemplos: del 38 al 689,
del 40 al 709, del 30 al 66°,, del 30 al 60°, en dife-
rentes distritos de distintas provincias. 2) Es pequefia la di-
mension de las parcelas de tierra arrendada por hogar campe-
sino: de 3 a 5 deciatinas segtin la estadistica de Tambov.
3) Los campesinos con un nadiel pequeiio arriendan mds
que quienes poseen un nadiel grande.

Para que el lector pueda estimar claramente, no ya la
solidez, sino, sencillamente, la utillidad de esos razonamien-
tos, indicaremos los datos que corresponden al distrito del
Dniéper*.

Deciati-

nas de
tierra de
¢, de ha- labor por
Grupos dc haciendas ciendas cada ha- Precio
que Lo~ cienda gue de una
man en toma cn deciatina
arriendo arriendo en rullos
Los que siembran hasta 5 dec. _ 25 2.4 15,25
2r Iy 27 de 5 a 10 dec. 42 3,9 12,00
o . v » 180 25 69 8.5 4,75
+ Ly £ " 25 a 50 e 88 20,0 3,75
# ’ 2 mas dQ 50 ”r 91 4’8,5 3,55
Para el disirite 56,2 12,4 4,23

- ‘o
¢Qué importancia pueden tener aqui, nos preguntamos,
las cifras ““medias”? ¢Es que la circunstancia de que haya
“muchos” arrendatarios —el 56%,— elimina la concentracién
de los arriendos en manos de los ricos? ¢No es risible
tomar la superficie “media” de arriendo [12 deciatinas por
arrendatario. Con frecuencia se toman también, no por el

_* Los datos relativos a los distritos de Melitépol y Berdiansk son
andlogos en un todo.
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numero de arrendatarios, sino por el de haciendas campe-
sinas existentes. Asi hace, por ejemplo, el Sr. Kdrishev en su
obra El arriendo por los campesinos de lierras que no son nadieles
(Derpt, 1892; tomo segundo, Resimenes de las estadisticas de los
zemstvos)] agrupando en un mismo apartado a campesinos
de los cuales uno toma 2 deciatinas por un precio desme-
surado (15 rublos), evidentemente movido por la extrema
necesidad, en condiciones ruinosas, mientras que otro toma
48 deciatinas “‘comprando” la tierra al por mayer incomparable-
mente mas barata, a 3,55 rublos la deciatina. Tan falio
de base es el tercer argumento. El Sr. V. V. mismo se
preocupé de echarlo por tierra al reconocer que los datos
relativos “a comunidades enteras’ (al distribuir a los campe-
sinos segun los nadieles) “no proporcionan un concepto exacto
de lo que ocurre en la comunidad misma” (pag. 342 del
artfculo indicado) *.

Seria muy erréneo pensar que la concentracion de la
tierra en arriendo en manos de la burguesia campesina se
limita al arriendo individual de la tierra, sin extenderse al

* Rl Sr. Pdstnikov aduce un intercsante ejemplo de semcjanic crror
por parte de los funcionarios de estadistica de¢ los zemstvos. Después de
seiialar como un hecho la existencia de la economia comercial de los
campesinos acomodados y el que éstos pidan tierra, indica que los “esta-
disticos de los zemstvos, considerando, al parccer, algo ilegitimo esos fené-
menos en la vida campesina, se esfuerzan por quitarles importancia’™ y
por demostrar que el arriendo no lo determina la competencia de los ricos,
sino la necesidad de tierra por parte de los campesinos. Ll Sr. Vérner,
redactor de Memoria de la provincia de Téuride (1889) ha clasificado, con
el fin de demostrar eso, a los campesinos de toda la provincia de Taurida
segin la dimensibn de los nadieles, haciendo un grupe con los campesinos que
tiencn uno ¢ dos trabajadores y dos o tres cabezas de ganado de labor.
Resultaba que, dentro de este grupe, al aumentar la superficie del nadiel
disminufa el ndmero de campesinos que tomaban tierra en arriendo vy la
cantidad de tierra arrendada. Ese procedimiento, se comprende, no prucha
nada en absoluto, puesto que se han tomado sélo los campesinos con
igual cantidad de ganado de labor al tiempo que se prescindia preci-
samente de los grupos extremos. Es comprensible que siendo igual la
cantidad de ganado de labor, debe ser igual Ia superficie de tierra trabajada v,
por consiguicnte., cuanto menor ¢s el nadiel mas tierra se toma en arriendo.
El problema r'es!de, prec_isamentc, en como se distribuye el arriendo entre los
hogares con distinla cantidad de ganado de labor, aperos, etc.
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arriendo comunal, Nada de eso. La tierra arrendada . se
distribuye siempre ‘“‘en proporcion al dinero”; y la relacion
entre los grupos de campesin@® no varia en absoluto en los
arriendos de¢ tierras comunales. Por eso, las consideraciones
del Sr. Karishev, por ¢jemplo, de que en la relacion
entre los arriendos comunales y los personales aparece la
“lucha de dos principios (!?), del comunal y del personal”
(pag. 159, 1. c¢), de que al arriendec comunal “le es
propio el principio del trabajo y el de la igual distribu-
cién del terreno arrendado entre los miembros de la comu-
nidad’ (230, ibid.), pertenccen por completo al campo de los
prejuicios populistas. Pese a su tarea de hacer un “balance
de la estadistica de los zemstvos™, el Sr. Karishev pasa por
alto celosamente todo el abundante material estadistico de
éstos relativo a la concentracién de los arriendos en manos
de pequeiios grupos de campesinos acomodados. Aduciremos
un ejemplo. En los tres distritos indicados de la provincia
de Taurida, la tierra tomada en arriendo por las comunidades
de campesinos al fisco se distribuye entre los grupos de la
manera siguiente:

Deciati-

Nuamero nas par

Grupos de haciendas de hacien- Nimero s con i bhacien-
das que de decia- relacion da que

arriendan tinas al rtoral arrienda -
Que siembran hasta 5 dec. a3 511 1 } 4 6,1
Que siembran de 5 a 10 dec. 444 - 1.427 3 3,2
I 2 rr 10 a 25 LY 1:732 8.711 20 5,0
v o " 25 a 50 .. 1.245 13.375 30 } 76 10,7
rr re mé.s de 50 r 632 20.283 46 32,1

Total 4,136 44.307 100 10,7

- S

iUna pequefia ilustracién de los principios “del trabajo”
y “de la igual distribucién™!

Tales son los datos de la estadistica de los zemstvos por
lo que a la hacienda campesina del sur de Rusia se refiere.
La completa diferenciacién del campesinado, el pleno dominio
de la burguesia campesina en la aldea no ofrecen la menor
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duda al examinarlos*. Es muy interesante, por ello, la acti-
tud de los sefiores V. V. y N.—-on hacia esos datos, tanto
mis que ambos autores recon@gicron antes la necesidad de
plantear el problema de la diferenciacion de los campesinos
(el Sr. V. V. en el articulo citado del ano 1884; el Sr.
N.-on en Slove (La Palabra) de 1880, al indicar el curioso
fendmeno en el seno de la comunidad misma, de que los
mujiks “no hacendosos’” abandonan la tierra mientras que los
“hacendosos” se hacen con la mejor; ver Ensayos, pag. 71).
Es necesario advertir que la obra del Sr. Postnikov tiene
un caracter doble: por una parte, el autor ha reunido habil-
mente y estudiado con celo datos estadisticos de los zemstvos
de extraordinario valor, habiendo sabido apartarse en este
aspecto del “afdn de considerar la comunidad campesina
algo integro y homogéneo, como hasta ahora sigue imaginan-
doselo nuestra intelectualidad urbana’ (pag. 351 de la obra cit.).
Por otra parte, el autor, no guiado por la teoria, ha sido
totalmente incapaz de valorar los datos por él estudiados,
los ha examinado desde el punto de vista, por demds
estrecho, de las “medidas a tomar”, se ha lanzado a redactar
proyectos de ‘‘comunidades agricolas-artesanas-fabriles”, a
hablar de la necesidad de “limitar”, “obligar”, ‘‘vigilar”,
etc., etc. Y nuestros populistas se han esforzado por no
advertir la primera parte, positiva, de la obra del Sr. Péstni-
kov, concentrando su atencién en la segunda. Tanto el Sr.
V. V. como el Sr. N.-on se han dedicado con el tono
mas grave a “‘refutar’ los “proyectos”, carentes por completo
de seriedad, del Sr. Péstnikov (el Sr. V. V. en Risskaya
Misl, nim. 2 del afio 1894; el Sr. N.—on en Ensayos,
pag. 233, nota), acusindole del mal deseo de introducir el
capitalismo en Rusia y esquivando celosamente los datos que

"_‘ Se dice, de ordinaria, que los datos relativos a la Novorrossia no
permiten hacer conclusiones generales como consecuencia de la particularidad
de €sa zona, No negamos que la diferenciacién del campesinado agricola es
aqui mas intensa que en el resto de Rusia, pere posteriormente se verd
que esa particularicl:lad de Novorrossia no es, en modo alguno, tan grande
COFIl0 a veces se plensa,
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Ponen de relieve el imperio de las relaciones capitalistas en
el campo de la Rusia meridional contemporinea *.

II. DATOS ESTADISTICOS DE LOS ZEMSTVOS
DE LA PROVINCIA DE 5AMARA

Del sur del pafs pasamos al este, a la provincia de
Samara. Tomemos ¢l distrito de Novotzensk, ¢l Gltimo estu-
diado; en la recopilacion relativa a este distrito se da la
mas detallada clasificacién de los campesinos segiin sus carac-
teristicas econdmicas **. He aqui los datos generales de los
Srupos de campesinos (los datos que siguen se refieren a
28.276 haciendas de la poblacién que posee ticrra de nadiel,
con 164.146 personas de ambos sexos, cs decir, sélo a la
Poblacién rusa del distrito, sin alemanes ni “‘caseros”, labra-
dores que trabajan en la comunidad y en caserios. De
agregar los alemanes y los caseros se incrementaria considerable-
Mente el cuadro de la diferenciacién). (Ver el cuadro en la
Pag. 80. —Ed)

La concentracién de la preduccién agricola resulta muy
Clonsiderable: los capitalistas “miembros de la comunidad”
(*/ie del cotal de haciendas, precisamente las que tienen 10
¥ mas cabezas de ganado de labor) poseen el 36,59, de todas
las siembras, jtanto como el 75,3%, de los campesinos pobres
—_—

* “Es curioso”, escribié el Sr. N. ~on, que el Sr. Pésinikov “proyecte
haciendas campesinas de sesenta deciatinas”. Pero *“una vez que la agri-
cultura ha caido en manos dc Tos capitalistas” el rendimicnto del trabajo
bucde “muafiana” elevarsc atn mas, “y serd necesario {!) transformar las
haciendas de sesenta deciatinas cn otras de doscientas o trescientas’.
Ya ven ustedes qué sencillo: romo’la pequeiia burguesfa actuzl de nuestra aidea
S¢ va a ver amcnazada en un mafana por la grande, por ese, ¢l Sr.

N. -on ino quiere saber nada de la pcquena-de hoy ni de la grande de
Mafiana! ~ e

** Recopilacién de datos estadisticos de la provincia de Samara. Tome VI,
el distrilo dp Novoiizensk, Samara, 1890. La misma clasificacion se da para
el distrito de Nikolacvsk (tomo VI, Samara, 1889), pero los datos son
en & mucho menos completos. En Recapilacion general de datos esladistices
de la provincia de Samara (tomo VIII, fascic. I, Samara, 1892) se da solo
la clasificacién por la dimensién de los nadieles, de lo insatisfactorio de la
cual hablaremos mas adelante.
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Area me-
dia de
Grupos de labradores sicmbra
per | ha.
o, con relacién cienda, vy de superficie
al namero total cn decia- dc riermbra con
de hacwrndas tinas relacidn al to1al
Sin ganado de .
labor ... ... 20,7 2,1 2.8
Pobre |\ Con una cabeza . 37,1% 8,0%
de ganado de
labor .. ... 16,4 J 5,0 5,2
Con 2 & 3 cabe-
zas de ganado ~
. de labor ... . 26,6 10,2 17,1
Medio\ Con 4 cabezas 38,29, 28,6%
de ganado de la- 11,6 j 159 11,5
bor .......
Con 5 a 10 ca- W
bezas de ganado
de labor ... 17,1 24,7 26,9
Con 10 a
Rico p 20 cabezas de >
ganado de labor 5,8 24,7%, 53,0 19,3 63,4%
Con 20 y mas
cabezas de ga-
/ nado de fabor 1,8/ 149,5 17,2
Total 100 15,9 100

y medios juntos! La “cifra media’ (15,9 deciatinas de siembra
por hacienda) es también aqui, como siempre, completamente
ficticia, y produce una ilusién de bienestar general. Exami-
nemos otros datos relativos a la economia de los distintos
grupos, (Ver el cuadro en la pag. 81. —Ed)

Por tanto, en el grupo inferior hay muy pocos campesi-
nos que se basten a si mismos; los aperos perfeccionados no
estin en absoluto al alcance de los pobres, mientras que el
campesino medio los utiliza en cantidad insignificante. La
concentraciéon del ganado es aln mayor que la de las
siembras; es evidente que los campesinos acomodados unen
a las grandes siembras capitalistas la ganaderia capitalista.
En el polo opuesto vemos “campesinos” que deben ser
incluidos entre los braceros y jornaleros con nadiel, puesto
que la fuente principal de medios de vida es para ellos la
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venta de la fuerza de trabajo {como ahora veremos); los
terratenientes dan, a veces, también una o dos cabezas de
ganado a sus braceros con el fin de sujetarlos a su hacienda
y de rebajar los salarios.

Toral de
9 de la. ganado
bradores (tradu-
ue cul- cido a
tivan to- o de la- ganado
Grupos de Jabradores do el na- bradores mayor)
diel con que tienen por lu-
aperos aperos cienda; % con relacidén
y gansdo perfeccio- en cabe. al 101al del
uyos nados zas ganado
Sin ganado de labor 2,1 0,03 0,5 1,5
Con una cabeza de ga- } 6,4%
nado de labor . ... 354 0,1 1,9 +9
Con 2 & 3 cabezas de
ganado de labor . . . 60,5 4,5 4,0 16,8
Con 4 cabezas de ga- } 28,6%
nado de labor , , .. 74,7 19,0 6,6 11,8
Con 5 a 10 cabezas
de ganado de labor 82,4 40,3 10,9 29,2
Con 10 a 20 cabezas
de ganado de labor 90,3 41,6 22,7 20,4 65,09,
Con mas de 20 cabezas
de ganado de labor 84,] 62,1 55,5 15,4
Total 52,0 13,9 6,4 100

Los grupos de campesinos, se comprende, no se diferen-
cian sélo por la extensién de su hacienda; también se
distinguen por el modo de cultivarla: primeramente, en el
grupo superior es muy considerable la parte (del 40 al
60%,) provista de apercs perfeccionados (arados en especial, y
después, trilladoras, aventadoras, segadoras, etc., a caballo
y a vapor). En el 24,7%, de las haciendas del grupo superior
se concentra el 82,9%, de todos los aperos perfeccionados; el
38,2%, de las haciendas del grupe medio posee el 17,09,
de aperos modernos; el 37,19, de las pobres réfine el 0,19
(7 aperos de 5.724)*. En segundo lugar, los campesinos con

* Resulta interesante que el Sr. V. V. (Tendencias progresisias en la
hacienda campesina, San Petersburgo, 1892, pag. 225) deduce de estos
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pocos caballos, por la fuerza de la necesidad, tienen, en
comparacién con los que poseen muchos caballos, *‘otro
sistema de economia, otro régimen de toda la actividad
econdémica’, como dice el redactor de la recopilacion del
distrito de Novouazensk (pags. 44-46). Los campesinos acomo-
dados “dejan descansar la tierra... aran en otofo con arados...
en primavera pasan una segunda reja y después de sembrar
pasan la grada..., aplanan la bharbechera con rodilios cuando
la tierra se airea... con el centeno pasan una segunda reja”,
mientras que los poco acomodados “no dan descanso a la tierra
y todos los afios siembran trigo ruso... para cl trigo aran una
vez en primavera... para cl centeno no dejan descansar la
tierra ni aran, y se limitan a sembrar cn el rastrojo del
cultivo anterior... para el trigo aran ya cntrada la primavera,
y por eso no germina a menudo... para el centeno aran
una vez, cuando no siembran cn el rastrojo del afio anterior
y a destiempo... aran irracionalmente la misma tierra todos los
afios, sin darle descanso™. “Etc., etc., y asi hasta ¢l infinito”,
termina el autor la relaciéon. “Los hechos de que dejamos
constancia —hechos de radical diferencia de sistemas econo-
micos entre los campesinos acomodados y los poco acomoda-
dos— se traducen en un grano de mala calidad y en malas
cosechas para unos y en cosechas relativamente mejores
para los otros” (ibid.).

Mas, écémo ha podido formarse esa gran burguesia en la
economia agricola de la comunidad? La respuesta la dan las
cifras de posesién y usufructo de la tierra por grupos. Los
campesinos del grupo tomado por nosotros tienen en total

mismos datos un movimiento de la “masa campesina” hacia la sustitucion
de los aperos atrasados por los modernos (pag. 254). El método para
dbtener esa conclusion, del todo falsa, es muy sencillo: {El Sr. V. V. ha
tomado de la recopilacion de los zemsivos los datos del total, sin
tomarse el trabajo de mirar los cuadros demostrativos de la distribucion
de los aperos! L progreso de los farmers capitalistas {miembros de la
comunidad), gue emplean méaquinas para abaratar la produccién del
trige-mercancia, se transforma dec un plumazo en progreso de la “‘ma-
sa campesina”. Y el Sr. V. V. no ha tenido reparo en escribir:
“Aunque las maquinas son adquiridas por los acomodados, todos (sic!/) los
campesinos se sirven de ellas’ (221). Sobran comentarios.
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37.128 deciatinas de tierra comprada (en 76 haciendas) y
304.514 deciatinas de ticrra tomada en arriendo, de las cuales
hay 177,789, en 5.602 haciendas, que son de tierra no perte-
Neciente a los nadieles; 47.494 deciatinas de tierra c.ie nadiel
arrendada a otras comunidades por 3.129 haciendas vy
79.93] deciatinas de tierra de la misma clase .arrcndadas
Cl(?l'llro de la comunidad propia por 7.092 hz_laendas. La
tz:llstribucién de esa cnorme superficie, que constituye mds de
s de toda ¢l drea de siembra de los campesmos, es la
Siguiente: (ver el cuadro en la pdg. 8+ —Eﬂ'-)_

Vemos aqui una enorme concentracién de tierra compra-
da y arrendada. Mias de °/,, partes de la tierra comprada
se €hcuentra €n manos de 1,800 de las hacxendas de 105
mas ricos. El 69,7% de la tierra arrendada se concentra en
Manos de campesinos capitalistas, y el 86,6% en las del grupo
Campesino superior. La comparacion de los datos relativos a
la toma y entrega en arriendo de los nadieles muestra clara-
n_lente el paso de la tierra a manos de la burguesia campe-
Sina. La (ransformacién de la tierra en mercancia conduce
aqui también al abaratamiento de su precio al por mayor
(Y., Por consiguiente, a la especulacién con tierras). Al deter-
Minar el precio por deciatina de la tierra arrendada no
Comunal se obtienen las siguientes cifras del grupo inferior
al superior: 3,94; 3,20; 2,90; 2,75; 2,57; 2,08; 1,78 rublos.
Con el fin de mostrar los errores a que lleva a los populistas
el pasar por alto esta concentracién del arriendo aduciremos
como ejemplo los razonamientos del Sr. Karishev en su cono-
cido libro Influencia -de las cosechas y de los precios del trigo
en algunos aspectos de la economia nacional de Rusia (San Petersburgo,
1897). Cuando bajan los precios del trigo a causa de la mejora
de la cosecha y suben los precios de arriendo, los arrendata-
rios capitalistas —concluye el Sr. Karishev— deben disminuir
la demanda y, por tanto, los precios. de arriendo han sido
elevados por los representantes de la economia que trabaja
para el consumo propio (I, 288). La conclusién es del todo
arbitraria; es totalmente posible que la burguesia campesi-
na eleve los precios del arriendo a pesar de la baja de los
precios del trigo, pues el mejoramiento de la cosecha puede
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. Artiendo de ticrras de nadiel
Asriendo de
tierm no per- En otras co- En la comu-
'l:“:":;‘i‘;i: munidades nidad propin ]E, nre.i;-
% dat no
con dedi-
% % refa- cadas
de ha- de he- cién a | af cul
cien- o cien- De- 1oda fa | dive,
das Deciz- | de to- || das | Decia- ciati- Decia- | tierra que
con tinas da ia que tinas a nas % tinas toma- dan Ir
tierra por tierra || toman por fde he-§ por de ka- por da ¢n tierma
£om- 1 ha- com- en 1 ha- | cien- | 1 ha- | cien. I ha- | arrien- en
Grupos de labradores prada cienda | prada [jarriendo| cienda | das | cienda das cicnda do armiendo
=
Sin ganado de labor 0,02 100y 02 24 L7| 14| 59 3 3 06 | 47,0 ;
Con una cabeza de panado de z
labor - - - 10,5 25 43) 62 12 4 1,6 | 13,0 Ed
Con 2 6 3 cabezas de ganado
de labor 0,02 93 0,5 | 19,8 38| 941 56 21 3 58 2,0
Con 4 cabezas de ganado de
labor 0,07 29 0,1 |j 27,9 66| 158 | 69 34 6 54 0.8
Con 5 a 10 cabezas de ganado |
de labor 0,1 101 09304 140|197 116 | 44 9 169 0.4
Con 10 a 20 cabezas de ganado
de labor 14 151 6,0 458 ¢ 54,0 | 296 | 294 | 58 21 | 243 0,2
Con 20 y miés cabezas de ga-
nado de labor 8,2 1.254 | 92,3 | 65,8 | 304,2 | 36,1 | 67,4 58 i 4 | 454 N
Total 0,3 7531 | 100 198 31,7} 11,0 | 15,1 25 11 |100 12
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compensarla. Es muy posible que los campesinos acomoda-
dos, incluso sin existir esa compensacion, eleven los precios
de arriendo, abaratando el coste de la produccién de trigo
con ¢l empleo de maquinas. Sabemos que el empleo de
maquinaria cn la agricultura crece, y que esta maquinaria
se concentra en manos de la burguesfa campesina. En lugar
de estudiar la diferenciacién de los campesinos, el Sr. Ka-
rishev plantea premisas arbitrarias e injustas con respecto al
campesino medio. Por eso, todas las conclusiones y deducciones
hechas de modo analogo en el libro citado no pueden tener
importancia alguna.

Una vez puesta en claro la naturaleza de los diversos
elementos en el campesinado, podemos ya, con facilidad,
estudiar el problema del mercado interior. St los campesi-
nos acomodados tienen en sus manos cerca de */, de toda la
produccién agricola, estd claro que deben proporcionar una
parte incomparablemente mayor atn del trigo destinado a la
venta. Producen trigo para venderlo, mientras que los campe-
sinos pobres deben comprar el trigo que les falta, vendiendo
su fuerza de trabajo. He aquf datos al particular*:

9. de traba-

% de labea- jadores varo-

Grupos de labradores dores con nes ocupados

obreros asala- en industrias
riados agrlcolas
Sin ganado de labor 0,7 71,4
Con una cabeza de ganado dc labor 0,6 48.7
# 205 3 cabezas de ganado de labor 1,3 20,4
r” 4 rr ] 2 # #t 4,8 8,5
L1 5 a 10 - ,r " 7] i 20,3 5,0
tr 10 a 20 re L " " L 62,0 3,9
o« 20y mzis_ . ” Iy I ' 90,1 2,0

Total 9,0 25,0

* Equiparamos a la venta de fuerza -de trabajo lo que las esta-
disticas llaman “industrias agricolas” (locales y fuera de la localidad).
Aqui se incluyen los braceros y jornaleros, lo que se desprende del cuadro
de oficios (Recopilacién general de datos estadisticos de la provincia de Samara,
tomo VIII): de 14.063 hombres ocupados en “industrias agricolas’” hay
13.297 braceros y jornaleros (incluidos pastores y mozos de labranza).
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Proponemos al lector que compare estos datos relativos
al proceso de creacion del mercado interior con las considera-
ciones de nuestros populistas... ““Si el mujik es rico, florece la
fabrica, y a la inversa” {V. V. Tendencias progresistas, pag. 9).
El Sr. V. V. no se interesa, evidentemente, en absoluto
por la cuestion de la forma social de la riqueza necesaria
para la “fabrica” y que no se crea de otro modo mas que
transformando en mercancia ¢l producto y los medios de pro-
duccién, de una parte, y de otra, la fuerza de trabajo.
Al hablar de la venta de trigo, el sefior N.—on se consuela con
que ese trigo es producto del “mujik labrador”™ (pag. 24 de
Ensayos), de que, al transportar ese trigo, “los ferrocarriles
viven del mujik”’(pag. 16}. En realidad, ées que estos ““‘miembros
de la comunidad™ capitalistas no son “mujiks”’? “En alguna
ocasién tendremos aiun la oportunidad de mostrar —escribid el
Sr. N.—on en 1880 y reimprimié en 1893— que en los luga-
res donde predomina la propiedad comunal de la tierra no
existe cast (sic//) la agricultura basada en principios capita-
listas, y que ésta solo es posible alli donde los lazos de la
comunidad se han roto por completo o se estin derrum-
bando” (pag. 59). El Sr. N.-on no ha encontrado nunca
semejante “‘oportunidad’ ni podia encontrarla, pues los hechos
muestran precisamente el desarrollo de la agricultura capita-
lista entre los “miembros de la comunidad™* y la completa
adaptacién de los famosos “lazos comunales” a la economia
de los grandes sembradores, basada en el trabajo de bra-
Ceros.

En un todo anilogas son las relaciones entre los grupos
de campesinos en el distrito de Nikoldevsk (Recopilacién cit.,
pag. 826 y sig. Excluimos a los que viven fuera y a los
carentes de tierra). Asf, el 7,49%,, que constituyen las hacien-
das de los ricos {con 10 y mas cabezas de ganado de labor),

* El distrito de Novolzensk, que hemos tomado a titulo de ilustracién,
demuestra la especial “vitalidad de la comunidad” (segiin la terminologia
de los sefiores V. V. y compaiia): por el cuadro de la Recopilacion
gemeral (pag. 26) vemos que el 60% de las comunidades han vuello a
repartir la tierra, mientras que en otros distritos la proporcién es del 11
al 23 % (para la provincia, el 13,8 %, de las comunidades),
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con un 13,7°, de la poblacion, concentra en sus manos el
27,6% del ganado y el 42,6°, de las tierras arrendadas,
mientras que el 29°,, que constituyen las haciendas pobres
(sin caballos 0o con un caballo}, con un 19,7°, de la pobla-
cién, sélo tiene el 7,2°, del ganado y el 3%, de las tierras
arrcndadas. Por desgracia, los cuadros relativos al distrito de
Nikolacvsk, repetimos, son demasiado breves. Para terminar
con la provincia de Samara, citaremos la siguiente descrip-
cién, en alto grado instructiva, de la situacién de los campe-
sinos, extraida de la Recopilacion general correspondiente a esta
provincia;

“...El aumento natural de la poblacién, incrementado atn
por la inmigraciéon de los campesinos poseedores de pocas
tierras de las provincias occidentales y unido a la aparicién,
en la produccién agricola, de los especuladores comerciantes
de tierra con f{ines de lacro, han complicado cada afio mas
las formas de arriendo de la tierra, elevando su valor, hacien-
do del suelo una mercancia que enriquece extraordinariamente
con gran rapidez a unos mientras arruina a otros muchos.
Como ilustracion sefialaremos las dimensiones de algunas ha-
ciendas de comerciantes y campesinos meridionales, en las que
los labrantios de 3.000 a 6.000 deciatinas no son raros; algu-
nos siembran hasta 8, 10 y 15.000 deciatinas, tomando en
arriendo varias decenas de millares de deciatinas de tierras
del fisco.

“El proletariado agricola (rural) de la provincia.de Samara
debe en gran parte su existencia y aumento numérico a los
ultimos tiempos, con su creciente produccién de grano destina-
do a la venta, con su elevacién de los precios de arriendo,
con la roturacién de eriales y pastos, con el desmonte de
bosques y demas fenémenos semejantes. En toda la provincia
se cuentan 21.624 hogares campesinos sin tierra, al tiempo que
hay 33.772 sin haciendas (con nadiel), sin caballo o con un
solo caballo hay 110.604 familias con 600.000 personas de
ambos sexos, contando a unas cinco personas por familia.
Nos atrevernos a considerarlos también proletariado, aunque
Jurfdicamente dispongan de una u otra parte de la tierra
comunal; de hecho son jornaleros, mozos de labranza, pasto-
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res, segadores y demas obreros de las grandes haciendas,
y en su nadiecl siembran de media a una deciatina para ali-
mentar a la familia que se queda en casa” (pags. 57-58).

Asi pues, los investigadores consideran proletarios, ademas
de a los campesinos sin caballo, a los que poseen uno.
Subrayamos esta importante deduccién, de completo acuerdo
con la del Sr. Péstnikov (y con los datos de los cuadros de
clasificacién), y que indica la verdadera importancia econd-
mico-social del grupo inferior de campesinos.

HI. DATOS ESTADISTICOS DE LOS ZEMSTVOS DE LA PROVINCIA DE SARATOVY

Pasamos ahora a la zona media de las tierras negras, a
la provincia de Saratov. Tomaremos el distrito de Kamishin,
el tnico del que se ha dado una clasificacién suficientemente
completa de los campesinos segin "'su ganado de labor*.

He aqui los datos de todo el distrito (40.157 haciendas,
263.135 almas. Deciatinas de siembra, 435.945, es decir,
10,8 deciatinas por hacienda “media™): (ver el cuadro en la
pag. 89. —Ed.)

Vemos, pues, aqui de nuevo la concentracién de las siembras
en manos de los grandes sembradores: los campesinos acomo-
dados, que sélo constituyen una quinta parte de las haciendas
(y cerca de un tercio de la poblacién) **, reinen mas de la

k]

* Para los otros cuatro distritos de la provincia, la clasificacion
por ganado de labor funde a los campesinos medios y acomodados. Véase
Recapilacién  general de datos estadisticos de la provincia de Sarétov, parte I
Saritov, 1888. B. Cuadros de clasificacién maitiple de la provincia de
Saratov por categorfas de campesinos, ~Los funcionarios de estadistica de
Sardtov han redactado estos cuadros de la manera siguiente: todos los
labradores se dividen en 6 categorias, segin la tierra de nadiel de que
disponen; cada categoria en 6 grupos, segin el ganado de labor, y cada
grupo en 4 subgrupos, segin el nimero de trabajadores varones. Se ha
hecho e balance sélo por calegorias, as! que para obtener datos por grupss
es preciso hacer los calculos uno mismo. El significado de ese cuadro
lo sefialaremos mas adelante.

** Observaremos que al clasificar las haciendas por su estado econémico 0
las dimensiones de las mismas siempre obtenemos familias mds numerosas
en las capas campesinas acomodadas. Ese fenémeno sefiala la ligazén
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Total 100 160 10,8 100 22,7 5,2 100

mitad de las siembras (53,39%,), al tiempo que las dimensiones
de éstas sefialan claramente su caricter comercial: 27,6 deciati-
nas por término medio para cada hacienda. A los campesi-
nos acomodados les corresponde también una cantidad conside-
rable del ganado de labor por hacienda: 14,6 cabezas (tradu-
cidas a ganado mayor, es decir, considerando 10 cabezas de
ganado menor por una de ganado mayor), y de todo el ganado
campesino del distrito, casi ¥/, partes (€l 56%) se¢ hallan con-

entre la burguesia campesina y las familias numerosas, que obtienen mayor
nimerc de nadieles; en parte, muestra lo contrario: atestigua la menor
tendencia a reparto entre los campesinos acomodados. No hay, sin embargo,
que exagerar la importancia de que las familias de los campesinos ricos
sean numerosas que, cOmMo Sse ve por nuestros datos, recurrén en mayor
medida al empleo del trabajo asalariado. La *“cooperacién familiar”, de
la que gustan hablar nuestros populistas, es, pues, base de la cooperacidén
capitalista.
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centradas en manos de la burguesia campesina. En el polo
opuesto del campo vemos el fenémeno contrario: una completa
desventaja del grupo inferior, del proletariado agricola, el cual
constituye en nuestro c¢jemplo algo menos de la mitad de las
haciendas (alrededor de '/, de la poblacién), y al que, sin
embargo, sélo corresponde '[, del total de las siembras y
menos aun del ganado (11,8%,). Son ya, preferentemente,
braceros, jornaleros y obreros industriales con nadiel.
Paralelamente a la concentraciéon de las siembras y el
incremento del cardcter comercial de la agriculiura marcha
su transformacion en agricultura capitalista. Observamos un
fendmeno ya conocido: la venta de la fuerza de trabajo en
los grupos inferiores y la compra de ésta en los superiores.

% de labire
dores con w4 de hacien-
Grupos dc labradores obreres asata- das indus-

riados varones Iriakes

Sin ganado de lahor i1 90,9
Con una cabeza de ganado de labor 0,9 70,8
" 2 cabezas.. re ' e 2,9 61,5
»r 3 i , i L r 7,1 55,0
L ‘1’ ,r e rr r rr 10‘0 58‘6
o 5 v mAs . e s 26.3 1G.7
Total 8,0 67,2

Se requiere aqui una importante aclaracion. P. Skvortsov
advirtié ya con absoluta razdn, en un articulo, que la esta-
distica de los zemstvos concede una significacidén demasiado
“amplia” al término “industria’’ (o ‘“‘trabajo asalariado™).
En realidad, por “industria” se entienden todas y foda clase
de ocupaciones de los campesinos fuera del nadiel; fabricantes
y obreros ; molineros, hortelanos, jornaleros y braceros; acapara-
dores, comerciantes y peones; industriales madereros y lefiado-
res; contratistas y obreros de la construccién; hombres de pro-
fesiones liberales, empleados y mendigos, etc., itodos ellos entran
en la misma categoria de “industriales”! Este monstruoso
empleo de la palabra constituye una supervivencia de la con-
cepcién tradicional —tenemos derecho a decir oficial - segim la
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cual e|l “nadiel” es la ocupaciéon *‘auténtica™, “natural” del
mujik, mientras que todas las restantes se incluyen sin distin-
¢idn entre las industrias “auxiliares”. Ese uso de la palabra
tenia raison d’étre con la servidumbre, pero ahora representa
un escandaloso anacronismo. Semejante terminologia se con-
serva en Rusia en parte también porque armoniza magnifi-
camente con la ficcién del campesinado “medio™ y exeluye
directamente la posibilidad de estudiar la diferenciacion de los
Campesinos (en especial alli donde las ocupaciones “fuera de la
hacienda” son abundantes y diversas. Recordemos que el distrito
de Kamishin es un centro importante de tejidos de indiana).
El estudio* de los datos de la economia campesina por hoga-
res sera insatisfactorio hasta tanto las “industrias” de los campe-
sinos no sean clasificadas por tipos econdmicos, hasta que en
ellas no se diferencien los patronos de los obreros asalariados.
Este es el nimero minimo de tipos econémicos, sin distinguir
los cuales no puede estimarse satisfactoria la estadistica
econdmica. Seria deseable, se comprende, una clasificacién
mas detallada, por ejemplo: labradores con obreros asalaria-
dos, labradores sin obreros asalariados, comerciantes, mayo-
ristas, tenderos, etc., artesanos en el sentido de industriales
que trabajan para el consumidor, etc.

Volviendo a nuestro cuadro, observaremos que tenfamos,
Pese a todo, cierto derecho a mcluir las “industrias® entre
la venta de fuerza de trabajo, puesto que los obreros asala-
riados predominan de ordinario entre los “industriales® campe-
sinos. Si fuera posible separar de estos ultimos a los obreros
asalariados obtendriamos, indudablemente, un tanto por ciento
muchisimo menor de “industriales” en los grupos superiores,

En cuanto a los datos referentes a los obreros asalaria-
dos, debemos hacer notar aqui lo plenamente erréneo de la
opinién del Sr. Jarizoménov de que la’ “‘contrata por breve
plazo {de los obreros] para la recoleccién, la siega y a jor-
nal, fenémeno demasiado extendido, no puede servir de sinto-
ma distintivo del vigor o debilidad de la hacienda” (pdg. 46

—

* Decimos “estudis” porque en los censos por hogares se refinen
datos muy circunstanciados y completos de las industrias campesinas.
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de la Intreduccién a la Recopilacion). Las consideraciones tedricas,
el ejemplo de Europa Occidental y los datos rusos {(de ellos
hablaremos mias adeclante) fuerzan, por el contrario, a ver en
la contrata de jornaleros un sintoma muy caracteristico de la
burguesia agraria.

Por dltimo, con respecto al arrendamiento de tierras, los
datos muestran también aqui que la burguesia campesina
se apodera de él. Observaremos que en los cuadros de
clasificacién multiple de los estadisticos de Saratov no se da el
nimero de labradores que toman y dan la tierra en arriendo,
sino sélo la cantidad de tierra sujeta a esas operaciones®;
por eso, deberemos determinar la magnitud de una y otra
conforme al nimero total de las haciendas existentes, y no
de las que arriendan. (Ver ¢l cuadro en la pag. 93. —Ed.)

Asi pues, también aqui vemos que cuanto mas acomoda-
do es el campesino mds toma en arriendo, pese a estar mejor
provisto de tierra de nadiel. Vemos igualmente que el campe--
sino acomodado desplaza al campesino medio y que el papel
de la tierra de nadiel dentro de la economia campesina tiende
a disminuir en ambos polos de la aldea.

Nos detendremos con més detalle en estos datos relativos
al arriendo. A ellos van unidas unas investigaciones y consi-
deraciones de gran interés e importancia del Sr. Karishev
(Resumen citado) y las correspondientes ‘“‘enmiendas™ del Sr.
N.-on. ) _

Fl Sr. Karishev consagra un capitulo especial (el III) a
la *“dependencia del arriendo de la prosperidad de los arren-
datarios”. La consecuencia general a que llega estriba en que
“siendo iguales las demés condiciones, la lucha por la tierra dada
en arriendo se inclina en favor de los mas présperos” (pag. 156).
“Las haciendas relativamente més prosperas... desplazan a un
segundo plano el grupo de haciendas menos présperas”
(pag. 154). Vemos, por consiguiente, que la conclusién del
examen general de los datos estadfsticos de los zemstvos e€s

* En total, dentro del distrito, se dan en arriendo 61.639 deciatinas

de t.ierra labrada, es decir, cerca de '/, de la tierra labrada incluida en los
nadieles (377.305 deciatinas).
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la misma que en el anélisis nuestro. Ademas, el estudio de
cémo el volumen de la toma en arriendo depende de la
magnitud de tierra de-nadiel lleva al Sr. Karishev a la con-
clusién de que la clasificacién por nadieles “eclipsa el sentido
del fenémeno que nos interesa” (pag. 139): “recurren... a los
mayores arriendos a) las categorias con menos tierra, pero b)
dentro de éstas los grupos que. poseen mds tierra. Evidente-
mente, nos encontramos aqui con dos influencias contrapues-
tas, cuya confusién dificulta comprender la importancia de
cada una de ellas” (ib.). Esa deduccién es légica de por si
si aplicamos de manera consecuente el punto de vista que
diferencia los grupos de campesinos por su fortuna: en nuestros
datos hemos visto siempre que el campesino acomodado acapara
la tierra arrendada aunque se encuentra mas favorecido por
lo que a las tierras de nadiel se refiere. Claro es que preci-
samente la buena situacién de la hacienda constituye el
Jactor determinante en el arriendo, y que este factor no hace
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mas que cambiar de forma, pero no deja de ser determinante
con el cambio de las condiciones del nadicl y del arriendo.
Mas, aunque el Sr. Karishev ha investigado la influencia de
la “prosperidad”, no ha mantenido de manera consecuente
el punto de vista indicado, y por eso caracteriza el feno-
meno con ingxactitud al hablar de la dependencia directa existente
entre el drea de tierra en posesion del arrendatario y la tierra
arrendada. Eso por una parte. Por otra, lo unilateral de su
investigacion ha impedido al Sr. Karishev valorar justamente
toda la importancia del hecho de que los ricos se apoderen
de las tierras en arriendo. Al estudiar el “arriendo de tierra
que no es de nadiel”, se limita a sintetizar los datos estadisti-
cos de los zemstvos al particular, sin relacionarlos con la ha-
cienda propia de los arrendatarios. Se comprende que, con es¢
estudio, mas formal, no podia ser resuelta la cuestion de las
relaciones entre la tierra en arriendo y la “prosperidad”, del
caracter comercial del arriendo. El Sr. Kirishev, por ejemplo,
tenia en sus manos los mismos datos del distrito de Kamishin,
pero se limité a dar las cifras absolutas del arriendo solo
(ver anexo Ne 8, pag. XXXVI) y a calcular las magnitudes
medias de la tierra arrendada por hacienda con nadiel (texto,
pag. 143). La concentracién del arriendo en manos de los
campesinos acomodados, su cardcter industrial, su ligazén
con la entrega en arriendo de tierra por los campesinos del
grupo inferior, todo eso ha quedado al margen. Asi pues,
el Sr. Karnshcv no pudo por menos de advertir que los
datos estadisticos de los zemstvos echan por tierra las concep-
ciones populistas relativas al arriendo y que muestran el despla-
zamiento de los pobres por los campesinos acomodados, pero
dio una caracterizacién inexacta de este fenémeno, y sin estu-
diarlo en todos sus aspectos cayo en contradiccion con esos
datos, repitiendo la vieja cantilena del “‘principio de trabajo”,

etc. Pcro, incluso el simple hecho de hacer constar la rlvah-
dad y la lucha econémica entre los campesinos les pareci6
a los sefiores populistas una herejia, y se lanzaron a “corregir”
al Sr. Karishev a su manera. He aqui cémo lo hace el Sr.
N.—on, quien “utiliza”, segin él mismo dice (pag. 153,
nota), las objeciones del Sr. N. Kablukov al Sr. Karishev.
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En el § 1X de sus Ensayos, el Sr. N.—on habla del arriendo
y de sus diferentes formas. “Cuando el campesino —dice-
Posec la tierra suficiente para subsistir con el trabajo agricoh?:
en su propia tierra, no la toma en arriendo” (152). Asl
pues, el Sr. N.—on niega sin vacilaciones la existencia de
empresarios en el arriendo campesino, su acaparamiento por
los ricos, cuyas siembras son destinadas al comercio. c'PruebaS,-::
Ninguna en absoluto: la teoria de la “produccién popular
no se¢ demuestra, se decreta. El Sr. N.—on aduce contra el
Sr. Karishev un cuadro de la recopilacién del zemstvo df?l
distrito de Jvalinsk demostrativo de que “‘a igual existencia
de ganado de labor, cuanto menor es el nadiel, mas hay
que completar esa falta con el arriendo™ (153) *, y més atin:
“st los campesinos se hallan en condiciones totalmente idén-
ticas por el ganado que poseen y si su hacienda tiene bastante
fuerza de trabajo, toman en arriendo mas tierra cuanto menor
es el nadiel de que disponen” (154). Ll lector ve que e€sas

“conclusiones’ no son mas que simples argucias verbales basa-

das en la inexacta formulacién del Sr. Karishev, que en el
problema de la relacién entre la tierra en arriendo y los
recursos econdmicos €l Sr. N.—on se limita a divagar sobrc
bagatelas sin contenido. ¢No es evidente de por si que,
igual ganado de labor, cuanto menos tierra propia se posee
mas se arrienda? De ello no hay ni que hablar, puesto que
$¢ toman precisamente como iguales eses recursos econdmicos,
de cuypa diferencia se trata. La afirmacién del Sr. N.-on
de que los campesinos con suficiente tierra no la toman en
arriendo no se demuestra en absoluto con ello, y sus cuadros
no hacen mas que poner de relieve que ro comprende las
cifras por él aducidas: al equiparar a los campesinos por la
cantidad de la tierra de nadiel, destaca de manera mas rele-
vante ain el papel de los “recursos econémicos” y del acapa-
ramiento del arriendo con motivo de la entrega en arriendo

e e .

* Un cuadro exactamente igual nos ofrecen también las estadisticas
del distrito de Kamishin. Recopilacién de datos estadisticos de la provincia
@ Saratov, tomo XI. Distritc de Kamishin, pig. 249 y sig. Por eso
Podemas perfectamente utilizar los datos del distrito que hemos tomado.
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de la tierra por los campesinos pobres {a los mismos campe-
sinos acomodados, se comprende) *. Recuerde el lector los datos
que acaban de ser aducidos con respecto a la distribucion
de los arriendos en el distrito de Kamishin; imaginese que he-
mos separado a los campesinos “con igual cantidad de ganado
de labor”, y que, al distribuirlos por categorias segin los
nadieles y en subgrupos segiin los trabajadores, decimos que
cuanto menos tierra tienen, mas toman en arriendo, €tc,
¢Es que con ese procedimiento desaparece el grupo de los
campesinos acomodados? Y el Sr. N.~on, con sus frases vacias,
ha conseguido precisamente que desaparezca, ganando asi
la posibilidad de repetir los viejos prejuicios del populismo.

El procedimiento, absolutamente inatil, del Sr. N.-on
—calcular el arriendo de los campesinos por una hacienda
en grupos con 0, 1, 2, etc., trabajadores— lo repite el Sr.
L. Maress en el libro Influencia de las cosechas y de los precios
del irigo, etc. (I, 34). He aqui un pequefio ejemplo de los
“términos medios” que el Sr. Maress emplea con audacia
(al igual que los otros autores de la obra, escrita con un
punto de vista preconcebido populista). En el distrito de Meli-
topol ~razona-, por cada hacienda que toma en arriendo
corresponden 1,6 deciatinas de arriendo en las haciendas sin
trabajadores varones; 4,4 deciatinas en las haciendas con un
trabajador; 8,3, con dos; 14,0, con tres (pag. 34). Y como
conclusion ji“la distribucion aproximadamente igual de las
tierras en arriendo por persona”!! El Sr. Maress no creyd
necesario examinar la disiribucién real de los arriendos por
grupos de haciendas de diversa condicién econdémica, aunque
hubijera podido saberlo por el libro del Sr. V..Péstnikov y
por las recopilaciones de los zemstvos. La cifra “media®
—4,4 deciatinas de tierra arrendada por cada hacienda en el
grupo de haciendas con un trabajador varén— se ha obtenido
mediante [a suma de cantidades como ¢ deciatinas, en €l grupo
de haciendas que siembran de 5 a 10 deciatinas y que tienen
dos o tres cabezas de ganado de labor, y 38 deciatinas, en

* Ya el Sr. P. Struve ha indicado en sus Notas eriticas que los datos
aducidos por el Sr. N. —on refutan sus propias deducciones,
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el grupo de haciendas que siembran mas de 50 deciatinas
y que ticnqn cuatro y mas cabezas de ganado de labor.
(Ver: Recopilacién del distrito de Melitpol, pags. G. 10-11.)
iNo es exwrafio que al sumar a los ricos con los pobres ¥y al
dividir por el nimero de sumandos se pueda obtener donde
s¢ quiera una “distribucién igual’!

- E:l'l realidad, el 219, de las haciendas de los ricos del
distrito de Melitépol (25 y mas deciatinas de siembra), con
el 29,5% de la poblacién campesina, posee —pese a tener
mas tierras de nadiel y compradas— el 66,39, de las tierras
labradas tomadas en arriendo (Recopilacién del distrito de Meli-
tépol, pags. B. 190-194). Por el contrario, el 409 de las hacien-
das pobres (hasta 10 deciatinas de siembra), con el 30,1%
ie la poblacién campesina, reine —pese a tener la menor
cantidad de tierras de nadiel y compradas- el 5,6% de las
tierras labradas tomadas en arriendo. iComo puede verse,
nuy parecido a la ‘“distribucién igual per capita’!

El Sr. Maress fundamenta todos sus cilculos relativos al
wrriendo campesino ‘‘admitiendo” que las “haciendas que to-
nan en arriendo corresponden preferentemente a los dos
trupos inferiores por la posesion de tierras® (por los nmadieles) ;
jue la “itterra arrendada tiene entre la poblacién que toma
m arriendo una distribucién igual per capita®” (sic/); y que
| “arriendo condiciona el paso de los campesinos de los grupos
hferiores por la posesién de tierras a los superiores™ (34-35).
Iemos demostrado ya que todos estos “‘supmestos” dpl Sr. Maress
2 contradicen por completo con la realidad. De hecho, todo ocurre
recisamente al contrario, y el Sr. Maress no habria podido
or menos de advertirlo si —al tratar de las desigualdades
e la vida econémica (pag. 35)— hubiera tomado los datos
slativos a la clasificacién de las haciendas por criterios
tonémicos (y no por el nadiel poseido) y no se hubiese
mitado a “admitir’” sin pruebas los prejuicios populistas.

Comparemos ahora el distrito de Kamishin con otros
stritos de la provincia de Saritov. La relacion entre los
-upos de campesinos es en todos los lugares homogénea,
mo lo demuestran los datos que van a continuacién,
rrespondientes a los cuatro distritos (Volsk, Kuznetsk,

39
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Balashov y Serdobsk) en los que van unidos, como hemos
dicho, los campesinos medios y acomodados:

-+ distrites de la provincia de Sardtov
en ©, 9, del 1otal

Tenal

Polla- de tie-
cion Tic- rra e
Grupons de labradores Fla-  de am- Tual Tie- rraoen explo-
cien-  bxm se-  de ga- rra de arcien- ta- Siem-
das ELY tado nadie] do cidm bros
Sin ganado de labor 24,4 13,7 3,7 14,7 21 8,1 4.4
Con una cabeza de ganado
de labor W6 253 185 234 139 198 192
Con 2 ¥y mas cabezas
de ganado de labor 46,0 590 778 61,9 8#40 721 764
Tolal 100 100 100 190 100 100 1G0

Por consiguiente, en todos los sitios vemos el desplaza-
miento de los pobres por los campesinos acomodados. Pero
en el distrito de Kamishin los campesinos acomodados son
mas en namero y mas ricos que en los otros. Asi, ep
cinco distritos de la provincia (incluido Kamishin) las haciendas
se distribuyen del modo siguiente segin el ganado de labor:
sin ganado de labor, el 25,3°,; con una cabeza, el 25,5%;
con dos, el 209%,; con tres, el 10,8%, y con cuatro y mas,
el 18,4%,, mientras que en el distrito de Kamishin, segin
hemos visto, el grupo acomodado es mayor, aunque, por el
contrario, el pohre es algo mas pequenio. Y si unimos los
campesinos medios y acomodados, es decir, si tomamos las
haciendas con dos y mas cabezas de ganado de labor, obtendre-
mos los datos siguientes por distritos: (ver el cuadro en la
pag. 99. —Ed)

Es decir, en el distrito de Kamishin los campesinos préspe-
ros son mis ricos. Se cuenta entre los mejor dotados de tierra:
7,1 deciatinas de nadiel por varén inscrito en el censo™ contra
3,4 deciatinas para la provincia. Por consiguiente, la abundan-
cia de tierra ‘‘de los campesinos” no supone mis que un
mayor nimero y una mayor riqueza de la burguesia campe-
sina.

Al terminar con eso el examen de los datos relativos a la

i .
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Corresponde a cada hacienda con dos ¥ mds cabezas de ganado de labor

Disrritos de
Kamishin Vobk Kuznetsk  Balashovy  Serdobsk

Cabezas de ganado de

babor .. ... ... ... 38 2.6 2,6 39 2,6
Cabezas de ganade c¢n

tetal ... ... . 9,5 53 5,7 7.1 51
Tierra de nadiel en

deciatinas . . . .« . . - 12,4 7.9 8 9 8
Ticrra tomada en arrien-

do, en deciatinas 9,5 6,5 4 7 5,7
Superficie de  siembra,

en decciatinas . . . . . - 17 11,7 9 13 11

provincia de Saratov, consideramos necesario detenernos en la
clasificacién de las haciendas campesinas. Como seguramente
habri observado ya el lector, nosotros rechazamos a limine
la clasificacién segiin el nadiel y utilizamos exclusivamente la
hecha en atencién a los medios econémicos (ganado de labor,
superficie de siembra). Es preciso motivar este procedimiento.
La clasificacion segtn el nadiel goza de una difusién incompa-
rablemente mayor en nuestra estadfstica de los zemstvos, y en
su defensa se aducen de ordinario los dos argumentos siguientes,
a primera vista de mucho peso*. Se dice, en primer término,
que para estudiar la vida de los campesinos agricultores es
natural y necesaria la clasificacion de acuerdo con la tierra.
Este razonamiento pasa por alto una particularidad esencial
de la vida rusa: la indole no libre de posesién del nadiel,
que, por la fuerza de la ley, tiene un caracter igualitario
Y cuya movilizacién se halla trabada en grado sumo. Todo
el proceso de diferenciacidon de los campesinos agricultores
estriba precisamente en que la vida deja a un lado este
marco jurfdico. Al utilizar la clasificacién segin el nadiel,
Ponemos juntos al campesino pobre, que da la tierra en

———

* Véanse, por ¢jemplo, las introducciones a las Recopilaciones de las
Provincias de Saratov y Samara, asi como a la Recopilacién de datos de
tasacion correspondiente a cuatro distritos de la provincia de Vordnezh y
otras publicaciones estadisticas de los zemstvos.
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arriendo, y al rico, que la arrienda o la compra; al pobre,
que abandona la tierra, y al rico, que la “‘recoge”; al pobre,
que cultiva peor la terra con una insignificante cantidad
de ganado, y al rico, que tiene mucho ganado, abona la
tierra, introduce mejoras, etc., etc. Ponemos juntos, dicho con
otras palabras, al proletario del campo y a los representantes
de la burguesia rural, Los “promedios” obtenidos de esa
suma velan la diferenciacién y son, por ello, puramente ficticios *.
Los cuadros de clasificacion mdliple de los estadisticos
de Saratov, que antes hemos descrito, permiten mostrar de
manera patente lo inatil de la clasificacién segOin el nadiel.
Tomemos, por ejemplo, la categoria de los campesinos sin
nadiel del distrito de Kamishin (ver Recopilacién, pag. 450 y
sig., Recopilacion del distrito de Kamishin, tomo X1, pag. 174 y
sig.). Al definir esta categoria, el autor de la Recopilacién cali-
fica sus siembras de “muy insignificantes™ {Introduccion, pig. 43),
es decir, la coloca entre los pobres. Tomemos los cuadros.
La siembra “media” de esta categoria es de 2,9 deciatinas
por hacienda. Pero observe cémo se ha formado esa “media’:
isumando los que siembran mucho {18 deciatinas por hacienda
en el grupo que dispone de 5 y mas cabezas de ganado de
labor; en toda la categoria, las haciendas de este grupo
constituyen cerca de 'f;, pero poseen casi la mitad de todas

* Aprovechamos la rara ocasion de sefialar nucstra solidaridad con el
criterio del Sr. V. V., quien saludd en sus articulos de revista del afo
1885 y siguientes el “nueve tipo de publicaciones estadisticas de los
zemstvos™, precisamente los cuadros de clasificacién maliiple, que permiten
clasificar fos datos de cada hacicnda, ademéas de por el nadiel, por su
estado econdmico. “Es preciso referir —escribié ¢l Sr. V. V.- los datos
numéricos no a un conglomerado de los mas diversos grupos econdmicos de campesi-
nas como sen la aldea o la comunidad, sino & estos mismos grupos” (V. V. Nuewo
tipo de publicaciones estadisticas locales, pags. 189 y 190. Séverni Vésmik (El
Mensajero del Norte), 1885, nam. 3. Citado en la Intreduccion a la Reco-
pilacién de la provincia de Sardtov, pig. 36). Es muy de lamentar que
¢l 8r. V. V. no haya intentado en ninguno de sus trabajos posteriores
dar un vistazo a los datos de los diversos grupos de campesines, y quc
incluso haya callado, segin hemos visto, los hechos aducides cn el libro del
Sr. V. Péstnikov, quien, tal vez cl primero, probd a estudiar los datos
de los distintes grupos de campesinos, y no de los **conglomerados de 10s
mas diversos grupos”. éA qué se debera eso?
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las siembras de la categoria) y los pobres, los que carecen
de caballo, con 0,2 deciatinas de siembra por haciendg! ‘
Tome las haciendas con braceros. En la categoria son muy ;
pocas, 77, es decir, el 2,5%. Pero de ellas hay: 60 en ¢]
grupo superior que siembran 18 deciatinas por hacienda, Y en
¢l las haciendas con braceros constituyen ya el 24,50/
Esta claro que velamos la diferenciacién de los campesings,
que colocamos a los campesinos no pudientqs en Mejor sitya-
cion de la que ocupan en realidad (al juntarlos con 1o
ricos y extraer las cifras medias), mientras que, al contrario,
pintamos como menos prosperos a los campesinos pudientes,
puesto que en la categoria de los poseedores dF nadieleg
grandes, en su mayor parte acomodados, entran asimismo no
pudientes (sabido es que también en las comunidades con
grandes nadicles hay siempre no pudientes). Ahora nos resulta
clara también la inexactitud del segundo argumento en defensa
de la agrupacion seglin el nadiel. Se dice que con ella obte-
nemos siempre una elevacién regular de los indices de fortuna
(cantidad de ganado, siembra, etc.) al aumentar la cuantia
de nadiel. Ello es un hecho indiscutible, pues la derra de '
nadiel representa uno de los més importantes factores del
bienestar. Por eso hay siempre entre los campesinos con nadieles
grandes mds representantes de la burguesia campesina, lo que
eleva las cifras “medias” por nadiel para toda la categoria.
Sin embargo, de todo ello no se puede deducir en modo algune
que sea justo el procedimiento de fundir la burguesia rural
con el proletariade del campo.

Conclusién: no hay que limitarse a clasificar por nadieles
cuando se estudian los datos del censo de las haciendas
campesinas. La estadistica econémica debe necesariamente
basar la clasificacién en las dimensiones y tipo de la hacienda.
Los criterios para diferenciar esos tipos deben ser tomados de ;
acuerdo con las condiciones y formas de agricultura locales; '
cuando se trata de una agricultura cerealista extensiva es "
posible limitarse a clasificar por drea de siembra {0 por ganado
de labor), en otras condiciones es preciso tomar en cuenta
las siembras de cultivos industriales, la transformacién técnica
de los productos agricolas, la siembra de tubérculos o de forra-




102 v, 1. LENIN

jes, el ganado lechero, los huertos, etc. Cuando los campesinos
unen en vasta escala la agricultura y los trabajos industriales
se requiere la combinacion de los dos sistemas de clasificacion
indicados, es decir, la clasificacion por las dimensiones y tipos
de la agricultura y por las dimensiones y tipos dec las
“industrias”, La cuestion de los procedimientos para clasifi-
car los datos del censo de la economia campesina por hacien-
das no es tan estrechamente especializada y secundaria como
podria pensarse a primera vista. Por ¢l contrario, no sera
en modo alguno exagerado decir que en la actualidad constituy€
el problema fundamental de la estadistica de los zemstvos:
La plenitud de los datos del censo por haciendas y la técnica
de reunirlos* han alcanzado un alto grado de perfeccion,
mas a consecuencia de lo imperfecto de su clasificacion s€
pierden muchisimos datos de gran valia, y el investigador
solo encuentra a su disposicién cifras “medias™ (por comuni-
dades, subdistritos, categorfas de campesinos, dimensién del
nadiel, etc.). Y esos “promedios”, como ya hemos visto ¥
veremos mas adelante, son con frecuencia completamenté
ficticios.

IV. DATOS ESTADISTICOS DE LOS ZEMSTVOS DE LA PROVINCIA DE PERM

Traslademos ahora nuestro examen de los datos estadis-
ticos de los zemstvos a una provincia que se encuentra en
condiciones por completo distintas: la de Perm. Tomemos el
distrito de Krasnoufimsk, del cual tenemos una clasificacién
de haciendas por las dimensiones de su economfa agricola **.

* Sobre la técnica de los censos de los zemstvos puede verse, ademds
de las publicaciones antedichas, e} articulo del Sr. Fortunitov en €1 1 tom®
de Resimenes de las estadisticas de los zemstves. Se han publicado modelos de
cuestionarios por haciendas en la Introduccién a la Recopilacibn general de
datos estadisticos de la provincia de Samara y a la Recopilacion general de 13
provincia de Saritov, en la Recopilacitn de dates estadisticos de la provincis
de Oriol (tomo 11, distrito de Elets) y en Maleriales para la estadistics
del distrito de Krasnoufimsk de la provincia de Perm, fascic. IV. Se distingue
en especial, por lo completo, el cuestionario de Perm.

** Materiales para la estadistica del distrite de Krasnoufimsk de la provincia
de Perm, fascte. I1I. Cuadros, Kazan, 1894, A titulo de comparacion
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He aqui los datos generales de la parte agricola del distrito
(23.574 haciendas con 129,439 personas de ambos sexos).

E| Ganado por
4 £ 1 hacienda
P s o
v5 i 58 p iF .
3% Fog¥% L ° £ SE 33
o ] 82 2 ) CToHd -E F -]
3. ] =k = e =8 A3
= £ 8% g% E2E £ B8 25¢
© 3 87 £8 £5% = BF 5 %
& 25 a- e B £ & 2a3
Que no  eultivan
la ticwra 19,2 6.5 - - 03 09 1.7
Que cultivan 89 15.4
hama 5 dec. 0353 118 1,7 B89 2 23137
Que cultivan
de 5 a 10 dec. 27,0 26,7 47 224 21 &7 25
Que cultivan
de 10 a 20 dec. 22,4 273 9,0 351 35 78338

Que cultivan

Cue cultivan
de 20 a 50 dec. 9.4 13,5 17.8 289 68,7 6,1 128 232 60.1
33.6 25,3
mas de 50 dec. 0,7 1,2 373 47

11,2 224 31

Total 100 100 38 100 24 52100

También aqui, por consiguiente, pese a la superficie
considerablemente menor de las siembras, vemos las mismas
relaciones entre los grupos, la misma concentracion de siembras
y ganado en manos de un pequefio grupo de campesinos
acomodados. La relacién entre la posesion de la tierra y su
utilizacion econémica real resulta también aqui la misma que
en las provincias que ya conocemos®,

aduciremos después los datos mas importantes del distrito de Ekaterinburgo,
del que se da la misma clasificacién. Recopilacibn de datos estadisticos del
distrito de Ekmterinburgo, provincia de Perm. Lditada por el zemstvo del distrito
de Ekaterinburgo. Ekaterinburgo, 1891.

* Estos campesinos {de todos les grupos) tienen en total 410.428
deciatinas  de tierra de nadiel, es decir, un “promedio” de 17,5 deciatinas
por hacienda. Ademas, los campesinos toman en arriendo 53.882 deciatinas
de tierras labradas y 597.180 de prados; en total, por tanto, 651.062
deciatinas (las haciendas que teman en «arriendo tierras labradas suman
8.903, y las que toman en arriendo’ plados, 9.167); dan en arriendo la
siguiente tierra de nadiel: labrada, 50.548 deciatinas (8.553 propietarios),
Y prados, 7.186 deciatinas (2.180 propietarios); en total. 57.734 deciatinas.
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Tanto por ciento del total de la tierra

D to-

dax

o, de las

pobla- tie.

Grupos de¢ labradores ciin Tuma- Dada rras
% dc  de am- da cn cn o usue

hacicn- oo Pe na-  arrien-  arricn-  (ructo

das W diel da do

Que no cultivan la tierra 10,2 65 5,7 0,7 21,0 1,6
Que cultivan hasta 5 dec, 30,3 248 226 6,3 46,0 10,7
Que cultivan de 3 a 10 dec. 27,0 26,7 9260 159 195 198
Que cultivan de 10 a 20 dec. 224 273 283 33,7 10,3 328
Que cultivan de 20 a 50 dec. 94 135 155 36,4 29 298
Que cultivan mas de 50 dec. 0,7 1,2 1.9 7,0 0,3 5.3
Total 100 100 100 100 100 100

El mismo acaparamiento del arriendo por los campesinos
pudientes que disponen de medios; el mismo paso de la
tierra comunal (a través de la entrega en arriendo) de los
campesinos necesitados a los acomodados, la misma disminu-
cidon del papel de la tierra de nadiel en dos direcciones
distintas, en ambos polos de la aldea. Para que el lector
pueda ver de manera més concreta esos procesos damos con
mayor detalle los datos relativos a los arriendos de tierra:

Por una haciecndy o ol v 8

. g EB.¥ sg g0

g % Bg,8Ec 2g 4%
Grupos de labradores & g .E’E-E EEL .E’E ggo
sy ¢ BsEEtE ds gl
B8 pE sEpogs a3y it
S8 HEc 253 85k 5% 5B

Que no cultivan la tierra 3,51 9.8 0,0 0,7 70 27,8
Que cultivan hasta 5 dec. 4,49 129 19,7 1,0 17,7 51,2
Que cultivan de 5 a 10 dec. 544 17,4 34,2 1,8 40,2 39,0

L ¥

Que cultivan de 10 a 20 dec, 6,67 21,8 61,l 44 614 63,0
Que cultivan de 20 a 50 dec. 786 288 873 i42 798 1182
Que cultivan mas de 50 dec. 9,25 446 93,2 40,2 86,6 2610

Total 549 17,4 377 6,0 38,9 650
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En los grupos superiores de los campesinos (que concentran,
como ya sabemos, la mayor parte de las tierras en arriendo),
el arriendo tiene, por tanto, un caracter abiertamente industrial,
de empresa capitalista, contra la opinidon de ordinario exten-
dida entre los economistas populistas.

Pasamos a los datos referentes al trabajo asalariado,
que en este distrito son de especial valor por lo completos
que son (precisamente porque se han afnadido los datos relati-
vos a la contrata de jornaleros).

£ 3 Nimero de haciendas % de hacicndas que
St fuc contratan obreros contratan obreres
2 s 3 8 2
Grupos de haciendas ;l;‘g_ ig’ % % 'Eﬂ 'g %
E 2 § = . T: R § = =g =
Que no cultivan la
tierra . . .. ... 0.6 4 16 - - 0,15 06 -—
Que cultivan hasta
5 dec. ... ... 1,0 51 364 340 655 0,7 51 4,7 92
Que cultivan de 5 ]
a 10 dec. . . ... 1,2 268 910 1.385 1.4l14 4,2 14,3 20,1 22,3
Que cultivan de 10
a 20 dec. . ... 1,5 940 1.440 2.325 1.371 17,7 27,2 43,9 259
Que cultivan de 20
a 80 dec. . ... 1,7 1,107 1.043 1.542 746 50,0 47,9 69,6 33,7
Que cultivan mds
de 50 dec. ... 2,0 143 111 150 77 83,1 64,5 87,2 44,7
= Total 1,2 2513 3.884 5.742 4263 10,6 16,4 24,3 18,8

Vemos cdmo se refuta aqui de manera patente la opinidn
de los estadisticos de Sardtov de que la contrata de jornaleros
no constituye un rasgo tipico del vigor o de la debilidad de
la hacienda. Por el contrario, es en el mdas alto grado un
rasgo distintivo de la burguesia campesina. En todos los tipos
de la contrata de jornaleros vemos una elevacién del tanto
por ciento de los labradores que toman jornaleros a su servicio
al mismo tiempo que aumenta su fortuna, y eso a pesar de
que los campesinos acomodados son los que mas trabajadores
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familiares tienen a su disposicién. La cooperacién familiar es
también aqui base de la cooperacién capitalista. Vemos luego
gue el nimero de haciendas con jornaleros a su servicio
supera 2'/, veces (promedio para el distrito) el de las hacien-
das con obhreros contratados a plazo; tomamos el namero de
jornaleros contratados para la siega de cercales; lamenta-
blemente, las estadisticas no dan el niimero total de haciendas
que contratan jornaleros a su servicio, aunque disponian
de dichos datos. En los tres grupos superiores, de 7.679
haciendas, 2.190 contratan braceros y 4.017, es decir, la mayoria
de los campesinos del grupo acomodado, contratan jornaleros
para la siega de cereales. La contrata de jornaleros, se compren-
de, no constituye en modo alguno una particularidad de la
provincia de Perm, y si hemos visto antes que de 2a 6y a 9 dé-
cimas de todos los campesinos incluidos en los grupos acomoda-
dos contratan braceros, la consecuencia directa de ello es la
siguiente. La mayoria de las haciendas de campesinos acomoda-
dos utiliza el trabajo asalariado en una u otra forma. Con-
dicién indispensable para la existencia de los campesinos acomodados
es la formacion de un contingente de braceros y jornaleros. Es,
en fin, por demdas interesante subrayar que la relacién entre
el namero de haciendas que contratan jornaleros y el de hacien-
das que contratan braceros desciende de los grupos campesinos
infertores a los superiores. En los grupos inferiores, el nimero
de haciendas que contratan jornaleros supera siempre muchas
veces al de haciendas que contratan braceros. Por el contrario,
el nimero de haciendas que contratan braceros en los grupos
superiores resulta, a veces, incluso-superior al de haciendas
que contratan jornaleros. Ese hecho muestra claramente cémo
en los grupos superiores se forman haciendas verdaderamente
basadas en el trabajo de los braceros, basadas en el constante
empleo del trabajo asalariado; éste se distribuye de manera
mas regular a través de las estaciones del afio y posibilita evitar
la contrata de jornaleros, més costosa y que ofrece mas in-
convenientes. Citaremos, a proposito, los datos relativos al traba-
Jo asalariado en el distrito Yelabuga, provincia de Viatka

los campesinos acomodados van unidos aquf con los me-
dios).
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Trabajadares asalariades
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llos 4258 12,7 83 56 3,2 16.031 106 1,4 55 7,9 42,3
Con un ca-
ballo 12.851 38,2 33,3 218 12,4 28.015 18,6 24,5 27,6 23,7 21,8
Con wvarios
caballos 16484 49,1 58,4 1.481 84,4 106.318 70,8 74,1 66,9 35,3 9,1
Total 33.593 100 1001.755100 150.364 100 100 100 27,4 18,1

Si admitimos que cada jornalero trabaja un mes (vein-
tiocho dias), resulta que su niimero es tres veces superior al
de los obreros contratados a plazo. Indicaremos de paso que
también en la provincia de Viatka vemos relaciones que nos
son ya familiares entre los grupos por lo que a la contrata
de obreros y a la toma y entrega en arriendo de la tierra

se refiere.

Son muy interesantes los datos del censo por haciendas
relativos al abono de las tierras, que aducen las estadisticas
de Perm. He aqul el resultado del estudio de dichos datos®;

Carros de e3-
tiércol lleva-

- o, ce hacien- dos al campn
Grupos de labradores das que llevan por hacienda
cstiércal al (de las que
campo levan)
Que ‘cultivan hasta 5 dec. 33,9 80
. b de 5-a 10 dec. 66,2 116
” " b 1002 200 .. {4 70,3 197
o u w20 a 50 ., 76.9 358
7] 1 mas de 50 1 84,3 732
Tatal 51,7 176

Asi pues, también aqui vemos una profunda

diferencia

en el sistema y modo de cultivo de la hacienda de los
campesinos pobres y los acomodados. Y esa diferencia debe
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darse en todos los sitios, pues los campesinos acomodados
concentran en sus manos en todos los sitios la mayor parte
del ganado campesino y tienen mas posibilidades de invertir
su trabajo en la mejora de la hacienda. Por eso, si sabe-
mos, por ejemplo, que los ““campesinos’’ de la ¢poca posterior
a la Reforma proporcionaban un contingente de hacicndas
sin caballos ni ganado y, al mismo tiempo, “mejoraban el

sistema de cultivos’’, pasando al abono de la tierra (descrito

con detalle por el Sr. V. V. en su Tendencias progresistas en
la hacienda campesina, pags. 123-160 y sig.), eso nos demuestra
con toda evidencia que las “tendencias progresistas’ significan,
simplemente, el progreso de la burguesia rural. Ello se pone
de relieve con mas claridad adn en la distribucién de la
maquinaria agricola perfeccionada, de la que las estadisticas
de Perm también proporcionan datos. Estos, sin embargo, no
afectan a toda la parte agricola del distrito, sino sélo a las
zonas tercera, cuarta y quinta, que abarcan 15.076 haciendas
de las 23.574. Se hallan registradas las siguientes méquinas
perfeccionadas: 1.049 aventadoras, 225 seleccionadoras y 354 tri-
ladoras, en total 1.628. La disiribucién por grupos es la
sigulente:

Miaquinas
perfecciona-
das corres- . cen rela-
pondientes Total de mi- cign al ratal
a 100 hacien- quinas per- de miguinas
Grupos de labradores chas . [feccionadax perfeccionadas
Que no cultivan la ticrra 0,1 2 0,1
Que cultivan hasta 5 dec. 0,2 10 0,6
' 2 de 5 a 10 dec. ],8 60 3,7
” ” + 10 a 20 ., 9,2 299 18,4
,e a0 o 2002 50 . 50,4 948 58,3 77.9
. w mhs de 50 1802 309 18,9 ’
Total 10,8 1.628 100

iUna ilustracién mas a la tesis “‘populista” del Sr, V. V.

de que “todos” los campesinos utilizan maquinaria perfec-
cionada!

Los datos relativos a las “industrias” nos permiten esta
vez destacar dos tipos esenciales, que atestiguan: 1) la transfor-
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macién de los campesinos en burguesia rural (posesién de
empresas comerciales e industriales) y 2} la transformacién
de los campesinos en proletariado rural (venta de la fuerza
de trabajo, las llamadas “industrias agncolas ). He aqui la
distribucién por grupos de estos “industriales”, de tipo diame-

tralmente opuesto *:

Distribucidn
de las empre-
Empresas A% COMEr. ©
Gruposde labradores comercitles indus. por 9, de hacien-
¢ indusiriales grupos en das con in-
por cacda con relacidn dustrias
100 hacicadas al toal agricolas
Que no cultivan la tierra 0.5 1,7 52.3
Que cultivan hasta 5 dec. 1,4 14,3 26,4
v Iy de 5 a 10 dec. 2.4 22.1 5,0
v »e tr 10 a 20 et 4‘,5 34,3 1,4
I ' . 20 a 50 - 7,2 23,] 61,9 0,3
’ , mas de 50 , ]830 4;5 -
1atal 2,9 100 16,2

El cotejo de estos datos con los relativos a la distribu-
cién de siembras y a la contrata de obreros nos demuestra
una vez mas que la diferenciacion de los campesinos crea
mercado interior para el capitalismo.

Vemos también cuan profundamente se desfigura la reali-
dad cuando las ocupaciones de tipo mas diverso se funden
en un grupo bajo el titulo de “industrias™ o de “ganancias®,
cuando la ‘““‘union de la agricultura con las industrias’ se
presenta (en los sefiores V. V. y N.-on, por ejemplo)
como algo siempre idéntico, como algo homogéneo y que excluye
el capitalismo. ; -

Indicaremos, para Lerminar, ‘el cardcter analogo de los
datos del distrito de Ekaterinburgo. Si de las 59.709 hacien-
das del distrito descontamos las carentes de tierra (14.601),
las que sélo tienen prados (15.679) y las que tienen abando-
nado todo el nadiel (1.612), de las 27.817 restantes obtendre-
mos los siguientes datos: 20.000 haciendas que no siembran

* Las “industrias agricolas” sélo han sido sefialadas también en las
tres altimas zonas, Hay 692 cmpresas comerciales e indusiriales: 132

molinos de agua, 16 almazaras, 97 empresas de extraccidn de alquitran
¥ resina, 283 “hcrrerfas, ete.” y 164 “iendas, tabernas, etc”.
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o siembran poco (hasta 5 deciatinas) tienen en total 41.000
deciatinas de siembra de las 124.000, es decir, menos de 'fs.
Por el contrario, 2.859 haciendas acomodadas (que siembran
mas de 10 deciatinas) tienen 49.731 deciatinas de siembra
y 53.000 deciatinas de tierra arrendada del total de 67.000
(de ellas, 47.000 de las 55.000 deciatinas de tierras campesi-
nas en arriendo). La distribucién de las dos categorfas “indus-
triales” de tipo opuesto, al igual que de las haciendas con
braceros, es en el distrito de Ekaterinburgo en un todo se-
mejante a la distribucién de estos fndices de diferenciacion
en el distrito de Krasnoufimsk.

Y. DATOS ESTADISTICOS DE LOS ZEMSTVOS DE LA PROVINCIA DE ORIOL

Disponemos de dos recopilaciones, relativas a los distri-
tos de Elets y Trubchevsk de esta provincia, que dan la
clasificacion de haciendas campesinas por el nimero de caballos
de labor*.

Uniendo estos dos distritos damos los datos generales
por grupos.

& L Total de &
E i . =3 tierra e S 5 °
L R %, de rierra 2 & " de tierra usultucte o E B
= L TE s N 2 g
= T PG kN = E-g oo
v 2 = E 2. F -] g B3
Grupos de £ % %~ EC a £ E Ffg ¥
labraderes 2 = =g E 4 g 5 E ¥ gE o
g gz w T < = 2k 4 an B
] s = E 2 -} SEE = 2 gL =
" » 5 BE'h g E w2 - 5 ~— ‘*l.g.-. w
< S, EE = £ ~g 8§ ¥ T EF. S
DA g #2 82 § £ & 858 &
Sin  ca-
ballos 22,9 15,6 3,5 14,5 3,1 1,2 (,5858 40 1,7 0,5 38
Con un ca-

hallo 33,5 294 6,7 28,1 7,2 46,9 14,1 10,0 25,8 7,5 2,3 23,7
Con 263

caballos 36,4 426 96 438 40,5 77,4504 3,0 49313,3 4,6 51,7
Con 4 vy

mais Cca-

hallos 7,2 12,4 152 36 492 90,2 34,0 1,2 20,9284 93 20,8

Total 100 100 86 100 100 52,8100 100 100 9.8 3,2 100

* Recopilacién de datos estadisticos de la provincia de Oriol, tomo 11, Moscq,
1887. El distrito de Elets, vy tomo [11, Oriol, 1887. El distrito de Trubchevsk,

- B
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Ju ahi se ve que las relaciones generales entre los
grupos son también cn este caso las mismas que Vimos
antes (concentracion de tierra comprada y arrendada por
los acomodados, paso a ellos de la tierra de los pobres,
etc.)., Son también en un todo analogas las relaciones entre
los grupos por lo que al trabajo asalariado, a las “industrias™
y a las “tendencias progresistas” en la economia se refiere:

g Maquinatia pedecci
LB o e
23 4 £ed Elews)
Grupos de :",'3 ’g‘ E‘E.E = & Il
labradaorcs ig £ 5% s B.F E
=g 25 £ EB¢ g
¥3s  zf  ISE 0 gef 3
£8%  =F  Fzzx §E8 =%
Sin caballos 0,2 59.6 0.7 0,01 0,1
Con un caballo 0,8 37,4 1,1 0,2 3.8
Con 2 6 3 caballos 4.9 32,2 2.6 3.5 42,7
Con 4 y mas caballos 19,4 30,4 11,2 36,0 534
Total 3,5 399 2.3 2,2 100

Asi pues, también en la provincia de Oriol vemos la
diferenciaciéon de los campesinos en dos tipos diametral-
mente opuestos: por una parte, en proletariado rural {(aban-
dong de tierras y venta de la fuerza de trabajo} y, por
otra, en burguesia campesina (compra de tierras, arriendo
de areas considerables, especialmente de los nadieles, mejora
de la haciunda, contrata de braceros y jornaleros, que aqui
s¢ pasan por alto, incorporacién de empresas comerciales e in-
dustriales a la agricultura). Pero, las dimensiones de la econo-
mia agricola entre los campesinos son aqui, en general, muy
infertores a las de los casos antes citados; hay incomparable-
mente menos campesinos que siembran grandes superficies,

En el Gltimo no entran las comunidades suburbanas. Los datos del arriendo
los tomamos en conjunte, uniendo el arriendo de la tierra que es de nadiel
y de la que no le es. La cantidad de tierra entregada en arriendo la
hemos determinado aproximadamente, por cl namero de haciendas que dan
en arriendo todo el nadiel. Sobre la base de las cifras obtenidas hemos
dcterminado el usufructo de la tierra en cada grupo (nadiel + terra
comprada + tierra arrendada-tierra dada en arriendo).
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y la diferenciacion de los campesinos, a juzgar por estos
dos distritos, parece, por eso, mas débil. Decimos “‘parece”
y nos basamos para ello en las siguientes razones: en primer
lugar, si aqui observamos que los “‘campesinos™ se transfor-
man con mucha mayor rapidez en proletariado rural, desta-
cando grupos apenas perceptibles de burgueses del campo,
hemos visto ya, en cambio, ejemplos opuestos, en los cuales
se hace especialmente sensible este ultimo polo de la aldea.
En segundo lugar, la diferenciacién de los campesinos agri-
cultores (en este capitulo nos limitamos precisamente a los
campesinos agricultores) es velada por las “industrias”, que
alcanzan un desarrollo singular (el 409%, de las familias).
Y entre los “industriales” también aqui se incluyen, junto 2
la mayoria de obreros asalariados, la minoria de comerciantes,
mayoristas, patronos, amos, etc. En tercer lugar, la diferencia-
cién de los campesinos se vela aqui debido a la carencia de
datos de las ramas de la agricultura local que mas estrecha-
mente se hallan ligadas al mercado. El desarrollo de la
agricultura mercantil, comercial, no se orienta aqui a la amplia-
cibn de las siembras para la venta del grano, sino a la
produccién de cafiamo. A este producto se une aqui el
mayor namero de operaciones comerciales, y los datos de
los cuadros incluidos en la recopilacién no destacan precisa-
mente este aspecto de la agricultura en los distintos grupos.
“Las plantaciones de cafiamo proporcionan el principal ingreso
a los campesinos” {es decir, el ingreso monetario. Recopila-
cibn del distrite de Trubchevsk, pag. 5 de la descripcion por
aldeas y otras muchas), ““la principal atencién de los campe-
sinos estd dirigida al cultivo del cafamo... Todo el estiér-
col... es destinado a abonar las plantaciones de cafiamo”
(ibid., 87), “con la garantfa de cafiamo” se presta dinero, €l
calamo sirve para pagar deudas {ibid., passim). Los campe-
sinos acomodados compran estiércol a los pobres para abonar
sus campos de cafamo (Recopilacitn del distrito de Oriol,
t. VIIL, Oriol, 1895, pag. 105), los cafiamares son dados y
tomados en arriendo en las comunidades propias y ajenas
(ibid., 260), parte de las “‘empresas industriales” de cuya
concentracién hablabamos se halla ocupada en la elaboracion
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del canamo. Esta claro lo incompleto de un cuadro de la dife-
renciaciéon que carece precisamente de los datos relativos al
mas importante producto comercial de la agricultura de ese
lugar*.

V1. DATOS ESTADISTICOS DE LOS ZEMSTVOS
DE LA PROVINCIA DE VORONEZH

Las recopilaciones de la provincia de Vorénezh se distin-
guen por lo especialmente completo de sus datos y la abun-
dancia de clasificaciones. Ademas de la clasificacién corriente,
por nadieles, en varios distritos nos encontramos con la clasi-
ficacién por ganado de labor, por trabajadores (fuerza de trabajo
de la familia), por industrias (los que no se dedican y los
que se dedican a industrias: a) agricolas, b} mixtas y
¢} comerciales e industriales), por braceros (haciendas que
proporcionan braceros; sin braceros y que no proporcionan
braceros a otra hacienda, y con braceros contratados). Esta
altima clasificaciéon se ha hecho en la mayor parte de los
distritos, y a primera vista podria parecer la més favorable
para el estudio de la diferenciacién de los campesinos.; Sin
embargo, en la préactica, no es asi: el grupo de haciendas
que proporcionan braceros estd muy lejos de abarcar a todo
el proletariado rural, pues en &l no entran las haciendas
que proporcionan jornaleros, peones, obreros fabriles, de la

* El redactor de la recopilacién del distritc de Oriol indica {cuadro
Ne 57) que el acopio de estiércol por cabeza de ganado mayor es entre
los campesinos acomodados casi ef doble que entre los no acomodades (391
puds por cabeza de ganado con 7,f cabezas por hacienda contra 208 puds
por cabeza de ganado con 2,8 cabezas por hacienda. Y este resultado se ha
obtenido clasificando segiin los nadieles, lo cual atenda la profundidad real
de la diferenciacién). Ello ocurre porque los pobres se ven obligados a
consumir la paja y el estiércol como combustible, a venderlo, ete. El
acopio “normal’’ de estiércol por cabeza de ganado (400 puds) lo alcanza,
pues, s6lo la burguesia campesina. El 8r. V. V. podria adentrarse a este
propésito en consideraciones (como lo hace alrededor del hecho de que
los campesinos se vayan quedando sin, caballos) sobre el “restablecimien-
to de la relacidn normal” entre la cantidad de ganade y la de estjér-
col,
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construccidn y de removido de tierras, criados, etc. Los brace-
ros constituyen sélo parte de los obreros asalariados propor-
cionados por los ‘“‘campesinos”. El grupo de haciendas que
contrata braceros es también por demds incomplcto, pues en
¢l no entran las haciendas que contratan jornaleros. El grupo
neutral (que no proporciona ni contrata braceros) mezcla en
cada distrito a decenas de miles de familias, agrupando a
miles que carecen de caballo con miles que tienen varios,
a los que toman tierra en arriendo con los que la dan,
a agricullores y no agricultores, a miles de obreros asalariados
y 2 la minoria de patronos, etc. La cifra “‘media” para todo el
grupo neutral se obtiene, por cjemplo, sumando las hacien-
das sin tierra o con tres o cuatro deciatinas (de tierra
de nadiel y comprada en total) con aquellas que tienen mads
de 25 y 50 deciatinas de tierras de nadiel y ademas
adquieren en propiedad decenas y centenares de deciatinas
(Recopilacion  del  distrito de  Bobrov, pag. 336, rabrica
niim. 148; del distrito de Novojopiorsk, pag. 222), sumando
las haciendas con un total de 0,8 a 2,7 cabezas de ganado
por familia con haciendas que en total disponcn de 12 a 21
cahezas de ganado (ibid.). Se comprende: con ayuda de esos
términos “medios” no es posible presentar la difcrenciacién
de los campesinos, y no tenemos otro remedio que tomar la
clasificacion por el ganado de labor como la maés aproximada
a la clasificacién por las dimensiones de la economia agricola.
Tenemos a nuestra disposicién cuatro recopilaciones con esa
clasificacion (de los distritos de Zemliansk, Zadonsk, Nizhne-
devisk y Korotoyak) de los cuales debemos clegir el distrito
de Zadonsk, puesto que para los restantes no se dan sepa-
radamente los datos relativos a la tierra comprada y dada
en arriendo por grupos. Més adelante damos los datos
conjuntos de estos cuatro distritos; el lector verad como de
ellos se derivan las mismas consecucncias. He aqui los datos
generales por grupos del distrito de Zadonsk (15.704 ha-
ciendas, 106.288 personas de ambos sexos, 135.656 deciati-
nas de tierra comunal, 2.882 deciatinas de tierra comprada,
24.046 deciatinas de tierra tomada en arriendo y 6.482 de-
ciatinas de tierra dada en arriendo).
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También aqui las relaciones entre los grupos son las
mismas que en los distritos y provincias anteriores (concen-
tracién de la tierra comprada y tomada en arriendo, paso de
los nadieles de los campesinos no acomodados a los arren-
datarios y a los campesinos acomodados, etc.), pero la impor-
tancia de los campesinos acomodados es en este caso incompa-
rablemente més débil. Las dimensiones en extremo
reducidas de la economia agricola de los campesinos plantean,
naturalmente, incluso la cuestién de si éstos pertenecen a
los agricultores o a los “industriales”. He aqui los datos
relativos a las “industrias”, primero sobre su distribucién
por grupos. (Ver el cuadro en la pag. 116. —Ed.)

La distribucién de los aperos perfeccionados y de los dos
tipos de las “industrias” opuestos (venta de la fuerza de
trabajo y empresas comerciales e industriales) es también
aqui i1gual que en los datos antes examinados. El enorme
tanto por ciento de haciendas con “industrias”, el predo-
minio de las haciendas que compran trigo sobre las que lo
venden y del ingreso monetario procedente de las “indus-
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trias” sobre el ingreso monetario procedente de la agricul-
tura*, todo ello da motivos para considerar este distrito

Apcrin v & % del in-

rlec- e, de c-‘ Rreso -

ciernados haviend as =3 9, de hacicndas netano de

L s gL B ;3
Grupos de iabra. g g z E"i" g - i E.—-g
dorer ~SNNE N TN S D I T
- Ee2 B .E :: E - mn
g T 2L ;‘E £54 o - 53
2 o~ EE EE Ex: 8 i Es a3 a3
Sin caballos - - 0,2299 1,7 944 7,3 70,5 87,1 10,5
Con un caballo 0,06 2,1 1,1 15,8 2,5 896 31,2 55,1 70,2 23,5
Con 2 & 3 caballos 1,6 43,7 7,7 11,0 6.4 86,7 52,5 28,7 60.0 35,2

Con 4 y mias ca-

ballos . ... ... 23,0 54,2 28,1 53 300 71,4600 8,0 46,1 515
Tolal 1,2 100 38 17,4 4,5 90,5 33,2 48,9 66,0 29,0

mas bien “industrial” que agricola. Examinemos, sin em-
hargo, qué industrias son éstas. La Recopilacion de datos de
tasacion de la propiedad lerritorial campesina en los distrilos de
Lemliansk, Zadonsk, Korotoyak y Nizhnedevitsk (Voronezh, 1889)
da una relacién de todas las profesiones de los “industriales™
locales y de los que van a trabajar fuera de la localidad
(222 profesiones en total), distribuyéndolos por grupos segin
el nadiel e indicando el volumen del salario en cada profe-
sion, De dicha relacién se desprende que la inmensa mayoria
de las “industrias” campesinas consiste en el trabajo asalariado. De
24.134 “industriales” existentes en el distrito de Zadonsk hay
14.135 braceros, carreros, pastores y peones, 1.813 obreros de
la construccién, 298 obreros urbanos, fabriles, etc., 446 que
prestan servicio a particulares, 301 mendigos, etc: Con otras

* En el poco numeroso grupo superior de los campesinos vemos lo
contrario: el predominio de la venta del trigo sobre la compra, la obtencién
de un ingreso menetaria de la tierra principalmente, un elevado tanto por
ciento de duefios con braceros, con aperos perfeccionados y con emipresas
comerciales e industriales. Todos los rasgos tipicos de la burguesia cam-
pesina se ponen también aquf de relieve palmariamente (pest a su esca-

To nimero) en forma de incremento de la agricultura comercial y capila-
ista.
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palabras: la inmensa mayoria de los “industriales” son repre-
sentantes del proletariado rural, ebreros asalariados con nadiel,
que venden su fuerza de trabajo a los patronos rurales e
industriales *. Asi pues, si tomamos la relacién entre los diver-
sos grupos de campesinos en una provincia dada o en un
distrito dado, en lodes los Iugares vemos los rasgos tipicos de
la diferenciacién, lo mismo en las provincias esteparias abun-
dantes en tierras, con siembras de los campesinos relativa-
mente enormes, que en las zonas de la mayor escasez de
tierra, con ‘“‘haciendas” campesinas en miniatura; pese a las
mas profundas diferencias de las condiciones agrarias y
agricolas, la relacién del grupo superior con respecto al in-
ferior es siempre igual. Si comparamos regiones diversas, en
unas se pone de manifiesto con especial relieve la formacién
de patronos rurales entre los campesinos, y en otras, la
formacion del proletariado rural. De suyo se comprende que
en Rusia, lo mismo que en cualquier otro pais capitalista,
este Gltimo aspecto del proceso de diferenciacién abarca un
numero incomparablemente mayor de pequefios agricultores
(y, es posible, mayor nimero de zonas} que el primero.

VYO. DATOS ESTADISTICOS DE LOS ZEMSTVOS
DE LA FPROVINCIA DE NIZHNI NOVGOROD

Los datos de tres distritos de la provincia de Nizhni
Noévgorod ~Kniaguinin, Makériev y Vasil- correspondientes
al censo estadistico de los zemstvos por hogares se hallan

* Como complemente a lo antes dicho acerca del concepto de las
“industrias’’ en la estadistica de los zemstvos daremos datos mas completos
cdle las industrias campesinas de ese lugar. Los funcionarios de estadistica
de los zemstvos las han dividido en seis catcgorias: 1) industrias agricolas
(59.277 personas sobre un total de 92.889 “‘industriales” en los cuatro
distritos). Entre Ja inmensa mayoria de obreros asalariados entran, sin
embargo, aqui patronos {duefios de melonares, huertas, colmenares,
puede que parte de los cocheros, etc.). 2) Artesanos. y kustares (20,784
personas}. Encre.los verdaderos artesanos (es decir, que trabajan por encarge
de los consumidoresy hay muches obreros asalariados, especialmente de ia
construccién, etc. De estos Gltimos hemos contade mas de 8.000 {entran
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reunidos en un cuadro por grupos; en él se divide a las
haciendas campesinas (s6lo las de tierras de nadiel y recogiendo
Unicamente a los campesinos que viven en su aldea) en
cinco grupos segdn el ganado de labor (Materiales para la lasa-
ctén de las tierras de la provincia de Nizhni Névgorod. Parte eco-
nomica, fascic. 1V, IX y XII, Nizhni Névgorod, 1888, 1889,
1890).

Agrupando estos tres distritos obtencmos los siguientes
datos de los grupos de haciendas (en los tres distritos men-
cionados los datos abarcan a 52.260 haciendas con 294.798
almas. Tierra de nadiel, 433.593 deciatinas; tierra comprada,
51.960 deciatinas; tomada en arriendo, 86.007 deciatinas,
comprendiendo toda clase de tierra, de nadiel o que no es
de nadiel, labrada y prados; tierra dada en arriendo,
19.274 deciatinas):

Teatal de
g . lierra cn
£ £ Tierra v, del wsylrue.
§ ] Tierr:f com- :liula] de la 10 por Total de
2 Z de nadiel  prada .g llc;ra el grupo ganado
de labra B vy £ 2 08 = = E E = E 3
Geress 2 %8 % ¢ E 0§ ¢ : 0§ % i
¥ 37 %g 7£E 2 OE g -E3-%3
2 &2 2§ 25 & 2 £ & £F & &5 2
Sin caballos 30,4 4,1 22,2 5,1 186 5,7 3,3 81,7 44 13,1 0,6 7,2
Con un ca-
balio 37,5 5,3 35,2 8,1 36,6 18,8 25,1 12,4 94 34,1 24 33,7
Con 2 ca-
ballos 22,5 6,9 27,4 10,5 28,5 29,3 38,5 3.8 138 30,2 4,3 34,9
Con 3 ca-
Ballos 7,3 84109 13,2 11,6 22,7 21,2 1,2 21,0 14,8 6,2 16,5

Con 4 y mas
caballos 23102 43164 47 235 11,9 09 346 7.8 90 7.7

Total 100 56100 83100 100 100 100 10,3100 2,7 100

también, seguramente, patronos: panaderos, etc.). 3) Criados, 1.737 personas,
4} Comerciantes y patronos industriales, 7.104 personas. Segiin hemos dicho,
la separacién de esta categoria de la masa general de ‘“‘industriales”
es especialmente necesaria. 5) Profesiones liberales, 2.881 personas, incluidos
1.090 mendigos; ademas, entran los vagabundos, los gendarmes, las prosti-
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También aqui, por consiguiente, vemos que los campesi-
nos acomodados, aunque tienen mas tierras de nadiel {el
tanto por ciento de tierra de nadiel en los grupos superiores
es mayor que el tanto por ciento de su poblacién), con-
centran en sus manos la tierra comprada (el 9,6% de las
haciendas de campesinos acomodados posee el 46,29 de la
tierra comprada, mientras que a ’f, de las haciendas de los
campesinos necesitados corresponde menos de la cuarta parte
del total de tierra comprada), concentran también en sus
manos el arriendo, “relnen” la tierra de nadiel, dada en
arriendo por los pobres y, gracias a todo ello, la distribu-
cion real de la tierra en usufructo de los “campesinos’™ no
se parece en absoluto a la distribucion de la tierra de
nadiel. Los campesinos sin caballo disponen en realidad de
menos tierra que el nadiel garantizado por la ley. Los que
poseen uno o dos caballos aumentan sus posesiones s6lo del
10 al 30v, de 8,1 a 9,4 deciatinas, de 10,5 a 13,8
deciatinas), cuando los campesinos acomodados las incre-
mentan de una vez y media a dos veces. Mientras que la
diferencia entre los grupos por la cantidad de tierra de
nadiel es insignificante, la que existe entre ellos por las
dimensiones reales de la hacienda agricola es enorme; asi se
desprende de los datos anteriores relativos al ganado y de
los que damos a continuacién con respecto a la siembra:
(ver el cuadro en la pag. 120. - Ed.)

La diferencia entre los grupos por lo que al area de
stembra se refiere resulta ain mayor que por las proporcio-
nes de la posesiéon y el usufructo efectivo de las tierras, sin
hablar ya de las diferencias por las dimensiones de nadiel **,

_ . .
tutas, los policias, etc. G) Obreros urbanos, fabriles y otros, 1.106 personas.
“Industriales” locales, 71.112, que salen a wrabajar fuera, 21.777; varones,
85.255; mujeres, 7.634. ‘El volumen del salario es el mis diverso: 8.580
peones del distrito de Zadonsk, por ejemplo, ganan 234,677 rublos, al
tiempo que 647 comerciantes y patronos industriales sacan 71.799 rublos.
Puede imaginarse la confusién que se obtendria_de reunir en un conjunto
todas estas “industrias’ de tan diverso cardcter; v asi proceden de ordinario
nuesiros {uncionarios de estadfstica de los zemsivos y nuestros populistas.

* 5i tomamos la cantidad de tierra de nadiel de los campesinos
sin caballos (por | hacienda) por 100, para los grupos superiores la cantidad
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2 " g 83 a

o .5 3 A5

Grupos de ':,'g g‘é Er _g "E -E.E
labradoares R a5 £ ﬂau 53,
e v £ 2 = Y [ ]
E g = <g —“Eae Ta'y
£ Ea 5 %P3k fi
& *E 5° & SEEE <8E

Sin caballos 1,9 11,4 0.8 1,4 54,4
Con un cabalio 4.4 32,9 1,2 b9 21,8
Con 2 caballes 7,2 324 3,9 7.4 21,4
v 3 g 10,8 15,6 8.4 15,3 21,4

# 4 y mas

caballas 16.6 7.7 17.6 25,1 23.0

Total 5,0 100 2,6 5,6 31,6

Ello nos muestra una y otra vez la completa inutilidad
de la clasificacion por las dimensiones de tierra de nadiel, cuyo
caracter “igualitario” se ha transformado ahora en una mera
ficcién juridica. Las restantes columnas del cuadro muestran
de qué modo tiene lugar la “unién de la agricultura con
la industria’ entre los campesinos: los acomodados unen la
agricultura comercial y capitalista (elevado tanto por ciento
de hogares con braceros) a las empresas comerciales € indus-
triales, al mismo tiempo que los pobres unen la venta de su
fuerza de trabajo (“trabajo fuera del pueblo”) a la insigni-
ficante area de siembra, es decir, se transforman en braceros
y jornaleros con nadiel. Observaremos que la falta de una
regular disminucién del tanto por ciento de haciendas con
salarios fuera del pueblo se debe a la extraordinaria diver-
sidad de estos ‘‘salarios” e “industrias” entre los campesinos
de la provincia de Nizhni Névgorod: ademas de los obreros
agricolas, de los peones, de los obreros de la construccién
y de los que trabajan en barcos, etc., se incluye en este capi-
tulo un nimero relativamente muy considerable de “kustares”,
de propietarios de talleres industriales, de comerciantes, de

de tierra de nadiel se expresara con las cifras siguientes: 159, 206, 259 y 321,
Las cifras correspondientes a la posesién efectiva de tierra en cada grupo
seran: 100, 214, 314, 477 y 786; y para el drea de la siembra por
grupos: 100, 231, 378, 568 y 873.

* S6lo para el distrito de Kniaguinin.
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mayoristas, etc. Se comprende que la mezcla de tan diversos
tipos de “industriales” quita exactitud a los datos de las
“hacicndas con trabajos fuera del pueblo™*.

Con respecto a las diferencias en la hacienda agricola
de los distintos grupos de campesinos, observaremos que en
la provincia de Nizhni Névgorod el “abono constituye una de
las mas importantes condiciones determinantes del grado de
rendimiento de las tierras labradas” (pag. 79 de los Mae-
teriales para la lasacién de las tierras del distrite de Kniagui-
nit). La cosecha media de centeno se eleva regularmente
a medida que aumenta el abono: con 300 a 500 carros de
estiércol por 100 deciatinas de nadiel, la cosecha de centeno
es igual a 47,1 meras** por deciatina, y con 1.500 y mas
carros es de 62,7 meras (pag. 84, ibid.). Esta claro, por
ello, que la diferencia de los grupos por el volumen de la
produccién agricola debe ser mayor ain que la diferencia
por el area de siembra, y que los funcionarios de estadisti-
ca de Nizhni Névgorod han cometido un gran error, al
estudiar el rendimiento de las tierras campesinas en general
en vez de hacerlo por separado con las tierras de los
campesinos no acomodados y los acomodados.

YII. REVISTA DE LOS DATOS ESTADISTICOS
DE LOS5 ZEMSTVOS CORRESPFONDIENTES A OTRAS PROVINCIAS

Como el lector habra observado, para el estudio de la
diferenciacién de los campesinos nos valemos exclusivamen-
te de los censos estadisticos de los zemstvos por hogares si
abarcan a zonas mas o menos considerables, si proporcionan
datos suficientemente detallados de los indices mas impor-
tantes relativos a la diferenciacién y si (lo que es de sin-
gular importancia) estin ordenados de modo que se pueden
limitar los diversos grupos campesinos atendido su bienestar

* Sobre las “industrias™ de los campeSinos de la provincia de Nizhnij
Névgorod véase en M. Plotnikov, Las industrias “kustares ‘€n.la provincia de
Nizhni Névgorod (Nizh. Nov. 1894), los cuadros insertados al final de la
obra y las recopilaciones estadisticas de los zemstvos, en especial las de
los distritos de Gorbitov y Semidnov,

#% Mera: 2,621 decalitros. — £d.
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economico. Los datos expuestos, relativos a 7 provincias,
agotan ¢l material estadistico de los zemstvos que satisface
esas condiciones y que hemos tenido la posibilidad de utili-
zar. Para completarlos haremos breve refercncia a los datos
restantes, menos completos, de género idéntico (es decir, que
estan basados en los censos totales por hogares).

Para el distrito de Demiansk, provincia de Névgorod,
tenemos un cuadro cue ciasifica las hactendas campesinas
por el nimero de caballos (Materiales para la tasacion de
las fincas risticas de la provincia de Novgorod. El distrilo de
Demiansk, Névgorod, 1888). No figuran en él datos relativos
a la toma y entrega de la terra en arriendo (en deciati-
nasj, mas los que figuran testimonian la completa identi-
dad de las relaciones entre los campesinos acomodados y
pobres en esta provincia con respecto a las otras. También
aqui, por ejemplo, se eleva del grupo inferior al superior
(de los que carecen de caballos a los que poseen tres Yy
mas) el tanto por ciento de haciendas con tierra comprada
y tomada en arriendo, pese a que quienes poseen varios
caballos estian provistos de tierra de nadiel por encima del
término medio. El 10,7%, de las haciendas con tres y mas
caballos ~lo que representa el 16,19, de la poblacién-
tiene el 18,3, de toda la tierra de nadiel, ¢l 43,4°, de la
comprada, el 26,2°, de la tomada en arriendo (si puede
juzgarse de ella por el area de siembra de centeno y cebada
en las tierras arrendadas) y el 29,4%, de todas las “construc-
ciones industriales”, mientras que el 51,3%, de las hacien-
das sin caballos o con uno solo, con el 40,1°, de la
poblacién, tienen Gnicamente el 33,29, de la tierra de
nadiel, el 13,8°, de la tierra comprada, el 20,8%;, de la
tomada en arriendo (en el sentido indicado) v el 28,8%
de las “construcciones industriales”. Dicho con otras palabras:
también aqui “recoge’ tierra el campesino acomodado y une
a la agricultura las “‘industrias’® comerciales e industriales,
mientras que los pobres abandonan la tierra y se transfor-
man en obreros asalariados (el tanto por ciento de “‘per-
sonas con industrias” desciende del grupo inferior al supe-
rior, desde el 26,6%, para los que carecen de caballos
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hasta el 7,8%, para los que tienen tres y mas caballos).
Lo incompleto de estos datos nos obliga a no incluirlos en el
resumen de los materiales que damos a continuacion, relati-
vos a la diferenciacién de los campesinos.

Por la misma causa tampoco incluimos los datos de parte
del distrito de Kozelets, provincia de Chernigov (Materiales
para la tasacibn de las fincas risiicas, reumdos por la seccién de
estadistica del Consejo provincial del zemsivo, tomo V, Cherni-
gov, 1882; por la cantidad de ganado de labor se han cla-
sificado datos de 8.717 haciendas de la zona de tierras
negras del distrito). La relacién entre los grupos es aqui
la misma: el 36,8%, de las haciendas sin ganado de labor,
con el 28,8% de la poblacién, tiene el 219 de la tierra
propia y de nadiel y el 7% de la tomada en arriendo;
en cambio, retine el 63, de toda la tierra dada en arriendo
por esas 8.717 haciendas. El 14,3% de las haciendas con
cuatro y mas cabezas de ganado de labor, con el 17,39
de la poblacién, posee el 33,4% de la tierra propia y de
nadiel, el 32,19 de la tomada en arriendo y sdlo el 7%,
de la dada en arriendo. Por desgracia, las haciendas restan-
tes (con una a tres cabezas de ganado de labor) no se
hallan subdivididas en grupos mas pequerios.

En Materiales para la investigacibn del usufructo de lierras y de
la vida econdmica de la poblacién rural de las provincias de Irkutsk
y el Yeniséi, hay un cuadro de clasificacion en extremo intere-
sante (por el nimero de caballos de labor) relativo a las
haciendas campesinas y de colonos en cuatro comarcas de
la provincia del Yeniséi (tomo III, Irkuisk, 1893, pag. 730
y sig.). Es muy interesante observar que la relacién entre
el siberiano acomodado y el colono (ies posible que ni el
mas furibundo populista se atreviera a buscar en ella la
famosa comunidad!) coincide por cempleto-en el fondo con
la relacidn de los miembros acomodados de nuestra comuni-
dad y sus ‘“hermanos” sin caballos o con un solo caballo.
Agrupando a los colonos y a los campesinos que viven en
Siberia desde antafio (y esa agrupacidn es necesaria, porque
los primeros sirven de fuerza de trabajo para los segundos),
obtenemos los rasgos ya conocidos de los grupos superiores
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e inferiores. Fl 39,4Y%, de haciendas de los grupos inferiores
(sin caballos o con uno y dos), con el 24%, de la poblacién,
reane sélo el 6,2%, de todos los labrantios y el 7,19% de
todo el ganado, mientras que el 36,4%, de hacicndas con
cinco y mas caballos, con el 51,2%, de la poblacién, tiene
el 73% de los labrantios y el 74,5%, de todo el ganado.
Los dltimos grupos (de cinco a nueve, diez y mas caballos),
con 15 a 36 deciatinas de tierra labrada por hacienda,
recurren en vasta medida al trabajo asalariado (del 30 al
70%, de las haciendas tienen obreros asalariados), mientras
que los tres grupos inferiores, con 0, 0,2, 3 y 5 deciatinas
de tierra labrada por hacienda, proporcionan obreros (el 20,
el 35 y el 599% de las haciendas). Los datos de la toma
y entrega en arriendo de la tierra ofrecen la Gnica excep-
cion de la regla encontrada por nosotros (concentracion
de las tierras dadas en arriendo en manos de los acomoda-
dos), mas es una excepcién que confirma la regla. Se trata
de que en Siberia no se dan precisamente las condiciones
que la han creado, no existe el nadiel obligatorio e “igualita-
rio’’, no hay propiedad privada, ya plasmada, de la tierra.
El campesino acomodado no la compra ni la toma en arrien-
do, sino que se apodera de ella (asi ha ocurrido, por lo
menos, hasta ahora); el arriendo de la tierra tiene mas
bien el caricter de trueque entre vecinos, y, por eso, no se
puede establecer regla alguna basindose en los datos por
grupos de la toma y entrega en arriendo*.

Para tres distritos de la provincia de Poltava podemos
determinar aproximadamente la distribucién del area de siem-

* “Los materiales referentes a la entrega y toma c¢n arriendo de
tierras, recogidos sobre el terreno, fueron cstimados como no mcerecedores
de un estudio especial, pucsio que cl fendmeno mismo sélo existe de
manera embrionaria; los contados casos de arriendo se distinguen por una
lotal casualidad y no tienen aln influencia alguna cn la vida econémica
de fa provincia del Yeniséi (Materiales, tomo IV, fasclc. [, pag. V,
Introduccién). De las 424.624 deciatinas de labrantlos hlandos de los campe-
sinos que viven desde amtafio en la provincia del Yeniséi, 417.086 perte-
necen a la tierra “‘gentilicia usurpada”’t. La tomada en arriendo (2.686
d(.ematma;;) es casi igual a la dada (2.639 deciatinas), y no constituye
ni el uno por ciento de la tierra que fue usurpada.
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bra {sabiendo el niimero de haciendas con distintas extensiones
de siembra, que en las recopilaciones se fija ““desde ~hasta”
tal cifra de deciatinas, y multiplicando el nimere de hacien-
das de cada subgrupo por el drea media de siembra dentro
de los limites indicados). De 76.032 haciendas (todas de cam-
pesinos, sin vecinos de la ciudad) con 362.298 deciatinas
de siembra se obtienen los siguientes datos: 31.001 haciendas
(el 40.8%,) no tienen superficie de siembra o siembran sélo
hasta tres deciatinas por hacienda y no reinen mas que
36.040 deciatinas de siembra (el 9,9%,); 19.017 haciendas
(el 259} siembran mds de sies deciatinas por hacienda vy
tienen 209.195 deciatinas de siembra (57,8%,). (Ver Recopila-
ciones de estadistica econémica de la provincia de Poltava, distritos
de Konstantinograd, Jorol y Piriatin). La disiribucién de las
siembras resulta muy parecida a la que hemos visto en la
provincia de Taurida, pese a las menores proporciones de
¢stas en general. Se comprende que tan desigual distribucién
s6lo es posible cuando se concentra la tierra comprada y
tomada en arriendo en manos de la minoria. Carecemos de
datos completos al particular, pues en las recopilaciones no
se clasifican las haciendas por su condicién econdmica, y
tenemos que limitarnos a los datos siguientes del distrito de
Konstantinograd. En el capitulo relativo a la economia de
los estamentos del campo {cap. II, § 5 dgricultura) da
cuenta el autor de la recopilacién del hecho siguiente: *Sj
se dividen los arriendos en tres categorias, segiin correspon-
dan por hacienda 1) hasta 10 deciatinas, 2) de 10 a 30
deciatinas y 3) mas de 30 deciatinas, para cada una de esas
categorias se obtienen los datos siguientes*: (ver el cuadro
de arriba en la pag. 126.-Ed.)

Sobran comentarios.

De la provincia de Kaluga no tenemos mas que los datos

siguientes, muy fragmentarios € incompletos, de la siembra

de cereales para 8,626 haciendas (alrededor de 'f» de lag
haciendas campesinas de la _provincia **),

* Recopilacién, pag. 142.
** Sinppsis estadistica de la provincia de Kaluga, correspondiente al akio 1896,
Kaluga, 1897, pag. 43 y sigs., 83 y 113 de los anexos.
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Nimero ®y de la
relativa tierra to-
mada en
% dr la tie. Corres. arriend:
ma tenma- ponde par v da en
% tc arrcn- da en arrendara- arricnde a
datarion arriends rio, en dre Iercerpm
Arriendos pequeitos
(hasta 10 dec.) 86,0 35,5 3.7 6.6
Arriendos medios (de
10 a 30 dec.) 8,3 16,6 17.5 3.9
Arriendos grandes
fmas de 30 dec. 5.7 47.9 748 129
Total 100 a0 8,6 9.3

Grupos de haciendas segin el drea de siembra

Siembran ¢n pi1oile. cn meray

é 2 - 2 Totat
. . - - = .
E 2 2 = & * 4
5 )= X 5 5 EZ
%, de haciendas 74 30,8 40,2 13,3 5.3 3,0 100
% de personas de
ambos sexos 33 254 40,7 172 8,1 53 100
% de superlicie de
siembra - 150 399 222 123 106 (00
9. del total de ca-
ballos de labor 0,1 216 41,7 19,8 9.6 7.2 100
% del ingreso glo- S
bal de la siemhra - 16,7 40,2 22,1 21,0 100
Deciatinas de siem-
bra por hacienda - 2,0 4,2 7.2 9,7 14,1 -

Es decir, el 21,6%, de las haciendas, con un 30,6%, de
la poblacién, posee el 36,69% de los caballos de lahor,
el 45,19, de las siembras y el 43,19, del ingreso global de las
siembras. Claro es que también estas cifras muestran la con-
centracién de la tierra comprada y tomada en arriendo por
los campesinos acomodados.

Con respecto a la provincia de Tver, pese a la riqueza de
datos en las recopilaciones, el estudio de los censos por
hogar es en extremo incompleto; no existe clasificacion de
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las hacicndas por sus bienes econémicos. Esa falla la utiliza
el sefior Vijlidev en la Recopilacion de dales estadisticos de la
provincia de Tver {tomo X111, fascfc. 2. La hacienda campesina,
Tver, 1897) para negar la “diferenciacion™ de los campesinos,
ver la tendencia a “‘una mayor nivelacién” y entonar un
himno a la “produccién popular” {pag. 312) y a la “econo-
mia natural”. El Sr. Vijlidev se lanza a las lucubraciones
mas arriesgadas y gratuitas sobre la “diferenciacion™, en las
(ue, ademas de no aducir dato concreto alguno con respecto
a los grupos de campesinos, no ha comprendido siquiera
la verdad elemental de que la diferenciacién tiene lugar dentro
de la comunidad, y que por eso es sencillamente risible
hablar de ‘“‘diferenciacién” y tomar silo las clasificaciones por
comunidades o por subdistritos*.

1X. RESUMEN DE LOS DATOS ESTADISTICOS
DE LOS ZEMSTVOS ANTES EXAMINADOS,
RELATIVOS A LA DIFERENCIACION DE LOS CAMPESINGS

Para comparar ¥y resumir los datos antes expuestos acerca
de la diferenciacién de los campesinos, no podemos, eviden-
temente, tomar las cifras absolutas y sumarlas por grupos:
para ello se precisarian datos completos de todo un grupo
de distritos e igualdad de procedimiento en la clasificacion.

* A titulo de curiosidad aducimos un ¢jemplo. La “conclusién general”
del Sr. Vijlidev dice: “La compra de tierras por los campesinos de la
provincia de Tver tiene la tendencia a nivelar ¢l drea de la posesion
territorial”” (pag. 11). éPruebas? Si tomamos los grupes de comunidades por
las dimensiones de los nadieles, las comunidades con nadieles mas pequetios
dan un mayor tanto por ciento de haciendas con tierra comprada. iEl Sr.
Vijlidev no advierte siquiera que la tierra la compran los miembros
acomadadas de la comunidad con nadieles pequefios! Se comprende: no es
preciso analizar semejantes **conclusiones” de ese ferviente populista, tanto
mas que la audacia del Sr. Vijlidev ha dcsconcertado incluso a los
cconomistas de su propio campo. Aunque el Sr. Kirishev expresa en
Riisskoe Bogalstes {1898, nam, 8) su profunda simpatia hacia ¢l Sr. Vijlidev
“por lo bien que se orienta entre los problemas que en ¢l momento que
vivimos se plantean a la economia~del pai® se ve obligado a reconocer
que el dicho Sr. Vijlidev es en exceso “optimista”, que sus conclusiones
relativas a la tendencia a la nivelacidon “son poco convincentes”, que sus
datos “no dicen nada” y que sus deducciones “no tienen fundamenio”,
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Podemos comparar y confrontar sélo las relaciones enire grupos
superiores € inferiores (por la posesién de tierra, de ganado,
de aperos, etc.). La relacién expresada, por ejemplo, atendido
el hecho de que el 109% de las haciendas tenga el 30%,
de las siembras, hace abstraccién de la diferencia de las cifras
absolutas, y por eso puede servir para compararla con cual-
quier relacmn semejante de cualquier lugar. Mas para esa
comparacion hay que destacar también en otro sitio el 10%
de las haciendas, ni mas ni menos. Y las dimensiones de
los grupos en los diferentes distritos y provincias no son
iguales. Por tanto, es preciso fraccionar estos grupos con el
fin"de tomar para cada sitio igual tanto por ciento de hacien-
das. Admitamos tomar el 209, de las haciendas para los
campesinos acomodados y el 509%, para los pobres, es decir,
de los grupos superiores formaremos un grupo del 20% de
las haciendas, y de los inferiores otro grupo del 509% de
las haciendas. Aclararemos el procedimiento con un ejemplo.
Supongamos que tenemos cinco grupos de la siguiente cuantia
del inferior al superior: 309%, 25%, 209%, 15% vy 10%
de las haciendas (S = 100%). Para formar el grupo mfenor
tomamos el primer grupo y ‘/; =
= 50%) y para formar el grupo superior tomamos el altimo
y %/, del peniltimo (10 +'*2_ =<20%); el tanto por ciento
de las siembras, de los aperos del ganado, etc., es deter-
minado, se comprende, de la misma manera. Es decir, si los
tantos por ciento de las siembras que corresponden a las
partes respectivas de las haciendas, son los siguientes: 15%,
20%,, 20%,, 21% v 24% (S = 100%,) entonces a nuestro grupo
superior del 209 de haciendas le corresponderd (24 422 =

el 38%, de las siembras, y a nuestro grupo inferior del 50%
de las haciendas le correspondera (15 + 2% =) el 31%, de las
siembras. Es evidente que al fraccionar de ese modo los grupos
no cambiamos ni un dapice las relaciones reales entre las capas
superiores € inferiores de los campesinos *, Ese fraccionamiento

* Este procedimiento encierra un pequeiio error, que hace parecer la
diferenciacién de los campesinos mds débil de lo que en realidad es: al
grupo superior se le agregan los representantes medios, y no los més elevados
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€s preciso, en primer lugar, porque de esa manera obtenemos
~en vez de 4, 5, 6 6 7 grupos diferentes— tres grandes,
con indices claramente determinados*; en segundo lugar,
50lo por este medio es posible comparar los datos de la diferen-
ciacién de los campesinos en los mas distintos lugares y en
las condiciones mas diversas.

Para juzgar de la relacién mutua de los grupos tomarmos
los siguientes datos, que tienen la mayor importancia en el
Problema de la diferenciacién: 1} nimero de haciendas;
2) nGmero de personas de ambos sexos de la poblacién
Campesina; 3) cantidad de tierra de nadiel; 4) de tierra
comprada; 5) de tierra tomada en arriendo; 6) de tiera
dada en arriendo; 7) total de tierra posefda o usufructuada
Por el grupo {tierra de nadiel + comprada + tomada en
arriendo-dada en arriendo); 8) siembras; 9) ganado de labor;
10) total de ganado; 11) haciendas con braceros; 12) {'f'm”'
ri‘:;;’fan salarios (separando, en lo posit?le, las c_lases de ‘‘sala-

en las que predomina el trabajo asalamadf), la venta
de la fyery, de trabajo); 13) empresas comerciales mdustna!es,
y“ 14) Maquinaria agricola moderna. Los datos en cursiva
( “Dtrega de tierra en arriendo’ y ‘‘salarios”) tienen una signi-
Cacién negativa, muestran la decadencia de la hacienda, la
Tiina dgg campesino y su transformacién en obrero. Todos
los restan eg tienen significacién positiva, muestran la ampliacién
rlfrzlfll hacienda y la transformacion del campesino en patrono

.Para todos esos datos calculamos por cada grupo de
g.acui:ndas el tanto por ciento con respecto al total dfal
der 0 o de varios distritos de una provineiz, Y_tii)&)fsmf;
tant;m amos (segiin el procedimiento antgs 310;110 e%c
corresp];?lg clento de tierra, d ¢ sicmbras, C¢ 3 d c,i lo.s’

¢ al veinte por ciento de las haciendas de
e S

1 _ .
ﬁ)‘; tf; :Fl':;ji;g;l?me; al inferior se agregan los represeptantes medios ryr l;:o
crecen los gry Cosgrupo siguiente. Estd claro que et error aumenta coniorme

* En el alfart, ;‘-’mf:orrfle disminuye su nﬁmef‘o. ) < se
ACercan muchy S: 2 Siguiente veremos que las dimensiones de los grupos st
nado ruso distr,ibuﬁ:qm los-hcmos tomado, a los grupos de todo el campesi-

@ scglin el nimero de caballos por hacienda.

#-839
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Cuadro A (*}. Dc los grupos superiores se ha formado
—ee

Tants por cirmo del loial
z
& I & E
I s g g M
u - 2 =
Provincias Distritos ) R k] & s
&% g% s=§ e g8
BB Es -E_ El -
2. || £%| £5 |22 (83
TAurida Dniéper,
Melispol y
Berdiansk ' i 9,7 12,6 20 27,0
Samara Novoiizensk - 0,7 - 20 28,4
Nikoldev - 0,3 4,1 20 29,7
Media 2 0,5 4,1 20 29
Saratov Kamishin u 3 11,7 13,8 20 30,3
Perm Krasnoufimsk - 7,8 0,6 20 26,8
Ekaterinburgo ﬂ - - 4,3 20 26,1
Media ¢4 7.8 2,4 20 26,4
Oriol Elets v
Trubcheysk 5 2.7 15,8 20 27,4
Vordnezh Zadonsk 6 11,9 11,6 20 28,1
Zadonsk,
Zemliansk,
Korotoyak y
Nizhnedevitsk - 12,51 12,6 20 28,1
Nizhni Névgorod | Kniaguinin,
Vasil y
Makariev 7 3,8 18,7 20 27,8

* Vianse Jas observaciones al cuadro en la pég. 84. {En el presente volumen pags. 134-135.- £dy
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un grupo con ¢l 20°%, de las haciendas:

131

wr distritos o grupos de distritos

294 | 59,7 [ 50,8 36,5 | 382 [ 46,3 | 40,3

_

B¥

Tiorra Ganadao
z .
I E:
E g g
2 g2 g £
= | 3 |55 2 : |3 it | & :
Bl OE [8E| e |2 |f |z & e
4 8 EE | 82 1 & | % s S. | 28 | <
36,7 | 78,8 | 61,9 | 49,0 | 49,1 | 423 | 446 - 62,9 | 855
- 99 82 - 56 62 57 - 78,4 72,5
— - 60,1 - - 48,6 | 47,1 - 62,7 -
- 99 71 - 56 55,3 52,0 - 70,5 72,6
34,1 - 159 47 50,5 | 57,4 | 53,2 - 65,9 -
30 - 58,3 | 49,6 | 49,2 | 42,5 | 41,2 | 428 | 66,4 | 86,1
- - 83,7 - 55,1 | 42,3 41,8 | 37,0 74,9 -
30 - 71 496 | 52,0 | 424 | 415 | 399 | 706 | 86,1
200 | 63,4 | 51,7| 38,2 - | 42,1 | 378 [498]| 578 | 755
29,1 | 66,8 | 53,6 | 34,6 | 33,9 41,7| 39,0 | 474 565 | 77,3
M
30,9 492 | 34,1 | - | 38 37,2 | 45,9 | 484 | 70,1
51,2 | 54,5 -
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Cuadro B (*). Dc los grupos iaferiores se ha

Tanto por ciento del tota)

Il g c E :
Provincias Pistritas %é -'-; :_ 2 ':
ebfl e | 22 |2 |
ET Eg g B 53
Ze || €5 | 27 [ & | &%
—_—
Taurida Dniéper,
Melitopol y
Berdiansk 72,7 68,2 50 41,6
Novouzensk 93.8 74,6 50 39,6
Nikolaev - 98 78,6 50 38
Media 2 95,9 76,6 50 38,8
Kamishin 3 71,5 60,2 50 36,6
Volsk,
Kuznetsk,
Balashov y
Serdobsk - 64,6 - 50 37.6
Krasnoufimsk - 74 93,5 50 40,7
Ekaterinburgo - - 65,9 50 44,7
Media 4 74 79,7 50 42,7
‘Oriol Elets y
Trubchevsk 5 93,9 59,3 50 39,4
| Voromezh Zadonsk & 63,3 65,3 50 39,2
Zadonsk,
Zemliansk,
Korotoyak y
‘ Nizhnedevitsk - 67 63,8 50 37,2
I Nizhni Névgorod | Kniaguinin,
Vasil y
Makéariev 7 88,2 65,7 50 40,6

* Vianse las observaciones al cuadro en la pag. siguienie. (En el presente velumen pdgs. 13-

135.~ Fd.)
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formado un grupe con el 50% de las haciendas

133

por distrites o grupas de distritos

Tierra Ganade
3 5 .
i =
) ES 5 kS
3 = >4 E
- - s E] | 7 e
s H a = = ] i °
HE R ARSI I A
p § |5E| 82 21 s | s | s8] &
;
;
' 33,2 | 12,8 |13,8] 238 | 21,5 | 26,6 | 26 - | 156 | 36
‘ - 04 | 50| - 163 | 11,3 | 144 | - 44| 2.8
\ - - 11,1 - - 17,8 203 | - 7,1 -
| - 04 (8 - 16,3 ) 145 | 17,3 | - 57| 2.8
|
| 33 - 98| 186 | 149 | 96 | 143 | - 751 —
{ 35 — |14 252 | 21 147 | 19,7 | - - -
87,4 - 65| 192 | 16,7 | 23,1 | 24 2381 61| 2
- - 8,7 - 21,2 | 30,5 | 30,8 | 35,6 | 10,4 | -
37,4 - 76| 19,2 | 189 | 268 | 274 | 29,7 | 82 | 2
| )
37,2 89 |12,9| 249 - 12,7 | 23 20,2 | 7.8 | 24
37,5 11 |13,8] 31,9 | 31 20 246 | 232 | 91| 1,3
et
33,6 15,4] 29,9 — | 20,3 | 234 | 17,34 13,1 | 3,6
37,7 | 154 |16,4| 30,9 | 286 | 7,2 { 248 | 16,1 | 189 | -
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grupos superiores y al cincuenta por ciento de las haciendas
de los grupos inferiores*.

Damos a continuacién el cuadro formado de ese modo y
que abarca datos de veintiin distritos de siete provincias
con 558,570 haciendas campesinas y una poblacion  de

.

3.523.418 habitantes de ambos sexos. (Ver el cuadro en las
pags. 130-133, - Fd.)

Observaciones a los cuadros 4 v B

1. Los datos de la tierra dada en arriendo en la provincia de Tiurida
s¢ reficren sdlo a dos distritos: de Berdiansk y del Dniéper.

2. Para la misma provincia. en ¢l apartado aperos mejorados se
incluyen las secgadoras de heno y de cereales,

3. Para ambos distritos de la provincia de Samara, en lugar del tanto
por ciente de tierra dada en arricnde se ha tomado el tanto por ciento
de los hogares sin hacienda que entregan en arriendo su tierra de nadiel.

4, La cantidad de tierra entregada en arriendo (y, por tanto, de toda
la tierra en wsufructe) de la provincia de Oriol se ha determinado
aproximadamente. Lo mismo ocurre con los cuatro distrites de la provin-
cia de Vorénezh.

5. Con respecto a los aperos mejorados de la provincia de Oriol, sélo
hay datos para el distrito de Elets.

6. En la provincia de Voronezh, en vez del nimero de haciendas con
salarios (para tres distritos: ¢l de Zadonsk, el de Korotoyak y el dc
Nizhnedeviisk} se ha tomado el namero de haciendas que proporcionan
braceros.

7. Datos acerca de los aperos mejorados en fa provincia de Voronezh
s6le hay para dos distritos: el de Zemliansk y ¢l de Zadonsk.

8. En la provincia de Nizhni Novgorod, en lugar de las haciendas con
“industrias” en general, se han tomado las haciendas con hombres que
salen a wabajar fuera de la localidad.

* Rogamos al lector ¢que nn lo olvide: ahora no tratamos con cifras
absolutas, sino sélo con relaciones entre la capa superior v la inferior de
los campesinos, Por cso, por ejemplo, no tomamos ahora el lanto por
ciento de las haciendas con braceros (o con “‘salarius™) del ntmero total
de haciendas del grupe dado, sino de todas las haciendas con Draceros
fo con *salarios’) del distrito, es decir, no determinamos ahora la medida
en que cada grupo utiliza el trabajo asalariado {0 recurre a la venta
de la fucrza de trabajo), sino Gnicamente la relacién entre el grupo supe-
rior y el inferior con respecto a la utilizacién del trabajo asalariado {o con
respecto a su participacion en los “salarios™, en la venta de la fuerza
de trabajo).
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9. Para algunos distritos, en lugar del nimero de empresas comercia-
les e industriales, hubo que tomar el de haciendas con dichas empresas.

10. Cuando en las recopilaciones hay varias columnas relativas a los
“salarios’, hemos procurado destacar aquellos que de manera mds exacta
reflejan el trabajo asalariado, la venta de fuerza de trabajo.

11. En lo paosible, se ha abarcado oda la tierra tomada en arriendo:
la de nadiel v la no de nadicl, la labrada vy los prados.

12. Recordamos al lector que en ol distrito de NovoGzensk se han
excluido los caseros y los colonos alemanes; en el de Krasnoufimsk se ha
tomado sélo la parte agricola del distrito; en ¢l de Ekaterinburgo se han
excluido las haciendas sin tierra y las que solo poseen prados; en el de
Trlabchcvsk, las comunidades suburbanas; en el de Kniaguinin, la aldea
industrial de Bolshoe Murashkino, etc. Estas exclusiones se han hecho en
parte por nosotros y cn parte se hallan condicionadas por la indole de los
datos. Es evidente, por cllo, que la diferenciacion de los campesinos debe
Se;rcn realidad mis vigorosa que lo indicado en nuestro cuadro y en el
grafico.

Con el fin de ilustrar este cuadro general y de hacer
patente la completa homogeneidad de las relaciones entre
los grupos superiores e inferiores de los campesinos en las
regiones mas distintas, hemos compuesto el grafico que va
a continuacién, en el que se indican los datos en tantos por
ciento del cuadro. A la derecha de la columna que deter-
mina el tanto por ciento del total de haciendas va la
linea que muestra los fndices positivos de la condicién econd-
mica (ampliacién de las posesiones de tierra, aumento del
ganado, etc.); a la izquierda va otra linea, que muestra
los fndjces negativos de la condicion econdémica (entrega de
tierra en arriendo y vemta de la fuerza de trabajo; estas
columnas van sefialadas con un rayado especial). La distancia
de la linea horizontal superior del grafico a cada linea curva
fontinua muestra la parte de los grupos acomodados en el con-
Junto de la economia campesina; la- distancia de la linea
horizontal inferior del grafico a cada linea de rayas’ discontinua
Mmuestra la parte de los grupos pobres de los campesinos en
el total de la economia campesina. Finalmente, para repre-
sentar con mas claridad el caracter general de los datos
resumidos, hemos trazado una linea “media” (determinada
por el cilculo de la media aritmética de los tantos por ciento
insertados en el grafico, y que para diferenciarse de las restan-
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tes va en rojo}. Esta linea ““media’ nos muestra, por decir
asi, la diferenciacién tipica del campesinado ruso de nuestros
dias.

Ahora, para hacer el balance de los datos de la diferen-
ciacién antes expuestos (§ 1 al VII), examinemos el grifico
columna por columna, '

La primera columna a la derecha de la‘que indica el
tanto por ciento de haciendas, sefiala la parte de la pobla-
cién correspondiente a los grupos superior e inferior. Vemos
que en todas partes la familia del campesino acomodado
es mas numerosa y la del pobre, menos numerosa que el
término medio. Ya hemos hablado del significado de este
hecho. Agregaremos que no seria justo tomar como unidad
de todas las comparaciones la hacienda, la familia, sino el
habitante (como gustan hacer los populistas). Si el gasto
de la familia acomodada aumenta como consecuencia del
mayor namero de sus componentes, por otra parte se reducen
muchisimos gastos de las haciendas con familia numerosa
(para construcciones, instalacién y gastos domeésticos, etc.,
etc. Subrayan en especial lo ventajoso de las familias numero-
sas en el aspecto econdmico Engelhardt, en Desde la aldea,
y " Trirégov, en el libro La comunidad y los tributos. San
Petersburgo, 1882). Por eso, tomar como unidad comparati-
va un habitante sin tener en cuenta esa reduccién de los
gastos, significa equiparar de manera artificial y falsa la
situacién del ‘“‘habitante” en la familia numerosa y en la
pequenia. Por lo demas, el grafico muestra con claridad que
el grupo acomodado de los campesinos concentra en, sus manos
una parte mucho mayor de la produccidon agricola de lo
que le corresponderia si se hiciera el calculo por habitante.

La columna siguiente corresponde a la tierra de nadiel.
En su distribucién se observa la mayor nivelacién, como era
de esperar, atendidas las cualidades juridicas del nadiel.
Sin embargo, incluso aqui comienza el proceso de desplaza-
miento de los campesinos pobres por los acomodados: en
todos los sitios vemos que los grupos superiores poseen una
parte algo mayor de tierra de nadiel de lo correspondiente
por el nimero de personas, mientras que para los inferiores
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es algo menor. La “comunidad” se inclina del lado de los
intereses de la burguesia campesina. Mas, en comparacién
con la posesién efectiva de la tierra, la desigualdad en la
distribucion de los nadieles es ain del todo insignificante.
La distribucién de la tierra de nadiel no proporciona (como
se ve claramente en el grafico) la menor idea de la distri-
bucién efectiva de la tierra y de la hacienda*.

A continuaciéon va la columna de la tierra comprada.
Esta se concentra en todos los sitios en manos de los
acomodados: un quinto de las haciendas posee alrededor de
seis o siete décimas partes de toda la tierra campesina
comprada, mientras que a la mitad de las haciendas de los
pobres corresponde como maximo iel 15%! Puede juzgarse
por ello qué importancia tienen los afanes “‘populistas” para
que los “campesinos” puedan comprar la mayor cantidad de
tierra posible al precio mas reducido posible.

La columna siguiente corresponde a la toma en arrien-
do. También aqui vemos por todas partes la concentracion
de las tierras en manos de los acomodados (a una quinta
parte de las haciendas corresponde de cinco a ocho décimas
de toda la tierra tomada en arriendo), que, ademas, arrien-
dan la tierra mas barato, segin vimos antes. Este hecho
del acaparamiento de la tierra en arriendo por la burguesia
campesina demuestra palpablemente que el “arriendo campe-
Sino”™ tiene un cardeter industrial (compra de la tierra para
vender el producto) *%.. Al decir eso no negamos, sin embargo,

* Basta un vistazo al grifico para advertir lo inservible de la clasifi-
cacién por nadieles en el estudio de la diferenciacién de los campesinos.

** La Conclusién (cap. VI) del libro del Sr. Karishev sobre los arriendos
de tierra es por demas curiosa. Después de todas sus afiymaciones carentes
de base y contradictorias con los datos de la estadistica de los zemstvos
sobre la falta de cardcter indusirial en el arriendo campesino, el Sr.
Kérishev plantea una “teoria del arriendo” (tomada a W. Roscher, etc.),
en verdad, los desiderata (anhelos. ~ Ed.) de los farmers del Occidente europeo
€Xpuestos bajo una salsa cientifica: “la mayor duracién del plazo del
arriendo® (“es necesario... que el agricultor cuide... la tierra ‘como labrador
hacendoso’” piag. 371) y una renta moderada, que deje en manos del
arrendatario ¢l salaric, el interés, la- amortizacién del capital invertide
y la ganancia de patrone {373). Y el Sr. Kirishev no se inmuta lo
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en modo alguno el hecho de la toma en arriendo por
necesidad. Al contrario: ¢l grafico nos muestra un caracter
totalmente distinte de la toma de tierra en arriendo entre
los pobres, quienes se aferran a la tierra (para la mitad de
las haciendas, de¢ una a dos décimas de todos los arriendos).
Hay campesinos y campesinos.

La contradictoria significacion del arriendo en la “ha-
cienda campesina” se echa especialmente de ver cuando se
compara la columna de la toma con la de la entrega en
arriends de la tierra (la primera columna de [la izquierda,
es decir, de los indices negativos). Vemos aqui, precisamen-
te, lo contrario: los principales grupos cue dan tierra en
arriendo son los grupos inferiores {para la mitad de las
haciendas, de siete a ocho décimas partes de la tierra dada
en arriendo), que procuran deshacerse del nadiel, que pasa
(contra la prohibicién y las restricciones de la ley) a manos
de los pudientes. Asi pues, cuando nos dicen que los “campe-
sinos™ toman (erra en arriendo y que también los “campe-
sinos™ la entregan, sabemos que lo primero se refiere, prin-
cipalmente, a la burguesia campesina, y lo segundo, al pro-
letariado del campo.

La proporcion entre la tierra comprada, la tomada vy
dada en arriendo y el nadiel determina también la posesion
territorial efectiva de los grupos {quinta columna de la derecha).
En todos los lugares vemos que la distribucién efectiva de
la totalidad de las tierras que se encuentran a disposicion
de los campesinos no tiene ya nada de comim con el “iguali-

mas minimo por la circunstancia de que semejante “‘teoria” figure junto
a la corriente Teccta populista: “prevenir’” (398). Para “prevenir” la aparicion
de farmers, el Sr. Karishev pone en juego ila “teoria’” de los farmers! Esa
“conclusién’ corona de manera légica la contradiccién hasica del libro del Sr.
Kirishev, quien, por un lado, comparte todos los prejuicios populistas y
simpatiza abiertamente con tedricos clisicos de la pequefia burguesia,
como Sismondi {véase Karishev. La enfitensis en el continente de Eurape
Occidental, Mosch, 1885), mientras que, por otra parte, no puede por menos
de reconocer que el arriendo “impulsa” (pag. 396} la diferenciacion de
los campesinos, que “las capas mis acomodadas™ desplazan a las menos
acomodadas, que el desarrollo de las relaciones agrarias lleva precisamente
al incremento de los braceros (pag. 397).

T
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tarismo” del nadiel. Al 20°, de las haciendas corresponde
del 35 al 509 de todas las tierras, y al 50, de las
haciendas, del 20 al 30¢,. El desplazamiento del grupo
inferior por el superior es aun mas pronunciade en la
distribucién de las siembras {(columna siguiente), probable-
mente porque los campesinos no acomodados no se hallan
con frecuencia en condiciones de explotar su tierra y la
abandonan. Ambas columnas (de todos los bienes territoria-
les y de las siembras) muestran que la compra y la toma en
arriendo de la tierra conducen a la disminucion de la parte
correspondiente a los grupos inferiores en el sistema general
de la economfa, es decir, a su desplazamiento por la minoria
acomodada. Esta dltima desempenia ahora ya el papel domi-
nante en la economia campesina, al concentrar en sus manos
una parte de las siembras casi igual a la de los restantes
campesinos juntos.

Las dos columnas que siguen muestran la distribucion
del ganado de labor y de todo el ganado entre los campe-
sinos. Su tanto por ciento se diferencia muy poco del de
las siembras: no podia ser de otro modo, ya que la canti-
dad de ganado de labor (y de todo el ganado) determina
el drea de las siembras y, a su vez, es determinado por
ella.

La columna siguiente pone de manifiesto la parte de los
diferentes grupos campesinos en el conjunto de las empre-
sas comerciales e industriales. Una quinta parte de las hacien-
das (el grupo acomtdado) posee cerca de la mitad de estas
empresas, mientras que la mitad de las haciendas, correspon-
dientes a los pobres, no tiene mas que alrededor de un
qQuinto*; es decir, las “industrias”, que reflejan la iransfor-
macion de los campesinos en burguesia, se cogcentran de pre-
ferencia en manos de los agricultores mas acomodados. Los

* Esta cifta (cerca de 'f, de todas las empresas) es también, natu-
ralmente, exagerada, pues cn la categorfa de los campesinos que no siembran
¥ que no tienen caballos o que poseen uno solo se hallan incluidos los
obreros agricolas, los peones, etc., junto a los no agricultores (tenderos.
artesanos, etc.).
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campesinos acomodados colocan, por tanto, capital en la agri-
cultura {compra de tierra. toma en arricndo, contrata de
ohreros, mejoramiento de los aperos, etc.}, en las empresas
industriales, en el comercio y en la usura; el capital comer-
cial y el empresarial se encucntran en estrecha relacion,
y de las condiciones circundantes depende cual de esas dos
formas llega a predominar.

Los datos relativos a las haciendas con “salarios” (P."i"
mera columna de la izquierda, de los indices negativos) distin-
guen también a las *“industrias”, que, sin embargo, tienen
una significacién contraria: sefialan la transformacion del cam-
pesino en proletario. Estas “industrias™ se hallan concentradas
en manos de los pobres (para el 50°, de las haciendas, del
60 al 90Y, de todas las haciendas con salarios), mientras
que los grupos acomodados tiencn en ellas una parte insigni-
ficante (no se olvide que tampoco hemos podido diferenciar con
exactitud a los patronos de los obreros en esta categoria de
“industriales”). Basta confrontar los datos de los “salarios™
con los relativos a las “empresas comerciales ¢ industriales”
para ver la completa contradiccién de los dos tipos de “in-
dustria’, para comprender la increible confusién que la ordina-
ria interferencia de estos tipos crea.

Las haciendas con bracerss resultan siempre concentradas
en el grupo de los campesinos acomodados (para el 20%,
de las haciendas, de cinco a siete décimas partes del total
de haciendas con braceros), los cuales (pese a lo numeroso
de sus familias) no pueden existir sin la clase de los obreros
agricolas, que los ‘“‘completa”. Vemos aqui una patente
confirmacion de la tesis mas arriba exp<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>