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PREFACIO

Ll sexto tomo de las Obras Completas de V. I. Lenin
contiene el libro ¢(Qué hacer? Problemas candentes de nuestro
movimiento (otofio de 1901-febrero de 1902) y las obras es-
critas de enero a agosto de 19092,

En aquella época, en Rusia continuaba profundizindose
y agravdndose la crisis revolucionaria; se extendia mis y
mis el movimiento revolucionario contra el régimen autocrati-
co-terrateniente. Las manifestaciones y huelgas de los obreros
de Petersburgo, Ekaterinoslav, Rostov del Don y Batum durante
los meses de febrero y marzo de 1902, asi como las manifesta-
ciones del Prlmero_de Mayo en Saratov, Vilno, Bakiy, Nizhni
Nbvgorod y otras ciudades fueron un vivo testimonio de la cre-
ciente actividad y madurez politica de la clase obrera, van-
guardia de la lucl}a de todo el pueblo contra la autocracia za-
rista. Los campesinos de las provincias de Jarkov, Poltava y
Saratov se alzaron contra los terratenientes; los “‘desérdenes
agrarios” afectaron a otras muchas regiones; las acciones de
los campesinos de Guria (provincia de Kutaisi) se distinguie-
ron por la tenacidad y el grado de organizacién. “Como no po-
dian soportar la terrible opresién [los campesinos] se lanzaron
a buscar una suerte mejor, diciendo, con razon sobrada,
que més valia morir luchando contra los opresores que renun-
ciar a la lucha y dejarse morir de hambre” (véase O.C.,
t. 7, pag. 207).

En esta situacién adquirié excepcional significado la lucha
de la Iskra leninista contra el “economismo”, gue era el
principal freno del movimiento obrero y socialdemdcrata en

VII
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Rusia, por la cohesién ideoldgica y organica de los elemen-
tos marxistas revolucionarios de la socialdemocracia rusa, por
la creacién de un partido de nuevo tipo, intransigente con
el oportunismo, libre del espiritu de circule y de fraccion,
un partido que fuéra el dirigente politico de la clase obrera,
el organizador y guia de la lucha revolucionaria contra
la autocracia y el capitalismo.

El libro de Lenin ¢ Qué hacer?, aparecido en marzo de 1902,
desempeiié un papel relevante en la lucha por el partido obre-
ro marxista. Lenin fundament6 y desarrollé en él, aplicando
a la nueva situacién histérica, las ideas de Marx y Engels
acerca del partido como fuerza revolucionadora, dirigente y
organizadora del movimiento obrere, elaboré los fundamentos
de la teoria del partido de nuevo tipo, del partido de Ia revo-
lucién proletaria. En esta admirable obra del marxismo revo-
lucionario los socialdemécratas rusos hallaron respuesta a
los interrogantes que les preocupaban: la correlacién del ele-
mento consciente y el elemento espontidneo en el movimiento
obrero, €l partido como guia politico del proletariado, el pa-
pel de la socialdemocracia rusa en la revolucién democratica
burguesa que se avecinaba, las formas de organizacién, las vias
y los métodos de creacién de un combativo partido proletario
revolucionario.

El libro ¢Qué hacer? concluy6 la derrota ideolégica del
*“‘economismo”, considerado por Lenin como una variedad del
opertunismo internacional (del bernsteinianismo) en el terre-
no de Rusia. Lenin puso al desnudo las raices del oportunismo
en las filas de la socialdemocracia: la influencia de la bur-
guesia y de la ideclogia burguesa sobre la clase obrera, la
prosternacién ante la espontaneidad del movimiento obrero y
la subestimacion del papel de la conciencia socialista en el
movimiento obrero. Escribié que la tendencia oportunista,
formada en el seno de la socialdemocracia internacional a fines
delsiglo XIX y comienzos del XX yque habia intentado revisar
el marxismo bajo la bandera de la “libertad de critica™, co-
piaba por entero sus ““teorfas” de las publicaciones burguesas,
que la decantada “libertad de critica” no era otra cosa que
“la libertad de hacer de la socialdemocracia un partido de-
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mécrata de reformas, la libertad de introducir en el socialis-
mo ideas burguesas y elementos burgueses™ (véase el presente
volumen, pag. 10).

Lenin mostré que entre la ideologia socialista del pro-
letariado y la ideologia burguesa se.libra una lucha in-
cesante e implacable: “..El problema se plantea solamente
asi: ideologia burguesa o ideologia socialista. No hay término
medio...” Por eso, tede o que sea rebajar la idevologia
socialista, lodo lo que sea separarse de ella significa fortalecer
la ideologia burguesa” (pags. 42-43). La conciencia socialista,
explicaba, no surge del movimiento obrero espontineo, la
introduce en el movimiento obrero el partide marxista revolu-
cionario. Y una tarea importantisima del pirtido proletario
es combatir por la pureza de la ideologia socialista, contra
la influencia burguesa sobre la clase obrera, contra los
oportunistas, conductores y portadores de la ideologia burguesa
en el movimiento obrero.

Lenin revelé el gran valor que tiene la teoria del so-
cialismo cientifico para el movimiento obrero, para toda la
actividad del partido marxista revolucionario de la clase
obrera: “...86lo un partide dirigido por una teoria de vanguardia
puede cumplir la misibn de combaiiente de vanguardia” (pag. 27).
Lenin sefialaba que la teoria de vanguardia tenia un significado
muy grande, sobre todo para la socialdemocracia de Rusia
dadas las peculiaridades histéricas de su desarrollo y las
tareas revolucionarias que tenifa planteadas.

"~ En el libro ¢Qué hacer?, como en otras obras leninianas
del periodo de Iskra, se dedica seria atencién a fundamentar
la tactica del proletariado de Rusia y de su Partido. La cla-
se obrera, escribié Lenin, debe y puede encabezar el movimien-
to democratico general del pueblo contra el régimen autocra-
tico-terrateniente, convertirse en vanguardia de todas las
fuerzas revolucionarias y oposicionistas de la sociedad rusa.
Por €80 una tarea importantisima de la socialdemocracia de
Rusia, una de las condiciones inexcusables de la educacién
politica del proletariado consistia en organizar por doquier
denuncias politicas de la autocracia. Este era uno de los “pro-
blemas candentes” del movimiento socialdemécrata en Rusia.
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Los “economistas’ predicaban concepciones profundamente
erréneas y nocivas acerca de la lucha de clase del proletariado,
limitandola al terreno de la lucha econémica, sindical. Tal
politica, politica tradeunionista, conducia inevitablemente el
movimiento obrero a supeditarlo a la ideologia burguesa y
a la politica burguesa. En contraste con esta linea oportunis-
ta, Lenin formulé y fundamenté el importantisimo postulado del
marxismo-leninismo sobre la significacién primordial de la
Iucha politica en el desarrollo de la sociedad, en la lucha
proletaria por el socialismo: “..Los intereses mds esenciales
y ‘decisivos’ de las clases pueden satisfacerse #nicamente por
medio de transformaciones polfticas radicales de caricter ge-
neral; en particular, el interés econdmico fundamental del
proletariado sélo puede beneficiarse por medio de una revolu-
cién politica que sustituya la dictadura de la burguesia con
la dictadura del proletariado™ (pag. 49).

Causé grave dafio al movimiento socialdemécrata en Rusia
la prosternacién de los “‘economistas” ante la espontaneidad
en el terreno de las tareas de organizacién del proletariado,
sus “métodos artesanales” en la estructuracién del Partido.
Lenin veia el origen de los métodos artesanales de los “eco-
nomistas” en que rebajaban las tareas de la socialdemocracia
al nivel del tradeunionismo, en que confundian los dos tipos
de organizacién de la clase obrera: los sindicatos para orga-
nizar Ja lucha econémica de los obreros y €l partido politi-
co como forma superior de organizacién clasista de la clase
obrera. Lenin consideraba la primera y mas importante tarea de
los socialdemdcratas rusos crear una organizacién centraliza-
da de revolucionarios para toda Rusia, es decir, un partido
politico indisolublemente unido a las masas, capaz de dirigir
la lucha revolucionaria de la clase obrera. Lenin mostré ya
en el articulo ¢ Por dinde empezar? publicado en mayo de 1901
en el nim. 4 de Iskra (véase 0.C., t. 5, pags. 1-13), y
lo fundamenté detalladamente en el libro ¢Qué hacer?, cémo
abordar la creacién de una organizacién de este género y qué
Camino escoger.

La amplia divulgaciéon del libro de Lenin en Rusia
contribuyd a la victoria de la corriente iskrista-leninista
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en el seno del POSDR. El libro ¢ Qué hacer ? desempefié un gran
papel en la cohesion de los cuadros del Partido sobre la base
del marxismo, en la preparacién del 11 Congreso del Partido
y en la creacién del partido marxista revolucionario en Rusia.
En esta obra Lenin asestd un fuerte golpe a los revisionis-
tas en los partidos socialdemdcratas de Europa Occidental
personificados por Bernstein y sus adeptos, desenmascard su
dportunismo y su traiciéon a los intereses de la clase c?brera.

Tuvo excepcional importancia para la cohesion 1deolé-
gica de los socialdemécratas revolucionarios rusos el proyec-
to de Programa del POSDR confeccionado en el primer semestre
de 1902 por la Redaccién de Iskra y Zarid y aprobado en el
IT Congreso del POSDR (julio-agosto de 1903). Los Documentos
para la elaboracién del Programa del POSDR, incluidos en el
presente volumen, caracterizan de manera brillante el papel
de Lenin en la preparacién del proyecto iskrista de Programa
del Partido, en la lucha de principio que conllevé la discu-
sibn de los diversos proyectos en la Redaccién de Iskra. Gra-
cias a Lenin en el proyecto de Programa se formulé claramente
la importantfsima tesis del marxismo acerca de la dictadura
del proletariado; mas tarde Lenin escribié que la cuestién
de la dictadura del proletariado fue incluida en el Programa
del POSDR ‘“‘justamente en conexién con la lucha contra
Bernstein, contra el oportunismo” (véase 0.C., t. 41). En
las discusiones con Plejdnov, que vacilaba en varios postula-
dos de principio del marxismo atacados por los bernsteinianos,
Lenin defendié la inclusién en el proyecto de Programa de la
tesis sobre el desplazamiento de la pequefia produccién por
la grande como un proceso légico de la sociedad capitalista;
a instancias suyas, se indicé con toda precisién en el Progra-
ma el papel dirigente del Partido como intérprete consciente
del movimiento clasista del proletariado y se expresé con cla-
ridad la idea de la hegemonia de la clase obrera.

Uno de los apartados més importantes del proyecto
iskrista de Programa del POSDR era su apartado agrario, escri-
to por Lenin. La necesidad de un programa agrario ajustado a
los principios era tanto mas imperiosa cuanto que las ideas
marxistas sobre el problema agrario habia que afianzarlas
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en lucha con el populismo, que renacia personificado por el
partido eserista y que pretendia ser el intérprete y defen-
sor de los intereses del campesinado. Sin un programa agrario,
sin definir los principios rectores de la politica socialde-
mocrata en el problema campesino, el POSDR no podria
cumplir la importantisima tarea de robustecer su influencia sobre
el campesinado, de fortalecer la alianza de la clase obrera y el
campesinado, alianza que se iba forjando al comienzo del siglo
XX. En el programa agrario de la socialdemocracia revolucio-
naria rusa se formularon las reivindicaciones de instituir
comités de campesinos para devolver a éstos las tierras que
les habfan sido recortadas al abolir la servidumbre, anu-
lar los rescates y censos, la caucién solidaria, etc.;
estas demandas del partido proletario habian sido calculadas
para alzar al campesinado a la lucha contra todos los vesti-
gios de la servidumbre y contribuir al desarrollo de la lucha
de clases en el campo.

En el articulo El programa agrario de la socialdemocra-
cia rusa Lenin esclarecidé las reivindicaciones fundamentales
del programa agrario socialdemécrata en visperas de la revo-
lucién democratica burguesa e hizo un profundo anilisis de
su contenido de clase y de su condicionamiento histérico,
Lenin sefialaba que la demanda de devolver los recortes “es
el punto central, el mas importante, ¢l que da un caracter
particular al programa agrario” (véase el presente volumen,
pag. 343). A la vez consideraba posible “en cierto momento re-
volucionario” plantear la demanda de la nacionalizacién de
la tierra en lugar de la de devolver los recortes. Esta for-
mulacién del articulo suscité serias discrepancias en la
Redaccién de Iskra: se opusieron Plejanov, Axelrod y Martov
que subestimaban las posibilidades revolucionarias y el sig-
nificado del movimiento campesino. Estas discrepancias fue-
ron en parte premonicién de las futuras divergencias entre
bolcheviques y mencheviques. Posteriormente, en el periodo
de la primera revolucién rusa de los afios 1905-1907, en el
ambiente de potente ascenso del movimiento campesino, Lenin
plante6 la cuestién de revisar el programa agrario del Par-
tido, de sustituir la demanda de devolucién de los recortes

[ g
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Por la de confiscaciéon de toda la tierra latifundista y, en
determinadas condiciones politicas, por la nacionalizacién
de la tierra. ) i

El Informe de la Redaccion de ‘‘Iskra” a la reumién (con-
Serencia) “dp los comités del POSDR, su Carta a la Unién
del Norte del POSDR y los sueltos Respuesta a “Un lector” y
Sobre of grupo “Borbd”, estan dedicados a la lucha de Iskra por
la cohesign ideolégica y organica del POSDR sobre la base del
Programa, la técttica y los principios de organizacién del
marxismo revolucionario,

En el Informe de la Redaccién de “Iskra”... Lenin se
opone terminantemente al intento de los “economistas” de con-
vertir |a conferencia convocada por ellos en Bialystok (a
fines de marzo de 1902) en el II Congreso del Partido;
formula un plan para preparar a fondo y en todos los aspectos
un congreso del POSDR que supiera reconstituir el Partido y
resolver los problemas mas importantes concernientes a todo el
Partido: aprobar el Programa, trazar una tactica de lucha pro-
letaria contra la autocracia y el capitalismo, etc. Lenin es-
cribié que “hoy todo el mundo espera de un congreso de! Par-
tido Obrero Socialdemdcrata de Rusia decisiones que estén a
la altura de todas las tareas revolucionarias contempora-
neas” y que “‘si flaqueamos ahora, en este momento realmente
critico, podemos enterrar todas las esperanzas de la socialde-
mocracia de conquistar la hegemonia en la lucha politica”
{pag. 312).

La carta de Lenin a la Unién del Norte del POSDR, una
de las primeras organizaciones que apoyd a Iskra, €s un mo-
delo de critica de principio entre camaradas. Lenin sefialé
los defectos del “programa” adoptado en el congreso de la
Unidén del Norte en enero de 1902, puso de manifiesto que sus
autores no comprendian varias cuestiones importantisimas de
la teoria del marxismo y exhorté a los dirigentes de la Unién
del Norte a participar activamente tanto en la unificacién
de la socialdemocracia revolucionaria en un partido como en
la elaboraciéon del Programa de éste.

En Rusia, en un ambiente en que iba madurando la re-
volucién, bajo la influencia del creciente movimiento revolu-
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cionario de los obreros y campesinos, de todos los trabajado-
res, cristalizaban orgdnica y politicamente los partidos y
tendencias revolucionarios y oposicionistas. E1 POSDR tenfa
que definir su actitud ante estos partidos y tendencias en
funcién de los intereses de las clases y capas que ellos expre-
saban. '

A fines de 1901 y comienzos de 1902, como resultado de
la unificacién de los grupos y circulos populistas de Rusia
y el extranjero, surgié el partido de los socialistas-revo-
lucionarios (eseristas). La reanimacién del “populismo decré-
pito y senil” representaba un serio peligro para el partido mar-
xista revolucionario y planteaba de nuevo ante la socialde-
mocracia la tarea de combatir esta, tendencia del socialis-
mo pequefioburgués: “El socialrevolucionarismo es una de las
manifestaciones de la inestabilidad ideolégica pequeiioburguesa
y de la vulgarizacién pequefioburguesa del socialismo contra
las que la socialdemocracia debe mantener y mantendra siempre
una lucha resuelta™, escribié Lenin en el articulo ¢Por gué
la socialdemocracia debe declarar wuna guerra resuelta y sin
cuartel a los socialistas-revolucionarios? {pag. 396). El articulo de
Lenin Awventurerismo revolucionariv es una critica acerba del pro-
grama agrario y de la tdctica de los eseristas. En el Prélogo
de la proclama del Comité del Don del POSDR ‘A los ciudadanos
de Rusia” Lenin sefialé también la diferencia de principio entre
las concepciones ticticas de los socialdemdcratas revolucionarios
y las de los eseristas.

Los articulos de Lenin La agitacién politica y el “punio
de wvista de clase” y la Carta a los miembros de los zemstvos,
publicados en Iskre, estan dedicados a fundamentar la tactica
de la socialdemocracia respecto al movimiento oposicionista
de la burguesia liberal. Lenin estimaba posible y necesario
utilizar este movimiento, estimular las manifestaciones de des-
contento y protesta entre los liberales, criticando al propio
tiempo su inconsecuencia y cobardia: “El partido del proleta-
riado debe saber asir a todo liberal en el momento mismo en
que se disponga a avanzar una pulgada y obligarlo a avanzar un
pie. Y si se resiste a marchar adelante, avanzaremos sin él y
por encima de €1” (pag. 286).



PREFACIO XV

En los articulos Acerca del presupuesto del Estado, Sintomas
de bangarrota, De la vida econbmica de Rusia y Proyecto de nueva
ley sobre huelgas Lenin analiza la situacién econémica de Rusia,

enuncia el caracter antipopular de la politica del zarismo y
pinta yp vivo cuadro de la descomposicion del régimen auto-
Cratico-terrateniente. i _

En el apartado del tomo Materiales preparalorios se in-
sertan el Recapitulacion del primer proyecto de Programa de Plejdnov
R qlgungs coTrEcCionts, el Plan del comunicado sobre la mar-
cha dy 1, elaboracién del proyecto de Programa, la Primera va-

Tante do g parle tebrica del proyecto de Programa, los Esbo-
205 del plan para el proyecto de Programa y los Esbozos del
Proyecto de Programae; se publican por primera vez: Esbozo de
algunos puntos de la_parie prictica del proyecto de Programa,
Apuntes de los parrafos I y II del primer proyecto de Progra-
ma de Plgjanov » €sbozo del primer phrrafo de la parie tes-
rica del Programa, Primera variante del apartado agrario y con-
clusin del proyecto de  Programa, Adicionss a los apariados
agrario y fabril del proyecto de Programa. Estos materiales
evidencian el inmenso trabajo que realizé Lenin para preparar
el Proyecto de Programa del Partido Obrero Socialdemicrata de
Rusia; amplian nuestras nociones acerca del papel de Lenin
en la elaboracion del proyecto de la parte practica del Pro-
grama del Partido, preparado por.la Redaccién, para el cual
Lenin no sélo escribié el apartado agrario, sino también la
primera variante de 1a conclusién. Ofrece también gran interés
el esbozo del primer parrafo de la parte teérica del proyec-
to leninista de Programa del POSDR. que ilustra una de las mas
serias discusiones sostenidas dentro de la Redaccién de Iskra:
en la Conferencia de Munich de la Redaccién de Iskra, cele-
brada en enero de 1902, al discutirse el proyecto de Plejanov
se “dejé pendiente (3 votos a favor y 3 en contra) la cues-
tion de si habia que empezar haciendo referencia a Rusia”,
como proponia Lenin,

En el apartado Materiales preparalorios se insertan tam-
bién las Respuestas a las observaciones de Plejénov y Axelrod
sobre el articulo ““El programe agrario de la socialdemocracia
rusa”’, relacionadas con el conflicto que surgié entre Lenin
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Y Plejanov al discutirse este articulo en la Redacciéon de
Iskra.

En el apartado Suplementos se incluyen dos cartas de
Lenin al director del Museo Britanico (21 y 24 de abril de
1902) con el ruego de que se le permita trabajar en la biblio-

teca del Museo.

Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunto al CC del PCUS
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PROLOGO

Segin el plan Inicial del autor, el presente folleto
debia consagrarse a desarrollar minuciosamente las ideas
expuestas en el articulo (Por dénde empezar? (Iskrd’, nim. 4,
mayo de 1901)*. En primer lugar, debemos disculparnos
ante el lector por haber cumplido con retraso la promesa
que hicimos en dicho articulo (y que repetimos en respuesta
a numerosos requerimientos y cartas particdilares). Una de las
causas de dicha tardanza ha sido la tentativa, hecha en
junio del afio pasado (1901), de unificar todas las organiza-
ciones socialdemocratas rusas en el extranjero’. Era natural
que esperase los resultados de esta tentativa que, de haber
tenido éxito, tal vez hubiese requerido exponer las concepciones
de fskra en materia de organizacién desde un punto de vista
algo distinto; en todo caso, este éxito prometia acabar muy
pronto con la existencia de dos corrientes en la socialdemo-
cracla rusa. El lector sabe que el intento fracasé y que,
comoO procuramos demostrar a continuacién, no podia termi-
nar4de otro modo después del nuevo viraje de Rabdchee
Delo’s en su namero 10, hacia el “economismo™. Ha sido
absolutamente necesario emprender una enérgica lucha con-
tra €sta tendencia imprecisa y poco definida, pero, en
cambio, tanto mas persistente y capaz de resurgir en for-
m;aS diversas. De acuerdo con ello, ha cambiado y se ha

* Véase 0.C, t. 5, pags. 1-13.— Ed.
2% 3

e ks e — _
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ampliado en grado muy considerable el plan inicial del fo-
lleto.

Debian haber sido su tema principal los tres proble-
mas planteados en el articulo ¢Por dénde empezar?, a sa-
ber: el caricter y el contenido principal de nuestra agi-
tacién politica, nuestras tareas de organizacion y el plan
de crear, simultineamente y en distintas partes, una orga-
nizacién combativa de toda Rusia. Estos problemas intere-
san desde hace mucho al autor, quien traté ya de plantear-
los en Rabichaya Gazetd® durante una de las tentativas
infructuosas de reanudar su publicacién (véase el cap. V).
Dos razones han hecho irrealizable por completo nuestro
primer propésito de circunscribirnos en este folleto al
examen de los tres problemas mencionados y de exponer
nuestras ideas, en la medida de lo posible, de manera afir-
mativa, sin recurrir o casi sin recurrir a la polémica.
Por una parte, el “economismo” ha resultado mas vivaz de
lo que suponiamos (empleamos la palabra “economismo’ en
su sentido amplio, como se explicé en el nGmero 12 de
Iskra (diciembre de 1901), en el articulo Conuversacién
con los defensores del ecomomismo, que trazd, por decirlo asi,
un eshozo del folleto que ofrecemos a la atencién del lector*).
Ha llegado a ser indudable que las distintas opiniones sobre
el modo de resolver estos tres problemas se explican mucho
més por una oposicién radical entre las dos tendencias de
la socialdemocracia rusa que por divergencias de detalle.
Por otra parte, la perplejidad de los ‘“‘economistas™ al ver
que Iskra sostenia de hecho nuestras concepciones ha evidencia-
do que hablamos a menudo en lenguajes literalmente distintos;
que, debido a ello, 7o podemos llegar a ningin acuerdo sin
comenzar ab owo**; que es necesario intentar “‘explicarnos”
sistemdticamente con todos los ‘“‘economistas” en la forma mis
popular posible y basindonos en el mayor namero posible
de ejemplos concretos sobre fodos los puntos cardinales de nuestras
discrepancias. Y me he decidido a hacer esta tentativa de “ex-

-

* Véase 0.C.,'t. 5, pigs. 383-390.— Fd.
** Desde el principio— £4.
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plicarnos” con plena conciencia de que elio va a aumentar
muchisimo el volumen del folieto y a retardar su aparicion;
pero no he visto ninguna olra posibilidad de cumplir la
promesa hecha en el articulo ¢Por dénde empezar? Asi pues,
a las disculpas por la tardanza he de afiadir las excusas
por los inmensos defectos del folleto en lo que a su forma
literaria se refiere: he tenido que trabajar con uma pre-
cipitacién extrema y, ademds, prestar atencién a otras mu-
chas ocupaciones. :

El examen de los tres problemas indicados sigue cons-
tituyendo el tema principal del folleto. Pero he tenido que
comenzar por dos problemas de cardcter mas general:
épor qué la consigna de “libertad de critica”, tan “ino-
cente” y “natural”, es para nosotros una verdadera llama-
da al combate?; épor qué no pedemos llegar a un acuerdo
ni siquiera en el problema fundamental del papel de la so-
cialdemocracia en relacién al movimiento espontdneo de ma-
sas? Luego expongo las opiniones acerca del caracter y el
contenido de la agitacién politica, exposicidn que se -ha
convertido en un esclarecimiento de la diferencia entre
la politica tradeunionista y la socialdemécrata, en tanto
que la exposicion de los puntos de vista sobre las tareas
de organizacién se ha transformado en un esclarecimiento
de la diferencia entre los métodos primitivos de trabajo,
que satisfacen a los ‘‘economistas”, y la organizacién de
revolucionarios, que consideramos indispensable. Después insis-
to en el “plan™ de un periédico politico para toda Ru-
s1a, tanto mas que las objeciones hechas contra ¢l carecen
de fundamento y que no se ha dado una respuesta a fondo a
la pregunta hecha en ¢Por dénde empezar? de cémo podriamos
emprendt::r si_multéneamente en todas partes la formacién de
la organizacién que necesitamos. Por @ltimo, en la parte
final d(?l folleto espero demostrar gque hemos hecho cuanto
dep?:ldla de nosotros para prevenir una ruptura decisiva con
los .economlstas”, ruptura que, sin embargo, ha resultado
inevitable; que Rabéchee Delo ha adquirido una significacién
particular, y si se quiere “histérica”, por haber expresado
de la manera mas completa y con el mayor relieve no el
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“economismo’ consecuente, sino mas bien la dispersién y las
vacilaciones que han constituido el rasgo distintivo de fodo un
periode de la historia de la socialdemocracia rusa; que por
eso adquiere también importancia la polémica, demasiado de-
tallada a primera vista, con Rgbéchee Delo, pues no podemos
avanzar sin superar definitivamente este perfodo.

Febrero de 1902 N. Lenin




1
DOGMATISMO Y “LIBERTAD DE CRITICA”

a) {QUE SIGNIFICA LA “LIBERTAD DE CRITICA™?

La “libertad de critica” es hoy, sin duda, la consigna
mas en boga, la que mas se emplea en las discusiones entre
socialistas y democratas de todos los paises. A primera
vista es dificil imaginarse nada mdés extrafio que csas alu-
siones solemnes a la libertad de critica. hechas por una
de las partes contendientes. ¢Es que en el seno de los par-
tidos avanzados s¢ han levantado voces en contra de la ley
constituctional que garantiza la libertad de ciencia y de
investigacion cientifica en la mayoria de los paises euro-
peos? “jAqui pasa algo!”, se dird toda persona ajena a la
cuestién que haya oido la consigna de moda, repetida en to-
das partes, pero que no haya profundizado atn en la esencia
de las discrepancias. “Esta consigna cs, por lo visto, una
de esas palabrejas convencionales que, como los apodos, son
legalizadas por el uso y se convierten casi en nombres
comunes’,

En efecto, para nadie es un secreto que en el seno de
la_socialdemocracia internacional* contemporanea se han

—rporatita st <

——

* A propésito. En la historia del socialismo modernc es quizd un
hf:cho anico, Y e:xiraordinariamente consolador en su género, gue una
disputa entre distintas tendencias en el seno del socialismo se haya con-
v_crllc.lo, por vez primera, de nacional cn internacional
las discusiones entre lassalleanos y eisenachcanops’ .
listas®, entre fabianos y socialdeméeratas®
del Pueble y socialdemécratas™ eran discusiones puramente nacionales
reflejaban peculiaridades netamente nacionales, se desarrollaban, por decirl(;
asi, en planos distintos. En la actualidad {ahora se ve csto ’bien claro),

En otres tiempos,
. entre guesdistas y posibi-
» entre partidarios de Voluntad




8 V. [. LENIN

formado dos tendencias cuya_lucha ora-se reaviva y enciende
con intensa llama ora se calma y consume bajo las cenizas de
impresionantes  “resoluciones de armisticio”. En qué
consiste la “nueva” tendencia, que asume una actitud
“critica” frente al marxismo “viejo, dogmatico”, lo ha di-
cho Bernstein y lo ke mostrado Millerand con suficiente cla-
ridad. _
' La socialdemocracia debe dejar (¢ ser el partido de la
revolucién social para transformarse en un partido de-
mocrata_de reformas sociales. /Bernstein ha apoyado esta
reclamacién politica con foda’una bateria de “nuevos” ar-
gumentos y razonamientos concertados con bastante armonia.
' Se ha negado la posibilidad de basar el socialismo en ar-
gumentos cientificos y demostrar que es necesario e inevi-
table desde el punto de vista de la concepcién materialis-

ta de la historia; se ha negado el hecho de <@ miseria creciente, -

a proletarizacién_y la exacerbacién de las _contradicciones

I
&Eitalist_@_s_; se ha declarado carente de fundamento el
‘concepto mismo de “objetivo final” y rechazado de plano
'Ia,,it_i_ca._dﬁla_ﬁc_lic_t_adyra‘ del proletariado; se ha denegado
tque haya oposicién de principios entre el liberalismo y
el _“socialismo;_se _ha negado la teoria de la lucha _de
clases, afirmando que es inaplicable a una_sociedad _es-
trictamente_democratica, gobernada conforme a la voluntad
de la mayoria, ete.” -
Asi pues, la exigencia de que la socialdemocracia re-
volugionaria dé un viraje decisivo hacia el 7socialrefor-
mismo burgués/ha ido acompafiada de un viraje no menos de-
cisivo hacia la critica burguesa de todas las ideas fun-
damentales del marxismo. Y como esta 0ltima critica del
marxismo s¢ venia haciendo ya mucho tiempo, utilizando

los fabianos ingleses, los ministerialistas franceses, los bernsteinianos ale-
manes y los criticos rusos" son una sola familia; se elogian mutua-
mente, aprenden los unos de los otros y cierran filas contra el marxismo
“dogmaitico”™. {Serd en esta primera contienda, realmente internacional,
con el oportunismo socialista donde la socialdemocracia revolucionaria inter-
nacional se fortalezea lo suficiente para acabar con la reaccién polftica
que impera en Europa desde hace ya largo tiempo?
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para ello la tribuna politica, las catedras universitaﬁrias,
numerosos folletos y gran cantidad de tratados cieptihco{s;
como toda la nueva generacién de las clases instruidas ha
sido educada sistematicamente durante decenios en esta critica,
no es de extrafiar que la “nueva” tendencia “critica’ en el seno
de la socialdemocracia haya surgido de golpe con acabada
perfeccién, como Minerva de la cabeza de Jupiter”. Por su
fondo, esta tendencia no ha tenido que desarrollarse ni for-
marse: ha sido trasplantada directamente de las publicaciones
burguesas a las publicaciones socialistas. '
Prosigamos. Por si la critica tedrica de Bernstein y sus
anhelos politicos estaban atin poco claros para ciertas personas,
los franceses se han cuidado de demostrar palmariamente
lo que es el “nuevo método”. Francia ha justifi z
mas su vieja reputacién de “paisen el que. las luchas histdricas
deé¢lase s¢ han llevado siempre a su término. decisivo-mas.que-en-
ningun _otro_sitio” (Engels, del Prélogo a la obra de
Marx Der 18 Brumaire)**, En lugar de teorizar, los socialistas
franceses han puesto manos a la obra; las condiciones
politicas de Francia, mas desarrolladas en el aspecto de-
mocratico, les han permitido pasar sin_demora al “berns-
teinianismo _practico” con todas sus comsecuencias. Mille-

rand ha dado un inllangg _E_lér_nfllodc este _bernsteinianismo
préctico: _ipor algo Bernstein y Vollmar se han_apresurado
a_defender y_ensalzar_con_tanto celo a Millerand! En efec-

to, si la socialdemocracia es, en esencia, nl mas ni menos
que un partidc de reformas.y debe tener el valor de reco-
nocerlo con franqueza; un_socialista.-no-sélo -tiene. derecho
a_entrar en un ministerio_burgués, sino gue incluso debe
siempre aspirar a ello, S la democracia implica, en el fondo,
la supresion de la dominacién de las clases, épor qué
un ministro socialista no ha de cautivar a todo el mundo
burgués con discursos acerca de la colaboracién de las clases?
iPor qué no ha de seguir en el ministerio, aun después
de que los asesinatos de obreros por gendarmes hayan puesto
de manifiesto por centésima y milésima vez el verdadero caracter
de la colaboraciéon democritica de las clases? ¢Por qué
no ha de participar personalmente en la felicitacién al zar.
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al que los socialistas [ranceses no dan ahora otro nombre (ue
el de héroe de la horca, del latigo y de la deportacion
(“*knouteur, pendeur el déportalenr™}? iY a cambio de esta infinita
humillacién y este autoenvilecimiento del socialismo ante
el mundo entero, a cambio de pervertir la conciencia so-
cialista de las masas obreras —iinica base que puede asegu-
rarnos el triunfo—-, a cambio de todo eso se ofrecen unos
rimbombantes proyectos de reformas tan miserables que eran
mayores las que se lograba obtener de los gobiernos bur-
‘gueses!

Quien no cierre deliberadamente los ojos debe ver por
fuerza que la nucva tendencia “critica” surgida en ¢l so-
cialismo no es sino una inueva variedad de ojfprtrmisma
Y si no juzgamos a los hombres por el brillo del uniforme
que se han puesto ellos mismos, ni por ¢l pomposo sobre-
nombre que a si mismos se dan, sino por _sus actos y por
las ideas que propagan en realidad, veremos claramente que
la “libertad de critica” es la libertad de la tendencia opor-
tunista en ¢l scno de la socialdemocracia, la libertady’
de hacer de la socialdemocracia un| partido (demdcerata_de
feformas,| la libertad de introducir en ¢l $6CIalisiio  ideas
burguesas. y.clementos_burgueses, 77 T o

La libertad es una palabra excelsa; pero bajo la bandera
de la libertad de industria se han hecho las guerras mads
rapaces, y bajo la bandera de la libertad dec trabajo se
ha expoliado a los trabajadores. La misma falsedad intrin-
seca se maniliesta en el empleo actual de la expresion *i-
hertad de critica”, Personas verdaderamente convencidas de
haber impulsado la ciencia no reclamarian libertad para
las nuevas concepciones al lado de las viejas, sino la sustitucién
de estas f1ltimas por las primeras. En cambio, los gritos actuales
de “iViva la libertad de critica!” recuerdan demasiado la
fabula del wonel vacio.

Marchamos en grupo compacto, asidos fuertemente de
las manos, por un camino escarpado y dificil. Estamos ro-
deados de enemigos por todas partes, y tenemos que marchar
casi stempre bajo su fuego. Nos hemos unide en virtud de
una decision adoptada con toda libertad, precisamente para
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luchar contra los enemigos y no caer, dando un traspié,
en el pantano contiguo, cuyos moradores nos reprochan desde
el primer momento el habernos separado en un grupo indepen-
diente y elegido el camino de la lucha y no el de la con-
ciliacién. Y de pronto, algunos de los nuestros empiezan
a gritar: “{Vamos a ese pantano!” Y cuando se les saca a la
verglienza, replican: “iQué atrasados sois! iCémo no os
avergonzais de negarnos la libertad de invitaros a seguir
un camino mejor!”’ iAh, si, sefiores, sois libres no sélo
para invitarnos, sino para ir adonde mejor os plazca, incluso
al pantano, hasta creemos que vuestro sitio de verdad se
€ncuentra precisamente en él, y estamos dispuestos a ayudaros
en lo que podamos para que os trasladéis vosotros alli! iPero,
en ese caso, soltad nuestras manos, no os agarréls a nosotros,
ni envilezcais la excelsa palabra libertad, porque también
nosotros somos “‘libres” parazir adonde queramos, libres para
luchar no sélo contra el pantano, sino incluso contra los que

s¢ desvian hacia él!

b) LOS NUEVOS DEFENSORES DE LA “LIBERTAD DE CRITICA”

Precisamente esta consigna (“libertad de critica™) ha sido
lanzada de manera solemne en los Wltimos tiempos por
Rabéchee Delo (namero 10), érgano de la Unién de Social-
deméocratas Rusos en el Extranjere. Y no como un postula-
do tedrico, sino como una reivindicacién politica, como
respuesta a la pregunta de si “‘es posible la unién de las
organizaciones socialdemécratas rusas que actilan en el ex-
tranjero”: “Para una unién sélida es indispensable la li-
bertad de critica” (pag. 36).

De esta declaracién se deducen dos conclusiones bien
claras: 1) Rabéchee Delo asume la defensa de la tenden-
cia opdrtunista en Ia socialdemocracia internacional en
general; 2) Rabbchee Delo exige la libertad del oportu-
nismo en el seno de la socialdemocracia rusa. Examinemos
estas conclusiones.

A Rabichee Delo le disgusta, “sobre todo”, la “ten-
dencia de Iskra y Zarig® a Pronosticar la ruptura entre
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la Montafia y la Gironda' en la socialdemocracia interna-
cional”¥*.

“En general —cscribe B. Krichevski, director de Rabéchee Delo—,
las habladurias sobre la Monlaita y la Gironda en las filas de la social-
democracia nos parecen una analogia histérica superficial y extraiia en la

pluma de un marxista: la Montafia y Ia Gironda no representaban dos
temperamentos o corrientes intelectuales diferentes, como puede parecerles
a los historiadores dc la ideologia, sino distintas clases o sectores: por
una parte, la burguesia media; y por otra, la pequeila burguesia y el
proletariado. Pero en el movimicnto socialista contempordneo ne hay choques
de intereses de clase; sustenta en su totalidad, en fedas (subrayado por B. Kr)
sus variedades, incluidoe los mas declarados bernsteinianos, los intercses de
clase del proletariado, su lucha de clase por la emancipacién politica
y ccondmica” (pags. 32-33).

iAtrevida afirmacién! éNo ha oido B. Krichevski ha-
blar del hecho, observado hace ya tiempo, de que precisa-
mente la amplia participacion_del. secfor de_los {Lacadémi-
c_os_”_’,Ii Jen el movimiento socialista de los_iltimos afios ha

‘asegurado una difusién tan_ rapida_del bernsteinianismo? Y

lo principal: éen qué funda nuestro autor su juicio de que
incluso “los mas declarados bernsteinianos™ sustentan la lucha
de clase por la emancipacién politica y econdémica del pro-
letariado? Nadie lo sabe. Esta enérgica defensa de los mas
declarados bernsteinianos no se apoya en ningin argumento,
en ninguna razén. El autor cree, por lo visto, que con repetir
cuanto dicen de si mismos los mas declarados bernsteinianos
huelgan las pruebas de su afirmacién. Pero <{es posible
imaginarse algo mas “superficial” que este juicio acerca de
toda una tendencia fundado en lo que dicen de si mismos
los representantes de esta tendencia? éEs posible imaginarse
algo mas superficial que la “moraleja” subsiguiente sobre los

¥ La comparacién de las dos tendencias existentes en el proletariado
revolucionario (la revolucionaria y la oportunista) con las dos corrientes
de la burguesia revolucionaria del siglo XVIII (la jacobina -la Monta-
fia— y la girondina) fue hecha en el articulo de fondo del nimero 2 de
Iskra (febrero de 1901) escrito por Plejdnov. A los demdcratas constitu-
cionalistas”, los “sin titulo™" y los mencheviques” les gusta mucho, hasta
ahora, hablar del “jacobinisme™ en la socialdemocracia rusa. Pero hoy pre-
fieren callar u... olvidar que Piejdnov lanzd por vez primera este con-
cepto contra el ala derecha de la socialdemocracia. {Nota de Lenin para
la edicion de 1907.- Ed)
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dos tipos 0 cauces distintos e incluso diametralmente opuestos
de desarrollo del partido (Rabéchee Delo, pags. 34-35)? Los
socialdemécratas alemanes, se dice, reconocen la completa liber-
tad de critica; pero los franceses no, y precisamente su ¢jemplo
demuestra todo lo “nociva que es la intolerancia®.

Precisamente el ejemplo de B. Krichevski —respondere-
mos a eso— demuestra gque a veces se llaman marxistas gen-
tes que ven la historia sélo ‘“‘a lo Ilovaiski”. Para expli-
car la unidad del Partido Socialista Aleman y la desunién
del francés no hace falta en absoluto escarbar en las pe-
culiaridades de la historia de tal o cual pais, comparar
las condiciones del semiabsolutismo militar y el parlamen-
tarismo republicano, analizar las consecuencias de la Co-
muna” y las de la Ley de excepcién contra los socialis-
tas”, confrontar la situacién econémica y el desarrollo
econdmico, recordar que ‘“‘el crecimiento sin par de la so-
cialdemocracia alemana” fue acompafiado de una lucha de
energia sin igual en la historia del socialismo, no sélo
contra los extravios tedricos (Miilberger, Diihring*, los{
socialistas de catedra™), sino también contra las equivoca-
ciones en el terreno de.la tactica (Lassalle), etc., etc.
iTodo eso estd de mas! Los franceses rifien porque son in-
tolerantes; los alemanes estén unidos porque son buenos
chicos.

* Cuando Engels arremetié contra Diihring, muchos representantes de
la socialdemocracia alemana se inclinaron por las concepciones de este
alimo y acusaron a_Engels, incluso pablicamente, en un congreso del
p&ﬁ%@.bmWa lémica impropia de camaradas, etc.
Most y sus _mmﬂaﬁst@_.mgnusiqm;m‘jg 18777} retirar de
Vorwirts™ los articulos de Engels por “no_tener interés para la_ifimhensa
rmayorfa de los lectores” y Vahlteich declarg que Ja publicacién de esos
articulos habfa perjudicado mucho al partido, que también Diihring habia
prestado servicios a la socialdemocracia: “debemos aprovecharlos a todos \\

en beneficio del partido, vy si los catedriticos discuten, Vomwirts en modo
alguno €3 ¢l lugar adecuado para sostener tales discusiones™ {Vorwirls,
1877, nimero 65,”5 de junio). "iComo ven, éste es también un ejemplo
de defensa de la “libertad de critica”, y no estaria mal que meditaran
en €l nuestros criticos legales y oportunistas ilegales, a quienes tanto
place invocar el ejemplo de los alemanes!



14 V. 1. LENIN

Y observen que, mediante esta sin par profundidad de
pensamiento, se “‘elimina” un hecho que rebate por completo
la defensa de los bernsteinianos. Solo la experiencia histd-
rica puede dar una respuesta definitiva e irrevocable a la
pregunta de si sustentan la lucha de clase del proletariado. Por
tanto, en este sentido ticne la méaxima ipportancia precisa-
mente el ejemplo de Francia por tratarse del tnico pais
donde los bernsteinianos han intentado acluar de manera in-
dependiente, con la aprobacion calurosa de sus colegas alemanes
(Y, en parte, de los oportunistas rusos: véase £.D., nam. 2-5,
pags. 83-84). La alusion a la “intolerancia” de los franceses
—ademas de su significacién “histérica’ (en sentido ‘‘nozdrio-
viano™®)— no es mas que una tentativa de disimular con
palabras irritadas hechos muy desagradables.

Tampoco estamos dispuestos, en absoluto, a entregar
a los alemanes como regalo a B. Krichevski y demés copio-
sos defensores de la “libertad de critica”. Si se tolera
todavia en_las filas del partido alemdn.” Los ma __degara-
dos bernsteinianos” ;€ sOlo por cuant acatan anto la resolu-
cién de Hannover”, que rechazé de p las “enmiendas”
de Bernstein, como > la de Liibeck™, contenedora esta nltima
(pese a toda su diplomacia) de una clara advertencia a Berns-
tein. Se puede discutir, desde el punto de vista de los intereses
del partido aleman, hasta qué grado esa diplomacia era opor-
tuna, si valia mas, en el caso dado, un mal ajuste que un buen
pleito; se puede disentir, en suma, de si convienc tal o cual
procedimiento de rechazar el bernsteinianismo; pero lo que no
s¢ puede hacer es no ver que el partido aleman ka rechazado
dos veces el bernsteinianismo. Por tanto, creer que el ejemplo
de los alemanes confirma la tesis de que “los mas declarados
bernsteinianos sustentan la lucha de clase del proletariado
por su emancipacién politica y econémica’ significa no com-
prender en absoluto lo que estd pasando delante de todos
nosotros*.

* Debe advertirse que, al hablar del bernsteinianismo en el partido
alemdn, R. Delo se ha limitade siempre a un mero relato de los hechos,
““absteniéndose™ por complete de calificarlos. Véase, por ejemplo, el niimero
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Es mas: como hemos dicho va, Rab. Delo presenta a la
socialdemocracia rusa la reivindicacion de “libertad de critica”
y defiende el bernsteinianismo. Por lo visto, ha tenido que
convencerse de que se ha agraviado injustamente a nuestros
““Criticos” y bernsteinianos. ¢A cusles en concreto? ¢A quién,
dénde y cuando? <¢En qué consistié, ni mas ni menos, la
ipjusticia? iR. Delo guarda silencio sobre este punto, no men-
Clona ni una sola vez a ningtn critico o bernsteiniano ruso!
Sélo nos resta hacer una de las dos hipétesis posibles. O bien
la parte agraviada injustamente no es otra que el mismo
R. Delo (asi lo confirma el que en ambos articulos de su
nimero 10 se trate sélo de agravios inferidos por <Jarid
¢ Iskra a R. Dels). En este caso, icémo explicar el hecho tan
extrano de que R. Delo, que siempre ha negado de manera tan
obstinada toda solidaridad con el bernsteinianismo, no haya
podido defenderse sin interceder por los “mds declara-
dos bernsteinianos” y por la libertad de critica? O bien han
sido agraviadas injustamente unas terceras personas. Enton-
ces dcuiles pueden ser los motivos que impidan mencio-
narlas?

Vemos, pues, que R. Delo sigue jugando al escondite lo
mismo que venia haciendo (como demostraremos mas ade-
lante) desde que apareci6. Ademds, observen esta primera

——

2-3, pag. 66, acerca del Congreso de Stutigart™; todas las discrepancias
5¢ reducen a Iz “Vdctica™, y sblo se hace constar gue la inmensa
m,a)’oria es fiel a la anterior tdctica revolucionaria. () el namero 4-3;
Pag. 25 y siguientes, que es una simple relacién de los discursos pro-
flunciados en el Congreso de Hannover acompaiiada de la resolucion
de Bebel; la exposicion de las concepciones de Bernstein y la critic
de las mismas quedan aplazadas de nuevo (tal como cn el namero 2-3)
hasta la publicacién de un “articulo especial”. Lo curioso del caso €3
que en [a pdg. 33 del namero 4-5 leemos- “...las concepciones expuestas
por Bebel cuentan con una inmensa mayorfa en el congreso”, y un Po©
més adelante: . Dayid ha defendido las opiniones de Bcrn;tein.-- Ante
todo, ha tratado de demostrar que... Bernstein ¥ sus amigos, a8 pesar
de todo (sic!), sustentan ia Iucha de clases”... iEsto se escribid €n
diciembre de 1899; pero cn septiembre de 190) R, palp no crec ¥a
por lo visto, que Bebel tenga razén y repite la opinién de David com?
suya propia!
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aplicacién practica de la decantada “libertad de critica”,
De hecho, esta libertad se ha reducido en el acto no sélo
a la falta de toda critica, sino a la falta de todo juicio
independiente en general. Ese mismo R. Delo, que guarda
silencio sobre el bernsteinianismo ruso, como sirfuera una
enfermedad secreta (segin la feliz expresion de Starover),
ipropone para curarla copiar lisa y llanamente la dltima
receta alemana contra la variedad alemana de esta enferme-
dad! iEn vez de libertad de critica, imitacién servil... o,
peor ahn, simiesca! El idéntico_contenido social y politico
) E,'ﬂ_ommmLMternacional contemporaneo se manifiesta en
/K/ unas u otras variantes, segun las peculiaridades nacionales. En
este pais, un grupo de oportunistas viene actuando desde
hace tiempo bajo una bandera especial; en ése los oportunistas
han desdefiado ia teoria, siguiendo en la practica la politica
de los radicales socialistas; en aquél, algunos miembros del
partido revolucionario han desertado al campo del oportunismo
y pretenden alcanzar sus objetivos no con una lucha franca
en defensa de los principios y de la nueva tactica, sino mediante
una corrupcién gradual, imperceptible y, valga la expresién, no
punible de su partido; en el de més alld, otros trinsfugas
iguales emplean los mismos procedimientos en las tinieblas
de la esclavitud politica, dandose una relacién de lo mas
original entre la actividad ‘“legal” y la “ilegal”, etc. Pero
decir que la libertad de critica y €l bernsteinianismo son
una condicién para unir a los socialdemécratas rusos, sin
haber analizado en qué se manifiesta precisamente el berns-
teinianismo ruso, ni qué frutos singulares ha dado, es hablar
y no decir nada.
Intentemos, pues, decir nosotros, aunque sea en pocas
palabras, lo que no ha querido exteriorizar (o0 quizas ni
siquiera ha sabido comprender) R. Delo.

c} LA CRITICA EN RUSIA

La peculiaridad fundamental de Rusia en el aspecto
que examinamos consiste en que ya el comienzo mismo del
movimiento obrero espontineo, por una parte, y del viraje
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de la opinién ptblica avanzada al marxismo, por otra, se
distinguig por la unién de elementos a todas luces hetero-
géneog bajo una bandera comiin para combatir 2 un enemigo
omin (la concepcion sociopolitica anticuada del mundo).
Nos referimos a la luna de miel del “marxismo legal™,
En general, fue un fenémeno de extraordinaria originalidad
que nadie hubiera podido siquiera creer posible en la década
del ochenta o primeros afios de la del noventa del siglo pa-
sado. En un pafs autocritico, donde la prensa estaba sojuz-
gada por completo, en una época de terrible reaccién polf-
tica, cuando eran perseguidos los minimos brotes de descon-
tento polftico y protesta, se abrié de pronto camino en las
Publicaciones visadas por la censura la teorfa del mar-
Xismo revolucionario expuesta en un lenguaje esépico, pero
comprensible para todos los “interesados”. El Gobierno se habfa
acostumbrado a considerar peligrosa unicamente la teorfa
del grupo (revolucionario) Voluntad del Pueblo, sin ver,
Como suele ocurrir, su evolucién interna y regoctjandose de
loda critica que fuera contra ella. Pasé mucho tiempo
(mucho segun contamos los rusos) hasta que el Gobier-
no se despertd y hasta que el lento ejército de censores
Y gendarmes pudo descubrir al nuevo enemigo y caer so-
bre él. Mientras tanto, iba apareciendo un libro marxista
tras otro; empezaban a publicarse revistas y periddicos
marxistas; todo el mundo se hacfa marxista; se halagaba y
Iisoﬂjeaba a los marxistas; los editores estaban entusias-
mados de la extraordinaria venta que tenfan los libros mar-
Xistas. Se comprende perfectamente que entre los marxistas
Principiantes envueltos por esa humareda de éxito hubiera
mis de un “escritor envanecido™,..”

Hoy puede hablarse de ese pericdo con calma, como de
algo ya pasado. Para nadie es un secreto que la effmera
prosperidad alcanzada por el marxismo en la_superficie de
nuestras pl_lblicaciones fue debida a la alianza de elemen-
tos ex}trt?mmtas con otros muy moderados. En ¢l fondo,
estos ultimos eran demécratas burgueses, y esa deduccién
(confirmada con evidencia por el desarrollo ‘“‘critico”
posterior de dichos hombres) no podian menos de hacer-
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la ciertas personas ain en los tiempos de la “alianza™*.

Pero si eso es asf, ¢no recae la mayor responsabilidad
por la ‘“‘confusién’ ulterior precisamente en los socialde-
mocratas revolucionarios, que pactaron esa alianza con los
futuros ‘“‘crfticos”? Esta pregunta, seguida de una respucs-
ta afirmativa, se oye a veces en boca de gente que enfoca
el problema de una manera demasiado simple. Pero esa gente
no tiene la menor razén. Puede temer alianzas temporales,

b . .

aungue sea con personas poco seguras, solo quien desconfia
de s‘l'____rmsmo, y_sin esas alianzas no podria existir ningitp
partido politico, Ahora bien, la union con los marxistas

e —

legales fue una especie de primera alianza verdaderamente

politica concertada por la socialdemocracia rusa. Gracias
a esta alianza se ha logrado el triunfo, de asombrosa ra-
pidez, sobre el populismo, asf como la grandiosa difusién
de las ideas del marxismo (si bien en forma vulgarizada).
Ademas, la alianza no fue pactada sin “condicién” alguna.
ni mucho menos. Pruebas al canto: la recopilacién marxista
Materiales sobre el desarrollo econdmico de Rusia, quemada por
la censura en 1895, Si el acuerdo literario con los marxis-
tas legales puede ser comparado con una alianza politica,
este libro puede compararse con un pacto politico.

La ruptura no se debid, desde luego, al hecho de que

‘los “aliados” resultaran ser demdcratas burgueses. Por el

contrario, los adeptos de esta Oltima tendenf:i& son aliados
naturales y deseables de la socialdemocracia, por cuanto
se trata de sus tareas democraticas, planteadas en primer
plano por la situacién actual de Rusia. Mas, para_esta
alianza, es condicién_indispensable que. los socialistas tengan
plena posibilidad de revelar a la. clase_obrera la oposicién
antagénica existente entre sus intereses y los de la burguesfa.

T N . Ny ¥ [P PCS
Ahora b;en, el bernsteinianismo ¥ la tendencia ‘‘critica’.

* Aludimos al articulo contra Struve publicado anteriormente por
K. Tulin vy basado en un informc intitulado £ reflgjs del marxismo en la
literatura burguesa®. Véase el Prélogo. (Nota de Lenin para la edicién
de 1907.-Ed)
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hacia la cual evolucioné en tropel la mayorfa de los marxistas
legales, descartaban esa posibilidad y corrompfan la conciencia
socialista, envileciendo el marxismo, predicando la teorfa de la
atenuacién de las contradicciones sociales, declarando absurda
la idea de la revolucién social y de la dictadura del proletariado,
I:édﬁcmvérjﬁ}_g@p obrero vy la Incha _de clases a un
tradeunionismo estrecho y a la lucha “‘realista” por. refor-_
_Mas pequefias y graduales. Era exactamente lo mismo que si
la democracia burguesa negara al socialismo el derecho a
la independencia y, por tanto, su derecho a la existencia;
en la prictica, eso significaba tratar de convertir el in-

cipiente movimiento obrero en un_apéndice de los lihe-
rales,

. En_tales condiciones, como_e¢s natural, la_ruptura_se |
hizo imprescindible. Pero la particularidad “original” de

usia se manifesté en que esa ruptura significaba simplemente
que los socialdemécratas se vieron eliminados de las publicacio-
nes “legales”, mds accesibles para todos y muy difundidas. Los
“ex marxistas” se hicieron fuertes en ellas, colociandose
“bajo el signo de la critica” y obteniendo casi el monopo-
lio de *“demoler” el marxismo. Los gritos ““iAbajo la orto-
doxia!” y “iViva la libertad de critical” (repetidos ahora
por R. Delo) se pusieron al punto muy en boga. Ni si-
quiera los censores ni los gendarmes pudieron resistir a
esa moda, como lo prueba la aparicién de ‘res ediciones ru-
sas del libro del famoso (famoso a lo Eréstrato™) Bernstein
o la recomendacién hecha por Zubétov de los libros de Bernstein,
del sefior Prokopévich y otros (Iskra, nomero 10°). Los so-
cialdemacratas tienen planteada ahora una tarea dificil
de por si y, ademds, complicada en grado increfble por
obstaculos puramente externos: la tarea de combatir la nue-
va corriente. Y esta corriente no se ha limitado al terre-
no de las publicaciones. El viraje hacia la “critica™ ha
ido acompaiiado de un movimiento opuesto: la inclinacién
hacia el ‘“‘economismo’* por parte de los socialdemdcratas
dedicados a la labor préictica.
Podria servir de tema para un articulo especial esta
interesante cuestién: cémo han surgido y han aumentado el




20 v. 1. LENIN

nexo y la interdependencia entre la critica legal y el “eco-
nomismo” ilegal. A nosotros nos basta con sefialar aquf la
existencia incuestionable de este nexo. El famoso Crede™ ha
adquirido tan merecida celebridad precisamente por haber
formulado con toda franqueza ese nexo y haber revelado, sin
proponérselo, la tendencia -polftica fundamental del “econo-
mismo”: que los obreros se encarguen de la lucha econdmica
_(mds_exacto_serfa_decir; de la_ lucha tradeunionista, pues
esta dltima comprende también . la politica especificamente

obrera),”y que la intelectualidad. marxista se fusione con

los liberales para Ja. “lucha” politica. La labor tradeunio-
nista “‘entre el pueblo” result6 ser la realizacion de la
primera mitad de dicha tarea, y la critica legal, la rea-
lizacibn de la segunda mitad. Esta declaracion fue un
arma tan excelente en contra del “economismo” que, si no
hubiese aparecido el Credo, valdria la pena haberlo inven-
tado.

El Credo no fue inventado, pero si publicado sin el
consentimiento y hasta en contra, quizas, de la voluntad
de sus autores. Al menos, el autor de estas lineas, que
participé en sacar a la luz del dfa el nuevo “programa’™*,
tuvo que escuchar lamentos y reproches porque el resumen
de las opiniones de los oradores se difundié en copias,
recibié el mote de Credo y iaparecié¢ incluso en la prensa
junto con la protesta! Referimos este episodio porque re-
vela un rasgo muy curioso de nuestro “‘economismo”: el mie-
do a la publicidad. Un rasgo precisamente del *“‘economismo”
en general —y no sélo de los autores del Credo- que se ha
manifestado tanto en Rabéchaya Misl”, el adepto mas franco y
mas honrado del “economismo”, como en R. Delo (al indignarse

* Se trata de la Protesta de los 17 contra el Crede. El autor de estas
lineas participé en la redaccién de la protesta (fines de 1899). La protesta
fue publicada en el extranjero, juhto con el Creds, en la primavera de
1900. Hoy sc sabe ya, por el articulo de la seflora Kuskova (publicado,
creo, en la revista Biloe™), que fue ella la autora del Creds y que entre
los “economistas” de entonces que se encontraban en el extranjero de-
sempeiid un papel prominente el sefior Prokopévich. {Nota de Leain
para la edicién de 1907.- Ed)

=-uil
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contra la publicacién de documentos ‘economistas’ en el
Vademécum®) y en el Comité de Kiev, que hace cosa de dos
afios no quiso autorizar la publicacién de su Profession de
Jor junto con la refutacién®* escrita contra ella, y en
muchos, muchisimos partidarios del “economismo”.

Este miedo que tienen 2 la critica los adeptos de la libertad
de critica no puede explicarse sblo por astucia (si bien
algunas veces las cosas no ocurren, indudablemente, sin astucia;
ino es prudente dejar al descubierto ante el embate del
enemigo los brotes, débiles atn, de la nueva tendencial).
No, la mayoria de los “economistas” desaprueba con absoluta
sinceridad (y, por la propia esencia del “economismo®,
tiene que desaprobar) toda clase de controversias tedricas,
disensiones fraccionales, grandes problemas politicos, proyectos
de organizar a revolucionarios, etc. “iSerfa mejor dejar todo
eso a la gente del extranjero!”, me dijo en cierta ocasién
un “‘economista’, bastante consecuente, expresando con elio
la siguiente idea, muy difundida (y también puramente
tradeunionista) : lo que a nosotros nos incumbe es el movimiento
obrero, las organizaciones oblzeras que tenemos aqui, en nuestra
localidad, y el resto no son més que invenciones de los doctrina-
rios, “sobreestimacién de la ideologfa”, como decfan los autores
de la carta publicada en el namero 12 de Iskra, haciendo coro
al namero 10 de R. Delo.

Ahora cabe preguntar: en vista de estas peculiaridades
de la ‘“crftica” rusa y del bernsteinianismo ruso, den_qué

dwﬁ__wwml%qua.dc-_hMQ,J no sélo _de
palabra, quisieran Ser adversarios del oportunismo?
ralabra, quisit e 2

era necesario preocuparse de reanudar la labor FetY
apenas iniciada en la época del marxismo legal y que habfa
vuelto a recaer sobre los militantes clandestinos; sin
esta labor era imposible un._incremento_eficaz del movimien-
to. éggundo, 2ra preciso emprender una lucha activ

Ta “‘critica” 1, que corrompfa a fondo los espiritus.
ercero,>habfa que combatir con energfa la dispersién y

* Por lo que sabemos, la composicién del Comité de Kiev ha cambiado
desde entonces. -
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las vacilaciones en_el movimiento practico, denunciando
y refutando toda tentativa de subestimar, conscient¢ o in-
conscientemente, nuestro programa nuestra tdctica.
7 Es sabido que R. Delo %10 hizc): ni lo primero, ni lo
segundo, ni lo tercero; y mas adelante tendremos que acla-
rar detalladamente esta conocida verdad en sus mas diversos
aspectos. Por ahora, sélo queremos mostrar la flagrante
contradiccién en que se halla la reivindicacién de “liber-
tad de critica” con las peculiaridades de nuestra critica
patria y del “economismo” ruso. En efecto, echen un vista-
zo al texto de la resolucién con que la Unién de Socialde-
mécratas Rusos en el Extranjero ha confirmado el punto de
vista de R. Delo:

“En beneficio del ulterior desarrolle ideolégico de la socialdemocracia
consideramos zbsolutamente necesaria la libertad de criticar la teoria
socialdemécrata, en las publicaciones del Partido, por cuanto dicha erltica

no esta en pugna con ¢l cardcter clasista y revolucionario de esta teorfa®
(Dos congresos, pag. 10).

Y se exponen los motivos: la resolucién “coincide en
su primera parte con la resolucién del Congreso de Liibeck
acerca de Bernstein™... iEn su simplicidad, los “aliados”
ni siquiera notan qué ftestimonium paupertatis (certificado de
pobreza) se firman a sf mismos con esta manera de copiarl,..
“Pero..., en su segunda parte, restringe mas la libertad de
critica que el Congreso de Liibeck.”

¢De modo que la resolucién de la Unién esta dirigida
contra los bernsteinianos rusos? iPorque, de otro modo,
serfa un absurdo completo referirse a Liibeck! Pero no es
cierto que “restrinja la libertad de crftica de un modo es-
tricto”. En su resolucién de Hannover, los alemanes recha-
Zaron punto por punto precisamente las enmiendas queé pre-
senté Bernstein, y en la de Liibeck hicieron una advertencia
personal a Bernstéin, mencionando su nombre en el texto. En
cambio, nuestros imitadores “libres”” no hacen la menor alu-
sion @ ninguna de las manifestaciones de la “crftica’ y
del ‘“‘economismo’ especialmente rusos; si se guarda silen-
cio de esa forma, la mera alusién al cardcter clasista y
revolucionario de la teorfa deja mucha mas libertad para
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falsas interpretaciones, sobre todo si la Unién se niega a
calificar de oportunismo “el llamado economismo” (Des congre-
sos, pag. 8, punto 1}. Pero esto lo decimos de pasada. Lo
principal consiste en que la posicién de los oportunistas
frente a los socialdemécratas revolucionarios es diametralmente
qpuesta en Alemania y en Rusia. Ln Alemania, los social-
demédceratas revolucionarios, como es sabido, estdn a favor de
mantener lo que existe: el viejo programa y la vieja tdctica, que
todo el mundo conoce y que han sido aclarados en todos sus
detalles a través de la experiencia de muchos decentos. Los
“criticos”, en cambio, quieren introducir modificaciones; y
como estos criticos representan una infima minorfa, y sus
aspiraciones revisionistas son muy timidas, es ficil comprender
los motivos por los cuales la mayoria se limita a rechazar lisa
y lanamente las “innovaciones”. En Rusia, en cambio, son
los criticos y los “‘economistas” ¢uienes desean mantener lo
que existe: los “criticos” quieren que se siga considerandolos
marxistas y que se les asegure la “libertad de critica” que dis-
frutaban en todos los sentidos (pues, en el fondo, jamds
han reconocido ningin vinculo de parfido®; ademads, entre
nosotros no habia un organo de partido reconocido por to-
dos que pudiera ‘“‘restringir” la libertad de critica, aun-
que sélo fuera por medio de un consejo); los “‘economistas”

* Ia falta de vinculos claros con el Partido y de iradiciones de
partido constituye por si sola una diferencia tan cardinal entre Rusia v
Alemania que deberia haber puesto e¢n guardia a todo socialista sensato
contra cualquier imitacion ciega. Pero he agui una muesira de hasta dénde
llega la “libertad de critica” en Rusia. Un critico ruso, el sefior Bulgdkov,
hace la siguiente reprimenda al critico awstriaco Hertz: “Pese a toda la
independencia de sus conclusiones, Hertz sigue en estc punto {acerca de
las cooperativas), scgiin parcce, demasiade atado por las opiniones de su
.partido y, al disentir en los detalles, no s¢ decide a desprenderse del
principio gencral” (£l capitalisme y la agricvltura, t. 11, pig. 287). iUn
sithdito de un Estado esclavizado en el terreno politico y con una pobla-
cién que el serviismo politico y la absoluta incomprension del honor
de partido y de los vinculos de partido fienen corrompida hasta la
médula en ¢l 999 por 1.U00 hace una reprimenda altiva a un ciudadane
“tle un Estado constitucional porque “lo atan demasiade las opiniones del
partido”! Lo dnico que les falta a nucsiras organizaciones clandestinas
cs ponerse a redactar resoluciones sobre fa libertad de critica...
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quieren que los revolucionarios reconozcan “la plf:nitud de
derechos del movimiento en el presente” (R. D., namero 10,
pag. 25), es decir, la “Jegitimidad” de la existencia d‘f lo
que existe; que los “idedlogos” no traten de “desviar”
el movimiento del camino “determinado por la accién reci-
proca entre los elementos materiales ¥y el medio material”
(Carte en el nimero 12 de Iskra); que se considere deseable
sostener la lucha *que sea posible para los obreros en las
circunstancias presentes”, y se considere posible la lucha
‘“‘que mantienen realmente en el momento actual” {Suplemento
especial de “R. Misl®, pag. 14). En cambio, 2 nosotros,
los socialdemécratas revolucionarios, nos disgusta e€se culto
a la espontaneidad, es decir, a lo qu€ existe “en el
momento actual”; reclamamos que 5€ modifique la tacti-
ca que ha prevalecido durante los Gltimos afos, declaramos
que “‘antes de unificarse es necesario empezar por deslindar
los campos de un modo resuelto y definido” (del anuncio
sobre 1a publicacién de Iskra)*. En pocas palabras, los alemanes
se conforman con lo que existe, rechazando las modificaciones;
nosotros reclamamos que se modifique lo existente, rechazando
el culto a ello y la resignacién con ello.

iPrecisamente esta ‘‘pequefia” diferencia es la gue no

han advertido nuestros “libres” copiadores de resoluciones
alemanas!

4) ENGELS SOBRE
F, LA LUCHA TEORICA

~ “Dogmatismo, doctrinarismo”, “anquilosamiento del par-
tido, castigo ineludible por las trabas impuestas al pen-
samiento”: tales son los enemigos contra los cuales arreme-
ten caballerescamente en Rab. Delo los paladines de fa “li-
bertad de critica”. Nos alegra mucho que s¢ haya susci-

tado esta cuestién, y solo propondriamos completarla con
otra:

¢Y quiénes seran los arbitros?

* Véase 0.C, t. 4, pag. 393.-Ed
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Tenemos a la vista los anuncios de dos publicaciones.
Uno es el Programa de ““Rabéchee Delo”, érgano de prensa
de la Unisn de Socialdembcratas Rusos (separata del nim. 1
de R. D). El otro es el Anuncio sobre la reanudacién de
las publicaciones del grupo Emancipacién  del Trabajo*. Ambos
estan fechados en 1899, cuando la “crisis del mar-
xismo” estaba al orden del dfa desde hacia ya mucho
tiempo. ¢{Y bien? En vano buscarfamos en el primero de

- dichos documentos una alusién a este fenémeno y una ex-
posicién definida de la actitud que ¢l nuevo 6rgano piensa
adoptar ante él. Ni en este programa ni en los suplementos
del mismo, aprobados por el III Congreso de la Unién en
1901*" (Dos congresos, pags. 15-18), se dice una sola pala-
bra de la labor tedrica ni de sus tareas inmediatas en el
momento actual. Durante todo este tiempo, la Redaccién de
R. Delo ha dado de lado los problemas teéricos, a pesar
de que pregcupaban a todos los socialdemécratas del mundo
entero.

Por el contrario, €l otro anuncio seiiala, ante todo,
que en los Gltimos afios ha decafdo el interés por la teo-
rfa, reclama con insistencia que se preste una *atencién
permanente al aspecto tedrico del movimiento revolucionario
del proletariado™ y llama a “criticar implacablemente las
tendencias bernsteinianas y otras tendencias antirrevolu-
clonariag” en nuestro movimiento, Los nameros aparecidos
muestran como se ha cumplido este programa.

VE€mos, pues, que las frases altisonantes contra €l
anquilosamiento del pensamiento, etc., encubren la despreo-
cupacién y la impotencia en el desarrollo del pensamiento tedri-
co. El ejemplo de los socialdemdcratas rusos ilustra con
Particular evidencia un fenémeno europeo general (sefiala-
do también hace ya mucho por los marxistas alemanes): la
famosa libertad de critica no significa sustituir una teo-
rfa con otra, sino liberarse de toda teorfa integra y meditada,
Significa eclecticismo y falta de principios. Quien conozca
por poco que sea el estado efectivo de nuestro movimiento,
verd forzosamente que la vasta difusidn del marxismo ha ido
acompaifiada de cierto menosprecio del nivel tesrico. Son muchas |
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} las personas muy poco preparadas, € incluso sin preparacion

| tedrica alguna, que se han adherido al movimiento por su
‘ s1gmﬁcac10n practica) y sus éxitos practicos) Esto nos permite
juzgar cuan grande es la falta de tacto de Rab. Delo
al lanzar con aire triunfal la sentencia de Marx: “cada
paso del movimiento efectivo es mas importante que una
docena de programas™. Repetir estas palabras_eg_wg:éma\
ldem es exactamente lo mismo que gruar
al paso_de un_entierro; ““iOjala tengdis siempre a _uno_que
Jevar!” Ademds, estas palabras de Marx han sido tomadas d¢
su carta sobre el Programa de Gotha™, cn la cual censura
duramente el eclecticismo en que se incurrié al formular los
principios: si_hace falta unirse —escribifa Marx a los diligentes
del PartldO—m&r_ s para alcanzar los ob_]etwos prac-
ticos _ci-_f;}_mowmlemo pero no trafiquéis con los s_principios, no
hagals ‘concesiones” tedricas. Tal era el pensamiento de Marx,
ipero resulta que entre nosotros hay gente que en nombre
de Marx trata de aminorar la importancia de la teorfa!
Sin teorfa revolucionaria no puedc haber movimiento
revolucionario. Jamas se insistird bastante sobre csta idea
en unos momentos en que a la prédica de moda del
oportunismo se une la aficidén a las formas mds estrechas
de la actividad prictica. Y___p_egg__lg_s_ocialdcrrmctac'&_zuga,
la_importancia_de_la teoria es mayor ain, debido a(ires
c1rcuﬁs_t5fic1as _que_se olv1dan con frecuenma En ~primeér.
lugar, nuestro Partido SMBle_z_a_Fa _organizarse, sélo co-
mienza a formar su fisonomia y dista mucho de haber ajus-
tado sus cuentas con las otras tendencias del pensamiento
revolucionario que amenazan con desviar el movimiento del
camino justo. Por el contrario, precisamente los dltimos
tiempos se han distinguido (como predijo hace ya mucho
Axelrod® a los ‘““economistas’} por una reanimacidon de |ag
tendencias revelucionarias no socialdemécratas. En  estas
condiciones, un error ‘“sin importancia” a primera vista
puede tener las mds tristes consecuencias, y sélo gente_miope.
puede considerar ] inroportunas o superfluas las d:scusmnes fraccio-

nales y la delimitacién rlgurosa de los _matices. De la con-
solidacién d taT 0 cual matlz pucdc dependel el porvenir

hY
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de la_socialdemocracia rusa durante muchisimos afios.

En @ndo lugar ol movimiento _ socialdemdcrata es
internacionzl aturaleza. Esto no significa Unicamente
que débamos combatir el chovinismo nacional. Slgmﬁca tam-
bién que el movimiento incipiente en un pafs joven sélo
puede desarrollarse con éxito a ccmdxcmn de que aplxq_ue
la experlenma de otros pafses Y | para ello no basta cono-
cer simplemente esta experiencia o limitarse a__copiar las
Gltimas resoluciones adoptadas; para ello es necesario saber
enfocar de modo critico esta experlenma y comprobarla
uno misma. Quienes se imaginen cudn gigantescos son el cre-
cimiento y la ramificacién_del movimiento obrero_contempo-
raneo Go,rﬁ Tﬂmas fuerzas teorlca} yme-
rieficia politica [y revolucionaria) se necesitan para cum-
plir esta tarea.

En tercer lugar, ningin otro partido socialista del
mundo ha tenido que afrontar tareas nacionales como las
que tiene planteadas la socialdemocracia rusa. Mds adelan-
te tendremos que hablar de los deberes de indole politica y
organica que nos impone esta tarea de liberar a todo el
pueblo del yugo de la autocracia. Por el momento queremos
sefialar vnicamente que séle un partide dirtgide por una
teoria de vanguardia puede cumplir la misibn de combatiente
de vanguardia. Y para que el lector tenga una idea mds o menos
concreta de lo que esto significa, que recuerde a precur-
sores de la socialdemocracia rusa como Herzen, Belinski,
Chernishevski vy a la brillante pléyade de revolucionarios
de los afios 70"; que piense en la importancia universal
que estd alcanzando ahora la literatura rusa; que... ipero
basta con lo dicho!

Aduciremos las observaciones hechas por Engels en 1874
relativas a la significacién de la teorfa en el movimiento so-
cialdemécrata. Engels reconoce fes formas de la gran lu-
cha de la soc1algigmocrac1a y_ne dos (la politica y la eco-
némica) —como es usual éntre nosotros, colocando tam bién
a su lado la lucha_tebrica. Sus recomendaciones al movi-
miento OT)rcro'aleman, ya robustecido en los aspectos préac-
tico y polftico, son tan instructivas desde el punto dc
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vista de los problemas y las discusiones actuales que el
lector no nos recriminara, asf lo esperamos, por reproducir
un extenso fragmento del prefacio al folleto Der deutsche Bauern-
krieg*, que desde hace ya mucho es una rareza bibliografica:

“Los obreros alemanes tienen dos ventajas esenciales
sobre los obreros del resto de Europa. La primera es que
pertenecen al pueblo mis teérico de Europa y han conserva-
do en sf ese sentido tedrico, casi completamente perdido por
las clases llamadas “‘cultas de Alemania. Sin la filosofia
alemana que le ha precedido, sobre todo sin la filosofia
de Hegel, jamas se habrfa creado el socialismo cienti-
fico aleméan, el unico socialismo cientffico que ha existi-
do alguna vez. De haber carecido los obreros de sentido
tedrico, este socialismo cientffico nunca hubiera sido, en
la medida que lo es hoy, carne de su carne y sangre de su
sangre. Y demuestran cudn inmensa es dicha ventaja, de un
lado, la indiferencia por toda teorfa, que es una de las
Icausas principales de que el movimiento obrerg_inglés avan-
ce con tanta lentitud, a pesar de la excelente organizacion

e algunos oficios, y, de otro, el desconcierto y la confu-
sién’_sembrados por el proudhonismo®, en su forma primiti-
va, entre los franceses y los belgas, y, en la forma_cari-
caturesca_que le ha dado Bakunin, _entre los espafioles y los
\1talianos.... o

“La segunda ventaja consiste”en que los alemanes han
sido casi los iiltimos en incorporarse al movimiento obrero.
Asf como el socialismo teérico alemdn jamés olvidard que
se sostiene sobre los hombros de Saint-Simon, Fourier y
Owen —tres pensadores que, a pesar del caricter fantdstico

y de todo el utopismo de sus doctrinas, pertenecen a las
mentes mas grandes de todos los tiempos, habiéndose antici-
pado genialmente 2 una infinidad de verdades cuya exacti-
tud estamos demostrando ahora de un modo cientffico-,
€l movimiento obrero priactico aleman nunca debe olvidar

L * Dritter Attdruck. Leipzig, 1875. Verlag der Genossenschafisbuchdruckerei.
( guerra campesing en Alemania, tercera edicion. Leipzig, 1875. Editorial
Cooperativa.— Ed.)
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que se ha desarrollado sobre los hombros del movimiento
inglés y francés, que ha tenido la posibilidad de sacar
simplemente partido de su experiencia costosa, de evitar en
el presente los errores que entonces no habfa sido posible evitar
en la mayorfa de los casos. éDénde estarfamos ahora sin
el precedente de las tradeuniones inglesas y de la lucha
politica de los obreros franceses, sin ese impulso colosal que
ha dado particularmente la Comuna de Parfs?

“Hay que hacer justicia a los obreros alemanes por haber
aprovechado con rara inteligencia las ventajas de su situacién.
Por primera vez desde que existe el movimiento obrero, la
lucha se desarrolla en forma metédica en sus tres direcciones
concertadas y relacionadas entre si: tedrica, polftica y eco-
nomlco-practma (resistencia a los capitalistas). En este ataque
concéntrico, por decirlo asf, reside prccmamente la fuerza
y la invencibilidad del movimiento alemén.

“Esta situacion ventajosa, por una parte, y, por otra,
las peculiaridades insulares del movimiento inglés y la
represion violenta del francés, hacen que los obreros ale-
manes se encuentren ahora a la cabeza de la lucha proleta-
ria. No es posible pronosticar cuanto tiempo les permiti-
rdn los acontecimientos ocupar este puesto de honor. Pero,
mientras lo sigan ocupando, es de esperar que cumpliran
como es debido las obligaciones que les impone. Para esto, ten-
drin que redoblar sus esfuerzos en todos los aspectos de
la lucha y de la agitacién. Sobre todo los jefes deberin
instruirse cada vez mas en todas las cuestiones tedricas,
desembarazarse cada vez mds de la influencia de la fraseo-
logfa tradicional, propia de la vieja concepcién del mundo,
y tener su:mpre presente que el socialismo, desde que se
ha hecho ciencia, exige que se le trate como tal, es dccn‘,L
que se le estudie. La conciencia asf lograda, y cada vez
mas licida, debe ser difundida entre las masas obreras con
celo cada vez mayor, y se debe cimentar cada vez mas fuer-
temente tanto la organizaciéon del Partido, como la de losJ
smdlcatos

“...8i los obreros alemanes siguen avanzando de este
modo, no es que marcharan al frente del movimiento —y ne
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le conviene al movimiento que los obreros de una nacion
cualquiera marchen al frente del mismo—, sino que ocuparan
un puesto de honor en la linea de combate; y estaran bien
pertrechados para ello si, de pronto, duras pruebas o gran-
des acontecimientos reclaman de ellos mayor valor, mayor
decisién y energfa.”’ _

Estas palabras de Engels resultaron profétlgas. Algu-
nos afios més tarde, al dictarse la Ley de excepcién contra
los socialistas, los obreros alemanes se vieron de impro-
viso sometidos a duras pruebas. Y, en efecto, los ob_reros
alemanes les hicieron frente bien pertrechados y supieron
salir victoriosos de esas pruebas. .

Al proletariado ruso le esperan pruebas inconmensura-
blemente mas duras; tendri que luchar contra un rr}onstruo,
€N comparacién con el cual parece un verdadero pigmeo !a
Ley de €xcepcidon en un pafs constitucional. La hlstorxla
nos ha impuesto ahora una tarea inmediata, que es la mais
revolucionariq  de todas las tareas inmediatas del proleta-
nado de cualquier otro pafs. El cumplimiento de esta ta-
€3, la demolicién del mds poderoso baluarte no soélo de
la reaccign europea, sino también (podemos decirlo hoy) de
la reaccion asidtica, convertirfa al proletariado ruso en Ia.
vanguardia de] proletariado revolucionario internacional’

tenemos derecho a esperar que conguistaremos este titulo

¢ honor, que se merecieron ya nuestros predecesores, los
revolucionariog de los afios 70, si sabemos infundir a nuestro
Movimiento,

mil veces mds vasto y profundo, la. misma

€CIsi6n abnegada y la misma energfa.

1|
LA ESPONTANEIDAD DE LAS MASAS Y
LA CONCIENCIA DE LA SOCIALDEMOCRACIA

Hemos dichg
to, muchisimg m
la misma ge
En efecto,

que es preciso infundir a nuestro movimien-
as vasto y profundo que el de los afios 70,
cisién abnegada y la misma energfa que entonces.
Parece que nadie ha puesto en duda hasta ahora
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que la fuerza del movimiento contempordneo reside en el
despertar de. las_masas > _(y,_principalmente, debproletaria
46 industrial

y Y Su deblhdad en la falta de conciencia
y de espfritu de iniciativa de los dirigentes revolucionarios.

Sin embargo, en los 1ultimos tiempos se ha hecho un
descubrimiento pasmoso que amenaza con trastrocar todas
las opiniones dominantes hasta ahora sobre el particular.
Este descubrimiento ha sido hecho por R. Delo, el cual,
polemizando con fskra y Qarid, no se¢ ha limitado a obje-
ciones parciales, sino que ha intentado reducir “el des-
acuerdo general” a su raiz mas profunda: a “la distinta
apreciacion de la importancia comparativa del elemento es-
pontaneo y del elemento ‘metédico’ consciente”. Rab. Delo
nos acusa de ‘‘subestimar la importancia del elemento obje-
tive ¢ espontdneo del desarrolle”*. Respondemos a esto: si
la polémica de Iskra y Zarié no hubiera dado ningn otro
resultado que el de llevar a R. Delo a descubrir ese
“desacuerdo general”, ese solo resultado mos proporciona-
ria una gran satisfaccién: hasta tal punto es significati-
va esta tesis, hasta tal punto ilustra claramente el fondo
de las actuales discrepancias teéricas y politicas entre
los socialdemdécratas rusos.

Por eso mismo, la relacién entre lo consciente y lo
espontaneo ofrece inmenso interés genecral y debe ser ana-
lizada con todo detalle. ]

a) COMIENZO DEL ASCENSO ESFONTANEO

En el capitulo anterior hemos destacado el apasiona-
miento . general de la juventud instruida de Rusia por la
teorfa del marxismo, a mediados de los afios 90. Las huel-
gas obreras adquirieron también por aquellos afios, dcspues
de la famosa guerra industrial de 1896 en Petersburgo®”,
un caricter general. Su extensiéon a toda Rusia patentizaba
cuan profundo era el movimiento popular que volvia a renacer;

* Rabichee Delo, nim. 10, septiembre de 1901, pdgs. 17-18. La cursiva
es de Rab. Delo.
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i . T atura]
¥ puestos a hablar del “elemento CSPO?tgggodész s:;lr cali-
que precisamente ese movimiento huelgu sd'f rentes clases de
ficado, ante todo, de espontaneo. Pero hay dife los afios 70 ¥
¢spontaneidad. En Rysia hubo ya hue!g.as er;ﬂx) acompa-
60 (y hasta en Ia Primera mitad del ’51gl‘o . ot ’Compara—
fadas de destruccion “espontinea” de maquinas, ¢ C-QO ueden
das con esos “motines”, |as huelgas de los afios agclante
incluso llamayse “conscientes” - tan grande fue el pago nos de-
que dio el movimiento obrero en aquel p erl’odo-‘ gg” no s
muestra que, en el fondo, el “elcmef“o eS‘poEtan bien, los
SN0 la forma embrionaria de lo consciente. ﬁe: I‘:;lrtar d’e la
Motines primitivog reflejaban ya un cierto al Pen la inmu-
conciencia: Jog obreros perdfan la fe tradl-a(;n. ezaban...
tabilidad dej orden de cosas que los oprim ?’ emcisidad de
no diré que gz Comprender, pero sf a sentlrla ne te con la
oponer resistencig colectiva y rompfan resucltamen era, mMas
SUmisién servi] 4 las autoridades. Pero, sin enﬁ)argO, 0 :mza.
que luchq, una manifestacién de desesperacion y de’ Vecrllegstellos
En Jas huelgas ge los afios 90 vemos muchos mas se calcu-
de conciencia ; se Presentan rt::ivinr.licf:ld‘:'m?S concretas, uten los
la de antemang ¢] Mmomento m4s conveniente, se dlscSi bien
Casos y €jemplog Conocidos de otros lugares, ote.. tos de
€ verdad que los motines eran simples levantar?ut??néticas
gente oprimida, 16 lo es menos que las huelgas sis embrio-
TCPresentaban v, ¢mbriones de lucha de clases, pcrlo cha tra-
N€s nada myg Aquellag huelgas eran en 61, fondo u"a_laban
deum’om'sta, atn no eray lucha socialdemécrata; sex; a-
el despertar del antagonisme entre los obreros y dfoil F::e-
tronos; sin embargo, }og Obreros no tenfan, ni podia

Rer,  concienci, de la oposicién inconciliable entre ineo
tereses y todo el ré 'mw,
mncia socialdemécrata. En este sen sc;
Ief.s Eue‘gas ¢ los afos 90, aunquc sigmificaban un PrD_gre;l °
glgantesco ey COmparacién con jos “motines”, segufan sien
YN movimijep, Netamente espontaneo. iencia
Hemos dich, que los obreros no podian tener concien
soc1aldemécrata. Esta
La historig de todos 1

s6lo podia ser aportada desde fuera.
0s pafses demuestra que la clase obre-
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ra esta en condiciones de elaborar exclusivamente con sus
propias fuerzas s6lo una conciencia tradeunionista, es de-
cir, la conviccién de que es necesario agruparse en sindi-
catos, luchar contra los patronos, reclamar al Gobierno la pro-
mulgacién de . tales o cuales leyes necesarias para  los
obreros, etc,* En cambio, la doctrina del socialismo ha
surgido de teorfas filoséficas, histéricas y econémicas elaboradas
por hombres inseruidos de las clases poseedoras, por intelec-
tuales. Por su posicién social, los propios fundadores del so-
cialismo cientifico moderno, Marx y_FEngels, pertenecfan
a la intelectyalidad burguesa. De igual modo, la doctrina
teorica de la socialdemocracia ha surgido en Rusia independiente
por completg del crecimiento espontaneo del movimiento obrero,
ha surgido ¢como resultado natural e ineludible del desarrolle
del pensamiento entre los intelectuales revolucionarios socialis-
tas. Hacia 1a época de que tratamos, €s decir, a mediados
de los afios 90, esta doctrina no sélo era ya el programa,
cristalizado por completo, del grupo Emancipacién del Trabajo,
sino que incluso se habfa ganado a la mayorfa de la juventud
revolucionaria de Rusia.

Asf pues, existfan tanto el despertar espontaneo de
las masas obreras, el despertar a la vida consciente y a la
lucha consciente, como una juventud revolucionaria que,
pertrechada con la teorfa socialdemécrata, pugnaba por
acercarse a los obreros. Tiene singular importancia dejar
sentado el hecho, olvidado a menudo (y relativamente poco
conocido), de que los primeros socialdemécratas de aquel
perfodo, al ocuparse con ardor de la agitacién econdmica
(y teniendo bien presentes en este sentido las indicaciones
realmente Gtiles del folleto Sobre la agitacién™, entonces
todavia en manuscrito), lejos de considerarla su Unica tarea,
sefialaron también desde el primer momento las mis amplias

* . . ’ -
El tradeunionisme en modo alpuno descarta teda “politica’ como
se Cree a veces. Las tradeuniones han realizado siempre cierta agitacion
y cierta lucha politica (pero no socialdemécrata). En el capitulo siguiente

exp‘on_drcmos la diferencia existente entre politica tradeunionista y politica
socialdemdcrata,

3-98
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tareas historicas de la socialdemocracia rusa, €n general,

la tarea de dar al traste con la autocracia, en
particular. Por ejemplo, el grupo de socialdemécratas de
Petersburgo que fundd la Unidn de Lucha por la Eman-
cipacién de la Clase Obrera®” redactd ya a fines de 1895
el primer numero del periédico titulado Rabéchee Delo.
Completamente preparado para laimprenta, fue secuestrado por
los gendarmes, al allanar éstos el domicilio de A. A. Va-
néev*, uno de los miembros del grupo, en la noche del 8 al 9
de diciembre de 1895, De modo que el Rab. Delo del primer
perfodo no tuvo la suerte de ver la luz. El editorial de
aquel nimero {que quiza alguna revista como Riusskaya Stari-
né exhume de los Archivos del Departamento de Policia
dentro de unos treinta afios) eshozaba las tareas histori-
cas de la clase obrera de Rusia, colocando en primer plano
la conquista de la libertad pol[ticas'. Luego segufan el
articulo ¢En qué piensan nuestros ministros ¥, dedicado a
la disolucién de los Comités de Primera Ensefianza por la
fuerza de la policia, y diversas informaciones y comentarios
de corresponsales no s6lo de Petersburgo, sino de otras
localidades de Rusia (por ejemplo, sobre la matanza de
obreros en la provincia de Yaroslavl). Asi pues, si no
nos equivocamos, este “primer ensayo” de los socialdema-
cratas rusos de los afios 90 no era un periodico de caracter
estrechamente local, y mucho menos “econdmico’’; tcmflta a
unir la lucha huelgufstica con el movimiento revoluciona-
rio contra la autocracia y lograr que todos los oprimidos
por la politica del oscuranfismo reaccionario apoyaran a
la socialdemocracia, Y cuantos conozcan, por poco que sea,
el estado del movimiento de aquella época, 1o dudarin que
semejante peribdico habrfa sido acogido con toda simpatfa

_ ¥ AL AL Vantev fallecid en 1899, en Siberia Oriental, a causa de la
tisis que. contrajo cuando se hallaba {ncomunicado en prision preventiva.
Por es0 nos hemos decidido a publicar los datos gque {iguran en el texto
y cuya autenticidad garantizamos, pucs proceden de gente quc conocia
personalmente a Vanéev y tenfa intimidad con él.

** Véase 0.C, t. 2, pags. 77-82.—Ed:
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tanto por los obreros de la capital como por los intelec-
tuales revolucionarios y habrfa alcanzado la mayor difu-
sién. El fracaso de esta empresa demostré unicamente que
los socialdemécratas de entonces no estaban en condiciones
de satisfacer la demanda vital del momento debido a la
faltta de experiencia revolucionaria y de preparacién prac-
tica. Lo mismo cabe decir de Sankt-Peterburgski Rabochi
Listok” 'y, sobre todo, de Rabéchaya Gazeta y del Mani-
Sieste™® del Partido Obrero Socialdemdécrata de Rusia, fun-
dado en la primavera de 1898. Se sobreentiende que no se
nos ocurre siguiera imputar esta falta de preparaciém a los
militantes de entonces. Mas, para aprovechar la experien-
cia del movimiento y sacar de ella ensefianzas pricticas,
hay que comprender hasta el fin las causas y la significa-
cién de tal o cual defecto. Por eso es de extrema importan-
cia hacer constar que una parte {incluso, quizd, la mayo-
ria) de los socialdemécratas que actuaron de 1895 a 1898 con-
sideraba posible, con sobrada razén ya entonces, en los albo-
res del movimiento ‘“espontineo”, defender el programa y
la tictica de combate mas amplios*. La falta de preparacién
de la mayoria de los revolucionarios, fenémeno completamen-
te natural, no podia despertar grandes recelos. Dado que el
planteamiento de las tareas era justo y que habia energias

* “Al repudiar la actividad de los socialdemécratas de fines de los
afios 90, Iskre no tiene en cuenta que entonces faltaban condiciones
para toda labor que no fuera la lucha por pequefias reivindicaciones”,
dicen los “economistas® en su Carfe ¢ los drganos socialdemécratas rusos
({skra, ndm. 12). Los hechos mencionados en el texto demuesiran que
esta afirmacién sobre la “falta de condiciones™ es diamelralmente opuesta a
{a verdad. No solo a fines, sino incluso a mediados de los afios 90 existian
de-sobra todas las condiciones necesarias para ofra labor, ademds de la
lucha por pequefias reivindicaciones; todas las condiciones, excepto la pre-
Paracion suficiente de los dirigentes. Y en vez de reconocer con franqueza
esta falta de preparacién por nuestra parte, por parte de los idedlogos,
de los dirigentes, los “economistas™ quieren achacarlo todo a la ‘“falta
de condiciones”, a la influencia del medic material, el cual determina
¢l camino del que ningln idedlogo conseguird apartar el movimiento.
¢Qué es esto sino servilismo ante la espontaneidad, apego de los “idedlogos™
a sus propios defectos?

a»
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para repetir los intentos de cumplirlas, los reveses tempora-
les eran una desgracia a medias. La experiencia revolucionaria
y la habilidad de organizacién son cosas que se adquieren
con el tiempo. iLo que hace falta es querer formar en uno
mismo las cualidades necesarias! iLo que hace falta es tener
conciencia de los defectos, cosa que en la labor revolucionaria
equivale a subsanarlos en mas de la mitad!

Pero la desgracia a medias se convirtié en una verda-
dera desgracia cuando comenzé a ofuscarse esa conciencia
(que era muy viva entre los militantes de los susodichos
grupos), cuando aparecieron hombres, y hasta érganos SO-
cialdemécratas, dispuestos a erigir los defectos en virtu-
des y que incluso intentaron argumentar fejricamente su Sé'-
vilismo y su culto a la espontancidad. Es hora ya de hacer
el balance de esta tendencia, muy inexactamente definida
con la palabra *“‘economismo’, término demasiado estrecho
para expresar su contenido.

b] EL. CULTO A LA ESPONTANEIDAD. “RABOCHAYA MISL®

Antes de pasar a las manifestaciones literarias de es-
te culto, sefialaremos el siguiente hecho tipico (comunica-
do en la fuente antes mencionada), que proyecta cierta luz
sobre la forma en que surgié y se azhondé en el medio de
camaradas que actuaban en Petersburgo la divergencia entre
las  que serfan después dos tendencias de la social-
democracia rusa. A principios de 1897, A. A. Vanéev y al-
gunos de sus camaradas asistieron, antes de ser deportados,
2 una reunién ‘privada de “viejos” y “jévenes” miembios
dela Unién de Lucha por la Emancipacién de la Clase Obrera™.
Se hablg principalmente de la organizacién y, en particular,
del Reglamento de la Caja Obrera, cuyo texto definitivo
fue publicado en el nimero 9-10 de Listok *Rabbtnika™
(pag. 46). Entre los “viejos” (“‘decembristas”, como los lia-
maban entonces en broma los socialdemécratas petersburgue-
3‘35), y algunos de los “jévenes” (que mds tarde colaboraron
activamente en Rabschaya Misl) se manifesté en el acto una
divergencia acusada y se¢ desencadené una acalorada polémi-
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ca. Los “jévenes” defendian las bases principales del Re-
glamento tal y como ha sido publicado. Los “viejos™ decian
que lo mads necesaric no era eso, sinc fortalecer la Unién
de Lucha transforméndola en una organizacién de revolucio-
narios a la que debian subordinarse las distintas mutualidades
obreras, los circulos de propaganda entre la juventud estu-
diantil, etc. Por supuesto, los contrincantes estaban lejos
de ver en esta divergencia el comienzo de una disensién;
por el contrario, la consideraban aislada y casual. Pero este
hecho prueba que, también en Rusia, el “economismo”
no surgié ni se difundié sin lucha contra los “viejos”
socialdeméeratas (cosa que los “economistas™ de hoy olvidan
con frecuencia). Y si esta lucha no ha dejado, en su mayor
parte, vestigios “documentales”, se debe ddnicamente a. que la
composicién de los circulos en funcionamiento cambiaba con
frecuencia inverosimil, a que no habia ringuna continuidad,
por lo cual las divergencias tampoco se registraban en docu-
mento alguno.

La aparicién de Rab. Misl sacé el “economismo” a la
luz del dia, pero tampoco lo hizo de golpe. Hay que tener
una idea concreta de las condiciones de trabajo y de la
vida efimera de numerosos circulos rusos (y sélo puede te-
nerta quien las ha vivido) para comprender cuinto hubo de
casual en el éxito o fracaso de la nueva tendencia en dis-
tintas ciudades, asi como del largo periodo en que ni los
partidarios ni los adversarios de estas ideas “nuevas” pu-
dieron determinar, ni tuvieron literalmente la menor posi-
bilidad de hacerlo, si era, en efecto, una tendencia distinta
o un simple reflejo de la falta de preparacién de algunas
personas. Por ejemplo, los primeros numeros de Rab. Misi,
tirados en hectégrafo, no llegaron en absoluto a la nmensa
mayoria de los socialdemdcratas. Y si ahora podemos referir-
nos al editorial de su primer nimero es sélo gracias a su
reproduccién en el articulo de V. I-n (Listok “Rabbintka”,
niim. 9-10, pig. 47 y siguientes), que, como es natural,
no dejé6 de elogiar con fervor (un fervor insensato) al
nueve periodico, el cual se distinguia tanto de los
periodicos y proyectos de periédicos que hemos mencionado
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antes*, Este editorial expresa con tanto relieve fodo el
espiritu de “Rab. Misl” y del “economismo” en general que me-
rece la pena examinarlo.

Después de sefialar que el brazo con bocamanga azul®
no podra detener el desarrollo del movimiento obrero, el
articilo contintia: “...El movimiento obrero debe esa vita-
lidad a que el propio obrero toma, por fin, su destino en
sus propias manos, arrancandolo de las manos de los diri-
gentes’”, y mis adelante se explana en detalle esta tesis
fundamental. En realidad, la policia arrancé a los dirigen-
tes (es decir, a los socialdemécratas, a los organizadores
de la Unién de Lucha}, puede decirse, de las manos de los
obreros**, ipero las cosas son presentadas como si los
obreros hubieran Juchado contra esos dirigentes y se hu-
bieran emancipado de su yugo! En vez de exhortar a marchar
adelante, a consolidar la organizacién revolucionaria vy
extender la actividad politica, empezaron a llamar a wolver
airés, a la lucha tradeunionista exclusiva. Se proclamé
que “la base econémica del movimiento es velada por el de-
seo constante de no olvidar el ideal politico”, que el le-
ma del movimiento obrero debe ser: “lucha por la situacién
economica” (!1; o mejor atn: “los obreros, para los obre-
ros”; se declaré que las cajas de resistencia “valen mis
para el movimiento que un centenar de otras organizaciones”
(comparen esta afirmacién, hecha en octubre de 1897, con
la discusién entre los “decembristas” y los “‘jévenes” a
principios de 1897), etc. Frasecitas como, por ejemplo, la

* Digamos de paso que este elogio de Rabéchaya Misl, en noviembre

de 1898, cuando el “economismo™ se¢ habia definido por completo, sobre
todo en el extranjero, partla del propio V. I-n, que muy pronto formo
13{3-1"“;5 del cuerpo de redactores de Rab. Delo. iY Rab. Dels todavia con-
unuo negando la existencia de dos tendencias en la socialdemocracia
rusa, como l‘a sigue negando hoy!
. L1 ] sl’gﬁiente hecho caracteristico prucba que esta comparacion es
Justa. Después de ser detenidos los “decembristas”, entre los obreros de ia
carretera de Shlissclburgo se difundié la noticia de gue habfa contribuido
2 ello el provocador N, N, Mijdilov (un dentista), vinculado a un
£7Upo que estaba en contacto con los “decembristas”, Los obreros se indigna-
ron de tal medo que decidieron matar a Mijdilov.
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EL ]

de que no debe colocarse en primer plano la “flor y nata
de los obreros, sino al obrero ‘“medio”, al obrero de la
masa; que la “politica sigue siempre docilmente a la eco-
nomia”*, etc., etc., se pusieron de moda y adquirieron una
influencia irresistible sobre la masa de la juventud enro-
lada en el movimiento, la cual sdlo conocia, en la mayoria
de los casos, retazos de marxismo tal y como se exponian
en las publicaciones legales.

La conciencia quedd totalmente arrollada por la espon-
taneidad, por la espontaneidad de los ‘“socialdemécratas™
que repetian las “ideas” del sefior V. V.¥, la esponta-
neidad de los obreros que se dejaban llevar por el argu-
mento de que conseguir aumentos de- un kopek por rublo es-
taba mas cerca y valia mas que todo socialismo y toda po-
litica; de que debfan “luchar, sabiendo que lo hacian no
para imprecisas generaciones futuras, sino para ellos mis-
mos y para sus hijos” (editorial del nim. 1 de R. Misl).
Las frases de este tipo han sido siempre el arma favorita
de los burgueses de Europa Occidental que, en su odio al
socialismo, se esforzaban (como el “social-politico” alemén
Hirsch) por trasplantar el tradeunionismo inglés a su sue-
lo patrio, diciendo a los obreros que la lucha exclusivamente
sindical** es una lucha para ellos mismos y para sus hijos,
y no para imprecisas generaciones futuras con un impreciso
socialismo futuro. Y ahora, “los V. V. de la socialdemocra-
cia rusa’” repiten estas frases “burguesas. Importa sefia-
las aqui tres circunstancias que nos seran de gran utili-
dad para seguir examinando las divergencias actuales¥**.

* Del mismo editorial del primer nimero de Rebschaya Misl. Se puede
juzgar por esto de cudl era la preparacion tedrica de esos “V. V. de la
socialdemocracia rusa”, los cuales repetian la burda vulgarizacion del
“materialismo econdmico”, en tanto que los marxistas hacfar en sus publi-
caciones la guerra al auténtice sefior V. V., llamado desde hacia tiempo
“maestro en asuntos reaccionarios” por ese mismo mode de concebir la_rela-
cion entre la_polilica y la economia.

" % Tps alemanes incluso tienen una patabra especial, Nur-Gewerkschaftler,
para designar a los partidarios de la lucha “exclusivamente sindical”,

*** Subrayamos aeluales para quiencs se encojan farisaicamente de

|
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En primer lugar, el aplastamiento de la conciencia por
la espontaneidad, antes mencionado, se produjo también por
via espontdnea. Parece un juego de palabras, pero, jay!, es
una amarga verdad. Este hecho no fue resultado de una lucha
abierta entre dos concepciones diametralmente opuestas y del
triunfo de una sobre otra, sino que se debié a que los
gendarmes “arrancaron’ un niimero cada vez mayor de revolu-
cionarios ‘“‘viejos” y a que aparecieron en escena, también
en namero cada vez mayor, los “jovenes” “V. V. de la so-
ctaldemocracia rusa”. Todo el que haya, no ya participado
en el movimiento ruso contempordnes, sino simplemente res-
pirado sus aires, sabe de sobra que tal es precisamente el
caso. 'Y si, no obstante, insistimos de manera especial en
que el lector se percate perfectamente de este hecho noto-
rio; si, para mayor claridad, por decirlo asi, aducimos
datos sobre Rabéchee Delo del primer periodo y sobre las
discusiones entre los ‘“‘vigjos” y los “jovenes” de principios
de 1897 es porque hombres que presumen de “demébcratas™
especulan con que el gran pablico (o los jovenes) ignoran -
este hecho. Ain insistiremos sobre este punto mas adelante.

En segundo lugar, ya en la primera manifestacion li-
teraria del “economismo” podemos observar un fenémeno su-
mamente original, y peculiar en extremo, que permite com-
prender todas las discrepancias existentes entre los socialde-
mocratas “contemporaneos: los partidarios del “movimiento
puramente obrero”, los admiradores del contacto méas estrecho
y-mas “organico” (expresion de Rab. Delo) con la lucha
proletaria, los adversarios de cualquier intelectualidad no
obrera (aunque sea una intelectualidad socialista) se ven
obligados a recurrir, para defender su posicién, a los argu-
mentos de los “exclusivamente tradeunionistas™ burgueses. Esto
nos prueba que R. Misl comenzd a llevar a la practica
desde su aparicion —y sin darse cuenta dec ello— el programa

hombros y digan: iahora es ficil denostar a Rabéckaye Misl cuando no
es mis que un arcalsmo! Mutato nomine de te fobula narratyr (“cambiado el
nombre, la fibula habla de ti”.—Ed.), contestamos nosotros a esos fariscos
contemporineos cuya completa sumisién servil a las ideas de Rab. Mis!
sera demosirada mis adelante.
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del Creds. Esto prueba {cosa que R. Delo en modo alguno
puede comprender) que lodo lo que sea vendir culto a la
espontaneidad del movimiento obrero, todo lo que sea ami-
norar el papel del “elemento consciente”, el papel de la_
socialdemocracia, significa —de manera ajena por completo a la
voluntad de gquien lo hace— acrecentar la  influencia de |

ideologia burguesa entre los obreros. Cuantos hablan de “sobrees

limacion de la ideologia™*, de exageracion del papel del
elemento consciente **, etc., se imaginan que el movimiento
puramente obrero puede elaborar por si solo y elaborard
una ideologia independiente siempre que los obreros “arran-
quen su destino de manos de los dirigentes”. Pero eso es un
craso error. Para completar lo que acabamos de exponer,
afiadiremos las siguientes palabras, profundamente justas e
importantes, dichas por K. Kautsky con motivo del pro-
yecto de nuevo programa del Partido Socialdemécrata Aus-
triaco***;

“Muchos de nuestros criticos revisionistas consideran gue Marx ha
afirmado que ¢l desarrollo econdmico y la lucha de clases, ademés de
crear las condiciones necesarias para la produccion socialista, engendran
direcctamente g cunciencia {subrayado por K. K.) de su necesidad. Y esos
criticos objetan gue el pais de mayor desarrollo capitalista, Inglaterra,
es el que mas lcjos cstd de csa conciencia. A juzgar por el proyecto,
podria creerse que esta sedicente concepcion marxista ortodoxa, refutada
de la manera indicada, es cornpa_rlida por la comision guc redacts el
programa austriaco. El proyecto dice: “Cuanto mds crece el proletariado
con el desarrollo capitalista, tanto mas obligado se ve a emprender la lu-
cha contra ¢l capitalismo y tanto mas capacitado esta para emprenderla.
E! proletariado llega a adquirir conciencia’ de que el socialismo es
posible y necesario. En este orden de ideas, la conciencia socialista aparece
como el resultado neccsarto ¢ inmediato de la lucha de clase del prole-
tariado. Eso cs falso a todas luces. Por supuesto, el socialismo, como doctrina,
tiene sus raices en las relaciones econdmicas actuales, exactamente igual
que la lucha de clase del proletariado; y lo mismo que esta iltima.

dimana de la lucha contra la pobreza y la miseria de las masas, pobreza
¥y miscria que el capitalismo engendra. Ahora bien, el socialismo y la lucha

* Carta de los “economistas” en ¢l nim. 12 de Zskra,
** Rabbchee Delo, nim. 10.
**% Newe Zeit™, 1901-1902, XX, I, ndm. 3, pag. 79. El proyecto de la
comisién a que se reliere K. Kautsky fue aprobado con algunas modifi-
caciones por el Congreso de Viena (a fines del afio pasado). '
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de clases surgen juntos, mas no se derivan ¢l uno de la otra; surgen de
premisas diferentes. La conciencia socialista moderna sélo puede surgir de
profundos conocimientos cientificos. En efecto, la ciencia econémica contem-
poranca es premisa de la produccién socialista en ¢! mismo grade que,
pongamos por caso, la técnica moderna; y ¢l proletariado, por mucho que
lo desce, no puede crear ni la una nj la otra; ambas surgen del proceso
social contemporineo. Pucs el portador de la ciencia no es el proletariadao,
sino la intelectualidad burguesa (subrayado por K. K.): es del cerebro de
algunos miembros de este sector de donde ha surgido el socialismo mo-
derno, y han sido ecllos quienes lo han transmitido luege a los proletarios
destacados por su desarrollo intelectual, los cuales lo introducen seguidamente
cn la lucha de clase del proletariado alli donde las condiciones lo per-
miten. De mr__\do que la concicncia socjalista es algo intreducido desde fuera
(von auflen Hineingeiragenes) en la lucha de clase del proletariado, y no algo
que ha surgido espontincamente (urwiichsig) dentro de ella, De acuerdo
con csto, ya el viejo programa de Heinfcld decia, ¢on toda razdn, que
es tarca de la socialdemocracia introducir en el proletariade la conciencia
(Ii_tcr‘almente: llenar al proletariado de ella) de su situacion y dc su
misién. No habria necesidad de hacerlo si esta conciencia derivara auto-
miticamente de la lucha de clases, El nuevo proyecto, en cambw, ha
transcrito esta tesis del vicjo programa y la ha prendido a Ja tesis arriba
citada. Pero esto ha interrumpido por completo cl curso del pensamients,..”

Puesto que ni hablar se pucdc de una ideologia inde-
pendlcnte elaborada por las proplas masas obreras en el
CUTSO TNISmMO movimiento ¥, el problema se plantea
solamente asi: 1deolog1a burguesa o 1deologla SOCIallSlﬂJ No hay
termmo medio (pues la humanidad 1o ha elaborado ninguna

“tercera” ideologia; ademads, en general, en la sociedad des-

* Esto no quiere decir, naturalmente, que los obreros no participen
cn esa claboracion. Pero no participan como obreros, sino como tedricos
J}:lv:l socialismo, como los Proudhon y Jos Weitling; dicho con otras palabras,
solo participan en el momento y en la medida en que logran, en grado
mayor o meyjor, dominar la ciencia de su siglo y hacerla avanzar,
Y para que o logren con mayer frecuencia, s necesario preocuparse lo mads
posible de elevar ¢l nivel de conciencia de los obreros en general; es
necesario que éstos no se encierren en el marco, artificialmente restringido,
de las “publicaciones para obrerss”, sino que aprendan a asimilar mds y
mis las pubhcacwnes generales. Incluso seria mas jusio decir, en vez de “no se
encierren”, que “no sean encerrados™, pues los obreros leen y quieren leer
cuanto se escribe 1ambién para los intelectuales, y solo ciertos malos inte-
lectuales creen que “para los obreros” basta relatar lo que ocurre cn las
(ibricas y repetir cosas conocidas desde hace ya mucho tiempo.
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garrada por las contradicciones de clase nunca puede existir
una ideologia al margen de las clases ni por encima de las
clases), Por eso, todo lo gue sea_rebajar la ideologia socialista,
todo lo gue seq. ﬂﬂ;f;m_ de ella significa fortalecer la ideologia
Burguesa, Se habla de espontaneidad. Pero el desarrollo
esponidneo del movimiento obrero marcha precisamente hacia la
subordinacién suya a la ideologia burguesa, sigue precisamente
el camino trazado en el programa del Credo, pues el movimiento
obrero espontaneo es tradeunionismo, es Nur-Gewerkschaftlerei,
Y el tradeunionismo no es otra cosa que el sojuzgamiento
ideologico de los obreros por la burguesia. De ahi que
Nuestra tarea, la tarea de la socialdemocracia, consista en
combatir la espontancidad, en apartar el movimiento obrero de
este afan espontaneo del tradeunionismo, que tiende a cobijarse
bajo el ala de la burguesia, y enrolarlo bajo el ala de la
socialdemocracia revolucionaria. La frase de los autores de la
carta “economista’, publicada en el nam. 12 de Iskra, de
que ningin esfuerzo de los idedlogos mas inspirados podra
desviar el movimiento obrero del camino determinado por la
interaccidn de los elementos materiales y el medio material
equivale plenamente, por tanto, a renunciar al socialtsmo. Y s1 €508
autores fuesen capaces de pensar en lo que dicen, de pensar
hasta el fin con valentia y coherencia —como debe meditar
sus ideas toda persona que actGa en la palestra literaria y
social- no les quedaria mas remedio que ‘‘cruzar sobre el
pecho vacio los brazos innecesarios” y... y ceder el terreno a los
sefiores Struve y Prokopévich, que llevan el movimiento obrero
“por la linea de la menor resistencia”’, es decir, por la linea
del tradeunionismo burgués, o a los sefiores Zubatov, que lo
llevan por la linea de la “ideologia” clerical-policiaca®.

Recuerden el ejemplo de Alemania. ¢En qué consisti6
el mérito histérico de Lassalle ante el movimiento obrero
aleman? En flaber apartado ese movimiento del camino del
tradeunionismo progresista y del cooperativismo, por el cual se
encauzaba espontineamente (con la participacidn benévola de los
Schulze-Delitzsch y sus semejantes). Para cumplir esta tarea fue
necesario algo muy distinto de la charlataneria sobre la subes-
timacibén del elemento espontineo, sobre la téctica-proceso, la
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interaccion de los elementos y del medio, etc. Para ello fue
necesario desplegar una lucha encarnizada contra la espontaneidad,
y solo como resultado de esa lucha, que ha durado largos
afios, se ha logrado, por ejemplo, que la poblaciéon obrera
de Berlin haya dejado de ser un puntal del Partido Progre-
sista para convertirse en uno de los mejores baluartes de la
socialdemocracia. Y esta lucha no ha terminado aun, n1 mucho
menos {como podrian creer quienes estudian la historia del
movimiento aleman en los escritos de Prokopévich, y su
filosofia, en los de Struve®™). También hoy esta fraccionada
la clase obrera alemana, si es licita la expresién, en varias
ideologias: una parte de los obreros estd agrupada en los
sindicatos obreros catélicos y monarquicos; otra, en los sindi-
catos de Hirsch-Duncker®, fundados por los admiradores
burgueses del tradeunionismo inglés, y una tercera, en los
sindicatos socialdemécratas. Esta ultima es incomparablemente
mayor que las demas, pero la ideologia socialdemécrata ha
podido conquistar esta supremacia y podrd mantenerla sdlo en
lucha tenaz contra todas las demas ideologias.

Pero, preguntara el lector: épor qué el movimiento
espontaneo, el movimiento por la linea de la menor resis-
tencia, conduce precisamente al predominio de la ideologia
burguesa? Por la sencilla razén de que la ‘ideolo-
gia burguesa es, por su origen, mucho mas antigua que
la ideologia socialista, porque su eclaboracion es mais
completa y porque posee medios de difusion incompara-
blemente mayores*. Y cuanto mas joven sea el movimiento

* Se dice a merudo que la clase obrera tiendc espontdneamente al
socialismo. Esto es justo por completo en el sentido de que la teoria
socialista determina, con mds profundidad y exactitud que mninguna otra,
las causas dc las calamidades que padece la clase obrera, debido a [o
cual los obreros la asimilan con tanta facilidad, siempre que esta teoria
no ceda'ante la espontancidad, siempre que supedite a la espontaneidad.
Por lo general, esto se sobrecatiende, pero Rab. Delo lo olvida y lo desfigura,
La clasc obrera tiende al socialismo de manera espontidnca; pero la ideolo-
gia burguesa, )Ja mas difundida (y resucitada sin cesar en las formas mds
diversas), es, sin embargo, la que mas sc impone espontineamente a 195
obreros.
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socialista en un pals, tanto mas enérgica debera ser, por ello,
la lucha contra toda tentativa de afianzar la ideologia no
socialista, con tanta mayor decision habri que prevenir a los
obreros contra los malos consejeros que protestan de “la
exageracion del elemento consciente”, etc. Los autores de Ia

carta ‘““economista’, al unfsono con Rab. Dele, fulminan la

intolerancia, propia del periodo infantil del movimiento. Res-

pondemos a eso: si, nuestro movimiento se encuentra, en

efecto, en la infancia; y para que llegue con mayor rapidez

a la edad viril debe contagiarse precisamente de intolerancia

con quienes frenan su desarrollo prosternandose ante la espon-

taneidad. iNada hay mas ridicule y nocivo que darselas de

vigjos militantes que han pasado hace ya mucho por todos

los episodios decisivos de la lucha!

En tercer lugar, el primer numero de Rab. Misl nos
muestra que la denominacion de “economismo” (a la cual,
por supuesto, no pensamos renunciar, pues, de uno u otro
modo, es un sobrenombre que ha arraigado ya) no expresa
con suficiente exactitud la esencia de la nueva corriente.
Rab. Misl no niega por completo la lucha politica: en el
Reglamento de las Cajas, publicado en su primer namero,
se habla de la lucha contra el Gobierno. Raebickaya Mis!
entiende sélo que “la politica sigue siempre décilmente a la
economia”- (en tanto que Rabichee Delo varia esta tesis, asegu-
rando en su programa que “‘en Rusia, mas que en ningin otro
pais, la lucha econémica esta ligada d¢ modo inseparable a la
lucha politica”). Estas tesis de Rabéchaya Misl y de Rabichee Delo
son falsas desde el comienzo hasta el fin si entendemos por
politica la politica socialdeméerata. Como hemos visto ya, es muy
frecuente qué la lucha econdémica de los obreros esté ligada
(si bien no de modo inseparable} a la politica burguesa,
clerical, etc. Las tesis de Rab. Delo son justas si entendemos
por politica la politica tradeunionista, es decir, la aspiracion
comin de todos los obreros de arrancar al Fstado tales o
cuales medidas contra las calamidades propias de su situacion, -
pero que no acaban aln con esa situacién, o sea, que
no suprimen el sometimiento del trabajo al capital. Esta aspi-
racién es en verdad comén tanto a los tradeunionistas ingleses,
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enemigos del socialismo, como a los obreros catélicos, a los
obreros “zubatovistas”, etc. Hay diferentes tipos de politica.
Vemos, pues, que Rab. Misl, también en lo que respecta a la lucha
politica, lejos de negarla, rinde culto a su espontancidad, a la
falta de conciencia. Al reconocer plenamente la lucha politica
que surge en forma espontinea del propio movimiento obrero
(o dicho con mas exactitud: los anhelos y las reivindicacio-
nes politicas de los obreros), renuncia por completo a elaborar
independientemente una politica socialdemicrata especifica, que corres-
ponda a los objetivos generales del socialismo y a las
condiciones actuales de Rusia. Maias adelante demostraremos
que Rab. Delo incurre en el mismo error.

<) EL GRUPO DE AUTOEMANCIPACION® y "RABOCHEE DELO”

Hemos examinado con tanto detalle el editorial, poco
conocido ycasi olvidado hoy, del primer nimero de Rab.
Misl porque expres6 antes y con mayor relieve que nadie
©a corriente general que saldria después a la superficie
POr Innumerables arroyuelos. V. I-n tenia plena razon cuando.
al elogiar el primer ntimero y el editorial de Rab. Misl, dijo
que habia sido escrito “con vigor y fervor” (Listok “Rabéintka’,
num. 9-10, pag. 49). Toda persona de convicciones firmes
¥ que cree decir algo nuevo escribe “con fervor” y de manera
que pone de relieve sus puntos de vista. Sélo quienes estan
icostur?hrados a nadar entre dos aguas carecen de todo

fervor”; sélo esa gente es capaz, después de haber elogiado
ayer el fervor de Rgb. Misl, de atacar hoy a sus adversa-
r10s porque den muestras de “‘fervor polémico”.

. S,m detenernos en el Suplemento especial de *‘Rabéchaya Misl”
(distintos motivos nos obligardn mas adelante a referimos a
esta obra, que expresa con la mayor coherencia las ideas de
10:_3 “cconomistas“), comentaremos solo brevemente el Liama-
maenio del Grupo de Autoemancipacion de los Obreros (marzo de
1899, reproducido en Ngkanune® de Londres, num. 7, julio
del mismo afo). Los autores de este llamamiento dicen con
toda‘ razon que “la Rusia obrera sélo empieza a despertar,
a mIrar en torno suyo y se aferra instintivamente a los medios
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de lucha que tiene a mano”. Pero sacan de ahi la misma
conclusién falsa que R. Misl, olvidando que lo instintivo es
precisamente lo inconsciente (lo espontaneo), en cuya ayuda
deben acudir los socialistas; que los medios de lucha “que
se tienen a mano” serdn siempre, en la sociedad actual,
medios tradeunionistas de lucha, y que la primera ideologia
“que se tiene a mano” serd la ideologia burguesa (tradeunio-
nista). Esos autores tampoco “niegan’ la politica, sino que,
siguiendo al sefior V, V., dicen solamente (isolamente!) que
la politica es una superestructura y que, por ello, “la
agitacion politica debe ser una superestructura de la agitacién
en pro de la lucha econdémica, debe nacer de ella y seguirla™.

En cuanto a R. Delo, comenzd su actividad precisamente
por la “defensa” de los ‘“‘economistas’”. Después de haber
afirmado con evidente falsedad, ya en su primer nimero (pags.
141-142), que “ignoraba a qué camaradas jovenes se habia
referido Axelrod” en su conocido folleto*, al hacer una
advertencia a los “‘economistas”, R. Delo tuvo que reconocer,
en la polémica con Axelrod y Plejanov a propésito de esa
falsedad, que, “fingiendo no saber de quién se trataba, quiso
defender de esa acusacién injusta a todos los emigrados social-
democratas mas jovenes” (Axelrod acusaba de estrechez de
miras a los “‘economistas’”). En realidad, dicha acusacién era
completamente justa, y R. Dele sabia muy bien que se alu-
dia, entre otros, a V. I-n, miembro de su Redaccién,
Senialaré de paso que en la polémica mencionada, Axelrod
tenia completa razoén, y R. Delo se equivocaba de medio
a medio en la interpretacién de mi folleto Las tareas de
los socialdémicratas rusos**. Lste folleto fue escrito en 1897,
antes de que apareciera Rab. Misl, cuando yo constderaba,
con tode fundamento, que la tendencia imcial de la Unién
de Lucha, de San Petersburgo, que he definido mas arriba,
era la predominante. Y por lo menos hasta mediados de 1898,
esa tendencia predomind, en efecto. Por eso, R. Delo no

* Acerca de las taveas y la liclica actrml.’es. de los socialdemécralas rusos.
Ginebra, 1898. Dos carias a Rabéchaya Gazela, cscritas en 1897,
** Veéase O.C, t. 2, pags. 453-490. - Ed.
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tenja ningln derecho a remitirse, para refutar la existencia
y el peligro del “economismo”, a un folleto que exponia
concepciones desplazadas en San Petersburgo en 1897-1898
por las concepciones “economistas’ *. .

Pero R. Delo no sdlo “defendia” a los “‘economistas™, sino
que él mismo incurria continuamente en sus equivocaciones
principales. Esto se debia al modo ambiguo de interpretar la

- siguiente tesis de su propio programa: “FEl movimienio obrero de

masas (la cursiva es de R. D.) surgido en los nltimos arfios
es, a juicio nuestro, un fenémeno de la mayor importancia
de la vida rusa y esta llamado principalmente a determinar
las tareas (la cursiva es nuestra) y el caricter de la activi-
dad literaria de la Unién”. Es indiscutible que ¢l movimiento
de masas representa un fendmeno de la mayor importancia.
Pero la cuestién estriba en la manera de concebir “como
determina las tareas™ este movimiento de masas. Puede conce-
birse de dos maneras: o bien en el sentido del culto a la es-
pontaneidad de ese movimiento, es decir, reduciendo el papel
de la socialdemocracia al de simple servidora del movimiento
obrero como tal (asi la conciben Rab. Misl, el Grupo de
Autoemancipacion y los demdas “economistas’”); o bien en el
sentido de que el movimiento de masas nos plantea nuevas
tareas teoricas, politicas y organicas, mucho mas complejas que
las tareas con que podiamos contentarnos antes de que apa-
reciera el movimiento de masas. Rab. Delo tendia y tiende

* Defendiéndose, Rabochee Delo completd su primera falsedad (“ignora-
mos a qué camaradas jovenes se ha referido P. B. Axelrod”) con una
segunda, al escribir en su Respuesta: “Desde que aparecidé la resefia
de Las tareas, entre algunos socialdemdcratas rusos han surgido o se han
definido con mayor o menor claridad tendencias Lacia la unilateralidad
econdmica, que significan un paso atris en comparacion con el estado de
nuestro movimiento esbozado en Las lgreas” {pag. 9). Esto lo dice la
Respuesta publicada en 1900. Pero el primer numero de Rabichee Delo
{con la resefia) aparecié en abril de 1899. ¢Es que el “economismo”
surgié sélo en 18997 No, en 1899 se oy6 por vez primera la voz de
protesta de los socialdemécratas rusos contra el “‘economismo” (la protesta
contra el Creds). (Véase 0.C., t. 4, pags. 193-206.) El “economismo™ surgié en
1897, como sal?e mu¥ bien Rabschee Dels, pues V. I-n clogiaba a Rabicharva
Misl ya en noviembre de 1898 (Listok “Rabbintka, nam. 9-10).
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a concebir esta cuestiébn precisamente en el primer sentido,
pues no ha dicho nada concreto acerca de cualesquiera tareas
nuevas y ha razonado continuamente como st el “movimiento de
masas”’ nos eximiera de la necesidad de comprender con
claridad y cumplir las tareas que éste plantea. Sera sufi-
ciente recordar que R. Delo consideraba imposible sefialar
al movimiento obrero de masas como primera tarea el derro-
camiento de la autocracia, rebajando esta tarea (en nombre
del movimiento de masas) al nivel de la lucha por reivindi-
caciones politicas inmediatas (Respuesta, pag. 25).

Dejemos a un lado el articulo La lucha econdmica y politica
en el movimiento ruso, publicado por B. Krichevski, director de
Rab. Delo, en el nim. 7 —articulo en que se repiten esos
mismos errores*—, y pasemos directamente al namero 10 de

* Por cjemplo, en ese articulo se expone von las siguientes palabras
la “teoria de las fases” o teoria de los “timidos zigzags” en la lucha
politica: “Las reivindicaciones politicas que, por su cardcter, son comunes
a toda Rusia, deben, sin embargo, durante los primeros tiempos™ {iesto
se escribe cn agosto de 19001) “corresponder a la experiencia adquirida
por el sector dado (sic!) de obreros cn la lucha econdmica. Sélo (I)
tomando como base ecsta experiencia se puede y se debe iniciar la agi-
tacién politica”, etc. (pag. 11). En la pég. 4, indignado el autor por las
acusaciones de herejia economista, carentes de todo fundamento, segiin &),
exclama en tono patético: “Pero équé socialdemécrata ignora que, segin
la doctrina de Marx y Engels, los intereses econdmicos de las distintas
clases desempefian un papel decisivo en la historia y que, por tanis
{la cursiva €s nuestra), en particular la lucha del proletariado por sus
intereses econdrnicos debe tener una importancia primordial para su desarrollo
como clase y para su lucha emancipadora?’ Este “por tanto” esta
completamente fuera de lugar. Del hecho de que los intereses econd-
micos desempefian un papel decisivo en modo alguno se deduce que la lucha
economica { = sindjcal) tenga una importancia primordial, pues los intereses
mis esenciales y “decisivos” de las clases pueden satisfacerse inricamente
por medio de transformaciones poffticas radicales de cardcter general; en
particular, el interés ccondémico fundamental del proletariado solo puede
beneficiarse por medio de una revolucién politica que sustituya la dictadura
de la burguesia con la dictadura del proletariado. B. Krichevski repite el
razonamiento de los “V. V. de la socialdemocracia rusa” {la politica
sigue a la economia, etc.) 'y de los bernsteinianos de la alemana {por
ejemple, Woltmann alegaba precisamente los mismos argumentos para tratar
de demostrar que los obreros, antes de pensar en una revolucién politica,
deben adquirir una ““fuerza econémica”).
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dicho periédico. Por supuesto, no nos detendremos a analizar
objeciones aisladas de B. Krichevski y Martinov contra arid
e Iskra. Lo finico que nos mteresa aqui es la posicion de
principios que ha adoptado Rabichee Delo en su nGmero 10.
No nos detendremos, por ¢jemplo, a examinar el caso curioso
de que R. Delo vea una *‘contradiccion flagranie™ entre la
tesis:

“La socialdemocracia no se ata las manos, no limita su
actividad a algin plan previamente preparado o a un solo
procedimiento de lucha politica, sino _que admite todos los
procedimientos de lucha con tal de que correspondan 2 _las

fu_é_rzas reales del 'PELLLCEO", etc. (ntm. 1 de Iskra) *

v la tesis:

“Si no existe una organizacioén fuerte, con experiencia de
lucha polftica en cualquier situacién y en cualquier perfodo, no
s¢ puede ni hablar de un plan sistematico de actividad,
basado en principios firmes y aplicado rigurosamente, del
unico plan que merece el nombre de tactica” (nam. 4 de
Iskra) **

Cuando se quiere hablar de tictica, confundir la admisién
en principio de todos los medios de lucha, de todos los planes
¥ procedimientos con tal de que sirvan para lograr el fin
propuesto, con la exigencia de guiarse en un momenio politico
concreto por un plan aplicado a rajatabla cquivale a confundir
que la medicina admite todos los sistemas terapéuticos con
la exigencia de que en el tratamiento de una enfermedad
concreta se siga siempre un sistema determinado. Pero de lo
que se trata, precisamente, es de que Rab. Delo, que padece
de_ una enfermedad que hemos llamado culto a la esponta-
neidad, no quiere admitir ningfin “‘sistema terapéutico’” para
curar estz enfermedad. Por eso ha hecho el notable descubri-
miento de que “la tactica-plan estd en contradiccién con el
espiritu fundamental del marxismo” {nOm. 10, pag. 18), de
que la tictica es “un proceso de crecimiento de las fareas del
-

*: Véase 0.C., 1. 4, pig. 412.-Ed.
Vease 0.C., t. 5, pag. 6-7.- Ed.
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partido, las cuales crecen junio con éste” (pag. 11; la cursiva
es de R. D.) Esta segunda mdaxima tiene todas las proba-
bilidades de hacerse célebre, de convertirse en un monumento
imperecedero a la ‘“‘tendencia” de Rab. Delo. A la pregunta
de “¢A déonde ir?”, este organo dirigente responde: El movi-
miento es un proceso de cambio de la distancia entre el
punto de partida y el punto subsiguiente del movimiento.
Esta incomparable profundidad de pensamiento no sélo es
curiosa (si sélo fuera curiosa no valdria la pena detenerse
especialmente en ella), sino que representa, ademas, el programa
de toda una tendencia, a saber: el mismo programa que R. M,
expuso {en su Suplemenio espectal) con las siguientes palabras:
es deséable la lucha que es posible, y es posible la lucha
que se sostiene en un momento dado. Esta es precisamente la
tendencia del oportunismo ilimitado, que se adapta en forma
pasiva a la espontaneidad.

“iLa tactica-plan estd en contradiccion con el espiritu
fundamental del marxismo!” Eso es una calumnia contra el
marxismo, eso equivale a convertirlo en la caricatura que nos
oponfan los populistas™ en su guerra contra nosotros. iEso
es precisamente aminorar la iniciativa y la energfa de los
militantes conscientes, mientras que el marxismo, por el contra-
rio, da un impulso gigantesco a la iniciativa y a la energia de
los socialdemécratas, abriendo ante ellos las perspectivas més
vastas, poniendo a su disposicidén (si podemos expresarnos
asf) las fuerzas poderosas de los millones y millones que
constituyen la clase obrera, la cual se alza a la lucha
“espontaneamente”! Toda la historia de la socialdemocracia
internacional abunda en planes, propuestos ora por uno, ora
por otro lider politico, que demuestran la perspicacia y la
Jjustedad de las concepciones que uno tiene de politica y
organizacién o revelan la miopfa y los errores politicos de
otro. Cuando Alemania dic uno de los mayores virajes histo-
ricos —la formacién del Imperio, la apertura del Reichstag,
la concesién del sufragio universal—, Liebknecht tenfa un plan
de la polftica socialdemocrata y de la accién en general,
y Schweitzer tenfa otro. Cuando sobre los socialistas alema-
nes cayd la Ley de excepcion, Most y Hasselman fenfan
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un plan, dispuestos a exhortar pura y simplemente a la
violencia y al terrorismo; Héchberg, Schramm vy (ep parte)
Bernstein tenfan otro plan, comenzando con la prédica a los
socialdemoécratas de que, con su insensata brusquedad y su
revolucionarismo, habifan provocado esa ley y debian ga-
narse el perdén con una conducta ejemplar; tenfan un
tercer plan quienes prepararon y levaron a la ﬁPréctica la
publicacién de un organo de prensa clandestino™. Al mirar
al pasado, muchos afios después de haber terminado la lucha
por la eleccidn del camino y de haber pronunciado la his-
toria su veredicto sobre el acierto del camino elegido, no es
dificil, claro esta, revelar profundidad de pensamiento, procla-
mando la maxima de que las tareas del partido crecen
junto con éste. Pero limitarse en un momento de confusién *,
cuando los “criticos” y los ““economistas” rusos hacen descen-
der a la socialdemocracia al nivel del tradeunionismo, y los
terroristas propugnan con empefio la adopcién de una
“tactica-plan™ que repite los viejos errores, limitarse en ese
momento a semejante profundidad de pensamiento significa
extenderse a si mismo un “certificado de pobreza”. Decir en
un momento en que muchos socialdemécratas rusos padecen
precisamente de falta de iniciativa y energfa, de falta de
“amplitud en la propaganda, agitacién y organizacion politi-
cas”** de falta de “planes” para organizar a mayor escala
la labor revolucionaria, decir en un momento asf que “la
tactica-plan est4 en contradiceion con el espfritu fundamental
del marxismo” ng sgjo significa envilecer el marxismo en el

sentido tedrico, sino, en la practica, lirar del Partido hacia
afrds.

[ . . R . . A

Elsocialdemécrata revolucionario —nos alecciona mas adelante R. Delp—
antea la anica tarea de acelerar con su labor consciente €l desarrollo
—_ .

se pl

* Ein Jahr der Verwirrung (Un afio de confusién}: asi ha titulado
Mehring el apartado de su Hisioria de la socialdemocracia alemana en que
de_scribc fos titubeos v la indecisién fque manifestaron los socialistas en un
p_nncipie, al elegir 1a “tactica-plan” que correspondia a las nuevas condi-
ciones.

** Del editorial del nam. | de Iskra (Veéase 0.C, t. 4, pag.
410.- Ed)
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objetivo, y no suprimirlo o sustituirlo con planes subjetivos. Jskra sabe todo
csto en tcorfa. Pero la gran importancia que el marxismo atribuye, y con
razén, a la labor revolucionaria consciente la lleva en la prictica, debido
a2 su concepcidén doctrinaria de la tactica, a subeslimar la imporlancia del
elemento objetivo o esponidneo del desarrolle™ {pag. 18).

Otra vez la mayor confusion tedrica, digna del sefior
V. V. y cofradfa. Pero desearfamos preguntar a nuestro filo-
sofo: den qué puede manifestarse la “subestimacién™ del
desarrollo objetivo por parte de un autor de planes subjetivos?
Evidentemente, en perder de vista que este desarrollo objetivo
crea o afianza, hunde o debilita a estas o las otras clases,
sectores y grupos, a tales o cuales naciones, grupos de naciones,
etc., condicionando asf una u otra correlacidén polftica interna-
cional de fuerzas, una u otra posicién de los partidos revolu-
cionarios, etc. Pero el pecado de tal autor no consistird en-
tonces en subestimar el elemento espontdneo, sino en subest-
mar, por el contrario, el elemento consciente, pues le faltara
“conciencia” para comprender con acierto el desarrollo obje-
tivo. Por eso, el mero hecho de hablar de “apreciacion de
la importancia relativa” {la cursiva es de Rabéchee Delo) de lo
espontineo y lo consciente revela una falta absoluta de
“conciencia”. Si clertos “elementos espontineos del desarrollo”
son accesibles en general a la conciencia humana, su apre-
ciacién errénea equivaldra a “subestimar el elemento con-
sciente”. Y si son inaccesibles a la conciencia, no los cono-
cemos ni podemos hablar de ellos. éDe qué habla, pues,
B. Krichevski? Si considera errboneos los “planes subjetivos™
de Iskra (y €l los declara erréneos), deberfa probar qué hechos
objetivos no son tenidos en cuenta en esos planes y acusar
a Iskra, por ello, de falta de conciencia, de “subestimacion del
elemento consciente”, usando su lenguaje. Pero si, descontento
con los planes subjetivos, no tiene mas argumento que el de
invocar la “subestimaciéon del elemento espontineo” (!1) lo
anico que demuestra es que: 1) en teoria, comprende el
marxismo a lo Karéev y a lo Mijailovski, suficientemente
ridiculizados por Béltov; 2) en la prictica, se da por satis-
fecho del todo con los “‘elementos espontineos del desarrollo”,
que arrastraron a nuestros marxistas legales al bernsteinianisimo.
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Y @ nuestros socialdemécratas al “economismo”, y muestra
“gran resentimiento” con quienes han decidido apartar contra
viento y marea a la socialdemocracia rusa del camino del
desarrollo “espontinec”.

Y mas adelante siguen ya cosas divertidfsimas. “De la
misma manera que los hombres, pese a todos los éxitos de
las ciencias naturales, seguirdn multiplicindose por el método
antediluviano, el nacimiento de un nueve régimen social,
pese a todos los éxitos de las ciencias sociales y el aumento
del nimero de luchadores conscientes, seguira siendo asimismo
principalmente resultado de explosiones espontaneas’ (pag. 19).
De la misma manera que la sabidurfa ancestral dice que no
hace falta mucha mteligencia para tener hijos, la sabidurfa de
los “socialistas modernos” (a lo Narciso Tuporilov®) procla-
ma: Cualquiera tendr4 inteligencia suficiente para participar
en el nacimiento espontinec de un nuevo régimen social.
No_sotros también creemos que la tendra cualquiera. Para par-
Qapar de ese modo, basta dejarse arrastrar por €l “econo-
mismo” cuando reina el “economismo”, y por el terrorismo
cuando ha surgido el terrorismo. Asf, en la primavera de
¢ste afio, cuando tanta importancia tenfa prevenir conira la
inclinaciéon al terrorismo, Rabiéchee Delo estaba perplejo ante
este problema, “nuevo” para él. Y hoy, seis meses mads
tarde, cuando el problema ha dejado de ser actual, nos
ofrece a un mismo tiempo la declaracion de que “‘creemos
que la tarea de la socialdemocracia no puede ni debe con-
SISUT en contrarrestar el auge del espfritu terrorista” (R. D.,
num. 10, pég. 23) v la resolucién del congreso: “El congreso
considera inoportuno el terrorismo ofensive sistematico” (Dos
congresos, pag. 18). iCon qué magnfficas claridad e ilacidn
esta dicho!'No Tos oponemos)pero 1o declaramos inoportuno;
¥ lo declaramos de tal manera que el terror no sistematco y
defensivo no va incluido en la “resolucién”, iFs forzoso reco-
MOCEr que semejante resolucidén estq a cubierto de todo
peligro y queda garantizada por completo contra los errores,
como lo estd un hombre que habla y no dice nadal! Y
para redactar semejante resolucién sblo hacfa falta una cosa:
saber mantenerse a /g zaga del movimiento, Cuando Iskra se
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burlé de Rab. Dele por haber declarado que el problema
del terrorismo era nuevo*, R. Delo, enfadado, acusd a Iskra
de tener “la pretension, verdaderamente increible, de imponer
a la organizacion del Partido la solucion que ha dado a los
problemas de tactica hace mas de 15 afios un grupo de
escritores emigrados” {pag. 24). En efecto iqué infulas y qué
exageracion del elemento consciente: resolver de antemano
los problemas en teorfa, para luego convencer de la justedad
de esa solucién tanto a la organizacién como al Partido y a
las masas!** iOtra cosa es seguir simplemente la corriente vy,
sin “imponer’” nada a nadie, someterse a cada ‘viraje”,
va sea hacia el “economismo”, ya sea hacia el terrorismo!
Rab. Delo llega incluso a generalizar este gran precepto de la
sabiduria de la vida, acusando a Iskra y Sarid de “oponer
su programa al movimiento, como un espiritu que se cierne
sobre un caos amorfo” (pag. 29). Pero éen qué conmsiste el
papel de la socialdemocracia sino en ser el “espfritu” que
no sdlo se cierne sobre el movimiento espontineo,’sino que éleva
a este ulimo al nivel de “‘su programa™? Porque no ha de
consistir en ir arrastrandose e la zaga del movimiento, lo
que, en el mejor de los casos, serfa initil para el propio
movimiento y, en el peor de los casos, nocivo en extremo.
Pero Rabéchee Dela no sélo sigue esta ‘‘tactica-proceso™, sino
que la erige en principio, de modo que serfa mas justo llamar
a esta tendencia seguidismo en vez de oportunismo. Y es obli-
gado reconocer que quienes han decidido “firmemente ir
siempre a la zaga del movimiento estin asegurados, para
siempre y en forma absoluta, contra la “subestimacién del
elemento espontaneo del desarrollo”.

* % F

As{ pues; hemos podido convencernos de que el error
fundamental de la “nueva tendencia’ en la socialdemocra-

* Véase 0.C, . 5, pags. 7-8.— Ed.

** No debe olvidarse ademas que, para resolver “‘en teoria” ¢l problema
del terrorismo, el grupo Emancipacion del Trabajo sinfetizé la experiencia
del movimiento revolucionario anteror.

-
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cia rusa consiste en rendir culto a la espontaneidad, en no
comprender que la espontaneidad de las masas ex-igc de no-
sotros, los socialdemaécratas, una elevada conciencia. Cuanto
mas crece la lucha espontanea de las masas, cuanto mas
amplio se hace el movimiento, tanto mayor, mcomp.arablc-
mente mayor, es el imperative de elevar con rapldez_ la
conciencia en la labor teérica, politica y organica de la social-
democracia. ) ‘

La activacion espontinea de las masas en Rusia ha sido
(y sigue siendo) tan rapida que la juvcn-tud socialdembs:rata
ha resultado poco preparada para cumplir estas tareas gigan-
tescas. Esta falta de preparacion es nuestra desgracia comin,
una desgracia de fodos los socialdemédcratas rusos. La activa-
cibén de las masas se ha producido y aumentado de manera
continua y sucesiva, y lejos de cesar donde habfa comenzado,
se ha extendido a nuevas localidades y nuevos sectores de la
poblacion (bajo la influencia del movimiento obrero se ha
reanimado la efervescencia entre la juventud estudiantil, entre
los intelectuales en general e incluso entre los campesinos).
Pero los revolucionarios se han rezagado de la creciente actividad
de las masas tanto en sus “‘teorfas” como en su labor, no
han logrado crear una organizacién permanente que funcio-

ne sin interrupciones y sea capaz de dirigir todo el movi-
miento.

En el primer capitulo hemos consignado que Rab. Delo
rebaj? fluestras tareas tedricas y repite ‘‘espontineamente”
el grito de moda: “libertad de critica”; quienes lo repiten
no han tenido “conciencia® suficiente para cemprender que
las posiciones de log “criticos” oportunistas y las de los

revolucionarios en Alemania y en Rusia son diametralmente
Opuestas.

E1f1 los capftulos siguientes examinaremos cémo se ha
many

estado este culto a la espontaneidad en el terreno de

135' tareas polfticas v en la labor de organizacién de la
socialdemocracia.
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m

POLITICA TRADEUNIONISTA Y
, POLITICA SOCIALDEMOCRATA

Comenzaremos una vez mas haciendo un elogio de Ra-
bichee Delo. En su numero 10 publica un articulo de Mar-
tinov sobre las discrepancias con Iskre, titulado Las publica-
‘ciones de denuncias y la lucha proletaria. “No podemos limitarnos
a denunciar el estado de cosas que entorpece su desarrollo
(el del partido obrero). Debemos también hacernos eco de los
intereses inmediatos y cotidianos del proletariado™ (pag. 63).
Asf formula Martfnov la esencia de esas discrepancias, ““Iséra...
es de hecho cl organo de la oposicién revolucionaria, que
denuncia el estado de cosas reinante en nuestro pals vy,
principalmente, el régimen polftico... Nosotros, en cambio,
trabajamos y seguiremos trabajando por la causa obrera en
estrecha conexién orgénica con la lucha proletaria™ (ibfd.).
Es forzoso agradecer a Martinov esta formula. Adquiere un
notable interés general, porque, en el fondo, no abarca sélo,
ni mucho menos, nuestras discrepancias con R. Delo: abarca
también, en general, todas las discrepancias existentes entre
nosotros y los “‘economistas’” respecto- a la lucha politica.
Hemos demostrado ya que los “‘economistas™ no niegan en
‘absoluto la “politica”, sino que Umicamente se desvian a cada
paso de la concepcidn socialdemocrata de la politica hacia la
concepcién tradeunionista. De la misma manera se desvia
Martinov, y por eso estamos dispuestos a tomarlo por modelo
de las aberraciones economistas en esta cuestiébn. Trataremos
de demostrar que nadie podra ofenderse con nosotros por esta
eleccién: ni los autores del Suplemento especial de “Rabéchaya
Misl” | nilos autores del Liamamiento del Grupo de Autoemanci-
pacidn, ni los autores de la carta “economista” publicada en

el nim, 12 de Iskra.
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a) LA AGITACION POLITICA Y
. U RESTRICCION FPOR LOS ECONOMISTAS

Todo el mundo sabe que la lucha econémica* de los
obreros rusos alcanzd gran extension y se consolidd a la par
que la aparicion de “publicaciones” de denuncias econdmicas
(concernientes a las fibricas y los oficios). El contenido
principal de las ‘“‘octavillas™ consistia en denunciar la situa-
cion existente en las fabricas, y entre los obreros se desenca-
den6 pronto una verdadera pasién por estas denuncias. En
cuanto los obreros vieron que Jos circulos de socialdemécratas
querfan y podfan proporcionarles hojas de nuevo tipo —que les
flCCian toda la verdad sobre su vida miserable, su trabajo
increfblemente penoso y su situacién de parias—, comenzaron
a mundarlos, por decirlo asf, de cartas de las fabricas y
los talleres. Estas “publicaciones de denuncias™ causaban in-
Mensa sensacion tanto en las fabricas cuyo estado de cosas
fl}SUgaban como en todas las demas a las que llegaban noti-
clas de los hechos denunciados. Y puesto que las necesida-
des y las desgracias de los obreros dec distintas empresas
y de diferentes oficios tienen mucho de comin, la “‘verdad
SO},)re la vida obrera” entusiasmaba a fodos. Entre los obreros
Mas atrasados se propagé una verdadera pasion por “‘ser

publicado™, Pasidon noble por esta forma embrionaria de.
ﬁﬁtl’.rra contra todo el sistema social moderno, basado en el

4Je y la opresién. Y las “octavillas”, en la inmensa
Mayoria de log casos, eran de hecho una declaracién de
guerra, pues la denuncia producia un efecto terriblemente
cxcitante, movia a todos los obreros a reclamar que se
§U§1Cra fin a los abusos mas escandalosos y los disponfa a
eiCr}der Sus reivindicaciones por medio de huelgas. Los
Propios fabricantes tuvieron, en fin de cuentas, que recono-

C . . :
er hasta tal punto la importancia de estas octavillas como
_—

* .

cntcnd:n?::mmaf’ para cvit'ar‘ cquivocos, que en la exposicién que sigue
la “hucha c(?;)r' ucha cconémica (scg}m el uso arr-algado entre. nosoLros)
ducida acre “‘_?m_l_!'-‘a p_l:éctlca " que Engels dcnomgl(), _en la cita. repro-
uctda anies, “‘resistencia a 18 capitalistag” y quec cn los paises libres

Sf:_ﬂain___a I_u_hc}.li.‘gl:emia]j/,JISind'lca}_0 tradcunionista.. T

———
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declaracién de guerra, que, muy a menudo, ni siguiera
querfan esperar a que empezase la guerra. Las denuncias,
como ocurre siempre, tenfan {uerza por el mero hecho de su
aparicion y adquirfan el valor de una poderosa presidon
moral. Mas de una vez bastd con que apareciera una octa-
villa para que las reivindicaciones fuesen satisfechas total o
parcialmente. En una palabra, las denuncias econémicas
(fabriles) han sido y son un resorte importante de la lucha
econdmica. Y seguiran conservando esta importancia mientras
exista el capitalismo, que origina necesariamente la autodefensa
de los obreros. En los pafses europeos mas adelantados se
puede observar, incluso hoy, que las denuncias de abusos en
alguna “industria de oficio” de un rincén perdido o en alguna
rama del trabajo domiciliario, olvidada de todos, se convier-
ten en punto de partida para despertar la conciencia de
clase, para iniciar la lucha sindical y la difusion del socia-
lismo *.

Durante los ltimos tiempos, la inmensa mayorfa de los
socialdemocratas rusos ha estado absorbida casi enteramente
por esta labor de organizacién de las denuncias de los abusos
cometidos en las fabricas. Basta con recordar Reb. Mis! para
ver a qué extremo habfa llegado esa absorciéon y como se
olvidaba que semejante actividad, por si spla, no era adn,

1
——— —

* En este capitulo hablamos tnicamente de la lucha pofitica, de su
concepcién mas amplia 0 mds estrecha. Por eso sefialaremos sélo de paso,
como un simple hecho curioso, la acusacién lanzada por Rab. Dele contra
Iskre de “moderacién excesiva® con respecto a la lucha econémica (Deas
congresps, pag. 27; acusacién repetida con machaconerfa por Martinov en
su follete La socialdemocracia y la clase obrera). $i los sefiores acusadores
midieran por puds o_por plicgas. de.. imprcnta (como gustan de hacerlo)
la seccién de fskra dedicada a la lucha econdmica durante el afio y la
compararan con la misma seccidén de K. Delo y R. Misl juntos, verian
facilmente que, incluso en este sentida, cstin atrasados. Es evidente que
el conocer esta sencilla verdad les obllga a recurrir a argumentos
que demuestran con claridad su confusién. “Iskra —escriben—, quiérale o
no {!), tiene (!} que tomar en consideracién las demandas imperiosas
de la vida y publicar, per lo menos (!}, cartas sobre el movimiento
obrerc™ {Dos “congresos, pag. 27). iMenudo argumento para hacernos
trizas!
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en el fondo, socialdemocrata, sino solo tradeunionista. En
realidad, las denuncias no se referfan mas que 2 las relaciones
de los obreros de un oficio determinado con sus patronos respeer
tivos, y lo Gnico que lograban era que los vendedores de la
fuerza de trabajo aprendieran a vender 2 mejor precio esta
“mercancia” y a luchar contra los compradores en el terreno de
las transacciones puramente comerciales. Estas denuncias podian
convertirse (siempre que las aprovechara en cierto gra_clo la
organizacién de los revolucionarios) en punto de partida y
clemento integrante de la actividad socialdembcrata, pero
podfan conducir también (y, con el culto 2 la espontanei-
dad, debfan conducir) a la lucha “exclusivamente sindical”
¥ a un movimiento obrero no socialdemécrata. La socialde-
mocracia dirige la lucha de la clase obrera no sodlo para
conseguir ventajosas condiciones de venta de la fuerza de
trabajo, sino para destruir el régimen social que obliga a los
desposeidos a venderse a los ricos. La socialdemocracia repre-
senta a la clase obrera en sus relaciones no solo con un
grupo determinado de patronos, sino con todas las clases de
la sociedad contemporinea, con el Estado como luerza
po}itica organizada. Se comprende, por tanto, que los socialde-
mobcratas no s6lo no pueden limitarse a la lucha econdmica,
SINO que tampoco pueden admitir que la organizacion de de-
nuncias ecandmicas constituya su actividad predominante. De-
bemos emprender una intensa labor de educacién politica de la
clase obrera, de desarrollo de su conciencia politica. Ahora,
SECSPUéS .del primer embate de Jarid € Iskra contra el

economismo”, “todos estan de acuerdo” con eso {aun-
que algunos lo estin sélo de palabra, como Veremos en Se-
guida).

Cabe preguntar: éen qué debe consistir la educacién
politica? ¢Podemos limitarnos a propagar la idea de que
la clase obrera es hostil a la autocracia? Esta claro que no.
No basta con explicar la opresion poliuca de que son objeto
los obreros {de la misma manera que era insuficiente explicarles
el antagonismo entre sus intereses y los de los patronos).
Hay que hacer agitacién con motivo de cada hecho concreto
de esa opresién (como hemos empezado a hacerla con motivo
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de las manifestaciones concretas de opresion econdémica). Y
puesto que las mas diversas clases de la sociedad son vict-
mas de esta opresién, puestc que se manifiesta en los mds
diferentes ambitos de la vida y de la actividad sindical,
civica, personal, familiar, religiosa, cientffica, etc., éno es evi-
dente que incumpliriamos nuestra misién de desarrollar la con-
ciencia politica de los obreros si no asumiéramos la tarea de
organizar una campaiia de denuncias politicas de la autocracia en
todos los aspectos? Porque para hacer agitacion con motivo de
las manifestaciones concretas de la opresion es preciso de-
nunciar esas manifestaciones (lo mismo que para hacer
agitacién econOmica era necesario denunciar los abusos come-
tidos en las fdbricas).

Podria creerse que esto estd claro. Pero aqui preci-
samente resulta que sdlo de palabra estin ‘“‘todos” de
acuerdo con que es necesano desarrollar la conciencia
politica en todos sus aspectos. Aqui precisamente resulta que
Rab. -Delo, por ejemplo, lejos de asumir la tarea de organizar
denuncias polfticas en todos los aspectos (0 comenzar su orga-
nizacién), se ha puesto a arrasirar hacia atrés también a
Iskra, que habfa iniciado esa labor. Escuchen: “La lucha
politica de la clase obrera es sblo” {precisamente no es sblo)
“la forma mas desarrollada, amplia y eficaz de la lucha
econémica’ {programa de Rab. Delo: véase su niimero 1,
pag. 3). “En la actualidad, los socialdemécratas tienen
planteada la tarea de dar a la lucha econémica misma, en
la medida de lo posible, un caricter politico” (Martinov
en el nam. 10, pag. 42). “La lucha econémica es el medio que
“se puede aphcar con la mayor amplitud para- incorporar a
las masas a la lucha politica activa” (Resolucién del
Congreso de la Unién y “enmiendas”: Dos congresos, pags. 11
y 17). Como ve el lector, Rab. Delo esti impregnado
de todas estas tesis desde su aparicidon hasta las Gltimas
“instrucciones a la Redacciéon”, y todas ellas expresan, evi-
dentemente, un mismo parecer de la agitaciéon y la lucha
politicas. Analicen, pues, este parecer desde el punto de vista
de la opinidn, dommante entre todos los “economistas™, de
que la agitacion politica debe seguir a la econémica. ¢Serd
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cierto que la lucha econdmica es, en general*, ‘el medio
que se puede aplicar con la mayor amplitud” para incorpo-
rar a las masas 2 la lucha polftica? Es falso por completo.
Medios “que se pueden aplicar” con no menos “amplitud”
para tal “incorporacién’ son fodas y cada una de las mani-
festaciones de la opresién policfaca y de la arbitrariedad
autocratica, pero en modo alguno solo las manifestaciones
ligadas a la lucha econémica. ¢Por qué los jefes de los
zemstvos® y los castigos corporales de los. campesinos, las
concusiones de los funcionarios y el trato que da la policfa a
la “plebe” de las ciudades, la lucha con los hambrientos vy
12_1 persecucion de los deseos de instruccidn y de saber que
siente el pueblo, la exaccién de tributos y la persecucion de
las sectas religiosas, el adiestramiento de los soldados a baque-
tazos y el trato cuartelero que se da a los estudiantes y los
intelectuales liberales; por qué todas estas manifestaciones de
oprcsién y miles de otras analogas, que no tienen relacion
dlrcc:ta con la lucha ‘“‘econémica’”, han de ser en general
medios y motivos ‘“que se pueden aplicar’ con menos “am-
plitud” para hacer agitacion politica, para incorporar a las
masas a la lucha polftica? Todo lo contrario: es indudable
que, en la suma total de casos cotidianos en que el obrero
(€l mismo o sus allegados) esta falto de derechos o sufre
de la arbitrariedad y la violencia, sélo una pequefia minorfa
son. casos de opresién policfaca en la lucha sindical. ¢Para
Qué 7estringir de antemano la envergadura de la agitacion

—_——

* DcFinTOS “en general” porque en Rab. Delo se trata precisamente
de los principios generales y de las tareas generales de todo el Partido.
Es “,‘d“dable que en la prictica se dan casos en que la politica debe,
efectivamente, seguir a la economia; pero sélo “economistas” pueden decir
€s0 en una resolucién para toda Rusia. Porque hay también casos en que
desde el comienzo mismo® se puede hacer agitacién politica “inicamente
en el terrenc econdmico™, pese a lo cual Reb. Delo ha llegado, por fin,
alla conclusién de que “no hay ninguna necesidad” de ello (Dos congresos,
Rag-‘ ‘11).” En el capitulo signiente probaremos que la tictica de los
politicos™ y de los revolucionarios, lejos de desconocer las tareas tradeunionis-

tas de. kf soclaldemocracia, es, por el contrario, la finica que asegura su
cumplimiente consecuente.

-
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politica y declarar que ‘“‘se puede aplicar con mas amplitud”
s0lo wno de los medios, si bien a su lado deben hallarse,
para un socialdemécrata, otros que, hablando en general,
“pueden aplicarse” con no menos ‘‘amplitud™?

En tiempos muy, muy remotos {ihace un afiol...), Rab.
Delo decfa: “Las reivindicaciones polfticas inmediatas se hacen
asequibles a las masas después de una huelga o, a lo sumo,
de varias huelgas”, “en cuanto el Gobierno emplea la policia
y la gendarmeria” (nim. 7, pag. 15, agesito de 1900).
Ahora, esta teorfa oportunista de las fases ha sido ya recha-
zada por la Unidn, la cual nos hace una concesién al declarar
que ‘“no hay ninguna necesidad de desarrollar desde el
comienzo mismo la agitacion politica en el terreno
econdmico” (Dos congresos, pag. 11). iPor este solo hecho de que
la Unién repudie una parte de sus viejos errores, el futuro
historiador de la socialdemocracia rusa vera mejor que por los
mas largos razonamientos hasta qué punto han envilecido el
socialismo nuestros “economistas”! Pero iqué ingenuidad la de
la Unién imaginarse que, a cambio de esta renuncia a una
forma de restriccién de la politica, podia llevarsenos a aceptar
otra forma de restriccién! éNo hubiera sido mis logico decir,
también en este caso, que se debe desarrollar con la mayor
amplitud posible la lucha econémica, que es preciso utilizarla
siempre para la agitacién politica, pero que “no hay
ninguna necesidad” de ver en la lucha econémica el medio
que se puede aplicar con mds amplitud para incorporar a las
masas a la lucha politica activa?

La Unién atribuye importancia al hecha de haber sus-
tituido con las palabras “el medio que se puede aplicar con
la mayor amplitud” la expresion ‘el mejor medio”, que figura
en la resolucién correspondiente del IV Congreso de la Unidn
Obrera Hebrea (Bund)®. A fe mia, nos veriamos en un
aprieto si tuviésemos que decir cual de estas dos resoluciones
es mejor; a nuestro juicio, las dos son peores. Tanto la
Unién como el Bund se desvian en este caso (en parte,
quiz4, hasta inconscientemente, bajo la influencia de la tradi-
cién) hacia una interpretacion economista, tradeunionista, de
la politica. Fn el fondo, las c6sas no cambian en nada con
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que esta interpretacion se haga empleando la palabreja “el
mejor” o la expresion “‘el que se puede aplicar con la mayor
amplitud”. Si la Union dijera que “la agitacion politica sobre el
terreno econdémico” es el medio que se aplica con la mayor
amplitud (y no ‘“que se puede aplicar’’), tendrfa razon
respecto a cierto periodo de desarrollo de nuestro movimiento
socialdemocrata. Tendria razén precisamente respecto a los
“economistas” , respecto a muchos militantes practicos (si no a la
mayoria de ellos) de 1898 a 1901, pues €s0S “economistas’~
practicos aplicaron, en efecto, la agitacion politica (ien la
medida en que, en general, cabe decir que la aplicaban!)
casi exclusivaments en el terreno econbmico. Semejante agitacion
politica era aceptada y hasta recomendada, como hemos visto,
tanto por Rab. Misl como por el Grupo de Autoemancipa-
cibn! Rab. Delo deberia haber condenado resueltamente el hecho de
que la obra 1itil de la agitacion economica fuera acompaiiada
de una restriccién nociva de la lucha politica; pero, en vez de
hacer eso, proclama iel medio mas aplicado (por los “econo-
mistas) como el medio mas aplicable! No es de extrafiar
que estos hombres, cuando los tildamos de “economistas’,
no encuentren otra salida que ponernos de vuelta y media,
llamandonos “mixtificadores”, “desorganizadores”, “nuncios del
papa” y “calumniadores”®; no encuentran otra salida
que llorar ante todo el mundo, diciendo que les hemos
}nfen‘(‘iO' una afrenta atroz, y declarar casi bajo juramento
que “ni una sola organizacién socialdemocrata peca hoy de
economismo’ “**,  jAh, esos calumniadores, esos malignos
politicos! {No habran inventado adrede todo el “economismo’’
para inferir a la gente, por simple odio 2 la humanidad,
atroces afrentas?

¢Qué sentido concreto, real, tiene en labios de Martinov
plam'ear- ante la socialdemocracia la tarea de “dar a la lucha
econdmica misma un caracter politico”? La lucha econdmica
es una lucha colectiva de los obreros contra los patronos
por conseguir ventajosas condiciones de venta de la fuerza de

* Expresiones textuales del folleto Dos congresos, pags. 31, 32, 28 y 30.
** Dos congresos, pag. 32.
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trabajo, por mejorar las condiciones de trabajo y de vida
de los obreros. Esta lucha es, por necesidad, una lucha
sindical, porque las condiciones de trabajo son muy diferentes
en los distintos oficios y, en consecuencia, la lucha orientada a
mejorar estas condiciones tiene que sostenerse forzosamente por
oficios (por los sindicatos en Occidente, por asociaciones sin-
dicales de caracter provisional y por medio de octavillas en
Rusia, etc.). Dar a la “lucha econémica misma un caricter
politico” significa, pues, conquistar esas reivindicaciones pro-
fesionales, ese mejoramiento de las condiciones de trabajo en
los oficios con “‘medidas legislativas y administrativas” (como
se expresa Martinov en la pagina siguiente, 43, de su ar-
ticulo). Y eso es precisamente lo que hacen y han hecho
siempre todos los sindicatos obreros. Repasen la obra de los
esposos Webb, sélidos eruditos (y “solidos” oportunistas), y
veran que los sindicatos obreros ingleses han comprendido y
cumplen desde hace ya mucho la tarea de “dar a la lucha
econdmica misma un caracter politico”; luchan desde hace
mucho por el derecho de huelga, por la supresion de
todos los obstaculos juridicos que se oponen al movimiento
cooperativista y sindical, por la promulgacion de leyes de
proteccién de la mujer y del nifio, por el mejoramiento de
las condiciones de trabajo mediante una legislacién sanjtaria
y fabril, etc.

iAst pues, tras la pomposa frase de “dar a la lucha eco-
noémica misma un caracter politico”, que suena “terriblemente®
profunda y revolucionaria, se oculta, en realidad, 1a tendencia
tradicional a rebgjar la politica socialdemécrata al nivel de
politica tradeunionista! So pretexto de reetificar la unila-
teralidad de Iskra, que considera més importante —fijense en
esto— “revolucionar el dogma que revolucionar 1a vida™ *, nos
ofrecen como algo nuevo la lucha por reformas econgmicas. En

* Rab. Delo, nim. 10, pag. 60, Asi aplica Martinov aj estado cadtico
de nuestro movimiento en la actualidad la tesis de que “cada paso de
movimiento Teal es mds importante que una docena de programas'’,
cuya aplicacién hemos analizado ya antes. En el fondo, éso no es sino
una traduccién al ruso de la célebre frase de Bernstein: “el movimiento
lo ¢s todo; cl objetivo final, nada®,
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efecto, el Ginico contenido, absolutamente el nico, de la frase
“dar a la lucha econdémica misma un caracter politico”
es la lucha por reformas econdmicas. Y el propio Martinov
habria podido llegar a esta simple conclusion si hubiese

profundizado como es debido en la significacion de sus -

propias palabras. “Nuestro partido ~dice enfilando su artille-
ria mas pesada contra Iskra— podria y deberia presentar al
Gobierno reivindicaciones concretas de medidas legislativas y
administrativas contra la explotacién econdmica, contra el de-
sempleo, contra el hambre, etc.” (R. D., ndm. 10, pags. 42-43).
Reivindicar medidas concretas, éno es, acaso, reclamar refor-
mas sociales? Y preguntamos una vez mas a los lectores
imparciales: écalumniamos a los rabochedélentst®* (ique me
perdonen esta palabreja poco feliz hoy en boga!) al califi-
carlos de bernsteinianos velados cuando presentan, como
discrepancia suya con Iskra, la tesis de que es necesaria la
lucha por reformas econdmicas?

La socialdemocracia revolucionaria siempre ha incluido e
incluye en sus actividades la lucha por las reformas. Pero no
utiliza la agitacién “econdémica” exclusivamente para recla-
mar del Gobierno toda clase de medidas; la utiliza también
(y en primer término) para exigir que deje de ser un
Gobierno autocratico. Ademds, considera su deber presentar
al Gobierno esta exigencia no sélo en el terreno de la lucha
econdmica, sino asimismo en el terreno de todas las mani-
festaciones en general de la vida sociopolitica. En una palabra,
subordina la lucha por las reformas, como la parte al todo,
a la lucha revolucionaria por la libertad y el socialismo.
En cambio, Martinov resucita en una forma distinta la teorfa
de las fases, tratando de prescribir infaliblemente la via, por
decirlo asi, econdémica del desarrollo de Ia lucha politica.
Al propugnar en un momento de efervescencia revolucionaria
la lucha por reformas como una *tarea” especial, arrastra
al Partido hacia atras y hace el juego al oportunismo ‘“‘eco-
nomista” y liberal.

Prosigamos. Después de ocultar ptblicamente la lucha por

* Partidarios de Rabéchee Delo.

ik .
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las reformas tras la pomposa tesis de ““dar a la lucha econé-
mica misma un caracter politico”, Martinov presenta como
algo especial dnicamente las reformas econémicas {e incluso sblo
las reformas fabriles). Ignoramos por qué lo ha hecho.
dQuizd por descuido? Pero si hubiera tenido en cuenta no
sblo las reformas “fabriles”, perderia todo sentido la tesis
entera suya que acabamos de exponer. ¢Tal vez porque estima
posible y probable que el Gobierno haga “concesiones’™
Gnicamente en el terreno econémico?* De ser asi, resultaria
un error extrafio: las concesiones son posibles, y se hacen
a veces también en el ambito de la legislacion sobre castigos
Corporales, pasaportes, pagos de rescate, sectas religiosas, cen-
sura, etc., etc. Las concesiones ‘“‘econdmicas” (o seudocon-
cesiones) son, sin duda, las mas baratas y las mas ventajo-
sas para el Gobierno, pues espera ganarse con ellas la con-
fianza de las masas obreras. Mas por €s0 mismo nosotros,
los socialdemécratas, no debemos en modo alguno, ni absoluta-
mente con nada, dar lugar a la opinién {o al equfvoco) de
que apreciarfamos més las reformas econdmicas, de que les
Concederiamos una importancia singular, etc. “Estas reivindi-
caciones —dice Martinov refiriéndose a las reivindicaciones
concretas de medidas legislativas y administrativas formula-
das por €l antes— no serfan palabras vanas, puesto que, al
Prometer ciertos resultados palpables, podrian ser apoyadas
activamente por la masa obrera”... No somos ‘‘economistas”,
ioh, no! jUnicamente nos prosternamos ante la “palpabili-
dad” de resultados concretos tan servilmente como lo hacen
los sefiores Bernstein, Prokopévich, Struve, R. M. y fuiti
guanti! iUnicamente damos a entender (con Narciso Tuporilov)
que cuanto no ‘““promete resultados palpables’ son “palabras
vanas”! iNo hacemos sino expresarnos como si la masa obrera
fuera incapaz (y no hubiese demostrado su capacidad, pese
a los que le imputan su propio filisteismo) de apoyar acti-

* Pag. 43: “Desde luego, si recomendamos a los obreros que presenten
determinadas reivindicadiones econémicas al Gobierno, lo hacemos porgque
el Gobierno autocrdtico estd dispuesto, por necesidad, a hacer ciertas con-
Cesiones en el terreno econdmico™.

4+ .
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vamente foda protesta contra la autocracia, incluso la que no
le promete absolutamente ningin resultado palpable!

Tomemos aunque solo sean los mismos ejemplos citados
por el propio Martinov acerca de las “medidas” contra el
desempleo y el hambre. Mientras Rab. Delo se ocupa, segun
promete, de estudiar y elaborar “reivindicaciones concretas
(den forma de proyectos de ley?) de medidas legislativas
y administrativas’ que “prometan resultados palpables™, Iskra,
“que considera siempre mas importante revolucionar el dogma
que revolucionar la vida, ha tratado de explicar el nexo
indisoluble que une el desempleo con todo el régimen capita-
lista, ha advertido que ‘el hambre es inminente”, ha
denunciado ‘“ia lucha de la policfa contra los hambrientos™,
asi como el indignante “Reglamento provisional de trabajos
forzados™®, y Zari¢ ha publicado en separata, como folleto
de agitacién, la parte de su Andlisis de la situacion inierior*
dedicada al hambre. Pero, Dios mio, iqué “unilaterales” han
sido esos ortodoxos de incorregible estrechez, esos dogmaticos
sordos a los imperativos de la “vida misma”! iNi uno solo de
sus articulos ha contenido — iqué horror!— ni una sola, iimagi-
nense ustedes!, ni siquiera una sola “reivindicacién concreta”
que “prometa resultados palpables”! iDesgraciados dogma-
ticos! iHay que llevarlos a aprender de los Krichevski y los
Martinov para que se convenzan de que la tactica es cl
proceso del crecimiento, de lo que crece, etc., de que es
necesario dar a la lucha econémica misma un caracter
politico!

“La lucha econémica de los obreros contra los patronos
y el Gobierno (ii“lucha econdmica contra el Gobierno™ 1),
ademas de su significado revolucionario directo, tiene también
otro: incita constantemente a los obreros a pensar en su falta
de derechos politicos” (Martinov, pag. 44). Si hemos repro-
ducido este pasaje no es para repetir por centésima o milé-
sima vez lo que hemos dicho ya antes, sino para agradecer
de manera especial a Martinov esta nueva y excelente for-
mula: “La lucha econémica de los obreros contra los patronos

* Véase 0.C, t. 5, pags. 315.340. - Ed.



¢QUE HACER? 69

y el Gobierno”. iQué maravilla! Con qué inimitable talento,
con qué magistral eliminacion de todas las discrepancias par-
ciales y diferencias de matices entre los “economistas™ tenemos
expresada aqui, en un postulado conciso y claro, foda la
esencia del “‘economismo’, comenzando por el llamamiento a
los obreros a sostener ““la lucha politica en aras del interés
general, para mejorar la situacién de todos los obreros™*,
siguiendo luego con la teoria de las fases y terminando con
la resolucién del congreso sobre el medio “aplicable con la
mayor amplitud”, etc. “La lucha econdémica contra el
Gobierno” es precisamente politica tradeunionista, que estd muy
lejos, lejisimos, de la politica socialdemocrata.

b} DE COMO MARTINOV
HA FROFUNDIZADO A PLEJANOV

“iCuantos Sénecas socialdemocratas han aparecido alti-
mamente en nuestro pais!”, observé cierto dia un camarada,
refiriéndose a la asombrosa inclinacion de mucha gente
propensa al ‘“economismo’ a alcanzar indefectiblemente con
“su propia inteligencia” las grandes verdades (por ejemplo,
que la lucha econdémica incita a los obreros a pensar en su
falta de derechos), desconociendo con magnifico desdén de
genios innatos cuanto ha proporcionado ya el desarrollo
anterior del pensamiento revolucionario y del movimiento
revolucionario. Un genio innato de esta indole es precisamen-
te Séneca-Martinov. Den un vistazo a su articulo Problemas
inmediatos y veran coémo llega con “‘su propio entendimiento”
a cosas dichas hace ya mucho por Axelrod (al que nuestro
Séneca, como es -natural, silencta por completo); cbémo
empieza, por ejemplo, a comprender que no podemos pasar
por alto la oposicién de tales o cuales sectores de la burguesfa
(Rabéchee Delo, ntim. 9, pags. 61, 62, 71; comparese con la
Respuesta de 1a Redaccion de R. D. a Axelrod, pags.
22, 23-24), etc. Pero —iay!—sélo “llega” y no pasa de

—_—

* Rabschaya Misl, Suplemento especial, pag. 14.
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“empezar’, ya que, a pesar de todo, no ha comprendido
aln las ideas de Axelrod hasta el punto de que habla
de ““lucha econdmica contra los patronos y el Gobierno”.
Rab. Delo ha venido acumulando fuerzas durante tres afios
(de 1898 a 1901) para comprender a Axeirod y, pese a
ello, ino lo ha comprendido! {Quizds también se de-
ba esto a que la socialdemocracia, “a semejanza de la
humanidad’, se plantea siempre 0nicamente tareas reali-
zables?

Pero los Sénecas no se distinguen sblo porque ignoran
muchas cosas (jeso seria una desgracia a medias!), sino
también porque no ven su ignorancia. Eso es ya una ver-
dadera desgracia, y esta desgracia los mueve a emprender
en el acto la labor de “profundizar” a Plejanov.

“Desde que Plejanov escribid el folleto citado (Las lareas de los sortalistas
en la lucha contra el hambre en Rusia) ha corrido mucha agua bajo los puentes
—cuenta Séneca-Martlnov—. Los socialdemécratas, que en el transcurso
de diez afios han dirigide la lucha econdmica de la clase obre-
ra.., no han tenido aln tiempo de ofrecer una amplia argumenta-
cién teérica de la tactica del Partido. Hoy esta cuestion ha madura-
do, y si quisiéramos ofrecer esa argumentacidn teérica, tendrfamos, sin
duda, que profundizar considerablemente los principios tacticos desarrolla-.
dos en su tiempo por . Ahora tendriames que definir la di-
ferencia entre la propaganda y la agitacién de una manera distinta a
como lo hize Plejanov” (Martinov acaba de citar las palabras de Ple-
janov: “El_propagandista comunica muchas ideas a una sola o a va-
riag personas, micairas que el agitador comunica una sola 1déa o un
pequefio_numero de ideas, pero, en cambio, a toda una mulfitud™),
“Nosotros entenderfamos por propaganda la explicacion revoliicionaria de
todo el régimen actual o de sus manifestaciones parciales, indiferentemente
de que se haga en una forma accesible sélo para algunas personas o
para Ja multitud. Por agitacion, en el sentido estricto de la palabra
(s36/), entenderiamos el llamamiento dirigido a las masas para ciertas
acciones concretas, la ayuda a la intervencién revolucionaria directa del
proletariado en la vida social.”

Felicitamos a la socialdemocracia rusa —e internacional-
por esta nueva terminologia martinoviana, mas estricta y
mas profunda. Hasta ahora crefamos {con Plejanov y con
todos los lideres del movimiento obrero internacional) que
si un propagandista trata, por ejemplo, el problema del
desempleo, debe explicar la naturaleza capitalista de las
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crisis, mostrar la causa que las hace inevitables en la
sociedad actual, exponer la necesidad de transformar la
sociedad capltallsta en socialista, etc. En una palabra, debe
comunicar “‘muchas ideas”, tantas, que todas ellas en conjunto
podran ser asimiladas en el acto sblo por pocas (relativamente)
personas. En cambio, el agitador, al hablar de este mismo
problema tomard un ejemplo, el mas destacado y mas
conocido de su auditorio —pongamos por caso, el de una
familia de parados muerta de inanicién, el aumento de
la miseria, etc.~ y, aprovechando ese hecho conocide por
todos y cada uno, orientari todos sus esfuerzos a inculcar
en la “masa’ una sola idea: la idea de cuan absurda es la
contradiccion entre el incremento de la riqueza y el aumento
de la miseria; tratara de despertar en la masa el descontento
y la indignacion contra esta flagrante injusticia, dejando al
propagandista la explicacién completa de esta contradiccion.
Por eso, el propagandista actia principalmente por medio
de la palabra impresa, mientras que el agitador lo hace de
viva woz. Al propagandista se le exigen cualidades distintas
que al agitador Asf, [lamaremos propagandistas a Kautsky
y_a Lafargue; agltadores a Bebel y Guesde. Pero segregar
un tercer terreno o tercera funcion de actividad practica
incluyendo en esta funcién “el llamamiento dirigido a las
masas para clertas acciones concretas’’, constituye el mayor
desatino, pues el “llamamiento™, como acto aislado, o es un
complemento natural e inevitable del tratado tebrico, del
folleto de propaganda y del discurso de agitacién, o es
una funcién netamente ejecutiva. En efecto, tomemos, por
ejemplo, la lucha actual de los socialdemécratas alemanes
contra los aranceles cerealistas. Los tedricos escriben estudios
sobre la politica aduanera y “llaman”, supongamos, a luchar
por la conclusién de tratados comerciales y por la libertad
de comercio; el propagandista hace lo mismo en una re-
vista, y el agitador, en discursos pablicos. Las ‘‘acciones
concretas” de las masas consisten en este caso en firmar
peticiones dirigidas al Reichstag, reclamando que no se eleven
los aranceles cerealistas. El llamamiento a esta acciéon parte
indirectamente de los teéricos, los propagandistas y los agi-
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tadores, y directamente, de los obreros que recorren las
fabricas y las viviendas particulares recogiendo firmas. Segin
la “terminologia de Martinov”’, resulta que Kautsky y Bebel
son propagandistas, y los portadores de las listas de adhesion,
agitadores. {No es asi?

El ejemplo de los alemanes me ha hecho recordar la
palabra alemana Verballhornung, que traducida literalmente
significa “‘ballhornizacién”. Iohann Ballhorn fue un editor de
Leipzig del siglo XVI; publicé un catén, en el que,
siguiendo la costumbre, incluyé un dibujo que representaba
un gallo, pero, en lugar de la estampa habitual del gallo
con espolones, figuraba uno sin espolones y con dos huevos:
al lado. Y en la portada del catéon agregd: “Edicion
corregida de Xohann Ballhorn”. Desde entonces, los alemanes
dicen Verballhornung al referirse a una “enmienda” que, de
hecho, empeora el original. Y no puede menos de recordarse
a Ballhorn al ver como los Martinov “profundizan” a
Plejanov...

éPara qué ha “inventado” nuestro Séneca este embrollo?
Para demostrar que Iskra, “lo mismo que Plejanov hace
ya unos quince afios, presta atencidén a un solo aspecto
del asunto” (pag. 39). “En Iskra, por lo menos en el
momente actual, las tareas de propaganda relegan a segundo
plano las tareas de agitacién” (pag. 52). Si traducimos
esta Gltima frase del lenguaje de Martinov a un lenguaje
corriente (pues la humanidad no ha tenido aén tiempo de
adoptar esta terminologia recién descubierta), resultara lo si-
guiente: en Iskre, las tareas de propaganda y agitacién
politicas relegan a segundo plano la tarea de ‘‘presentar al
Gobierno reivindicaciones concretas de medidas legislativas y ad-
ministrativas’” que “prometan ciertos resultados palpables” (o
sea, reivindicaciones de reformas sociales, si se nos permite
emplear una vez mas la vieja terminologia de la vieja huma-
nidad, que no ha legado ain al nivel de Martinov).
Proponemos al lector que compare con esta tesis la retahila
siguiente:

“En estos programas” (los programas de fos socialdemocratas revolu-
cionarios) “nos asombra también que coloquen eternamente en primer
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plano las ventajas de la actividad de los obreros en el Parlamento
(que no existe en nuestro pais) dando de lado por completo (a causa de
su nihilismo revolucionario) la importancia de la participacién de los
obreros en las asambleas legislativas de los fabricantes, asambleas que sf
existen en Nuestro pais, para discutir asuntos de las fabricas... o aunque
sblo sea, de la participacién de los obreros en la administracién municipal...”

El autor de esta retahila expresa de una manera algo
mas directa, clara y franca la idea a que ha llegado con
su propio entendimiento Séneca-Martinov. El autor es R. M.,
en el Suplemento especial de ‘“‘Rabéchaya Misl” (pag. 15).

£) LAS DENUNCIAS POLITICAS Y
“LA EDUCACION DE LA ACTIVIDAD REVOLUCIONARIA®

Al lanzar contra Iskra su “teoria” de “elevar la acti-
vidad de la masa obrera”, Martinov ha puesto al descu-
bierto ide hecho! su tendencia a rebajar esta actividad,
pues ha declarado que el medio preferible, de importancia
singular, “aplicable con la mayor amplitud” para promoverla
y su campo de actividad es la misma lucha econdémica,
ante la cual se han prosternado todos los “‘economistas’.
Este error es tipico precisamente porque no es propio solo de
Martinov, ni mucho menos. En realidad, se puede “elevar
la actividad de la masa obrera” dnicamente a condicién de
que no nos limitemos a hacer “agitacién politica en el terreno
econdémico”. Y una de las condiciones esenciales para esa
extension indispensable de la agitacion politica consiste en
organizar denuncias politicas en fodos los dominios. Sélo
esas denuncias pueden elevar la conciencia politica y la acti-
vidad revolucionaria de las masas. De ahi_que esta actividad
sea una de las funciones majs importantes de toda la social-
wﬂﬂr pues ni siquiera la libertad
polftica suprime en lo mas minimo esas denuncias: lo ani-
co que hace es modificar un tanto su orientaciéon. _Por
ejemplo, el partido aleman_afianza sus posiciones y extiende

su_influencia_sobre_todo gracias _a la _persistente energfa

de sus campafias de deénuncias politicas. La conciencia de la
clase obreramo puede ser una verdadera conciencia politica
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si los obreros no estan acostumbrados a hacerse eco de
todos los casos de arbitrariedad y de opresion, de (todos
los abusos y violencias, cualesquiera que sean las clases afec-
tadas; a hacerse eco, ademas, desde el punto de vista
socialdemocrata, y no desde algin otro. La conciencia de las
masas obreras no puede ser una verdadera conciencia de
clase si los obreros no aprenden —basandose en hechos y
acontecimientos polfticos concretos y, ademas, actuales sin falta—
a observar a cada una de las otras clases sociales en fodas las
manifestaciones de su vida intelectual, moral y politica;
st no aprenden a hacer un analisis materialista y una
apreciacidon materialista de lodos los aspectos de la actividad
y la vida de isdas las clases, sectores y grupos de la
poblacién. Quien oriente la atencién, la capacidad de obser-
vacion y la conciencia de la clase obrera de manera exclu-
siva —~0 aunque sea preferentemente— hacia ella misma, no
es un socialdemobcrata, pues el conocimiento de la clase
obrera por sf misma estd ligado de modo indisoluble a la
completa claridad no sélo de los conceptos tedricos... o mejor
dicho: no tanto de los conceptos teodricos como de las
ideas, basadas en la experiencia de la vida polftica, sobre
las relaciones entre iodas las clases de la sociedad actual.
Por eso es tan nociva y tan reaccionaria, dada su signifi-
cacion practica, la prédica de nuestros “‘economistas” de que
la lucha econémica es el medio que se puede aplicar con
la mayor amplitud para incorporar a las masas al movimiento
politico. Para llegar a ser un socialdemécrata, el obrero debe
formarse una idea clara de la naturaleza econémica y de la
fisonomfa social y polftica del terrateniente y del cura, del
dignatario y del campesino, del estudiante y del desclasado,
conocer sus lados fuertes y sus puntos flacos; saber orientarse
entre los multiples sofismas y frases en boga, con los que
cada clase y cada sector social encubre sus apetitos egofstas
y su verdadera “entrafia”; saber distinguir qué instituciones
y leyes reflejan tales o cuales intereses y c6mo lo hacen.
Mas esa “idea clara” no se puede encontrar en ningin
libro: pueden proporcionarla tnicamente las escenas de la
vida y las denuncias inmediatas de cuanto sucede alrededor
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nuestro en un momento dado; de lo que hablan —o, por
lo menos, cuchichean— todos y cada uno a su manera;
de lo que revelan determinades acontecimientos, cifras, senten-
cias judiciales, etc., etc., etc. Estas denuncias polfticas en todos
los dominios son condicidén indispensable y jfundamental para
promover la actividad revolucionaria de las masas.

éPor qué el obrero ruso muestra todavia poca actividad
revolucionaria frente al salvajismo con que la policfa trata
al pueblo, frente a las persecuciones de las sectas, los casti-
gos corporales impuestos a los campesinos, los abusos de la
censura, las torturas de los soldados, la persecucion de las
iniciativas culturales mas inofensivas, etc.? éNo serd porque
la ‘“lucha econdmica” no le “incita a pensar” en ello,
porque le “promete” pocos “resultados palpables”, porque le
ofrece pocos elementos “positivos”? No; semejante juicio,
repetimos, no es sino una tentativa de achacar las culpas
propias a otros, imputar el filistefsmo propio (y también
el bernsteinianismo) a la masa obrera. Debemos culparnos
a nosotros mismos, a NUESIro atraso con respecto al movi-
miento de las masas, d¢ no haber sabido ain organizar
denuncias lo suficiente amplias, sugestivas y rapidas contra
todas esas ignominias. Si lo hacemos (y debemos y podemos
hacerlo), el obrero maés atrasado comprenderd o sentird gue
el estudiante y (el miembro de una secta religiosal el mujik
y el escritor son vejados y atropellados por esa misma
fuerza tenebrosa que tanto le oprime y le sojuzga a él
en cada paso de su vida. Al sentirlo, ¢l mismo querra
reaccionar, sentirad un deseo incontenible de hacerlo; y enton-
ces sabra armar hoy un escandalo a los censores, manifestarse
mafiana ante la casa del gobernador que haya sofocado un
levantamiento campesino, dar pasado mafiana una leccién
a los gendarmes con sotana que desempefian la funcién
del Santo Oficio, etc. Hemos hecho todavia muy poco,
casi nada, para [lanzar entre las masas obreras denuncias
de actualidad y en todos los dominios. Muches de nosotros
ni siquiera comprendemos aiin esta obligacion nuestra y seguimos
espontaneamente tras la “mondtona lucha cotidiana” en el
estrecho marco de la vida fabril. En tales condiciones decir
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que “Iskre tiene la tendencia a rebajar la importancia de
ja marcha ascendente de la monoédtona lucha cotidiana, en
comparacién con la propaganda de ideas brillantes y acabadas”
(Martinov, pag. 61}, significa arrastrar al Partido hacia atras,
defender y ensalzar nuestra falta de preparacién, nuestro
atraso.

En lo que respecta al llamamiento a las masas para la
acciom, éste surgira por sf mismo siempre que haya enérgica
agitacion politica y denuncias vivas y aleccionadoras. Pillar
a alguien en flagrante delito y estigmatizarlo en el acto
ante todo el mundo y en todas partes es mas eficaz que
cualquier “llamamiento” e influye a veces de tal modo
que después es incluso imposible decir con exactitud quién
“llam6™ a la muchedumbre y quién propuso tal o cual
plan de manifestacion, etc. Se puede llamar a una accién
—en el sentido concreto de la palabra, y no en el sentido
general— solo en el lugar mismo donde la accién se lleve a
cabo; y puede hacerlo tnicamente quien va a obrar él mismo
y en el acto. Y nuestra mision de publicistas socialdembcra-
tas consiste en ahondar, extender e intensificar las denuncias
politicas y la agitacién politica.

A proposito de los “llamamientos™, “‘Iskra” fue el dmico
érgano que, antes de los sucesos de la primavera”™, [lamé
a los obreros a intervenir de modo activo en una cues-
t16n —el alistamiento forzoso de estudiantes— que no prometia
absolutamente ninglin resultado palpable al obrero. Nada mas
publicarse la disposicion del 11 de enero sobre “el alistamiento
forzoso de ciento ochenta y tres estudiantes para hacer el
servicio”, Iskra insertd un artfculo sobre este hecho (nim. 2,
febrero) y, antes de que comenzara toda manifestacion,
llamé con claridad “a los obreros a acudir en ayuda de los

| estudiantes”, llamo al “pueblo” a contestar plblicamente al
| insolente desaflo del Gobierno*. Preguntamos a todos y cada
uno: écOmo explicar Ia notable circunstancia de que, hablando
tanto de “llamamientos” y destacando los “llamamientos”
incluso como una forma especial de actividad, Martinov

* Véase 0.C., t. 4, pags. 427-433. - Ed.
|
|
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no haya mencionado para nada este llamamiento? éNo serd
filistefsmo, después de todo, la declaracion de Martinov de
que Iskra es unilateral porque no “llama” suficientemente a
la lucha por reivindicaciones que “prometan resultados-pal-
pables”?
Nuestros “economistas™, entre ellos Rabichee Delo, tenian
éxito porque se adaptaban a la mentalidad de_los @bréros
f-ﬁrasados}“J Pero el obrero socialdemécrata, el obrero revolu-
“Clonario (y el numero de estos obreros aumenta df’ dia
en dia) rechazara con indignacion todos esos razonamientos
sobre la lucha por reivindicaciones que “prometan resultados
palpables”, etc., pues comprenderi que no son sino variantes
de la vieja cantilena del aumento de un kopek por rublo.
Este obrero dird a sus consejeros de R. Mis/ y de R. Delo: en
vano se afanan, sefiores, interviniendo con demasiade celo
en asuntos que nosotros mismos resolvemos y esquivando el
cumplimiento de sus verdaderas obligaciones. Porque no es
nada inteligente decir, como lo hacen ustedes, que la tarea
de los socialdemoécratas consiste en dar a la lucha econdémica
misma un caracter politico; eso es s6lo el comienzo, y no
radica en ello la tarea principal de los socialdemocratas,
pues en el mundo entero, sin exceptuar a Rusia, es
policia misma la que comienza muchas veces a dar a la lucha
econdmica un caracter politico, y los propios obreros aprenden
a darse cuenta de con quién estd el Gobierno*.

—_— -

* La exigencia de *dar a la lucha econdmica misma un cardcter
politico” es la manifestacién mds patente del culle ¢ la espontancided en la
actividad politica. La lucha econémica adquiere a menude un caricter
politico de manera espontdnea, es decir, sin la intervencidn de los ‘‘intelectuales,
ese bacilo revolucionario™, sin la intervencién de los socialdembcratas
conscientes. Por ejemplo, la lucha econémica de los obreros en Inglaterra
adquirié también un cardcter politico sin participacion alguna de los socialis-
tfis- Ahora bien, la tarea de los socialdemderatas no se limita 2 la agita-
cidn politica en el terreno econémico: su tarea e
tradeunionista en lucha politica_socialdemécrata, apromeshar los destellos de
conclencia polifica gue la lucha econémica ha sembrado en los pbreros para

elevar a éstos al mivel € Conciencia poliica_soridldemperata. Pero los Mard-
nov, en vez de elevar € impulsar la conciencia politica que se despierta

de manera cspontdnea, se prosternan anle la espontaneidad 'y repiten con
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En efecto, esa “lucha econémica de los obreros contra
los patronos y el Gobierno”, con que ustedes presumen como
si hubieran descubierto América, la sostienen en numerosos
lugares perdidos de Rusia los propios obreros, que han ofdo
hablar de huelgas, pero que quiza nada sepan de socialismo,
Esa ‘“‘actividad” nuestra, de los obreros, que todos ustedes
quieren apoyar presentando reivindicaciones concretas que
prometan resultados palpables, existe ya entre nosotros; y en
nuestra minuscula labor cotidiana, sindical, nosotros mismos
presentamos esas reivindicaciones concretas, a menudo sin
ayuda alguna de los intelectuales. Pero ese actividad no nos
basta; no somos nifios a los que se pueda alimentar sélo con
la papilla de la politica ““econémica’; queremos saber todo
lo que saben los demias, queremos conocer detalladamente
todos los aspectos de la vida polftica y tomar parte aciiva
en todos y cada uno de los acontecimientos politicos. Para
¢llo es necesario que los intelectuales repitan menos lo que
ya sabemos nosotros mismos* y nos den mas de lo que

machaconeria, hasta dar nauseas, que ia lucha econdémica “incita™ a los
obreros a pensar en su falta de derechos politicos. iEs de lamentar,
sefiores, que este despertar espontdneo de la conciencia politica tradeunio-
nista no les “incite” a ustedes mismos a pensar en sus tareas socialde-
mbcratas!

* Para conflirmar que todo este discurso de los obreros a los *“econo-
mistas’’ no es una invencién gratuita nuestra, nos remitiremos a dos
testigos que, sin duda, conocen el movimiento obrero directamente y no
s¢ inclinan, ni mucho menos, a ser parciales con nosotros, los “dogmi-
ticos”, pues uno de ellos es un “‘economista” {ique considera incluso a
Rabéchee Delo un érgano politico!) y el otro, un terrorista. El primer
testigo es el autor de un artfculo, notable por su veracidad y viveza,
publicade en el nim. 6 de Reb. D. con el ttulo de Ei movimiento
obrero de Petersburgo y las tareas prdcticas de la socialdemocracia. Divide a los
obreros en: 1) revolucionarios conscientes; 2) sector intermedio, y 3) el
resto de la masa. Y resulta que el sector intermedio “a menudo se
interesa mas por los problemas de la vida politica que por sus intereses
econdmicos inmediatos cuya relacién con las condiciones sociales generales
ha sido comprendida hace va mucho”... Rab. Misi es “‘criticado con
dureza”: “siempre lo mismo, hace mucho que lo sabemos, hace mucho
que lo lefmos”, “tampoco esto vez hay nada nuevo en la crénica poli-
tica™ (pags. 30-31). Pero incluso el tercer sector, ““la masa obrera mds
sensible, més joven, menos corrompida por la tabermna y por la iglesia.
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todavia no sabemos, de lo que jamas nos ensefiard nuestra
experiencia fabril y “econémica”, o sea: conocimientos politicos.
Ustedes, los intelectnales, pueden adquirir estos conocimientos
y tienen el deber de proporcionarnoslos cien y mil veces
més de lo que han hecho hasta ahora; ademaés, deben pro-
porcionarnoslos no solo en forma de razonamientos, folletos
y articulos (que a menudo - idisculpen la franquezal- suelen
ser algo aburridos), sino indispensablemente en forma de
denuncias vivas de cuanto hacen nuestro Gobierno y nuestras
clases dominantes en estos momentos en todos los aspectos
de la vida. Cumplan con mayor celo esta obligacion suya
y hablen menos de “‘elevar la actividad de la masa obrera”.
iNuestra actividad es mucho mayor de lo que ustedes suponen
y sabemos sostener, por medio de la lucha abierta en la
calle, incluso las reivindicaciones que no prometen ningin
“resultado palpable”! Y no son ustedes los llamados a ‘“‘elevar™
nuestra actividad, pues usledes mismos carecen precisamente de esa
aclividad. iPbstrense menos ante la espontaneidad y piensen
mas en elevar su propia actividad, sefiores!

d) QUE HAY DE COMUN ENTRE
EL ECONOMISMO Y EL TERRORISMO?

Acabamos de confrontar, en una nota a pie de pa-
gina, a un “economista” y a un terrorista no socialdemécrata,
que por casualidad han resultado solidarios. Pero, hablando en
general, entre los unos y los otros existe un nexo no casual,
sino interno y necesario, del cual tendremos que hablar
atn mas adelante y al que es preciso referirse precisamente

que casi nunca tiene posibilidad de conseguir un libro de contenido poli-
tico, habla a diestro y siniestro de los fenomenos de la vida politica
y reflexiona sobre las noticias fragmentarias acerca de un motin de estu-
diantes”, etc. Y el terrorista escribe: “..Leen un par de veces las minucias
de la vida fabril en otras ciudades, que no son la suya, y luego dejan
de lcer... Les aburre... No hablar en un periddico obrero sobre el Estado...
significa imaginarse que el obrero es un nifiec pequeiio... El obrero no
es un nifio’" (Svebods, ed. del Grupe Revolucionario-Socialista, pags.
69-70).
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a propdsito de la elevacién de la actividad revolucionaria.
Los ‘“economistas” y los terroristas de nuestros dfas tienen
una raiz comin: el cullo a la espontancided, del que hemos
hablado en el capftulo precedente como de un fenémeno
general y que ahora examinamos desde el punto de vista
de su influencia en la actividad politica y en la lucha
politica. A primera vista, nuestra afirmacién puede parecer
paraddjica: tan grande es, aparentemente, la diferencia entre
quienes hacen hincapié en la “mondtona lucha cotidiana”
y quienes preconizan la lucha mas abnegada del individuo
aislado. Pero no €s una paradoja. Los “economistas” y los
terroristas rinden culto a dos polos diferentes de la corriente
espontanea: los “economistas” a la espontaneidad del “mo-
viﬂieniowtﬂbrcro”; los terroristas a la espontaneidad
FI{:_WI_E____inC_ligpac_iﬁé_n mé{g;gli_gg;_cAg'lbgﬁfglcctualesz que
no saben o no tienen la posibilidad de vincular la labor
revolucionaria al movimiento obrero para formar un todo.
Quienes hayan perdido la fe en esta posibilidad, o jamas
la hayan tenido, diffcilmente encontraran, en efecto, otra
manera de manifestar su sentimiento de indignacién y su
energfa revolucionaria que no sea el terrorismo. Asf pues,
el culto a la espontaneidad en las dos direcciones indicadas
no es sino e/ comwenzoe de la aplicacién del famoso programa
del Credo: los obreros sostienen su “lucha econémica contra
los patronos y el Gobierno” (ique nos perdone el autor
del Credo porque expresemos sus ideas con palabras de Mart(-
nov! Creemos tener derecho a hacerlo, pues también en el
Credo se habla de que los obreros, en la lucha econémica,
“chocan con el régimen polftico™), iy los intelectuales, con
sus propias fuerzas, despliegan su lucha politica, como es na-
tural, por medio del terrorismo! Esta conclusién es completa-
mente logica e inevitable, y es forzoso insistir sobre ella,
aunque gquienes comienzan a realizar dicho programa no
comprenden que tal conclusion es inevitable. La actividad po-
litica tiene su légica, que no depende de la conciencia
de quienes con las mejores intenciones exhortan o al terrorismo
0 a imprimir un caricter politicc a la lucha economica
misma. De buenas intenciones estd empedrado el camino
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del infierno, y en el caso presente las buenas intenciones
no salvan atn de la inclinacién espontanea hacia “la‘linea
del menor esfuerzo”, hacia la linea del programa retamenie
burgués del Credo. Porque tampoco tiene nada de casual
que_muchos liberales rusos —tanto los liberales declarados
como los que se cubren con una careta marxista— simpaticen
de todo corazon_con el terrorismo y traten de mantener
la intensificacién.de las tendencias terroristas en el momento
- s e &l momento

Pues bien, al surgir el Grupo Revolucionario-Socialista
Svoboda”', que se habla sefialado precisamente la tarea de
ayudar por todos los medios al movimiento obrero, pero
incluyendo en el programa el terrorismo y emancipandose,
por decirlo asf, de la socialdemocracia, este hecho vino a
confirmar una vez mas la admirable perspicacia de P. B, Axel-
rod, quien predijo literalmente estos resultados de las vacila-
ciones socialdemécratas ya a fines de 1897 (en su trabajo
Acerca de las tareas y la tdetica actuales) y trazd sus famosas
“dos perspectivas”. Todas las discusiones y discrepancias poste-
riores entre los socialdemocratas rusos estan ya, como la planta
en la semilla, en esas dos perspectivas*.

Desde el punto de vista indicado se comprende también
que Rab. Delo, que no ha podido resistir a la espontaneidad

* Martinov “se imagina otro dilema mas real (?) (La socialdemocracia
 la clase obrera, pag. 19): “O la socialdemocracia asume la direccién inme-
diata de la lucha econémica del proletariado y, con ello {!}, la transforma
en lucha revolucionaria de clase™.. “Con ello”, es decir, al parecer,
con la direccién inmediata de la lucha econdémica. Que nos indique Martinov
dénde se ha visto que, por el #nice y selo hecho de dirigir la lucha
sindica}, se haya logrado transformar el movimiento tradeunionista en movi-
miento revolucionario de clase. éNo caerd en la cuenta de que, para realizar
esta “transformacién”, debemos asumir activamente ta “direccién inmediata”
de la agitacién politica en todas sus formas?... “O bien otra perspectiva:
la socialdemocracia abandona la direccién de la lucha econdémica de los
obreros y, con ello..., se corta las alas”... Segin el juicio de Rab. Dels,
antes citado, es [séra la que la “abandona”. Pero hemos visto que Iskra
hace para dirigir la lucha econémica muche mbs que “Rab. Deo” vy, por
afiadidura, no se limita a eso ni resiringe, en nombre de ese, sus tareas
politicas. .
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del “economismo’’, tampoco haya podido resistir a la esponta-
neidad del terrorismo. Tiene sumo interés sefalar aqui
la argumentacion especial que ha. esgrimido Swboda en
defensa del terrorismo. ‘“Niega por completo’ el papel inti-
midador del !terrorismo\ (Renacimiento del revolucionarismo, pag.
64), pero, en cambio, destaca su “‘importancia excitadora’.
Esto es caracterfstico, en primer lugar, como una de las fases
de la descomposicion y decadencia del orden tradicional
(presocialdemécrata) de ideas que obligaba a _aSirse al terro-
rismo. Reconocer que en la actualidad es 1mposible ‘“‘in-
timidar” al Gobierno —y, por consiguiente, desorga i o—
por medio del terrorismo equivale, en el fondo, a condenar”
rotundamente este altimo como sistema de lucha, comg Campo
de actividad consagrado por un programa. En‘ segundo lugar,
esto €s ainm mas caracteristico como ¢lemplo de la
incomprension de nuestras tareas urgentes en la “educaciéon
de la actividad revolucionaria de las masas”. Swobods hace
propaganda del terrorismo como medio de “excitar” el mo-
vimiento obrero y darle un “fuerte impulso”. iEs dificil
imaginarse una argumentacion que se refute a sf misma con
mayor evidencia! Cabe preguntar: {es que existen en la vida
rusa tan pocos abusos que sea preciso aun inventar *‘exci-
tantes” especiales? Y, por otra parte, si hay alguien que no
se excita ni es excitable siquiera por la arbitrariedad rusa,
éno ¢s evidente que seguird contemplando. también con in-
diferencia el duelo entre el Gobjerno- y un _pujiado de
terroristas? La realidad es que las masas obreras se excitan
mucho por las infamias de la vida rusa, pero nosotros no
sabemos reunir, si puede decirse asf, y concentrar todas las
gotas y chorrillos de la excitacion . popular que la vida
rusa rezuma en cantidad inconmensurablemente mayor de lo
que todos nosotros nos figuramos y pensamos, y que es
preciso encauzar €n #n solo torrentc gigantesco. Que esto

es factible lo demuestran de manera irrefutable la colosal

propagacion del movimiento obrero y la avidez, ya sefialada,

de publicaciones politicas por parte de los obreros. Pero
los lamamientos al terrorismo, asf como los llamamientos a

dar a la lucha econdémica misma un caracter politico, son
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diversas formas de esquivar €l deber mas imperioso de los
revolucionarios rusos: organizar la agitacion polftica en todos
sus aspectos. Svoboda quiere sustiuir la agitacion con el terro-
nsmo confesando sin rodeos. que, ‘‘en cuanto empiece la
ag1tac1on intensa y enérgica entre las masas, quedard cumplido

_sgﬂgglm;_dgg” (Renacimiento del revalumnamma pag. 68).
hStO justamente que tanto los terroristas como los

“economistas’ Cubestiman )la actividad revolucionaria de las
masas, pese al testimonio evidente de los sucesos de la pri-
mavera*; ademés, unos se precipitan en busca de ° cxcitan—
g@y otros hablan de “reivindicaciones concretas™
Ni los unos ni los otros prestan suficiente atenciéon al desarrollo
de su propia activided de agitacién politica y de organiza-
cion de denuncias polfticas. Labor que no se puede
suséitutr con nada ni ahora ni en ningin otro momento.

¢} LA CLASE OBRERA COMO COMBATIENTE
DE VANGUARDIA FOR LA DEMOCRACIA

Hemos visto ya que la agitacion polluca mas amplia
¥, por conz-;lgmente, la organizacién de denuncias politlcas
de todo género es una tarea absolutamente necesaria y la
mds imperiosa de la actividad, siempre que esta actividad sea
de veras socialdemoécrata. Pero hemos llegado a esta conclu-
sibn partiendo séle de la nccesidad apremiante que la clase
obrera tiene de conocimientos politicos y de educacién polftica.
Sin embargo, esta manera de plantear la cuestion serfa
demasiado estrecha y darfa de lado las tareas democraticas
universales de toda la socialdemocracia, en general, y de la
socialdemocracia rusa actual, en particular, Para explicar esta
tesis de]l modo mas concreto posible, intentaremos enfocar
el problema desde el punto de vista mas “familiar” al “eco-
nomista”, o sea, desde el punto de vista practico. ‘“Todos
estan de acuerdo” con que es preciso desarrollar la concien-

* Se twata de la primavera de /90, en la ue comenzaron grandes
manifestaciones en las calles. (Nota de Lenin para la edicién de 1907.- Ed.)
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cia polftica de la clase obrera. Pero dcéme hacerlo y qué
es necesario para hacerlo? La lucha econbémica “hace pensar”
a los obreros solo en las cuestiones concernientes a la actitud
del Gobierno ante la clase obrera; por eso, por mds que
nos esforcemos en “‘dar a la lucha econdmica misma un ca-
racter politico”, jamds podremos, en los limites de esta tarea,
desarrollar la conciencia polftica de los obreros (hasta el
grado de conciencia politica socialdemocrata), pues los propios
limites son estrechos. La foérmula de Martinov es valiosa
para nosotros, pero en modo alguno porque ilustre la capaci-
dad del autor para embrollar las cosas. Es valiosa porque
pone de relieve el error fundamental de todos los “‘eco-
nomistas”: el convencimiento de que se puede desarrollar
la conciencia politica de clase de los obreros desde dentro, por
decirlo asf, de su lucha econdémica, o sea, partiendo solo
(o, al menos, principalmente) de esta lucha, basindose sélo
(o, al menos, principalmente) en esta lucha. Semejante opinion
es erronea de rafz; y precisamente porque los “‘economistas”,
enojados por nuestra polémica con ellos, no quieren reflexionar
como es debido en el origen de nuestras discrepancias,
acabamos literalmente por no comprendernos, por hablar
lenguas diferentes.

Al obrero se le puede dotar de conciencia polltica de clase
sélo desde fuera, es decir, desde fuera de la lucha econé-
mica, desde fuera del campo de las relaciones entre obreros
\y patronos. La tnica esfera de que se pueden extraer esos co-
nocimientos es la esfera de las relaciones de fodas las clases
y sectores sociales con el Estado y el Gobierno, la esfera
) de las relaciones de todas las clases entre si. Por eso, a

la pregunta de qué hacer para dotar de conocimientos po-
liticos a los obreros no se puede dar dnicamente la respuesta
con que se contentan, en la mayoria de los casos, los mili-
tantes dedicados a la labor practica, sin hablar ya de quienes,
entre ellos, son propensos al “economismo’, a saber: “Hay
que ir a los obreros”. Para aportar a los obreros conoci-
mientos politicos, los socialdemécratas deben ir a todas las
clases de la poblacién, deben enviar a fodas partes destacamentos
de su ejército.
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Si empleamos adrede esta formula tosca y nos expresa-
mos adrede de una forma simplificada y tajante, no es en
modo alguno por el deseo de decir paradojas, sino para
“incitar” a los *economistas” a pensar en las tareas que
desdefian de manera tan imperdonable y en la diferencia
—que ellos no quieren comprender— entre la politica tradeu-
nionista y la polftica socialdemodcrata. Por eso rogamos al
lector que no se impaciente y nos escuche con atencién
hasta el final.

Tomemos ¢l tipo del circulo socialdemoécrata méas difun-
dido en los tiltimos afios y examinemos su actividad. Esta
“en contacto con los obreros” y se conforma con eso,
editando hojas que fustigan los abusos cometidos en las
fabricas, la parcialidad del Gobierno con los capitalistas y
los atropellos de la policfa; en las reuniones con los obre-
ros, la conversaciéon no rebasa o casi no rebasa, por lo
comin, los limites de estos mismos temas; solo muy de
tarde en tarde se pronuncian conferencias y charlas acerca
de la historia del movimiento revolucionario, la politica
interior y exterior de nuestro Gobierno, la evolucién econémica
de Rusia v de Europa, la situacion de las distintas clases
en la sociedad contemporanea, etc.; nadie piensa en estable-
cer y desenvolver de manera sistematica relaciones con otras
clases de la sociedad. En el fondo, los componentes de un
circulo de este tipo conciben al militante ideal, en la mayo-
rfa de los casos, mucho mas parecido a un secretario de
tradeunién que a un jefe politico socialista. Porque el secre-
tario de cualquier tradeunidon inglesa, por ejemplo, ayuda
siempre a los obreros a sostener la lucha econdmica, orga-
niza la denuncia de los abusos en las fabricas, explica la
injusticia de las leyes y disposiciones que restringen la libertad
de huelga y la libertad de colocar piquetes cerca de las
fabricas {para avisar a todos que en la fabrica dada se
han declarado en huelga), explica la parcialidad de los
arbitros pertenecientes a las clases burguesas del pueblo,
etc., etc. En una palabra, todo secretario de tradeunién
sostiene y ayuda a sostener “la lucha ecomdmica contra los
patronos y el Gobierno™. Y jamas se insistira bastante en
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que esto no es ain socialdemocracia, que el ideal del social-
demécrata no debe ser el secretario de tradeunidn, sino el
tribuno popular, que sabe reaccionar ante toda manifestacion
de arbitrariedad y de opresion, dondequiera que se produzca
y cualquiera que sea el sector o la clase social a que
afecte; que sabe sintetizar todas estas manifestaciones en
un cuadro Unico de la brutalidad policfaca y de la explo-
tacién capitalista; que sabe aprovechar el hecho mas pequefio
para exponer anie fodes sus convicciones socialistas y sus
reivindicaciones democraticas, para explicar a fodos y cada
uno la importancia historica universal de la lucha emancipado-
ra del proletariado. Comparen, por ejemplo, a hombres como
Robert Knight {conocido secretario y lider de la Sociedad
de Obreros Caldereros, uno de los sindicatos mas poderosos
de Inglaterra) y Wilhelm Liebknecht e intenten aplicarles
las posiciones en que basa Martinov sus discrepancias con
Iskra. Veran que R. Knight —empiezo a hojear el articulo
de Mariinov— “ha exhortado” mucho mas ‘“‘a las masas
a ciertas acciones concretas” (pag. 39), mientras que W. Lieb-
knecht se ha dedicado méas a ‘“‘explicar desde un punto de
vista revolucionario todo el régimen actual o sus manifestacio-
nes parciales” (pags. 38-39); que R. Knight *“ha formulado
las reivindicaciones inmediatas del proletariado e indicado los
medios de satisfacerlas’ (pag. 41), mientras que W, Liebknecht,
sin dejar de hacer eso, no ha renunciado a “dirigir al mismo
tiempo la intensa actividad de los diferentes sectores oposi-
clonistas” y ‘“‘dictarles un programa positivo de accion”*
(pag. 41); que R. Knight ha procurado precisamente “‘impri-
mir, en la medida de lo posible, a la lucha econbémica
misma un caracter politico” (pag. 42) y ha sabido muy bien
“presentar al Gobierno reivindicaciones concretas que prome-
tan ciertos resultados palpables” (pag. 43), en tanto que
W. Liebknecht se ha ocupado mucho mas de las “denuncias”
“unilaterales” (pag. 40); que R. Knight ha concedido mas

* Por-gjemplo, durante la guerra franco-prusiana™, Liebknecht dictd
un programa de accién para tede {2 democracia, cosa que Marx y Engels
hicieron, en mayor escala afin, en 1848,
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importancia al “‘desarrollo progresivo de la monétona lucha
cotidiana” {pag. 61}, y W. Liebknecht, “a la propaganda de
ideas brillantes y acabadas™ (pag. 61); que W. Liebknecht
ha hecho del periédico dirigido por él precisamente “un
6rgano de oposicién revolucionaria que denuncia nuestro
régimen, y sobre todo nuestro régimen politico, por cuanto
choca con los intereses de los mas diversos sectores de la
poblacién™ (pag. 63), mientras que R. Knight “ha trabajado
por la causa obrera en estrecho contacto organico con la
lucha proletaria™ (pag. 63) —si se entiende por “estrecho con-
tacto organico” ese culto a la espontaneidad .que hemos
analizado mas arriba en los ejemplos de Krichevski y de
Martfnov—- y ‘ha restringido la esfera de su influencia”,
convencido, sin duda como Martinov, de que “con ello se
hacfa mas compleja esta influencia” (pag. 63). En una pa-
labra, veran que Martinov rebaja d¢ facte la socialdemocracia
al nivel del tradeunionismo, aunque, claro esti, en modo
alguno lo hace porque no quiera el bien de la socialde-
mocracia, sino simplemente porque se ha apresurade un poco
a profundizar a Plejanov, en lugar de tomarse la molestia
de comprenderlo.

Pero volvamos a nuestra exposicion. Hemos dicho que
el socialdeméocrata, si es partidario, no solo de palabra,
del desarrollo polifacético de la conciencia politica del prole-
tariado, debe *ir a todas las clases de la poblacion™.
Surgen varias preguntas: ¢Coémo hacerlo? ¢{Tenemos fuerzas
suficientes para ello? éExiste una base que permita realizar
esta labor entre todas las demas clases? éNo implicara eso
abandonar, o conducird a abandonar, el punto de vista de
clase? Examinemos estas cuestiones.

Debemos “ir a todas las clases de la poblacién™ como
tebricos, como propagandistas, como agitadores y como organi-
zadores. Nadie pone en duda que la labor teorica de los
socialdembceratas debe orientarse a estudiar todas las peculiari-
dades de la situacidén social y politica de las diversas clases.
Pero se hace muy poco, poqufsimo, en este sentido, despro-
porcionadamente poco si se compara con la labor tendiente
a estudiar las peculiaridades de la vida fabril. En los comités
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y en los circulos podemos encontrar personas que incluso
estudian a fondo especialmente alglin ramo de la siderurgia;
pero apenas encontraran ejemplos de miembros de las orga-
nizaciones que {obligados por una u otra razdn, como sucede
a menudo, a retirarse de la labor practica) se dediquen
de manera especial a reunir datos sobre algin problema
actual de nuestra vida social y polftica que pueda servir
de motivo para desplegar una labor socialdemécrata entre
otros sectores de la poblacion. Cuando se habla de la poca
preparacidén de la mayorfa de los actuales dirigentes del mo-
vimiento obrero, es forzoso recordar asimismo la preparacion en
este aspecto, pues esta ligada también a la concepcién
“economista” del “estrecho contacto organico con la lucha
proletaria”. Pero lo principal, por supuesto, €s la propaganda
y la agitacién entre todos los sectores de la poblacidn.
El socialdemocrata de Europa Occidental ve facilitada esta
labor por las reuniones y asambleas populares, a las que
asisten cuantos lo desean, y por la existencia del Parlamento,
en el cual el representante socialdemocrata habla ante lgs
diputados de fodas las clases. En nuestro pafs no tenemos ni
Parlamento ni libertad de reunién; pero sabemos, sin embar-
g0, organizar reuniones con los obreros que quieren escuchar
a un socialdemébcrata. Debemos saber también organizar reuniones
con los componentes de todas las clases de la poblacién que
deseen escuchar a un demicrata. Porque no es socialdemécra-
ta quien olvida en la practica que “los_comunista

todo movimiento revolucionario””®; que, por ello, debemos
eXpOner y recalcar ante fodo el pueblo los objetives_democréticos
generales, sin ocultar en ningin momento nuestras_convicciones
socialistas. No es socialdemécrata quien olvida en la practica
que su deber consiste en ser ¢ primero en plantear, acentuar
y resolver fodo problema democratico general.

“iPero si no hay nadie que no est¢ de acuerdo con
eso!” —nos interrumpira el lector impaciente—, y las nuevas
instrucciones a la Redaccién de Rab. Delo, aprobadas en el
Gltmo congreso de la Unién, dicen con claridad: “Deben
servir de motivos para la propaganda y la agitacién polfticas
todos los fenémenos y acontecimientos de la vida social y
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politica que afecten al proletariado, bien directamente, como
clase especial, bien como wvanguardia de todas las Juerzas re-
voluctonarias en la lucha por la libertad (Dos congresos, pag. 17.
La cursiva es nuestra). En efecto, son palabras muy justas
y muy buenas, y nos considerarfamos satisfechos por completo
si “Rabbchee Delo” las comprendiese, si no dijese, al mismo tiempo,
otras que las contradicen. Pues no basta con titularse “vanguar-
dia”, destacamento avanzado: es preciso, ademas, actuar de
tal modo que ftodos los otros destacamentos vean y estén
obligados a reconocer que marchamos a la cabeza. Y pregun-
tamos al lector: ées que los componentes de los demas
“destacamentos” son tan estipidos que van a creernos de
palabra que somos la “vanguardia”? Imagfnense de manera
concreta el siguiente cuadro. En el “destacamento” de radicales
o de constitucionalistas liberales rusos instruidos se presenta
un socialdemécrata y declara: Somos Ia vanguardia; “nuestra
tarea consiste ahora en dar a la lucha econémica misma,
en la medida de lo posible, un caricter polftico”. Todo
radical o constitucionalista que tenga dos dedos de frente
(y entre los radicales y constitucionalistas rusos hay muchos
que los tienen), no podra menos de acoger con una Sonrisa
semejantes palabras y decir (para sus adentros, claro esta,
pues en la mayorfa de los casos es diplomatico ducho):
“iQué simple es esta ‘vanguardia’! Ng comprende siquiera
que es a nosotros, representantes avanzados de la democracia
burguesa, 2 quienes incumbe }mprimir a la lucha econémica
misma de los obreros un caracter polftico, Porque también
nosotros, como todos los burgueses del Qccidente de Europa,
queremos incorporar a los 013_‘1'3}'08 3 la politica, pero sélo y
precisamente a la politica tradeunionista y no q g politica socialde-

mbcrata. La_polftica tradeunionista de |, clase obrera es
cabalmente la politica burguesa de la clase obrera. iY la

definicién que esta ‘vanguardia’ hace de su tarea no es
otra cosa que la formula de la polftica tradeunionista!
Dejemos, pues, que incluso se lamen socialdemécratas cuanto
quieran. iNo soy un nifio, a fin de Cuentas, para acalo-
rarme por una cuestion de marbetes! Perg que no se dejen lle-
var por esos nefastos dogmaticos ortodoxos, ique dejen la

[
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‘libertad de critica’ a quienes llevan inconscientemente a la
socialdemocracia al cauce tradeunionista!”

Y la ligera sonrisa burlona de nuestro constitucionalista
se transformara en risa homérica cuando sepa que los so-
cialdemocratas que hablan del papel de vanguardia de la
socialdemocracia en el momento actual, cuando el elemento
espontaneo prevalece casi por completo en nuestro movimiento,
itemen mas que nada “aminorar el elemento espontaneo”,
temen “aminorar la importancia del desarrollo progresivo de
la mondtona lucha cotidiana a expensas de la propaganda
de ideas brillantes y acabadas™, etc., etc.! iUn destacamento
“avanzado” que teme que lo consciente aventaje a lo esponta-
neo, que teme presentar un ‘‘plan” audaz que deba ser
aceptado incluso por quienes piensan de otro meodo!
¢No confundiran la palabra vanguardia con la palabra reta-
guardia?

Reflexionen, en efecto, sobre el siguiente razonamiento de
Martinov. En la péigina 40 declara que la taciica de
denuncias de Iskra es unilateral; que “por mas que sembremos
la desconfianza y el odio al Gobierno, no alcanzaremos nuestro
objetivo mientras no dogremos desarrollar una energia social
lo bastante activa para derrocarlo”. Es, dicho sea entre
paréntesis, la preocupacién, ya conocida por nosotros, de inten-
sificar la actividad de las masas y tender a restringir la
propia. Mas ahora no se trata de eso. Como vemos, Martinov
habla aqui de energia revolucionaria (“‘para derrocar”). (Y a
qué conclusiéon llega? En tiempos ordinarios, los diversos
sectores sociales act@ian inevitablemente por separado; “en
vista de eso, estd claro que nosotros, los socialdemécratas,
no podemos dirigir simultaneamente la actividad enérgica de
los diversos sectores de opasicién, no podemos dictarles un
programa positivo de accién, no podemos indicarles los proce-
dimientos con que se debe luchar dia tras dia para defender
sus intereses... Los sectores liberales se preocuparan ellos mismos
de la lucha activa por sus intereses inmediatos, que
les hara enfrentarse con nuestro régimen politico’” (pag. 41).
Asi pues, Martinov, que empezé hablando de energia revolu-
cionaria y de lucha activa por el derrocamiento de la autocra-
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cia, ise desvia en el acto hacia la energia sindical y la

lucha activa por los intereses inmediatos! Se comprende de

por si que no podemos dirigir la lucha de los estudiantes,

de los liberales, etc., por sus “intereses inmediatos”, ipero

no se trataba de eso, respetabilisimo economista! De lo que

se trataba era de la participacién posible y necesaria de los
diferentes sectores sociales en el derrocamiento de la autocra-

cia, y si queremos ser la “vanguardia”, no sélo podemes, sino

que debemos dirigir sin falta esia “actividad enérgica de los
diversos sectores de oposicion”. En cuanto a lo de que
nuestros estudiantes, nuestros liberales, etc. “se enfrenten con
nuestro régimen politico”™, se preocuparin de esto no sélo

ellos mismos, sino, ante todo y sobre todo, la propia poli-

cia y los propios funcionarios del Gobierno autocratico.

Pero “nosotros”, si queremos ser demécratas avanzados, debe-

mos preocuparnos de incilar a quienes estan descontentos ¢
tnicamente del régimen universitario o del zemstvo, etc., ){’V
a pensar que €s malo todo el régimen politico. Nosotros de- /0" 47
bemos asumir la tarea de organizar la lucha politica, bajo 5 &4""}
la direccion de nuesiro partido, en forma tan maultiple qug ‘ j
todos los sectores de oposicién puedan prestar, y presten del, .7
verdad, a esta lucha y a este Partido la ayuda que puedan.|t, 4
Nosotros debemos hacer de los militantes socialdemécratas !
dedicados a la labor practica lideres politicos que sepan
dirigir todas las manifestaciones de esta lucha miltiple, que Yoo
sepan, en ¢l momento necesario, ‘‘dictar un programa posi-| -
tivo de accién’ a los estudiantes en efervescencia, a los descon-
tentos de los zemstvos™, a los miembros indignados de las
(Eectas religiosas) 2 los maestros de escuela lesionados en
sus intereses, €tc., etc. Por eso es completamente falsa la
afirmacion de Martinov de que “con respecto a ellos
s6lo podemos desempefiar el papel negativo de denunciadores
del régimen... Sélo podemos disipar sus esperanzas en las
distintas comisiones gubernamentales” (la cursiva es nuesira),
Al decir esto, Martinov demuestra que no comprende nada en
absolute del verdadero papel de la “vanguardia” revoluciona-
ria. Y si el lector tiene esto en cuenta, comprendera
el verdadero seniido de las sigulentes palabras de conclusién
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de Martinov: “Iskra es un érgano de oposicion revoluciona-
ria que denuncia nuestro régimen, sobre todo el politico,
por cuanto choca con los intereses de los mas diversos
sectores de la poblacién. Nosotros, en cambio, trabajamos
y trabajaremos por la causa obrera en estrecho contacto
organico con la lucha proletaria. Al restringir la esfera de
nuestra influencia, hacemos mas compleja esta influencia”
(pag. 63). El verdadero sentido de esta conclusiéon es:
Iskra quiere elevar la politica tradeunionista de Ia clase obrera
(@ la que se limitan con tanta frecuencia nuestros mili-
tantes practicos, ya sea por equivocacion, por falta de
preparacién o por conviccién) al nivel de politica socralde-
mocrata. En cambio, Rab. Delo quiere rebajar la politica
socialdemocrata al nivel de politica tradeunionista. Y, por
51 eso fuera poco, asegura a todo el mundo que ‘‘estas
posiciones son perfectamente compatibles en la obra co-
man” (pag. 63). O, sancta simplicitas!

Prosigamos. ¢Tenemos bastantes fuerzas para llevar nues-

\,tl‘a propaganda y nuestra agitacidn (@ fodad las clases de la’

\poblacion? Pues claro_que §f. Nuestros -economistas”, que

{ |2 menudo son propensos a negarlo, olvidan el tesco
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Amas o menos) (i 1901D Como “seguidistas” auténticos que
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g‘lzl@ aso adelante que ha dado nuestro_movimiento de 1894
W

¥
\J T o . - 3
% son, viven con frecuencia aferrados a ideas del periodo

icial, pasado hace ya mucho, del movimiento. Entonces,
en efecto, nuestras fuerzas eran tan pocas que asombraban,
CRToTices cra natural y legitima Ja decision de consagrarnos
Por entero a Ja labor entre los obreros y condenar con

Severidad toda desviacion de esta linea, entonces la tarea
estribaba en afianzarnos entre Ja_clase obrera. Ahora ha sido
inctiporada al movimiento una masa gigantesca de fuerzas;
vienen a nosotros 1los mejores rcprcsentantes de la joven
generacion de las clases instruidas; por todas partes, en todas
las provincias se ven condenadas a la inactividad personas
que ya han tomado o desean tomar parte en el movi-

miento y que tienden hacia la socialdemocracia (mientras
que en 1894 los socialdemécratas rusos podfan contarse con los
dedos). Uno de los defectos fundamentales de nuestro
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movimiento, tanto desde el punto de vista politico como de
rgamzaglb consiste_en_que fig_sabemos Jemplear_todas estas
fuerzas ni asignarles el trabajo adecuado (en el capitulo
sxgulente, hablaremos con mas detalle de esta cuestibon).
La inmensa mayoria_de _dichas fuerzas carece en absoluto
de la ]:)_()Slblllclad de <ir_a los obreras”; por co_glglllente
no puede ni hablarse del peligro de distraer fuerzas de
nuestra labor fundamental. Y para proporcionar a los obreros
conocimieritos pohucos auténticos, vivos y que abarqucn todos
los domimios es necesario que tengamos “‘gente nuestra’,
socialdemaécratas, en todas partes, en todos los sectores so-
ciales, en todas las posiciones que permiten conocer los
resortes internos de nuestro mecanismo estatal. Y nos hace
falta esa gente no s6lo para la propaganda y la agita-
cién, sino mas aGn para la organizacion.

éExiste una base que permita actuar entre todas las
clases de la poblaciéon? Quienes no ven que existe, prue-
ban una vez mas que su conciencia se rezaga del mo-
vimiento ascensional espontianeo de las masas. E]l movimiento
obrero ha suscitade y suscita entre unos el descontento;
entre ofros, despierta la esperanza de lograr el apoyo de
la oposicién; a otros les hace comprender que el ré-
gimen autocratico no tiene razon de ser y que su hundi-
miento es ineludible. So6lo de palabra seriamos *‘politicos™
y socialdemécratas (como ocurre, en efecto, muy a menudo)
$si no tuviéramos conciencia de gue nuestro deber consiste
en aprovechar todas las manifestaciones de descontento, en
reunir y elaborar todos los elementos de protesta, por embrio-
naria que sea. Y no hablemos ya de que la masa de millo-
nes de campesinos trabajadores, artesanos, pequefios produc-
tores, etc., escuchara siempre con avidez la propaganda de
un socialdemécrata algo habil. Pero dacaso existe una sola
clase de la poblacién en la que ho haya individuos, gru-
pos y circulos descontentos por la falta de derechos y la
arbitrariedad, y, en consecuencia, capaces de comprender la
propaganda del socialdemocrata como portavoz que es de
las demandas democraticas generales mas candentes? A quie-
nes deseen formarse una idea concreta de esta agitacion
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politica del socialdemdcrata entre fodas las clases y sectores
de la poblacién, les indicaremos las denuncias politicas, en
el sentido amplio de la palabra, como el medio principal
(pero, claro est4, no unico) de esta agitacion.

“Debemos —escribia yo en el articulo ¢Por dénde empezar?
({skra, nim. 4, mayo de 1901), del que tendremos que
hablar detenidamente mas adelante~ despertar en todos los
sectores del pueblo con un minimo de conciencia la pa-
sién por las denuncias politicas. No debe desconcertarnos que
las voces que hacen denuncias politicas sean ahora tan dé-
biles, escasas y timidas. La causa de ello no es, ni mucho
menos, una resignacidon general con la arbitrariedad poli-
ciaca. La razon esta en que las personas capaces de denunciar
y dispuestas a hacerlo no tienen una tribuna desde la que
puedan hablar, no tienen un auditorio que escuche avida-
mente y anime a log oradores, no ven por parte alguna
en el pueblo una fuerza 3 Ia que merezca la pena diri-
gir una queja contra el “todopoderoso” Gobierno ruso...
Ahora podemos y debemos crear una tribuna para de-
nunciar ante todo el Pueblo al Gobierno zarista: esa tribuna
tiene que ser un periddico socialdemobcrata®*.

Ese fauditorio idea Rara las denuncias politicas es preci-
Samente la_clase obrera, que necesita, primero y principal-
mente, amplios y vivos conocimientos politicos y que es la
mas capaz de transformar estog conocimientos en lucha acti-
va, aunque no prometa ningin ‘‘resultado palpable”. Ahora
bien, la tribuna Para estas denuncias ante fodo el pueblo
sOlo puede ser un_ periddico central para toda_Rusia. “Sin
un oOrgano politico es inconcebible en la Europa contem-
pqrénea un movimiento que merezca el nombre de movi-
miento politico”, y en este sentido la Europa contemporanea
comprende también, sin duda alguna, a Rusia. La prensa
se ha convertido, en nuestro palis, desde hace ya mucho,
en una fuerza; de lo contrario, el Gobierno no gastaria
‘decenas de miles de rublos en sobornarla y en subven-

cionar a los Katkov y los Mescherski de toda laya. Y en

* Véase 0.C, 1. 5,  pags. 10-11,— Eq.
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la Rusia autocratica no es una novedad que la prensa clan-
destina rompa los candados de la censura y obligue a hablar
pGblicamente de ella a los organos legales y conservadores.
Asi ocurrid en los afios 70 ¢ incluso a mediados de siglo™.
iY¥ cuanto mas extensos y profundos son ahora los sectores
populares dispuestos a leer la prensa clandestina y a apren-
der en ella ‘“‘cdmo vivir y morir”, como se expresaba el
obrero autor de una carta publicada en el nim. 7 de Iskra™!
Las denuncias politicas son precisamente una declaracién
de guerra al Gobierno, de la misma manera que las denun-
cias de tipo econdémico son una declaracion de guerra al
fabricante. Y la importancia moral de esta declaracion de
guerra es tanto mayor cuanto méas amplia y vigorosa es
la campafia de denuncias, cuanto més numerosa y decidida
es la clase social que declara la guerra para empezarla. En
consecuencia, las denuncias politicas son, ya de por si,
uno de los medios méas potentes para disgregar las filas ene-
migas, para apartar del adversario a sus aliados fortuitos
o temporales y sembrar la hostilidad y la desconfianza en-
tre quienes participan de continuo en el poder autocra-
tico.

En nuestros dias podra convertirse en vanguardia de las '
fuerzas revolucionarias sélo el partido que orgenice_campafias
de denuncias _de verdad ante”iode el pueblo. JLas palabras

“todo el pueblo” encierran un gran conténido. La inmensa
mayoria de los denunciadores que no pertenecen a la clase
obrera (y para ser vanguardia es necesario precisamente
atraer a otras clases) son politicos realistas y hombres se-
renos y practicos. Saben muy bien que si es peligroso
“quejarse” incluso de un modesto funcionario, lo es toda-
via més quejarse del “todopoderoso” Gobierno ruso. Y se
quejaran a nesolres sélo cuando vean que sus quejas pueden
surtir efecto, que somos una fuerza politica. Para lograr que
las personas ajenas nos consideren una fuerza polftica debemos
trabajar mucho y con tenacidad a fin de elezar nuestro
grado de conciencia, nuesfra iniciativa y nuestra energia,
pues no basta con pegar el marbete de “vanguardia” a
una teoria y una practica de retaguardia.
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Pero los admiradores demasiado celosos del “‘estrecho con-
tacto organico con la lucha proletaria” nos preguntarin
y nos preguntan ya: si debemos encargarnos de organizar
denuncias verdaderamente ante todo el pueblo sobre los
abusos cometidos por el Gobierno, éen qué se manifesta-
ra entonces el caracter de clase de nuestro movimiento?
iPues precisamente en que seremos nosotros, 1os socialdemécra-
tas, quienes organizaremos esas campanias de denuncias ante
todo el pueblo; en que todos los problemas planteados en
nuestra agitaciéon serin esclarecidos desde un punto de vista
socialdemécrata firme, sin ninguna indulgencia para las defor-
maciones, intencionadas o no, del marxismo; en que esta
polifacética agitacién politica sera realizada por un partido
que une en un todo indivisible la ofensiva contra el
Gobierno en nombre del pueblo entero, la educacién revolu-
cionaria del proletariado —salvaguardando al mismo tiempo su
independencia_politica—, la direccion de la lucha econdmica
de la clase obrera y la utilizacién de sus conflictos esponta-
neos con sus explotadores, coniflictos que ponen en pie y
atraen sin cesar. a nuestro campo a nuevos Sectores
proletarios!

Pero uno de los rasgos méas caracteristicos del “econo-
mismo” consiste precisamente en que no comprende esta
conexion; es mas, no comprende que la necesidad mas
urgente del proletariado (educaciéon politica en todos los
aspectos por medio de la agitacion politica y de las de-
nuncias politicas) coincide con la necesidad del movimiento
democratico general. Esta incomprension se manifiesta tanto
en las frases martinovianas como en diferentes alusiones del
mismo sentido a un supuesto punto de vista de clase.
He aqui, por ejemplo, cdmo se expresan al respecto los auto-
res de la carta “economista’” publicada en el nim. 12 de
Iskra*: “Este mismo defecto fundamental de Iskra (la sobreesti-

* La falta de espacio nos ha impedido responder circunstanciadamente
en Iskra a esta carta, tan tipica de los “economistas”. Su aparicién nos
causé verdadero jabilo, pues hacia ya mucho que llegaban hasta nosotros,
desde los lados mas diversos, dimes y diretes acerca de que Iskra carccia
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macién de la ideologia) es la causa de su inconsecuencia
en los problemas referentes a la actitud de la socialdemocra-
cia ante las diversas clases y tendencias sociales. Tras haber
resuelto por medio de deducciones teéricas...” (y no mediante
“el crecimiento de las tareas del Partido, las cuales crecen
junto con éste...”) “la tarea de pasar sin demora a la lucha
contra el absolutismo y sintiendo, por lo visto, toda la di-
ficultad de esta tarea para los obreros, dado el actual estado
de cosas...” (y no soélo sintiendo, sino sabiendo muy bien que
esta tarea les parece menos dificil a los obreros que a los
intelectuales “‘economistas” que los tratan como a nifios
pequefios, pues los obreros estan dispuestos a batirse incluso
por reivindicaciones que, dicho sea con palabras del inolvidable
Martinov, no prometen ningin *“‘resultado palpable”)..., “‘pero
faltandole la paciencia de esperar que los obreros acumulen
fuerzas para esta lucha, Iskrae empieza a buscar aliados entre
los liberales y los intelectuales...”

Si, si, se nos ha acabado, en efecto, toda la “pa-
ciencia” para “esperar” los dias felices que nos prometen
desde hace mucho los “conciliadores” de toda clase, en los
cuales nuestros ‘‘economistas’ dejaran de imputar su propio
atraso a los obreros y de justificar su insuficiente- energia con
una pretendida insuficiencia de fuerzas de los obreros. Pre-
guntamos a nuestros “‘economistas”: den qué debe consistir
la “‘acumulacién de fuerzas por los obreros para esta lucha?
éNo es evidente Gue consiste en dar educacién politica a
los obreros, en denunciar ante ellos fodos los aspectos de nues-
tra abyecta autocracia? ¢Y no estd claro que justamente para
esta labor necesitamos tener “‘aliados entre los liberales y los
mtelectuales” dispuestos a compartir con nosotros sus denun-
cias de la campafia politica contra los elementos activos de
los zemstvos, los maestros, estadisticos, estudiantes, etc.? éSera,
en realidad, tan dificil de comprender esta “ingeniosa meca-

—_—

de 111:1 Consecuente punto de vista de clase, y sélo esperiabamos una ocasién
Propicia, o la expresion cristalizada de esta acusacién en boga, para darle
una respuesta. Y tenemos por costumbre contestar a los ataques, ne con la

defensiva, sino con contraataques.
e ———
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nica”? ¢(No les viene repitiendo P. B. Axelrod, ya desde
1897, que ‘el problema de que los socialdemoécratas rusos
conquisten adictos y aliados directos o indirectos entre las
clases no proletarias se resuelve, ante todo y sobre todo,
por el caracter de la propaganda que se hace en el seno
del proletariado mismo™?” iPero no obstante, los Martinov
y demas “economistas™ siguen creyendo que los obreros deben
primere, por medio de “‘la lucha econdmica contra los patro-
nos y el Gobierno”, acumular fuerzas (para la politica tra-
deunionista)} y sdlo después ““pasar’, segiin parece, de la “educa-
cion tradeunionista de la actividad” a la actividad social-
demécrata!

“..En sus bisquedas -continGlan los ‘economistas’—,
Iskra se desvia con frecuencia del punto de vista de clase,
velando las contradicciones entre las clases y colocando en
primer plano la comunidad del descontento con el Gobierno,
aunque las causas y el grado de este descontento entre
los ‘aliados’ son muy diferentes. Tal es, por ejemplo, la
actitud de Iskre ante los zemstvos”... Iskra, segin dicen los
“economistas’, “promete la ayuda de la clase obrera a los
nobles insatisfechos de las limosnas gubernamentales, sin decir
una sola palabra del antagonismoe de clase que separa a estos
dos ‘sectores de la poblacién”. Si el lector se remite a los
articulos La aulocracia y los zemstves (ntmeros 2 y 4 de
Iskra)”, a los que probablemente aluden los autores de la carta,
verda que estdn consagrados* a la actitud del Gobierno frente
a la ““agitacién blandengue del zemstvo burocratico y estamen-
tal” y frente a la “iniciativa que parte hasta de las clases
poseedoras”. El articulo dice que el obrero no puede con-
templar con indiferencia la lucha del Gobierno contra el
zemstvo; invita a los elementos activos de los zemstvos a
abandonar sus discursos blandengues y pronunciarse con pa-
labras firmes y tajantes cuando la soctaldemocracia revolu-
clonaria se alce con toda su fuerza ante el Gobierno.

* Y durante el intervalo que media enfre la aparicidn de estos articulos,
se ha publicado (fskre, ntm. 3} otro dedicado especialmente a los anta-

gonismos de clase en el campo. (Véase 0.C., t. 4, pags. 469-478. —E£d.)
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¢Qué hay en esto de inaceptable para los autores de la
carta? Nadie lo sabe. {Piensan que el obrero “no compren-
dera” las palabras “clases poseedoras” y “zemstvo burocra-
tico estamental”’? éCreen que incitar a los elementos activos
de los zemstvos a pasar de los discursos blandengues a las
palabras tajantes es ‘“‘sobreestimar la ideologia™? éSe Ima-
ginan que los obreros pueden “acumular fuerzas” para luchar
contra el absolutismo si no saben cOmo trata éste también
a los zemstvos? Nadie lo sabe tampoco. Lo tnico claro es
que los autores tienen una idea muy vaga de las tareas po-
liticas de la socialdemocracia. Que esto es asi nos lo dice
con mayor claridad ain esta frase suya: “Idéntica es la
actitud de Iskra” (es decir, de nuevo “vela las contradic-
ciones entre las clases’”) “ante el movimiento estudiantil”.
En lugar de exhortar a los obreros a afirmar, por medio
de una manifestacién publica, que el verdadero origen de la
violencia, de la arbitrariedad y del desenfreno se halla en
el Gobierno ruso, y no en la juventud universitaria (I[skra,
nam. 2%), ideberiamos haber publicado, por lo visto, razona-
mientos en el espiritu de R. Misl! Y semejantes ideas son
expresadas por socialdemocratas en el otofio de 1901, des-
pués de los sucesos de febrero y marzo, en visperas de un
nuevo ascenso del movimiento estudiantil, revelador de que,
incluso en este terreno, la “‘espontaneidad” de la protesta
contra la autocracia adelania a la direcciéon consciente del mo-
vimiento por la socialdemocracia. {El deseo espontaneo de los
obreros de intervenir en defensa de los estudiantes apaleados
por la policia y los cosacos adelanta a la actividad
consciente de la organizacién socialdemécrata!

“Sin embargo, en otros artfculos —continian los autores
de la carta—, Iskra condena duramente todo compromiso y
defiende, por ejemplo, la posicién intransigente de los gues-
distas” ™. Aconsejamos que mediten bien sobre las palabras que
siguen quienes suelen afirmar con tanta presuncién y ligereza
que las discrepancias entre los socialdemécratas de nuestros
dfas no son esenciales ni justifican una escisién. ¢Pueden

* Véase 0. G, t. 4, pags. 427-433 - Ed.

o e
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actuar con éxito en una misma organizacién quienes afirman
que hemos hecho todavfa muy poco para denunciar la hosti-
lidad de la autocracia a las clases mas diversas y para dar
a conocer a los obreros la oposicién de los sectores mas diver-
sos de la poblacién a la autocracia, y quienes ven en esta
actividad un “compromiso”, evidentemente, un compromiso con
la teorfa de la ‘“lucha econdmica contra los patronos y el
Gobierno™”?

Hemos hablado, al recordar el cuadragésimo aniversario
de la liberacién de los campesinos (nim. 3)**, de que es
necesario llevar la lucha de clases al campo; hemos mostrado,
a propésito del memorando confidencial de Witte (nam. 4)*,
que Ja administracién auténoma local y la autocracia son
inconciliables; hemos atacado el feudalismo de los terratenien-
tes y del Gobierno al comentar la nueva ley (nam. 8)%#%*,
y hemos aplaudido el congreso ilegal de los zemstvos, alen-
tando a los miembros activos de éstos a abandonar las
peticiones humillantes y pasar a la lucha (nam. 8)***;
hemos estimulado a los estudiantes, que empezaban a
comprender la necesidad de la lucha polftica y pasaban a ella
{num. 3}, y, al mismo tiempo, hemos fustigado la “barbara
incomprension” de quienes propugnan el movimiento “exclusi-
vamente universitario” y exhortan a los estudiantes a no
participar en las manifestaciones callejeras (niim. 3, con motivo
del Llamamiento del Comité Ejecutivo de los Estudiantes
de Mosci fechado el 25 de febrero); hemos denunciado los
“suefios absurdos” y la “hipocresia falaz” de los astutos li-
berales del periédico Rossfa®™ (ndm. 5} y, a la vez, hemos
destacado la furiosa represién del Gobierno carcelero “contra
pacificos literatos, contra viejos catedraticos y cientfficos,
conira conocidos liberales de los zemstvos” (nam. 3: Correria
policiaca contra la literatura)®; hemos revelado el verdadero
sentido del programa ‘“‘de patronato del Estado para mejorar
las condiciones de vida de los obreros” y celebrado la

* Véase 0.C, t. 4, paps. 469-478.- Ed,
** Vease 0.C., t. 5, pags. 9i-96.— Ed.
*** Thidem, pigs. 97-98.—E4.
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“‘preciosa confesion” de que “mas vale prevenir con reformas
desde arriba las demandas de reformas desde abajo que
esperar a esto 0ltimo” {nim. 6)*; hemos animado a los
funcionarios de Estadfstica que protestan (nim. 7) y conde-
nado a los funcionarios esquiroles (nim. 9)*. iQuienes ven
en esta tictica una ofuscacién de la conciencia de clase del
proletartado y un compromise con el ltberalismo prueban que no
comprenden en absoluto el verdadero sentido del programa del
Credo y, de facto, aplican precisamente esle programa, por mucho
que lo repudien! Porque, por eso mismo, arrastran a la social-
democracia a “la lucha econémica contra los patronos y el
Gobierno” v claudican ante el liberalismo, renunciando a interve-
nir de manera activa en cada problema “liberal” y a fijar
frente a €l su propia actitud, su actitud socialdemécrata.

UNA VEZ MAS “CALUMNIADORES™,
UNA VEZ MAS “MIXTIFICADORES®

Como recordara el lector, estas amables palabras son de
Rab. Delo, que replica asf a nuestra acusacidon de *‘haber
prcparado[indircctamentc ‘.‘el terreno para convertir el movi-
miento obrero en un instrumento de la democracia burguesa”.
En su simplicidad, Rab. Delo ha decidido que esta acusa-
cién no es otra cosa que una argucia polémica. Como si
dijera: estos malignos dogmaticos han resuelto decirnos toda
clase de cosas desagradables éy qué puede haber mas
desagradable que ser instrumento de la democracia burguesa?
Y he aqui que se publica en negrilla un “mentfs”: “una
calumnia patente” (Dos congresos, pag. 30), ““‘una mixtifica-
cién” (pag. 31), “una farsa” (pdg. 33). Como Jpiter, Rab.
Delo (aunque se parece poco a Jupiter) se enfada precisa-
mente porque no tiene razén, demostrando con sus insultos
precipitados que.es incapaz de seguir €l hilo de los pensamientos
de sus adversarios. Y sin embargo, no hace falta reflexionar
mucho para comprender por queé fodo culto a la espontaneidad
del movimiento de masas, fodo rebajamiento de la politica

* Véase 0.C., t. 5, pags. 82-83.— Fd.
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socialdemocrata al nivel de la politica tradeunionista significa
precisamente preparar €l terreno para convertir el movimiento
obrero en un instrumento de la democracia burguesa. El
movimiento obrero espontdneo sélo puede crear por sf mis-
mo el tradeunionismo (y lo crea de manera inevitable),
y la politica tradeunionista de la clase obrera no es otra
cosa que la politica burguesa de la clase obrera. La parti-
cipacion de la clase obrera en la lucha politica, e incluso
en la revolucién polftica, en modo alguno convierte ain
su politica en una polftica socialdemoécrata. éSe le ocurrira
a R. Delo negar esto? éSe le ocurrira, al fin, exponer ante
todo el mundo, sin ambages ni rodeos, el concepto que
tiene de los problemas candentes de la socialdemocracia
internacional y rusa? iOh, no! Jamés se le ocurrirdA nada
semejante, pues se aferra al recurso de ‘“‘hacerse el ausente’:
Ni soy quien soy, ni s¢ ni quiero saber nada del asunto.
Nosotros no somos “‘economistas”™, Rab. Misl no es “economis-
mo”’, en Rusia, en general, no hay “economismo”. Es un
recurso muy habil y “politico”, pero tiene un pequefio
inconveniente: a los érganos de prensa que lo practican se
les suele poner el mote de “¢En-qué-puedo-servirle?”’®.
Rab. Delo cree que, en general, la democracia burguesa
en Rusia es una “quimera” (Dos congresos, pag. 32)*. iQué
felices son! Como el avestruz, esconden la cabeza bajo el
ala y se imaginan que con ello han hecho desaparecer
todo lo que les rodea. La serie de publicistas liberales
que anuncian triunfalmente cada mes el desmoronamiento e
incluso la desaparicion del marxismo; la serie. de periodicos

* Y a renglén seguido se alude a ““las condiciones concretas rusas,
que empu_’an fatalmente el movimiento obrero al camince revolucionario”,
iNo se quiere comprender que el camino revolucionario dei movimiento
obrero puede no ser atn el camino soctaldemécrata!l Bajo el absolutismo,
toda la burguesia de Europa Occidental “empujaba™, empujaba consciente-
mente a los obreros al camino revolucionario. Pero los socialdemécratas
no podemos contentarnos con eso. Y si rebajamos de una u otra forma
la politica socialdemdcrata al nivel de la politica espontdnea, de la politica
tradeunionista, con ello precisamente haremos el juego a la democracia bur-
guesa,
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liberales (Sanki-Peterburgskie Védomosti”, Russkie Védomosti™
y otros muchos) dedicados a estimular a los liberales que
llevan a los obreros una concepcidn brentaniana de la lucha
de clases® y una concepcién tradeunionista de la politica;
la pléyade de criticos del marxismo, cuyas verdaderas tenden-
cias ha puesto tan bien al descubierto el Crede y cuya mer-
canciga literaria es la tinica que circula por Rusia sin impuestos
ni aranceles; la reanimacién de las tendencias revolucionarias
no soctialdemdcratas, sobre todo después de los sucesos de
febrero y marzo; itodo eso, por lo visto, es una quimera!
iTodo eso no tiene en absoluto nada que ver con la democra-
cia burguesa!

Rab. Delo y los autores de la carta “economista” aparecida
en el nim. 12 de Iskra deberfan ‘“‘pensar en cudl es la
causa de que estos sucesos de la primavera hayan suscitado
una reanimacion tan considerable de las tendencias revolu-
cionarias no socialdemécratas, en lugar de fortalecer la auto-
ridad y el prestigio de la socialdemocracia”. La causa es
que no hemos estado a la altura de nuestra misién, que
la actividad de las masas obreras ha sido superior a la
nuestra, que no hemos tenido dirigentes y organizadores revolu-
cionarios prcparados en grado suficiente, que conocieran a la
perfeccién el estado de dnimo de todos los sectores oposicionistas
y supieran ponerse a la cabeza del movimiento, transformar
una manifestacién espontanea en una manifestacién polftica,
ampliar su cardcter polltico, etc. En estas condiciones, nuestro
atraso seguird siendo aprovechado de manera inevitable por
los revolucionarios no socialdemécratas mas dindmicos y mas
enérgicos; y los obreros, por grandes que sean su abnegacién
y su energfa en la lucha con la policia y con las tropas,
por muy revolucionaria que sea su actuacidn, no pasaran
de ser una fuerza que apoye a esos revolucionarios, seran la
retaguardia de la democracia burguesa y no la vanguardia
socialdemécrata. Tomemos el caso de la socialdemocracia ale-
mana, de la que nuestros “economistas” quieren imitar sélo
los lados débiles. {Por qué no se produce en Alemania i
un solo suceso polftico sin que contribuya a aumentar mds
y mas la autoridad y el prestigio de la socialdemocracia?
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Pues porque la socialdemocracia es siempre la primera en la
apreciacién mas revolucionaria de cada suceso, en la defensa
de toda protesta contra la arbitrariedad. No se adormece con
la consideracién de que la lucha econdmica incitara a los
obreros a pensar en su falta de derechos y de que las condiciones
concretas empujan fatalmente el movimiento obrero al camino
revolucionario. Interviene en todos los aspectos y en todos los
problemas de la vida social y politica: cuando Guillermo
se niega a ratificar el nombramiento de un alcalde progresista
burgués (inuestros “economistas’ no han tenido tiempo aun
de explicar a los alemanes que esto es, en €l fondo, un
compromiso con el liberalismo!); cuando se dicta una ley
contra las obras y estampas “‘inmorales”; cuando el Gobierno
influye para que sean elegidos determinados profesores, etc.,
etc. La socialdemocracia estd siempre en primera lfnea, exci-
tando el descontento polftico en todas las clases, despertando
a los dormidos, espoleando a los rezagados y proporcionando
hechos y datos de todo género para desarrollar la conciencia
politica y la actividad polftica del proletariado. Y el resultado
es que hasta los enemigos conscientes del socialismo sienten
respeto por el luchador politico de vanguardia, y no es raro
que un documento importante, no sélo de los medios burgueses,
sino- incluso de las esferas burocriticas y palaciegas, vaya a
parar por una especie de milagro al despacho de la Redac-
cion de Vorwiris.

Ahf esta la clave de la aparente *‘contradiccién™, la
cual rebasa tanto la capacidad de comprension de Rab.
Delo que la revista se limita a levantar las manos al cielo
clamando: “iUna farsa!” En efecto, ifigtirense ustedes: nosotros,
Rab. Delo, colocamos en primer plano el movimiento obrero de
masas (iy lo imprimimos en negrilla!}, prevenimos a todos y
a cada uno contra el peligro de subestimar la importancia
del elemento espontdneo, queremos dar un cardcter politico
a la misma, a lg mismisima lucha econémica, queremos man-
tener un contacto estrecho y organico con la lucha proletaria!
Y después de eso se nos dice que preparamos el terreno
para convertir el movimiento obrero en un instrumento de la

democracia burguesa. {Y quién nos lo dice? iHombres que

_ -
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llegan a un “compromiso” con el liberalismo, interviniendo
en todos los problemas ‘liberales” (iqué incomprension del
“contacto organico con la lucha proletaria™!) y dedicando
tanta atencion a los estudiantes e incluso (iqué horror!)
a los elementos activos de los zemstvos! iHombres que, en
general, quieren consagrar una parte mayor de sus fuerzas
{en comparacién con los “economistas”) a la actividad entre
las clases no proletarias de la poblacién! éNo es eso, acaso,
una ““farsa’? )

iPobre Rab. Delp! éLlegard alguna vez a desentraiiar ‘el
secreto de esta ingeniosa mecanica?

v .

LOS METODOS ARTESANALE
DE LOS ECONOMISTAS Y LA ORGANIZACION
DE LOS REVOLUCIONARIOS

Las afirmaciones de Rab. Delo, antes analizadas, de que
la lucha econémica es el medio de agitacién polftica mds
ampliamente aplicable, de que nuestra tarea consiste ahora
en dar a la ‘lucha econémica misma un caricter polftico,
etc., demuestran que se tiene una nocién estrecha no sélo
de nuestras tareas polfticas, sino también de las de organiza-
ctbn. Para sostener la “lucha econémica contra los patronos
y el Gobierno” M;—eﬁrifs&?@ en absoluto una organizacién
centralizada de toda Rusia —que, por elio mismo, no puede
formarse en el curso de semejante lucha— que agrupe en un
solo impulso comGn todas las manifestaciones de oposicién
politica, de protesta y de indignacién; una organizacién for-
mada por revolucionarios profesionales y dirigida por verda-
'deros lfderes politicos de todo el pueblo. Y se comprende.
La estructura de cualquier organismo estd determinada, de
modo natural e inevitable, por el contenido de la actividad
de dicho organismo. De ahf que Rab. Delo, con las afirma-
clones que hemos examinado anteriormente, consagre y legitime,
no sélo la estrechez de la actividad politica, sino también
la estrechez de la labor de organizacién. Y en este caso,
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como siempre, es un érgano de prensa cuya conciencia cede
ante la espontaneidad. Sin embargo, el culto a las formas
de organizacién espontineas, la incomprension de cuan estrecha
y primitiva es nuestra labor de organizacién, de hasta qué
punto somos todavia unos “artesanos” en un terreno tan
importante, esta incomprension, digo yo, es una verdadera
enfermedad de nuestro movimiento. No es, por supuesto,
una enfermedad propia de la decadencia, sino una enfermedad
debida al crecimiento. Pero precisamente ahora, cuando la
ola de la indignacién espontanea nos invade, por decirlo asi,
a nosotros como dirigentes y organizadores del movimiento,
es necesaria en grado sumo la lucha mas intransigente contra
toda defensa del atraso, contra toda legitimacién de la estrechez
de miras en este sentido; es necesario sobre todo despertar,
en cuantos toman parte o se proponen tomar parte en la
labor practica, el descontento por los mélodos ariesanales que
predominan entre nosotros y la decisién inquebrantable de
desembarazarnos de ellos.

a) (QUE SON LOS METODOS ARTESANALES?

Intentemos responder a esta pregunta trazando un pequefio
cuadro de la actividad de un cfrculo socialdemécrata tfpico
de los afios comprendidos entre 1894 y 1901, Hemos aludido
ya a la propensi6on general de la juventud estudiantil de
aquel periodo hacia el marxismo. Claro que esta propensién
no era solo, e incluso no tanto, hacia el marxismo como
teorfa sino como respuesta a la pregunta “équé hacer?”,
como llamamiento a emprender la campafia contra el enemigo.
Y los nuevos guerreros iban a la campafia con un equipo
y una preparaciéon primitivos en extremo. En muchfsimos
casos casi carecfan de equipo y no tenfan absolutamente
ninguna preparacién. Iban a la guerra como labriegos que
dejaran el arado sin mds pertrecho que un garrote en la
mano. Falto de todo contacto con los viejos dirigentes del
movimiento, falto de toda ligazén con los cfrculos de otros
lugares o hasta de otros puntos de la ciudad (o de otros
centros de ensefianza), sin organizacién alguna de las diferentes
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partes de la labor revolucionaria, sin ningiin plan sistema-
tizado de accion para un perfodo mas o menos prolongado,
un cfrculo de estudiantes se pone en contacto con obrercs
y empieza a trabajar. Despliega paso a paso una agitacién
y una propaganda cada vez mads vastas, y con su actuacién
se gana las simpatfas de sectores obreros bastante amplios,
asf como de una parte de la sociedad instruida, que propor-
ciona dinero y pone a disposicion del “comité” nuevos y
nuevos grupos de jévenes. Crece el prestigio del comité
(0 unién de lucha), aumenta su campo de accién, y él
extiende su actividad siempre de un modo espontineo: las
mismas personas que hace un afio 0 unos cuantos meses
intervenfan en circulos de estudiantes y resolvfan el problema
de ““éa donde ir?”, que entablaban y mantenfan relaciones
con los obreros, redactaban e imprimian octavillas, se ponen
en contacto con otros grupos de revolucionarios, consiguen
publicaciones, emprenden la edicién de un periédico local,
empiezan a hablar de organizar una manifestacién y, por fin,
pasan a operaciones militares declaradas (que pueden ser,
segin las circunstancias, la primera hoja de agitacién, el
primer numero del periédico o la primera manifestacion).
Y por lo general, en cuanto se inician estas operaciones,
se produce un fracaso inmediato y completo. Inmediato v
completo precisamente porque dichas operaciones militares no
son el resultado de un plan sistematico, bien meditado y
preparado poco a poco, de una lucha larga y tenaz, sino
sencillamente el crecimiento espontanco de una labor de
circulo efectuada de acuerdo con la tradicién, Porque la policia,
como es natural, conoce casi siempre a todos los dirigentes
principales del movimiento local, que se han “acreditado”
ya en las aulas universitarias, y sélo espera el momento més
propicio para hacer la redada, consintiendo adrede que el
circulo se extienda y se desarrolle en grado suficiente para
contar con un corpus delicti palpable, y dejando "cada vez
intencionadamente unas cuantas personas, de ella conocidas,
“para simiente” (expresion técnica que emplean, segin mis
noticias, tanto los nuestros como los gendarmes). Es forzoso
comparar semejante guerra cor una campaiia de bandas de
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campesinos armados de garrotes contra un ejército moderno.
Y es de admirar la vitalidad de un movimiento que se
ha extendido, crecido y conquistado victorias pese a la com-
pleta falta de preparacién de los combatientes. Es cierto que,
desde el punto de vista histérico, el cardcter primitivo del
equipo era al principio no sdlo inevitable, sino incluso legitimo,
como una de las condiciones que permitia atraer a gran
nimero de combatientes. Pero en cuanto empezaron las opera-
ciones militares serias (y empezaron ya, en realidad, con las
huelgas del verano de 1896), las deficiencias de nuestra orga-
nizacién de combate se hicieron sentir cada vez mds. El
Gobierno se desconcertd al principio y cometid una serie de
errores (por ejemplo, contar a la opinién piiblica monstruosi-
dades de los socialistas o deportar a obreros de las capitales
a centros industriales de provincias}, pero no tardo en adaptarse
a las nucvas condiciones de la lucha y supo colocar en los
lugares adecuados sus destacamentos de provocadores, espfas
y gendarmes, pertrechados con todos los medios modernos.
Las redadas se hicieron tan frecuentes, abarcaron a un niimero
tan grande de personas y barrieron los circulos locales hasta
el punto de que la masa obrera quedd lo que se dice sin
dirigentes, y el movimiento adquirié un cardcter esporadico
increible, siendo imposible en absoluto establecer continuidad
ni conexién alguna en el trabajo. El pasmoso fraccionamiento
de los militantes locales, la composicién fortuita de los cfrculos,
la falta de preparacidon y la estrechez de horizontes en el
terreno de los problemas tedricos, politicos y orgidnicos eran
consecuencia inevitable de las condiciones descritas. Las cosas
han llegado al extremo de que, en algunos lugares, los obreros,
a causa de nuestra falta de firmeza y de habitos de lucha
clandestina, desconflan de los intelectuales y se apartan de
ellos: Ilos intelectuales, dicen, originan fracasos por su accién
demasiado irreflexiva!

Cuantos conozcan, por poco gue sea, el movimiento saben
que todos los socialdemdcratas reflexivos perciben, al fin,
que estos métodos artesanales son una enfermedad. Mas
para que no crea el lector no iniciado que “construimos”
artificialmente una fase especial o una enfermedad peculiar del



éQUE HACER? 109

movimiento, nos remitiremos al testigo ya citado. Que se nos
disculpe la extensién de la cita.

“Si el paso gradual a una actividad prictica mas amplia —escribe
B-v en ¢l nim. 6 de Rab Delo-, paso quc depende directamente del
perfodo general de transicién por que atraviesa ¢l movimiento obrero ruso,
€s un rasgo caracteristico..., existe otro rasgo no menos interesante en el
mecanismo gencral de la revolucién obrera rusa. Nos referimos a fa escasez
general de fuerzas revolucionarias aplas para la accién*, que se deja sentir no
s6lo en Petersburgo, sino en toda Rusia. A medida que el movimiento
obrero se intemsifica, que la masa obrera se desarrolla, que las huelgas
se hacen mds frecuentes, que la lucha de masas de los obreros es més
abierta —lo que recrudece las persecuciones gubernamentales, las detenciones,
los confinamientos y las deportaciones—, sz hace mds y mds palente esta
escasez de fuerzas revolucionarias de alta calidad y, sin duda, no dejo de influir
en la profundidad y el cardcler general del movimienio. Muchas huelgas transcurren
sin una influencia enérgica y directa de las organizaciones revolucionarias...
se deja sentir la escasez de hojas de agitacion y de publicaciones clandesti-
nas... los circulos obreros se quedan sin agitadores... Al mismo tiempo se
deja notar la falta constante de dinero. En una palabra, el crecimimto del
movimiento obrero deja atrds el crecimiento y el desarrollo de las organizaciones
revelucionarias. El plantel de revolucionarios activos resnlta demasiado insig-
nificante para poder influir sobre toda la masa obrera en efervescencia
y para dar a todos los disturbios aungue sca un asomo de coherencia
y organizacién... Los circulos y los revolucionarios no estdn anides, no .
estan agrupados, no constituyen una organizacion Gnica, fuerte y discipli-
nada, con partes meeddicamente desarrolladas”... Y después de hacer constar
que el surgimiento inmediato de nuevos circulos en lugar de los aniguilados
“demuestra tan sélo la vitalidad del movimiento... pero no prucba que
exista un niimero suficiente de militantes revolucionarios plenamente aptos”,
el antor concluye: “La falta de preparacién prictica de los revolucionarios
petersburguescs se refleja también en los resultados de su labor. Los filtimos
procesos, ¥y en particular los de los grupos Autoemancipacién y Lucha del
Trabajo contra el Capital™, han demostrado claramente que un agitador
joven que no conozea al detalle las condiciones del trabajo y, por con-
siguiente, de la agitacién en una fibrica determinada, que no conozca
los principios de la clandestinidad y que sélo haya asimilade™ (<asimi-
lado?} *‘las ideas generales de la socialdemocracia, puede trabajar unos
cuatro, cinco o seis meses. Luego viene la detencion, que muchas veces
acarrea el amiquilamiento de toda la organizacién o, por lo menos, de una
parte de ella. Cabe preguntar: épuede un grupo actuar con éxito, con
fruto, cuando su existencia estd limitada a unos cuanios meses? Es. evidente
que los defectos de las organizaciones existentes no pueden atribuirse por

* La cursiva en toda la cita es nuestra.
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entero al periodo de transicién...; es evidente que el namero y, sobre
todo, la calidad de los componentes de las organizaciones en activo desempe-
fian aqui un pape! de no escasa importancia, y la tarea primordial de
nuestros socialdemocratas... debe consistiv en unificar realmente las organiza-
ciones procediends @ ura seleccibn rigurosa de sus militantes.”

b) METODOS ARTESANALES ¥ ECONOMISMO

Debemos analizar ahora una cuestidn que, sin duda, se
plantean ya los lectores: épuede establecerse una relacién
entre los métodos artesanales, como enfermedad de crecimiento
que afecta a fode el movimiento, y el “‘economismo”, como
una tendencia de la socialdemocracia rusa? Creemos que si.
La falta de preparacién practica y la falta de habilidad en la
labor de organizacién son, en efecto, cosas comunes a fodos
nosotros, incluso a quienes desde el primer momento han sus-
tentado con firmeza el punto de vista del marxismo revolu-
cionario. Y es cierto que nadie podria culpar de esta falta de
preparacién a los militantes dedicados a la labor préctica.
Pero, ademas de la falta de preparacién, el concepto “méto-
dos artesanales” implica también otra cosa: el reducido alcance
de toda la actividad revolucionaria en general, la incompren-
sidbn de que con esta labor estrecha es imposible constituir
una buena organizacién de revolucionarios y, por altimo —y eso
es lo principal—, las tentativas de justificar esta estrechez y
erigirla en una ‘“teoria” particular, es decir, el culto a la
espontaneidad también en este terreno. En cuanto se mani-
festaron tales tentativas, se hizo indudable que los métodos
artesanales estan relacionados con el “economismo’ y que no
nos libraremos de la estrechez en nuestra labor de organiza-
cién si no nos libramos del “‘economismo” en general (o sea,
de una concepcién estrecha tanto de la teoriz del marxismo
como del papel de la socialdemocracia y de sus tareas poli-
ticas). Ahora bien, esas tentativas se manifestaron en dos direc-
ciones. Unos empezaron a decir: la propia masa obrera no
ha planteado ain tareas politicas tan amplias y combativas
como las que quieren “imponerle” los revolucionarios, debe
luchar todavia por reivindicaciones politicas inmediatas, sostener
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“la lucha econémica contra los patronos y el Gobierno”* (y a
esta lucha “‘accesible” al movimiento de masas corresponde,
como es natural, una organizacién “accesible” incluso a la
juventud menos preparada). Otros, alejados de toda “‘grada-
cién”, comenzaron a decir: se puede y se debe “hacer la
revolucién politica”, mas para eso no hay necesidad alguna
de crear una fuerte organizacion de revolucionarios que eduque
al proletariado en una lucha firme y tenaz; para eso bast.aE
con que empufiemos todos el garrote ya conocido y “‘ase-|
quible”. Hablando sin alegorias: que organicemos la huelga|
general ¥*; o que estimulemos el “indolente” desarrolio del

2

movimiento obrero por medio del “terrorismo excitante” ¥**. |
Ambas tendencias, los oportunistas y los ‘revolucionistas”,
capitulan ante los métodos artesanales dominantes, no creén
en la posibilidad de desembarazarse de ellos, no comprenden
nuestra primera y mds urgente tarea practica: crear una or-
ganizacion de revolucionarios capaz de asegurar a la lucha
politica energia, firmeza y continuidad.

Acabamos de citar las palabras de B-v: “El crecimiento
del movimiento obrero deja atras el crecimiento y el desarro-
lio de las organizaciones revolucionarias”. Esta “valiosa noticia
de un observador directo” (comentario de la Redaccién de
Rabéchee Delo al articulo de B-v) tiene para nosotros un
doble valor. Demuestra que teniamos razén al considerar que
la causa fundamental de la crisis por que atraviesa en la
actualidad la socialdemocracia rusa esta en el atrase de los di-
rigentes (*‘ideblogos”, revolucionarios, socialdemécratas), res-
pecto al movimiento ascensional espontdneo de las masas, Demuestra
que todas esas disquisiciones de los autores de la carta
“economista” (en el nim. 12 de Iskra), de B. Krichevski
y Martinov, sobre el peligro de subestimar la importancia
del elemento espontineo, la monétona lucha cotidiana, la
tactica-proceso, etc., son precisamente una defensa y una exal-

* Rab. Misl y Rab. Dels, sobre todo la Respuesta a Plejanov.
** (Quitn hard la revolucitn politica?: folleto publicado en Rusia en la
recopilacién La lucha proletaria y reeditado por el Comité de Kfev.
*** Renacimiento del revoluctonarismo y Svoboda.
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tacion de los métodos artesanales. Esa gente, que no puede
pronunciar la palabra “teérico” sin una mueca de desprecio
y que llaman ‘“sentido de la realidad” a su prosternacion
ante la falta de preparacién para las cosas de la vida y ante
el desarrollo insuficiente, demuestra de hecho que no comprende
nuestras tareas fprdcticas mas imperiosas. Gritan a quienes S€
han rezagado: “iSeguid el paso! iNo os adelantéis!” Y 2
quienes adolecen de falta de energ1a y de iniciativa_en 12
labor de orgamzacmn, de falta de * ‘planes” para organizarl
las cosas con amplitud y valentia iles hablan de la “tactica-pro-
ceso”’ ! Nuestro pecado capital consiste en rebajar nuestras tareas
politicas y de organizactén al nivel de los intereses inmediatos,
“palpables”, ‘““concretos” de la lucha econdémica cotidiana,
pero siguen salmodiando: ihay que imprimir a la lucha eco-
némica misma un caricter politico! Repetimos: eso es literal-
mente el mismo ‘“sentido de la realidad” que demostraba
poseer el persona_]e de la épica popular que gritaba al paso
de un entierro: “iOjala tengdis smmpre a uno que llevar!”
Recuerden la incomparable presuncién, verdaderamente
digna de Narciso®, con que esos sabios aleccionaban a Ple-
janov: “A los circulos obreros les son inaccesibles en general
(sicl) las tareas politicas en el sentido real, préctico de esta
palabra, es decir, en el sentido de una lucha préctica,
conveniente y eficaz, por reivindicaciones politicas’ (Respuesia
de la Redaccién de “R. D.”, pag. 24). iHay circulos y circulos,
sefiores! Desde luego, a un circulo de “‘artesanos” le son
inaccesibles las tareas politicas, mientras estos ultimos no
se percaten de sus métodos artesanales y no se desembaracen
de ellos. Pero si, ademas, esos artesanos tienen apego a
sus métodos, si escriben siempre en cursiva la palabra “prac-
tico” y se imaginan que el practicismo exige de ellos que
rebajen sus tareas al nivel de la comprension de los sectores
mas atrasados de las masas, entonces, por supuesto, seran
incorregibles y, en efecto, las tareas politicas les serén inaccesibles
en general. Pero a un cfrculo de prohombres como Alexéev
y Mishkin, Jalturin y Zhelidbov les son accesibles las tareas
politicas en el sentido mas real, mas practico, de la palabra.
Y les son accesibles precisamente por cuanto su ardiente
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prédica encuentra eco en la masa que despierta espontanea-
mente; por cuanto su impetuosa energia es secundada y apoya-
da por la energia de la clase revolucionaria. Plejanov tenia
mil veces razon no sdlo cuando indicé cudl era esta clase
revolucionaria, no sélo cuando demostré que su despertar
espontaneo era inevitable e ineludible, sino también cuando
incluso sefialé a los ““circulos obreros” una tarea politica
grande y sublime. Y ustedes invocan el movimiento de
masas, surgido desde entonces, para redgjar esa tarea, para
reducir la energia y el alcance de la actividad de los
“circulos obreros”. éQué es esto sino apego del artesano a
sus métodos? Se vanaglorian de su espiritu practico y no ven
el hecho conocido de todo militante rusc entregado a la
labor practica: qué milagros puede hacer en la obra revolu-
cionaria la energia no sélo de un circulo, sino incluso de
.un individuo. ¢O creen que en nuestro movimiento no pueden
existir prohombres como los que existieron en los afios 70?
éPor qué razén? éPorque estamos poco preparados? iPero
nos preparamos, nos seguiremos preparando y terminaremos
por estar preparados! Es cierto que, por desgracia, en el agua
estancada de la “lucha econémica contra los patronos y el
Gobierno™ se ha criado entre nosotros verdin: han aparecido
personas que se postran ante la espontaneidad y contemplan
con uncién (como dice Plejadnov) “la parte trasera” del
proletariado ruso. Sin embargo, sabremos limpiarnos ese
verdin. Es ahora precisamente cuando el revolucionario ruso,
guidndose por una teoria verdaderamente revolucionaria y
apoyandose en una clase verdaderamente revolucionaria que
despierta de manera espontanea, puede al fin —ial finl-
alzarse en toda su talla y desplegar todas sus fuerzas de
gigante. Para ello sélo hace falta que entre la masa de
militantes dedicados a la actividad practica -y entre la masa,
mayor aln, de quienes suefian con la prictica ya desde el
banco de la escuela— sea acogido con burla y desprecio
todo intento de rebajar nuestras tareas politicas y el alcance
de nuestra labor de organizacion. iY lo conseguiremos, se-
fiores, pueden estar seguros de ello!

En el articulo éPor dénde empezar? he escrito contra Ra-
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béchee Delo: “‘En veinticuatro horas se puede cambiar de tactica
en la agitacion respecto a algin problema especial, se puede
cambiar de tactica en la realizacién de algin detalle de orga-
nizacion del Partido; pero cambiar, no digamos en veinticuatro
horas, sino incluso en veinticuatro meses de criterio acerca
de si hace falta en general, siempre y en absoluto una
organizaciéon combativa y una agitacién politica entre las
masas es cosa que sélo pueden hacer personas sin principios”*.
Rabichee Delo contesta:r “Esta acusacién de Iskra, la tmnica
que pretende estar basada en hechos, carece de todo funda-
mento. Los lectores de R. Delo saben muy bien que nosotros,
desde el comienzo mismo, no sélo hemos exhortado a la agita-
cién politica, sin esperar a que apareciera Iskra...” (diciendo
al paso que, no ya a los circulos obreros, “ni aun al movi-
miento obrero de masas se le puede plantear como primera
tarea politica la de derribar el absolutismo”, sino Gnicamente
la lucha por reivindicaciones politicas inmediatas, y que
“las rervindicaciones politicas inmediatas se hacen accesibles
a las masas después de una o, en todo caso, de wvarias
huelgas’)..., “sino que, con nuestras publicaciones, hemos pro-
porcionado desde el extranjero a los camaradas que actan
en Rusia los #nicos materiales de agitacion politica social-
democrata...” {y en estos inicos materiales no sélo han practi-
cado con la mayor amplitud la agitacién politica exclusiva-
mente en el terreno de la lucha econdémica, sino que han
llegado, por fin, a la conclusibn de gque esta agitacién
limitada es “la que se puede aplicar con la mayor amplitud™.
¢Y no advierten ustedes, sefiores, gue su argumentacién
demuestra precisamente la necesidad de que apareciera Iskra
—en vista del cardcter de esos materiales (inicos— y la necesidad
de la lucha de Iskra contra Rabichee Delo?)... “Por otra parte,
nuestra actividad editorial preparaba en la practica la unidad
tactica del Partido...” (éla unidad de conviccién de que la
tactica es un proceso de crecimiento de las tareas del Partido,
las cuales crecen junto con éste? iValiente unidad!)... “y, con
ello, la posibilidad de crear una “organizacién de combate”,

¥ Véase Q. C,, t. 5, pag. 6.- Fd
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para lo cual ha hecho la Unién todo lo que esta al alcance
de una organizacién residente en el extranjero” (R. D., nam. 10,
pag. 15). iVano intento de salir del paso! Jamds se me ha
ocurrido negar que han hecho ustedes todo lo que estaba a
su alcance. Lo que yo he afirmado y afirmo es que los
limites de lo ‘*‘accesible” para ustedes se restringen por la
miopia de sus concepciones. Es ridiculo hablar de una “organi-
zacidén de combate’” para luchar por “reivindicaciones poli-
ticas inmediatas™ o para “la lucha econdmica contra los patronos
y el Gobierno™.

Pero si el lector quiere ver perlas de enamoramiento
“economista’” de los métodos artesanales tendra que pasar,
como es 1ogico, del ecléctico y vacilante Rab. Delo al consecuente
y decidido Rab. Misl. “Dos palabras ahora sobre la llamada
intelectualidad revolucionaria —escribia R. M. en el Suplemento
especial, pag. 13—. Es clerto que mas de una vez ha demostrado
en la practica que estd totalmente dispuesta a ‘entablar el
combate decisivo contra el zarismo’. Pero lo malo es que,
perseguida de manera implacable por la policia politica,
nuestra intelectualidad revolucionaria tomaba esta lucha contra
la policia politica por una lucha politica contra la autocra-
cia. Por eso sigue aln sin encontrar respuesta a la pregunta
‘de dénde sacar fuerzas para luchar contra la autocracia’”.

éVerdad que es incomparablé este olimpico desprecio que
siente por la lucha contra la policia un admirador (en el
peor sentido de la palabra) del movimiento espontdneo? iiEsta
dispuesto a justificar nuestra inepcia para la actividad clandesti-
na diciendo que, con el movimiento espontineo de masas,
no tiene importancia, en el fondo, la lucha contra la policia
politica!! Muy pocos, poquisimos suscribiran esta monstruosa
conclusion: con tanto dolor siente todo el mundo las deficien-
cias de nuestras organizaciones revolucionarias. Pero si no la
suscribe, por ejemplo, Martinov, es s6lo porque no sabe o no
tiene la valentia de reflexionar hasta el fin en sus propias tesis.
En efecto, éacaso una ‘“‘tarea” como la de que las masas
planteen reivindicaciones concretas que prometan resultados
palpables exige preocuparse de manera especial por crear una
organizacidon de revolucionarios s6lida, centralizada y comba-



116 V.1 LENIN

tiva? éNo cumple ya esta “tarea’” una masa que en modo
alguno “lucha contra la policia politica”? Mds aln: éseria
realizable esa tarea, si, ademis de un reducido nimero de
dirigentes, no se encargaran de cumplirla también (en su in-
mensa mayoria) obreros que son incapaces en absoluto de “luchar
contra la policia politica”? Estos obreros, los hombres medios
de la masa, pueden dar pruebas de energia vy abnegacién
gigantescas en una huelga, en la lucha contra la policia
y las tropas en la calle, pueden decidir (y son los Gnicos que
pueden) el desenlace de todo nuestro movimiento; pero preci-
samente la lucha contra la policia politica exige cualidades
especiales, exige revolucionarios profesionales. Y nosotros debemos
preocuparnos no solo de que las masas “planteen” retvindi-
caciones concrgtas, sino también de que la masa de obreros
“destaque’’, en namero cada vez mayor, a estos revoluciona-
rios profesionales. Llegamos asi al problema de la relacién
entre la organizacién de revolucionarios profesionales y el
movimiento puramente obrero. Este problema, poco reflejado
en las publicaciones, nos ha ocupado a nosotros, los “‘poli-
ticos”, mucho tiempo en platicas y discusiones con camara-
das mas o menos inclinados al “economismo”. Merece la
pena que nos detengamos en él especialmente. Pero termi-
nemos antes de ilustrar con otra cita nuestra tesis sobre la
relacion entre los métodos artesanales y el “economismo™.

“El grupo Emancipacién del Trabajo —decia el sefior
N. N. en su Respuesta®™— exige que se luche directamente
contra el Gobierno, sin pensar dénde estd la fuerza material
necesaria para esa lucha ni indicar qué caminos ha de seguir
ésta”. Y subrayando estas altimas palabras, el autor hace a
propésito del término “caminos” la observacion siguiente:
“Esta circunstancia no puede explicarse por fines conspira-
tivos, ya que en el programa no se trata de una conjura,
sino de un movimiento de masas. Y las masas no pueden avanzar
por caminos secretos. ¢Es posible, acaso, una huelga secreta?
¢Es posible celebrar en secreto una manifestacién o presentar
en secreto una peticion?” (Vademécum, pag. 59). El autor
aborda de lleno tanto la “fuerza material” (los organizadores
de las huelgas y manifestaciones) como los “caminos” que
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debe seguir esta lucha; pero se queda sin embargo, confuso
y perplejo, pues se “prosterna” ante el movimiento de masas,
es decir, lo considera algo que nos exime de nuestra actividad
revolucionaria, y no algo que debe alentar e impulsar nuestra
actividad revolucionaria. Una huelga secreta es imposible para
quienes participen en ella o tengan relacién inmediata con
ella. Pero para las masas de obreros rusos, esa huelga puede
ser (y lo es en la mayoria de los casos) ‘“‘secreta”, porque
el Gobierno se preocuparid de cortar toda relacién con los
huelguistas, se preocupara de hacer imposible toda difusién de
noticias sobre la huelga. Y aqui es necesaria la “lucha contra
la policia politica”, una lucha especial, una lucha que jamas
podra sostener activamente unz masa tan amplia como la que
participa en las huelgas. Esta lucha deben organizarla, “segn
todas las reglas del arte”, personas cuya profesién sea la
actividad revolucionaria. La organizacién de esta lucha no se
ha hecho menos ndcesaria porque las masas se incorporen
espontaneamente al movimiento. Al contrario: la organizacién
se hace, por eso, mds necesaria, pues nosotros, los socialistas,
faltariamos a nuestras obligaciones directas ante las masas
si no supiéramos impedir que la policia haga secreta (y si
a veces nNoO preparasemos Nosotros mismos en secreto) cual-
quier huelga o manifestacién. Y sabremos hacerlo precisamente
porque las masas que dedpiertan espontineamente destacardn
también de su seno a mas y mas “‘revolucionarios profesio-
nales” (siempre que no se nos ocurra invitar a los obreros,
de diferentes maneras, al inmovilismo).

c) LA ORGANIZACION DE LOS OBREROS Y
LA ORGANIZACION DE LOS REVOLUCIONARIOS

Si el concepto de “lucha econémica contra los patronos
y el Gobierno” corresponde para un socialdemécrata al de
lucha politica, es natural esperar que el concepto de “organi-
zacién de revolucionarios” corresponda mas o menos al de
“organizacion de obreros”. Y asi ocurre, en efecto; de suerte
que, al hablar de organizacién, resulta que hablamos literal-
mente en lenguas diferentes. Por ejemplo, recuerdo como si
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hubiera ocurrido hoy la conversacion que sostuve en cierta
ocasion con un “economista’ bastante consecuente al que
antes no conocia. La conversacién giraba en torno al folleto .
qopve - | £ Qe Fdrd {a_Fevotacidn_political Pronto convinimos en que el
n 5™ éeiecto principal de este folleto consistia en dar de lado el
prﬁﬁl__ma orgamzac@ Crejamos estar ya de acuerdo,
pero..., al seguir la conversacion, resulté que hablibamos de
cosas distintas. M1 interlocutor acusaba al autor de no tener
en cuenta las cajas de resistencia, las mutualidades, etc.;
yo, en cambio, pensaba en la organizacién de revolucionarios
indispensable para “hacer’ la revolucion politica. iY en cuanto
se revelé esta discrepancia, no recuerdo haber coincidido
jamés con este “‘economista’ sobre ninguna cuestion de prin-
cipio!
¢En qué consistia, pues, el origen de nuestras discrepan-
cias? Precisamente en que los ‘‘economistas™ se apartan a
cada paso de las concepciones socialdemécratas para caer en
el tradeunionismo, tanto en las tareas de organizacién como
en las politicas. La lucha politica de la socialdemocracia
es mucho mas amplia y compleja que la lucha econdmica
de los obreros contra los patronos y el Gobierno. Del mismo
modo (y como consecuencia de ello), la organizacién de un
partido socialdemoécrata revolucionario ha de ser inevitable-
mente de un género distinto que la ofganizacién de los obreros
para esta lucha. La organizacién de los obreros debe ser, pri-
mero, profesional; segundo, lo mas amplia. posible; tercero,
lo menos clandestina posible (aqul y mas adelante me refiero,
claro estd, solo a la Rusia autocritica). Por el contrario, la
organjzacién de los revolucionarios debe agrupar, ante todo
y|sobre todo,|a personas cuya profesién sea la actividad revo-
lucionaria (por eso hablo de una organizacién de revoluciona-
rios, teniendo en cuenta a los revolucionarios socialdemécera-
tas). Ante este rasgo comun de los miembros de semejante
organizacion debe desaparecer en absoluto toda diferencia entre obreros
¢ intelectuales, sin hablar ya de la diferencia entre las diversas
profesiones de unos y otros. Esta organizacién debe ser nece-
sariamente no muy amplia y lo mas clandestina posible.
Detengamonos en estos tres puntos distintivos,
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En los paises que gozan de libertad politica, la diferencia
entre la organizacion sindical y la organizacién politica es
completamente clara, como lo es también la diferencia entre
las@adeumones y la soc1aldem0crac1a} Por supuesto, las rela-
ciones de esta tltima con las primeras varian de manera

Inevitable en los distintos paises, en dcpcndcnma de las
condiciones_historicas, juridicas, etc¢., pudiendo ser mds o

menos estrechas, complejas, ete. (desde nuestro punto de vista,
deben ser lo-mas estrechas v lo menes ¢ ' €):
pero no puede ni hablarse de identificar en los pa.lses libres
la orgamzacfon de los sindicatos con la organizacion _del
parudo socialdemécrata. En Rusia, en cambio, el yugo de la
autocracia borra a primera vista toda dlferenaa entre la or-
ganizacién socialdemécrata y el sindicato obrero, pues todo
sindicato obrero y tode circulo estdn prohibidos, y la huelga,
principal manifestaciéon y arma de la lucha econémica de los
obreros, se considera en general un delito comiin (iy a veces
incluso un delito politico!). Por consiguiente, las condiciones
de Rusia, de una parte, “incitan” con gran fuerza a los
obreros que sostienen la lucha econémica a pensar en las
cuestiones politicas, y, de otra, “incitan” a los socialdemébcratas
a confundir el tradeunionismo con la socialdemocracia (nues-
tros Krichcvski, Martinov y Cia., que hablan sin cesar de la
“incitacién” del primer tipo, no ven la “incitacién” del
segundo tipo). En efecto, imaginémonos a personas absorbidas
en el 99 por 100 por “la lucha econémica contra los patronos
¥ el Gobierno”. Unas jamas pensaran durante fods el periodo
de su actuacién (de cuatro a seis meses) en la necesidad
de una organizacién mas compleja de revolucionarios. Otras
“tmpezarén” tal vez con publicaciones bernsteinianas, bastante
difundidas, y extraerin de ellas la conviccion de que lo
importante de verdad es “el desarrollo progresivo de la mono-
tona lucha cotidiana”. Oftras, en fin, se dejardn quizd
seducir por la tentadora idea de dar al mundo un nuevo
ejemplo de “estrecho contacto organico con la lucha proletaria”,
de contacto del movimiento sindical con el movimiento social-
demécrata. Cuanto mas tarde entra un pais en la palestra del
capitalismo y, en consecuencia, del movimiento obrero -razo-
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naran esas personas—, tanto mas pueden participar los socialis-
tas en el movimiento sindical y apoyarlo, y tanto menos puede
y debe haber sindicatos no socialdemécratas. Hasta ahora, tal
razonamiento es completamente justo; pero la desgracia con-
siste en que van mas lejos y suefian con una fusién total de
la socialdemocracia y el tradeunionismo. En seguida veremos,
por el ejemplo de los Estatutos de la Union de Lucha, de San
Petersburgo, el nocivo reflejo de esos suefios en nuestros planes
de organizacién.

Las organizaciones obreras para la lucha econdmica han
de ser organizaciones sindicales. Todo obrero socialdemécrata
debe, dentro de lo posible, apoyé?'j_é._estg_s_ organizaciones y

actuar intensamente en ellas. De acuerdo. Pero es contrario
en absoluto a nuesiros intéreses exigir que sélo los socialdemoé-
cratas puedan ser miembros de las organizaciones “gremiales”,
pues eso reducirfa el alcance de nuestra influencia entre las
masas. Que participe en la organizacién gremial todo obrero
que comprenda la necesidad de la unién para luchar contra
los patronos y el Gobierno. El fin mismo de las organiza-
ciones gremiales seria inaccesible si no agrupasen a todos los
3obreros capaces de comprender, por lo menos, esta nocién
‘ elemental, si dichas organizaciones gremiales no fuesen muy
¢amplias; Y cuanto mas amplias sean estas organizaciones tanto
mas amplia serd nuestra influencia en ellas, ejercida no sélo
{ por el desarrollo “espontaneo” de la lucha econémica, sino
también por el influjo directo y consciente de los miembros
socialistas de los sindicatos sobre sus camaradas. Pero en una
organizaciéon amplia es imposible la clandestinidad rigurosa
(pues exige mucha mas preparacién que para participar
en la lucha econdémica). éCémo conciliar esta contradiccion
entre la necesidad de una organizacién amplia y de una clan-
destinidad rigurosa? {Goémo conseguir que las organizaciones
gremiales sean lo menos clandestinas posible? En general,
no puede haber mas que dos caminos: o bien la legalizacion
de las asociaciones gremiales (que en algunos paises ha precedido
a la legalizacién de las organizaciones socialistas y politicas),
o bien el mantenimiento de la organizacién secreta, pero
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tan ‘“libre”, tan poco reglamentaria, tan lose*, como dicen
los alemanes, que la clandestinidad quede reducida casi.a
cero para la masa de afiliados.

La legalizacion de asociaciones obreras no socialistas y no
politicas ha comenzado ya en Rusia, y esta fuera de toda
duda que cada paso de nuestro movimiento obrero socialde-
mocrata, que crece con rapidez, estimulard y multiphcara
las tentativas de esta legalizacién, efectuadas principalmente
por los adictos al régimen vigente, pero también, en parte,
por los propios obreros y los intelectuales liberales. Los Vasi-
liev y los Zubatov han izado ya la bandera de la legaliza-
cién; los sefiores Ozerov y Worms le han prometido y dado
ya su concurso, y la nueva corriente ha encontrado ya
adeptos entre los obreros. Y nosotros no podemos dejar ya
de tener en cuenta esta corriente. Es poco probable que entre
los socialdemdcratas pueda existir mds de una opinién acerca
de cémo hay que tenerla en cuenta. Nuestro deber consiste
en denunciar constantemente toda participacién de los Zubatov

y 165 Vasiliev, de los gendarmes y los curas en esta_corriente,
‘y explicar a_los obreros los verdaderos propdsitos de estos

elementos. Nuestro de nsiste en denunciar asimismo toda

ﬂg‘om}l‘ladora de armoma ", quese deslice en los discursos
os liberales_en_las reunmncuhmnaLpubllcas, mdepen-
dlentementc de _que_dichas potas sean debidas al sincero
convencxmle__tg_ o de. que. es deseable {a_colahoracién pacifica de
_asc—hasei,_al__afan_de_congmcmg_cg_]as autoridades 0 a

simple torpeza. Tenemos, en fin, el deber de poner en guardia

a los obreros contra las celadas que les tiende con frecuencia
la policia, que en estas reuniones publicas y en las sociedades
autorizadas observa a los “més fogosos™ e intenta aprovechar
las organizaciones legales para introducir provocadores también
en las ilegales.

Pero hacer todo eso no significa en absoluto olvidar que,
en fin de cuentas, la legalizacion del movimiento obrero nos
beneficiard a nosotros, y no, en modo alguno, a los Zubétov.
Al contrario: precisamente con nuestra campaiia de denuncias

* Libre, amplia.— Ed.
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separamos la cizana del trigo. Hemos indicado ya cual es
la cizafia. El trigo estd en interesar en los problemas sociales
y politicos a sectores obreros aiin més amplios, a los sectores
mis atrasados; en liberarnos nosotros, los revolucionarios, de
funciones que son, en el fondo, legales (difusién de libros
legales, socorros mutuos, etc.) y cuyo desarrollo nos propor-
cionara, de manera ineluctable y en cantidad creciente,
hechos y datos para la agitacion. En este sentido, podemos
y debemos decir a los Zubatov y a los Ozerov: iEsfuércense,
sefiores, esfuércense! Por cuanto tienden ustedes una celada
a los obreros (mediante la provocacién directa o la corrup-
cion “honrada’™ de los obreros con ayuda del “struvismo™®),
nosotros ya nos encargaremos de desenmascararlos. Por cuanto
dan ustedes un verdadero paso adelante —aunque sea en forma
del mas “timido zigzag™, pero un paso adelante—, les diremos:
iSigan, sigan! Un verdadero paso adelante no puede ser
sino una ampliacién efectiva, aunque mintscula, del campo
de accién de los obreros. Y toda ampliacién semejante ha de
beneficiarnos y acelerar la aparicion de sociedades legales
en las que no sean los provocadores quienes pesquen a los
socialistas, sino los socialistas quienes pesquen adeptos. En una
palabra. nuestra tarea consiste ahora en combatir la cizaiia.
No es cosa nuestra cultivar el trigo en pequenos tiestos.
Al arrancar la cizafia, desbrozamos el terreno para que pueda
crecer el trigo. Y mientras los Afanasi Ivanovich y las Pulje-
ria Ivanovna™ se dedican al cultivo doméstico, nosotros
debemos preparar segadores que sepan arrancar hoy la cizafia
y recoger mafiana el trigo*.

Asi pues, nosotros no podemos resolver por medio de la
legalizacidon el problema de crear uwna organizacién sindical

* La lucha de Iskra contra la cizafia ha originado esta airada salida
de tono de Rab. Delo: “Para Iskra, en cambio, estos importantes aconte-
cimientos (los de la primavera) son rasgos menos caracteristicos de la época
que las miscrables tentativas de los agentes de Zubdtov de ‘legalizar’ el
movimiento obrerc. fskra no ve que estos hechos se vuelven precisamente
contra ella y prueban que el movimiento obrerc ha alcanzado, a juicie
del Gobierne, proporciones muy amenazadoras” (Des congresos, pag. 27).
La culpa de todo la tiene ¢l “dogmatismo™ de estos ortodoxos, “sordos a
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lo menos clandestina y lo mas amplia posible (pero nos
alegraria mucho que los Zubatov y los Ozerov nos ofreciesen
la posibilidad, aunque fuese parcial, de resolverlo de este modo
ipara lo cual tenemos que combatirlos con la mayor energia
posible!). Nos queda el recurso de las organizaciones sindica-
les secretas, y debemos prestar toda ayuda a los obreros que
emprenden ya (como sabemos de buena tinta) este camino.
Las organizaciones sindicales pueden ser utilisimas para desarro-
llar y reforzar la lucha econdmica, y, ademas, convertirse
en un auxiliar de gran importancia para la agitacién politica
y la organizacion revolucionaria. Para llegar a este resultado
y orientar el naciente movimiento sindical hacia el cauce
deseable para la socialdemocracia, es preciso, ante todo,
comprender bien lo absurdo del plan de organizacién que
preconizan los ‘“‘economistas’ petersburgueses desde hace ya
cerca de cinco arios. Este plan ha sido expuesto en el Regla-
mento de¢ la Caja Obrera del mes de julio de 1897 (Listok
“Rabétnika”, nam. 9-10, pag. 46, del nim. 1 de Rab. Misl)
y en el Reglamento de la Organizacién Sindical Obrera de octubre
de 1900 (boletin especial, impreso en San Petersburgo y men-
cionado en el niam. 1 de Iskra). El defecto principal de
ambos reglamentos consiste en que estructuran con todo detalle
una vasta organizacién obrera y la confunden con la organiza-
cion de los revolucionarios. Tomemos el segundo reglamento
por ser el mas acabado. Consta de cincuenta y dos articulos:
veintitrés exponen la estructura, el funcionamiento y las atri-
buciones de los “circulos obreros”, que seran organizados en
cada fabrica {“diez hombres como méximo™) y elegirdn los
“grupos centrales” (de faibrica). “El grupo central —dice el
art. 2—- observa todo lo que pasa en su fibrica y lleva
la crénica de los que sucede en ella.” “El grupo central da
cuenta cada mes a todos los cotizantes del estado de la
caja” (art. 17}, etc. Diez articulos estin consagrados a la

las exigencias imperiosas de la vida”. iSe obstinan en no ver trigo de un
metro de alto para hacer la guerra a cizafia de un centimetro! ¢No es
esto un “‘sentide deformado de la perspectiva con respecto al movimiento
chrero ruso™ (ibld., pag. 27)?
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“organizacién distrital”, y diecinueve, a la complejisima rela-
cién entre el Comité de la Organizacién Obrera y el Comité
de la Unién de Lucha, de San Petersburgo (delegados de
cada distrito y de los “grupos ejecutivos™: “grupos de propa-
gandistas, para las relaciones con las provincias, para las rela-
ciones con el extranjero, para la administracién de los depo-
sitos, de las ediciones y de la caja”).

iLa socialdemocracia equivale a “grupos ejecutivos” en lo
que concierne a la lucha econémica de los obreros! Seria
dificil demostrar con mayor relieve cémo el pensamiento del
‘“‘economista’” se desvia de la socialdemocracia hacia el tra-
deunionismo; hasta qué punto le es extrafia toda nocién de
que el socialdemécrata debe pensar, ante todo, en una organi-
zaciéon de revolucionarios capaces de dirigir tede la lucha
emancipadora del proletariado. Hablar de “la emancipacién
politica de la clase obrera”, de la lucha contra “la arbitrariedad
zarista” y escribir semejante reglamento de una organizacién
significa no tener la menor idea de cuales son las verdaderas
tareas politicas de la socialdemocracia. Ni uno solo del medio
centenar de articulos revela la minima comprensién de que
es necesario hacer la mas amplia agitacién politica entre
las masas, una agitacién que ponga en claro todos los aspectos
del absolutismo ruso y toda la fisonomia de las diferentes
clases sociales de Rusia. Es mdés, con reglamento asf
son inalcanzables no sélo los fines politicos, sino incluso los
fines tradeunionistas, pues estos Gltimos requieren una organi-
zacién por profesiones que ni siquiera se menciona en el regla-
mento.

Pero lo mas caracteristico es, quiza, la pesadez asombrosa
de todo este “‘sistema’” que trata de ligar cada fabrica al
“comité” mediante una cadena ininterrumpida de reglas uni-
formes, minuciosas hasta lo ridiculo y con un sistema electoral
de tres grados. Encerrado en el estrecho horizonte del “eco-
nomismo’’, el pensamiento cae en detalles que despiden un
tufillo a papeleo y burocracia. En realidad, claro esta, las
tres cuartas partes de estos articulos jamas son aplicados;
pero, en cambio, una organizacién tan “‘clandestina”, con un
grupo central en cada fibrica, facilita a los gendarmes la
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realizaciéon de redadas increfblemente vastas. Los camaradas
polacos han pasado ya por esta fase del movimiento, en la
que todos ellos se dejaron llevar por la idea de fundar cajas
obreras a vasta escala, pero renunciaron muy pronto a ella,
al persuadirse de que sélo facilitaban presa abundante a los
gendarmes. Si queremos amplias organizaciones obreras y no
amplios descalabros, st no queremos dar gusto a los gendar-
mes, debemos tender a que estas organizaciones no estén
reglamentadas en absoluto. {Podran entonces funcionar?
Veamos cudles son sus funciones: “...Observar todo lo que
pasa en la fabrica y llevar la crénica de lo que sucede en
ella” (art. 2 del reglamento). {Existe una necesidad absoluta
de reglamentar esto? éNo podria conseguirse mejor por
medio de crénicas en la prensa clandestina, sin crear para
ello grupos especiales? *“...Dirigir la lucha de los obreros por
el mejoramicnto de su situacién en la fibrica” (art. 3).
Para esto tampoco hace falta reglamentacién. Todo agitador,
por poco inteligente que sea, sabra averiguar a fondo, por
una simple conversacién, qué reivindicaciones quieren presen-
tar los obreros y, después, las hara llegar a una organiza-
cién ya estrecha, y no amplia, de revolucionarios para gue
envie a los obreros la octavilla apropiada. *“...Crear una caja...
con cotizacién de dos kopeks por rublo” (art. 9) y dar cuenta
cada mes a todos de las entradas y salidas (art. 17); excluir
a los miembros que no paguen las cuotas {(art. 10), etc. Eso
es un verdadero paraiso para la policia, pues nada mais
facil que penetrar en el secreto de la “caja central fabril”,
confiscar el dinero y encarcelar a todos los militantes mejo-
res. ¢No seria mas sencillo emitir cupones de uno o dos ko-
peks con el sello de una organizacidn determinada (muy
reducida y muy clandestina); o incluso, sin sello alguno, hacer
colectas cuyo resultado se daria a conocer en un periédico
llegal con un lenguaje convencional? De este modo se al-
canzaria el mismo fin, y a los gendarmes les seria cien veces
mas dificil descubrir los hilos de la organizacion.

Podrfa continuar este analisis aproximado del reglamento,
pero creo que con lo dicho basta. Un pequefio nucleo bien
unido, compuesto por los obreros mis seguros, mas experi-
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mentados y mejor templados, con delegados en los distritos
principales y ligado a la organizacién de revolucionarios de
acuerdo con las reglas de la més rigurosa clandestinidad,
podra realizar perfectamente, con el mas amplio concurso de
las masas y sin reglamentacién alguna, fodas las funciones
gue competen a una organizacién sindical, y realizarlas,
ademas, de la manera deseable para la socialdemocracia.
Solo asi se podra conselidar y desarrollar, a pesar de todos
los gendarmes, el movimiento sindical socialdemécrata.

Se me objetard que una organizacién tan /lese, sin ninguna
reglamentacion, sin ningin afiliado conocido y registrado,
no puede ser calificada de organizacion. Es posible. Para mi
la denominacién no tiene importancia. Pero esta ‘“‘organiza-
cién sin afiliados” hard todo lo necesario y asegurara
desde- el primer momento un contacto sélido entre nuestras
futuras tradeuniones y el socialismo. Y quienes deseen bajo
el absolutismo una amplia organizacién de obreros, con elec-
ciones, informes, votacién general, etc., son unos utopistas in-
curables.

La moraleja es simple: si comenzamos por crear firme-
mente una fuerte organizacién de revolucionarios, podremos
asegurar la estabilidad del movimiento en su conjunto y al-
¢anzar, al mismo tternpo, los objetivos socialdemdbcratas y los
objetivos netamente tradeunionistas. Pero si comenzamos por
constituir una amplia organizacidén obrera con el pretexto
de que es la mas “accesible” a la 'masa (aunque, en reali-
dad, sera mas accesible a los gendarmes y pondra a los
revolucionarios més al alcance de la policia), no conseguire-
mos ninguno de estos objetivos, no nos desembarazaremos de
nuestros métodos artesanales y, con nuestro fraccionamiento
y nuestros fracasos continuos, no lograremos otra cosa que
hacer m4s accesibles a la masa las tradeuniones del tipo de
las de Zubatov u Ozerov.

¢En qué deben consistir, en suma, las funciones de esta
organizacion de revoluctonarios? Vamos a decirlo con todo de-
talle. Pero examinemos antes otro razonamiento muy tipico
de nuestro terrorista, el cual (itriste destinol} vuelve a mar-
char al lado del “economista’. La revista para obreros Svoboda’
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(nGm. 1) contiene un articulo titulado La organizacién, cuyo
autor procura defender a sus amigos obreros “economistas”
de Ivanovo-Voznesensk.

*Mala cosa es —dice—~ una muchedumbre silenciosa, inconsciente; mala
cosa es un movimiento que no viene de la base. Vean lo que sucede:
cuando los estudiantes de una ciudad universitaria retornan a sus hogares
durante unas fiestas o en el verano, el movimienio obrero se paraliza.
éPuede ser una verdadera fuerza ese movimiento obrero estimulado desde
fuecra? En modo alguno.. Todavia no ha aprendido a andar solo y
lo ilevan con andaderas. Y asi en todo: los estudiantes se van y el
movimicnto cesa; se encarcela a los elementos mds capaces, a la crema,
y la leche se agria; se detiene al ‘comité’ y. hasta que se forma otro
nuevo, vuelve la calma. Ademds, no se sabe cémo serd ¢l nuevo comité,
quizd no se parezca en nada al antiguo: aquél decia una cosa, éste dird
lo contrario. El nexo entre ¢l ayer y el maiiana estd roto, la experiencia
del pasado no alecciona al porvenir. Y todo porque ¢l movimiento no
ticne raices profundas en la multitud; porque no son un centenar de
bobos, sino una docenz de inteligentes quienes actiian, Siempre es facil
que una docena dc hombres caiga en la boca del lobo; pero cuando
la organizacién engloba a la multitud, cuando todo viene de la multitud,
ningiin esfuerzo, sea de quien sea, podrd destruir la obra” (pig. 63).

La descripcién es justa. Ofrece un buen cuadro de nues-
tros métodos artesanales. Pero las conclusiones son dignas de
Rabichaya Misl por su falta de légica y de tacto politico.
Son el colmo de la insensatez, pues el autor confunde la
cuestion filoséfica e historica social de las “raices profundas™
del movimiento con una cuestién técnica y de organizacién:
cémo luchar mejor contra los gendarmes. Son el colmo de la
falta de tacto politico, porque, en lugar de apelar a los
buenos dirigentes contra los malos, el auvtor apela a la
“multitud” contra los dirigentes en general. Son un intento
de hacernos retroceder en el terreno de la organizacidn,
de la misma manera que la idea de sustituir la agitacién
politica con el terrorismo excitante nos hace retroceder en el
sentido politico. A decir verdad, me veo en un auténtico
embarras de richesses*®, sin saber por donde empezar el analisis
del galimatias con que nos obsequia Swbods. Para mayor
claridad, comenzaré por un e¢jemplo: el de 10@

* Apricto de abundancia.— Ed.
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a la multtud, que entre ellos todo viene de la multitud
y que el movimiento obrero ha aprendido a andar solo.
Sin embargo, iicomo aprecia esta multitud de varios millones
de hombres a su “docena” de jefes politicos probados, con
qué firmeza los sigue!! Mas de una vez, los diputados de
los partidos adversos han tratado de irritar en el Parlamento
a los socialistas, diciéndoles: “iVaya unos demdcratas! El
movimiento de la clase obrera no existe entre ustedes mas que
de palabra; en realidad, es siempre el mismo grupo de jefes
el que interviene. Afio tras afio, decenio tras decenio, siempre
el mismo Bebel, siempre el mismo Liebknecht. iVuestros dele-
gados, supuestamente elegidos por los obreros, son mas ina-
movibles que los funcionarios nombrados por el emperador!”
Pero los alemanes han acogido con una sonrisa de desprecio
estas tentativas demagdgicas de oponer la “multitud” a los
“Jefes”, de atizar en ella malos instintos de vanidad, de privar
al movimiento de solidez y estabilidad, minando la confianza
de las masas en la “docena de inteligentes”. Los alemanes
han alcanzado ya suficiente desarrollo del pensamiento politico,
tienen suficiente experiencia politica para comprender que,
sin “una docena” de jefes de talento (los talentos no surgen
por centenares), de jefes probados, preparados profesionalmente,
instruidos por una larga practica y bien compenetrados,
ninguna clase de la sociedad contemporanea puede luchar
con firmeza. También los alemanes han tenido a sus dema-
gogos, que adulaban a los “centenares de bobos”, colocandolos
por encima de las “docenas de inteligentes”; que glorificaban
el “pufic musculoso” de la masa, incitaban (como Most o
Hasselmann) a esta masa a acometer acciones “‘revolucionarias”
irreflexivas y sembraban la desconfianza respecto a los jefes
probados y firmes. Y el socialismo aleman ha podido crecer
y fortalecerse tanto gracias inicamente a una lucha tenaz e
intransigente contra toda clase de elementos demagogicos en
su seno. Pero en un periodo en que toda la crisis de la social-
democracia rusa se explica por el hecho de que las masas
que despiertan de un modo espontineo carecen de jefes
suficientemente preparados, desarrollados y expertos, nuestros

@‘ \Tl ‘ No negaran ustedes, me imagino, que su organizacién engloba
¥ L,q:

¥,
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sabihondos nos dicen con la perspicacia de un Ivanushka*:
“iMala cosa es un movimiento que no viene de la base!”
«{Jn comité compuesto de estudiantes no nos conviene por-
que es inestable.”” iCompletamente justo! Pero la conclusién que
se deduce de ahi es que hace falta un comité de revoiu-
cionarios profesionales, sin que importe si son estudiantes u
obreros las personas capaces de forjarse como tales revoluciona-
rios profesiona_lcs. iUstedes, en cambio, sacan la conclusién
de que no se debe estimular desde fuera el movimiento
obrero! En su ingenuidad politica, no se dan cuenta siquiera
de que hacen el juego a nuestros ‘“‘economistas” y a nuestros
métodos artesanales. Permitanme una pregunta: ¢Cémo han
“astimulado’ nuestros estudiantes a nuestros obreros? Unicamenie
transmitiéndoles los retazos de conocimientos politicos que ellos
tenjan, las migajas de ideas socialistas que habian podido
adquirir (pues el principal alimento espiritual del estudiante
de nuestros dias, el marxismo legal, no podia darle mas que
el abecé, mis que migajas). Ahora bien, fa! “estimulo desde
fuera’’ no ha sido demasiado grande, sino, al contrario, de-
‘masiado pequeiio, escandalosamente pequefio en fiuestro movi-
miento, pues no hemos hecho mas que cocernos con excesiva
devocioén en nuestra propia salsa, prosternarnos con excesivo
servilistho ante la elemental “lucha econdémica de los obreros
Contra los patronos y el Gobierno”. Nosotros, los revolucio-
narios de profesion, debemos dedicarnos, y nos dedicaremos,
a ese “estimulo” cien veces mis. Pero precisamente porque
f:ligen esta abyecta expresién de “estimulo desde fuera”, que
Inspira de modo inevitable al obrero (por lo menos al obrero
tan poco desarrollado como ustedes) la desconfianza hacia todss
los que les proporcionan desde fuera conocimientos politicos
¥ experiencia revolucionaria, y que despierta el deseo instintivo
de rechazarlos a fodes, proceden ustedes como demagogos,
Y los demagogos son los peores enemigos de la clase obrera.
iSi, si! Y no se apresuren a poner €l grito en el cielo

& propésito de mis “métodos” polémicos “exentos del espiritu
€ camaraderia”! Ni siquiera se me ocurre poner en tela de

* Ivanushka: el bobo de los cuentos populares rusos.-Ed.
6-9g
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juicio la pureza de sus intenciones; he dicho ya que la sola
ingenuidad politica también basta para hacer de una persona
un demagogo. Pero he demostrado que han caido en la dema-
gogia, y jamas me cansaré de repetir que los demagogos son
los peores enemigos de la clase obrera. Son los peores, porque
excitan los malos instintos de la multitud y porque a los
obreros atrasados les es imposible reconocer a estos ene-
migos, los cuales se presentan, y a veces sinceramente,
como amigos. Son los peores, porque en este periodo de
du._)ersmn y _vacilaciones, en el que la fisonomia de nuestro
movimiento esta aln fbrmanclose nada hay més fécil que arras-
trar demagogicamente a la multltud, a la cual podran con-
vencer después de su error sélo las mas amargas pruebas.
De ahi que la consigna del momento de los socialdemocratas
-rusos deba ser combatir con decisién tanto a Swoboda como a
Rabéchee Delo, que caen en la demagogia. (Mas adelante habla-
remos detenidamente de este punto*.)

“Es mas facil cazar a una docena de inteligentes que a
un centenar de bobos.” Este magnifico axioma (que les valdra
siempre los aplausos del centenar de bobos) parece evidente
s6lo porque, en el curso de su razonamiento, han saltado de
una cuestién a otra. Comenzaron por hablar, y siguen hablando,
de la captura del “comité”, de la captura de la *‘Organiza-
ci6n”, y ahora saltan a otra cuestién, a la captura de las
“raices profundas” del movimiento. Estad claro que nuestro
movimiento es mdestructible s6lo porque tiene centenares y
centenares de miles de raices profundas, pero no se trata de
eso, ni mucho menos. En lo que se refiere a las “raices
profundas”, tampoco ahora se nos puede ‘“‘cazar”, a pesar
de todos nuestros métodos artesanales; y, sin embargo, todos
deploramos, y no podemos menos de deplorar, la caza de

* Aqui nos limitaremos a advertir que cuanto hemos dicho respecto
al “estimulo desde fuera™ y a los demds razonamientos de Swvoboda sobre
organizacién es aplicable por entera a fodos los “economistas™, comprendidos
los adeptos de Rabéchee Delo, pues, en parte, han preconizado y sostenido
activamente estos puntos de vista sobre los problemas de organizacidn o,
en parte, han caido en ellos.
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“organizaciones”, que rompe toda continuidad del movimiento.
Y puesto que plantean la cuestion de la caza de argamza-
ciones e insisten en ella, les diré que es mucho mas dificil
cazar a una docena de inteligentes que a un centenar de
bobos; y seguiré sosteniéndolo sin hacer ningin caso de sus
esfuerzos por azuzar a la multitud contra mi “espiritu anti-
“democratico”, etc. Como he sefialado mas de una vez, debe
entendersc porQntellgentes?’ en materia de_ Qrgaﬁnammsolal
a los revolucionarios Wiﬂmlﬁ, sin que Importe si son estudian-
‘tes u obreros quienes se forjen como tales revolucionarios
profesionales. Pues bien, yo afirmo: 1) que no puede haber
un movimiento revolucionario solido sin una organizacién de
dirigentes estable que guarde la continuidad; 2) que cuanto
mas vasta sea la masa que se incorpore esponté.neamente\
a la lucha —y que constituye la base del movimiento y parti-
cipa en él-, tanto mas imperiosa sera la necesidad de seme-
jante ‘organizacién y tanto mas sélida debera ser ésta (pues
con tanta mayor facilidad podrédn los demagogos de toda
laya arrastrar a los sectores atrasados de la’ masa); 3) que
dicha_organizacién debe estar formada, fe
por_hombres que_hagan de Ias actividades revolucionarias su
profesion ; 4) _@' pais autocraticp, cuanto mds restrin- |
Jamos el contingente de iiembros de dicha organizacién,
incluyendo en ella sélo a los que hacen de las actividades!
revolucionarias su profesién y que tengan una preparacién
profesional en el arte de luchar contra la policia politica,
tanto mas dificil serd “‘cazar” a esta organizacion, y 5) tant
mayor sera el nlmero de personas de la clase obrera y de las
otras clases de la sociedad que podran participar en el movi-
miento y colaborar en €l de un modo activo,

Invito a nuestros “economistas”, terroristas y ‘‘economis-
tas-terroristas” * a que refuten estas tesis, las dos daltimas

—_———

* Este término seria, quizdé, mds justo que el precedente en lo que
se refiere a Swvoboda, pues en Renacimiento del revolucionarismo se defiende el
terrorismao; y en el articulo en cuestidn, el “economisme”. “Una cosa es
querer y otra muy distinta poder” —puede, en general, decirse de Sveboda.
Tiene buenas aptitudes y las mejores intenciones, pero el {nico resultado

G*
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de las cuales voy a desarrollar ahora. Lo de si es mas
facil cazar a ““‘una docena de inteligentes” que a “‘un centenar
de bobos’ se reduce al problema que he analizado antes:
si es compatible wna organizacibn de masas con la necesidad
de observar la clandestinidad mads rigurosa. Jamis podremos
dar a una organizacién amplia el caracter clandestino indispen-
sable para una lucha firme y tenaz contra el Gobierno.
La concentracion de todas las funciones clandestinas en manos
del menor ntmero posible de revolucionarios profesionales no
significa, ni mucho menos, que estos Gltimos “pensarén por
todos”, que la multitud no tomara parte activa en el movimiento.
Al contrario: la multitud promoveri de su seno a un nimero
cada vez mayor de revolucionarios profesionales, pues sabri
entonces que no basta con que unos estudiantes y algunos
obreros que luchan en el terreno econémico se refinan para
constituir un “comité”, sino que es necesario formarse durante
afios_como_revolucionarios profesionales, y “pensara’”’ no solo
en los métodos artesanales, sino precisamente en esta forma-
cidn. La centralizacion de las funciones clandestinas de la
organizacion no implica en modo alguno la centralizacién
de todas las funciones del movimients. La colaboracién activa
de las mas amplias masas en las publicaciones clandestinas,
lejos de disminuir, se decuplicaré cuando una “docena’ de revo-
lucionarios profesionales centralicen las funciones clandestinas
de esta labor. Asi, y s6lo asi, conseguiremos que la lectura
de las publicaciones clandestinas, la colaboracién en ellas vy,
en parte, hasta su difusion dejen casi de ser una obra clandestina,
pues la policia comprenderd pronto cuan absurdas e impo-
sibles son las persecuciones judiciales y administrativas con
motivo de cada uno de los miles de e¢jemplares de publi-

¢s la confusién: confusién, principalmente, porque, al defender la conti-
nuidad de la organizacién, Seeboda no quiere saber nada de continuidad
del pensamiento revolucionario y de la teoria socialdemdcrata. Esforzarse
por resucitar al revolucionario profesional (Reracimiento del revolucionarismo)
y proponer para.eso, primero, el terrorismo excitante y, segundo, la “organi-
zacion de los obreros medios” {Sweboda, nitm. 1, pag. 66 y siguientes), menos
“estimulados desde fuera”, equivale, en verdad, a derribar la casa propia
para tener lefia con que calentarla.
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caciones distribuidas. Lo mismo cabe decir no s6lo de la prensa,
sino de todas las funciones del movimiento, incluso de las
manifestaciones. La participacién mas activa y mas amplia de
las masas en una manifestacion, lejos de salir perjudicada,
ganarid mucho, por el contrario, si una “docena” de revolu-
cionarios probados, no menos adiestrados profesionalmente que
nuestra policia, centraliza todos los aspectos de la labor clan-
destina: edicién de octavillas, confecciéon de un plan aproxi-
mado, nombramiento de un grupo de dirigentes para cada
distrito de la ciudad, para cada barriada fabrill, cada estable-
cimiento de ensefianza, etc. (se dird, ya lo sé, que mis con-
cepciones “no son democraticas”, pero mas adelante refutaré
de manera detallada esta objecidon nada inteligente). La centra-
lizacidn de las funciones mas clandestinas por la organizacién
de revolucionarios no debilitard, sino que reforzara la ampli-
tud y el contenide de la actividad de un gran namero de
otras organizaciones destinadas a las vastas masas y, por ello,
lo menos reglamentadas y lo menos clandestinas posible:
sindicatos obreros, circulos obreros de instruccion y de lectura
de publicaciones clandestinas, circulos socialistas, y democraticos
también, para todos ‘los demas sectores de la poblacién,
etc., etc. Tales circulos, sindicatos y organizaciones son nece-
sarios en todas partes, en el mayor niimero y con las funciones
mas diversas; pero €s absurdo y perjudicial confundir estas
organizaciones con la de los rewolucionarios, borrar las fronteras
entre éllas, apagar en la masa la conciencia, ya de por si
increiblemente oscurecida, de que para “atender’” al movi-
miento de masas hacen falta hombres dedicados de manera

especial v por entero a la accion socialdemécrata, y.que estos
hombres dehen foriarse con paciencia y teracidad como re-

volucionarios profesionales.

81 esta conciencia se halla oscurecida hasta lo increible.
Con nuestros métodos artesanales hemos puesto en eniredicho el prestigio
de los revolucionarios en Rusiz: en esto radica nuestro pecado
capital en materia de organizacién, El(blandengue

o8 problemas_tedricos y dd estrechos ho , que justi-
fica su inercia con la espontaneidad del movimijento de masas
Y se asemeja mas a un secretario- de tradeunién que a un
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tribuno popular, incapaz de proponer un plan amplio y audaz
que imponga respeto incluso a sus adversarios, inexperto y
torpe en su arte profesional (la lucha contra la policia
politica), isefiores, ése no es, con perddn sea dicho, un revo-
lucionario, sino un misero artesano!

Que ningin militante dedicado a la labor practica se
ofenda por este duro calificativo, pues tratindose de la falta
de preparacion, me lo aplico a mi mismo en primer término,
He actuado en un circulo® que se asignaba tareas vastas
y omnimodas, y todos nosotros, sus componentes, sufriamos
lo indecible al darnos cuenta de que no éramos mas que
unos artesanos en un momento histérico en que, parafraseando
la célebre méaxima, podria decirse: iDadnos una organizacién
de revolucionarios y removeremos a Rusia hasta sus cimientos!
Y cuanto mas a menudo he tenido que recordar la bochornosa
sensacion de vergiienza que me daba entonces, tanto mayor
ha sido mi amargura contra los seudosocialdemécratas que
“deshonran el titulo de revolucionario™ con su propaganda y
no comprenden que nuestra misibn no consiste en propug-
nar que se rebaje al revolucionario al nivel del militante pri-
mitivo, sino en elevar a este nltimo al nivel del revolu-
cionario.

d) AMPLITUD DE LA LABOR DE ORGANIZACION

Hemos oido a B-v hablar mas arriba de “la escasez de
fuerzas revolucionarias aptas para la accién, que se deja sen-
tir no s6lo en Petersburgo, sinoc en toda Rusia”. Y es poco
probable que alguien cuestione este hecho. Pero el quid esta
en como explicarlo. B-v escribe:

“No nos proponemos esclarecer las causas historicas de este fenémeno;
s6lo diremos que la sociedad, desmoralizada por una larga reaccién politica
y disgregada por los cambios econémicos que se han producido y se
producen, promueve de su senc un wimero extremadamente reducide de personas
aptas para la labor revolucionaria; que la clase obrera, al promover a revolu-
cionarios obreros, completa en parte ias filas de las organizaciones clandesti-
nas; pero el nimero de estos revolucionarios no corresponde a las deman-
das dc la época. Tanto mas que la situacién del obrero ccupado en
la fabrica once horas y media al dia, sdlo le permitc desempenar, prin-
cipalmente, funciones de agitador; en cambio, la propaganda vy la organiza-
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cién, la reproduscion y distribucién de publicaciones clundestinas, la edicién
de proclamas, etc., recaen ante todo, quiérase o no, sobre un niimero
reducidisimo de intelectuales™ (R. Delo, nitm. 6, pigs. 38-39).

Discrepamos en muchos puntos de esta opinién de B-v,
No estamos de acuerdo, en particular, con las palabras subraya-
das por nosotros, las cuales muestran con singular relieve
que, después de haber sufrido mucho (como tedo militante
prictico que se haya parado a pensar por poco que sea)
a causa de nuestros métodos artesanales, B-v no puede, ago-
biado por el “cconomismo™, encontrar una salida de esta
situacién insoportable. No, la sociedad promueve un namero
extremadamente grande de personas aptas para la ‘“‘causa”,
pero no sabemos utilizarlas a todas. En este sentido, el
estado critico, el estado de transicién de nuestro movimiento
puede formularse del modo siguiente: pos falia gente, y gente
hay muchisima. Hay infinidad de hombres porque tanto la clase
obrera como sectores cada vez mas diversos de la sociedad
proporcionan afio tras afio, y en niimero creciente, descontentos
que desean protestar y que estan dispuestos a contribuir cuanto
puedan a la lucha contra el absolutismo, cuyo caracter insopor-
table no comprende aun todo el mundo, aunque masas cada
dia mas vastas lo perciben con creciente intensidad. Pero,
al mismo tiempo, no hay hombres, porque no hay dirigentes,
no hay jefes politicos, no hay talentos organizadores capaces
de realizar una labor amplia y, a la vez, indivisible y armoénica,
que permita emplear todas las fuerzas, hasta las mas insigni
ficantes. “FEl crecimiento y el desarrollo de las organizacione
revolucionarias™ se rezagan no sélo del crecimiento del movi-
miento obrero, cosa que reconoce incluso B-v, sino también
del crecimiento del movimiento democratico general en todos
los sectores del pueblo. (Por lo demas, es probable que B-v
considerarfa hoy esto un complemento de su conclusion.}
El alcance de la labor revolucionaria es demasiado reducido
en comparacion con la amplia base espontanea del movimiento,
esta demasiado agobiado por la meziguina teoria de “la lucha
econdmica contra los patronos y el Gobierno”. Pero hoy deben
“ir a todas las clases de la poblacién™ no sélo los agitadores




136 . ¥.L LENIN

politicos, sino también los organizadores socialdemocratas*,
Pues no creo que haya un solo militante dedicado a la acti-
vidad préctica que dude que los socialdemdcratas puedan repar-
tir mil funciones fragmentarias de su trabajo de organizacién
entre personas de las clases mas diversas. La falta de espe-
cializacién es uno de los mayores defectos de nuestra técnica
-que B-v deplora con tanta amargura y tanta razén. Cuanto
mas menudas sean las distintas ‘“‘operaciones” de la labor
general, tantas mas personas. capaces de llevarlas a cabo
podran encontrarse {y, en la mayoria de los_casos, totalmente
intapaces de ser revolucionarios profem%y tanto mas
dificil ‘serd que I3 policia “cace” @ todos esos ‘‘militantes
que desempeiian funciones parciales”’, tanto mas dificil sera
que pueda montar con el delito insignificante de un individuo
un “‘proceso” que compense los gastos del Estado en “seguri-
dad”. Y en lo que respecta al nimero de personas dispuestas
a prestarnos su concurso, hemos sefialado ya en el capitulo
precedente el cambio gigantesco que se ha operado en este
aspecto durante los cinco afios titimos. Pero, por otra parte,
para agrupar en un todo 0nico esas peguefias fraccioncs,
para no fragmentar junto con las funciones del movimiento

movimiento para infundir al ejecutor de las
funciones menudas [a fe en la necesidad y la importancia
de su trabajo, sin la cual nunca trabajara**, para todo esto

e

* Entre los militares, por ejemplo, se observa en los Gltimos tiempos
una indudable del espiritu democritico, en parte a causa
de los combates de calle, cada vez mas frecuentes, contra “enemigos”
como los obreros y los estudiantes. Y en cuanto nos lo permitan 5
fuerzas, deberemos dedicar sin falta la mayor atencién a la labor de agita-
m propaganda entre los soldados y oficiales, a la creacién_de “‘organi-
zaciones militares” afiliadas a nuestro Partido,

*¥ Recuerdo que un camarada me refiri6 un dfa que un inspector
de trabajo que habfa ayudade a la socialdemocracia y estaba dispuesto
a seguir ayuddndola, se gque¢jaba amargamente, diciendo que no sabfa
si su “informacién” llegaba a un verdadero centro revolucionario, hasta
qué punto ecra necesaria su ayuda y era posible utilizar sus pequefios
y menudos servicios. Todo militante dedicado a la labor prictica podria
citar, sin duda, mis de un caso semejante, en que nuestros métodos
artesanales nos han privado de aliades. iPero los empleados y los funcionarios
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hace falta precisamente una f{uerte organizacién de revolu)

-

oy T ys A .
.rlos “auxiliares™ que como revolucionarios “‘a breve plazo”. Pero, vuelvo g

cionarios probadoy” Con una organizacion asi, la fe en la
fuerza del Partido se hard tanto mis firme y tanto mas
extensa cuanto mas clandestina sea esta organizacion; y €n
la guerra, como es sabido, lo mas importante es no sélo,
infundir confianza en sus fuerzas al ejército propio, sino
hacer que crean en ello el enemigo y todos los elementos
neutrales; una neutralidad amistosa puede, a veces, decidir
la contienda. Con semejante organizacién, erigida sobre una
firme base tedrica y disponiendo de un érgano de prensa
socialdemocrata, no habra que temer que el movimiento sea
desviado de su camino por los numerosos elementos “‘extra-
fios” que se hayan adherido a él (al contrario, precisamente
ahora, cuando predominan los métodos artesanales, vemos que
muchos socialdemécratas tienden hacia el Creds, imaginandose
que solo ellos son socialdemécratas). En una palabra, la espe-
ctalizacién presupone necesariamente la centralizacién y, 2 su
vez, la exige en forma absoluta.

Pero el mismo B-v, que ha mostrado tan bien toda la ne-
cesidad de la especializacion, no la aprecia bastante, a nuestro
parecer, en la segunda parte del razonamiento citado. Dice
que el nimero de revolucionarios procedentes de los medios
obreros es insuficiente. Esta observacién es del todo justa,
y volvemos a subrayar que la “valiosa noticia de un observador
directo” confirma por entero nuestra opinién sobre las causas
de la crisis actual de la socialdemocracia y, por tanto, sobre

_—

podrian prestarnos y nos prestarian “pequeiios” servicios, que en conjunto
serian de un valor inapreciable, no sélo en las fibricas, sino en correos,
en ferrocarriles, en aduanas, entre la nobleza, en la iglesia. y en todas
los demis Sitjos, iincluso en la policia y hasta en la corte! Si tuvu":ramos
¥a un verdadero partido, una organizacién verdaderamente combativa de
revolucionarios, no arriesgarfamos a todos esos “auxiliares”, no nos apresura-
namos a introducirlos siempre y sin falta en el corazim mismo .de fas
actividades clandestinas™; al contrario, los cuidariamos de un modo singular

e incluso Preparariamos_especialmente %Mjuncmnes‘ re-

cordando que muchos estudiantes podrian sernos. mas. dtiles como funcioga:

repetirlo, sélo puede aplicar esta ticlica una organizacién ya completa-
r .
mente firme que no tenga escasez dé, fuerzas activas.
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los medios de remediarla. No sélo los revolucionarios en gene-
ral se rezagan decl ascenso esponidneo de las masas, sino
que incluso los obreros revolucionarios se retrasan del ascen-
so espontineo de las masas obreras. Y este kecho confirma del
modo mas evidente, incluso desde el punto de vista “practico”,
que la “‘pedagogia” con que se nos obsequia tan a menudo,
al distutirse el problema de nuestros deberes para con los obreros,
es absurda y reaccionaria en el aspecto politico. Este hecho testi-
\ monia que nuestra obligacién primordial y mas imperiosa con-
siste en ayudar a formar obreros revolucionarios que, desde
el punto de vista de su actividad en el Partido, estén al mis-
mo nivel que los intelectuales revolucionarios (subrayamos:
desde el punto de vista de su actividad en el Partido, pues
en otros sentidos, aunque sea necesario, esta lejos de ser tan
facil y tan urgente que los obreros lleguen al mismo ni-
Jvel). Por eso debemos qrientar nuestra atencién principal a
elevar a los obreros al nivel de los revolucionarios y no a
descender indefectiblemente nosotros mismos al nivel de la “masa
obrera”, como quieren los “economistas”, e indefectiblemente
al nivel del “obrero medio”, como quiere Swboda (que, en este
sentido, se eleva al segundo grado de la “pedagogia” econo-
mista). Nada mas lejos de mi que €l propésito de negar
la necesidad de publicaciones de divulgacién para Ios obreros
y de otras publicaciones todavia mas faciles de entender
(pero, claro esta, no vulgares) para los obreros muy afrasa_dos.
ero lo que me indigna €s e5¢ constante meter sin venir
a cuento la pedagogia en los problemas politicos, en las cuestio-
nes de organizacion. Pues ustedes, sefiores, que se desvelan
por el “obrero medio”, en el fondo mas bien ofenden a los
obreros con su deseo de inclinarse sin falta antes de hablar
de politica obrera o de organizacién obrera. iYérganse para
hablar de cosas serias y dejen la pedagogia a quienes ejercen
_el_magisterio, pues no es ocupacién de politicos ni de_organi-
i zadoxes! ¢Es que entre los intelectuales no hay también
" hombres avanzados, elementos “medios” y “masas”? ¢{Es que
no reconoce todo el mundo que los intelectuales también
necesitan publicaciones de divulgacién? éNo se escribe esa litera-
tura? Pero imagincnse que, en un articulo sobre la organiza-
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cibn de los estudiantes universitarios o de bachillerato, el
autor se pusiera a repetir con machaconeria, como quien
hace un descubrimiento, que se precisa, ante todo, una orga-
nizaciéon de “estudiantes medios™. Por seguro que semejante
autor seria puesto en ridiculo, y le estaria muy bien empleado.
Le dirian: usted dénos unas cuantas ideillas de organizacién,
si las tiene, y ya veremos nosotros mismos quién es “medio”,
superior o inferior. Y si las que tiene sobre organizacién
no son propias, todas sus disquisiciones' sobre las “masas” y
los “elementos medios” hastiaran simplemente. Comprendan
de una vez que los problemas de “politica” y “organiza-
ci6én” son ya de por si tan serios que no se puede hablar
de ellos sino con toda seriedad: se puede y se debe preparar
a los obreros (lo mismo que a los estudiantes universitarios
y de bachillerato) para poder abordar ante ellos esos problemas;
pero una vez los han abordado, den verdaderas respuestas,
no se vuelvan atras, hacia los “elementos medios” o hacia las
“masas”, no salgan del paso con chascarrillos o simples

3
frases *.

Si el obrero revolucionario quiere prepararse por entero
para su trabajo, debe convertirse también en un revolucionario
profesional. Por esto no tiene razén B-v cuando dice que, por
estar el obrero ocupado en la fibrica once horas y media,
las demas funciones revolucionarias {salvo la agitacién) “recaen
ante todo, quiérase o no, sobre un nimero reducidisimo de in-
telectuales”. No sucede esto “quiérase o no’, sino debido a
nuestro atraso, porque no comprendemos que tenemos el deber
de ayudar a todo obrero que se distinga por su capacidad
para convertirse en un agitador, organizador, propagandista,

* Svobada, nhm. 1, articulo La organizacién, pag. 66: “La masa obrera
apoyard con todo su peso todas las reivindicaciones que sean formuladas
en nombre del Trabajo de Rusia” (iTrabajo con mayiscula sin faita?),
Y ¢l mismo autor exclama: *Yo no les tengo ninguna rabia a los inte-
lectuales, pero...” (éste es el pero que Schedrin traducfa con las palabras:
ide puntillas no se es mds alto!)... “pero me enfado terriblemente siempre
que viene alguien y me ensarta una retahila de lindezas y preciosidades
y pretende que las crea por su {dde é1?) cara bonita y demds méritos”
(pdg. 62). Dado ¢l caso también yo “me enfado terriblemente”...
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distribuidor, etc., etc., profesional. En este sentido dilapidamos
vergonzosamente nuestras fuerzas, no sabemos cuidar lo que
__ tiene-gque ser cultivado y desarrollado con particular solicitud.
W B { Fijense en los alemanes} tienen cien veces mdas fyerzas que
nosotros, pero comprenden perfectamente que los agitadores,
etc., capaces de verdad, no descuellan con excesiva frecuencia
de entre los obreros “medios”, Por eso procuran colocar €n
seguida a todo obrero capaz en condiciones que le permitan
desarrollar plenamente y aplicar plenamente sus aptitudes:
hacen de él un agitador profesional, lo animan a ensanchar
su campo de accién, a extender ésta de una fabrica a todo
un oficio, de una localidad a todo el pais. De este modo,
el obrero adquiere experiencia y habilidad profesional, amplia
su horizonte y su saber, observa de cerca a los jefes politicos
destacados de otros lugares y de otros partidos, procura ponerse
a la misma altura que ellos y unir en su persona el cono-
cimiento del medio obrero vy la lozania de las convicciones
socialistas a la competencia profesfonal sin la que no puede el
proletariado desplegar su tenaz lucha contra sus enemigos per-
fectamente instruidos. Asi, solo asi, surgen de la masa obrera
los Bebel y los Auer. Perc lo que en un pais libre en el
aspecto politico se hace en gran parte por si solo, en Rusia
deben hacerlo sistematicamente nuestras organizaciones. Un agi-
tador obrero que tenga alglin talento y “prometa” no debe
trabajar once horas en la fibrica. Debemos arreglarlo de
manera que viva de los fondos del Partido, que pueda pasar
a la clandestinidad en el momento preciso, que cambije de
lugar de accién, pues de otro modo no adquiriri gran
experiencia, no anpliard su horizonte, no podra sostenerse
siquiera varips afios en la lucha contra los gendarmes, Cuanto
mas amplio y profundo €3 el‘ movimiento espontianeo de las
masas obreras, tantos mas agitadores de talento descuellan,
y no sélo_agitadores, sino_organizadores, propagandistas y mi-
litantes “practicos” de_talento, “practicos” en el buen sentido
QQ.Ia.PAIabIg (que son tan escasos entre nuestros mtelectuales,
en su Mmayor parte un tanto desidiosos y tardos a la rusa).
Cuando tengamos destacamentos de obreros revolucionarios (y
bien entendido que de “todas las armas”® de la accién
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revolucionaria) especialmente preparados y con un largo apren-
dizaje, ninguna policia politica del mundo podra con ellos,
porque esos destacamentos de hombres consagrados en cuerpo
y alma a la revolucién gozaran igualmente de la confianza
ilimitada de las mas amplias masas obreras. Y somos los
culpables directos de no “empujar” bastante a los obreros
a este camino, que es €l mismo para ellos y para los
“intelectuales”, al camino del aprendizaje revolucionario pro-
fesional, tirando demasiado a menudo de ellos hacia atras
con nuestros discursos necios sobre lo que es “accesible”
para la masa obrera, para los “obreros medios”, etc.

En ese sentido, igual que en los otros, el reducido alcance
del trabajo de organizacion estd en relacién indudable e intima
(aunque no se dé cuenta de ello la inmensa mayoria de
los “economistas” y de los militantes practicos noveles) con
la reduccién del alcance de nuestra teoria y de nuestras
tareas politicas. El culto a la espontaneidad origina una es-
pecie de temor de apartarnos un poquitin de lo que sea
" “accesible” a las masas, un temor de subir demasiado por
encima de la simple satisfaccién de sus necesidades directas e
inmediatas. iNo tengan miedo, sefiores! iRecuerden ustedes
que en materia de organizacién estamos a un nivel tan bajo
que es absurda hasta la propia idea de que podamos subir
demasiado alto!

e} LA ORGANIZACION “DE CONSPIRADORES"
¥ LA “DEMOCRACIA™

Por cierto, entre nosotros hay mucha gente tan sensible a
“la voz de la vida” que nada temen tanto como eso precisa-
mente, acusando de ‘“‘comulgar con Voluntad del Pueblo”,
de no comprender la “democracia”, etc., a los que comparten
las opiniones expuestas mds arriba. Nos vemos precisados a
detenernos en estas acusaciones, que apoya también, como es
natural, Rabéchee Delo.

Quien escribe estas lineas sabe muy bien que los “economis-
tas” petersburgueses acusaban ya a Rabéchaya Gazeta de seguir
a Voluntad del Pueblo (cosa comprensible si se la compara
con Rabichaya Misl). Por eso, cuando, después de aparecer
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Iskra, un camarada nos refirié que los socialdemécratas de
la ciudad X califican a Iskra de “érgano inspirado en las
ideas de Voluntad del Pueblo”, no nos sentimos nada sorpren-
didos. Naturalmente, €sa acusacidén era para todos nosotros
un elogio, pues éa qué socialdemécrata decente no habran
acusado de lo mismo los “economistas’?

Estas acusaciones son debidas a malentendidos de dos
géneros. En primer lugar, en nuestro pais se conoce tan poco
la historia del movimiento revolucionario que toda idea de
formar una organizacién combativa centralizada que declare
una guerra sin cuartel al zarismo es calificada de “‘inspirada
por Voluntad del Pueblo” Pero la magnifica organizacién
que tenfan los revolucionarios de la década del 70 y que
debiera servirnos a todos de modelo no la crearon, ni
mucho menos, los adeptos de Voluntad del Pueblo, sino los
de Tierra y Libertad” que luego se dividié en Reparto Negro
y Voluntad del Pueblo. Por eso es absurdo, tanto desde el
punto de vista histérico como desde el légico, ver en una orga-
nizacién revolucionaria de combate algo especifico de Voluntad
del Pueblo, porquq foda {tendencia revolucionaria que_piense
realmente en una lucha seria no_puede prescindir de semejante
Qfﬁa_l_l.lizfs’_‘fi‘%“- El error de los adeptos de Voluntad del Pueblo
no consistio €n procurar que se incorporaran a su organiza-
cion fodos 1os descontentos ni orientar esa organizacién hacia
una lucha resuelta contra la autocracia. En eso, por el contra-
rio, estriba su gran mérito ante la historia. Y su error con-
sisti6 en haberse apoyado en una teoria que no tenia en
realidad nada de revolucionaria y en no haber sabido, o en
no haber podido, establecer un nexo firme entre su movimiento
y la lucha de clases en la sociedad capitalista en desarrollo.
Y sélo la mas burda incomprensién del marxismo (o su “com-
prension” en sentido “‘struvista”} ha podido dar lugar a la
opinién de que la aparicién de un movimiento obrero espon-
taneo de masas nos exmme de la obligacién de fundar una
organizacion de revolucionarios tan buena como la de los parti-
darios de Tierra y Libertad o de crear otra incomparable-
mente mejor. Por el contrario, ese moviminto nos impone pre-
cisamente dicha obligacién, ya que la lucha espontanea de!
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proletariado no se convertira en su verdadera “lucha de clase” -
mientras no esté dirigida por una fuerte organizacién de revo-
lucionarios.

En segundo lugar, muchos -~y entre ellos, por lo visto,
B. Krichevski (R. D., nim. 10, pag. 18)— no comprenden
bien la polémica que siempre han sostenido los socialdemécra-
tas contra la concepcion de la lucha politica como una lucha
“de conspiradores™. FHemos protestado y protestaremos siempre,
desde luego, contra la reduccién de la lucha politica a las
proporciones de una conjuracidn*, pero eso, claro estd, en
modo alguno significaba que negasemos la necesidad de una.
fuerte organizacién revolucionaria. Y, por ejemplo, en el folleto
citado en la nota, junto a la polémica contra quienes quieren
reducir la lucha polftica a una conjuracién, se encuentra el
esquema de una organizacién (como ideal de los socialde-
mocratas) lo bastante fuerte para poder recurrir tanto a la
“insurreccién” como a cualquier “otra forma de ataque”
“para asestar el golpe decisivo al absolutismo™ **. Por su
Jorma, una organizacién revolucionaria de esa fuerza en un
pais autocritico puede llamarse también organizacién “de cons-
piradores”, porque la palabra francesa “conspiration” equivale
a “‘conjuracién”, y el caracter conspirativo es imprescindible
en el grado maximo para semejante organizacién. El caracter
conspirativo es condicidn tan imprescindible de tal organiza-
cién que las demas condiciones (nimero, seleccidn, funciones,
etc. de los miembros) tienen que concertarse con ella. Seria,

* Cfr. Las tareas de los socialdemécratas ruses, pag. 21, la polemica
contra P. L. Lavrov. (Véase 0.C., t. 2, pags. 478-479.—- Ed.)

** Las tareas de los socialdemberatas rusos, pag. 23. (Veéase O.C., 1. 2,
pag. 481.—Ed.) Por cierto, he aqui otro egjemplo de como Rab. Dels o no
comprende lo que dice, o cambia de opinién “segin de dénde sople el
viento”’. En el nimero 1 de R. Delo se dice en cursiva: “El contenido
del folleto gue acabamos de exponer coincide plenamente con e programa de la
Redaccibn de “Rabchee Delo” {pag.142). ¢éEs clerto eso? ¢Coincide con Las
lareas la idea de que no se puede plantcar al movimiento de masas
como primera tarea derrocar la autocracia? ¢Coincide la teorfa de la “lucha
econémica contra los patronos y ¢l Gobierno? éCoincide la teoria de las
fases? Que el lector juzgue de la firmeza de principios de un érgano
que comprende fa “‘coincidencia” de manera tan original.
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por tanto, extrema candidez temer que nos acusen a los social-
demdcratas de guerer crear una organizacion de conspiradores.
Todo enemigo del “economismo” debe enorgullecerse de esa
acusacién asi como de la acusacién de comuilgar con las
ideas de Voluntad del Pueblo.

Se nos objetara que una organizacion tan poderosa y tan
rigurosamente secreta, que concentra en sus manos todos los
hilos de la actividad conspirativa, organizacion necesariamente
centralista, puede lanzarse con excesiva ligereza a un ataque
prematuro, puede enconar irreflexivamente el movimiento antes
de que lo hagan posible y necesario la extension del descon-
tento politico, la fuerza de la efervescencia y de la exaspe-
racion de la clase obrera, etc. Nosotros contestaremos que,
hablando en términos abstractos, no es posible negar, desde
luego, que una organizacién de combate puede abocar a una
batalla impremeditada, la cual puede acabar en una derrota
que en modo alguno seria inevitable en otras condiciones.
Pero, en semejante problema, es imposible limitarse a con-
sideraciones abstractas, porque todo combate entrafia la posibi-
lidad abstracta de la derrota, y no hay otro medio de disminur
esta posibilidad que preparar organizadamente el combate.
Y si planteamos el problema en el terreno concreto de las
condiciones actuales de Rusia, habremos de llegar a esta
conclusiéon positiva: una fuerte organizacién revolucionaria es
sin duda necesaria para dar precisamente estabilidad al
movimiento y preservarlo de la posibilidad de los ataques
irreflexivos. Justamente ahora, cuando carecemos de semejante
organizacién y cuando el movimiento revoluciomario crece
espontdnea y rapidamente, se observan ya dos exiremos opuestos
(que, como es légico, “se tocan™): ora un ‘“‘economismo”
sin el menor fundamento, acompaifiado de prédicas de modera-
cién, ora un “terrorismo excitante”, igual de poco fundamen-
tado, que tiende “a producir artificiosamente, en el movimiento
que se desarrolla y se consolida, pero que todavia estd
més cerca de su principio que de su f{in, sintomas de su
fin” (V. Z. en <Zari4, nam, 2-3, pag. 353). Y el ejemplo
de Rab. Delo demuestra que existen ya socialdemocratas
que capitulan ante ambos extremos. Y no es de extranar,
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porque, amén de otras razones, l2 “lucha econdémica contra
los patronos y el Gobierno” jamds satisfara a un revolucionario,
Y extremos opuestos siempre surgirdn ora aqui ora alla.
S6lo una organizacién combativa centralizada que aplique
firmemente la politica socialdemécrata y satisfaga, por decirlo
asi, todos los instintos y aspiraciones revolucionarios puede
preservar de un ataque irreflexivo al movimiento y preparar
un ataque con perspectivas de éxito,

Se nos objetard también que el punto de vista expuesto
sobre la organizacién contradice el “principio democritico”.
La acusacién anterior tiene un origen ruso tan especifico
como especlfico caracter exiranjero tiene esta otra. Sélo una or-
ganizacién con sede en el extranjero (la Unién de Social-
deméeratas Rusos) ha podido dar a su Redaccion, entre otras
Instrucciones, la siguiente:

“Principio de organizacién. Para favorecer el desarrollo y la unificacién
de la socialdemocracia es preciso subrayar, desarrollar, luchar por un
amplio principio democréatico de su organizacién de partido, cosa que han
hecho especialmente imprescindible las tendencias antidemocraticas apareci-
das en las filas de nuestro Partido” (Dos congresos, pag. 18).

En el capitulo siguiente veremos cémo lucha precisamente
Rab. Delo contra las “tendencias antidemocraticas” de Iskra.
€amos ahora mas de cerca el “principio” que proponen
los “‘cconomistas”. Es probable-gue-todo_el_mundo esté de

acuerdo en que el “amplio principio democratico” presupone
las 965 condiciones imprescindibles que siguen: primero, publi-

tIlad Completa, y, segundo, caracter electivo de todos los

cargos. Sin publicidad, mas atn, sin una publicidad que no
quede reducida a los miembros de la organizacién serfa
Tidiculo hablar de espiritu democréatico. Llamaremos democra-

Hica a ]a organizacién del partido_sociall 3 ue
€n é N H " l l PR

€s publico, incluso las gesiones de sus_con
Pero nadie Mamara democratica a una organizacién - Se

‘?C‘ﬂfé de_todos los_que _no_sean_mjembros- suyos—cor—el

\

Manto del secreto. Cahe preguntar;_équé sentide. tiene propo-_

ner un “amplio principio democrético”, cuando-la condicién
f‘.‘“?‘,ament_al de ese principio es irrealizable para una organi-
zacion secreta? El “amplio principio” resulta ser simple-
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mente una frase que suena mucho, pero falta de contenido.
Mis aun. Esta frase demuestra una incomprensién completa
de las tareas urgentes del momento en materia de organiza-
ci6n. Todo el mundo sabe hasta qué punto estid extendida
entre nosotros la falta de discrecién conspirativa que predo-
mina en la “gran” masa de revolucionarios. Ya hemos visto
con cuanta amargura se queja de ello B-v, exigiendo, lleno
de razon, “una severa seleccién de los afiliados” (R. D.,
nim. 6, pag. 42). iY de pronto aparecen gentes que se
ufanan de su “sentido de la realidad” y, en semejante situa-
cién, no subrayan la necesidad de la mas severa discrecién
conspirativa y de la més rigurosa (y, por consiguiente, mas
estrecha) seleccion de los afiliados, sino un “emplio principio
democratico”! Esto se llama tomar el rdbano por las hojas.

No queda mejor parado el segundo rasgo de la democracia:
el caricter electivo. En los paises que gozan de libertad
politica, esta condicién se sobreentiende por si misma. “Se
considera miembro del partido todo el que acepta los principios
de su programa y apoya al partido en la medida de sus
fuerzas™, dice el articulo primero de los estatutos organicos
del Partido Socialdemécrata Aleman, Y como toda la liza
polltlca esti abierta para todos, igual que la rampa del
escenario para el piiblico de un teatro, lo de aceptar o
rechazar, apoyar o impugnar son cosas que todos saben por
los periddicos y por las reuniones publicas. Todo el mundo
sabe que determinado dirigente politico ha comenzado de tal
manera, ha pasado por tal y tal evolucién, se ha portado
de tal y tal modo en un momento dificil de su vida, se
distingue en general por tales y tales cualidades: por tanto,
es natural que a este dirigente lo puedan elegir o no elegir,
con conocimiento de causa, para determinado cargo en el
partido, fedos los miembros del mismo. El control general (en
el sentido literal de la palabra) de cada uno de los pasos

" del afiliado "al partido, a lo largo de su carrera politica,

crea un mecanismo de acciéon automatica que tiene por resul-
tado lo que en Biologia se llama “supervivencia de los mejor
adaptados™. La “‘seleccion natural”, producto de la completa
publicidad, del caracter electivo y del control general, asegura
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que cada dirigente esté a fin de cuentas “en su sitio”,fl
se encargue de la labor que mejor concuerde con sus fuerzas|
y aptitudes, sufra en su carne todas las consecuencias de sus;
errores y demuestre a la vista de todos su capacidad para’
reconocer sus faltas y evitarlas.

iPero prueben ustedes a encajar este cuadro en el marco
de nuestra autocracia! ¢Es acaso concebible entre nosotros que
“todo el que acepte los principios del programa del partido
y apoye al partido en la medida de sus fuerzas” controle
cada paso del revolucionario clandestino? ¢Que todos elijan
a uno o a otro entre estos ultimos, cuando, en bien de su
trabajo, el revolucionario esié obligado a ocultar su verdadera
personalidad a las nueve décimas partes de esos “todos”?
Reflexionen, aunque sélo sea un momento, en ¢l verdadero
sentido de las sonoras palabras de Rab. Delo y veran que la
“amplia democracia” de una organizacién de partido en las
tinieblas de la autocracia, cuando son los gendarmes quienes
seleccionan, no es mas que un juguete initil y perjudicial.
Inatil porque, en la practica, jamas ha podido organizacion
revolucionaria alguna aplicar una amplia democracia, ni puede
aplicarla, por mucho que lo desee.. Perjudicial porque los
intentos de aplicar en’ la practica un “amplio principio de-
mocratico” sélo facilitan a la policia las grandes redadas y
perpetitan los métodos artesanales dominantes, desviando el
pensamiento de los militantes dedicados a la labor practica
de la.seria e imperiosa tarea de forjarse como revolucionarios
profesionales hacia la redaccién de prolijos reglamentos sobre
sistemas de votacién que no pasan del papel. Sélo en el extran
jero, donde no pocas veces se juntan gentes que no pueden
encontrar una labor verdadera y real, ha podido desarrollarse
en alghn sitio, sobre todo en diversos grupos pequefios, ese
“Juego a la democracia”.

Para mostrar al lector cuian indecoroso es el procedi-
miento predilecto de Rab. Delo para preconizar un ‘‘principio”
tan plausible como la democracia en la labor revolucionaria,
apelaremos de nuevo a un testigo. Se trata de E. Serebriakov,
director de la revista londinense Nakanune, que siente gran
debilidad por Rab. Delo y profundo odic a Plejanov y los
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“plejanovistas”; en los articulos referentes a la escisién de la
Unién de Socialdemécratas Rusos en e] Extranjero, Naka-
nune se puso resueltamente al lado de Rab, Dep y descargé
un chaparrén de palabras detestables sobre Plejanov. Tanto
mas valor tiene para nosotros el testigo en este punto. En
el articulo Con motive del llamamiento def Grupo de Autoeman-
cipacibn de los Obreros, inserto en el numero 7 de Nakanune
(julio de 1899), E. Serebriakov decia que era ‘‘indecoroso”
plantear cuestiones “‘de obcecacién, de primacia, de lo que se
llama el aredpago, en un movimiento revolucionario serio”,
y decia, entre otras cosas, lo siguiente:

“Mishkin, Rogachov, Zhelidbov, Mijiilov, Pergvskaya, Figner ¥y otros
nunca se consideraron dirigentes y nadie los habja elegido ni nombrado,
aunque en realidad si lo eran, porque tanto en el periodo de propaganda
como en la lucha contra el Gobierno cargaron con el mayor peso del
trabajo, fueron a los sitios mas peligrosos y su actividad fue la mas
fructifera, Y la primacia no resultaba de que {a desearan, sino de que
los camaradas que los rodeaban confiaban en sy inteligencia, en su energia
y en su leaitad. Temer a un aredpago (y si no se le teme no hay por

qué mencionarlo) que puede dirigir autoritariamente el movimiento es ya
demasiada candidez. {Quién lo obedeceria?”

Preguntamos al lector: éen qué se diferencia el “areépago”
de las “tendencias antidemocraticas”? ¢No es evidente que el
“decoroso” principio de organizacién de Rabscker Delo es tan
candido como indecoroso? Candido porque sencillamente nadie
obedecerdi a2 un “‘are6pag0” O _a_ pgentes con “tendencias

antidemocraticas”, toda vez que ‘llos camaradas que los rodear
no’&c‘til_nfm,l;ﬂll en suinteligencl ?
E indecoroso como demagogica salida de tono que-espécula
con la presuncion de unos, con €l desconocimiento que otros
tienen del estado en que realmente se encuentra nuestro
movimiento y con la falta de preparacién de los terceros y sy
desconocimiento de la historia del movimiento revolucionario,
El nico principio de oTganizacion serio a que deben atenerse
los dirigentes de nuestro movimiento ha de ser el siguiente:
la mas severa discrecién conspirativa, la m4s rigurosa seleccién
de los afiliados y 1a preparacion de revolucionarios profesionales.
"Si se cuenta con estas cualidades, esta- asegurado algo mucho

mds importante que ¢l “ambiente democratico”, a saber:
——— e . . . . —_ T —
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la plena confianza mutua, propia de camaradas, entre los
revolucionarios. Y es indiscutible que necesitamos més esta
confianza porque en Rusia no se puede ni hablar de susti-
tuirla por un control democratico general. Cometerfamos un
gran error si creyéramos que, por ser imposible un control
verdaderamente “democratico”, los afiliados a una organiza-
cién revolucionaria se convierten en incontrolados: no tie-
nen tiempo de pensar en las formas de juguete de democracia
(democracia en el seno de un apretado nicleo de camaradas
entre los que reina plena confianza mutua), pero sienten
muy en lo vivo su responsabilidad, pues saben ademaés, por
experiencia, que una organizacién de verdaderos revolucionarios
no se detendrd en medios para deshacerse de un miembro
indigno. Ademds, en el pais hay una opinién piblica bastante
desarrollada —y de larga historia~ de los medios revolu-
cionarios rusos (e internacionales) que castiga con implacable
severidad todo incumplimiento del deber de la camarade-
ria (iy la “democracia”, la verdadera democracia, no la
de juguete, va implicita, como la_parte_en el toda,_en este
concepto _de camaraderia!l). iTomen todo esto en conside-
racion y comprenderdn qué nauseabundo tufillo a juego
a los generales en el extranjero trasciende de todas esas habla-

durias y resoluciones sobre las “tendencias antidemocrati-
‘!)l
cas -

Hay que observar, ademds, que la otra fuente de tales
habladurias, es decir, la candidez, se alimenta asimismo de
una confusién de ideas acerca de la democracia. En el libro
de los esposos Webb sobre las tradeuniones inglesas hay un
capitulo curioso: La democracia primitiva.’ Los autores refieren
en él que los obreros ingleses tenfan por sefial imprescin-
dible de democracia en el primer periodo de existencia de
sus sindicatos que todos hicieran de todo en la direccion
de los mismos: no sélo se decidian todas las cuestiones por
votacién de todos los miembros, sinc -que los cargos también

‘eran desempeiiados sucesivamente por todos los afiliados. Fue

necesaria una larga experiencia histérica para que los obreros
comprendieran lo absurdo de semejante concepto de la de-
mocracia y la necesidad, por una parte, de que existieran
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instituciones representativas y, por otra, funcionarios profesiona-
les. Fueron necesarios unos cuantos casos de quiebra de
cajas de los sindicatos para que los obreros comprendieran
que la proporcion entre las cuotas que pagaban y los sub-
sidios que recibian no podia decidirse sélo por votacién
democratica, sino que exigia, ademas, el consejo de un perito
en seguros. Lean también el libro de Kautsky sobre el
parlamentarismo y la legislacién popular y verin que las
deducciones del tedrico marxista coinciden con las ensefianzas
de prolongados afios de practica de los obreros unidos “espon-
taneamente”. Kautsky rebate con denuedo la forma primitiva
que Rittinghausen tiene de concebir la democracia, se burla
de la gente dispuesta a exigir en nombre de la democracia
que “los periddicos del pueblo sean redactados directamente
por el pueblo”, demuestra la necesidad de que existan periodis-
tas, parlamentarios, etc., profesionales, para dirigir de un modo
socialdemdcrata la lucha de clase del proletariado; ataca el
“socialismo de anarquistas y literatos” que exaltan “por afén
efectista” la legislacién que emana directamente del pueblo
y no comprenden que su aplicacién es muy convencional
en la sociedad contemporanea.

Todo el que haya desplegado una labor prictica en nuestro
movimiento sabe cuan extendido estd enire la masa de la
juventud estudiantil y de los obreros el concepto *“primitive”
de la democracia. No es de extrafiar que este concepto penetre
tanto en estatutos como en publicaciones. Los ‘“‘economistas™
de tipo bernsteiniano decian en sus estatutos: “Articulo 10.
Todos los asuntos que atafien a los intereses de toda la orga-
nizacién sindical se resolveran por mayoria de votos de todos
sus miembros”. Los “economistas” de tipo terrorista los se-
cundan: “Es preciso que los acuerdos del comité pasen por
todos los circulos y sélo entonces sean efectivos” {Swboda,
~nam. 1, pag. 67). Observen que esta reclamacién de aplicar
ampliamente el referéndum se plantea iedemds de exigir que
toda la organizacién se base en el principio electivo! Nada
mas lejos de nosotros, claro estd, que censurar por e€so a los
militantes dedicados al trabajo practico, que han tenido muy
poca posibihdad de conocer la teoria y la practica de las
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organizaciones democriticas de verdad. Pero cuando Rab. Delo,
que pretende ejercer una funcién dirigente, se limita en tales
circunstancias a insertar una resolucién sobre el amplio prin-
cipio democrético écémo no llamar a esto sino puro “afan -
efectista’ ?

f) EL TRABAJO A ESCALA LOCAL Y A ESCALA NACIONAL

Si las objeciones que se hacen al plan de organizacién
que aqui exponemos, reprochindole su falta de democracia
y su caricter conspirativo, carecen totalmente de fundamento,
queda todavia pendiente una cuestién que se plantea muchas
veces v merece detenido examen: se trata de la relacién
existente entre el trabajo local y el trabajo a escala nacional.
Se expresa el temor de que, al crearse una organizacion
centralista, el centro de gravedad pase del primer trabajo’
al segundo, el temor de que esto perjudique al movimiento,
debilite la solidez de los vinculos que nos unen con la masa
obrera, y, en general, la estabilidad de la agitacién local.
Contestaremos que nuestro movimiento se resiente durante
estos Gltimos afios precisamente de que los militantes locales
estén demasiado absorbidos por el trabajo local; que por
esta razdén es necesario desplazar algo, sin el menor género
de dudas, el centro de gravedad hacia el trabajo en plano
nacional; que, lejos de debilitar, este desplazamiento dara,
por ¢l contrario, mayor solidez a nuestros vinculos y mayor
estabilidad a nuestra agitacidén local. Examinemos la cuestién
del érgano central y de los érganos locales, rogando al lector
que no olvide que la prensa no es para nosotros sino un
efemplo ilustrativo de la labor revolucionaria en general,
que es infinitamente mas amplia y miés variada.

En el primer periodo del movimiento de masas (1896-
1898), los militantes locales intentan publicar un érgano
destinado a toda Rusia: Rabéchaya Gazeia; en el periodo
siguiente (1898-1900), el movimiento da un gigantesco paso
adelante, pero los oérganos locales absorben totalmente la
atencion de los dirigentes. Si se -hace un recuento de todos
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esos Organos locales, resultara* por término medio un nimero
al mes. éNo es esto una prueba evidente del primitivismo
de nuestros métodos de trabajo? ¢{No demuestra eso de manera
fehaciente el atraso que nuestra organizacién revolucionaria
lleva del avance espontdneco del movimiento? Si se hubiera
publicado la misma cantidad de niimeros de periédicos por una
organizacién fnica, y no por grupos locales dispersos, no
sélo habriamos ahorrade una inmensidad de fuerzas, sino
asegurado a nuestro trabajo infinitamente mas estabilidad y
continuidad. Olvidan con demasiada frecuencia este sencillo
razonamiento tanto los militantes dedicados a las labores
practicas, que trabajan activamente y de manera casi exclusiva
en los 6rganos locales (por desgracia, en la inmensa mayoria
de los casos, la situacién no ha cambiado}, como los publi-
cistas que muestran en esta cuestién asombroso quijotismo.
El militante dedicado al trabajo practico suele darse por
satisfecho con el razonamiento de que a los militantes locales
“les es dificil”** ocuparse de la publicacién de un periédico
central para toda Rusia y que mejor es tener pertédicos
locales que no tener ninguno. Esto dltimo es, desde luego,
muy cierto, y ningiin militante dedicado al trabajo practico
reconocera antes que nosotros la gran importancia y la
gran utilidad de los pcrlodicos locales en general. Pero no se
trata de esto, sino de ver si es posible librarse del fracciona-
miento y del primitivismo en el trabajo tan palmariamente
reflejados en los treinta nimeros de periddicos locales publicados
por toda Rusia en dos afios y medio. No se constrifian
al principio indiscutible, pero demasiado abstracto, de la utilidad
de los pericdicos locales en general; tengan, ademas, el valor
de reconocer francamente sus lados negativos, puestos de mani-
fiesto en dos afios y medio de experiencia. Esta experiencia

* Véase: el Informe presentado .al Congreso de Paris™, pag. 14: “Desde
entonces {1897) hasta la primavera de 1900 fueron publicados en diversos
puntos treinta ntmeros de varios periddicos... Por término medio, aparecfa
mas de un ndmero al mes™.

** Esta dificultad es sélo aparente. En realidad, ne hey circulo local
que no pueda asumir con energla una u otra funcién del trabajo a escala
nacional. “No digas que no puedes, sino que no guieres.”

L
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muestra que, en nuestras condiciones, los periédicos locales
resultan en la mayorfa de los casos vacilantes en los principios
y faltos de importancia politica; en cuanto al consumo de
energias revolucionarias, resultan demasiado costosos, € insatis-
factorios por completo, desde el punto de vista técnico {me
refiero, claro estd, no a la técnica tipografica, sino a la fre-
cuencia y regularidad de la publicacién). Y todos los defectos
indicados no son obra de la casualidad, sino consecuencia
inevitable del fraccionamiento que, por una parte, explica
el predominio de los periddicos locales en el periodo que
examinamos, y, POr otra parte, encuentra un apgye en ese predo-
minio. Una organizacién local, por si sola, no estd realmente
en condiciones de asegurar la firmeza de principios de su
periédico ni de colocarlo a la altura de érgano politico,
no estd en condictones de reunir y utilizar datos suficientes
para escribir de toda nuestra vida politica. Y, en cuanto al
argumento que ordinariamente se esgrime en los paises libres
para justificar la necesidad de numerosos periédicos locales
-que son baratos, porque los confeccionan obreros locales,
y pueden ofrecer una informacién mejor y maés rapida a la
poblacién local—, la experiencia ha demostrado que, en nuestro
pais, ese argumento se vuelve contra dichos periddicos. Estos
resultan demasiado costosos en lo que al consumo de energias
revolucionarias se refiere; y son publicados muy de tarde en
tarde por la sencilla razén de que un periédico ilegal, por
pequefio que sea, precisa un inmenso mecanismo clandestino
de imprenta, que requiere la existencia de una gran industria
fabril, pues en un taller de artesanos no es posible montar
semejante mecanismo. Mas como éste es primitivo, la policia
aprovecha muchas veces (todo militante dedicado al trabajo
practico conoce numerosos ejemplos de este género) la apari-
ciéon y difusién de uno o dos nimeros para hacer una redada
masiva, que lo barre todo tan bien  que es preciso volver
a empezar de nuevo. Un buen mecanismo clandestino de
imprenta exige una buena preparacién profesional de los
revolucionarios y la mds consecuente division del trabajo,
y estas dos condiciones son de todo punto irrealizables en
una organizacion local aislada, por mucha fuerza que reiina
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en un momento dado. No hablemos ya de los intereses
generales de todo nuestro movimiento {una educacién socialista
y politica de los obreros basada en principios firmes); tam-
bién los intereses locales especificos quedan mejor atendidos por
rganos no locales. S6lo a primera vista puede parecer esto una
paradoja; en realidad, la experiencia de los dos afios y medio
de que hemos hablado lo demuestra de manera irrefutable.
Todo el mundo convendrd en que si las fuerzas locales que
han publicado treinta nimeros de periddicos hubieran traba-
jado para un solo periédico, habrian publicado sin dificultad
sesenta nameros, si no cien, y, por consiguiente, se habrian
reflejado de un modo mas completo las particularidades del
movimiento puramente local. No cabe duda de que no es
facil conseguir esta coordinacién; pero hace falta que, al fin,
reconozcamos su necesidad; que cada circulo local piense y
trabaje achiwamente en este sentido sin esperar el empujén
de fuera, sin dejarse seducir por la accesibilidad y la pro-
ximidad de un 6rgano local, proximidad que -segin lo prueba
nuestra experiencia revolucionaria— es, en buena parte, ilu-
soria.

Y prestan un flaco servicio al trabajo practico los publi-
cistas que, considerdndose muy proximos a los militantes
practicos, no se dan cuenta de este caracter ilusorio y se
limitan a un razonamiento de simpleza extraordinaria y de
vacuidad asombrosa: hacen falta periédicos locales, hacen falta
periddicos comarcales, hacen falta periédicos centrales para
toda Rusia. Es natural que, hablando en términos generales,
todo esto haga falta, pero también hace falta, cuando se
aborda un problema concreto de organizacién, pensar en las
condiciones de medio y tiempo. éNo es, en efecto, un caso
de quijotismo cuando Swoboda (nim. 1, pag. 68), “deteniéndose
en el problema del perifdico” en especial, dice: “Nosotros
creemos que en todo lugar algo considerable de concentra-
cion de obreros debe haber un periddico obrero propio.
No traido de fuera, sino justamente propio”. Si este publicista
no quiere pensar en ¢l sentido de sus palabras, piense usted
al menos por él, lector: icuantas decenas, si no centenares
de “lugares algo considerables de concentracién de obreros”
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hay en Rusia, y qué perpetuacién de nuestros métodos
artesanales resultarfa si cada organizaciéon local se pusiera
efectivamente a publicar su propio periddico! iComo facilitaria
este fraccionamiento a nuestros gendarmes la tarea de capturar
—y, ademas, sin hacer esfuerzos “algo considerables”— a los
militantes locales, desde el comienzo mismo de su actuacidn,
sin darles la oportunidad de llegar a ser verdaderos
revolucionarios! En un periédico, central para toda Rusia
—continia el autor— no interesarian mucho las narraciones de
los manejos de los fabricantes *‘y las minucias de la vida
fabril en otras ciudades que no son la suya”, pero “al orlense
no le aburrird leer lo que sucede en Oriol. Sabe siempre
con quién se han ‘metido’, a quién ‘se’ le da para el
pelo’ y a él le bailan los ojos™ (pag. 69). Si, sf, al orlense
le bailan Jos ojos, pero a nuestro publicista también “le
baila” demasiade la imaginacién. En lo que éste dehiera
pensar es en si es atinada esta defensa de la mezquindad
de esfuerzos. No cederemos a nadie la palma en reconocer
cuan necesario e importante es denunciar los abusos que se
cometen en las fabricas, pero hay que recordar que hemos
llegado ya a2 un momento en que a los vecinos de Peters-
burgo les aburre leer las cartas petersburguesas del periddico
petersburgués Rabdchaya Misl. Para denunciar los abusos que
se cometen en las fabricas locales hemos tenido siempre. y
debemos seguir teniendo siempre, las hojas volantes; pero el periddico
hay que elevarlo, y no rebajarlo al nivel de hojas volantes
de fabrica. Para un “periddico” necesitamos denuncias no
tanto de “‘minucias”, como de los grandes defectos tipicos
de la vida fabril, denuncias hechas con ejemplos de singular
realce y, por lo mismo, capaces de interesar a fodos los
obreros y a todos los dirigentes del movimiento, capaces de
enriquecer efectivamente sus conocimientos, ensanchar su hori-
zonté, dar comienzo al despertar de un distrito mas, de un
nuevo sector profesional de obreros.

“Ademas, en un periédico local, los manejos de la admi-
nistracién de la fabrica o de otras autoridades pueden reco-
gerse en seguida, atn recientes. Y mientras la noticia llega
a un periédico central; lejano, en el punto de origen ya
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se habra olvidado lo sucedido: ‘éCuando habra ocurrido
eso?; icualquiera lo recuerdal” (loc. cit.). En efecto, icual-
quiera lo recuerda! Los treinta niimeros publicados en dos
afios y medio corresponden, segun hemos visto en la misma
fuente, a seis ciudades. De modo que a cada ciudad corresponde,
por término medio, jun nimero de periddico por medio aiio!
F. incluso si nuestro insubstancial publicista triplica en su hipotesis
el rendimiento del trabajo local {cosa que seria indudable-
mente inexacta con relacién a una ciudad media, porque
es imposible aumentar considerablemente el rendimiento sin
salir del primitivismo en el trabajo), no recibiriamos, sin
embargo, 2 mas de un nimero cada dos meses, es decir,
una situacién qué en nada se parece a ‘‘recoger las noticias
aitn recientes”. Pero bastaria con que se unieran diez organi-
zaciones locales e invistieran de funciones activas a sus
delegados con el fin de montar un periédico central para que
entonces pudieran “recogerse’” por tfoda Rusie no minucias,
sino escandalos notables y tipicos en realidad, y esto cada
dos semanas. Nadie que sepa en qué situacion se encuentran
nuestras organizaciones lo dudara. Y en cuanto a lo de pillar
al enemigo con las manos en la masa, si se toma esto en
serioc y no se habla por hablar, un periédico clandestino
no puede, en general, ni pensar en ello: esto puede hacerlo
s6lo una hoja volante, porque el plazo maximo para sor-
prender asf al enemigo no pasa, en la mayoria de los casos,
de uno o dos dias (tomen, por ejemplo, €l caso de una huelga
breve corriente, de atropellos en una fabrica ¢ de una mani-
festacién, etc.).

“El obrero no soélo vive en la fibrica, sino en la ciudad
también®, continda nuestro autor, pasando de lo particular
a lo general con una consecuencia tan rigurosa que honraria
al mismo Boris Krichevski. Y sefiala los problemas de las
dumas, hospitales y escuelas de las ciudades, exigiendo que
el periédico obrero no calle los asuntos urbanos en general.
La exigencia es de por si magnifica, pero ilustra con parti-
cular evidencia la abstracta vacuidad a que se limitan con
demasiada frecuencia las disquisiciones sobre los periddicos
locales. Primero, st en “todo lugar algo considerable de con-
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centracién de obreros” se publicaran en efecto periédicos
con una secctén urbana tan detallada como quiere Swoboda,
dadas nuestras condiciones rusas, la cosa degeneraria inevitable-
mente en verdadera cicateria, conduciria a debilitar la con-
ciencia de lo importante que es un empuje revolucionario
general en toda Rusia contra la autocracia zarista y reforzaria
los brotes, muy vivaces y mas bien ocultos o reprimidos que
arrancados de raiz, de una tendencia que ya ha adquirido
fama por la célebre maxima sobre los revolucionarios que
hablan demasiado del parlamento inexistente y muy poco de
las dumas urbanas existentes™. Y hemos dicho ‘“inevitable-
mente” subrayando asi'que no es esto, sino lo contrario,
lo que Swbdoda quiere a sabiendas. Pero no.basta con las
buenas intenciones. Para que la labor de esclarecimiento de
los asuntos urbanos quede orgafizada con la orientacién
debida respecto a todo nuestro trabajo, hay que empezar por
elaborar totalmente y dejar sentada con firmeza esa orien-
tacién, y no sélo mediante razonamientos, sino mediante
una inmensidad de ejemplos, para que adquiera ya la
solidez de tradicién. Esto es lo que estamos muy lejos de te-
ner y por aquf precisamente hay que empezar antes de
que se¢ pueda pensar en una vasta prensa local y hablar de
ella.

Segundo, para escribir bien y de un modo interesante de
verdad sobre asuntos locales, hay que conocerlos bien, y no
sélo por los libros, Pero er loda Rusia apenas hay socialdemdécra-
tas que posean este conocimiento. Para escribir en un periddico
(v no en folletos de divulgacion) sobre asuntos locales y esta-
tales hay que disponer de datos frescos, variados, recogidos
y elaborados por una persona entendida. Y para recoger
y ‘elaborar tales datos no basta la “democracia primitiva”
de un circulo primitivo, en el que todos hacen de todo
y se divierten jugando al referéndum. Para eso hace falta
una plana mayor de autores especializados, de corresponsales
especializados, un ejército de reporteros socialdemocratas,
que entablen relaciones en todas partes, que sepan penetrar
en todos los “secretos de Estado” (con los que tanto presume
y que con tanta facilidad revela el funcionario ruso} y meter-
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se entre todos los ““bastidores”; un ejército de hombres obli-
gados “por oficio” a ser ubicuos y omniscios. Y nosotros,
partido de lucha contra foda opresion econdémica, politica,
social y nacional, podemos y debemos encontrar, reunir,
formar, m0v111zar y poner en campafia un ejército asi
de hombres omnisapientes, ipero eso esta todavia por hacer!
Ahora bien, nosotros no sélo no hemos dado ain, en la in-
mensa mayoria de los lugares, ni un paso en esa direccién,
sino que a menudo ni siquiera existe la conciencia de la necesidad
de hacerlo. Basquense en nuestra prensa socialdemdécrata
articulos vivos e interesantes, crénicas y denuncias sobre nues-
tros asuntos y asuntillos diplomaéticos, militares, eclesiasticos,
urbanos, financieros, etc., etc.: se encontrara muy poco o casi
nada*. iPor eso “me enfado terriblemente siempre que viene
alguien y me ensarta una retahfla de lindezas y precio-
sidades” sobre la necesidad de periédicos “en todo lugar
algo considerable de concentracién de obreros’” que denuncien
las arbitrariedades tanto en la administracién fabril como en
la publica local y nacional!

El predominio de la prensa local sobre la central es
sintoma de penuria o de lujo. De penuria, cuando el movimiento
no ha cobrado todavia fuerzas para un trabajo a gran escala,
cuando aun vegeta en medio del primitivismo y casi se ahoga
“en las minucias de la vida fabril”. De lujo, cuando el movi-
miento ha podido ya plenamente con la tarea de las denuncias en
todos los sentidos y de la agitacién en todos los sentidos,

* Por esta razdn, incluso e} ejemplo de los drganos locales de excepcional
valia confirma totalmente nuestro puntoe de vista. Por cjemplo, Yughni
Rabocki” es un excelente periddico, al que no se puede acusar de falta de fir-
meza en los principios. Pero como sale rara vez, y las redadas son muy
frecuentes, no ha podido dar al movimiento local todo lo que pretendia.
Lo més apremiante para ¢l Partido en estos momentos —plantear con firmeza
de principios los problemas fundamentales del movimiento y desplegar
una agitacién politica en todos los sentidos— ha sido superior a las fuerzas
de ese 6rgano local. Lo muy bueno que ha dado, como los articulos
sobre ¢l congreso de los industriales mineros, sobre el paro, etc., no era
de carécter estrictamente local, sino necesario para tode Rusia, y no sold'para
el Sur. Articulos como &sos no los ha habide en toda nuestra prensa
socialdemdcrata.
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de modo que, ademas del 6rgano central, se hacen necesarios
numerosos 6rganos locales. Decida cada cual por si mismo qué es
lo que prueba el predominio que hoy tienen los periddicos
locales entre nosotros. Por mi parte, me limitaré a formular con
exactitud mi conclusidén para no dar pie a malentendidos. Hasta
ahora, la mayoria de nuestras organizaciones locales piensa casi
exclusivamente en oOrganos locales y trabaja de un modo
activo casi exclusivamente para ellos. Esto no es normal.
Debe suceder lo contrario, que la mayoria de las organiza-
clones locales piense sobre todo en un érgano central para
toda Rusia y trabaje principalmente para él. Mientras no
ocurra asi, no podremos publicar ni un selo periddico que sea
mas o menos capaz de proporcionar realmente al movimiento
una agitacion en todos los sentidos en la prensa. Y cuando esto
sea asf, se entablarin por si solas unas relaciones normales
entre el 6rgano central necesario y los érganos locales ne-
cesarios.

A primera vista, la conclusién de que se precisa desplazar
el centro de gravedad del trabajo local al trabajo a escala
de toda Rusia puede parecer inaplicable al terreno de la
lucha econémica especial: el enemigo directo de los obreros
es en este caso un pairono determinado o un grupo de
patronos no ligados entre si por una organizacién que recuerde,
aunque sea remotamente, la organizaciéon del Gobierno ruso,
nuestro enemigo directo en la lucha politica, organizacién
puramente militar, rigurosamente centralista, dirigida hasta
en los detalles mas pequefios por una voluntad tnica.

Pero no es asi. La lucha econdémica —lo hemos dicho ya
muchas veces— es una lucha sindical, y por ello exige que
los obreros se unan por oficios, y no sélo por el lugar de
trabajo. Y la necesidad de esta unién profesional se hace
tanto mas imperiosa cuanto mayor es la rapidez con que
avanza la unién de nuestros patronos en toda clase de sociedades
y corporaciones. Nuestra dispersién y nuestros métodos arte-
sanales obstaculizan directamente esta unidén, que exige una
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organizacion de revolucionarios Gnica para toda Rusia y capaz
de encargarse de dirigir sindicatos obreros a escala de
todo el pafs. Ya hemos hablado antes del tipo de orga-
nizacion deseable con este objeto, y ahora afiadiremos sélo
unas palabras en relacién con el problema de nuestra
prensa.

No creo que nadie dude de que todo periédico socialde-
mocrata deba tener ung _secci dicada_a la lucha sindical
{econémica). Pero el crecimiento del movimiento sindical nos

b

obliga a pensar también_en una prensa sindical. Creemos,
sin embargo, que en Rusia todavia no se puede ni hablar,

salvo raras excepciones, de periédicos sindicales: son un lujo,
Y nosotros carecemos muchas veces hasta del pan de cada dia.
La forma de prensa sindical adecuada a las condiciones del
trabajo clandestino, y ya ahora imprescindible, tendria que
ser entre nosotros la de folletos sindicales. En ellos deberian
recogerse y agruparse sistematicamente datos legales* e ilegales

* Los datos legales tienen especial importancia en este sentido, y estamos
Qarticularmente atrasados en Jo que se refiere a saber recogerlos y utilizarlos
sistematicamente, No serd exagerado decir que sélo con datos legaies puede
llegar a confeccionarse mas o menos un folleto sindical, mientras que es
Imposible hacerlo con datos ilegales nada més. Recogiendo entre los obreros
datos ilegales sobre cuestiones como las publicadas por Rabichaya Misi™,
derrochamos en vano una inmensidad de fuerzas de un revolucionario {al
que fdcilmente puede sustituir en este trabajo un militante legal) y, a pesar
de todo, no obtenemos nunca buenos datos, porque los obreros, que general-
mente sélo conocen una seccién de una gran fibrica y que casi siempre
s6lo conocen los resultados econdmicos, pero no las normas ni las condiciones
generales de su trabajo, ne pueden adquirir siquiera los conocimientos
Gue suelen tener los empleados, inspectores, médicos fabriles, etc., y que
estdn profusamente discminados en crénicas periodisticas y publicaciones
especiales de caricter industrial, sanitario, de los zemsivos, etc.

Recuerdo como si fuera ahora mismo mi “primer experimento™, que
0 me dejo gana de repetirlo nunca. Me entretuve durante muchas semanas
€0 _interrogar “con saia” a un obrerc gue venia a verme sobre todos los
detalles de la_yida en Ja chorme ibrica donde &l trabajaba. Verdad es
que, aun con grandisimas dificultades, consegui mas ¢ menos componer la
descripeidn {isélo:de una fibrical), pero sucedia que el obrero, limpiandose
el sudor, decia cbn una sonrisa al final de nuestro trabajo: “iMe cucsta
menos trabajar. horas extra que contestarle a sus preguntasf”
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sobre las condiciones de trabajo en cada oficio, sobre las di-
ferencias que en este sentido existen entre los diversos puntos
de Rusia, sobre las principales reivindicaciones de los obreros -
de una profesion determinada, sobre las deficiencias de la
legislacion concerniente a ella, sobre los casos notables de la
lucha econémica de los obreros de este gremio, sobre los
embriones, la situacion actual y las necesidades de su organi-
zacién sindical, etc. Estos folletos, primero, librarian a nuestra
prensa socialdemécrata de una inmensidad de pormenores
profesionales que sélo interesan espectalmente a los obreros
de ese oficio. Segundo, fijarian los resultados de nuestra
experiencia en la lucha sindical, conservarian los datos reco-
gidos, que ahora se pierden literalmente en el cimulo de
hojas y crénicas sueltas, y los sintetizarian. Tercero, podrian
servir de algo asf como gufa para los agitadores, ya que las
condiciones de trabajo varian con relativa lentitud, las reivin-
dicaciones fundamentales de los obreros de un oficio determi-
nado son extraordinariamente estables (comparense las retvin-
dicaciones de los tejedores de la regién de Mosct, en 1883,
y de la regién de Petersburgo, en 1896)""' y un compendio
de estas reivindicaciones y necesidades podria servir durante
afios enteros de manual excelente para la agitacidn econo-
mica en localidades atrasadas o entre capas atrasadas de obreros;
ejemplos de huelgas que hayan tenido éxito en una regién,
datos sobre un nivel de vida mas elevado y sobre mejores
condiciones de trabajo en una localidad estimularian también
a los obreros de otros lugares a nuevas y nuevas luchas.
Cuarto, tomando la iniciativa de sintetizar la lucha sindical
y reforzando de este modo los vinculos del movimiento
sindical ruso con el socialismo, la socialdemocracia se preocupa-
ria al mismo- tempo de que nuestro trabajo tradeunionisia
no ocupara un puesto ni demasiado reducido ni demasiado
grande en el conjunto de nuestro trabajo socialdemdcrata.
A una organizacion local que esté apartada de las organiza-

Cuanto mis energia pongamos en la lucha revelucioparia tanto mds
obligado se verd el Gobicrno a legalizar una parte de la labor “sindical®,
desembarazdndonos asi de parie de Ja carga que pesa sobre nosotros.

7-98
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ciones de otras ciudades le es muy dificil, a veces casi im-
posible, mantener en este sentido una proporcion adecuada
(y el ejemplo de Rabichaya Mis! demuestra a qué punto de
monstruosa exageracién de cardcter tradeunionista puede lle-

garse en tal caso). Pero a una organizacién de revolucionarios -

a escala de toda Rusia que sustente con firmeza el punto
de vista del marxismo, que dirija toda la lucha politica
y disponga de una plana mayor de agitadores profesionales,
jamas le serd dificil determinar acertadamente esa propor-
cién. :

v

“PLAN” DE UN PERIODICO POLITICO
CENTRAL PARA TODA RUSIA

“El error mas grande de fsira en este sentido” --escribe
B. Krichevski (R. D., nim. 10, pag. 30), al imputarnos la
tendencia a “convertir la teoria en doctrina muerta, aislan-
dola de la practica”— es “su ‘plan’ de una organizacién
de todo el partido” (es decir, el articulo (Por dénde empezar?*).
Y Martinov lo secunda, declarando que “la tendencia de Iskra
a subestimar la importancia de la marcha progresiva de la
monétona lucha cotidiana en comparacién con la propaganda
de ideas brillantes y acabadas..., ha sido coronada por el plan
de organizaciéon del partido, plan que se nos ofrece en el
articulo éPor dénde empezar?, publicado en el ntmero 4”
(loc. cit., pag. 61). Finalmente, hace poco se ha sumado a
los indignados con este “plan” (las comillas deben expresar
la ironia con que lo acogen) L. Nadezhdin, que en su folleto
En visperas de la revolucién, que acabamos de recibir (edicién
del Grupo Revolucionario-Socialista Suebodz, que ya conoce-
mos), declara que “hablar ahora de una organizacion cuyos hilos
arranguen de un peridédico central para toda Rusia es fomentar
ideas y labor de gabinete” (pag. 126), es hacer “literatura
mixtificada’, etc.

* Véase 0.C, t. 5, pags. 1-13.~Ed.

ry
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No puede sorprendernos que nuestro terrorista coincida
con los defensores de la “‘marcha progresiva de la monétona
lucha cotidiana”, pues ya hemos visto las rafces de esta afini-
dad en los capitulos sobre politica y organizacién. Pero de-
bemos observar en ¢l acto que L. Nadezhdin, y sélo él, ha
tratado honradamente de penetrar en el curso del pensamiento
del articulo que le ha disgustado; ha tratado de responder
yendo al grano, mientras que Rab. Delo no ha dicho nada
sobre el fondo de la cuestibn y ha tratado tan sélo de
embrollarla mediante una sarta de indecorosas y demagdgicas
salidas de tono. Y, por desagradable que ello sea, hay que

perder tiempo en limpiar antes los establos de Augias'™.

&) éA QUIEN HA OFENDIDO EL ARTICULO “:POR DONDE EMPEZAR '+

Vamos a citar un ramillete de las expresiones y exclama-
ciones con que ha arremetido contra nosotros Rabéchee Delo.
“No es un periddico el que puede crear la organizacién
del partido, sino a la inversa™... “Un periédico que se encuentre
por encima del partido, esté fuera de su control y no dependa
de él por tener su propia red de agentes”... “iPor obra de
qué milagro ha olvidado Iskre las organizaciones socialde-
mécratas, ya existentes de hecho, del partido al que ella misma
pertenece?”... “Personas poseedoras de principios firmes y del
plan correspondiente son también los reguladores supremos de la
lucha real del partido, al que dictan el cumplimiento de su
plan”... “El plan relega a nuestras organizaciones, reales y
vitales, al reino de las sombras y quiere dar vida a una red
fantastica de agentes”... “Si el plan de Iskra fuese llevado
a la practica, borraria por completo las huellas del Partido

* En la compilacién En 2 afies Lenin omitié el parigrafo *a”
del capitulo V y dio la siguiente nota: “El paragrafo ‘a’ (/4 quitn ka
ofendido el articulo " Por dénde empezar?”? se omite en la presente edicién,
pues contiene exclusivamente una polémica con Reb. Delo y el Bund acerca
de los intentos de Iskra de ‘mandar’, etc. En este parigrafo se decla, entre
otras cosas, que el propio Bund habfa invitado (en 1898-1899) a los compeo-
nentes de fskre a reanudar el 6rganc ceniral del Partido y organizar un
‘laboratorio literario’ ”.— Ed.
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Obrero Socialdemoécrata de Rusia que se viene formando en
nuestro pais”... “Un 6érgano de propaganda se sustrae al
control y se convierte en legislador absoluto de toda la lucha
revolucionaria practica”... *“éQué actitud debe asumir nuestro
Partido al verse tofalmente sometido a una Redaccion auténo-
ma?”’, etc., etc.

Como ve el lector por el contenido y el tono de estas
citas, “Rabickee Delo” se ha ofendido. ‘Pero no por lo que a
él le toca, sino por lo que toca a las organizaciones y
comités de nuestro Partido, a los que Iskra, segiin pretende dicho
organo, quiere relegar al reino de las sombras y hasta borrar
sus huellas. iMenudos horrores! Pero hay una cosa extrafia.
El articulo ¢Por dinde empezar? aparecié en mayo de 1901,
y los articulos de Rabéchee Delo en septiembre de 1901;
ahora estamos ya a mediados de enero de 1902. iEn estos cinco
meses {tanto antes como después de septiembre), ni un selo co-
mité, ni una sola organizacién del Partido ha protestado for-
malmente contra ese monstruo que quiere desterrar a los comi-
tés y organmizaciones al reino de las sombras! Y hay que
hacer constar que, durante este periodo, han aparecido, tanto
en Iskra como en numerosas otras publicaciones, locales y
no locales, decenas y centenas de comunicaciones de todos
los confines de Rusia. éCémo ha podido suceder que las
organizaciones a las que se quiere desterrar al reino de las
sombras no se hayan dado cuenta de ello ni se hayan sentido
ofendidas, y que, en cambio, se haya ofendido una tercera
persona?

Ha sucedido esto porque los comités y las demais orga-
nizaciones estan ocupados en trabajar de verdad, y no en
jugar a la “democracia”. Los comités han leido el articulo
éPor dinde empezar?, han visto en €l una tentativa ‘‘de trazar
un plan concreto de la organizacidon a fin de que se pueda
emprender su creacién desde todas partes”, y, habiéndose percatado
perfectamente de que ni una sole de “‘todas esas partes”
pensara en “‘emprender su creacién’ antes de estar convencida
de que ¢s necesaria y de que el plan arquitectdnico es certero,
no han pensado, naturalmente, en “ofenderse” por la extrema
osadia de los que han dicho en Iskra: “Dada la urgencia
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e importancia del asunto, nos decidimos por nuestra parte
a someter a la consideracion de los camaradas el bosquejo
de un plan que desarrollaremos con mas detalle en un folleto
en preparacién”*. Parece mentira que no se comprenda,
de enfocar este problema con honestidad, que si los camaradas
aceptan el plan sometido a su consideracién, no lo gjecutaran
por “subordinacién”, sino por el convencimiento de que es nece-
sario para nuestra obra comiln, y que, en el caso de nmo
aceptarlo, el “bosquejo” (iqué palabra mdas presuntuosal,
éverdad?) no pasarad de ser un simple bosquejo. éiNo es
demagogia arremeter contra el bosquejo de un plan no sélo
“demoliéndolo” y aconsejando a los camaradas que lo recha-
cen, sino previniendo a gentes poco expertas en la labor revolu-
cionaria contra los autores del bosquejo por el mero hecho
de que éstos se atreven a “legislar”, a actuar de “regula-
dores supremos”, es decir, que se atreven a proponer un
bosquejo de plan?? {Puede nuestro Partido desarrollarse y
marchar adelante si la tentativa de ¢levar a los dirigentes
locales a ideas, tarcas, planes, etc. mds amplios tropieza no
s6lo con la objecién de que estas ideas son errdneas, sino
con una sensacién de “agravio” por el hecho de que se
les “‘quiera” “‘elevar’’? Porque también L. Nadezhdin ha
“demolido™ nuestro plan, pero no se ha rebajado a semejante.
demagogia, que ya no puede explicarse simplemente por can-
dor o por ideas politicas de un caricter primitivo; ha recha-
zado resueltamente y desde el primer momento la acusacién
de “fiscalizar al partido”. Por esta razén podemos y debemos
responder con argumentos a la critica que Nadezhdin hace
del plan, mientras que a Rabickee Delo sélo cabe contestar
con el desprecio.

Pero el despreciar a un autor que se rebaja hasta el
punto de gritar sobre “absolutismo” y ‘“‘subordinacién” no
nos exime del deber de deshacer el lio en el que estas
gentes meten al lector. Y aqui podemos mostrar palmaria-
mente a todo el mundo de qué jaez son las frases en boga
sobre la ““amplia democracia”. Se nos acusa de haber olvidado

* Véase 0.C, t. 5, pig. 9-Ed
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los comités, de querer o de intentar desterrarlos al reino
de las sombras, etc. éComo contestar a estas acusaciones,
cuando, por razones de discrecidén conspirativa, ne podemos
decir al lector casi nada en realidad de nuestras verdaderas
relaciones con los comités? Quienes lanzan una acusacién
zahiriente que irrita a la multitud nos llevan ventaja por
su desfachatez y por su desdén a los deberes del revoluciona-
rio que oculta curdadosamente de los ojos del mundo las
relaciones y los vinculos que tiene, establece o trata de entablar.
Desde luego, nos negamos de una vez para siempre a compe-
tir con gente de esa calafia en el terreno de la “democracia™.
En cuanto al lector no iniciado en los asuntos del partido,
el tnico medio de cumplir nuestro deber con €l consiste en
hablarle no de lo que es o estd im Werden*, sino de una
pequefia parte de lo que ha sido, y de lo que se puede
hablar porque pertenece al pasado.

El Bund nos acusa de “impostores’’ con una alusion**; la
Unién en el Extranjero nos acusa de que tratamos de borrar
las huellas del Partido. i{Pues bien, sefiores! Recibirdn
ustedes plena satisfaccidn en el momento que expongamos al
plblico cuatro hechos del pasado.

Primer*** hecho. Los miembros de una de las Uniones
de Lucha que participaron directamente en la formacién
de nuestro Partido y en’el envio de un delegado 2l congreso
que lo fundd se ponen de acuerdo con uno de los miembros
del grupo Iskra para establecer una biblioteca obrera especial
con objeto de atender a las necesidades de todo el movimiento.
No se consigue abrir la biblioteca obrera; y los folletos
Las tareas’ de los socialdembcratas rusos y La nueva ley fabril*¥ %%
escrijgs para ella, van a parar indirectamente y por me-
diacién de terceras personas al extranjero, donde son publi-
cados. ]

* En proceso de gestacion, de surgimiento.-Ed.

** Iskra, nim. 8, respuesta de! Comité Central de la Unién General
Obrera Hebrea de Rusia y de Polonia a nuestro articulo sobre el problema
nacional.

*** Enumeramos deliberadamente estos hechos en orden distinto de

COmMoO GCurrieron.
xrkk Véase 0.C, ¢ 2, pags. 453-490 y 273-325.— Ed.
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Segundo hecho. Los miembros del Comité Central del Bund
proponen a uno de los miembros del grupo Iskra organizar
conjuntamente lo que entonces el Bund llamaba “un laborato-
rio literario”, indicando que si no se lograba realizar el
proyecto, nuestro movimiento podia retroceder mucho. Resul-
~ tado de aquellas negociaciones fue el folleto La causa obrera
en Rusia*.

Tercer hecho. El Comité Central del Bund, por interme-
dio de una pequefia ciudad provinciana, se dirige a uno de los
miembros del grupo Iskra, proponiéndole hacerse cargo de la
redaccion de Rabéckaya Gazeta que ha de reanudar su publica-
cién y obtiene, desde luego, su conformidad. Mas tarde cam-
bia la propuesta: se trata solamente de colaborar, debido a
una nueva combinacién con la Redaccién. Claro que también
se da la conformidad. Se envian los articulos (que se ha
logrado conservar) : Nuesiro programa, protestando enérgicamente
contra la campaia bernsteiniana, un viraje dado en las
publicaciones legales y Rabéchaya Misl; Nuestra tarea inmediata
(“la organizacién de un érgano del partido que aparezca
regularmente y esté ligado estrechamente a todos los grupos
locales™; los defectos de *‘los métodos artesanales’ imperantes);
Una cuestion candente {(analizando la objecion de que primero
habria que desarrollar la actividad de los grupos locales vy
luego emprender la organizacién de un oOrgano central;
insistiendo en la importancia primordial de “la organizacién
revolucionaria”, en la necesidad de “elevar la organizacién,
la disciplina y la técnica de la conspiracién al mas alto
grado de perfeccién™)**. La propuesta de reanudar la publi-
cacion de Rabéchaya Gazeta no llega a ponerse en practica,

y los articulos quedan sin publicar.
Cuarto hecho. Un miembro del comité organizador del

* Dicho sea de paso, el auter de este folleto me pide que haga
saber que, lo mismo que sus folletos anteriores, el presente fue enviado a
la Uni6n, suponiendo que ¢ grupo Emancipacién del Trabajo redactaria
sus publicaciones {circunstancias especiales no le permitian conocer entonces,
¢s decir, en febrero del 1899, el cambie cperado en la Redaccién). Lo
reeditard en breve la Liga'®. .

** Véase 0.C, t. 4, pags. 212-216, 217-222 y 223.227.-FEd.
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II Congreso ordinario de nuestro Partido comunica a un
miembro del grupo de Iskra el programa del Congreso y presenta
la candidatura de este grupo para redactar Rabichaya Gazela,
que habia de reanudar su publicacién. Esta gestién, por
decirlo asi, preliminar, es sancionada luego por el comité
al que pertenecia dicha persona, asi como por el Comité
Central del Bund; al grupo de Iskre se le indica el lugar y la
fecha de celebracion del Congreso, pero el grupo (que por
ciertos motivos no estaba seguro de poder enviar un delegado
a este Congreso) redacta asirismo un informe escrito para
éste. En dicho informe se sostiene la idea de que eligién-
dose sélo el Comité Central, lejos de resolverse el problema
de la unificacién en un momento de completa dispersion
como el actual, se corre, ademds, el riesgo de poner en
tela de juicio la gran idea de la creacién del partido,
caso de caer nuevamente en una rapida y completa redada,
cosa mas que probable dada la reinante falta de discrecién
conspirativa; que, por ello, debia empezarse por invitar a
todos los comités y a todas las demas organizaciones a soste-
ner el drgano central cuando reanudara su aparicién, organo
que realmente vincularia a todos los comités con lazos efecti-
ves 'y prepararia realmente un grupo de dirigentes de todo
€l movimiento; que los comités y el Partido podrian ya
ficilmente transformar en Comité Central este grupo, creado
por los primeros, cuando dicho grupo se hubiera desarrollado
y fortalecido. Pero debido a una serie de detenciones el
Congreso no pudo celebrarse; y por motivos de conspira-
cion se destruyéd el informe que s6lo algunos camara-
das, entre ellos los delegados de un comité, habfan podido
leer™™. :

Juzgue ahora el lector por si mismo del caracter de pro-
cedimientos como la alusién del Bund a una impostura o el
argumento de Rabichee Delo acerca de que queremos desterrar
a los comités al reino de las sombras, “sustituir” la organiza-
cién del Partido por una organizaciéon que difunda las ideas
de un solo perioédico. Pues precisamente ante los comités, por
reiteradas invitaciones de_ellos, informamos sobre la necesidad de
adoptar un plan determinado de trabajo comén. Y precisa-
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mente para la organizacidon del Partido elaboramos este plan
en nuestros articulos enviados a Rabécheya Gazeta y en el
informe para el Congreso del Partido, y repetimos que lo
hicimos por invitacién de personas que ocupaban en el Partido
una posicién tan influyente que tomaban la miciativa de recons-
truirlo (de hecho). Y sélo cuando hubieron fracasado las dos
tentativas que la organizacion del Partido hizo con nesotres para
reanudar ¢fictalmente el organo central del Partido, creimos
que era nuestro deber ineludible presentar un organo e
oficial, para que, en la fercera tentativa, los camaradas vieran
ya ciertos resultados de la experiencia y no meras conjeturas.
Ahora todo el mundo puede apreciar ya ciertos resultados
de esa experiencia, y todos los camaradas pueden juzgar
si comprendimos bien nuestro deber y la opinién que merecen
las personas que, molestas por el hecho de que demostremos
a unos su falta de consecuencia en el problema ‘“‘nacional”
y a otros lo inadmisible de sus vacilaciones carentes de
principios, tratan de inducir a error a quienes desconocen
el pasado mas reciente.

b) {PUEDE UN PERIODICO
SER ORGANIZADOR COLECTIVO?

La clave del articulo ¢Por dénde empezar? esti en que
hace precisamente esta pregunta y en que da una respuesta
afirmativa. L. Nadezhdin es, que sepamos, la tinica persona
queé intenta estudiar esta cuestion a fondo y demostrar la
necesidad de darle respuesta negativa. A continuacién repro-
ducimos integramente sus argumentos:

“,..Mucho nos place que plantee Jskra (ntm. 4) la necesidad de un
peribdico central para toda Rusia, pero en modo alguno podemos
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convenir en que este planteamiento corresponda al titulo del artfculo
éPoi dinds empezar? Es, sin duda, upo de los asuntos de suma impertancia,
pero no se pueden colocar los cimientos de una organizacién combativaj
para un momento revolucionario ni' con esa labor, ni con toda una serie
de hojas populares, ni con una montafia de proclamas. Es_indispensable
empezar._a formar lucrtes organizaciones_politicas locales. Nosotros carece-
mos de ellas, nuestra labor se ha desarrollado principalmente entre los
obreros cultos, mientras que las masas desplegaron de modo casi exclusivo
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iqué valgr gadna lener un pmédwo central pam toda era, aungue estuum;g m

. mﬂ!fe Brgangaado? iUna zarza fque a.rdc sin consurnirse ¥ quc no inflama a

nadie! Iskra cree que el pueblo se reuniri y organizard en torno a cse
periddico, en el trabajo para él. jPero si I.e es_mucho més fécil reunirse
» organizarse en lorno a umm Esta labor puede y
debe consistir en_organizar _peri6dicos locales a vasta escala, en preparar
mmedlatamentc las fuerzas obreras para manifestaciones, en hacer que las
organizaciones locales trabajen constantemente entre los parados (difundiendo
de un modo persistente entre cllos hojas volantes y octavillas, convocandolos
a reunioneS, liamandolos a oponer resistencia al Gobierno, etc.). Hay que
iniciar una labor politica activa en el plang local, y_cuando surja la
necesidad e upificarse_en_este _terreng real, la_unidn_no_scrd artificiosa,
nr_gucdara sobre el pape] iNo ¢s con periddicos como se puede unificar

‘el trabajo Tocal en una obra comim para toda Rusia!” (En uisperas
de la revolucifn, pag. 54).

Hemos subrayado en este elocuente trozo los pasajes que
permiten apreciar con mayor relieve tanto el juicio equivocado
del autor sobre nuestro plan como, en general, su erréneo

_punto_de vista, que él opone a Iskra.fST no se edic

(

fuertes organizaciones politicas locales, de nada valdré el mejor

_periédico central para toda Rusigr Completamente jusio. Pero
se trata precmamentc de que no existe olro medio de educar

s fuertes organizaciones politicas que un _periodico central para

toda Rusia. Al autor se le ha escapado la declaracmn mas
Mque Iskra hizo antes de pasar a exponer su “plan:

:.‘° la declaracién de que es necesario “exhortar a formar una

organizaciéon revolucionaria capaz de unir a todas las fuerzas
y de dirigir el movimiento no sélo nominalmente, sino en realidad,
es decir, capaz de estar siempre dispucsta a apoyar foda pro-
testa y toda explosion, aprovechandolas para multiplicar y refor-
zar los efectivos que han de utilizarse en el combate decisivo”.
Después de febrero y marzo, todos estan ahora en prmmplo
de acuerdo con eso —contintia Iskra—; pero lo que necesitamos
es resolver el problema de una manera prictica, y no en principio;
lo que necesitamos es trazar inmediatamente un plan concreto de
esta obra para que todos puedan ahora mismo emprender la
construccion desde fodas partes. iY he aqui que, de la solucién_
practlca del problema, nos empujan una vez mas hacia
atras, hacia una verdad justa en principio, incontestable.
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grande, pero de todo punto insuficiente, incomprensible por
completo para las grandes masas trabajadoras: hacia la “edu-
“caci6én de fuertes organizaciones politicas” ! Pero isi no se trata ya
de eso, respetable autor, sino de céme precisamente hay que
educar, y educar con éxito!

No es verdad que “‘nuestra labor se ha desarrollado prin-
cipalmente entre los obreros cultos, mientras que las masas
desplegaban de modo casi exclusivo una lucha econémica”.

Bajo esta forma, la tesis se desvia hacia la tendencia, ha-
bitual en Swbhode y errénea de raiz, de oponer los obreros '
cultos a la “masa’”. Pues también los obreros cultos de nuestro
pais han desplegado en estos dltimos afios “de modo casi
exclusivo una lucha econémica’”. Esto, por una parte. Por otra,
tampoco las masas aprenderin jamis a desplegar la lucha
politica mientras no ayudemos a formarse a los dirigentes de
esta lucha, procedentes tanto de los obreros cultos como de
los intelectuales; y estos dirigentes pueden formarse exclusiva-!. ;2

mente gnj_uipig_ndo de modo sistemitico v cotidiano fodos 105; P
aspectos dc’%e_stlm/viéa,gﬁtjca, todas las tentativas de protestal s
y_de Tucha de las distintas clases y por diversos_motivos. !
iPor eso es simplemente ridiculo hablar de “educar organiza-
ciones politicas’ y, al mismo tiempo, oponer la “labor sobre
el papel” de un periédico politico a la “labor politica viva
en el plano local”! iPero si Iskra adapta precisamente su
“plan” de un periédico central al “plan” de crear una
“disposicién para el combate”, para que se pueda apoyar
tanto un movimiento de obreros parados o un alzamiento
campesino como el descontento de la gente de los zemstvos,
“la indignacién de la poblacién contra los ensoberbecidos
jenlzaros zaristas”, etc. iPor lo demés, toda persona fa-
miliarizada con el movimiento sabe perfectamente que la in-
mensa mayoria de las organizaciones locales ni siquiera piensa
en ello; que muchas de las perspectivas aquf esbozadas de
“una labor politica viva” no las ha puesto en practica
ni una sole vez ninguna orgamizacién; que, por ejemplo, la
tentativa de llamar la atencién sobre el aumento del descon-
tento y de las protestas entre los intelectuales de los zemstvos
lleva al desconcierto y la perplejidad tanto a Nadezhdin
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(“iDios mio!, épero serd ese Organo para los intelectuales de
los zemstvos?”’, En visperas, pag. 129), como a los “‘economistas”
(véase la carta en el namero 12 de Iskra), como a muchos
militantes dedicados al trabajo practico. En tales condiciones
se puede “empezar” dnicamenle por hacer pensar a la gente
en todo esto, por hacerla resumir y sintetizar todos y cada
uno de los indicios de efervescencia y de lucha activa. En
los momentos actuales de subestimacién de la importancia
de las tareas socialdemocratas, la “labor politica activa”
puede iniciarse exclusivamente por una agitacién politica viva,
cosa imposible sin un periédico central para toda Rusia
que aparezca con frecuencia y que se difunda con regula-
ridad.

Los que consideran el “plan” de Iskra una manifesta-
cion de “literatura mixtificada” no han comprendido en ab-
soluto el fondo del plan, tomando como fin lo que se pro-
pone como medio mas adecuado para el momento actual.
Esta gente no se ha molestado en meditar sobre dos compa-
raciones que ilustran palmariamente el plan propuesto. La_
organizacion de un periddico politico central para toda Ru-
sia —se decia en [skra— debe ser elikmg@ siguiéndo-
lo podriamos desarrollar, ahondar y ampliar Incesantemente
esta organizacion (es decir, la organizacién revolucionaria,
siempre dispuesta a apoyar toda protesta y toda explosién).
Hagan ustedes el favor de decirnos: cuando unos albaiiiles
colocan en diferentes sitios las piedra: de una obra grandiosa
y sin precedentes, des una labor “sobre el papel” tender
¢l corde! que les ayuda a encontrar el lugar preciso para
las piedras, que les indica la meta de la obra comim,
que les permite colocar no sélo cada piedra, sino cadg tro-
zo de piedra, el cual, al sumarse a los precedentes y a los
que sigan, formara la hilada recta y completa? ¢No viyimos
acaso un momento de esta indole en _nuestra vida de partido,
cuando_tenemos piedras ¥ _albafiiles, pero nos falta precisa-
mente el cordel, visible para tédos y_al cual tedos_puedap
atenerse? No importa que griten que, al tender el cordel, lo
que pretendemos es mandar: si fuera asi, sefiores, pondriamos
Rabéchaya Gazeta, nam. 3, en lugar de Iskra, nam. 1, como
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nos lo habian propuesto algunos camaradas y como #endria-
mos pleno derecho a hacer después de los acontecimientos que
hemos referido mas arriba. Pero no lo hemos hecho: queria-
mos tener las manos sueltas para desarrollar una lucha incon-
ciliable contra toda clase de seudosocialdemécratas; queriamos
que nuestro cordel, si estd bien derecho, sea respetado por
su rectitud y no porque lo haya tendido un o6rgano ofi-
cial. _

“La unificacién de las actividades locales en &rganos
centrales se mueve en un circulo vicioso -nos alecciona L. Na-

dezhdin—. La unificacién freqiiiére homogeneidad de elementos,

y esta homogeneidad no puede ser creada mas que por algin
aglutinante, pero este aglutinante_sdlo puede aparecer como

producto de fuertes organizaciones locales que, en el momento
actual, en modo alguno se distinguen por su_homogeneidad.”
Verdad esta tan respetable y tan incontestable como la de que
es necesario educar fuertes organizaciones politicas. Y no me-
nos estéril. Cualguier problema ‘“‘se mueve en un circulo
vicioso™, pues toda la vida politica es una cadena infinita
compuesta de un sinfin de eslabones. Todo el arte de un
politico estriba justamente en encontrar y aferrarse con nervio
al \preciso_eslaboncitg que menos pueda ser arrancado de las
manos, que sea eHmdsIMpoIiantd en un momento determi-
nado y mejor garantice 2 quien lo sujete la posesion de
toda la cadena®*. 51 tuviéramos un destacamento de alba-
fiiles expertos que trabajasen de un modo tan acorde que aun
sin el cordel pudieran colocar las piedras precisamente donde
hace falta (hablando en abstracto, esto no es imposible, ni mucho
menos), entonces quizds podriamos aferrarnos también a otro
eslaboncito. Pero la desgracia consiste justamente en que afin
carecemos de albaiiiles expertos que trabajen bien concertados,
en que las piedras se colocan muy a menudo al azar, sin
guiarse por el cordel comimn, de manera tan desordenada que

* iCamarada Krichevski! iCamarada Martinov! Llamo la atencién
de ustedes sobre esta manifestacidn escandalosa de “absolutismo™, de
“autoridad sin control”, de “reglamentacién soberana”, etc. Fijense: iquiere
poseer toda la cadena! Apresirense a presentar queretla. Ya tienen tema
para dos articulos de fondo en el nimero 12 de Rabichee Delo.

S
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el enemigo las dispersa de un soplo como si fuesen granos
de arena y no piedras.

Otra comparacion: “El periédico no es sélo un propagan-
dista colectivo y un agitador colectivo, sino también un orga-
nizador colectivo. En este Gltimo sentido s¢ le puede comparar
con los andamios que se levantan alrededor de un edificio en
construccién, que sefialan sus contornos, facilitan las relacio-
nes entre los distintos albafiiles, les ayudan a distribuirse
la tarea y a observar los resultados generales alcanzados por
el trabajo organizado”™*. ¢{Verdad que eso se parece mucho
a la manera como el literato, hombre de gabinete, exagera
la importancia de su funcién? El andamiaje no es imprescin-
dible para la vivienda misma: se hace de materiales de peor
calidad, se levanta por un breve periodo y luego, una vez ter-
minado el edificio, aunque sélo sea en bruto, va a parar a la
estufa. En cuanto a la edificacidon de organizaciones revolucio-
narias, la experiencia demuestra que a veces se pueden construir
sin andamios {recuérdese la década del 70}). Pero ahora no
podemos ni imaginarnos la posibilidad de levantar sin andamiaje
el edificio que necesitamos.

Nadezhdin no esti de acuerdo y dice: “Iskra cree que
el pueblo se reunird y organizara en torno a ese periédico,
en el trabajo para él. [Pero si le es mucho més fécil reunirse
y organizarse en torno a una labor mds concreta!” Si, claro:
“mas ficil reunirse y organizarse en torno a una labor mas
concreta’... Dice un refran ruso: “No escupas en el pozo,
necesitaras su agua para apagar tu sed”. Pero hay gentes que
no sienten reparo en beber agua en la que ya se ha escupido.
iQué de infamias no habran dicho nuestros excelentes “criticos
del marxismo™ legales y admiradores ilegales de Rabbchaya
Misl en nombre de esta mayor concrecién! iHasta qué|punto
coartan todo nuestro movimiento nuestra estrechez de \miras,
nuestra falta de iniciativa y nuestra timidez, que se jus '\ﬁcan

* Al insertar en Rabéckes Delp la primera frase de esta cita {nidm. 10,
pag. 62). Martinov ha omitido precisamente la segunda frase, como sub-
rayando asi que no quiere meterse en honduras o que es incapaz de
comprender ¢l fondo de la cuestion.
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con los argumentos tradicionales de que ““ies mucho mas facil...
en torno a una labor mas concreta? Y Nadezhdin, que se
considera dotado de un sentido especial de la “vida”, que
condena con singular severidad a los hombres de “gabinete™,
que imputa (con pretensiones de ingenio) a Iskra la debilidad
de ver en todas partes “‘economismo’, que se imagina estar a
cien codos por encima de esta divisién en ortodoxos y criticos,
no se da cuenta de que, con sus argumentos, hace el juego
a la estrechez de miras que le indigna y bebe precisamente
¢l agua llena de escupitajos! No basta, no, la indignacion
mas sincera contra la estrechez de miras, ni el deseo mas
ardiente de hacer levantar a las gentes que. se prosternan
ante esta estrechez si el que se indigna va a merced de las
olas y del viento y si se aferra con tanta “espontaneidad™
como los revolucionarios de la década del 70 al ““terror ex-
citante”, al “terror agrario”, al ‘““toque a rebato”, etc. Vean
en qué consiste ese “‘algo mas concreto” en torno al que —cree
él—sera “mucho mas ficil” reunirse y organizarse: 1) periédicos
locales; 2) preparacién de manifestaciones; 3) trabajo entre los
obreros parados. A simple vista se advierte que todo eso ha
sido entresacado totalmente al azar, por casualidad, por decir
algo, porque, como quiera que se mire, serd un perfecto desa-
tino ver en ello algo de especial utilidad para ‘“reunir y
organizar”. Y el mismo Nadezhdin dice unas piginas mas
adelante: “Ya va siendo hora de hacer constar sencillamente
un hecho: en el plano local se realiza una labor pequeria
en grado sumo, los comités no hacen ni la décima parte de lo
que podrian..., los centros de unificacién que tenemos ahora
son una ficcién, son burocracia revolucionaria, sus miembros
se dedican a ascenderse mutuamente a generales, y asi
seguiran las cosas mientras no se desarrollen fuertes organiza-
ciones locales”. No cabe duda de que estas palabras encierran,
al mismo tiempo que exageraciones, muchas y amargas verdades,
¢Sera posible que Nadezhdin no vea el nexo existente entre
la pequefia labor realizada en el plano local y el estrecho
horizonte de los dirigentes locales, la escasa amplitud de sus
actividades, cosas inevitables, dada la poca preparacién de los
mismos, puesto que se encierran en los marcos de las orga-
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nizaciones locales? {Sera posible que Nadezhdin haya olvidado,
lo mismo que el autor del articulo sobre organizacién publi-
cado en Swoboda, que el paso a una amplia prensa local
(desde 1898) fue acompafiado de una intensificacién especial
de! “economismo™ y del “primitivismo en el trabajo”?
Ademas, aunque se pudiera organizar de manera mas o
menos satisfactoria “una abundante prensa local” (ya hemos
demostrado mas arriba que es imposible, salvo en casos muy
excepcionales), ni siquiera en ese caso podrian tampoco los
organos locales “‘reunir y organizar” todas las fuerzas de los
revolucionarios para un ofensiva gereral contra la autocracia,
para dirigir la lucha auneda. No se olvide que aqui silo se
trata del alcance “colectivo”, organizador, del periddico,
y podriamos hacer a Nadezhdin, defensor del fraccionamiento,
la misma pregunta irénica que €l hace: “iNo habremos
heredado de alguna parte 200.000 organizadores revoluciona-
rios?” Prosigamos. No se puede contraponer la “‘preparacién
de manifestaciones” al plan de Iskra por la sencilla razén
de que este plan dice justamente que las manifestaciones
mas extensas son uno de sus fines; pero de lo que se trata es
de elegir el medio prictico. Nadezhdin se¢ ha vuelto a em-
brollar al perder de vista que sélo puede “preparar’” ma-
nifestaciones (que hasta ahora han sido espontianeas por com-
pleto en la inmensa mayorfa de los casos) un ejército ya
“reunido y organizado®, y lo que nosotros no sabemos pre-
cisamente es reunir y organizar. “Trabajo entre los obreros
parados”. Siempre la misma confusion, ya que esto es también
una de las operaciones militares de un ejército movilizado
y no un plan para movilizar el ejército. El caso siguiente
demuestra hasta qué punto subestima Nadezhdin, también
en este sentido, el dafio que produce nuesiro fraccionamiento,
la falta de los 200.000 organizadores”. Muchos (Nadezhdin
entre ellos) han reprochado a Iskra la parquedad de noticias
sobre el paro forzoso y la accidentali de las cronicas
sobre los fenémenos mdés habituales de la vida rural. El
reproche es merecido, pero Iskra aparece como culpable sin
tener culpa alguna. Nosotros tratamos de “tender un cordelito”
también por la aldea, pero en el campo no hay casi al-
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»
bafiiles y s¢ ka de alentar por fuerza a fodo el que comu-
nigue aun el hecho mas habitual, con la esperanza de que
esto multiplique el nitmero de colaboradores en este terreno y
nos ensefie a todos a elegir, por fin, los hechos que resaltan
de verdad. Pero es tan escaso el menaje que, si no lo
sintetizamos a escala nacional, no-hay absolutamente nada
con que aprender. No cabe duda de que un hombre que
tenga, aunque sea aproximadamente, las aptitudes de agita-
dor y el conocimiento de la vida de los vagabundos que
observamos en Nadezhdin podria prestar al movimiento ser-
vicios inestimables, haciendo agitacion entre los obreros para-
dos; pero un hombre de esa indole enterraria su talento
si no se preocupara de dar a conocer a lodos los camaradas
rusos cada paso de su actuacién, para que sirva de ense-
fianza y e¢jemplo a quienes, en su inmensa mayoria, ain
no saben emprender esta nueva labor.

De la importancia de unificar y de la necesidad de “reu-
nir y organizar” habla ahora todo el mundoe sin excepcién,
pero en la mayoria de los casos no se tiene la menor idea
concreta de por dénde empezar y cémo llevar a cabo esa
unificacién. Todos convendrin, por seguro, en que si “‘uni-
ficamos™, por ¢jemplo, los circulos aislados de barrio de una
ciudad, harin falta para ello instituciones comunes. es deair,
nosdlola denominacidén comiin de ““‘unién®, sino una labor real-
mente cormin, un intercambio de publicaciones, de experiencia,
de fuerzas y distribucién de funciones, no ya sélo por barrios,
sino por oficios de todos los trabajos urbanos. Todo €l mundo
convendra en que un sdlido mecanismo conspirativo no cubrira
sus gastos {51 es que puede emplearse una expresién comer-
cial) con los “recursos” (se sobreentiende que tanto materiales
como personales) de un barrio; que en este reducido campo
de accién no puede explayarse el talento de un especialista.
Pero lo mismo puede afirmarse de la unién de distintas
ciudades, porque incluso ¢l campo de accidén de una comarca
aislada resulla, v ha resultado ya en la historia de nuestro
movimiento socialdemécrata, muy estrecho: lo hemos demostra-
do cumplidamente antes con el ejemplo de la agitacién
politica y de la labor de organizacién. Es de imperiosa
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e impostergable necesidad ampliar ante todo este campo de
accién, crear un nexo real entre las ciudades respaldado en
una labor regular y comiin, porque el fraccionamiento deprime
ala gente que “‘parece estar en un hoyo”” (expresién del autor de
una carta dirigida a Iskra) sin saber lo que pasa en el
mundo, de quién aprender, cémo conseguir experiencia y de
qué manera satisfacer su deseoc de una actividad amplia.
Y yo continiio insistiendo en que este nexo real sélo puede
empezar a establecerse con un periédico comin, la unica
empresa regular de toda Rusia que haga el balance de la
actividad en sus aspectos mads variados, impulsando con ello
a la gente a seguir infatigablemente hacia adelante, por fodos
los numerosos caminos que llevan a la reveolucién, lo mismo
que todos los caminos llevan a Roma. Si deseamos la uni-
ficaciébn no sélo de palabra es necesario que cada circulo
local dedique inmédiatamente, por ejemplo, una cuarta parte de
sus fuerzas a un trabajo activo para la obra comin. Y el
periodico le muestra en seguida* los contornos generales, las
proporciones y ‘el caricter de la obra; le muestra qué
lagunas son las que mas se dejan sentir en toda la actividad
general de Rusia, dénde no hay agitacién, dénde son débiles
los vinculos, qué ruedecitas del inmenso mecanismo general
podria un circulo determinado arreglar o sustituir por otras
mejores. Un circulo que aGn no haya trabajado y que sélo

busque trabajo podria empezar ya, no con los métodos primi-

tivos de un artesano en su pequeiio taller aislado, que no
conoce ni €l desarrollo de la *“‘industria” anterior a él ni el
estado general de los métodos vigentes de produccién industrial,
sino como colaborador de una vasta empresa que refleja todo
el empuje revolucionario general contra la autocracia. Y cuanto
mis perfecta sea la preparacion de cada ruedecita, cuanto

* Con una salvedad: siempre que el circule simpatice con la orienta-
cién de este periégdico y considere Gtil a la causa ser sy colaborador,
entendiendo por ello no solamente la colaboracién literarig, sino toda la
colaboracién - revolucionaria en general. Nota para *‘Rabighee Delo”: esta
salvedad se entiende para los revolucionarios que aprecian el trabajo
y no e jueg%m%e no hacen distincién entre ser *simpa-

tizante”” y participar de 14 manera mds activa ¥ teal.
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mayor_n(mero_de_militantes desempefien funciones parciales
en la obra comtn tanto mais tupida serd nuestra red y tanta
menos confusién provocaran en las filas comunes inevitables

descalabros.
7~ El vinculo ¢fectivo empezaria ya a establecerlo la mera |
| difusién @(si es que éste mereciese realmente el
nombre de perigdico, 5 decir, si_apareciese regularmente ¥
como las revistas importantes, sino un

cuatro veces oy diz son muy raras las relaciones entre
as ciudades en cuanto a los asuntos revolucionarios, en todo
caso son una excepcion; entonces, estas relaciones se conver-
tirian en regla, v, naturalmente, no sélo asegurarian la di-
fusién del periédico, sino también (lo que reviste mayor im-
portancia) el intercambio de experiencia, informaciones, fuerzas
y recursos. La labor de organizacién alcanzaria en el acto
una amplitud mucho mayor, y el éxito de una localidad
alentaria constantemente a seguir perfeccionidndose, a apro-
vechar la experiencia ya adquirida por un camarada que
actia en otro confin del pais. El trabajo local seria mucho
mis rico y variado que ahora; las denuncias de los manejos
politicos y econdmicos que se recogiesen por toda Rusia
servirian para la nutricién intelectual de los obreros de todas
las profesiones y de todos los grados de desarrollo, suministrarian
datos y darian motivo para charlas y lecturas sobre los proble-
mas mas diversos, planteados, ademds, por las alusiones
de la prensa legal, por lo que se dice en sociedad y por los
“vergonzantes’ comunicados del Gobierno. Cada explosién, ca-
da manifestacién se enjuiciarfa y discutirfa en todos sus aspectos
y en todos los confines de Rusia, despertando el deseo de
no_quedar a la zaga, de hacer las cosas mejor _que nadie|
(inosotros, los soclalistas, no deserhamos_.cn_a.hso]u.to._mda\
emulacién, toda ‘“competencia” en general!l), de preparar
conscientemente lo que la primera vez se hizo en clerto
modo de manera espontédnea, de aprovechar las condiciones
favorables de una localidad determinada o de un momento
determinado para modificar el plan de ataque, etc. Al mismo
tiempo, esta reanimacién de la labor local no acarrearia
la desesperada tensién “agénica’ de todes las fuerzas, ni la
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movilizacién de fodos los hombres, como sucede a menudo
ahora, cuando hay que organizar una manifestacién o publi-
car un ndimero de un periddico local: por una parte, la
policia tropezaria con dificultades mucho mayores para llegar
hasta “las raices”, ya que no se sabria en qué localidad
habia que buscarlas; por otra, una labor regular y comun
ensefiaria a los hombres a concordar, er cada caso concrefo,
la fuerza de un ataque con el estado de fuerzas de tal o
cual destacamento del ¢jército comiin (ahora casi nadie piensa
en parte alguna en esta coordinacién, pues los ataques son
espontineos eén sus nueve décimas partes), y facilitaria el
“transporte” de otros lugares no sélo de las publicaciones,
sino también de las fuerzas revolucionarias.

Ahora, en la mayor parte de los casos estas fuerzas se
desangran en la estrecha labor local; en cambio, entonces
habria posibilidad y constantes ocasiones para trasladar a un
agitador u organizador mas o menos capaz c.le' un extremo
a otro del pafs. Comenzando por un pequeno viaje para resol-
ver asuntos del Partido y a expensas del mismo, los militan-
tes se acostumbrarfan a vivir enteramente a costa del Partido,
a hacerse revolucionarios profesionales, a formarse como ver-
daderos gufas politicos.

Y si realmente lograsemos que todos 0 una gran mayorfa
de los comités, grupos y circulos locales emprendiesen activa-
mente la labor comin, en un futuro no lejano estariamos

en condiciones de [publicar un semanario)que se difundi

regularmente en{deceénas de millaréy de ejemplares por toda

Rusia. Este peri6dico seria una particula de un enorme fuelle
de fragua que avivase cada chispa de la lucha de clases y de la
indignaci6én del pueblo, convirtiéndola en un gran incendio.
En torno a esta labor, de por si muy anodina y muy pe-
quefia ain, pero regular y comin en el pleno sentido de la
palabra, se concentraria sisterndticamente y se instruiria el
ejército permanente de luchadores probados. No tardariamos
en ver subir por los andamios de este edificio comin de
organizacion y destacarse de entre nuestros revolucionarios a
los Zhelidbov socialdemécratas; de entre nuestros obrgros, a
los Bebel rusos, que se pondrian a la cabeza del eéjérci
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movilizado y levantarian a todo el pueblo para acabar con
la ignominia y la maldicién de Rusia.
iHe aqui en lo que hay que sofiar!

* % X%

“iHay que sofiar!”” He escrito estas palabras y me he asusta-
do. Me he imaginado sentado en el “Congreso de Unificacién”
frente a los redactores y colaboradores de Rabéchee Delo. Y he
aqui que se pone en pie el camarada Martinov y se encara
a mi con tono amenazador: “Permitame que le pregunte:
étiene atn la Redaccidn auténoma derecho a sofiar sin con-
sultar antes a los comités del Partido?” Tras él se yergue
el camarada Krichevski {profundizando filoséficamente al ca-
marada Martinov, quien hace mucho tiempo habia profun-
dizado ya al camarada Plejdnov) y prosigue en tono
mais amenazador aun: “Yo voy mas lejos, y pregunto si,
en general, un marxista tiene derecho a sofiar, s1 no olvi-
da que, segun Marx, la humanidad siempre se plantea
tareas realizables y que la tactica es un proceso de cre-
cimiento de las tareas, las cuales crecen junto con el Par-
tido™.

Sélo de pensar en esas preguntas amenazadoras me dan
escalofrios y miro dénde podria esconderme. Intentaré hacerlo
tras Pisarev.

“Hay disparidades y disparidades —escribia Pisarev a pro-
poésito de la existente entre los suefos y la realidad—.
Mis suefios pueden adelantarse al curso natural de los aconte-
cimientos o bien desviarse hacia donde el curso natural de los
acontecimientos no puede llegar jamas. En el primer caso, los
suefios no producen ningin daiio, incluso pueden sostener y re-
forzar las energias del trabajador... En suefios de esta indole
no hay nada que deforme o paralice la fuerza de trabajo.
Todo lo contrario. Si el hombre estuviese privado por completo
de la capacidad de sofiar asi, si no pudiese adelantarse al-
guna que otra vez y contemplar con su imaginacién el
cuadro enteramente acabado de la obra que empieza a perfi-
larse por su mano, no podria figurarme de ningin medo
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qué méviles lo obligarfan a emprender y llevar a cabo vastas
y penosas empresas en el terreno de las artes, de las ciencias
y de la vida practica... La disparidad entre_los_suefios
y la realidad no_produce dafio._alguno, siempre que el so-
fAador crea seriamente_en su suefio, se fije atentamente en
la vida, compare sus observaciones con sus castillos en el
aire y, en general, trabaje a conciencla por que se cumplan

sus fantasias. Cuando existe algin contacto entre los suefios

y la vida, todo va bien.”

Pues bien, los suefios de esta naturaleza, por desgracia,
son rarisimos en nuestro movimiento, Y la culpa la tienen,
sobre todo, los representantes de la critica legal y-del “se-
guidismo” ilegal que presumen de su sensatez, de su “pro-
ximidad” a lo “‘concreto”

<) {QUE TIPO DE ORGANIZACION NECESITAMOS?

Por lo que precede, puede ver el lector que nuestra
“tactica-plan” consiste en rechazar el llamamiento inmediato
al asalto, en exigir que se organice “debidamente el asedio
de la fortaleza enemiga’ o, dicho en otros términos, en exi-
gir que todos los esfuerzos se dirijan a reunir, organizar y
movilizar un ejército regular. Cuando pusimos en ridiculo a
Rabéchee Delo por el bandazo que dio, pasando del “economis-
mo™ a los gritos sobre la necesidad del asalto (gritos que
dio en el niimero 6 de Listok “R. Dela”'™ en abril de 1901),
dicho é4rgano nosatacs, como es natural, acusandonos de
“doctrinarismo’’, diciendo que no comprendemos el deber re-
volucionario, que exhortamos a la prudencia, etc. Desde
luego, en modo alguno nos ha extrafiado esta acusacién en
boca de gentes que carecen de todo principio y que no van
més ullz de la sabibonda ‘“‘tactica-proceso”; como tampoco
nos ha extrafiado que esta acusacién la haya repetido Nadezhdin,
que en general tiene el desprecio mas olimpico por la firmeza
de los principios programadticos y tacticos.

Dicen que la historia no se repite. Pero Nadezhdin hace
lo imposible por repetirla e itmita con tesén a Tkachov,
denostando la “culturizacidén revolucionaria’, vociferando so-

!
!
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bre “las campanas al vuelo del Vecke*, pregonando un especial
“punto de vista de visperas de la revolucién™, etc. Por lo
visto, olvida la conocida sentencia de que, si el original
de un acontecimiento histérico es una tragedia, su copia
no es mas que una farsa'”. La tentativa de aduefarse del
poder —tentativa preparada por la prédica de Tkachov y reali-
zada por el terrorismo “horripilante” y que en realidad horri-
pilaba entonces— era majestuosa, y, en cambio, el terrorismo
“excitante’” del pequefio Tkachov es simplemente ridiculo;
sobre todo, es ridiculo cuando se complementa con la idea
de organizar a los obreros medios.

“Si Iskra —escribe Nadezhdin— saliese de su esfera de lite-
ratura mixtificada, veria que esto (hechos como la carta de un
obrero en el nimero 7 de Iskra, etc.) son sintomas de-
mostrativos de que pronto, muy pronto, comenzari el ‘asalio’,
y hablar ahora (sic!) de una organizacién cuyos hilos arran-
quen de un periddico central para toda Rusia es fomentar
ideas y labor de gabinete.” Fijense en esta confusién inima-
ginable: por una parte, terrorismo excitante y ‘“organiza-
cién de los obreros medios” a la par que la idea de que es
“mas ficil” reunirse en torno a algo “mds concreto’, por ejem-
plo, de periddicos locales, y, por otra parte, hablar “ahora” de
una organizacién para toda Rusia significa fomentar ideas de
gabinete, es decir (empleando un lenguaje mas franco y sencillo),
i“ahora” ya es tarde! Y para “fundar a vasta escala peri6-
dicos locales” éno es tarde, respetabilisimo L. Nadezhdin?
Comparen con eso el punto de vista y la tactica de Iskra: el
terrorismo excitante es una tonterfa; hablar de organizar pre-
cisamente a los obreros medios vy de fundar a zasta escala
periddicos locales significa abrir de par en par las puertas
al “economismo”. Es preciso hablar de una organizacién
de revolucionarios unica para toda Rusia, y no serd tarde
hablar de ella hasta el momento en que empiece el asalto
de verdad, y no sobre el papel.

* Veche: asamblea popular en la antigua Rusia, para la que se convocaba
al toque de campana.- Ed. . .
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“8i —continfia Nadezhdin-, en cuanto a a organizacién, nuestra situa-
cién estd muy lejos de ser brillante; si, fskratiene completa razén cuando
dice. que el grueso de nuestras fuerzas militares esta constituide por volunta-
rios e insurrcctos... Estd bien que tengan una idea lacida del estado de
nuestras fuerzas, pero {por qué olvidan que le multitud no es en absoluto
muesiya y quc por eso ne nos preguntard cuidndo hay que romper las hostilidades
y se lanzara al ‘motln’?... Guando la multitud empiece a actuar ella
misma con su devastadora fuerza espontinea, puede arrollar y desalojar al
‘gjército regular’, al que siempre s¢ pensaba organizar en forma extraordi-
nariamente sistemdtica, pero no fuboe lempe de hacerlo.” (Subrayado por
nOSoLIos.)

iSorprendente légica! Precisamente porgue “la multitud no
es nuestra’ es insensato e mnprocedente dar gritos de “asalto”
mmediato, ya que el asalto es un ataque de un ejército regu-
lar y no una explosién espontanea de la multitud. Precisamente
porque la multitud puede arrollar y desalojar al ejército regular
necesitamos sin falta que toda nuestra labor de “‘organizacién
extraordinariamente sistematica’ del ejército regular marche a
la par que el auge espontineo, porque cuanto mejor consiga-
mos esta organizacién tanto méas probable sera que el ejército
regular no sea arrollado por la multitud, sino que se ponga
a su frente y la encabece. Nadezhdin se confunde porque
se imagina que este ejército sistemiticamente organizado se
ocupa de algo que lo aparta de la muititud, mientras que,
en realidad, éste se ocupa exclusivamente de una agitacién
politica mdaltiple y general, es decir, justamente de la labor
que aproxima y funde en un todo la fuerza destructora espon-
tanea de la multitud y la fuerza destructora consciente
de la organizacién de revolucionarios. La verdad es que
ustedes, sefiores, inculpan al préjimo las faltas propias, pues
precisamente el grupo Swboda, al introducir en el programa
el terrorismo, exhorta con ello a crear una organizacién de
terroristas, y una organizacion asi desviaria realmente 2 nuestro
ejército de su aproximacién a la multitud que, por desgracia,
ni es aun nuestra ni nos pregunta, o nos pregunta poco,
cuindo y ¢émo hay que romper las hostilidades.

“Nos pillard desprevenidos la propia revolucidn —conti-
nta Nadezhdin, asustando a Iskra—, como nos ha ocurrido
con los acontecimientos actuales, que nos han caido encima

_/
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como un alud”. Esta frase, relactionada con las que hemos citado
antes, nos demuestra palmariamente que es absurdo el especial
“punto de vista de visperas de la revoluciéon” ideado por
Svoboda*. Hablando sin ambages, el “punto de vista” especial
se teduce a que “ahora” ya es tarde para deliberar y pre-
pararse. Pero en este caso, ioh!, respetabilisimo enemigo
de la “literatura mixtificada”, épara qué escribir 132 paginas
Impresas “‘sobre cuestiones de teorfa** y tdctica”? éNo le
parece qué ‘“‘al punto de vista de visperas de la revolucion™
le iria mejor publicar 132.000 octavillas con un breve lama-
miento: ““iPor ellos!”?

Precisamente corre menor riesgo de que lo pille despre-
venido la revolucién quien coloca como piedra angular de
todo su programa, de toda su #clica, de toda su labor de or-
ganizacién la agitacion politica entre todo el pueblo, como lo
hace Iskra. Los que se dedican en toda Rusia a trenzar los
hilos de la organizacién que arranque de un periédico central
para todo el palfs, lejos de que los pillaran desprevenidos los
sucesos de la primavera, nos han ofrecido la posibilidad de
pronosticarlos. Tampoco los han pillado desprevenidos las
manifestaciones descritas en los nimeros 13 y 14 de Iskra'”;
por el contrario, han tomado parte en ellas, con viva concien-

* En ulsperas de la revolucibn, pag. 62.

** Dicho sea de paso, L. Nadezhdin no dice casi nada de los
Problemas de teorfa en su “revista de cuestiones tedricas™, si prescindimos
del siguiente pasaje, sumamente curioso “desde el punto de vista de visperas
de la revolucién™: “La bernsteiniada en su conjunto pierde para nuestro
momento su cardcter agudo, como lo mismo nos da que el sefior Adamdé-
vich demuestre que el sefior Struve debe presentar la dimisién o que, por
el contrario, el sefior Struve desmienta al sefior Adamévich y no consienta
en dimitir. Nos da absolutamente ignal, porque ha sonado la hora decisiva
de larevolucién™ (pag. 110). Serfa diflcil describir con mayor relieve la
despreocupacién infinita de L. Nadezhdin por la teorfa. jiCems hemos
proclamado que estamos en “visperas de la revolucién”, “nos da absoluta-
mente igual” que los ortodoxos logren o no desalojar definitivamente
de sus posiciones z los criticos!! iY nuestro sabio no se percata de que,
precisamente durante la revolucion, nos hardn falta los resultados de la
lucha tedrica contra los criticos para luchar resueltamente contra sus posiciones
précticas!
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cia de que su deber era acudir en ayuda del ascenso espontineo
de la multitud, contribuyendo al mismo tiempo, por medioc de
su periddico, a que todos los camaradas rusos conozcan estas
manifestaciones y utilicen su experiencia. iY si conservan la
vida, tampoco dejaran que los pille desprevenidos la revolu-
ci6n, que reclama de nosotros, ante todo y por encima de
todo, que saquemos experiencia en la agitacion, sepamos apoyar
(apoyar a la manera socialdemdcrata) toda protesta y acertemos
a orientar el movimiento espontaneo, salvaguardandolo de los
errores de los amigos y de las celadas de los enemigos!

Hemos llegado, pues, a la dltima razén que nos obliga
a hacer particular hincapié en el plan de una organizacién
formada en torno a un periédico central para toda Rusia,
mediante Ia labor conjunta en este periddico comin. Sélo una
organizacién semejante aseguraria la flexibilidad indispensable
a la organizacidn socialdemdcrata combativa, es decir, la ca-
pacidad de adaptarse en el acto a la condiciones de lucha
mas variadas y cambiantes con rapidez; saber, “de un lado, re-
huir las batallas en campo abierto contra un enemigo que
tiene superioridad aplastante de fuerzas, cuando concentra
éstas en un punto, y saber, de otro lado, aprovechar
la torpeza de movimientos de este enemigo y lanzarse sobre
él en el sitio y en el momento en gque menos espere ser
atacado”*. Seria un gravisimo error montar la organizacién
del Partido cifrando las esperanzas sélo en las explosiones
y luchas de las calles o sélo en la “marcha progresiva de

® Iskra, nam. 4: ¢ Por dénde empezar? ““Un trabajo largo no asusta a los
revolucionarios culturizadores que no comparien el punio de vista de visperas
de la revolucién®, escribe Nadezhdin (pag. 62). Con este motivo haremos la
siguiente observacién: si no sabemos elaborar una tactica politica y un plan
de organizacién orientados sin falta hacia una labor muy larga y que al
mismo tiempo ascguren, por el propio proceso de este trabajo, la disposicién
de nuestro Partido a ocupar su puesto y cumplir con su deber en cual-
quier circunstaneia imprevista, por més que se precipiten los acontecimientos,
seremos simplemente unos deplorables aventureros politicos. Sélo Nadezhdin,
que ha empezado a llamarse socialdemdcrata desde ayer, puede olvidar
que el objetivo de la socialdemocracia consiste en transformar de raiz
las condiciones de vida de toda la humanidad, por lo cual es imperdo-
nable que un socialdemécrata se “‘desconcierte™ por lo largo del trabajo.

;
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la lucha cotidiana y mondétona’. Debemos desplegar siempre
nuestra labor cotidiana dispuestos a todo, porque muchas
veces es casl imposible prever por anticipado c¢émo alterna-
ran los periodos de explosiones con los de calma y, aun
cuando fuera posible preverlo, no se podria aprovechar la
previsién para reconstruir la organizacion, porque en un pais
autocratico estos cambios se producen con asombrosa rapidez,
a veces como consecuencia de una incursién nocturna de los
jenizaros zaristas'®. De la revolucién misma no debe uno for-
jarse la idea de que sea un acto (mico (como, por lo visto,
se la imaginan los Nadezhdin), sino de que es una sucesién
ripida de explosiones mds o menos violentas, alternando con
periodos de calma mas o menos profunda. Por tanto, e
contenido fundamental de las actividades de la organizacién k
de nuestro Partido, el centro de gravedad de estas actividades
debe consistir en una labor que es posible y necesaria tanto
durante el perfodo de la explosién mdas violenta como durante
el de la calma méas completa, a saber: en una labor de
agitacién politica unificada en toda Rusia que arroje luz sobre
todos los aspectos de la vida y que se dirja a las més grandes
masas. Y esta labor es inconcebible en la Rusia actual simun
periddico central para toda Rusia que aparezca muy a menudo.
La organizacién que se forme por si misma en torno a este
periddico, la organizacién de sus colaboradores (en la acepcién
mas amplia del término, es decir, de todos los que trabajan
en torno a €l) estara precisamente dispuesta a fodo, desde
salvar el honor, el prestigio v la continuidad del Partido en
los momentos de mayor ‘“depresién® revolucionaria, hasta
preparar la insurreccidn armada de ftodo el pueblo, fijar fecha
para su comienzo v llevarla a la préictica.

En efecto, figuremonos una redada completa, muy corriente
entre nosotros, en una o varias localidades. Al no haber en
todas las organizaciones locales una labor comiun llevada en
forma regular, estos descalabros van acompafiados a menudo
de la interrupcién del trabajo por largos meses. En cambio, si
todas tuvieran una labor comiin, bastarian, en el caso de la
mayor redada, unas cuantas semanas de trabajo de dos o tres
personas enérgicas para poner en contacto con el organismo
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central comiin a los nuevos circulos de la juventud que, como
es sabido, incluso ahora brotan con suma rapidez; y cuando
la labor comun que sufre los descalabros esta a la vista de
todo el mundo, los nuevos circulos pueden surgir y ponerse
en contacto con diche organismo central mds pronto aitn.
Por otra parte, imaginense una insurreccién popular.
Ahora es probable que todo el mundo esté de acuerdo en
que debemos pensar en ella y prepararnos para ella. Pero
icémo prepararnos? iNo se querrd que el Comité Central
nombre agentes en todas las localidades para preparar la
insurreccién! Aunque tuviésemos un Comité Central, éste no
lograria absolutamente nada con designarlos, dadas las actuales
condiciones rusas. Por el contrario, una red de agentes*
que se forme por si misma en el trabajo de organizacién
y difusién de un periédico central no tendria que “aguardar
con los brazos cruzados” la comsigna de la insurreccién,
$Sino que desplegaria justamente esa labor regular que le garan-
tizase, en caso de insurreccién, las mayores probabilidades de
éxito. Esa misma labor es la que reforzaria los lazos de unién
tanto con las mé4s grandes masas obreras como con todos
los sectores descontentos de la autocracia, lo cual tiene suma
Importancia para la insurreccién. En esa labor precisamente
se formaria la capacidad de enjuiciar con tino la situacién
politica general y, por tanto, la capacidad de elegir el momento
adecuado para la insurreccién. Esa misma labor es la que
acostumbraria a fodas las organizaciones locales a hacerse
-  ——
“ * iAy! i8¢ me ha e¢scapade una vez mds la truculenta palabra
agentes” que tanto hiere €l democratice oido de los Martinov! Me extraiia
qUe esta palabra no haya molestado a los prohombres de la década del
0y, en cambio, moleste a los artesanos de la del 90. Me gusta esta
palabra, porque indica de un modo claro y tajante e cause comiin
a la. que todos los agentes subordinan sus pensamientos y sus actos, y si
hubiege que sustituir esta palabra por otra, yo sélo elegiria el término
“Colabnrador”, si éste no tuviese cierto deje libresco y cierta vaguedad.
[Porque lo que necesitamos €5 una organizacién militar de agentes. Por Io
demas, 155 Humerosos Matinov (sobre t6do; én‘-ﬂwﬁaijéb%m gustan
ﬂ'-" “ascenderse reciprocamente a generales”, podrian decir, en Jugar de
agente en asuntos de pasaportes”, ‘‘comandante en jefe de fa unidad
especial destinada a proveer de pasaportes a los revolucionarios”, etc.
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unisono eco de los problemas, casos y sucesos politicos que
agitan a toda Rusia, responder a estos “sucesos” con la mayor
energia posible, de la manera mas uniforme y conveniente
posible; y la insurreccién es, en el fondo, la “respuesta’’
mis enérgica, mas uniforme y mdas conveniente de todo
el pueblo al Gobierno. Esa misma labor es la que acostumbra-
ria, por ultimo, a todas las organizaciones revolucionarias,
en todos los confines de Rusia, a mantener las relaciones
més constantes, y conspirativas a la vez, que crearian la
unidad efectiva del Partido; sin estas relaciones es imposible
discutir colectivamente un plan de insurreccién ni adoptar
las medidas preparatorias indispensables en visperas de esta,
medidas que deben guardarse en el secreto mas riguroso.

En pocas palabras, “el plan de un periédico politico
central para toda Rusia”, lejos de ser el fruto de un trabajo
de gabinete de personas contaminadas de doctrinarismo y
literatura mixtificada (como les ha parecido a gentes que han
meditado poco en él), es, por el contrario, el plan mas
Practico de empezar a prepararse en el acto y por doquier
para la insurreccién, sin olvidar al mismo tiempo ni por un
instante la labor corriente de cada dia.
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CONCLUSION

La historia de la socialdemocracia rusa se divide clara-
mente en|tres periodos:
El primer periodo comprende cerca d¢ un decenio, de
1884 a 1894 poco mis o menos. Fue el perfodo epn que
\,‘(/f | surgieron y se aflanzaron la teoria y el programa de la social-
democracia. EI ntmero de adeptos de la nuey i

¢ .

e A Rus -,

¢ A jen Rusia_se _.R.OQEWAWES'
La socialdemocracia existia sin movimiento obrero Yy pasaba,

como partido politico, por el proceso de desarrollo intrayterino,

El segundo periodo abarca tres o cuatro afics, de 1894
a 1898. La socialdemocracia aparece como movimiento social,
como impulso de las masas populares, (COMO partido politicc)
Fue el perfodo de infancia y adolescencia. Con la rapidez
de una epidemia, se propaga el apasionamiento general de
los intelectuales por la lucha contra el populismo y por la
bisqueda de contactos con los obreros, €l apasionamiento
general de los obreros por las huelgas. El movimiento hace
grandes progresos, La mayoria de los dirigentes eran hombres
muy jovenes que estaban_lejos de _haber alcanzado la *“edad
de treinta y cinco afios”, que el sefior N. Mijjailovski tenia
por algo asi como frontera natural. Por su juventud, no
estaban preparados para la labor prictica y desaparecian
de la escena con asombrosa rapidez. Pero la escala de su
trabajo, en la mayoria de los casos, era muy vasta. Mughos
de ellos comenzaron a pensar de un modo revolucionario

. los de Voluntad del Pueblo. Casi tod
como los de Volunta el Pueblo Mwmen

-
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sus mocedades. pleitesia a los _héroes del terrorismo, y les{

costé mucho trabajo sustraerse a la impresién seductora de
esta tradicién _heroica; hubo que romper con personas que a
toda costa_querfan seguir siendo fieles a Voluntad del Pueblo
¥ gozaban de gran respeto entre los jovenes socialdemocratas.
La lucha obligaba a estudiar, a leer obras ilegales de todas
las tendencias, a ocuparse intensamente de los problemas del
populismo legal ‘™. Formados en esta lucha, los socialdemécratas
acudian al movimiento obrero sin olvidar ‘“‘un instante” ni
la teoria del marxismo que les alumbré con luz meridiana
ni la tarea de derrocar a la autocracia. La formacién
del partido, en la primavera de 1898'", fue el acto de mayor
relieve, y ditimo a la vez, de los socialdemoécratas de aquel
periodo.
El tercer periodo despunta, como:acabamos de wver, en
18977y viene a sustituir definitivamente al segundo en 1898
ﬁ?ﬂ.‘lﬁé—d periodo deldispersi6n dé disgregaciony de(vaci>
aciony Igual que mudan la voz los adolescentes, la social-
emocracia rusa de aquel perfodo también Ia mudé6 y empezé
a dar notas falsas, por una parte, en las obras de los sefiores
Struve, Prokopévich, Bulgikov y Berdidev, y, por otra, en las
de V. I-n, R. M., B. Krichevski y Martinov. Pero iban
cada uno por su lado y retrocedian los dirigentes nada mas:
el propio movimiento seguia creciendo y haciendo progresos
gigantescos. La lucha proletaria englobaba nuevos sectores de
obreros y se propagaba por toda Rusia, contribuyendo a la
vez indirectamente a avivar el espiritu democratico entre los
estudiantes y entre los otros sectores de la poblacién. Pero
la conciencia de los dirigentes cedié ante la magnpitud_y el
Vigor del créciniiento €spontaneo. Bntre Ios socialdemobcratas
predominaba ya otra clase de gente: los militantes formados
casi exclusivamente en el espiritu de la literatura marxista
“legal”, que resultaba tanto mas deficiente cuanto més
alto nivel de conciencia reclamaba de ellos la espontaneidad
de las masas. Los dirigentes ng sélo quedaban rezagados en
el sentido tedrico (“libertad de critica™) y en el terreno practi-
co (“métodos artesanales’), sino que intentaban defender su
atraso recurriendo a toda clase de argumentos rimbombantes.
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El movimiento socialdemécrata era rebajade al nivel
del tradeunionismo tanto por los brentanistas de la lite-
ratura legal como por los seguidistas de la ilegal. El
programa del Crede comienza a levarse a la prictica,
sobre todo, cuando los “‘métodos artesanales” de los
socialdemdécratas reavivan las tendencias revolucionarias no so-
cialdemécratas.

Y si el lector me reprocha que me haya ocupado con
exceso de pormenores de un periédico como Rabéchee Delo,
le contestaré: R. Delo ha adquirtdo una importancia “histé-
rica” por haber reflejado con el mayor relieve el “espiritu™
de este tercer perfodo*. No era el consecuente R. M.,
sino precisamente los Krischevski y Martinov, que cambian
de direccién como las veletas a los cuatro vientos, quienes
podian expresar de verdad la dispersién, las vacilaciones y la -
disposicién a hacer concesiones a la “critica”, al “economismo”
Jy al terrorismo. Lo que caracteriza a este_periodo no es el
desprecio olimpico de algin admirador de “lo absoluto” por
la labor practica, sino precisamente la unién de un practicismo
mezquino con la més completa despreocupacion por la teoria,
M3s que negar abiertamente las “palabras sublimes”, lo que
hacian los héroes de este periodo era envilecerlas: cl socia-
lismo cientifico dejé de ser una teoria revolucionaria integral,
convirtiétndose en una mezcolanza a la que se anadian
“libremente” potingues procedentes de cualquier manual ale-
man nuevo; la consigna de “lucha de clases” no impulsaba
a una actividad cada vez mas amplia, cada vez mas enérgica,
sino que servia de calmante, ya que “la lucha econé-
mica estd intimamente ligada a la lucha politica”; la idea
del partido no exhortaba a crear una organizacién comba-
tiva de revolucionarios, sino que justificaba una especie de

* Podria contestar también con un relrdn aleman: “Den Sack schligt
man, den Esel meinf man”, que quierc decir: quien a uno castiga a ciento
hostiga. No sdlo Rab. Delo, sino la gran mase de los militantes dedicados
al trabajo prictico y de los tebricos semtian entusiasmo por Ja “critica™
de moda, se armaban un lic con la espontanecidad, se desviaban de la
concepcién socialdeméerata de muestras tareas politicas y de organizacién
hacia la concepeién tradcuni}nista:—*
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“burocracia revolucionaria” y el juego infantil a formas “de-
mocraticas’’.

Ignoramos cuando acabara el tercer periodo y empezard
el cuarto (que anuncian ya, en todo caso, numerosos presa-
gios}. Del campo de la historia pasamos aqui al terreno de
lo presente y, en parte, de lo futuro. Pero tenemos la fisme
conviccion de que el cuarto periodo ha de conducir al afian-
zamiento del marxismo militante, que la socialdemocracia
rusa saldra fortalecida y vigorizada de la crisis, que la retaguar-
dia oportunista sera “relevada’ por un verdadero destacamento
de vanguardia de la clase mas revolucionaria.

A guisa de exhortacién a este “‘relevo’”; y resumiendo lo
que acabamos de exponer, podemos dar esta escueta respuesta
a la pregunta: équé hacer?:

Acabar con el tercer periodo.

& N PO g9 Sex)
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Anexo"'

INTENTO DE FUSIONAR “ISKRAY
CON “RABOCHEE DELO”

Nos resta esbozar la tactica adoptada y consecuentemente
aplicada por Iskra en las relaciones organicas con Rabichee
Delo. Esta tactica ha sido expuesta ya por completo en el
nimero 1| de Iskra, en el articulo sobre La escisibn en la Uniin
de Socialdembcratas Rusos en el Extranjero’'**. Admitimos en se-
guida el punto de vista de que la werdadera Union de
Socialdemécratas Rusos en el Extranjero, reconocida por el
I Congreso de nuestro Partido como su representante fuera
del pais, se habia escindido en dos organizaciones; que seguia
pendiente el problema de la representacién del Partido, puesto
que lo habia resuelio sélo con caracter _Ego;isibnal y conven-
¢ional, en el Congrese internacional celebrado en Pais, 1a elec-

cion de dos miembros procedentes de Rusia, uno por cada parte
de la_Unién escindida, para e! Buré Socialista Internacional
pt‘;m,l_’gncme“"_ Hemos declarado que, en el fondo, “‘Rabickee
Delo™ no tenfa razén; en cuanto a los principios, nos colocamos
resueltamente al lado del grupo Emancipacién del Trabajo,
Pero nos negamos, al mismo tiempo, a entrar en detalles de la
escision y sefialamos los méritos de la Unién en el terreno
de la labor puramente practica**.

De modo que nos manteniamos, hasta cierto punto, a la
expectativa: haciamos una concesién al criterio imperante
entre la mayorfa de los socialdemocratas rusos, los cuales

| * Véase 0.C., t. 4, pags. 420-421.— Fd.

** Jiste juicio sobre la escisién no sélo se basaba en el conocimiento
de las publicaciones, sino en datos recogidos en el cxtranjero por algunos
micmbros de nuestra organizacién que habian estado alli.
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sostenian que incluso les enemigos mas decididos del “econo-
mismo” podian trabajar codo con codo con la Unién, porque
ésta habia declarado mas de una vez que estaba de acuerdo
en principio con el grupo Emancipacién del Trabajo y que
no pretendia, seglin afirmaba, tener una posicién independien-
te en los problemas cardinales de la teoria y de la tactica.
El acierto de la posicién que habiamos adoptado lo corrobora
indirectamente el hecho de que, casi en el momento de aparecer.
el primer nimero de Iskra (diciembre de 1900), se separaron
de la Unién tres miembros, formando el llamado Grupo de
Iniciadores, los cuales se dirigieron: 1) a la seccién de la
organizacién de Iskra en el extranjero; 2) a la organizacién
revolucionaria Sotsial-Demokrat', y 3) a la Unién, proponiendo
su mediacion para entablar negociaciones de reconciliacién.
Las dos primeras organizaciones aceptaron en seguida, la tercera
se negé. Por cierto, cuando en el Congreso de Unificacién,
celebrado el afio pasado'”, uno de los oradores expuso los
hechos citados, un miembro de la administracion de la Unién
declaré que su negativa se debia exclusivamente 2 que la Unién
estaba descontenta de la composicion del Grupo de Iniciadores.
Estimando que es mi deber insertar esta explicacién, no puedo,
sin embargo, dejar de observar por mi parte que no la
considero satisfactoria: como la Unién estaba al tanto de la
conformidad de las dos organizaciones para entablar negociacio-
nes, podia dirigirse a ellas por conducto de otro mediador o
directamente.

En la primavera de 1901, tanto Jariéd (ntm. 1, abril)
como Iskra (ndm. 4, mayo) entablaron una polémica directa
con Rabdchee Delo*. Iskra atacd, sobre todo, el Virgje histé-
rico de Rabbchee Delo, que en su suplemento de abril, esto
es, después de los acontecimientos de primavera, dio ya muestras
de poca firmeza respecto al apasionamiento por el terrorismo
y por los llamamientos “sanguinarios”. A pesar de esta po-
lémica, la Unién contestd que estaba dispuesta a reanudar
las negociaciones de reconciliaciéon por intermedio de un nuevo
grupo de “componedores”'. La conferencia preliminar de re-

* Véase 0. C, t. 5, pdgs. 1-13.-Ed.
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presentantes de las tres organizaciones citadas se celebré en el
mes de junio y elaboré un proyecto de pacto basado en un
detalladisimo ““acuerdo de principios”, publicado por la Unién
en el folleto Dos congresos y por la Liga en el folleto Docu-
mentos del Congreso de Urificacion.

El contenido de este acuerdo (o, como suele llamarsele,
resoluciones de la Conferencia de junio) adoptado con arreglo
a los principios demuestra con claridad meridiana que nosotros
exigiamos, como condicién indispensable para la unificacién,
que se repudiara del modo mds decidido toda manifestacion
de oportunismo en general y de oportunismo ruso en particular.
“Rechazamos —dice el primer parrafo— todas las tentativas
de introducir el oportunismo en la lucha de clase del proletariado,
tentativas que se han manifestado en el llamado “economismo”,
bernsteinianismo, millerandismo, etc.””. “La esfera de actividad
de la socialdemocracia comprende... la lucha ideclogica contra
todos los adversarios del marxismo revolucionario’” (4, c).
“En todas las esferas de la labor de agitacién y de organiza-
cién, la socialdemocracia no debe olvidar ni un instante la
tarea inmediata del proletariado ruso: derrocar a la autocra-
cia” (5, a); ..."la agitacidn, no sdlo en el terreno de la
lucha diaria del trabajo asalariado contra el capital” (5, b);
..."‘no reconociendo... la fase de la lucha puramente econémica
y de la lucha por reivindicaciones politicas parciales” (5, c);
..."‘consideramos de importancia para el movimiento criticar
las corrientes que erigen en principio... lo elemental... y lo
estrecho de las formas inferiores del movimiento” (5, d).
Incluso una persona completamente extrafia, después de leer
mas o menos atentamente estas resoluciones, ha de ver por
su mismo enunciado que se dirigen contra quienes eran oportu-
nistas y “‘economistas” y han olvidado, aunque sélo sea
un instante, la tarea de derribar la autocracia, contra quienes
han aceptado la teoria de las fases, han erigido en prin-
cipio la estrechez de miras, etc. Y quien conozca mias o
menos la polémica que el grupo Emancipacion del Trabajo,
Larid e Iskra han tenido con Rabéchee Delo, no dudari
un instante que estas resoluciones rechazan, punte por punto,
precisamente las aberraciones en que habia caido Rabédchee Delo.
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Por eso, cuando en el Congreso de Unificacién uno de los
miembros de la Unién declaré que los articulos publicadeos
en el nimero 10 de Rabichee Delo no se debian al nuevo
“viraje histérico” de la Unién, sino al espiritu demasiado
“abstracto”* de las resoluciones, uno de los oradores lo puso
con toda razén en ridiculo. Las resoluciones, contestd, lejos
de ser abstractas, son increiblemente concretas: basta echarles
una cjeada para ver que ‘‘se queria cazar a alguien”.

Esta expresion motivé en el Congreso un episodio carac-
teristico. Por una parte, B. Krichevski se aferré a la palabra
“cazar”, creyendo que era un lapsus delator de mala inten-
cién por nuestra parte (“tender una emboscada™) y exclamé
en tono patético: “¢A quién se iba a cazar?” “Sj, en efecto,
da quién?”’ —pregunté irénicamente Plejanov. “Yo ayudaré
al camarada Plejdnov en su perplejidad —contesté B. Kri-
chevski—, yo le explicaré que a quien se queria cazar era
a la Redaccion de Rabéchee Dels. (Hilaridad general)
iPero no nos hemos dejado cazar!” (Exclamaciones de la
izquierda: “iPeor para vosotros!”). Por otra parte, un
miembro del grupo Borbd (grupo de componedores), pronun-
ciandose contra las enmiendas de la Unién a las resoluciones,
y en su deseo de defender a nuestro orador, declaré que,
evidentemente, la expresién *‘se queria cazar” se habia
escapado sin querer en el calor de la polémica.

Por lo que a mi se refiere, creo que el orador que ha
empleado la expresién no se sentird del todo satisfecho de
esta “‘defensa’. Yo creo que las palabras ‘se querfa cazar
a alguien” fueron *‘dichas en broma, pero pensadas en
serio”: nosotros hemos acusado siempre a Rabdckhee Delo de
falta de firmeza, de vacilaciones, razén por la cual debiamos,
naturalmente, tratar de cazarle para hacer imposibles las vacila-
ciones en lo sucesivo. No se podfa bablar aqui de mala
intencién porque se trataba de falta de firmeza en los prin-
cipios. Y hemos sabido *cazar” a la Unién procediendo
tan lealmente** que las resoluciones de junio fueron firmadas

* Esta afirmacién se repite en Dos congresos, pag. 25.

** A saber: en la introduccién a las resoluciones de junio dijirmos
que la soctaldemocracia rusa mantuvo siempre en conjunto la posicidn
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por el propio B, Krichevski y por otro miembro de la admi-
nistracién de la Unién. :

Los articulos publicados en el niimero 10 de Rabschee
Delo (nuestros camaradas vieron este nimero sélo cuando
hubieron llegado al Congreso y unos dias antes de inaugurar-
se éste) mostraban claramente que del verano al otofio
se habfa producido otro viraje en la Unién: los “economis-
tas”’ obtuvieron una vez mas la supremacia, y la Redaccion,
diictil a toda nueva “corriente’®, volvié a defender a los
“mas declarados bernsteinianos”, la “libertad de crftica” y la
“espontancidad” y a predicar por boca de Martinov la
“teorfa de restringir” la esfera de nuestra influencia polftica
{con el propésito aparente de complicar esta misma influen-
cia). Una vez méas se ha confirmadoe la certera observa-
cion de Parvus de que es _dificil cazar a_yn oportunista
con una simple féormula, porque le cuesta tan poco firmar
cualquier férmula como renegar de ella, ya que el oportu-
nismo consiste precisamente en la falta de principios mas o
menos definidos y firmes. Hoy, los oportunistas rechazan
toda tentativa de Introducir el oportunismo, rechazan toda
restriccién, prometen solemnemente “no olvidar un instante
el derrocamiento de la autocracia”, hacer “agitacién no sélo
en el terreno de la lucha diaria del trabajo asalariado contra
el capital”, etc., etc. Y mafiana cambian de tono y vuelven
a las andadas so pretexto de defender la espontaneidad,
la marcha progresiva de la lucha cotidiana y monédtona,
de ensalzar las reivindicaciones que prometen resultados pal-

de fidelidad a los principios del grupo Emancipacién del Trabajo y que
el mérito de la Unién estaba sobre todo en su actividad en el terreno de
las publicaciones y de la organizacién. En otros términos, dijimos que estd-
bamos completamente dispuestos a olvidar el pasado y a reconocer que la
labor de nuestros camaradas de la Unidn era atil a la causa, ¢ condicidn
de que acabaran por completo con las vacilaciones, objeto de nuestra
“caza”. Toda persona imparcial que lea las resoluciones de junio las
comprenderd sdle en este sentido. Pero si ahora la Unién nos acusa
solemnemente de faltar a {a verdad (Dos congresos, pdg. 30) por estas palabras
sobre sus méritos, después de haber provocads ella misma con su nuevo
viraje hacia el “economismo™ {en los articulos del nimero 10 y en las
enmiendas) la ruplura, esta acusacién, como es natural, no puede menos
de suscitar una sonrisa.



{QUE HACER? 199

pables, etc. Al continuar afirmando que en los articulos
del niimero 10 la *“Unién no ha visto ni ve ninguna abjura-
cién herética de los principios generales del proyecto de la
conferencia” (Dos congresos, pag. 26), la Umédn sélo revela
con ello que es incapaz por completo o que no. quiere
comprender ¢l fondo de las discrepancias.

Después del nimero 10 de Rabschee Delo nos quedaba
por hacer una sola tentativa: iniciar una discusién general
para convencernos de si toda la Unidén se solidarizaba con
estos artfculos y con su Redaccién. La Unidn estd disgustada
con nosotros, sobre todo, por este hecho y nos acusa de que
intentamos sembrar la discordia en su seno, de que nos inmis-
cuimos en cosas ajenas, etc. Acusaciones a todas luces infun-
dadas, porque, teniendo una Redaccién compuesta por eleccién
y dactil para “girar’” al menor soplo del viento, todo depende
precisamente de la direccion del viento, y éramos nosotros
quienes determinabamos esa direccién en las sesiones a puerta
cerrada, a las que s6lo asistfan los miembros de las organiza-
ciones venidas para unificarse. Las enmiendas que se han intro-
ducido en las resoluciones de junio en nombre de la Unién nos
han quitado el Gitimo asomo de esperanza de llegar a un
acuerdo. Las enmiendas son una prueba documental ‘del nuevo
viraje hacia el “economismo” y de la solidaridad de ]la mayorfa
de la Unién con el nimero 10 de Rabéchee Delo. Se borraba
de entre las manifestaciones del oportunismo el “llamado
economismo’ {debido a la supuesta “vaguedad” de estas pa-
labras, st bien de esta motivacidn no se deduce sino la
necesidad de definir con mayor exactitud la esencia de una
aberracién muy extendida); también se borraba el “mille-
randismo” {si bien B. Krichevski lo defendia en Rabdches Delo,
num, 2-3, pags. 83-84, y con mayor franqueza aln en
Vorwirts*'""), A pesar de que las resoluciones de junio indi-
caban de manera terminante que la tarea de la socialde-
mocracia consistfa en “‘dirigir odas las manifestaciones de lucha

* En Vorwirts se inicié una polémica a este respecto entre su Redac-

cién actual, Kautsky y Zarié. No dejaremos de dar a conocer esta polémica
a los lectores rusos.




200 V. |. LENIN

del proletariado contra fodas las formas de opresion politica,
econémica 'y social”, exigiendo con ello que se introdujera
método y unidad en todas estas manifestaciones de lucha,
la Unién afiadfa palabras superfluas por demas, diciendo que
la “lucha econémica es un poderoso estfmulo para el movi-
miento de masas™ (estas palabras, de por si, son indiscutibles,
pero, existiendo un “economismo™ estrecho, no podfan menos
de levar a interpretaciones falsas). Mas atn, se ha llegado
hasta a restringir con descaro en las resoluciones de junio
la “polftica™, ya eliminando las palabras “ni por un instante”
(no olvidar el objetivo del derrocamiento de la autocracia),
ya aiiadiendo las palabras “la lucha econdmica es el medio
aplicable con le mayor amplitud para incorporar a las masas
a la lucha politica activa”. Es natural-que, una vez intro-
ducidas estas enmiendas, todos los oradores de nuestra parte
fueran renunciando uno tras otro a la palabra, pues vefan
la completa inutilidad de seguir negociando con gente que
volvia a girar hacia el “economismo’ y se reservaba la libertad
de vacilar.

“Precisamente lo que la Unién ha tenido por condicién
sine qua non para la solidez del futuro acuerdo, o sea, el
mantenimiento de la fisonomia propia de Rabéchee Delo y de
su autonomfa, es lo que Iskra consideraba un obstaculo para
el acuerdo” (Dos congresos, pag. 25). Esto es muy inexacto.
Nunca hemos atentado contra la autonomia de Rabichee Delo*.
Efectivamente, hemos rechazado en forma categbrica su fisonomia
propia si se entiende por tal la “fisonomfa propia” en los
problemas fundamentales de la teorfa y de la tactca: las
resoluciones de junio contienen precisamente la negacién ca-
tegorica de e¢sta fisonomfa propia, porque, en la practica,
esta “fisonomfa propia” ha significado siempre, lo repetimos,
vacilaciones de toda clase y el apoyo que prestaban a la
dispersién imperante en nuestro ambiente. dispersiéon insopor-

* Si ne contamos como restriccidn de la autonomia las reuniones de
las redacciones, relacionadas con la formacidon de un consejo supremo comiin
de las organizaciones umidas, cosa que Rabéchesr Delo acepté también en .

junio.
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table desde el punto de wvista del partido. Con sus articulos
del nimero 10 y con las “enmiendas™, Rabéchee Delo ha ma-
nifestado claramente su deseo de mantener precisamente esta
fisonomfa propia, y semejante deseo ha conducido de manera
natural e inevitable a la ruptura y a la declaracién de

guerra. Pero _todos nosotros estibamos dispuestos a reconocer
la “fisonom ropia’’ de Rabéchee De 1 sentido de que

ebe concentrarse en déterminadas funciones literarias. La distri-
bucién acertada de estas funciones.se imponfa por sf misma:

1) rev‘i“é’t’a‘?:iennt@‘?@iségllico politicé, y 3)_recopilaciones y
n. ' T_——J

foiletds de divulgaci6 o Ta conformidad de Rabochee

elo con esta distribucién demostraria su sincero deseo de aca-

bar de una vez para siempre con las aberraciones comba-
tidas por las resoluciones de junio; solo esta distribucién
eliminarfa toda posibilidad de rozamientos y asegurarfa
efectivamente la firmeza del acuerdo, sirviendo a la vez de
base para que nuestro movimiento crezca mas y alcance
nuevos éxitos.

Ahora ningin socialdemdcrata ruso puede poner ya en
duda que la ruptura definitiva de la tendencia revolucionaria
con la oportunista no ha sido originada por cualesquiera
cuestiones ‘‘de organizacién”, sino precisamente por el deseo
de los oportunistas de afianzar la fisonomfa propia del opor-
tunismo y de seguir ofuscando las mentes con las disquisiciones
de los Krichevski y los Martinov.
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ENMIENDA PARA “;QUE HACER?'"

El Grupo de Iniciadores, al que me he referido en el
folleto ¢ Qué hacer?, pag. 141*, me pide que haga la siguiente
enmienda al pasaje donde se expone su participacion en el
intento de conciliar las organizaciones socialdemdcratas en el
extranjero: )

“Sélo uno de los tres miembros de este grupo se retird
de la Unién a fines de 1900; los restantes no lo hicieron
hasta 1901, cuando se hubieron convencido de que era impo-
sible conseguir que la Unién aceptara celebrar una conferen-
cia con la organizacién de Iskra en el extranjero y con la
Organizacién Revolucionaria Soistal-Demokrat, a lo que se cons-
trefiia la propuesta del Grupo de Iniciadores. La administracién
de la Unién rechazé al principio esta propuesta, acha-
cando su negativa a participar en la conferencia a la “incompe-
tencia” de los integrantes del Grupo de Iniciadores mediador
y expresando su deseo de entablar relaciones directas con la
organizacion de Iskra en el extranjero. Sin embargo, la admi-
nistraciéon de la Unién no tardé en poner en conocimiento
del Grupo de Iniciadores que, después de aparecido el primer
namero de Iskra, en el cual se publicaba la nota sobre la esci-
si6n de la Unidn, cambiaba de parecer y no querfa po-
nerse en contacto con Iskra. {Cédmo explicar después de eso
la declaracién de un miembro de la administracién de la Unién

* Véase el presente volumen, pag. 195.-Fd.
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de que la negativa de ésta a participar en la conferencia
se debia exclusivamente a que estaba descontenta’de la composi-
cién del Grupo de Iniciadores? Por cierto, tampoco se comprende
que la administracién de la Unién aceptara participar en la
Conferencia de junio del afio pasado: la nota que aparecié
en el primer nimero de fskra sigue en vigor, y la actitud
“negativa” de Iskra respecto a la Unién cobré mayor realce
en el primer volumen de Jerid y en el cuarto nimero de
Iskra, que aparecieron antes de la Conferencia de junio™.

N. Lenin

“fokra®, mim, 19, I dz abril de 1902 Se publica sepin o texts del peritdico “Ikra™




DOCUMENTOS PARA LA ELABORACION
DEL PROGRAMA DEL POSDR'

Escrite entre enero 3 abril de 1902
Publicada por primers vz o 1924, en *Rucopila- 8¢ publica segin of manuscriiz
ciém Leninista 1
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OBSERVACIONES AL PRIMER PROYECTO
DE PROGRAMA DE PLEJANOV

TEXTO DE PLEJANOV

I. La principal caracterfstica eco-
ndémica de la sociedad actual es el

predominio de las relaciones de produc-

cién capitalisias, -

es decir, que los medios de produe-
cion y de circulacién de las mer-
cancfas pertenecen a la clase de los
capitalistas, numéricamente muy redu-
cida,

en tanto que la mayorfa de la po-
blacién se halla compuesta de pro-
Lstarios

que no poseen otra cosa que Su
fierza de trabajo y sélo pueden sub-
sistir vendiéndola.

Como consecuencia de ello, esta
mayorfa cae en la situacion depen-
diente de los aselariados, que crean
con su trabajo las ganancias de los
capitalistas.

OBSERVACIONES DE LENIN

Pagina 1.

Num. 1-El capitalismo no
es una “caracteristica” de la
sociedad actual, sino su régi-
men, su sisiema econdémico, etc.

Nim. 2-Los medios de
produccién no pertenecen sélo
a los capitalistas, sino también
a los terratenientes y a los
pequefios productores.

Nam. 3-En muchos pafses
el proletariade no constituye
la mayorfa de la poblacién.

Num. 4-El proletariado
posee algunos objetos de con-

sumo (y, en parte, medios
de produccidn).

Péigina 2.

Nim. 5+ de los terrate-
nientes.

207



V. I. LENIN

208

1X. La esfera de dominacibn de las
relacionss de produccibn capitalistas se
va ampliando cada vez més a medida que
el perfeccionamiento incesante de fa
técnica

acrecienta la importancia econdmica
de las grandes empresas y, por con-
siguiente,

disminuye el nimero de pequefios
productores independientes, restringe
su papel en la vida econdmica de
la sociedad, .

y en algunos lugares los convierte
directamente en vasalles y tributarios
de loz grandes empresarios.

* Depaupera— Ed,

A la pagina 2.

No es el perfeccionamiento
de la técnica, sino la pro-
piedad privada la que expro-
pia y verelendet* al pequefio
productor.

Nam. 6-¢é‘‘y por consi-
guiente” ?? El progreso de la
técnica no puede acrecentar por
sf mismo la importancia eco-.
némica de las grandes empre-
sas. El progreso técnico (+ una
serie de transformaciones eco-
némicas tales como las de las
condiciones de venta, etc.)
conduce al desplazamiento de
los pequeiios productores por
los grandes,

Nams. 6-7: El capitalismo
no siempre hace que “dismi-
nuya el nidmero de pequerios
productores” (el nimero rela-
tivo, pero no necesariamente
el absoluto, sobre todo en
Rusia).

[El capitalismo expropia a
los pequefios productores y los
lleva a la degradacién, a la
depauperacién. ]

Nim. 7-Restringe el papel
de los pequefios = acrecienta
la importancia econémica de
los grandes (es la misma cosa).

Nim. 8§-Tachar “directa-
mente”, No se sefiala el pro-
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HI. Las relaciones de produccitn
capitalistas oprimen cada vez mds a la
cdase obrera a medida que el pro-
greso técnico, al incrementar la pro-
ductividad del trabajo, no sdlo da a
los capitalistas fa posibilidad material
de intensificar el grado de explota-
cién de los obreros, sino que, ade-
mis, convierte esta posibilidad en
realidad, ocasionando una  dismi-
nucién relativa de la demanda de
fuerza de trabajo al mismo tiempo
qQue un incremento relativo y abso-
luto de su oferta.

IV, El desarrollo de ta producti-
vidad del trabajo, lejos de elevar el
precio de la fuerza de trabajo, por el
contrario, muy frecuentemente deter-
mina directamente su disminucibn,

De este modeo, el progreso técnico,
que significa acrecentamiento de fa
rigueza social, provoca, en la sociedad
capitatista, ef crecimienio de la desigual-
dad social, el aumenio de la distancia
enire poseedores y desposeldos, y de la de-

* Disminuye.— Ed.
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ceso de separacion entre los
productores y los medios de
produccion.

Pagina 3 del proyecto ini-
cial.

Nam. 9 +y a los pequefios
productores. _

[Debe hacerse especial refe-
rencia a los campesinos en ge-
neral.]

Nam. 10~-provocando o en-
gendrando.

Pagina 3 —expresado de ma-
nera muy poco popular, abs-
tracta. Estd mucho mejor ex-
puesto en el Programa de Er-
furt': *...crece el ejército de
obreros superfluos™, ““anmenta
la penuria de medios de sub-
sistencia®,

Pigina 4—el “precio de la
fuerza de trabajo” < . * muy
frecuentemente  (expresado
también de un modo muy
abstracto; = aumento de la
explotacién, de la opresién,
de la miseria, de la degrada-
cién).

"De este modo™ provoca el
aumento de la desigualdad.
De donde se desprende que el
crecimiento de la desigualdad
serfa engendrado sélo por el
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pendencia econgmica de los obreros con
respecls a los capitalistas.

V. Dada esta situacién en la socie-
dad capitalista, y dada la rivalidad,
en constante crecimiento, entre los
palses capitalistas en el mercado mun-
dial, la venta de mercanclas necesa-
riamente se retrasa con respecto a su
produccifn, lo cual periédicamente
ocasiona crisis industriales mis o me-
nos agudas, acompaiadas por perfo-

s mis o menos largos de estanca-

ienly indusirial,

. E.

que vienen a reducir el niimero y
la imporiancia econdémica de los pe-
quefios productores,

a acrecentar adn mas la dependen-
ciadel trabajo asalariado con respecto
al capital

* Falta de planificacién.— Fd.

V. 1. LENIN

aumento (intensificacién) de
la explotacién del obrero asala-
riado, siendo asf que lo en-
gendra: 1) la expropiacion del
pequefio productor + 2) la de-
pauperacién del pequefio pro-
ductor + 3) el aumento de la
explotacién + 4) el crecimien-
to del ejército de reserva.

Pagina 5.

¢Es necesario sefialar en el
programa [gs causas de las
crisis?

En caso de que lo sea, la
deficiencia consiste €N que s¢
apuntan dog causas: 1) €l cre-
cimiento de ]a desigualdad so-
cial (*dada esta situ.aci_én",
pag. 4) + 2) el crecimiento

de la rivalida%rc o~
_No se indjca ausa fun-

damental de ]as CYisIS .—~”la
Planlosigkeir | 1a aprop1acion
privada mientras qu€ 12 PTo-
uccion es social-. r
Piginas 5.5; reduccion de
la “tmporgapcia £€ONOMY
¢a” de los pequefios produc-
tores: expresion demasiado
abstracta,.

Expropia (= ireduce el

namero?) y perelendel.

Pigina 6-idel “trabajo”
asalariado? ¢(No seria mejor
decir de los obreros?

\

)
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y conducen més aceleradamente to-
davia al empeoramiento relativo, y en
algunos lugares al empeoramicnto ab-
soluto de la situacibn del proletariado
y de los pequefios productores.

VI. Pero al mismo tiempo que
crecen y se desarrollan estas contra-
dicciones inevitables del capitalismo,
crece también el descontento de la
clase obrera ante el orden de cosas
existente, se agudiza su lucha contra
la clase de los capitalistas, y en su
seno se extiende cada vez mas de
prisa la conciencia de que

3

sdlo con sus propios esfuerzos puede
la clase obrera sacudirse el yugo de
la dependencia econémica que pesa
sobre sus espaldas, y de que para
quitarse de encima ese yugo es ne-
cesaria la revolucién social,

es decir, la supresién de las relacio-
nes de produccién capitalistas, la
expropiacién de los explotadores y la
transformacién de los medios de pro-
ductién y de circulacién de las mer-
cancias en prepiedad social.

21

Pagina 6 consecuencias de
la crisis: empeoramiento relative
y absoluto de la situacibn. ¢No
serfa mejor decir directamen-
te: paro forzoso, miseria de
los obreros y de los peque-
fios productores?

Pigina 7-en vez de “des-
contento”, indignacitn.

Pagina 7-la extensién de
la conciencia (y) se coloca
en el mismo plano que el cre-
cimiento de la indignacién
{a) v de la agudizacién de
la lucha (B). Pero o y B
son factores espontineos, en
tanto que y debemos in-
culcarla nosotros.

Pégina 7-“s6lo con sus
propios esfuerzos™.

Serfa mejor expresarlo en
términos més generales: sélo

puede ser obra de la clase obre-
ra, etc.

Paginas 7-8.

1} ésupresién de las relacio-
nes de produccién capita-
listas? —Susiitucion* de la
produccién mercantil por la
produccién socialista**,

* Tal como se dice en las pags. 8-9.
** Hay que aclarar cémo .es la produccién socialista.
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VII. Esta revolucién del prole-
tariade emancipara a toda la huma-
nidad hoy oprimida y sufriente, por-
que pondri fin a todas las formas
de opresion y de explotacion del
hombre por el hombre.

VIHI. Para sustituir la produccion
capitalista de mersancias por la orga-
nizacién socialista de la produccién
de objetos con vistas a satisfacer las
necesidades de la sociedad y asegurar
el bienestar de todos sus miembros,
Para llevar a cabo su revolucion,
¢l proletariado debe tener en sus
Mmanos ¢i poder polltico,

que lo convertird en dueiio de la
Situacion y le permitra aplastar im-
Placablemente todos los obsticulos
Que haya en el camino hacia su
Magno objetivo, En este sentido lz
d‘.““d“m del proletariado es la condi-
Ci6n polftica imprescindible de la
Tevolucién social,

_—

——
IX. Pero el desarrollo del inter-
Cambio internacional y del mercado
Mundial establecid lazos tan estrechos
ehtre todos los pueblos del mundo
clvilizade, que ese grandioso objeti-
Vo s6lo puede lograrse mediante los
esfuerzos unidos de los proletarios de
todos los pafses, Por eso el movi-

* Nihil, nada.- Ed.

¥. L. LENIN

2} expropiacién de] de la
los explotadores, propie-
dad pri-
3) transformacién \7vada en
de los medios de{ propie-
produccién en gro- | dad so-
piedad svcial cial.

Pagina 9—*“con vistas a sa-
tisfacer las necesidades de la
sociedad” ((confuso)) “y ase-
gurar el bienestar de todos sus
miembros”.

Esto no basia (comparese
con el Programa de Erfurt:
“el bienestar superior y el per-
feccionamiento armonico y
universal”). .

Pagina 9 ~ééé“duefio de la
situacién”, ‘‘aplastar impla-
cablemente”, ‘‘dictadura”???
(Nos basta con la revolucion
social.)

Pagina 10—nil*.
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miento obrero contemporinec dehfa

adquirr, y adquirié ya desde hace

tiempo, caricter infemacional.

X. La socialdemocracia Tusa ga
considera como uno de los destac,_
mentos del cjército mundial del pr.
letariado, como parte dr la Socialq,.
mocracia internaciongl.

XI. Persigue el MISMO  objesiy,
Jinal que sc plantean los socialde-
mécratas de todos los demas paigeg.

Pone de manifiesto ante 1os obrergg
el inconciliable antagonismo entre sys
intereses y los intereses de los capi-
talistas, les explica la importancia
histrica, el cardcter y las condiciones
de la revolucién social que le correg-
ponde realizar al proletariado, y orpa.
niza sus fuerzas para la lucha g
descanso contra sus explotadores,

* Objetive final - Ed,

Pagina 11—"‘¢l mismo End-
ziel*” iPara qué esta repeti-
cién?

Pagina 11— “El mismo End-
ziel” 'y a renglén seguido [a
tarea (ino los confundiran?)
del partido socialdemécrata:
1} Poner de manifiesto ante
(?) los obreros el inconciliable

_ antagonismo entre sus intere-

ses y los intereses de los capi-
talistas.

2} Explicarles la importan-
cia, el cardcter y las con-
diciones de la revolucién so-
cital [+ <dla necesidad de la
revolucién?].

Los alemanes lo expresan

con mayor fuerza: weisen na-
turnotwendiges iel**.
3) Organizar sus fuerzas para
la lucha sin descanso contra
sus explotadores (éNB?+
+ ccontra el Gobierno?)
¢+ ? dirigir la lucha del
proletariado.

1) estd incluido en 2).

1) — demasiado limitado.

*#* Sefialar el objetivo naturalmente necesario.—Ed.
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XI1. Pero sus objetvos inmedia-
tos se ven modificados considerable-
mente por el hecho de que en nuestro
pals los numercsos vestigios del ré-
gimen social precapitalista, de servi-
dumbre, pesan terriblemente sobre to-
da la poblacién trabajadora y consti-
tuyen el mas arduo de los obsticu-
los que [renan ¢l avance del movi-
miento obrere ruso.

Los socialdemécratas rusos tienen
que bregar todavia por las institu-
ciones jurfdicas que, como comple-
mento juridico natural de las rela-
ciones capitalistas de produccién,
existen ya en los pafses capitalistas
adelantados

y son necesarias para el fotal y comple-
fo desarrollo de la lucha de clase
del trabajo asalariado contra el ca-
pital.

V. I. LENIN

( Habrfa que:

o) indicar el objetivo final,
B) crear una organizacién
de revolucionarios para di-
rigir la lucha del proleta-
riado,

~

Pagina 12—“Los vestigios
del régimen de servidumbre...
pesan terriblemente sobre
toda la poblacién trabaja-
dora™

+ entorpecen el desarro-

llo de las fuerzas producti-

vas
+ empeoran las condicio-

nes de vida

+ mantienen en la igno-

rancia y el embrutecimien-

to a todo el pueblo

— del obstaculo mas arduo
(= wvestigios)? (¢Qué son esos
vestigios? éLa autocracia +
+ todo lo demas? Esta dicho
més abajo.)

12-13—es necesario bregar
por esas (P} instituciones
juridicas que ya  existen
(?) en los pafses adelantados.
[Hay que mencionarlas con-
cretamente. Esto es impo-
pular.]

Pégina 13 - édel trabajo asa-
lariado?—de los obreros, de
la lucha de la clase obrera
contra la clase capitalista, por
su total liberacion.

AR

v
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Y como la autocracia zarista, que
representa el vestigio mas importante
del viejo régimen de servidumbre y
¢l mds dafiino para el sucesivo desa-
rrollo social, es enteramente incompa-
tible con estas instituciones juridicas,
Y como por su propia naturaleza
no puede dejar de ser el peor y mis
peligroso enemigo del movimiento de
liberacién de los proletarios, los
socialdemdcratas rusos se plantean
la tarea politica inmediata de derro-
car a la monarqula y reemplazarla
por unaz repiblica basada en una
Constitucién democratica...

" Eserito no més torde del 8 (21) de emero ds 1902
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Pigina 13. La autocracia es
incompatible con estas insti-
tucionges jurfdicas -

(éécon la lLibertad polfti-
ca??).

Pagina 14. En vista de que
la autecracia es incompa-
tible, derrocar a lz monarquia
({incongruencia)).



PROYECTO DE PROGRAMA DEL PARTIDO OBRERO
SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA*

[A]

I. En Rusia la produccidn mercantil se desarrolia
con rapidez creciente, y el modo de produccién ca-
pitalista adquiere una posicién cada vez méas dominante.

II. El perfeccionamiento incesante de la técnica conduce
a que la pequeiia produccion sea desplazada cada vez mas por la
grande. La parte fundamental de los medios de produccién
(la tierra y las fabricas, las herramientas y las maquinas, los
ferrocarriles y otros medios de comunicacién) se concentra en
manos de un niimero relativamente insignificante de tapitalis-
tas y grandes terratenientes, como propiedad privada suya.
Los pequefios productores independientes (campesinos, kustares,
artesanos) se arruinan cada vez mas, pierden los medios de pro-
duccién y se convierten asi en proletarios o pasan a ser servi-
dores y tributarios del capital. Aumenta incesantemente el
nimero de trabajadores que se ven obligados a vender su fuer-
za de trabajo, a convertirse en obreros asalariados, coloca-
dos en situacién de dependencia con respecto a los propietarios,
cuyas riguezas crean con su trabajo.

III. Cuanto mis avanza el progreso técnico, mas reza-
gado queda el aumento de la demanda de fuerza de trabajo con
respecto al de su oferta, y mas posibilidades tienen los ca-
pitalistas de elevar el grado de explotacion de los obreros.

* La parte de este proyecto relativa a los principios la constituye
el proyecto presentado por Frei, miembro de la Redaccién (y preparado
por él sobre la base del proyecto inicial de G. V-ch). La parte prictica
(desde el lugar indicado m4s abajo hasta €l final} es propuesta por toda
la comisién, o sea, por los cinco miembros de la Redaccién.
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Primcra pigina del manuscrito de V. 1. Lenin
Proyecio de Programa del Partide Obrero  Socialdemberata de  Rusia.-1902

\ Tamaiio reducido
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La inseguridad de la existencia y el desempleo, el yugo de
la explotacién y toda clase de humillaciones son la suerte re-
servada a capas cada vez mas extensas de la poblacién tra-
bajadora.

IV. Vienen a agravar todavia mds este proceso las crisis
industriales, provocadas inevitablemente por las contradiccio-
nes fundamentales del capitalismo. La pobreza y la miseria
de las masas aparecen simultineamente con el derroche de la
riqueza social a causa de que resulta imposible encontrar sa-
lida para las mercancias producidas.

V. Por consiguiente, el gigantesco desarrollo de las
fuerzas productivas del trabajo social, y cada vez mas socia-
lizado, va acompafiado por el hecho de que las principales ven-
tajas de ese desarrollo las monopoliza una insignificante mino-
ria de la poblacién. A la par con el aumento de la riqueza
social crece la desigualdad social, se ahonda y ensancha el abis-
mo que cxiste entre la clase de los propietarios (la burgue-
sia) y la clase del proletariado.

[B]

VI. Pero al mismo tiempo que crecen y se desarrollan
todas estas inevitables contradicciones del capitalismo, crecen
el nimero y la cohesién, el descontento y la indignacién de
los proletarios, se agudiza la lucha de la clase obrera contra
la clase de los capitalistas, se acentha el afin de sacudir-
se el insoportable yugo del capitalismo.

VII. La emancipacién de la clase obrera sélo puede ser
obra de la propia clase obrera. Todas las demas clases de la
sociedad moderna desean mantener las bases del régimen econd-
mico existente. Para lograr la auténtica emancipacién de la
clase obrera es necesaria la revolucion social, preparada por
todo el desarrollo del capitalismo, es decir, la supresion de
la propiedad privada sobre los medios de produccién, su trans-
formacién en propiedad social, y la sustitucién de la produc-
cién capitalista de mercancias por la organizacién socialista
de la produccién de objetos, a cargo de toda la sociedad, para
asegurar €l pleno bienestar y el libre y mauitiple desarrollo
de todos sus miembros.
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VIII. Esta revolucidn del proletariado acabara por comple-
to con la divisién de la sociedad en clases y, por consiguiente,
con todas las desigualdades sociales y politicas que se deri-
van de esa division.

IX. Para realizar esta revolucién social, el proletariado
debe conquistar el poder politico, que lo convertird en duefio
de la situacién y le permitira eliminar todos los obstaculos
que haya en el camino hacia su magno objetivo. En este sentido,
la dictadura del proletariado es condicién politica imprescin-
dible de la revolucién social.

X. La socialdemocracia rusa se plantea, como propia,
la tarea de poner de manifiesto ante los obreros el inconcilia-
ble antagonismo entre sus intereses y los intereses de los
capitalistas; de explicar al proletariado la significacién his-
torica, el caracter y las condiciones de la revolucién social
que le corresponde realizar, y de organizar el partido revo-
lucignario de clase capaz de dirigir todas las acciones de lu-
cha del proletariado.

XI. Pero el desarrollo del intercambio internacional y de
la produccién para el mercado mundial cred nexos tan estrechos
entre todos los pueblos del mundo civilizado, que el movimiento
obrero actual debia adquirir, y adquiri6é ya desde hace tiempo,
cardcter internacional. La socialdemocracia rusa se considera
uno de los destacamentos del ejército mundial del proletariado,
una parte de la socialdemocracia internacional.

XII. Sin embargo, los objetivos inmediatos de la social-
democracia rusa se ven modificados considerablemente por el
hecho de que en nuestro pais los numerosos vestigios del régi-
men social precapitalista, de servidumbre, entorpecen en sumo
grado el desarrollo de las fuerzas productivas, imposibilitan
el total y completo desarrollo de la lucha de clase del proleta-
riado, rebajan el nivel de vida de la poblacién trabajadora,
determinan bédrbaras formas asiaticas de extincién de millones
de campesinos y mantienen a todo el pueblo en la ignoran-
cla, la carencia de derechos y el embrutecimiento.

XIII. El mas importante de esos vestigios del régimen de
servidumbre y el més poderoso baluarte de toda esta barbarie
es la autocracia zarista, el peor y mas peligroso enemigo
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del movimiento de liberacidn del proletariado y del desarro-
llo cultural de todo el pueblo.

(€]

Por esta razén*, el Partido Obrero Socialdemdcrata de
Rusia se propone como tarea polftica inmediata el derrocamien-
to de la autocracia zarista y su sustitucién por una repliblica
basada en una Constitucién democritica que garantice:

1} la soberania del pueblo, es decir, la concentracién del
poder supremo del Estado en manos de una asamblea legislativa
compuesta por representantes del pueblo;

2) el sufragio universal, igual y directo para todo ciu-
dadano que haya alcanzado la edad de 21 afios, tanto en las
elecciones a la asamblea legislativa como en las elecciones
a todos los organismos locales de administracién auténoma; la
emision secreta del sufragio en todas las elecciones; el dere-
cho de cada elector de ser elegido para todas las asambleas
representativas; la remuneracién de los representantes del pue-
blo;

3) la inwol_abilidad de la persona y el domicilioc de los
ciudadanos;

4) la absoluta libertad de conciencia, palabra, prensa,
reunién, huelga y asociacién;

5) la libertad de desplazamiento y de ocupacion;

6) la abolicién de los estamentos y plena igualdad de dere-
chos de todos los ciudadanos, independientemente de su sexo,
religién o raza;

7) el reconocimiento del derecho de autodeterminacién a
todas las naciones que forman parte del Estado;

8) la concesidn a cada ciudadano del derecho de demandar
ante la justicia a cualquier funcionario, sin necesidad de pre-
sentar antes una queja a los superiores;

9) la sustituciéon del ejército regular por el armamento
general del pueblo;

10) la separacién de la Iglesia respecto del Estado, y de
la escuela respecto de la Iglesia;

* Desde aqui, el proyecto de Programa fue aprobado por toda la
comisién.
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11) la instruccién general, obligatoria y gratuita hasta la
edad de 16 ailos; el suministro de alimentos, vestido y ftiles
escolares por cuenta del Estado a los nifios pobres.

[D]

Con el fin de proteger a la clase obrera y elevar su capa-
cidad combativa¥*, el Partide Obrero Socialdemdécrata de Rusia
exige:

1) limitar la jornada de trabajo a ocho horas diarias
para todos los obreros asalariados;

2) dictar una ley de descanso semanal de no menos de
36 horas seguidas para los obreros asalariados (mujeres
y hombres) en todas las ramas de la economfa nacio-
nal;

3) prohibir terminantemente las horas extraordinarias de
trabajo;

4) prohibir el trabajo nocturno (desde las 9 de la noche
hasta las 5 de la mafiana) en todas las ramas de la economia
nacional, con excepcién de las tareas imprescindibles por ra-
zones de orden técnico;

5) prohibir a los empresarios emplear como trabajadores
asalariados a nifios menores de 15 anos;

6) prohibir el trabajo de la mujer en las ramas en que
sea perjudicial para el organismo femenino;

7} dictar una ley que establezca la responsabilidad civil
de los empresarios por la pérdida total o parcial de la capaci-
dad laboral del obrero como consecuencia de accidentes de
trabajo o de condiciones de produccién nocivas; eximir al cbre-
ro de la obligacién de probar que la mencionada pérdida
ocurrié por culpa del empresario;

8) prohibir el pago del salario en mercancias**;

* Propuesta de Frei: modificar del siguiente mode el comienzo de
este parrafo: “Con el fin de preservar a la clase obrera de la degenera-
cién fisica y moral, asi como para elevar su capacidad de lucha por su
propia emancipacién...”

** Propuesta de Frei:

Incluir aqui (en el mismo punto): “establecer por ley el pago semanal
de los salarios a los obreros en todos los contratos de trabajo”.
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9) pagar jubilaciones del Estado a los obreros de avanzada
edad mcapacitados para trabajar;

10) aumentar el namero de inspectores de trabajo; nombrar
inspectoras en las ramas en que predomina el trabajo de la mu-
jer; implantar un control —ejercido por representantes elegi-
dos por los obreros y retribuidos por el Estado— sobre el cum-
plimiento de las leyes fabriles, asi como un control —por dele-
gados obreros— sobre el establecimiento de tarifas y la separa-
cion de los articulos defectuosos;

11) instituir el control de los organismos locales de
administracién autéonoma, con participacion de delegados
obreros, sobre el estado sanitario de los locales de vivienda que los
empresarios ceden a los obreros, el reglamento interno de es-
tos locales y las condiciones de su alquiler, con el fin de
proteger a los obreros asalariados contra la injerencia de los
patronos en su vida y en sus actividades como personas pri-
vadas y ciudadanos;

12) establecer un control sanitario amplio y bien orga-
nizado de las condiciones de trabajo en todas las empresas que
emplean trabajo asalariado;

13) extender el control de la Imspeccion de Trabajo a
la industria artesanal, doméstica y de los kustares, asi como
a las empresas estatales;

14) determinar la responsabilidad penal por la ‘infraccién
de las leyes de proteccién del trabajo;

15) prohibir a los empresarios hacer deducciones de los
salarios, sea cual fuere el motivo o destino de las mismas {mul-
tas, articulos rechazados, etc.);

16) instituir camaras de trabajo en todas las ramas de
la economia nacional, integradas por representantes de los obre-
ros y de los patronos, sobre bases paritarias.

[E]

Ademas, y con el fin de democratizar la hacienda pablica
rusa, el Partido Obrero Socialdemdécerata de Rusia reclama la
abolicién de todos los impuestos indirectos y la implantaciéon
de un impuesto progresivo sobre las rentas.

Con el fin de eliminar los vestigios del viejo régimen de’servi-
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dumbre, el Partido Obrero Socialdemdécrata de Rusia se afanara
por lograr¥*:

1) la abolicién de los pagos en concepto de rescate y
censo'?', asi como de todas las cargas que actualmente pesan
sobre los campesinos como estamento contribuyente;

2) la supresién de la caucién solidaria' y la derogacién
de todas las leyes que coartan el derecho del campesino a
disponer libremente de su tierra;

3) la devolucién al pueblo de las sumas de dinero que le
fueron sacadas en concepto de pagos de rescate y censo; la
confiscacién, con este fin, de los bienes de los monasterios
y los predios de la Corona'®, v la gravacién con un impuesto
especial de las tierras de los grandes propietarios de la no-
bleza que hayan disfrutado del préstamo de rescate; la trans-
ferencia de las sumas obtenidas por este medio a la formacién
de un fondo popular especial para atender las necesidades
culturales y de beneficencia de las comunidades rurales;

4) la constitucién de comités campesinos:

a) para devolver a las comunidades rurales {mediante
expropiacién o, cuando las tierras hayan cambiado de
manos, mediante rescate, etc.) las tierras que fueron
recortadas a los campesinos'™ cuando se aboli6 el ré-
gimen de servidumbre y que sirven, en manos de los
terratenientes, de instrumento para sojuzgar a los
campesinos;

b) para eliminar los vestigios del régimen de servidum-
bre que aan subsisten en los Urales, el Altdi, el Te-
rritorio Occidental y otras regiones del pais;

5) la concesién a los tribunales del derecho de rebajar
los arriendos exorbitantes y de declarar nulos los contratos
de caracter leonino.

* Propuesta de Frei:

Incluir aqui las siguientes palabras: “y en interés del libre desarrollo
de la lucha de clases en el campe”, con lo que el parrafo en cuestién
quedaria redactado asi: |

“Con el fin de eliminar los vestigios del viejo régimen de servidumbre,
y en interés del libre desarrollo de la lucha de clases en el campo, el
\ Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia se afanard por lograr:”.
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[F]

Con la aspiracion de lograr sus objetivos politicos y
econémicos inmediatos*, el Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia apoya todo movimiento revolucionario y de oposicién di-
rigido contra ¢l régimen social y politico imperante en Rusia,
y rechaza con decisién todos los proyectos reformistas en los
que cualquier ampliacién de la tutela policiaca sobre las masas
trabajadoras se presente como un paso hacia la solucién del-
problema social¥**.

Por su parte, €l Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia
esta firmemente convencido de que la realizaciéon plena, conse-
cuente y firme de las transformaciones politicas y sociales
sefialadas sélo podra lograrse mediante el derrocamiento de la |
autocracia y la convocatoria de una asamblea constituyente,
libremente elegida por_todo el pueblo.

1
Eserito entre of 25 de enera y o ] de febnro
(7 dt febreso y 3 dv marze) de 1902 "

* Propuesta de Frei: modificar el comienzo de este parrafo en los términos
siguientes:

“Al luchar por las reivindicaciones sefialadas, el Partido Obrerc Social-
demdcrata de Rusia™, etc.

** Propuesta de Frei: modificar el final de este pérrafo cn los siguientes

términes:

“...proyectos que lleven aparejada tualquier ampliacién o consolidacién
de la tutela policfaco-burocritica sobre las masas trabajadoras”.



TRES ENMIENDAS AL PROYECTO DE PROGRAMA

Tres enmiendas

Nam. 1. En el parrafo (A) II, donde se dice: “El perfeccio-
namiento incesante de la técnica conduce a que la pequeiia pro-
duccién sea desplazada cada vez méas por la grande”,

debe decirse:

“La técnica se perfecciona sin cesar, la gran produccién
se desarrolla con creciente energia y la pequefia produccién se
ve desplazada o decae cada vez mas”,

Nam. 2. En el parrafo (B) VII, después de las palabras:
“Todas las demas clases de la sociedad moderna desean mante-
ner las bases del régimen econdémico existente”,

afiadir lo siguiente:

“y el pequefio productor, que sucumbe bajo el yugo del
capitalismo, se convierte en un elemento realmente revoluciona-
rio sblo en la medida en que adquiere conciencia de que su
situacién no tiene salida y adopta el punto de vista del
proletariado™,

y mas adelante, comenzar con un parrafo aparte.

Nim. 3. En el parrafo (B) XII, donde se dice: “determinan
barbaras formas asidticas de extincién de millones de campe-
sinos™,

debe decirse:

“determinan barbaras formas asidticas de explotacién y la
atroz extincidén de millones de campesinos™,

Eserite no mis tavde del 18 de febrero
{3 de mozo) de 1902
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OBSERVACIONES AL SEGUNDO PROYECTO
DE PROGRAMA DE PLEJANOV

Observaciones al proyecto de Programa

En mi opinién, el defecto principal y bésico que hace
inaceptable este proyecto es el cardcter mismo del Programa en
su conjunto. Para precisar: no es el Programa de un partido
que lucha en la practica, sino una Prmzipienerklirung®; es
mas bien un programa para estudiantes (en particular, en su
parte mas importante, dedicada a definir el capitalismo), vy,
por afiadidura, para estudiantes de primer afio, durante el cual
se habla del capitalismo en general, pero todavia no del ca-
pitalismo ruso. Este defecto basico también da lugar a nume-
rosas repeticiones, y el Programa degenera en comentario.
Procuraré demostrarlo analizando punto por punto, y por
Gltimo haré un balance de conjunto. ‘

“El desarrollo del intercambio internacional”, etc., hasta
las palabras ““adquiri6 ya desde hace tiempo caricter interna-
cional” (§ | —para mayor comodidad de las citas, llamaré aparta-
do cada parrafo, o sea, el pasaje que, después de un punto y
aparte, comienza con un nuevo renglén, numerandolos por
orden).

En lo esencial, nada hay que objetar. Sin embargo resultan
superfluas las palabras “‘el gran movimiento de emancipacién
de nuestro tiempo”, ya que mas abajo se habla mucho y en
términos concretos del caracter emancipador del movimiento
obrero.

Ademas, a mi juicio, este apartado no estd bien ubicado.
El Programa del Partido Socialdemécrata Ruso debe comenzar
con la definicién (y denuncia) del capitalismo ruso y, sélo

* Declaracion de principies.— £d.

9-98 225



226 V. I. LENIN

después, destacar el caricter internacional del movimiento que,
por su forma —para decirlo con las palabras del Manifiesto
Comunista—, al principio es necesariamente nacional'”.

§ I1. ““Al igual que los socialdemicratas de todos los pal-
ses, los socialdemébcratas rusos se encuentran en el terreno in-
ternacional. Consideran su Partido como uno de los destacamen-
tos del ejército mundial del proletariado, como parte de la
socialdemocracia internacional.”

Las palabras que subrayo estin de mas, pues no afiaden
absolutamente nada a lo que se ha dicho antes y se agrega
después; no hacen sino velar el pensamiento expresado en
forma concluyente y grafica en las palabras *“‘destacamento”
y “parte”.

§ II1. “Persiguen el mismo objetivo final que se plantean
los socialdemécratas de todos los demds paises.”

Son también palabras superfluas, que mas abajo se repiten
dos wveces, en los §§ XIIT (“objetive final de todos
los esfuerzos de la socialdemocracia internacional”, etc.) ¥
XVII (“identidad del objetivo final’*). El “destacamento’ de un
ejército lo es precisamente porque persigue el mismo objetivo.

§ IV. “Este objetivo final comin a los socialdemécratas de
todos los paises” (otra repeticién innecesaria) “estd determina-
do por el cardcter y el desarrollo de la sociedad burguesa”.

Palabras que también sobran, ya que mas adelante se sefiala
eomo el cardcter y el desarrollo de la sociedad burguesa
“determinan’’ este objetivo final. Este apartado viene a ser como
el encabezamiento o el epigrafe de una seccién. Pero los encabe-
zamientos, imprescindibles en un manual o en un articulo,
son totalmente innecesarios en un programa. Alles, was im
Programm iiberfliissig, schuwiicht es* (Engels, en sus observaciones
al Programa de Erfurt)'®.

Los §§ V y VI {y también comienzo del VII) provocan, ade-
mas de las observaciones de forma, una ohjecién general y basica
que atafie a toda la concepcion del Programa expuesta en el
proyecto.

Comenzaré por exponer esta objecion general (para ello se-

r* Todo lo que es superfluo en el programa, lo debilita. — Ed.

.
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Primera pigina del manuscrito de V. I. Lenin con las observaciones
al segundo proyecto de Programa de Plejanov. — 1902

Tamakio reducido
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ra preciso en parte defender el contraproyecto) y pasaré, luego,
a las observaciones de forma.

El § V da una definicibn del capitalismo *desarrollado™
en general; el § VI habla de la “expansidon” de las relaciones
de produccidn capitalistas a medida que progresa la técnica
y crecen las grandes empresas en detrimento de las pequefias
(0 a costa de éstas); es decir, a medida que la pequefia
produccidn es desplazada por la grande.

Este método de exposicidon es ilogico e incorrecto.

Es incorrecto, porque el proletariado que lucha aprende lo
que es el capitalismo, no por las definiciones (como se aprende
en los manuales}), sino por €l conocimiento practico de las con-
tradicciones del capitalismo, del desarrolle de la sociedad y
de sus consecuencias. Y en nuestro Programa debemos definir
este desarrollo y decir —con la mayor brevedad y fuerza
posible — que las cosas marchar de tal y taf manera. Toda explicacién
de por qué es asi y no de otro modo, todo detalle acerca de las
formas que adoptan las tendencias fundamentales deben reser-
varse para los comentarios. En cuanto a lo que es el capitalis-
mo, esto se desprenderd por si solo de nuestro analisis del
estado de cosas.

Es ilégico, porque el proceso de desplazamiento de la pe-
quetia produccién por la grande (§ VI) y el proceso de division
de la sociedad en propietarios y proletarios (§ V) son e/ mismo
proceso. Y los términos en que esta redactado el proyecto no
lo expresan asi. Del proyecto se desprende lo que sigue:
Primera tesis. El capitalismo desarrollado consiste en que una
considerable parte de la pequefia produccién independiente es
desplazada por la grande con obreros asalariados. Segunda fesis.
El dominio del capitalismo se extiende a medida que la pequefia
produccién es desplazada por la grande...

En mi opinién, y en virtud de la causa indicada, estos dos
parrafos deberian fundirse en uno solo, que expresara el proceso
de este modo: progreso de la técnica, desplazamiento de la pe-
quefa produccién por la grande, concentracién de los medios de
produccién en manos de los capitalistas y terratenientes, ruina
de los pequerfios productores independientes: transformacion de
éstos en proletarios o en tributarios del capital.
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Contra esta formulacién (intentada en el contraproyecto)
se objeta lo siguiente:

(1) Presenta las cosas como si la ruina de los campesinos
rusos (es decir, la formacién de la gran propiedad agraria en
Rusia, etc.) sélo dependiera del desarrollo del capitalismo.

Creo que esta objecién es infundada. En el lugar correspon-
diente {a saber, al final del Programa) se dice con toda clari-
dad que en nuestro pais se conservan numerosisimos vestigios del
régimen de servidumbre, y que estos restos confieren caricter
“barbaro’ anuestro desarrollo. Pero por cuanto consideramos el
proceso de desarrollo del capitalismo como €l proceso fundamen-
tal en la evolucién econdmico-social de Rusia, debemos
empezar por caracterizar precisamente este proceso, asi como sus
contradicciones y consecuencias. Sdlo asi podremos expresar con
el debido relieve nuestra idea de que el desarrollo del capi-
talismo, el desplazamiento de la pequefia produccién, la con-
centracion de la propiedad, etc., se operan y continuaran
avanzando a pesar de todas las supervivencias del régimen de
servidumbre y a través de ellas.

(2) Se dice que la tesis de que “la pequefia produccion es
desplazada cada vez més por la grande” resulta “demasiado
categdrica’, “‘estereotipada’, etc.

Debo explicar, pues, las razones que me llevan a considerar
que esta formulacién es no menos correcta y mucho mds conve-
niente que la empleada en el proyecto: “acrecentamiento de la
importancia econémica de las grandes empresas, disminucién
del namero relativo de las pequefias, reduccién de su papel
en la vida econdmico-social del pais”.

En su aspecto puramente tedrico, ambas formulaciones tienen
exactamente la misma significacitn, y cualquier intento de esta-
blecer entre ellas diferencias de fondo es del todo arbitrario*.
El “acrecentamiento de la importancia de las grandes empresas

* Invitamos a quien no esté de acuerdo con estc a citar, o siquiera

a concebir, ‘un solo ejemplo de taf “acrecentamiento de la importancia
econbmica de las grandes empresas y reduccion del papel de las pequefias”
que no impligue de manera clara para todos ¢/ desplazamiento de las segundas
por las primeras. "
kY
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y la reduccién del papel de las pequefias™ , ESto justamente es
el desplazamiento. El desplazamiento no puede consistir en nin-
guna otra cosa. La complejidad y el intringulis del problema del
desplazamiento de la pequefia produccién por la grande no
depende, ni mucho menos, de que alguien pueda no entender (de
buena fe) que desplazamiento significa “acrecentamiento de la
importancia de las grandes empresas y reduccién del papel de
las pequeiias”, sino #nica y exclustvamente de que resulta dificil
ponerse de acuerdo en cuanto a la eleccion de lps indices
y sintomas del desplazamiento, es decir, del acrecentamiento de
la importancia o de la reduccién’ del papel.

En su forma mas general, el proceso de desarrollo del capi-
talismo en este contexto podria expresarse asf:

Perivdo inicial.

Toda la produccion = 100

Gran produccién = a. Pequefia produccién = 100-a.
Periodo siguiente.

Toda la produccion = 200.

Gran produccién = 2a + b. Pequefia produccién = 200—
~2a-bh. _

Puede asegurarse sin temor que todos los datos acerca de
la correlacién entre la gran produccion y la pequefia se ajustan
a este esquema. Y nadie que desee entender el proceso que nos
ocupa podra dudar que esto ‘es desplazamiento. Ya sea
200— 2a—b de mayor magnitud que 100—a (desplazamiento
relative) o menor (desplazamiento absoluto), en cada caso se
trata, indudablemente, de desplazamiento. Para “no comprender"’
esto, hace falta ser uno de esos “criticos” que no quieren
comprcndcr y a gente asi es muy dificil complacerla. Ademais,
el comentario contendra medidas dirigidas directamente contra
ellos.

La. dificultad del problema no reside en absoluto en
comprender que la modificacién indicada es un ‘‘desplaza-
miento”’, sino en saber ¢omo determinar las magnitudes /00, a,
etc. Pero este es un problema concreto, un problema de
hecho, y su solucidén no avanzara un dpice porque se diga:
“acrecentamiento de la importancia y reduccién del papel”.

Por ¢jemplo, toda la estadfstica industrial europea, en
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la inmensa mayoric de los casos, determina esta ‘‘importan-
cia” y este “papel” por el nidmero de obreros (y la esta-
distica agraria, por la cantidad de tierra). Y hasta ahora
nadie se atrevié a dudar de que la disminucibn de la propor-
cibn de obreros (resp.*, de tierra) es precisamente un desplaza-
miento. Pero toda la dificultad reside en que muy a menudo
fndices como el naimero de obreros (resp., la cantidad de
tierra) son wnsuficientes. Puede haber desplazamiento de las peque-
fias empresas y, al mismo tiempo, aumenfo de la proporcion
de sus obreros (de su tierra), si, por ejemplo, esos obreros
trabajan materiales ajenos, si esas tierras son cultivadas con
ganado de mala calidad, por trabajadores mal alimentados,
o si son mal labradas y abonadas, etc., etc. Todo el mundo
sabe que abundan los argumentos “criticos’ contra el “dogma
marxista”, abundan precisamente en fales “malentendidos’,
y estos “malentendidos” no se suprimen en lo mds minimo porque
se sustituya ‘“‘desplazamiento” por '‘acrecentamiento de la im-
portancia y reduccién del papel”, ya que estd “‘generalmente
admitido” expresar la “importancia” y el “papel” pura y
simplemente por el mimero de obreros y la cantidad de tierra.

Nadie dudard de que precisamente el desplazamiento de
la pequefia produccién por la grande {en la agricultura) se
expresa en procesos como la diferenciacién del campesinado,
¢l desarrollo de la mecanizaciéon especialmente en las grandes
propiedades, el mejoramiento del tipo de animales de labor
entre los grandes agricultores y su empeoramiento entre
los pequenios (sustitucién de los caballos por vacas, etc.),
las crecientes ‘“‘exigencias’ de los asalariados en las grandes
empresas y la prolongacién de la jornmada de trabajo, resp.,
reduccion del consumo de los pequefios campesinos, mejora
del cultivo y del abono de la tierra entre los grandes
agricultores y empeoramiento, entre los pequeiios, mayores
facilidades de los primeros en materia de crédito y de aso-
ciacidn, ete., etc. No es nada diflcil demostrar (y ni siquicra
hay que demostrar) que todos cstos procesos representan un
“desplazamiento™; la dificultad consiste en demostrar que es

* Respectivamente. -
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necesario prestar atencion precisamente a estos procesos, que estos
procesos ocurren realmente. Y esta dificultad no se atenda
en lo mas minimo con las palabras “acrecentamiento de la
importancia y reduccién del papel”; puede atenuarla sélo
un comentario, sélo ejemplos de cémo la gente nro sabe
determinar (no quiere determinar) la verdadera expresion
del proceso de desplazamiento {= acrecentamiento de la im-
portancia y reduccién del papel).

Es pura ilusion creer que la frase “acrecentamiento de
la importancia y reduccién del papel” es mas profunda,
enjundiosa y amplia que la *“‘estrecha™ y “ordinaria” palabra
“desplazamiento”. Esa frase no ayuda en nada a profundizar
en la comprensién del proceso; lo Gnico que hace es expre-
sarlo de un modo mds oscure y vage. Y si la critico con tanta
energla no es a causa de su inexactitud tedrica, sino
porque da apariencia de profundidad a lo que es simple
vaguedad.

Quien “haya estudiado en un seminario”™ y sepa que des-
plazamiento significa disminucién relativa (y no necesaria-
mente disminucién absoluta) verd en esta vaguedad el deseo
de disimular la desnudez del “dogma marxista™ comprometido
por los criticos*. Quien no haya estudiado en un seminario
suspirara ante la insondable “sima de sabidurfa”, en tanto
que la palabra “desplazamiento” recordari a todo artesano
y a todo campesino decenas y centenas de ejemplos que le
son conocidos. Poco importa que no pueda captar de inmediato
todo el alcance de esta expresion: selbst wenn enmal ein
Fremdwort oder ¢in nicht auf den erslen Blick in seiner ganzen
Tragweite zu erfassender Salz vorkommt, schadet das nichts. Der
mindliche Vortrag in den Versammlungen, die  schriftliche
Erklirung in der Presse tut da alles Notige, und der kurze, prignan-
te Satz befestigt sich dann, einmal verstanden, im Gedichtniss,
wird Schlagwort, und das passiert der breiteren Auseinandersetzung

* Semejante interpretacién de la vaguedad es tanto mas inevitable cuanto
més ampliamente se conoce una formulacién precisa, por ejemplo, fa del
Programa de Erfurt: . gekt die Verdringung der Zersplitterten  Kleinbetriebe
durch kolossale Grossbetriebe...” {...se opera el desplazamicnto de las pequedias
empresas desperdigadas por empresas gigantescas. — £d.).



234 V. 1. LENIN

nie* (Engels, en su critica al proyecto de Programa de
Erfurt)'™.

Tampoco desde el punto de vista estilistico es pre-
ferible reemplazar el término desplazamiento por las
palabras “acrecentamiento de la importancia y reduccién
del papel”. Este no es el lenguaje de un partido revolu-
cionario, sino el de Russkie Védomosti. No es la termino-
logia de la propaganda socialista, sino la de una recopila-
cién estadfstica. Estas palabras parecen haber sido elegi-
das expresamente para que el lector reciba la impresion
de que el proceso descrito no es brusco, que no desemboca
cn nada preciso, que es un proceso indoloro. Pero como en
la realidad ocurre exactamente lo contrario, esas palabras
son por lo tanto francamente falsas. No podemos ni debemos
elegir las formulaciones mds absiractas, pues no escribimos
un artfculo contra los criticos, sino el Programa de un
partido combativo, que se dirige 2 la masa de los kustares y
de los campesinos. Al dirigirnos a ellos, debemos decir
klipp und klar** que el capital “los convierte en servidores
y tributarios”, los “arruina”, los “desplaza” empujandolos a
las filas del proletariado. S6lo esta formulacién serd fiel
reflejo de lo que cada kustar y cada campesino conoce
por miles de ejemplos. Y solo de tal formulacién se derivard
inevitablemente la conclusién : vuestra Gnica salvacidén es adheriros
al partido del proletariado.

En cuanto a las observaciones formales acerca de los
8 V y VI, sefalaré lo siguiente.

El§ V habla de la sociedad burguesa “en su forma desa-
rrollada”, y al mismo tiempo dice que en ella se han conser-
vado la “capa de los artesanos” y los “‘pequefios campesinos”™.
Resulta una inexactitud. Si1 las palabras *en su forma desa-

* No importa tampoco que alguna vez se encuentre un término
extranjero o una frase que a primera vista sea imposible captar en todo
su alcance. La exposicién oral en las reuniones y la explicacién en la
prensa daran tedas las aclaraciones necesarias, y entonces, la frase breve y
expresiva, una vez comprendida, se fijaré en la memoria y se convertira
en consigna, €osa que nunca ocurre con los razonamientos verbosos.- Ed.

** Clara y netamente. — Ed.
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rrollada’ se interpretan en un sentido tedrico riguroso, en
tal sociedad no habra ni artesanos ni pequefios campesinos.
E incluso si interpretamos estas palabras en el sentido
corriente —los pafses mds desarrollados—, también en ese caso
resultard que en Inglaterra, por ejemplo, los “pequefios cam-
pesinos” ya casi no existen, en realidad, como capa social
aparte.

“Predominio de la produccidén mercantil sebre la base
~de las relaciones de produccién capitalistas.” En. cierto
modo, la expresion es desacertada. Desde luego, la produc-
cién mercantil plenamente desarrollada sélo es posible en la
sociedad capitalista, pero la “produccién mercantil” en general
es, tanto logica como histéricamente, prius* con respecto al
capitalismo.

La expresion “relaciones de produccién capitalistas”
no se emplea en el proyecto de modo consecuente. A
veces se sustituye por “‘modo capitahsta de produccién”
(§ XI). A mi juicio, para disminuir las dificultades de com-
prension del Programa, habria que atenerse a una sola expresién,
a saber, la segunda, ya que la primera es mis tedrica vy,
s no se le afiaden las palabras “‘sistema”, etc. (de relacio-
nes), no designa algo acabado y entero.

“Perfodo feudal-artesanal...” Aquf parece que se hubiera
querido escoger de intento la expresidn menos aplicable
a Rusia, pues el empleo del término “feudalismo”, referido a
nuestra Edad Media, es objeto de discusién. Entretanto, la
definicién de la sociedad burguesa ‘“‘desarrollada™ se da,
en esencia, justamente de tal modo, que puede ser aplicable
también a Rusia (“se han conservado” los pequefios productores
independientes y los pequefios campesinos; venden “periddica
o constantemente su fuerza de trabajo”, etc.). De este mo-
do, el proyecto, por su formulacién misma, contradice la
opinién de que es imposible describir el desarrollo del
capitalismo teniendo en cuenta directa y concretamente a
Rusia.

“Los pequefios productores artesanos que trabajan por

* Anterior, precedente.— Ed,
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EL]

encargo...” ¢Por encargo de los consumidores o por encargo
de los comerciantes distribuidores de trabajo? Probable-
mente, lo primero. Pero precisamente en Rusia, la mayorfa de
los pequenios productores en la industria no trabajan por en-
cargo, sino para el mercado.

“...La parte mas importante de los artfculos de con-
sumo”... {épor qué no también de los “medios de produc-
cion”?)... “se produce para su venta e¢n & mercade inlerior
o en el mercado internacional..’”” Las palabras subrayadas
son una repeticion inatil, pues el crecimiento del intercambio
internacional se sefiala en el § 1.

“..Los medios de produccién y los de circulacién™ de
mercancfas. Estimo que las palabras subrayadas debieran ser
trasladadas del Programa al comentario, pues el hecho de
que los medios de circulacién pertenecen a los capitalistas puede
deducirse de este otro hecho: a ellos pertenecen los medios
de produccién en una sociedad de economia mercantl.

“...De las personas que no poseen ningin medio de pro-
duccién ni de circulacién mds que su fuerza de trabajo..”
No puede expresarse asi.

La referencia a la venta “constante o periédica —durante
todo el afio o durante algunos meses” — de la fuerza de trabajo
es un detalle superfluo que deberfa dejarse para el comentario.

(§ VI) “...Aumentando la importancia econémica de las
grandes empresas indusiriales”, y mas abajo: reduccion del
papel de los pequefios productores independientes en general.
iéSe har omitido por casualidad las grandes empresas agrico-
las, o se quiso decir que la importancia econémica de las
grandes empresas se acrecienta sélo en la industria, mientras
que el papel de las pequefias empresas se reduce fanfo en
la indvitria como en la agricultura? Si se trata de lo
segundo, ello serfa absolutamente falso. También en la agricul-
‘tura crece “‘la importancia econémica de las grandes empre-
sas” (basta citar la maquinaria para dar un solo ejemplo,
y mas arriba se han dado otros). Por supuesto, el proceso
es aquf wmcomparablemente mds complicado, pero a esto hay
que referirse (y con explicaciones concretas) en el comen-
taro.
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..La dependencia “mas o menos completa, mas o menos
evidente, mas 0 menos onerosa...”’: a mi juicio, estas palabras
son superfluas y debilitan el sentido. La expresiéon del proyecto
inicial: “servidores y tributarios”, es mas fuerte y grafica.

El comienzo del § VII contiene una repeticién inatl:
se sefiala una vez mds la “transformacién de los pequefios
productores en proletarios”, aunque esto se dijo ya en los
8 VyVL

El § VII explica profusamente por qué la demanda de
fuerza de trabajo aumenta menos de prisa que su oferta. En
este caso es dudoso que esas dilucidaciones salgan ganando
con su “‘profusién”. De todos modos, no se consigue dar
plenamente una explicacién del proceso (se menciona, por
ejemplo, el creciente empleo del trabgjo de la mujer y del
nifio, pero no s¢ habla del aumento de la intensidad del
trabajo, etc.). Por eso serfa mas acertado trasladar todas
las explicaciones (con ejemplos concretos) a los comenta-
rios, y limitarse a formular en el Programa.em gqué consiste
la contradiccién del capitalismo y cud! es su tendencia.

Se objeta que al decir “cuanto mas avanza el progreso
técnico, tanto mas rezagado queda el aumento de la demanda
de fuerza de trabajo con respecto al de su oferta”, se
da una imagen erronea de la cuestién, pues el “aumento de
la oferta” estarfa lejos de depender sélo del “progreso
técnico”. Pero esta objecidn es infundada, ya que la expre-
sién “‘cuanto mds, tanto mas”’ no equivale en absoluto a las pa-
labras “por cuanto, por tanto”. éCudl es la causa que
provoca el “aumento de la oferta”? Esto se ha explicado en
el parrafo anterior (la “ruina”, el “desplazamiento”, etc.)
y se explicard de un modo mas concreto en los comentarios.

“..La parte de la clase obrera en la masa global de
la riqueza material creada por su trabajo disminuye constante-
mente,..” Estas palabras figuran en el parrafo en que se
habla de la elevaciéon del nivel de explotacién (comparese
con los parrafos inmediatamente precedentes). Cabe pensar,
pues, que por “parte” se entiende la relaciéon de v a »-+m.
i’cro entonces estd de_ mas y no corresponde a las palabras

masa global de la riqueza”.
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Ahora bien, si la masa global=c4v4m, tendremos, en
primer lugar, que no es muy racional llamar “parte” a c+m
(contra v), ya que por ‘“‘parte” se entiende propiamente Io
que se distribuye, es decir, los artfculos de consumo. Ademas,
en este caso, esa tesis se reflere, por su contenido, al parrafo
siguiente, que habla del incremento de la riqueza social
(¢+v+m) y de la desigualdad social. En vista de
ello, serfa mejor suprimir las palabras citadas, por const-
tuir una repeticién indtil.

Asimismo, esta formulacién presupone una sociedad desa-
rrollada en la que hay séle obreros asalariados y capitalistas
fpues también disminuye la parte de los pequefios producto-
res], pero esto no concuerda con el parrafo V, segiin el cual
los pequefios productores subsisten también en la sociedad
“desarrollada”.

El § VIII deberia figurar después de los §§ IX y X:
éstos tratan de las crisis, es decir, de una de las contra-
dicciones del capitalismo, mientras que el § VIII resume
todes las contradicciones del capitalismo y todas las ten-
dencias de su desarrollo.

A las palabras “aumento de la productividad del trabajo”
habrfa que afiadir: “del trabajo social y cada vez mas socia-
lizado™. El proyecto habla del proceso de socializacién del
trabajo en un lugar que no corresponde (§ XI) y de una manera
demasiado estrecha (‘“‘el proceso de perfeccionamiento de la
técnica unifica cada vez mas el trabajo de losobreros™).
La socializacién del trabajo por el capitalismo no consiste
sélo en la “concentracién del trabajo de los obreros”.

Las palabras “aumenta la distancia entre poseedores y
desposefdos”, después de las palabras “crecimiento de la
desigualdad social”, constituyen una repeticién indatl. En
cambio, serfa necesario constatar la “profundizacién del
abismo” entre el proletariado y la burguesia, para definir
la principal consecuencia social de todas las contradiccio-
nes sefialadas del capitalismo y pasar a la lucha de clases.

A proposito, respecto de la definicién de las consecuen-
cias sociales del capitalismo, hay que decir que el proyecto
en este punto adolece, en particular, del defecto de ser
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abstraclo, limitindose a formular una tesis absolutamente
insuficiente: “se multiplican las dificultades de la lucha por
la existencia y todos los sufrimientos y privaciones que lleva
aparejados”. Me parece ciertamente indispensable mostrar
de modo mds preciso las consecuencias sociales que agobian
en especial a la clase obrera y a los pequefios productores.

Contra la formulacién de estas consecuencias en el
contraproyecto se objeta que, por ejemplo, las palabras “toda
suerte de humillaciones”™ no son justas. A mi juicio son
exactas porque abarcan fendmenos tales como la prostitucitn,
la transformacién de los intelectuales en simples mercenarios,
la transformaciéon del obrero en vendedor de su mujer y
sus hijos, la sumisiéon a la férrea disciplina del capital,
la utilizacién de la fuerza econdmica para la opresién
politica, para presionar sobre la libertad de opinién, etc.,
etc. De idéntica manera considero muy necesario sefialar “la
pobreza y la miseria de las masas” bajo el capitalismo. No
propongo que se hable del aumento absoluto de la pobreza y la
miseria, pero comparto totalmente la opinién de Kautsky,
de que “ein augfithrliches s.-d. Programm, welches nicht
erkennen lisst, dass der Kapilalismus naturnotwendis Massenarmut
und Massenelend erzengt, das nicht als den Inhalt des Strebens
der Sd-tie den Kampf gegen diese Armut und dieses Elend bezeichnet,
verschweigt die entscheidende Seite unserer Bewegung und enthiilt
also eine empfindliche Liicke”* (contra el proyecto austriaco).

También es indispensable, en mi opinién, sefialar que
“los principales beneficios” (es decir, no absolutamente
todos) “derivados del proceso de desarrollo de las fuerzas
productivas son monopolizados por una msignificante mino-
ria de la poblacién”.

Los §§ IX y X hablan de las crisis. En esencia, no hay
aqui nada que objetar, pues la redaccién ha sido modifi-

* “Un programa socialdemderata detallado en el que no se diga con
claridad que el capitalismo engendra, por necesidad natural, la pobreza
¥ la miseria de las masas, y que no designe como contenide de las
aspiraciones de la socialdemocracia la lucha contra esa pobreza y esa
miseria, es un programa que silencia el aspecto miés decisivo de nuestro
movimiento y contiene, por-tanto, una sensible laguna.”’- Ed.



240 V.1 LENIN

cada. Pero en cuanto a la forma, estos parrafos contienen
repeticiones (se habla de nueve del “mercado mundial”, de
las “‘relaciones de produccién capitalistas™). Seria mucho
mejor eliminar del Programa el intento de explicar las crisis,
limitarse a constatar su inevitabilidad, y reservar para los
comentarios “la explicacion y el desarrollo de este tema.
Asi, por ejemplo, se habla de crisis vy de “periodos de
estancamiento”, pero en general no se logra abarcar en modo
alguno todo el ciclo de la industria capitabsta.

Vuelven a indicarse aqui con repeticiones las consecuen-
cias sociales de las crisis (basta referirse a la *‘agravacién”
del proceso, etc.), y otra vez de un modo demasiado débil:
las crisis no sélo tornan dificil la situacién de los pequefios
productores, no solo conducen al empeoramiento relativo v
absoluto de su situacion, sino que lisa y llanamente los arruinan
y los empujan a las filas del proletariado.

Contra los §§ XI y XII tengo una importantisima objecién
de principio: presentan bajo una forma completamente unilateral
¢ tncorrecta la actitud del proletariado hacia los pequerios
productores (pues “la masa trabajadora y explotada™ se
compone precisamente del proletariado y los pequefios pro-
ductores). Estos dos parrafos se hallan en contradiccién
directa con las tesis fundamentales del Manifiesto Comunisia,
de los Estatutos de la Internacional'® y de la mayoria de
los actuales programas de la socialdemocracia, y abren de
par en par las puertas a los malentendidos populistas, “cri-
ticos” y pequefioburgueses de todo tipo.

“...Crece el descontento de la masa trabajadora y
explotada”: esto es cierto, pero es absolutamente erréneo
identificar y confundir, como se ha hecho aqui, el descon-
tento del proletariado con el de los pequefios productores.
El descontento de los pequefios productores suele engendrar
muy a menudo (y es inevitable que engendre en ellos 0 en una
parte considerable de ellos) la tendencia a defender su existencia
como pequefios propietarios, es decir, a defender los funda-
mentos del orden existente e incluso a hacerlo retroceder.

“...Se acentiia su lucha, y ante todo la lucha de su
representante avanzado, el proletariado...” Cierto es que
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también entre los pequefios productores se acentia la lucha.
Pero, con suma frecuencia, su “lucha” se dirige contra el
proletariado, ya que la situacién misma de pequefio productor
opone ostenstblemente, en muchos puntos, sus intereses a los del
proletariado. Hablando en términos generales, el proletariado
no es en modo alguno el “‘representante avanzado” de la pequeria
burguesia. Si esto ocurre, sucede Unicamente cuando los
pequefios productores se dan cuenta de la inevitabilidad de
su ruina, cuando “abandonan sus propios puntos de vista
para adoptar los del proletariado™. El representante avanzado
de los pequeiios productores contempordneos que aun no han
abandonado ‘‘su propio punto de vista™ suele ser con mucha
frecuencia un antisemita o un terrateniente, un nacionalista
o un populista, un socialreformista o un “critico del marxismo”.
Y precisamente ahora, cuando la “agudizacién de la lucha”
de los pequefios productores va acompaniada de la “agudizacién
de la lucha” de la ““Gironda socialista” contra la “Montafia™'”,
es menos conveniente que nunca meter toda agudizacién en
un mismo $aco.

“...La socialdemocracia internacional encabeza el movi-
miento de liberacion de la masa trabajadora y explotada...”
Esto no es cierto en_absolute. La socialdemocracia marchal
a la cabeza de \ia ?Iﬁ's_e“mm;ﬁ sélo_ del
moyimiento._obrero, y sl otros elementos se adhieren a esta
clase, son justamente clementos, y no clases. Y sélo se
adhieren a la clase obrera de manera integra y sin reservas
cuando “abandonan sus propios puntos de vista.”

“...Organiza sus fuerzas.de combate...” Tampoco esto(
es cierto. La socialdemocracia no organiza en parte alguna
las “fuerzas de combate” de los pequefios productores. Sélo
organiza las fuerzas de combate de lz clase obrera. La formu-/
lacién escogida por el proyecto es tanto menos afortunada
cuanto menos se aplica a Rusia, cuanto mds limita la exposi-
cibn (véase el § V) a upna sociedad burguesa “desarro-
llada

Summa summarum®*. El proyecto habla en forma pesitiva

* En resumen.— Ed.



242 V. 1. LENIN

del caracter revolucionario de la pequefia burguesia (si
“apoya” al proletaniado, éno significa ello que es revo-
lucionaria?) y no dice una sola palabra acerca de su caricter
conservador (e incluso reaccionario). Esto es completamente
unilateral y falso.

Podemos (y debemos) sefialar en forma positiva ¢/ cardcter
conservador de la pequefia burguesia. ¥ dnicamente en for-
ma condictonal debemos hablar de su cardcter revolucionario.
Sélo tal formulacidén responderd exactamente a todo el espiritu
de la doctrina de Marx. Asi, por ejemplo, el Manifiesto
Comunista declara sin ambages que “de todas las clases que hoy
se enfrentan con la burguesia, sdlo el proletariade es una
clase verdaderamente revolucionaria... El pequefio industrial.
el artesano, el campesino... no son revolucionarios, sino conservadores.
Mas todavia, son reaccionarios... Sison revolucionarios (i“si” !},
lo son dnicamente por cuanto tienen ante si la perspectiva
de su transito inminente al proletariado... por cuanto a¢ban-
donan sus propios puntos de vista para adoptar los del pro-
letariado™'™.

Y que no se diga que las cosas cambiaron sustancial-
mente durante el medio siglo transcurrido desde el Manifiesio
Comunista. Precisamente en este aspecto nada ha cambiado, y
los tedricos han reconocido esta tesis siempre y constante-
mente (por ejemplo, en 1894, situdndose en este punto de
vista, Engels refuté el programa agrario francés™. Consi-
deraba sin rodeos que en tanio que el pequefio campesino
no haya abandonado sus puntos de vista, no estard con
Nnosotros, gue su puesto se encuentra entre los antisemitas;
que éstos le pulan, y entonces vendra a nosotros con tanta
mas seguridad cuanto mas lo engafien los partidos burgue-
ses); Y, ademds, la historia nos aporta gran cantidad de
hechos que confirman esta teoria, incluso en estos ulti-
mos dias y-hasta entre nes chers amis*, los sefiores “‘criti-
cos”’,

A propésito, en el proyecto se ha omitido la referencia
a la dictadura del proletariado, que figuraba antes. Y aunque

* Nuestros queridos amigos.— Ed.
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esto haya ocurrido por casualidad, por descuido, sigue siendo
indudable, sin embargo, que €l concepto de “dictadura” es)

exterior al proletariado. 51 en verdad supiéramos posifivamente.
que Ta pequefia burguesia apoyara al proletariado cuando éste
realice su revolucién, la revolucién proletaria, no habria
motivo para hablar de ‘“dictadura”, ya que entonces ten-
driamos asegurada una mayoria tan aplastante de la pobla-
cién, que muy bien podriamos prescindir de la diE:taFlura
(como quieren convencernos los “criticos”). El reconocimiento
de la necesidad de (a dictadura del proletariado estd ligado
del modo més ¢slrecho e inseparable a la tesis del Manifslo
Comunista acerca_de que slo_el_proletariado es una clase
verdaderamente revolucionaria.

(Sea dicho entre paréntesis: hasta qué grado Engels era
“celoso” en este punto, lo evidencia un pasaje de su critica
al proyecto de Erfurt. Luego de citar: “Der Run weiler
Volksschichten’** | palabras del texto del proyecto, Engels observa
en dicho pasaje: “statt dieser deklamatorischen Phrase, die aussieht
als tite uns der Ruin von Bourgeois und Kleinbiirgern noch leid (!!),
wiirde ich die einfache Tatsache erzihlen: die durch den Ruin der
stadiischen und lindlichen Mittelstinde, der Kleinbiirger und Klein-
bauern, den Abgrund zwischen Besitzenden und Besiizlosen erweilern
oder verligfen’ ** )

incompatible_con_.el_reconocimiento posilivo_de un apoyo]

* “La ruina de extensas capas de la poblacién™.— Ed.

** *en lugar de esta frase declamatoria, que suena como si no cesa-
ramos de deplorar la ruina de los burgueses y pequefios burgueses (11,
yo me limitaria a consignar un simple hecho: que la ruina de las capas
medias de la ciudad y del campo, de los pequefios burgueses y lds pequenios
campesinos, viene a ampliar y ahondar el abismo entre los poseedores y
los desposeidos™ .~ Ed.

En el proyecto de Programa de Erfurt figuraba el siguiente pasaje:
*In diesem Befreiungskampf verficht die Sozialdemokralic als die Verfechlerin (o Vertre-
lerin—""Neue Zeit”. IX, 2, 789} nicht bloss der Lohnarbeiter, sondern der
Ausgebeuteten und  Unterdriickten insgesami, alle Forderungen, Massregeln und
Einvichtungen, welche die Lage des Volkes im allgemeinen und der  Arbeiter-
klasse im  besondern zn  verbessern _geeignet sind” (“En esta lucha por la
emancipacion, la socialdemocracia interviene como la defensora (o la repre-
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Se me objetard que el contraproyecto expresa claramente
el espiritu conservador de los pequefios productores (*“todas
las demds clases de la sociedad actual son partidarias de
conservar las bases del régimen econdmico existente™), en
tanto que su espiritu revolucionario no estd expresado nt
siguiere en forma condicional.

Esta objecién es completamente infundada. El espiritu
revolucionario condicional de los pequefios productores estd
expresado en el contraproyecto exactamente de la Gnica
manera en que podia expresarse, es decir, como acusacién
contra el capitalismo. El caracter revolucionario condicional
de los pequefios productores estd expresado:

(1) en las palabras acerca de su desplazamiento y ruing
por el capitalismo. Nosotros, el proletariado, acusamos al
capitalismo de conducir hacia la gran produccién a través
de /a ruina de los campesinos. De ahi la conclusién de que
st el campesino comprende que este proceso es irreversi-
ble, ““abandonara sus puntos de wvista y adoptard el nues-
tro”’.

(2) en las palabras “la indigencia y el desempleo, el
yugo de la explotaciéon y todo género de humillaciones son
la suerte reservada™ (no sélo al proletariado sino también}
“a capas cada vez mis extensas de la poblacién trabajadora”.
Esta formulacién ya expresa la idea de que el proleta-
riado es el representante de toda la poblacién trabajadora,
y precisamente esa representacidn consiste en que invitamos

sentante}, no sélo de los obreros asalariados, sino de todos los explotados
y oprimidos, apoya todas las reivindicaciones, medidas e instituciones capa-
ces de mejorar la situacién del pueblo en general y de la clase obrera en
particular”.—-Ed.)”. Engels aconscjaba ciertamente suprimir todo este pasaje, y
preguntaba con ironfa: “des Volkes im allgemeinen (wer ist das?)” (*'del
pueblo en general (jquién es éste?)”'%%.— Ed). Y siguiendo el consejo de
Engels, este pasaje fue suprimido en s tolelidad; el parrafo en que se decla
gue “la emancipacion de la clase obrera sdlo puede ser obra de la propia
clase obrera pues tedas las demds clases defienden la propiedad pri-
vada sobre los medios de produccibn y tienen como meta general
conservar las bases de la sociedad contemporinea”, fue aprobado dando-
sele, bajo la influencia directa de Engels, una forma més enérgica que la del
proyecto original.
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(y obligames) a todos para que abandonen sus puntos de vista
'y adopten el nuestro, y no al revés: no abandonamos nuestro
punto de vista, ni fundimos nuestra lucha de clase con ningin
tipo de veletas. '

La idea de la representacién estd expresada igual-
mente -

(3) en las palabras sobre la pobreza- y la miseria de
las masas (de las masas en general, y nc sélo de los
obreros}.

Sélo en esta forma puede el partido de la clase
revolucionaria expresar el caracter revolucionario condicional
de las otras clases, para exponer ante éstas su propia con-
cepcién de los males que las aquejan y los medios de curarse
de ellos, para poder actuar, en sz declaracién de guerra contrd
el capitalismo, no sélo en nombre propio, sinc también
en el de todas las masas “‘que sufren la pobreza y la miseria”.
De aqui se desprende que quien acepte esta doctrina debera
venir a nosotros. Seriasencillamente ridiculo que se nos ocurriera
sefialar especialmente esto en el Programa y declarar que 5t
tales elementos inestables adoptan nuestro punto de vista,
itambién ellos seran revolucionarios! No habria mejor
manera de destruir la fe en nosotros, precisamente la de
esos aliados vacilantes y flaccidos, que ya sin necesidad de
ello no nos profesan una confianza muy grande*.

Aparte de esta objecién de principio contra los §§ XI
y XII, tengo alin que oponer una pequefia observacion formal
al § XL No es adecuado hablar alli de la “posibilidad
material de acabar con el capitalismo™: en este apartado
no se trata de las premisas materiales, sing de las premisas

* Cuanto mas manifestemos, en la parte practica de nuestro Programa,
nuestra “bondad” hacia los pequefios productores (por ejemplo, hacia los
campesinos), mayor “severidad” deberemos mostrar hacia esos elementos
sociales inseguros y de doble faz en la parte expositiva de ls principios
del Programa, sin alejarnos un apice de nuesiro punto de vista. Es como
si djéramos: he aquf nuestro pumio de vista, si lo aceptas EnNcODLraras
en nosotros toda suerte de “‘bondades™, pero si no lo aceptas. jentonces
no te enfades! En este caso, cuando legue ja “dictadyra” diremos a

proposito de ti: & inGtil gastar palabras donde hace falta ejercer el poder...”
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ideoldgicas para la supresion del capitalismo. Si  se
habla de las premisas materiales, habrd que afiadir también
las ideolégicas (morales, etc.). Pero mucho mas acertado serfa
trasladar esta ‘“‘posibilidad material” no al parrafo que trata
de la lucha de clases, sino al referente a la evolucién
y las tendencias del capitalismo.

No es logico hablar de la -lnminente revolucién social
en el § XII, y sélo en el § XV, de esta revolucién misma y
de su necesidad. Debe seguirse el orden inverso.

En el § XIII, me parece desafortunado sustituir las
palabras ““destruccién (o abolicién) de la propiedad privada”
por la expresién “expropiacién de los explotadores”. Es
menos clara y precisa. Tampoco es afortunado el final del
parrafo: “organizacién planificada del proceso social de
produccién para satisfacer las necesidades de toda la socie-
dad y las de cada uno de sus miembros, en particular”.
Esto no basta. Tal organizacién quizds puedan también darla
los trusts. Mds exacto seria decir “por feda la sociedad”
(pues esto incluye la planificacién y, ademas, sefiala a
quienes la orientan), y no sélo para satisfacer las nece-
sidades de sus miembros, sino también para garantizar el
pleno  bienestar y el desarrollo libre e integral de fodos
los miembros de la sociedad.

El § XIV es, a mi juicio, impreciso {(no sé si emanci-
paremos a “‘toda” la “humanidad” oprimida: por ejemplo, la
opresién de los que son débiles de cardcter por los que
tienen un caracter demasiado duro). Seria preferible emplear
la férmula propuesta por Marx en su critica al Programa
de Gotha: acabar con la divisién en clases y con la desigual-
dad derivada de ella'™. También Engels, en su critica al
Programa de Erfurt, insistia en que die Abschaffung der
Klassen ist unsere Grundforderung'™*, y sblo con la presisa y
directa indicacién de esta “‘reivindicacién fundamental” daremos
un sentido perfectamente definido (y no exagerado) a nuestras
promesas ‘de emancipar a todos y de redimir a todos de
todas sus calamidades.

% ].a abolicion de las clases es nuesira reivindicacién fundamental — Ed.
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§ XV: ya hablamos del “apoyo al proletariado .por parte
de otras capas de la poblacién”, y de la omisién de la
“dictadura del proletariado™.

§ XVI1: completamente raro y fuera de lugar. La “educa-
- cién politica” del proletariado consiste en que lo instrui-
mos, lo organizamos y dirigimos su lucha, y de esto ya se
hablé en el § XII (donde séle habria que afiadir algo acerca
de “la direccidon de su lucha™}.

También el § XVII me parece excesivamente prolijo.
éPara qué hablar en general de que los objetivos inmediatos
dependen de las diferencias en la situacién politica y social?
Que se escriba de esto en los tratados; nosotros tenemos
que declarar sin rodeos que tales o cuales peculiarida-
des (los restos del régimen de servidumbre, la autocra-
cia, etc.} modifican de tal o cual modo nuestra tarea inme-
diata.

§ XVIII: “En Rusia, el capitalismo wva convirtiéndose
cada vez mas en el modo de produccidén predominante...”
Esto es insuficiente, sin duda alguna. Se ha convertido
ya en el modo de produccién predominante (si digo que 60
es una cifra predominante sobre 40, esto no quiere decir que
40 no exista o que se reduzca a una menudencia despreciable).
Hay todavia entre nosotros tal cantidad de populistas, de libera-
les populizantes y de “criticos” que retroceden a grandes pasos
hacia el populismo, que no se puede dejar ni la més leve
incertidumbre acerca de este punto. Y si el capitalismo ain
no se ha convertido siquiera en el régimen “predominante”,
entonces tal vez habria que aguardar un poco con la social-
democracia.

“...promoviendo la socialdemocracia al primerisimo lugar...”
El capitalismo apenas va convirtténdose en el modo de produccién
predominante, y ya nosotros estamos en el “primerisimo” lugar...
Creo. que no hay razén para hablar de primerisimo lugar;
eso se desprende por si mismo de todo el Programa. Dejemos
que la historia diga eso de nosotros; no lo digamos nosotros
mismos. ‘

Al parecer, el proyecto rechaza la expresién: antiguo
régimen social de servidumbre, y considera que este término
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s6lo es aplicable al régimen juridico. Me parece que tal
distincién es infundada: el ‘“régimen de servidumbre”
era, por cierto, una institucién juridica, pero también correspon-
dia a un sistema especifico de economia terrateniente {y campe-
sina}, y ademas se manifestaba en gran cantidad de costumbres
de la vida corriente no fijadas “juridicamente”. Por ello,
no creo que haya motivo para evitar la expresiéon “régimen
social precapitalista de servidumbre™.

La “descripcion” del régimen de servidumbre (en
el que las masas eran, por asi decirlo, una propiedad
consagrada) en nuestro Programa esta completamente fuera de
lugar y sobra.

Al referirse a la influencia de los vestigios del régimen
de servidumbre, no es suficiente decir que oprimen como un
pesado yugo a las masas trabajadoras. Hace falta serialar
también que entorpecen el desarrollo de las fuerzas productivas
del pais, y mostrar también otras consecuencias sociales de la
servidumbre®*. ~

§ XIX. A mi juicio, estd totalmente de mas la indica-
cion de que para nosotros la democracia (resp., la libertad
politica) es una ““fase de transicidn™ (étransicién hacia qué?
Acerca ‘de larepablica hablamos mas abajo como de una
exigencia practica inmediaia), y que la Constitucién es
“el complemento (el texto dice “el patrimonio”, pero se
trata, evidentemente, de un error de copia) juridico natural
de las relaciones de produccién capitalistas”. Esta alirmacién
estd fuera de lugar en el Programa. Bastaria con que dijéra-
mos que la autocracia entorpece o coarta “toedo el desarrollo
social”; por lo tanto, también el desarrollo del capitalismo
es incompatible con ella. Los detalles sobre este particular
deben dejarse para un comentario, pues en el Programa
debilitan incluso nuestra declaracion de guerra a la autocra-
cia y dan al Programa el caracter de aigo libresco y abs-
tracto.

* A propésito, la expresion ‘““barbaras formas asiaticas de extincitn
de los campesinos” no ¢s afortunada. Podria decirse: formas de desapari-
cién o alge por el estilo.
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Ademas, équé falta hacen estos topicos acerca de los
complementos juridicos del capitalismo y acerca del “régimen
Juridico” (§ XX), cuando mas abajo hablamos de la repiblica
de un modo mucho mas directo y definido? (A propésito, en
el § XX aparece la expresion: ‘“‘antiguo régimen de servi-
dumbre”; es decir, aqui el propio proyecto da a la palabra
“servidumbre” un sentido mas amplio que el puramente
juridico.

Tampoco hay necesidad de hablar de la incompatibilidad
de la autocracia con el régimen jurfdico, dado que a
renglén seguido se demanda su derrocamiento y su susti-
tucidon por la repiblica. Serfa mejor hablar con més preci-
sion de la “carencia de derechos™ del pueblo bajo la auto-
cracia, etc. .

“...La autocracia es acérrimo enemigo de las aspira-
ciones de liberacién de la clase obrera...”; habria que afiadir:
“y del desarrollo cultural de todo el pueblo”, o algo se-
mejante. Asf (y no con palabras acerca de la ‘“‘representacién”)
expresaremos que la socialdemocracia representa no sélo los
intereses de la clase obrera, sino los de todo el progreso social.

Resumiendo todas las observaciones expuestas, diré que
encuentro en el proyecto cuatro defectos fundamentales que,
a mi juicio, lo hacen inaceptable:

1) el caréeter extremadamente gbstracto de muchas de las
formulaciones, que no parecen destinadas a un partido de
combate, sino a un ciclo de conferencias;

2) el problema del capitalismo especificamente ruso es
dejado de lado u oscurecido, defecto particularmente grave,
ya que el Programa debe servir de norma y de gufa
para la agitacién contra el capitalismo ruso. Debemos dar
una apreciacién clara del capitalismo ruso y declararle
—a éste precisamente— una guerra abierta;

3) la exposicién completamente unilateral e incorrecta
de la actitud del proletariado hacia los pequedios productores,
que nos priva de base para combatir a los “criticos”
y a muchos otros;
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4) la_tendencia a ofrecer constantemente en el Programa
la explicacion del proceso. Pese 2 todo, este propdsito no \

se Jogra; en cambio, Ja exposicién se vuelve demasiado larga,

se llena de innumerables repeticiones, y €l Programa se desvia

de continuo al terreno del comentaro. [
.

e

Erxerite anies delf 1 (27) de marzo de JO02

———
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OPINION SOBRE EL SEGUNDO PROYECTO
DE PROGRAMA DE PLEJANOV

Todo el proyecto adolece de cuatro defectos fundamentales
que, en mi opinién, lo hacen completamente inaceptable:

1) Por el modo de formular la seccién mas importante, la
que contiene la definicién del capitalismo, este proyecto no
es el programa del proletariado gue lucka contra las manifesta-
ciones muy reales de un capitalismo muy concreto, sino el pro-
grama de un manual de economia, dedicado al capitalismo
en general.

2) El programa es particularmente inaceptable para el Par-
tido del proletariado ruso, ya que —debido a ese mismo pro-
cedimiento de definir al capitalismo en general- en €l
se omiten casi del todo o se dejan a oscuras la evolucion del
capitalismo ruso, las contradicciones y los males sociales que
engendra. El Partido del proletariado ruso debe exponer en su
programa, del modo mds inequivoco, su acusacién del capitalis-
mo ruso y su declaracién de guerra contra el mismo. Ello
es tanto mas necesario por cuanto el programa ruso no
puede ser, en este aspecto, igual a los europeos: éstos hablan
del capitalismo y de la sociedad burguesa sin indicar que dichos
conceptos son aplicables tanto a Austria como a Alemania,
etc., pues tal cosa se comprende de por sf. En cambio, no
ocurre lo mismo cuando se trata de Rusia.

Contentarse con decir que el capitalismo “en su forma de-
sarrollada™ se distingue en gereral por tales o cuales rasgos
~—y que en Rusia el capitalismo “va convirtiéndose en €l modo
de produccién predominante’— significa eludir esa acusacidén
concreta y esa declaracién de guerra que es lo méas importante
para un partido que desarrolla una lucha préctica.

251
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Por ello el proyecto no logra uno de los objetivos funda-
mentales del Programa: brindar al Partido directivas para su
propaganda y agitacién cotidianas en torno a las diversas mani-
festaciones del capitalismo ruso.

3) Algunos de los puntos més mportantes estan formulados
en el proyecto con una imprecisién que inevitablemente
engendrara los mas peligrosos equivocos y dificultard nuestra
lucha y nuestra propaganda tedrica. Asf, por ejemplo, el creci-
miento de la gran produccién se limita a las empresas “in-
dustriales”. La evolucién del capitalismo en la agricultura o bien
se deja a oscuras o bien se la pasa por alto. Ademis, el
lugar de la “dictadura del proletariado™ lo ha ocupado “la
revolucién que le corresponde realizar al proletariado, apoyado
| por otras capas de la poblacién que sufren la explotacién
capitalista”, y hasta la lucha de clase del proletariado es reem-
plazada por “la lucha de la masa trabajadora y explotada”.
Esta formulacién contradice el principio bastco de la Inter-
nacional: “la emancipacién de la clase obrera s6lo puede ser
obra de la propia clase obrera.”'*. Fuera del proletariado,
otro sector de la “masa trabajadora y explotada™ (es decir,
principalmente los pequefios productores) es revolucionario sélo
en parte en sulucha contrala burguesfa. A saber, es revolucionario
solo cuando, “teniendo ante si la perspectiva del paso al
proletariado®, “‘adopta el punto de vista del proletariade” (Ma-
nifiesto Comumstam). Por otra parte, en el preyecto no se sefiala
para nada el caracter reaccionario de los pequenios productores
de modo que en general y en su conjunto, la relacidn entre
el proletariado y “la masa trabajadora y explotada®™ se expresa
de manera incorrecta. (Por ejemplo, el proyecto dice:
“s¢ acentta su lucha [la de la masa trabajadora y explotadal,
y sobre todo la lucha de su representante mas avanzado, el
proletariado”. “La agudizacién de la lucha™ de los pequefios
productores se revela también en el antisemitismo, en el cesaris-
mo, en las alianzas campesinas contra los peones agricolas
y hasta en la lucha de la Gironda socialista contra la Montafia.
En el Programa el hecho de que el proletariado es el representan-
te de toda la masa trabajadora y explotada debe reflejarse
en que acusamos al capitalismo de ser el culpable de la miseria
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de las masas [y no sélo de la miseria de la clase obreraj,
del desempleo de “capas cada vez mas extensas de la poblacién
trabajadora” [y no sélo de la clase obrera].)

4) El proyecto escapa constantemente del marco de un Pro-
grama en el sentido propio de la palabra y cae en el plano de
los comentarios. Un Programa debe contener fesis breves, sin
una sola palabra superflua, y dejar las explicaciones para 10s
Comentarios, los folletos, la. propaganda, etc. Por eso preci-
samente Engels reprochd con toda razén al Programa de Erfurt
el hecho de que degeneraba en comentario a causa de su
extensién, su minuciosidad y sus repeticiones™.

En el proyecto este defecto se manifiesta con mayor fuerza
alin; contiene enorme cantidad de repeticiones, y los intentos
de introducir en él la explicacién del proceso (en vez de limi-
tarse exclusivamente a definirlo) no dan, a pesar de todo, en
el blanco y alargan el Programa hasta lo imposible.

Eserito antes del 14 (27} de marzo de 1902



ENMIENDA AL APARTADO AGRARIO DEL PROYECTO
- DE PROG 1%

NB: Enmienda

Propongo que en el punto cuarto de nuestro programa agra-
rio se haga la siguiente modificacién:

en vez de .las. palabras:

“constitucién de comités de campesinos: (a) para restituir
a las comunidades rurales (mediante expropiacién o, cuande las
tierras hayan cambiads de manos, mediante rescate, ¢fc.) las tierras™,
etc.

decir: :

“constitucién de comités de campesinos:- (a) para restituir
a las comunidades rurales {mediante expropiacién) las tierras

H

que...” etc.,
es decir, suprimir las palabras subrayadas.

A mi juicio, hay que hacer esta enmienda debido a las si-
guientes consideraciones:

1. En el programa agrario formulamos nuestro “maximo™.
nuestras “‘reivindicaciones socialrevolucionarias’” (ver mi co-
mentario'*’). Pero la admision del rescate contradice el carac-
ter. socialrevolucionario de toda la reivindicacion.

2. Tanto por la tradicién histérica (rescate de 1861)
como por su contenido (ver la famosa frase: “rescatar quiere
decir comprar”™'), el “rescate’ tiene un resabio especifico de
medida trivialmente bienintencionada y burguesa. Si admitimos
el rescate, no resultard imposible —valiéndose de ello— malograr
toda la esencia de nuestra reivindicacion (y gente de mala entra-
fla para esta operacién se encontrard mas que suficiente)*.

* Con la admisién del rescate degradariamos la devolucién de los recortes,
como medida revolucionaria urgente, al nivel de la mas trivial de las

CLENN]

“reformas”.
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3. No hay fundamentos para temer que se incurra en una
“Injusticia® al privar de los recortes a quienes han pagado
por ellos. De cualquier manera, hemos tomado la precaucién
de circunscribir la medida de restituir los recortes a dos
condiciones estrictas [{1) “las tierras recortadas en 18617 y {2)
“las que sirven en la actualidad para sojuzgar a los campesinos™].
Es totalmente justo que la propiedad que sirve para la explo-
tacion en régimen de servidumbre sea confiscada sin indemmizacion.
{Que el comprador de los recortes litigue con el vendedor;
€80 1o es asunto nuestro.)

4. De admitir el “rescate”, impondriamos pagos en dinero
alos campesinos que, precisamente en virtud del pago en trabajo,
estaban mas arraigados que nadie en la economfa natural: la
brusca transicién a los pagos en dinero podria arruinar de un
modo particularmente ripido a los campesinos, y esto se
hallarfa en contradiccién con todo el espiritu de nuestro
Programa.

5. 8i, a Hitulo de excepeién, hay que “indemnizar™ a un com-
prador de recortes, en modo alguno debe hacerse a costa de los
campesinos que, moral e histéricamente, tienen derecho a ellos.
Se puede “indemnizar’” mediante la concesion de un lote de tie-
rra en algin sitio de la periferia, etc.; pero esto ya no nos
concierne.

Ruego a todos que emitan su voto: ¢ faver= por la

* supresién de las palabras sobre el rescate, por la elimina-

cién de las palabras que he subrayado.

En contra= por el mantenimiento del texto anterior.
1) G. V.-

2) P. B. -

3) V. I. -

4) Bcrg -

) -

6) Frel — a favor

Escrito anles del 22 de marze (¢ de abrdl)
dr 1902



OBSERVACIONES AL PROYECTO DE PROGRAMA
DE LA COMISION"

TEXTO DEL FROYECGTO
DE LA COMISION

1. Eldesarrollo del intercambio in-
ternacional ha creado lazos tan es-
trechos entre todos los pueblos del
mundo civilizado, que el gran mo-
vimiento de emancipacién del prole-
tariado debfa convertirse y se ha con-
vertido desde hace ya mucho tiempo
e¢n movimiento internacional,

2. De ahf que los socialdemdcra-
tas rusos consideren a su Partido como

uno de los destacamentos del ejército ¥

mundial del proletariado, una parte

de la socialdemocracia internacional, |

¥ persigan el mismo objetivo final de

los socialdeméeratas de los demds

paises.

3. Este objetivo final esta determi-
nado por ¢l caracter y el curso del
desarrollo de la sociedad burguesa.

-

- OBSERVACIONES
DE LENIN

El signo de interrogacion
significa la conveniencia de
mejorar el estilo.

Habrfa que depurar el
estilo. ,

Estilo desmafiado. “Per-
siguen €l mismo objetivo
final gue se han propuesto
los socialdemécratas de los
demas pafses”, o algo similar.

Propongo suprimir “‘él ca-
racter y”’, por ser palabras
superfluas. El o bjetivo final
estd determiado por el curso,
y no por las diversas formas
de este “curso” general, que
explica el concepto “cardcter
del desarrollo”. Por consi-
guiente, estas palabras son

256
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Esta sociedad se carvacteriza por el
predominio de la produccién mer-
cantil y las relaciones de produccion
capitalistas, es decir, por el hecho
de que la parte mis importante y con-
siderable de los articulos de consumo

se produce para la venta en el mercado
interno o intermacional, y la parte mas
importante y considerable de los
medios

de produccién y circulacién de estos
articulos de consumo —mercancias -

pertenece a una clase de per-
sonas relativamente pequeiia

por su nimero, V en tanto que la
inmensa mayorfa de la poblacidn se
halla formada, en parte, por personas

que carecen de todo medio de pro-

duccién y circulacién (proletarios)

10-98
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superfluas y, ademds, no muy
exactas.

éPor qué sdlo de los
“articulos de consumo™? &Y
los medios de produccién?
Mecjor serfa decir: “los pro-
ductos™, etc.

A mi juicio, estas palabras
deben suprimirse. Son una re-
peticién innecesaria.

Estas palabras deben supri-

mirse. Son mercancias no sélo
los articulos de consumo.

(En vez de “relativamen-
te pequefia” serfa mejor -
significante, pues ya son sufi-
ciente restriccién las palabras.
“la parte mds importante y
considerable”. Pero esto no es
lo principal.)

V Habria que afiadir “ca-
pitalistas y terratenientes”. De
otro modo, nos encontramos
ante un concepto abstracto, es-
pecialmente fuera de lugar si
se confronta con lo que se
dice mas adelante: “‘campesi-
nos y kustares”.

Hay que suprimir “y cir-
culacién™: los proletarios de
pura cepa pueden poseer y
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y, en parie, por personas que solo
disponen de medios de produccién
insignificantes, los cuales no aseguran
su existencia (algunas capas de pe-
quefios productores, por ejemplo, los
pequefios campesinos y lustares).
Todas estas personas se ven obliga-
das, por su situacién econdmica, a
vender constante o peribdicamente su
fuerza de trabajo, es decir, a con-
vertirse en asalariados de los posee-
dores -de los medios de produccién
y circulacién de mercancias, y a crear
con su trabajo los beneficios de dichos
poseedores.

4. El dominio de las relaciones de
produccién capitalistas va extendién-
dose cada vez més a medida que el
constante perfeccionamiento de la tée-
nica, al aumentar [a importancia eco-
némica de las grandes empresas,
desplaza a los pequefios productores
independientes, es decir, provoca la
disminucién relativa del niimero de
éstos, convirtiendo a una parte de ellos
en proletarios, reduce el papel de los
demis en la vida econdmico-social
y a veces los coloca en una rela-
ci6n de dependencia mis o menos
absoluta, mas o menos evidente y
mis 0 menos onerosa, respecto_de

los grandes empresarios.

5. Al convertir a una parte de
los pequeiios productores indepen-
dientes en proletarios, el mismo per-

feccionamiento de la técnica conduce

a un aumento toedavia mayor de la
oferta de fuerza de trabajo, lo que
permite a los empresarios emplear en
proporcién cada vez mayor el trabajo
de Ta mujer y del nifio en el pro-

V. I. LENIN

poseen “medios de circula-
cion” que se cambian por ar-
tieulos de consumo.

iHabrfa que depurar el

? estilo! “Medios de produc- |
cién®” que aseguran (7) la
existencia.

“Del capital”, solo

del gran capital.

no

b *)
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ceso de produccion  y  circula-
cién de mercancias. Y como,. por
otra parte, €s¢ mismo proceso de per-
feccionamiento de la técnica (maqui-

nas) se traduce en una disminucidén
relativa de la necesidad del trabajo fi-
sico de los obreros por parte de los
empresarios, la demanda de fuerza de
trabajo queda necesariamente reza-
gada con Tespecto & la oferta, lo que
hace que aumente la dependencia del
trabajo asalariado con respecto al ca-
pital y se intensifique ¢l grado de ex-
plotacién de aquél por el capital.
La participacién de la clase obrera
en el total de la renta social creada
por su trabajo disminuye constante-
mente,

* Errores de interpretacion,

o+
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Estas palabras. deberian
suprimirse porque son una
innecesaria repeticién de ideas
ya expresadas en la tesis pre-
cedente.

En general, todo el § 5 po-
ne de manifiesto con especial
relieve el defecto general de
que adolece el proyecto: parra-
fos demasiado extensos e inde-
seable monotonia de la exposi-
cidn. De paso: esto da lugar a
lo.que Engels, en su critica del
proyecto de Programa de Er-
furt, llamaba *““schiefe Nebenbe-
deutung’* . Por ejemplo, resulta
vomo si el creciente empleo
clel trabajo de la mujer y del
nino se debiera s6lo a la “‘con-
versién” de los pequefios pro-
ductores independientes en
proletarios, y no es asf; ocurre
también antes de que se opere
semejante “conversién’. El
comienzo del § 5 es una re-

E4. Peticién innecesaria.
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6. Esta situacién dentro de la
sociedad burg...

La superpreduccién, causa de cri-
sis industriales mds o menos agudas,
scguidas de perfodos mis o menos
largos de estancamiento industrial,
es la inevitable consecuencia del cre-
cimiento de las fuerzas productivas,
crecimiento que se¢ opera con falta
de planificacién —lo cual es caracte-
ristico de la produccibn mercantl -
y en el marco de las relaciones
de produccitn capitalistas inherentes
a la actual sociedad. A su vez las
crisis y los perfodos de estanca-
miento industrial hacen todavia mis
dificil la situacién de los pequefios
producteres independientes, aceleran
ain mias el empeoramicento relativo,
y en algunos lugares ¢l empeora-
miento absoluto, de la situacién de
los proletanios.

7. De este modo, cl perfecciona-
miento de la técnica, que implica el
aumento de la productividad det
trabajo y €l incremento de la riqueza
social, determina al! mismo tiempo,
en la sociedad burguesa, el crecimien-
to de la desigualdad social, ¢l ahonda-
miento de la disparidad entre po-
seedores y desposeidos y el aumento
de la indigencia, la desocupacién y
la miseria de todo género.

V. 1. LENIN

Omision.

iiOtra repeticion!!

Esto no basta. No sélo
“hacen dificil su situacion”,
sino que arruinan directamente
a las masas.

La primera parte del § 6
ganaria mucho si fuera mas
breve.

*“Aumento de la miseria de
todo género™: estas palabras
tomadas de mi proyecto noe son
muy afortunadas. Yo no me
referia al aumente de la mi-
seria. “De todo género” in-
cluye también *“absolute’. Por
esta razon habria que emplear
términos un tanto distintos al
referirse a la miseria de las
masas.
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8. Pero a medida que crecen
y se desarrollan todas estas con-
tradicciones, inherentes al modo ca-
pitalista de produccién, crece también

¢l descontento de Ja masa trabajadora

y_explotada con ¢l orden de cosas
existente, y se agudiza la lucha de
su representante avanzado, el prole-
tariado, contra los defensores de este
sistema.

2861

El § 8 revela la lenaz re-
sistencia de la Comisién a ate-
nerse a la condicién precisa
e inequivoca que se le fijo
en ¢l momento mismo de
“nacer”. Sobre la base de esia
condicién, debia hacerse una in-
terpolacién (que la Comisién
hizo, en efecto, en el § 10}, que-
dando bien entendido que
hasta ese lugar el texto sélo
trataria de la lucha de clase
del proletariado excl{usiva-
mente. La Comisibn no cum-
plis esta Gltima exigencia, ex-
presada con claridad en el
acuerdo de conciliacion, y yo
me creo con derecho de insistir
€n que se cumpla.

Antes de llegar a lo que
se dice al final del § 10, es
tncorrecto hablar del descon-
tento de toda la masa trabaja-
dora en general, y Hamar al
proletariado “su representante
avanzado™, ya que esto es cier-
to sélo con la condicién
expresada al final del § 10.
La Comisién convierte lo con-
dicional en incondicional. No
expresé en modo alguno el ca-
racter vacilante y semirreac-
cionario de los pequeiios
productores, lo que es total-
mente inadmisible. El resul-
tado es que se ha olvidado
por completo la posibilidad de
que estos pequeiios producto-
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Al mismo tiempe, ¢l perfeccio-
namiento de la técnica, al socializar
¢l proceso de trabajo dentro del taller

¥ concentrar la produccién,

crea cada vez mds ripidamente la
posibilidad de la revoluciéon social

res (0 -una parle de esta capa)
figuren entre los ‘“‘defensores
de este sistema’ por principio
{(iila misma frase en el § 81!).
Posibilidad que, por otra par-
te, se convierte con mucha
frecuencia en realidad ante
nuestros propios 0jos.

Para tener derecho a ha-
blar del movimiento del prole-
tariado, de su lucha de clase

V. I. LENIN

e mcluso de la dictadura de

clase, hay que empezar por des-
lindar esta clase como clase
aparte, después de lo cual ya
se puede anadir lo relativo a su
papel de representante. Ahora
bien, en el proyecto resulta
una incoherencia: ¢l § 8 no
aparece légicamente vinculado
ni con la continuacién (éépor qué
no, entonces, la ‘‘dictadura de
la masa trabajadora”??), ni con

el comienzo (51 se agravan todas
las contradicciones sociales, eso
quiere decir que se agudiza
cada vez miés la lucha entre
las dos clases, licosa que
la Comisidn se olvidd de
decir!!). Falta de ilacién.

Lasoctalizacién del trabajo
no se limita, ni mucho menos,
a lo que sucede dentro del
taller: este pasaje debe ser
corregido.

+ “y la necesidad” (de la
revolucién social). '
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que comstituye el objetivo final de
toda la actividad de la socialdemo-
tracia internacional, como cxponen-
te consciente del movimiento de clase

del profetariado.

9. Esta revolucién social consistira
en la supresién de las relaciones de
produccién capitalistas y en su susti-
tucién por las socialistas, o sea, en
la expropiacién de los explotadores,
para convertir los medios de pro-
duccién y circulacién de los productos
en propiedad social, y en la organi-
zacién coordinada del proceso pro-
ductive social, con ¢l fin de satisfacer
las necesidades de toda la sociedad
vy de cada uno de sus miembros.

La realizacién de este objetivo li-
berarda a toda la humanidad opri-
mida, ya que acabari con todas
las formas de explotacién de una
parte de la sgciedad por la otra

10. Parallevar a cabo su revolucion
social, el proletariado debe conquistar
€l poder politico (la distadura de cla-

$2), que lo convertird en duefic de la

situacién y le permitira vencer todos

los obstaculos. Organizado con este fin
como partido politico independiente y
opuesto a todos los partidos burgueses,

* Véase el presente volumen,

Tt
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Para confrontar. NB

Inexacto. Tal “‘satisfaccion” la
“da” también el capitalismo,
pero no a fodos los miembros
de la sociedad nz tampoco en la
misma medida.

— Ya expuse mis objecio-
nes sobre esto—NB*

?

. “Opuestoa tedos los par-
tidos burgueses” guiere decir

también a los partidos pequefio~
burgueses, é<no es asi?? Pues

pag. 246.— Ed.
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el proletariado llama a sus filas a
todas las demis capas de la pobla-
cién que sufren bajo la explotacidn
capitalista,

confiando en su apoye, por cuanto son
conscientes de lo desesperado de su
situacién en la soctedad actual y se
identifican con el punto de vista del
proletariado.

11. El Partido del proletariado
combatiente, la socialdemocracia, di-
rige todas las manifestaciones de su
lucha de clase, pone al descubierto
ante toda la masa trabajadora y ex-
plotada el inconciliable antagonismao
entre los intereses de los explotado-
res y los de los explotados, y le
esclarece la significacién histdrica y
las condiciones necesarias para la in-
minente revolucién social.

* Totalmente imposible!— E4.
** Con esto, basta. - Ed.

V. 1. LENIN

bien, la mayoria de los pequerios
burgueses estd compuesta por
“trabajadores y explotados™.
No hay congruencia.

La socialdemocracia organiza
y llama. “El proletariado...
lama a sus (!) capas” —ganz
unmoglich I*

Las palabras “confiando
en su apoyo’’ deben suprimir-
se. Estin de mas (si se las llama
es que se confia en ellas) y
encierran una schigfe Neben-
bedeutung. Llama a quienes son
conscientes, en la medida en
que son conscientes, das
geniigt**,

“El antagonismo entre sus
intereses y la existencia misma
del capitalismo”, o una correc-
cién parecida. No todos los
trabajadores'se hallan en una
situacion tal que sus “intere-
ses”’ sean ‘“inconciliables” con
los de los explotadores. El
campesino trabajador tiene
algo, cierta cosa, 2, en com-
omin con el terratemente. Hay
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12. Pero no obstante la idenu-
dad de su objetivo final, determina-
da por ¢l predominio del mismo mo-
do de produccién en todo el mundo

- civilizado, los soctaldemdcratas de los

!

diversos paises se trazan tarcas in-
mediatas diferentes, tanto por el hecho
de que este modo no se halla de-
sarrollado en todas partes en el mismo
grado, como porgque’su desarrollo se
lleva a cabo en los diversos paises
en situaciones politico-sociales dife-
rentes.

13. En Rusia, a la par del capi-
talismo, cuya esfera de dominacién
s¢ va extendiende rdpidamente y
cuyo modo de produccién se va ha-
ciendo cada vez mas predominante,
nos encontramos todavia a cada paso
con los restos de nuestro antiguo orden
social precapitalista, basado en el so-
juzgamiento de la masa trabajadora
por los terratenientes, por el Estado
o el jefe de Estado. Estos’restos re-
trasan en sumo grado el desarrollo de
las fuerzas productivas, impiden que
se desarrolle en todos sus aspectos
la lucha dé clase del proletariado, re-

bajan €l nivel de vida de la poblacién
rabajadora, determinan bérbaras
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que expresarse en términos
mds generales, mas amplios,
pues, de no hacerlo asi, re-
sulta una inexactitud y se cae
en la fraseologia.

?iiEsulo!!

§ 12-al final. Habria que
intentar abreviarlo. Seria muy
provechosa deslastrar este pa-
rrafo. éNo serfa posible, di-
ciendo “‘particularidades na-
cionales”, o algo asf, y reducir
las diez palabras a dos?

§ 13, al comienzo. Agra-
dezco humildemente este mi-
ndsculo pasito dade en mi
direccién. Pero mejorar el
estilo*. .

NB
? iEstilo!

* Se refiere a las peculiaridades de construccién de la frase en ru-

so.— Ed.



266

formas asiaticas de ruina y decadencia

de millones de campesinos, y man-
tienen en la ignorancia, en la carencia
de derechos y en la opresion a
todo ¢l pueblo.

14. La autocracia zarista, siendo la
mas importante de todas las supervi-
vencias de nuestro régimen de servi-
dumbre y el mds poderoso baluarte
de toda esta barbarie, es completa-
mente incompatible con la libertad
politica y civil que desde hace mucho
tiempo existe en los pafses adelan-
tados de produccién capitalista, como
complemento juridico natural de ésta.

¥. I. LENIN

§ 13, al final. Seria deseable
corregir esto: yo he propuesto

ya ¢bmo (véanse las enmiendas
ami propio proyecto*), éy qué
es eso de “...barbaras formas
de ruina y decadencia...”?

? Estilo.

“Complemento  juridico
natural”: expresién muy poco
afortunada de un pensamiento
acertado. La “naturalidad” de
la libertad para el capitalismo
se complica con los mil y un
factores histéricos y sociales,
que la palabra “natural” no
expresa. Ademas, esto hucle,
hiede a no sé qué liberalismo.
Habria que decir de algin
modo que “la autocracia esta
inevitablemente condenada a
muerte por fodo el desarrollo
del capitalismo, el cual exige
necesariamente libertad civil y
politica para expresar intereses
cada vez mis complejos”, o al-
go parecido; en una palabra,
exponer la idea de Iz ne-
vitabilidad, pero sin crear una
confusién incluyendo esta ine-

* Véase el presente volumen, pag. 224.- Ed.
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vitabilidad entre las cosas “na-

turales”.
Por su propia naturaleza, la auto- 2
cracia tiene que aplastar_todo movi-
miento social y no puede por menos . .
de ser el més feroz enemigo de todas No sirve. Ao todo: el bi-
las aspiraciones de liberacién del metalismo {y el prerrafac]js-
proletariado. 143

- mo ") son también “movi-
mientos sociales”. Hay que
corregir.

Por estas razones, la social-
democracia rusa se plantea como ta-
rea politica inmediata el derrocamien-
to de la autocracia zarista y su sus-
ttucién por una repiblica que,
basada en una Constitucion demo-
cratica, garantice, etc.

En suma, cuanto mas se lee el proyecto de la Comisién
mas se convence uno de que, por decirlo asi, esid mal
digerids. Me atrevo a predecir que esta cualidad del pro-
yecto nos valdra muchos reproches —justos, por cierto—,
51 lo publicamos en esa forma. Todos veran que estd cosido
de “retazos”. )

5i en castigo de nuestros pecados, el Sefior quiso que
presentaramos un “‘aborto’” de proyecto, es necesario, por
lo menos, aplicar todes los esfuerzos para afenuar sus lamentables
consecuencias. Por lo tanto, quienes se gufan ante fodo
por el deseo de “acabar cuanto antes’ se equivocan de
medio a medio: podemos estar seguros de que afwore, dada
semejante constelacién, nada bueno se conseguird con el
apresuramiento, y nuestro proyecto definitivo no serd satis-
factorio. No es en absoluto necesario que se publique en
el nam. 4 de Zarid: lo incluiremos en el nim. 5 y en tirada
aparte antes de que aparezca ese namero. De este modo, un
retraso de un mes, o poco mas o0 menos, no perjudicarad para
nada al Partido. Y, a fe mia, seria preferible que la alta
Comisién revisara bien el proyecto, lo analizara, lo reela-
borara, para entregarnos un proyecto propio, terminado, y
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no cosido de retazos. Vuelvo a repetir: si esta tarea es
irrealizable, entonces resultard mucho mas beneficioso para la
causa volver al plan de los dos proyectos (y sabremos realizar
este plan sin ningin “embarazo”: Plejanov lo publica bajo
su firma en Zarid, y yo lo hago “fuera”, en Ginebra, como
X, ¥ 0 z). Con el mayor respeto solicito a la alta Comisién
que considere con atencibn “‘todas las circunstancias del caso”.

12.1V.1902 - escrito en el tren: disculpen la letra. Si tengo
tiempo volveré a escribir, y con mas claridad.

Escrito of 30 de marze (12 de abel) de 1902



OBSERVACIONES COMPLEMENTARIAS AL
PROYECTO DE PROGRAMA DE LA COMISION

Ademas de las observaciones sobre el proyecto mismo,
apuntaré lo siguiente:

§ 3. “La sociedad {burguesa) se caracteriza por el pre-
dominio de la produccién mercantil ez el cuadro de las relaciones
de produccién capitalistas, o sea...” y a continuacién se des-
criben los rasgos fundamentales del capitalismo. Resulta una
incongruencia: por medio del giro “o se2” se unifican conceptos
distintos y desiguales, asaber: 1) {a modificacién que sufre la forma
de produccién mercantil que se halla condicionada por el
predominio de las relaciones de produccién capitalistas, y 2) la
venta de los productos en el mercado y la venta de su fuerza de
trabajo por la masa de la poblacién.

Esta incongruencia, este colocar en un mismo plano los
rasgos fundamentales y mas generales de la produccién
mercantil en general y del capitalismo en general, por un
lado, y la modificacién de la produccién mercantil sobre la
base de las relaciones de produccién capitalistas (en que las
mercancias ya no se cambian sencillamente por su valor),
por otro, muestran con claridad que la formulacién de G. V. no
es acertada (y, sin embargo, la Comisién la adoptd y se
limité a parafrasearla). iEn un Programa que enuncia sélo
los rasgos ‘mis generales y fundamentales del capitalismo,
que ni siquiera expone la teoria de la plusvalia, de pronto
hacemos una “alusion” a Bohm-Bawerk, recordando que
“la produccién mercantil sobre la base del capitalismo™ no

269
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es enteramente lo mismo que la produccién mercantil simple!
Y si es asi, {por qué no afiadir también al Programa especiales
alusiones a Mijailovski, a Berdiev, etc.? Por una par-
te, a toda la teorfa de Marx sobre la explotacién del
trabajo por el capital se le ‘dedica una sola expresién
socialista de lo mas general: ‘“crean los beneficios de estos
Gltimos con su trabajo” (§ 3, al final); y por la otra, se
sefiala Ia transformacién especifica de Ia plusvalia en ganancia
en la “produccién mercantil sobre la hase de las relaciones
de produccién capitalistas™,

G. V. esta en lo cierto cuando djce que las palabras
“produccién mercantil sobre la base de las relaciones de
produccién capitalistas”™ expresan la idea fundamental del
tomo III'*). Pero esto es todo. Nada tepe que hacer egia
idea en el Programa, como tampoco la descripcién del mecy-
nismo de la realiza::lén que constituye la idea fundamenta]
del tomo II; del mismo modo, nada tiene que hacer la des-
cripcién de cémo la ganancia excedente se convierte ep
renta del suelo. En el Programa pbasta con Sefig-
lar la explotacién del trabajo por ) capital =1a creacignp
de la plusvalia, pero resulta inoportuno hablar-de-todas

las clases de trangformacibn y modificacién de. las formas go.

plusvalia (y ademas, € Tiposible en yas pocas tesis breves).

_—— - EERRELE= S

ADICION AL PROBLEMA DE LA LUCHA DE CLASES

Comparto plenamente la idea de V. Dm. acerca de que
en nuestro pais €5 posible atraer a las filas de la social-
democracia a una proporcién mucho mayor de pequefios pro-
ductores, y mucho antes (que en Occidente) ; de que debemos
aplicar nuestros mejores esfuerzos para lograrlo, de qué ta}
“deseo” debe ser expresado en el Programa “a despecho’
de los Martinov ¢t Cia. Estoy totalmente de acuerdo con todo
esto. Apruebo la adicion que figura al final del § 10, y lo
subrayo para evitar confusiones.

iPero no hay que extremar la nota, como hace V. Dm!
No hay que_confundir el “deseo” con lz realidad, y ademis
con esa realidad inmanentemente necesaria a la que, y solo
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a ella, estd consagrada nuestra Prinzipignerklirung*. Es deseable
atraerse a ifodos los pequefios productores, naturalmente.
Pero sabemos que constituyen una clase especial, aunque unida
al proletariado por miles de hilos y de peldafios intermedios,
pero una clase especial, a pesar de todo.

Desde el primer momento es imprescindible deslindarse de
todos los demas, destacar—tnica y exclusivamente— al pro-
letariado, y sblo después declarar que el proletariado
libera a todos, llama a todos, Invita a todos.

iEstoy de acuerdo con este “después”, pero exijo antes
~ese ““desde el primer momento™!

En nuesira Rusia, los infernales sufrimientos de “la masa
trabajadora y explotada” no originaron ningin movimiento
popular hasta que un “‘pufiado™ de obreros fabriles iniciara
la lucha, la lucha de clases. Y s5é{0 este “puifiado”™ ga-
rantiza la conduccién de esa lucha, su continuacidén, su
extension. Precisamente en Rusia, donde los criticos (Bul-
gakov) acusan a los socialdemdcratas de “campesinofobia”
y donde los socialistas-revolucionarios™ claman sobre la
necesidad de sustifuir el concepto de lucha de clases por
el de “lucha de todos los trabajadores y explotados™ (Vésinik
Russkoi Revoliutsii'*®, nim. 2), precisamente en Rusia debemos,
desde el primer momento, deslindarnos de toda esta canalla, procla-
mando decididamente la sola lucha de clase del proletariado s¢-
lo,y ya después declarar que llamamos a todes, que lo tomaremos
todo, que lo haremos todo y nos ampliaremos para incluir
todo. |iPero la Comisién ““amplia’ y se olvida de deslindarse!!
idY me acusan de estrechez porque exijo que ese “deslinda-
- miento” preceda a la ampliacién?! iiEsto es amafiar las cosas,
sefiores!!

La lucha que tendremos que librar mafiana contra las
fuerzas unidas de los criticos+los sefiores de Russkie Védomosti
y Risskoe Bogatsive'”, colocados mds a la izquierda, + los
socialistas-revolucionarios, nos exigird indefectible y justamente
deslindar la lucha de clase del proletariado de la “lucha” (élucha?)

* Declaracién de principios.—~ Ed.
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de “la masa trabajadora y explotada”. Las frases acerca de
esta masa son la principal carta de triunfo en manos de todos
los unsicheren Kantonisten® ; y la Comisién les hace el juego y nos
arrebata un arma de lucha contra las actitudes ambiguas,
para destacar simplemente una mitad. iPero no se olviden de
la otra!

Escrilo a comiemgor de abril de 1902

* Cantonalistas inseguros.— Ed.

B |



ACERCA DEL PRESUPUESTO DEL ESTADO

Como de costumbre, nuestros periédicos han publicado
el informe sobre el presupuesto de ingresos y gastos del
Estade para 1902, elevado al soberano por el ministro de
Hacienda. Como de costumbre —segin asegura el ministro—,
todo marcha felizmente: “las finanzas se encuentran en una
situacién muy favorable”, el presupuesto ‘“‘se mantiene en
constante equilibrio”, “la instalacién de vias férreas continda
desarrollandose con éxito”, ie incluso “se opera un aumento
constanie del bienestar del pueblo”! No es extrafio que en
nuestro pais haya tan poco interés por los problemas de la
hacienda piablica, pese a toda su importancia: ese interés
se ve embotado por las loas oficiales de rigor; cada uno sabe
que el papel aguanta todo, que “de todos modos™ al publico
“no se le permite pasar’’ detrds de los bastidores de los mala-
barismos financieros oficiales.

Pero esta wvez salta a la vista la siguiente circuns-
tancia: el prestidigitador, con la destreza habitual, muestra
al piblico sus manos vacias y, realizando movimientos con
ellas, presenta —una tras otra— las monedas de oro. El
pablico aplaude. Pero el prestidigitador, no obstante, comien-
za a defenderse con extremado ardor y a asegurar, casi con
lagrimas en los ojos, que. no estd haciendo trampa, que no
hay déficit, que en su cuenta el debe es menor que el
haber. El publico ruso estd tan bien adiestrado respecto
a la conducta que se debe observar en los lugares publicos,
que, sin saber por qué, se siente un tanto incémodo, y sélo
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unes pocos murmuran para su coleto el proverbio francés
“Quien se excusa, se acusa’.

Veamos como “se excusa” nuestro Witte. El exorbitante
gasto de casi dos mil millones de rublos (1.946 millones)

solo fue cubierto por completo gracias a los 144 millones -

extraidos de la famosa “liquidez” del Tesoro, en tanto que
dicha liquidez fue completada con el empréstito del afio
pasado, de 127 millones de rublos al 4 por ciento de interés
(el empréstito total fue de 148 millones de rublos, pero 21

millones atin no han sido colocados). éDe modo que hay un

déficit cubierto por un empréstito? De ninguna manera, nos
asegura el mago, “el empréstito no se lanzé porque fuera
necesario cubrir gastos no previstos en el presupuesto”
—ya que, una vez cubiertos, quedaban todavia “enteramente
disponibles” 114 millones de rublos—, sino porque se deseaba
construir nuevas vias férreas. iMuy bien, sefior Witte!
Sin embargo, primero, con esta explicacién usted no refuta
la existencia del déficit, porque aun con 114 millones de
rublos “enteramente disponibles” no se puede cubrir un gasto
de 144 millones. Segundo, esa liquidez (de 114 millones)
comprendia los 63 millones de rublos excedentes sobre las
previsiones de los tngresos ordinarios de 1901, y hace tiempo

- que nuestra prensa llama la atencién sobre el hecho de que -

usted reduce artificialmente los renglones de ingresos para inflar
de manera ficticia la “liquidez” y aumentar incesantemente
los impuestos. El afio pasado, por ejemplo, aumentaron los
derechos de timbre (nueva ley de timbre); subidé el precio
del vodka producido por el Estado: de 7 rublos a 7 rublos
60 kopeks el zedré*; se mantuvo el aumento de los derechos
de aduana {decidido en 1900, con caricter presuntamente
“provisional”, con motivo de la guerra con China'®), etc.
Tercero, mientras ensalza usted “el papel civilizador” de los
ferrocarriles, guarda modesto silencio acerca de la costumbre
puramente rusa y nada civilizada de robar al fisco durante
la construccién de las vias férreas (isin hablar ya de la escan-
dalosa explotacién de que son objeto los obreros y los ham-

* Medida rusa equivalente a 12,29 litros— Ed.
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brientos campesinos por parte de los contratistas!) Por ejemplo,
un diario ruso informaba hace poco de que el costo de la
construccién del ferrocarril siberiano fue calculado primero en
350 millones de rublos, pero que en realidad se han gastado
780 millones de rublos, y que el total llegara probablemente
a superar los 1.000 millones (Iskra ya dijo algo sobre la magnitud
de los robos cometidos en las obras del Transiberiano: véase
el nam. 2"%). En cuanto a los ingresos, sefior Witte, sus
calculos son correctos, sin omisiones; jpero pruebe a presen-
tar las cuentas financieras sobre lz magnitud real de los gas-
tos!

Después, no hay que olvidar que la construccién de
ferrocarriles en 1902 se emprendié en parte por los objetivos
militares de nuestro Gobierno “amante de la paz” (la gran
linea férrea Bologoe—Siedice, con una extensién de mas de
1.000 verstas) y en parte por la absoluta necesidad de
prestar alguna ‘“‘ayuda” a la deprimida industria, en cuyos
asuntos estd directamente interesado el Banco del Estado.
Este no sélo otorgd genérosos créditos a varias empresas
tambaleantes, sino que, de hecho, tomé a muchas de ellas
bajo su pleno control. iLa bancarrota de las empresas in-
dustriales amenazaba con provocar la del Estado! Por ltimo,
no olvidemos que el continuo aumento de la suma de los emprés-
titos y del monto de los impuestos se produce bajo la adminis-
tracién del “genial” Witte, a pesar de que todos los capi-
tales de las cajas de ahorro se utilizan integramente para
apoyar el crédito del Estado. Ahora bien, estos capitales
ya son superiores a 800 millones de rublos. Piensen en
eso y comprenderdn que Witte administra la economia en
forma rapaz, que la autocracia va a la bancarrota de un modo
lento pero seguro, porque no es posible aumentar indefinida-
mente los impuestos y porque no siempre podra la burguesia
francesa acudir en ayuda del zar ruso.

Contra esta acusaciéon de haber aumentado la deuda pi-
blica, Witte se defiende con argumentos que mueven a risa.
Compara el debe y el “haber”, compara la suma de emprés-
titos del Estado en 1892 y en 1902 con el costo de los fe-
rrocarriles estatales en esos mismos afios, y llega a la



276 V. L. LENIN

conclusién de que ha disminuido la deuda “neta”. Pero posee-
mos todavia otros bienes: “fortalezas y buques de guerra” {iA
fe mia, asi dice el informe!), puertos y fabricas del Estado,
capitulos de tributos y bosques. iMagnifico, sefior Witte!
¢Pero usted no se da cuenta de que se parece al comer-
ciante que, enjuiciado por quiebra, trata de justificarse ante
los hombres que estan a punto de realizar un inventario
de sus bienes? Mientras una cmpresa tenga una situacion
solida, a nadie se le ocurrira exigirle una garantia especial
para concederle un crédito. Desde luego, nadie pone en duda
que el pueblo ruso posee muchos “bienes”, pero cuanio mas
grande es ese haber, mayor es la culpa de quienes, a pesar
de la abundancia, dirigen la economia sélo multiplicando los
empréstitos y aumentando los impuestos. Usted demuestra una
sola cosa: el pueblo debe expulsar cuanto antes a los hombres
que con tanta rapacidad disponen de sus bicnes. En rigor,
Turquia era, hasta ahora, el (nico pais europeo que presentaba
bienes especiales del Estado como garantia de sus empréstitos
publicos. Y ello conducia, naturalmente, a que los acreedores
extranjeros impusieran su control sobre la forma de administrar los
bienes que debian garantizar la devolucién del dinero que
habian prestado. La economia de la “gran potencia rusa’ bajo
el control de los representantes de Rothschild y de Bleichroder:
iqué brillante perspectiva nos ofrece usted, sefior Witte!*
No hablemos ya de que ningin banquero aceptaria co-
mo garantia fortalezas y buques de guerra, ni de que csto
no representa una ventaja, sino un inconveniente en nuecstra !
economia nacional. Los ferrocarriles mismos sélo pueden
servir de garantia cuando dan beneficio. Pero del informe
de Witte se deduce que, hasta ahora, todos los ferrocarri-
les rusos han dado pérdidas. Sélo en 1900 se cubri6 el dé-

* El propio Witte se dio cuenta de la torpeza de sus argumentos
sobre “los bienes”, y, por eso, en otra parte de su informe, trata de
*“corregirse” declarandoe que el aumento del valor de los bienes del Estado
“no tiene mayor importancia en relacién con lés compromisos del Tesoro
ruso, ya que el créditc de Rusia no necesita garantias especiales”.
iClaro! iPero de todos modos, la némina detallada de esas garantias
especiales queda hecha, por si acasol
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ficit en el Transiberiano y se obtuvo “un pequefic beneficio
neto”; tan pequefic que Witte prefiere guardar un modesto
silencio acerca de su monto. Calla también que en los
primeros dos tercios de 1901 los ingresos de los ferrocarriles de
la Rusia Europea bajaron, como consecuencia de la crisis.
iCual seria el balance de nuestra economia ferroviaria si
se tomaran en cuenta no sélo las cifras oficiales del dinero
entregado para la construccién, sino también las sumas reales
del dinero robado durante la misma? éNo es tiempo ya de poner
este patrimonio realmente valioso en manos mas seguras?

En cuanto a la crisis industrial, claro esta, Witte se
refiere a ella en el tono més tranquilizador: “Una pausa”
que “sin duda alguna no afectara la prosperidad general de
la industria, y al término de cierto lapso vendra probable-
mente (!!} un nuevo periodo de reanimacién industrial”.
iMenudo consuelo para los millones de obreros que sufren
las consecuencias del paro y de la disminucién del salario!
En la partida de los gastos del Estado sera inatil buscar
la menor referencia a los millones y decenas de millones que
el fisco ha dilapidado para sostener directa o indirecta-
mente a las empresas industriales “afectadas” por la crisis.
Y que en este aspecto no se han detenido ni ante sumas
gigantescas, lo prueba la informacion periodistica de que
la cuantia global de los créditos entregados por el Banco
del Estado, desde el 1 de enero de 1899 hasta el 1 de
enero de 1901, aumenté de 250 a 449 millones de rublos,
en tanto que la de los créditos industriales pasé de 8,7
a 38,8 millones de rublos. Ni siquiera la pérdida de 4 millones
de rublos sobre esos préstamos industriales causé la menor
dificultad al Tesoro. iEn cuanto a los obreros que sacrificaron
en el altar de los “éxatos industriales’, no el contenido de sus
bolsillos, sino su vida y la de los millones de seres a los que
sustentan con su salario, el Estado les ayudé enviandolos
“gratuitamente”, por millares y millares, de las ciudades
industriales a las aldeas hambrientas!

Witte procura evitar por completo la palabra “hambre”,
asegurando en su informe que las “dolorosas consecuencias
de la mala cosecha... serdn atenuadas mediante una generosa
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ayuda a los necesitados”. Esta ayuda generosa, segin sus
propias palabras, es de 20 millones de rublos, mientras que
las pérdidas de cereales por la mala cosecha se estiman
en 250 millones de rublos (esto estd calculado al precio muy
bajo de 50 kopeks el pud, pero comparandolo con los afios
de buena cosecha). {Verdad que es una ayuda realmente
“generosa”? Aun si se admite que sélo la mitad de las
pérdidas recae sobre los campesinos pobres, resultard que
después de todo habiamos subestimado la mezquindad del
Gobierno ruso cuando sefialamos {(a propésito de la circular
de Sipiaguin; véase Iskrq, nim. 9)* que reduce los créditos
a una quinte parte de lo que debieran ser. El zar ruso es
generoso, pero no para ayudar al mujik, sino para disponer
medidas policiales contra quienes desean de veras ayudar
a los hambrientos. También es generoso al derrochar millones
para arrancar un pedazo de China, lo mas suculento postble.
En dos afios —informa Witte— se han invertido en la guerra
con China 80 millones de rublos de los gastos extraordina-
rios; *‘ademds, sumas muy importantes e cuente del presupuesio
ordinario”. iEn total, probablemente, un centenar de millones
de rublos, s1 no mas! El obrero sin trabajo y el mujik
hambriento pueden consolarse con que, en cambio, Manchuria
S€Td nuestra...

La falta de espacio nos obliga a tocar brevemente las
otras partes del informe. Witte también se defiende de la
acusacion de mezquindad en los gastos para instruccién pu-
blica: a los 36 millones de rublos previstos en el presupuesto
de ese Ministerio, agrega los gastos para ensefianza de los
demas departamentos y ‘“alcanza” asi la suma de 75 mi-
llones de rublos. Pero aun esta cifra (de exactitud dudosa)
es misérrima para toda Rusia, y no representa ni el cinco
por ciento del presupuesto. La circunstancia de que “nues-
tro presupuesto del Estado se estructura con preferencia
sobre la base de un sistema de contribucién indirecta” es
considerada por Witte como una ventaja, y repite los rema-
nidos argumentos burgueses acerca de la posibilidad de

* Véase 0.C., t.°5, pags. 294-302.—Ed.
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“conmensurar, de acuerdo con el grado de bienestar, el con-
sumo de los articulos gravados con impuestos”. Pero en rea-
lidad, como se sabe, la contribucién indirecta, que recae
sobre los articulos de consumo popular, se caracteriza
por su excepcional injusticia, pues descarga todo su peso
sobre los pobres, en tanto gue crea un privilegio para los
ricos. Cuanto mas pobre es un hombre, mayor es la parte de
su ingreso que entrega al Estado en forma de impuestos
indirectos. Las masas que poseen poco o nada constituyen
las nueve décimas partes de la poblacién, consumen las
nueve décimas partes de los productos gravados con impuestos
y pagan las nueve décimas partes de los impuestos indirectos,
mientras que del total de la renta nacional sélo reciben
unas dos o tres décimas partes.

Como conclusién, una “minucia” interesante. éEn qué
capitulos sufrieron mayor aumento los gastos de 1901 a 19027
La suma total de gastos aumenté de 1.788 a 1.946 millones
de rublos, es decir, en menos de un décimo. Al mismo tempo,
los gastos aumentaron casi en un cuarty en dos capitulos:
“el mantenimiento de los miembros de la familia imperial”
—de 9,8 a 12,8 millones de rublos—, y... “el mantenimiento
del cuerpo especial de gendarmes™, de 3,96 a 4,94 millones de
rublos. He ahi la respuesta a la pregunta: /cuiles son
las mas apremiantes “necesidades del pueblo ruso”? jQué con-
movedora *“‘unidén’ la del zar con los gendarmes!

“Iskra", nim. 15, )5 de enero de 1902 Se publica wgin of lexio dr “lskra”



LA AGITACION POLITICA
Y EL “PUNTO DE VISTA DE CLASE”

Comencemos con un ejemplo.

Los lectores quiza recuerden el alboroto que provoct
en el congreso de misioneros el informe de M. A, Sta-
jovich, mariscal de la nobleza'™ de la provincia de Oriol,
sobre la necesidad de que la ley reconozca la libertad de
conciencia. La prensa conservadora, con Moskouskie Védomosti'™
a la cabeza, descarga rayos y centellas contra el sefior
Stajovich. Ya no sabe coémo injuriarlo, y llega casi a acusar
de alta traicién a todos los nobles de la provincia de
Oriol por haber reelegido al sefior Stajévich como mariscal
de la nobleza. Esta reeleccién es, en efecto, un hecho alec-
cionador que adquiere, hasta cierto punto, el caricter de
una protesta de la nobleza contra la arbitrariedad y los
desmanes policiales.

Stajbvich, asegura Mosk. Véd., “mas que mariscal de la
nobleza, es Misha Stajovich, hombre jovial y divertido, par-
lanchin, alma de las tertulias” ... (1901, niim. 348). Tanio
peor para ustedes, sefiores defensores del garrote. Si hasta
los terratenientes jacareros hablan ya de la libertad de con-
ciencia, significa que son en verdad incontables las infamias
que cometen nuestros popes de consuno con nuestra poli-
cfa. “...iQué le importan a nuestra frivola e intelectual
turba, que genera y aplaude a los sefiores Stajévich, lo gue
tenemos de mas sagrado, la fe ortodoxa y los fervientes
sentimientos que ésta nos inspira?”... Una vez més: tanto
peor para ustedes, sefiores defensores de la autocracia, de la
ortodoxia, del caracter nacional. iVaya un orden de cosas
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el de nuestra autocracia policial si hasta a la religién
la ha impregnado de espiritu carcelario en tal grado, que
los ““Stajévich” {carentes por completo de convicciones firmes
en materia religiosa, pero interesados, como veremos mas
adelante, en afianzar la religidn) son ganados por la mas
completa indiferencia (cuando no por el odio) hacia Ia orto-
doxia, ese pregonado santuario ‘‘nacional”! ...“jjCalifican
nuestra fe de extravio!! Se burlan de nosotros porque, gracias
a ese ‘extravio’, tememos y rehuimos el pecado; porque
cumplimos con resignacién nuestros deberes, por pesados que
sean; porque encontramos fuerzas y animo para soporiar la
desgracia y las privaciones, y nos apartamos del orgullo en
los aciertos y en la felicidad”... iConque de eso se tratal!
iLa sacrosanta ortodoxia es cara porque ensefia a soportar
la desgracia ““‘con resignacién”! iCuan provechosa, en efecto,
resulta esta santidad para las clases dominantes! Cuando una
sociedad estd organizada de tal modo que una minorfa
insignificante disfruta de la riqueza y del poder, mientras
las masas sufren continuas “‘privaciones” y cargan con las
“obligaciones penosas”, es muy natural que los explotadores
sinpaticen con la religién, que ensefia a soportar ‘‘con re-
signacién” el infierno en la tierra, a cambio de un pre-
sunto parafso celestial. En el ardor de su celo, Mosk. Véd.
se va de la lengua; y se va hasta tal punto, que, sin
querer, dice la verdad. Escuchen: ..“Ni siquiera sospechan
que, gracias a ese mismo ‘extravio’, ellos, los Stajévich,
comen hasta la saciedad, duermen tranquilos y viven alegre-
mente”’.

iSanta verdad! Justamente gracias a la gran difusién
de los “extravios” religiosos entre las masas populares, ‘‘duer-
men tranquilos” los Stajévich, los Oblémov'* y todos nues-
tros capitalistas que viven del trabajo de esas masas, y tam-
bién el propio Mosk. Véd. Pero cuanto mas se difunda la
instruccién en el pueblo, cuanto mas sean reemplazados los
prejuicios religiosos por la conciencia socialista, tanto maés
cercano estara el dfa de la vigtoria proletaria que liberara de
su esclavitud a todas las clases oprimidas en la sociedad
moderna.
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ferentes capas y grupos que la componen, etc., proporciona
los elementos para la educacién politica del proletariado'®.
Sélo en los pafses libres en el plano polfiico tiene el prole-
tariado facil acceso a esos elementos (y aun asf, sélo en
parte). En la Rusia esclava, los socialdemdcratas debemos
trabajar activamente para suministrar a la clase obrera esos
“elementos”, es decir, debemos asumir nosotros mismos la tarea
de realizar la agitacién politica general, la campaifia nacional
de denuncias contra la autocracia. Y esta tarea se impone
sobre todo en los perfodos de efervescencia polftica. Es
preciso tener en cuenta que en un afio de reanimacion
politica el proletariado puede aprender mas, en cuanto a
educacién revolucionaria, que en varios aifios de calma. Por
esta razdn, la tendencia de esos socialistas a reductr —conscien-
te o inconscientemente- la envergadura y el contenido de la
agitacién politica, es particularmente nociva. '

Recuerden también el pasaje en el que se dice que los
comunistas deben apoyar {ede movimiento revolucionario contra
el régimen existente. Estas palabras son entendidas a menudo
de un modo demasiado estrecho, al no hacerlas extensivas
al apoyo a la oposicién liberal. No se debe olvidar, sin embar-
go, que hay épocas en las que todo conflicto con el Go-
bierno en el terreno de los intereses sociales progresistas,
por insignificante que sea, puede, en determinadas condicio-
nes (y nuestro apoyo es una de esas condictones), convertirse
en incendio general. Basta recordar el grandioso movimiento
social que surgidé en Rusia del choque entre los estudiantes
y el Gobierne en torno a reivindicaciones relativas a la
ensefianza, ¢ bien, en Francia, la colisién entre todos los
elementos progresistas y la camarilla militar, por un proceso ur-
dido sobre la base de testimonios falsos'. He ahi por
qué es nuestro deber inmediato explicar al proletariado,
ampliar y, mediante la participacién activa de los obreros,
apoyar toda protesta liberal y democratica, sea originada
por un conflicto de los funcionarios del zemstvo con el
Ministerio del Interior, o de los nobles con el departamento
de la ortodoxia policial, o de los estadfsticos con los Pompa-
dour'”, de los campesinos con los ‘“funcionarios de los
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zemstvos”, de los miembros de sectas religiosas con la po-
licfa rural, etc., etc. Quienes fruncen despectivamente la
nariz ante la insignificancia de algunos de estos choques
o ante la ‘vana esperanza’ de convertirlos en incendio
general, no comprenden que la agitacién politica, en todas
sus formas, es precisamente un foco en el que coinciden
los intereses esenciales de la educacién politica del proletariado
y los intereses esenciales de todo el desarrollo social, asf como
de todo el pueblo, es decir, de todos los elementos democra-
ticos que lo componen. Es nuestro deber manifiesto inter-
venir en todo problema vinculado con los liberales,
definir nuestra actitud socialdemdécrata con relacién a él,
tomar medidas para que el proletariado participe activamente
en su solucién y obligue a resolverlo segin le convenga.
Quienes se abstienen de esa intervencién, en la practica
(cualesquiera que sean sus intenciones) se doblegan ante el li-
beralismo, entregindole la tarea de la educacién politica
de los obreros, cediendo la hegemonia de la lucha politica
a elementos que, en ultima instancia, son cabecillas de la
democracia burguesa. .

El caracter.de clase del movimiento socialdemdcrata no de-
be expresarse limitando nuestras tareas al nivel de las necesi-
dades directas e inmediatas de un movimiento “puramente
obrero®, sino dirigiendo todos los aspectos y manifestaciones
de la magna lucha emancipadora del proletariado, la finica
clase realmentc revolucionaria de la sociedad contemporanea.
La socialdemocracia debe extender constante y firme-
mente la accién del movimiento obrero a todas las esferas
de la vida social y polftica de la sociedad actual. No sdlo
debe dirigir Ia lucha econémica de los obreros, sino también
la lucha politica del proletariado, no debe perder de vista
ni por un instante nuestro objetivo final; debe siempre
propagar, defender de las -deformaciones y desarrollar la
ideologia proletaria, que es la doctrina del socialismo cienti-
fico, o sea, el marxismo, Debemos luchar sin descanso contra
toda ideologfa burguesa, por muy brillante y moderno que sea
el ropaje con que se vista. Los socialistas mencionados mas
arriba se apartan ademas del punto de vista “‘de clase” en
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la medida en que permanecen indiferentes a la tarea de luchar
contra la “critica al marxismo”. Sélo los ciegos pueden dejar de
ver que si esta “critica” prendié en Rusia con mas rapidez
que en ninguna parte, y que si su acogida fue mas triunfal entre
los publicistas liberales rusos, es precisamente porque constituye
uno de los elementos de la democracia burguesa (ahora
ya conscientemente burguesa) en formacién en Rusia.

Con respecto a la lucha politica en particular, justamente
el “punto de vista de clase” exige que el proletariado empuse
hacia adelante todo movimiente democratico. La diferencia
entre las reivindicaciones politicas de la democracia obrera
y las de la democracia burguesa no es de principio, sino
de grade. En la lucha por la liberacién econémica, por la
revolucion socialista, el proletariado se halla sobre una base
diferente de principio y permanece solo (el pequefio productor
acudira en su ayuda Gnicamente en la medida en que pase
o se disponga a pasar a las filas del proletariado). En
cambio, en la lucha por la liberacién politica tenemos muchos
aliados, a los gue no podemos tratar con indiferencia. Pero
mientras nuestros aliados de la democracia burguesa, al luchar
por reformas liberales, miraran siempre hacia atras, procu-
rando componérselas para poder, como en el pasado, “‘comer
hasta la saciedad, dormir tranquilos y vivir alegremente”
a costa de otros, el proletariado seguira adelante hasta el
final, sin volver la cabeza. Cuando ciertos sefiores R. N. 8.
(autor del prefacio al memorando de Witte)'"® regateen con
el Gobierno, sobre los derechos de un zemstvo investido
de poder o sobre una Constitucién, nosotros lucharemos por
la repiublica democratica. Pero no olvidaremos una cosa:
para empujar a otro, hay que tener siempre la mano puesta
sobre su hombro. El Partido del proletariado debe saber
asir a todo liberal en el momento mismo en que se disponga
a avanzar una pulgada y obligarle a avanzar un pie.
Y si se resiste a marchar adelante, avanzaremos sin él
y por encima de éL

'fskra, ngm. 16, I de febrerg de 1002 Se publica segtin ol texio de " lkra"




RESPUESTA A “UN LECTOR”

Nuestra Redaccién ha recibido la siguiente carta:

““Al hablar del problema de la propaganda (si no me equivoco,
en su nam. 13}, Iskfa se pronuncia contra los volantes de agitacién
sobre temas polfticos (impresos de 2 6 3 paginas). A juicio de la Re-
daccién, este tipo de publicacién puede ser recmptazado con éxito por
los peridgdicos. Por supuesto, los periédicos son una buena cosa. Nadie
lo discute. Pero, épueden reemplazar a las hojas volantes, destinadas a
ser distribuidas en gran escala entre las masas? La Redaccién ya ha
recibido una carta de Rusia, en la cual un grupo de obreros propa-
gandistas da su opinién sobre este punto. La respuesta de Iskra 2 esa
carta es un malentendido evidente. El problema de la agitacidén tiene en
estos momentos tanta importancia como el de las manifestaciones, Por

tal motivo, es de desear que la Redaccibn 1o plantee de nuevo y lo trate
esta vez ¢ON Tayor atencion.

Un lector

Quien se tome el trabajo de releer con atencin, junto
con esta carta, nuestra respuesta a Los obreros del Sur
en el nim. 13 de Iskra*, se convencerd ficilmente de que
quien cae en un malentendido evidente es el autor de la
carta. Iskra no dice una sola palabra contra los “volantes
de agitacién™. Tampoco se: le ocurrid a nadic la idea de
“sustituir’’ los “volantes” por un periddico. El autor de la

; carta no se dio cuenta de que las hojas volantes son en
realidad proclamas. Que la literatura en forma de proclamas
es insusittuible, y siempre sera necesaria, sin duda, en esto
coincidian plenamente Los obreros del Sur e Iskra. Pero,
ademas, estaban de acuerdo en que este tipo de publica-
cién no era suficiente. Si hablamos de una buena vivienda
para los obreros, reconociendo que una buena alimentacién
no es suficiente, no quiere decir que estemos “en contra”
de la buena alimentacién. Cabe preguntarse: écual es la

* Véase 0.C., t. 5, pags. 396-397.—Fd.
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forma superior de las publicaciones de agitacion? Los obreros
del Sur, al plantear este problema, no han dicho una palabra
acerca del periédico. Por supuesto, esta omisibn podria
deberse a condiciones locales, pero nosotros, sin el menor
propésito de “polemizar” con nuestros corresponsales, no
podiamos, desde luego, dejar de recordarles que también
el proletariado deberfa organizar su propia prensa, como ya
lo han hecho las otras clases de la poblacién; que- no
basta sélo el trabajo disperso, sino que es necesario un tra-
bajo regular y activo, un trabajo mancomunado de todas
las localidades en el érgano revolucionario.

En cuanto a los “impresos de 3 6 4 paginas” tampoco
kemos dicho nada ““en contra”, sino que nos hemos limitado
a poner en duda la viabilidad del plan de crear con ellos
Publicaciones regulares que puedan ser difundidas ‘“‘simultanea-
mente en-toda Rusia”. En esencia, un impreso de 3 & 4
Paginas no es otra cosa que una proclama. De todos los
confines de Rusia nos llegan muchas proclamas tanto de estu-
diantes como de obreros, muy buenas y de facil lectura,
que alcanzan hasta 6 y 8 paginas de formato pequeiio.
Ahora bien, un folleto verdaderamente pogular, capaz de
explicar cualquier problema aislado incluso a un obrero que
carezca ‘de preparacion, tendri que ser por fuerza de mayor
tamafo, y su difusién “simultinea en toda Rusia” no sera
Posible ni necesaria (dado su significado no transitorio)
Aunque reconocemos sin reservas la necesidad de todos y
cada uno de los tipos —viejos y nuevos— de literatura
politica, con tal de que sea una literatura politica realmente
buena, por nuestra parte aconsejarfamos trabajar, no en idear
un tipo de publicacién intermedia entre las hojas volantes
y el folleto popular, sino en crear un érgano revolucionario,
que merezca realmente el nombre de periédico (es decir,
Que no aparezca una sola vez por mes, sino por lo menos

dos o cuatro veces por mes), y que sea en verdad un érgano
Para loda Rusia. '

“Hskro, wim. 15, 1 & fibrero de 1902 Se publica segin el iexto de “lskra”
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Ha transcurrido solamente un afio desde el dia en que
la bala de Karpévich, al matar a Bogolépov'®, desbrozé el
camino al “nuevo rumbo” en el terreno de la politica uni-
versitaria del Gobierno. En el transcurso de este afio he-
mos observado de manera consecuente el extraordinario
crecimiento de la indignacién social, el extraordinario tono de
afabilidad en los discursos de nuestros gobernantes, el apasio-
namiento de la sociedad —demasiado habitual desgraciadamen-
te — por estos nuevos discursos, apasionamiento que ha abarcado
también a cierta parte de los estudiantes, y, por dltimo,
tras el cumplimiento de las pomposas promesas de Vannovs-
ki, una nueva explosion de la protesta estudiantil. Para
quienes en la primavera pasada esperaban una “nueva era” y
crejan en serio que ¢l sargento zarista haria realidad, aunque
s6lo fuera en una dosis pequefia, las esperanzas de los estu-
diantes y de la sociedad; en una palabra, para los liberales
rusos, debe estar claro ahora hasta qué punto carecian de
razén al otorgar una vez mas un crédito al Gobierno, qué
pocos fundamentos habia para detener en primavera el mo-
vifiento en favor de las reformas, que iba adquiriendo formas
impresionantes, y dejarse adormecer por los dulces cantos de
las sirenas gubernamentales. Después de haber quedado in-
cumplida la promesa de reincorporar a las universidades a
todos los represaliados del afio pasado; después de haberse
lanzado un reto, con nuevas medidas reaccionarias, a coantos
reclamaban una reforma efectiva del sistema docente; des-
pués de una serie de nuevas represiones a pufietazos contra
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los manifestantes que exigian al bancarrotero fraudulento
el cumplimiento de los compromisos que habia contraido;
después de todo eso, el Gobierno de la “solicitud cor-
dial” publica un Reglamento Provisional sobre las organi-
zaciones estudiantiles’™, concebido como una medida de
“apaciguamtento”, y... en vez del ‘“‘apaciguamiento”, ante
¢l aparece el cuadro de un incendic general de ‘‘de-
sérdenes”, que abarca de nuevo todos los centros de ensefianza.

Nosotros, los revolucionarios, no hemos creido ni un solo
momento en la seriedad de las reformas prometidas por Van-
novski. Hemos repetido una y otra vez a los liberales que
las circulares del “cordial” general y los rescritos de Ni-
colas Obméanov'® no eran mas que una nueva manifesta-
cion de la misma politica liberal que la autocracia ha do-
minado tan a la perfeccién en cuarenta afos de lucha contra
el “enemigo interior’”, es decir, contra todos los elementos
progresistas de Rusia. Pusimos en guardia a los liberales
contra los “suefios vanos” en que empezaron a creer después
de los primeros pasos del Gobierno en el espiritu del “nuevo
rumbo”, denunciamos toda la falsedad evidente de las pro-
mesas del Gobierno y dijimos a la sociedad: si tu adversario
estd aturdido por el primer embate serio, no te canses de
asestarle nuevos golpes, redobla su fuerza y su frecuencia...
La caricatura de derecho de organizacién que se ofrece ahora
a los estudiantes bajo la forma de Reglamento Provisio-
nal fue prevista por los revolucionarios desde que empezd
a hablarse de este nuevo regalo del Gobierno. Sabiamos lo
que se podia y debfa esperar de la autocracia y de sus
pujos reformadores. Sabiamos que Vannovski no “apaciguaria”
nada ni a nadie, que no satisfaria ninguna esperanza pro-
gresista y que los “desérdenes’” se reanudarian inevitable-
mente en una u otra forma.

Ha transcurrido un afio y la sociedad se encuentra en
el mismo punto muerto. Los establecimientos de ensefianza
superior habituales en un Estado bien organizado se niegan
otra vez a funcionar. Decenas de miles de jovenes han vuelto
a ser sacados de su cauce habitval y ante la sociedad
s¢ plantea de nuevo la misma cuestién: “Y después, iqué?”

o
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Una mayoria considerable de los estudiantes se niega
a aceptar el Reglamento Provisional y las organizaciones
autorizadas por él. Los profesores expresan, en forma mas
categérica de lo que es costumbre en ellos, su evidente
descontento con esta dadiva del Gobierno. Y, verdaderamente,
noe hace falta ser un revolucionario, no hace falta ser un
radical para reconocer que esta “‘reforma’ —valga la palabra-—,
lejos de dar a los estudiantes algo que se parezca a la
libertad, no sirve en absoluto para llevar a la vida univer-
sitaria la menor tranquilidad. éNo estad claro a simple vista
que con este Reglamento Provisional se crea de antemano
toda una serie de motivos para choques entre los estudiantes
y las autoridades? éNo es evidente que la aplicacién de
este Reglamento amenaza con convertir cada asamblea, con-
vocada legalmente con el fin mas pacifico, en punto de partida
de nuevos ‘‘desérdenes”? éSe puede dudar, por ejemplo, de
que la inspeccién, que desempefia funciones policiacas, debera
eternamente, con su presidencia en las asambleas, irritar a
unos, provocar la protesta de otros y aterrorizar y cerrar
la boca a los demis? (Y _no estd claro, acaso, que los
estudiantes rusos no toleraran que el contenido de los debates
en dichas asambleas sea determinado groseramente por ‘el

arbitrio” de las autoridades? .
Y, sin embargo, ¢l “derecho” de reunién y de organiza-

cién otorgado por el Gobierno en la forma absurda en que
aparece en el Reglamento Provisional es el miximo que
puede dar la autocracia a los estudiantes sin dejar de ser
autocracia, Cualquier paso adelante en esa direccién equival-
dria a una alteracién suicida del equilibrio en que se asientan las
relaciones del poder con los “sitbditos’”. O resignarse con este
méaximo posible para el Gobierno, o acentuar el caracter
politico, revolucionario de su protesta: tal es el dilema ante
el que se encuentran los estudiantes. Y la mayoria de ellos
adopta la segunda decisién. La nota revolucionaria suena
con méas fuerza que nunca en los llamamientos y resolu-
ciones estudiantiles. La politica de alternar las represiones
salvajes con los besos de Judas surte su efecto y radicaliza
a la masa estudiantil.
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Si, los estudiantes han resuelto de uno u otro modo el
problema planteado ante ellos y han declarado que estin
dispuestos a empufiar de nuevo las armas que habian dejado
a un lado {bajo la influencia de las canciones adormecedo-
ras). Ahora bien, équé esta dispuesta a hacer la sociedad.
que parece haber dormitado al son de estas canciones trai-
cioneras? éPor qué sigue callando y “simpatizando en si-
lencio”? éPor qué no se oye hablar nada de sz protesta,
de sz apoyo activo a las agitaciones reanudadas? (Sera
posible que esté dispuesta a esperar “waranquilamente” la llega-
da de los ineluctables fenémenos tragicos que han acompafia-
do hasta ahora todo movimiento estudiantil? éSerd posible
que picnse limitarse al despreciable papel de contador de
las victimas de la lucha y de espectador pasivo de sus
aterradores cuadros? éPor qué no se oye la voz de “los
padres” en tanto que ‘“los hijos” declaran sin equivocos su
proposito de ofrendar nuevas victimas en el altar de la li-
bertad rusa? ¢éPor qué no apoya nuestra sociedad a los estu-
diantes, por lo menos, como les han apoyado ya los obreros?
Es sabido que no son los hijos y hermanos de los proleta- .
rios los que estudian en los establecimientos de ensefianza
superior. Y, sin embargo, los obreros de Kiev, de Jarkov
y de Ekaterinoslav han expresado ya piablicamente sus sim-
patias a los que protestan, a pesar de la seric de ‘“‘medidas
preventivas” de las autoridades policiacas, a pesar de sus
amenazas de emplear la fuerza armada contra los mani-
festantes. ¢{Sera posible que esta manifestacién del idealismo
revolucionario del proletariade ruso no influya en la conducta
de la sociedad, vital y directamente interesada en el
destino de los estudiantes, y no la impulse a una protesta
enérgica?

L.os “desordenes” estudiantiles dc este afio empiezan bajo
presagios bastante propicios. Tienen aseguradas las simpatias
de “la muchedumbre”, de “la calle”. Seria un error cri-
minal que la sociedad liberal no hiciera todos los
esfuerzos para, con un apoyo oporiune a los estudiantes,
desmoralizar definitivamente al Gobierno y arrancarle con-
cesiones auténticas.
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El futuro inmediato mostrard hasta qué punto es capaz
nuestra sociedad liberal de desempefiar ese papel. De la so-
lucion de este problema depende en grado considerable el
desenlace del actual movimiento estudiantil. Pero cualquiera
sea ese desenlace, una cosa es indudable: la repeticién
de los desérdenes estudiantiles generales tras un periodo tan
corto de tranquilidad es un sintoma de la bancarrota politica
del régimen actual. Desde hace tres afios no puede encarrilarse
la vida universitaria, las clases se dan con intermitencias,
una rueda del mecanismo del Estado deja de funcionar vy,
después de girar impotente durante algin tiempo, vuelve
a pararse para largo. Y hoy esta fuera de toda duda que
en los limites del actual régimen politico no hay remedios que
puedan curar radicalmente este mal. El finado Bogolépov
intentd salvar a la patria con un remedio “heroico” tomado
del arsenal de la medicina antediluviana, de los tiempos de
Nicolas I'¥. Conocemos el resultado que dio ese remedio.
Es evidente que en esa direccién no se puede dar un paso
més. Ahora ha sufrido un fiasco la politica de coqueteo
con los estudiantes. Pero aparte de la violencia y del coque-
teo no hay un tercer camino. Y cada nueva manifesta-
cién de esta bancarrota indudable del régimen actual carco-
mera sus puntales mas profundamente cada dia, privando al
Gobierno, a la vista de los filisteos indiferentes, de toda
autoridad, multiplicando ¢l nimero de personas que adquieren
conciencia de que es nccesario luchar contra él.

8i, la bancarrota de la autocracia es indudable y se
apresura a informar de ello a todo el mundo. éNo es,
acaso, una declaracion de bancarrota la proclamacién del
estado de “‘prevencién reforzada’ en un buen tercic del Im-
perio y la promulgacién simultanea por las autoridades locales
de todos los cuniines de Rusia de “disposiciones obligatorias”,
que prohiben, bajo la amenaza de castigos acrecentados, ac-
tos no permitidos ya por las leyes rusas? Se presupone que,
por su propia esencia, toda regla excepcional que suspende
la vigencia de las leyes generales actia en limites determi-
nados de tiempo y de lugar. Se presupone que las condi-
ciones excepcionales requieren la aplicacién temporal de medi-
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das excepcionales en determinado lugar para restablecer el
equilibrio en el cual sea posible la vigencia sin obstaculos
de las leyes generales. Asi razonan los representantes del régimen
actual. Hace ya mas de veinte afios que se promulgd el
reglamento sobre la prevencién reforzada. Veinte.afios de vigen-
cia del mismo en los centros principales del Imperio no han
conducido al “apaciguamiento” del pafs, al restablecimiento
del orden piblico. Después de veinte afios de usar este
fuerte remedio, resulta que la enfermedad de la “‘deslealtad”,
contra la que fue creado, se ha propagado tan lejos y ha
echado raices tan profundas que se hace necesario extender
su uso a las ciudades y centros fabriles de alguna importan-
cia. {No es eso una bancarrota, declarada pablicamente por
el propio bancarrotero? Los defensores convencidos del régi-
men actual (que-los hay, sin duda) deben pensar con horror
en que la poblacion se acostumbra poco a poco a este
remedio fuerte y se hace insensible a la inyeccién de nuevas
dosis.

Mas al mismo tiempo, ya al margen de la voluntad del
Gobierno, se pone en claro la bancarrota de su politica
econdmica. La economia rapaz de la autocracia se asentaba
en la monstruosa explotacién de los campesinos. Esta econo-
mia presuponia, como consecuencia ineludible, los periodos
de hambre de los campesinos de uno u otro lugar, repe-
tidos de tiempo en tiempo. En esos momentos, ¢l Estado
rapaz intentaba aparecer ante la poblacién en el brillante
papel de solicito sostén del .pueblo por él desvalijado.
Desde 1891, los periodos de hambre han adquirido propor-
ciones gigantescas por el nimero de victimas, y.desde 1897
se suceden casi sin interrupcién., En 1892, Tolstéi decia con
caustica mordacidad que “el parasito se propone alimentar
a la planta de cuyos jugos se nutre”'®, Se trataba, en efecto,
de una idea absurda. Hoy los dempos han cambiado, y al
transformarse los periodos de hambre en estado normal de
la aldea, nuestro parasito no tanto da vueltas a la idea
utépica de alimentar a los campesinos expoliados como
declara crimen de alta traicion esa misma idea. El objetivo ha
sido alcanzado: la grandiosa hambre actual transcurre en medio
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de un silencio sepulcral, sin precedentes incluso en nuestro
pafs. No se oyen los gemidos de los campesinos hambrientos,
no se ve ningun intento de iniciativa de la sociedad en la
lucha contra el hambre, los periédicos silencian lo que
ocurre en ¢l campo. Es un silencio envidiable, peré éno
sienten los sefiores Sipiaguin que esta tranquilidad recuerda
extraordinariamente la calma que precede a la tormenta?

El régimen estatal, que se ha asentado tradicionalmente
en el apoyo pasivo de millones de campesinos, ha condu-
cido a estos dltimos a una situacién en la que, afio tras
afio, no estin en condiciones de alimentarse. Esta banca-
rrota social de la monarquia de los sefiores Obmanov no es
menos aleccionadora que su bancarrota politica.

éCuando llegara, al fin, la liguidacién de los asuntos
de nuestro bancarrotero fraudulento? {Cuanto lograri vivir
aun remendando dia tras dfa los desgarrones de su
presupuesio politico y financiero con la piel arrancada del
cuerpo vivo del pueblo? Dependera de muchos factores que
la moratoria que conceda la historia a nuestro bancarrotero
dure mas o menos; pero uno de los factores mas importan-
tes sera ¢l grado de actividad revolucionaria que revelen quie-
nes han tomado conciencia dé la completa bancarrota del
régimen actual. Su descomposicion ha ido muy lejos y se
ha adelantado considerablemente a la movilizacién politica
de los elementos sociales llamados a ser sus sepultureros.
Esta movilizacién polftica la efectuard con mayor seguridad
que nadie la socialdemocracia revolucionaria, tnica capaz de
asestar a la autocracia un golpe mortal. El nuevo choque
de los estudiantes con el Gobierno nos brinda a todos
la posibilidad, y nos impone la obligacién, de acelerar esta
movilizacién de todas las fuerzas sociales hostiles a Ia autocra-
cia. En la vida politica, la historia cuenta como afios los
meses de tiempo de guerra. Y el tiempo que vivimos es,
verdaderamente, tiempo de guerra.

"iskea”, ndm. 17, 15 de febrero de 1907 Se publica segim o texio de “Itkra™
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Bajo este titulo general, nos proponemos publicar perié-
dicamente, a medida que acumulemos los documentos, ar-
ticulos y notas consagrados al examen, desde el punio de
vista marxista, de todos los aspectos de la vida econdmica
y del desarrollo econémico de Rusia. Ahora que Iskra
ha comenzado a aparecer quincenalmente, la carencia de una
tal seccion se deja sentir de modo especial. Pero al respecto
debemos llamar muy seriamente la atenciéon de. todos los
camaradas y simpatizantes de nuestras publicaciones hacia
el hecho de que para mantener (de forma mas o menos
correcta) esta seccién, se requiere gran riqueza de docu-
mentacién, y desde este punto de vista nuestra Redaccion
se encuentra en circunstancias por demas desfavorables. Quie-
nes escriben para la prensa legal no pueden hacerse una idea
de cémo, a veces,  los mas elementales obsticulos frustran
las intenciones y los propdésitos del escritor ‘“‘clandestino”.
No olviden, sefiores, que no podemos usar la biblioteca
puablica imperial, donde decenas y centenas de publicaciones
especializadas y de periddicos locales estain a disposicién
del periodista. Empero, los materiales apropiados para la
seccién econdémica de un “periédico”, es decir, mas o menos
viva y actual, capaz de interesar a lectores y escritores,
estan dispersos precisamente en los pequefios periddicos locales
y en publicaciones especializadas, gran parte de los cuales
no son accesibles por su precio o no se ponen a la venta
en general (publicaciones gubernamentales, de los zemstvos,
de medicina, etc.). De ahf que la organizaciéon mas 0 menos
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correcta de una seccion econémica sea posible exclusivamente
st lodos los lectores del periodico clandestino actian en conso-
nancita con la regla: “Un grano no hace granero, pero ayu- -
da al compaiiero”. Venciendo toda falsa modestia, la Redac-
cion de Iskra debe confesar que en tal sentido anda, por
asi decirlo, muy necesitada de ayuda. Estamos seguros de
que gran namero de nuestros lectores tienen la posibilidad
de’ leer y leen “para su propia informacién” las mas
diversas publicaciones especializadas y locales. Sélo cuando
cada yno de estos lectores cada vez que encuentre un mate-
rial mteresante se pregunte: étendra este material la Redac-
cién de nuestro periddico?, <qué he hecho yo para dar-
selo a conocer?, sélo entonces lograremos que todos los
fendmenos de la vida econdémica de Rusia sean evaluados
no sélo desde el punto de vista de los panegiricos oficiales,
del estilo de Nésoe Vremia™ y de Witte, no sélo para las
tradicionales lamentaciones liberal-populistas, sino también
desde el punto de vista de la socialdemocracia revolucionaria.

Y bien, ahora —después de esta lamentacién no liberal—,
entremos en materia.

1. LAS CAJAS DE AHORRO

En los dltimos tiempos, las cajas de ahorro son uno
de los motivos predilectos para los panegiricos. Con la
_particularidad de que son aprovechadas no sélo por los
sefiores Witte, sino también por los “criticos”. Los David
y los Hertz, los Chernov y los Bulgakov, los Prokopévich
y los Totomiants: en una palabra, todos los partidarios
de la “critica del marxismo” en boga (sin hablar de respe-
tables profesores, de los Kablukov y los Karishev) claman
en diversos tonos y con diversas voces: “iEsos ortodoxos
hablan de concentracién del capital! Pero ahi tienen las ca-
Jas de ahorro, ya por si solas son una prueba de la descentra-
lizacion del capital. iHablan del aumento de la miseria!
Pero lo que en realidad vemos es el crecimiento de los pe-
quefios ahorros populares™.
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Tomemos los datos oficiales acerca de las cajas de ahorro
rusas en 1899'®, que alguien tuvo la gentileza de enviarnos,
y examinémolos con atencién. En 1899, en toda Rusia
habia 4.781 cajas de ahorro del Estado, incluidas 3.718
en las oficinas de Correos y Telégrafos y 84 en fabricas.
En cinco afios (de 1895 a 1899) la cantidad de cajas de
ahorro aument6é en 1.189, o sea, en una tercera parte. En
ese mismo periodo el nimero de depositantes aumentd de
1.664.000 a 3.145.000, es decir, en casi un millén y medio
{89 por ciento), y el monto de los depdsitos se elevd de
330 millones de rublos a 608 millones, ¢ sea, en 278
millones o en €l 84 por ciento. Segin parece, hubo un cre-
cimiento enorme de los “ahorros populares”. ,

Pero aqui salta a la vista la siguiente circunstancia:
por los documentos publicados sobre las cajas de ahorro
se sabe que durante la década del ochenta y comienzos
de la del noventa fue en los afios de hambre, es decir,
en 1891 y 1892, cuando el monto de los depdsitos crecid
mds rapidamente. Esto, por una parte. Por la otra, sabemos
que durante todo este periodo en general, las décadas del
ochenta y del noventa tomadas en su conjunto, el aumento
de los “ahorros populares” se vio acompafiado por un pro-
ceso asombrosamente acelerade y agudo de empobrecimiento,
ruina y hambre de los campesinos, Para comprender cémo
pueden coexistir estos fenémenos contradictorios, basta recordar
que la fundamental caracteristica de la vida econdémica de
Rusia durante este periodo es el crecimiento de la economia
monetaria. Por si mismo, el aumento de los depdsitos en las
cajas de ahorro no indica, en modo alguno, un crecimiento
de los ahorros “populares” en general, sino Gnicamente. un
aumento (y a veces simplemente una concentracién en los
establecimientos centrales) de los “*ahorros” monetarios. Entre
los campesinos, por ejemplo, al operarse el pase de la
economia natural a la monetaria, es perfectamente posible
qgue aumenien los ahorros en dinero a la vez que disminuye
el monto de los ahorros “populares”. El campesino chapado
a la antigua guardaba sus ahorros en la alcancia, cuando se
trataba de dinero, pero la mayor parte de lo ahorrado
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consistia en trigo, forrajes, lienzo, lefia y otros objetos “en
especie”. En la actualidad, el campesino arruinado o en
vias de arruinarse no tiene ahorros en especie ni en me-
tilico, y la insignificante minoria de los campesinos que
se enriquecen atesora ahorros monetarios y comienza a enire-
garlos a las cajas de ahorro del Estado. De este modo,
resulta perfectamente explicable que paralelamente a la exten-
sibn del hambre haya un incremento de los depédsitos, lo
que no indica una elevacidén del bienestar del pueblo, sino
un desplazamiento del viejo campesino independiente por la
nueva burguesia rural, o sea, por los campesinos acomoda-
dos, que no pueden mantener sus haciendas sin contratar
peones o jornaleros,

Interesante confirmacién indirecta de lo dicho son los
datos sobre la distribucién de los depositantes por ocupa-
ciones. Estos datos conciernen a los poseedores de cerca de
3 millones {2.942.000) de cartillas por un total de
545 millones de rublos de depdsitos. El promedio de los
depésitos es de 185 rublos; como ven, esa suma muestra
con claridad que entre los depositantes predominan los que
constituyen la infima minoria del pueblo ruso, los “afortu-
nados™, poseedores de bienes heredados o adquiridos por
ellos mismos. Los depositantes mds fuertes pertenecen al
clero: 46 millones de rublos correspondientes a 137.000 car-
tillas, o sea, un promedio de 333 rublos por cartilla,
Salvar las almas de los feligreses no parece ser mal negocio...
Vienen después los propietarios de lierras: 9 millones de
rublos para 36.000 cartillas, lo que da un promedio de
268 rublos por cartilla; los siguen los comerciantes: 59 millones
de rublos y 268.000 cartillas, o sea, un promedio de
222 rublos por cartilla; después los oficiales, 219 rublos
por cuenta, y los funcionarios civiles, 202 rublos. La “agricultu-
ra y otras ocupaciones rurales” apenas van en sexto lugar:
640.000 cuentas por un total de 126 millones de rublos,
lo que representa 197 rublos por cartilla; después estan
los “empleados de establecimientos privados”: un promedio
de 196 rublos; “otras ocupaciones”: 186 rublos; oficios urbanos:
159 rublos; “servicio doméstico, 143 rublos; trabajo en fabricas:
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136 rublos, y en Gltimo lugar “grados subalternos del ¢jér-
cito”: 86 rublos.

Asi, ilos obreros fabriles ocupan realmente el ltimo
lugar en cuanto al monto de los ahorros (sin contar a los
soldados, mantenidos por el erario pablico)! Hasta los criados
tiecnen un promedio de ahorros mas alto (143 rublos por
cartilla contra 136) y un nimero considerablemente mayor
de depositantes. A saber: los servidores domésticos tienen
333.000 cartillas por una suma de 48 millones de rublos,
en tanto que los obreros fabriles poseen 157.000 cartillas
con un total de 21 millones de rublos. iEl proletariado,
que crea toda la riqueza de nuestra aristocracia y de nues-
fros magnates, se encuentra en peores condiciones que los
criados de éstos! Del total de obreros fabriles rusos (cuyo
nomero se eleva a no menos de dos millones), sélo una
sexta parte’™ aproximadamente puede efectuar depésitos, si-
quiera sea por sumas modestisimas, en las cajas de ahorro,
y ello a pesar de que todos los ingresos de los obreros
son en dinero y de que con frecuencia deben mantener a
familiares que viven en la aldea, por lo cual en su mayor
parte esos depdsitos no son “ahorros” en el sentido propio
de la palabra, sino simplemente sumas apariadas hasta la
siguiente remesa a los familiares, etc. Sin hablar ya de que,
probablemente, la rabrica ‘“trabajo en fabricas” incluye
también empleados de oficina, contramaestres y capataces;
en una palabra, gente que nada tien= de obreros de verdad.

En 1> referente a los campesinos, si se considera que
aparecen comprendidos. principalmente en la ribrica “agricul-
tura y otras ocupaciones rurales”, ¢l promedio de ahorro
entre ellos s, comu hemos visto, mas alto incluso que el de los
empleadns en establecimientos privados y supera con mucho
el ahorro medio de los “oficios urbanos” (nombre que se
da probablemente al tendero, al artesano, al portero, etc.).
Es evidente que estos 640.000 campesinos (sobre un total
de 10 millones de hogares o familias) con 126 millones de
rublos depositados en las cajas de ahorro pertenecen exclu-
sivamente a [z burguesia campesina. Sélo a estos campesinos
y tal vez también a los que tienen estrecha vinculacién



DE LA VIDA ECONOMICA DE RUSIA 301

cont ellos, se refieren los datos sobre el progreso de la agri-
cultura, difusién de la maquinaria, mejoras en el cultivo
de la tierra, elevacion del nivel de vida, etc., que los sefiores
Witte oponen a los socialistas para demostrar el “avance del
bienestar del pueblo”, y los sefiores liberales (y los “criticos™)
para refutar el ““dogma marxista’” sobre la ruina y Ia
decadencia de la pequernia produccién agricola. Estos sefiores
no advierten (o fingen no advertir) que la decadencia de
la pequefia produccién se expresa precisamente en que entre
los pequerios productores se destaca un nimero insignifi-
cante de gente enriquecida a costa de la rutna de las
masas.

Todavia mas interesantes son los datos acerca de la dis-
tribucién del niimero global de depositantes segiin el monto
de los depdsitos. En cifras redondas, esta clasificacién es la
siguiente: de tres millones de depositantes, un millén posee
depdsitos nferiores a 25 rublos. Reldnen un total de 7 mi-
llones de rublos (sobre 545 millones, ilo que representa 12 ko-
peks por cada 10 rublos de la suma total de los depdsitos!.
El monto medio de estos depositos es de siete rublos. Por
lo tanto, los depositantes realmente modestos, que constiluyen
la tercera parte del namero total, poseen sélo '/, de
los depdsitos. Les siguen los depositantes que tienen de 25
a 100 rublos; constituyen la quinta parte del total {600.000)
y poseen, juntos, 36 millones de rublos, es decir, 55 cada
-uno por término medio. Si unimos estos dos grupos, tendre-
mos que mds de la mitad de los depositantes (1.600.000,
sobre 3 millones) poseen sdlo 42 millones de rublos, o sea,
'f12, del total de 545. Del resto, los depositantes acauda-
lados, un millén, poseen de 100 a 500 rublos, con un total
de 209 millones de rublos y un promedio de 223 rublos
por persona; 400.000 titulares de cartillas tienen mas de
500 rublos cada uno, un total de 293 millones de rublos
y un promedio de 762 por depositante. Por consiguiente,
estas personas, manifiestamente ya ricas y que constituyen
menos de '/, del total de depositantes, poseen mds de¢ la
mitad (54%,) de todo el capital.

Como se ve, la concentracién del capital en la sociedad
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actual y la miseria de la masa de la poblacién se revelan
con enorme fuerza incluso en una institucién especiaimente
destinada al “hermano menor”, al sector pobre de la pobla- -
cién, ya que el monto de los depdsitos para las cajas de
ahorro esta limitado por la ley a 1.000 rublos. Y remarque-
mos que esta concentracion de los bienes, inherente a toda
sociedad capitalista, es todavia mas fuerte en los paises
adelantados, no obstante la mayor ‘“‘democratizacion’ de sus
cdjas de ahorro. Asi, por ejemplo, en Francia existian al
31 de diciembre de 1899, diez millones y medio de cuentas
en las cajas de ahorro, con un total de 4.337 millones de
francos (el valor del franco es de un poco menos de 40
kopeks). Esto supone un promedio de 412 francos, mas
o menos 160 rublos, por cartilla, es decir, menos del de-
pésito promedio en las cajas de ahorro de Rusia. El na-
mero de pequefios depositantes en Francia es también relati-
vamente mayor que en Rusia: casi una tercera parte de
los depositantes (3!, millones) tiene cuentas inferiores a 20
francos (8 rublos), siendo el promedio de 13 francos {5 ru-
blos). Estos depositantes poseen sélo 35 millones de francos
del total de 4.337 millones, o sea,'/\n. Los que tienen hasta
100 francos constituyen un poco mas de la mitad de la
cifra total (5,3 millones) y poseen 143 millones de francos, es
decir, 'f;; del total de los depésitos. Por el contrario, los
depositantes con 1.000 y mas francos (400 y mas rublos),
que constituyen menos de la quinta parte (18,59,) del total,
concentran en sus manos mds de las dos lerceras parles
(68,7%,) del monto global de depdsitos, a saber, 2.979 mi-
llones de francos sobre 4.337 millones.

El-lector tiene ahora a la vista, por consiguiente, algunos
elementos de informacién para poder juzgar de los razo-
namientos de nuestros “criticos”. Uno y el mismo hecho
—el enorme incremento de los depdsitos en las cajas de ahorro
y el aumento, en particular, del nimero de pequefios de-
positantes— es interpretado de diferente modo. El “critico
del marxismo’ dice: crece el bienestar del pueblo, set acentia
la descentralizacién del capital. El socialista afirma: lo que
se produce es una transformacién de los ahorros “en espe-
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cie” en ahorros en dinero, un aumenio del nimero de

campesinos acomodados que pasan a formar parte de la
burguesia y que convierten sus ahorros en capital. ‘Pero crece
también, y a un ritmo inconmensurablemente mas rapido,
el nimero de campesinos empujados a las filas del proleta-
riado, que vive de la venta de su fuerza de trabajo y entrega
a las cajas de ahorro (aunque sea temporalmente) una pe-
quefia parte de sus minfsculos ingresos. El gran namero de
pequefios depositantes demuestra precisamente cuian numerosos
son los pobres en la sociedad capitalista, ya que la parte
de estos pequefios depositantes en la suma global de los
depésitos es infima.

Cabe preguntarse: {en qué se distingue el “critico” del
burgués mas adocenado?

Prosigamos. Veamos c¢démo se emplean los capitales de las
cajas de ahorro y para qué propdsitos. En Rusia sirven,
ante todo, para reforzar "el poderio del Estado militar v
policiace-burgués. El Gobierno zarista (como ya sefialamos
en el articulo editorial publicado en el nam. 15 de
Iskra)* dispone de estos capitales tan arbitrariamente como de
los otros bienes del patrimonio del pueblo que caen en sus
manos. “Toma prestados” con toda tranquilidad cientos de
millones de estos capitales para financiar sus expediciones a
China, para conceder subvenciones a los capitalistas y te-
rratenientes, rearmar a las tropas, ampliar la escuadra, etc.
Asi, por ejemplo, en 1899, de los 679 millones de rublos
dcpositados en las cajas de ahorro, 613 millones aparecian
invertidos en titulos del modo siguiente: 230 millones en
empréstitos del Estado, 215 millones en titulos hipotecarios de
los bancos de crédito agricola y 168 millones en titulos
de la deuda ferroviaria.

El Tesoro publico hace una “operacién” muy lucrativa:
primero, cubre todos: los gastos de las cajas de ahorro y
obtiene un beneficio neto (que hasta ahora se acredita al
fondo de reserva de las cajas de ahorro); segundo, obliga
a los depositantes a cubrir los déficit de nuestra hacienda

* Véase el presente volumen, pags, 273-279.- FEd.
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(es decir, los obliga a prestar dinero al Tesoro pablico).
De 1894 a 1899, los depdsitos de dinero en las cajas de
ahorro ascendieron a un término medio de 250 millones de
rublos por aifio, y los fondos retirados a 200 millones. Eso
significa que por medio de empréstitos se obtienen cincuenta
millones anuales para zurcir los desgarrones en la bolsa del
Tesoro piblico, que no saguean sélo los holgazanes. Por
qué temer el déficit que pueda producirse con la malversacién
de dinero en las guerras, en subvenciones a los lacayos de
palacio, a los terratenientes y fabricantes! iCon los “ahorros
populares” se puede cubrir siempre una buena sumal

Digamos, entre paréntesis, que el Tesoro piblico puede
llevar a cabo este buen negocio en parte porque reduce
constantemente los intereses abonados por los depésitos en
dinero, més bajos que los abonados por los titulos. Asi, por
ejemplo, en 1894 el tipo de interés sobre los depésitos en
dinero era del 4,129%,, y-sobre los titulos, del 4,349, en
1899, del 3,929 y del 4,029, respectivamente. La rebaja
de la tasa del interés es, como se sabe, un fenémeno co-
mun a todos los paises capitalistas, y muestra del modo més
visible y evidente el crecimiento del gran capital y. de iz
gran produccibn en detrimento de la pequeiia, ya que la tasa
del interés se determina en Gltima instancia por la relacién
entre la suma global del beneficio y €l monto total del ca-
pital invertido en la produccién. Tampoco es posible silenciar
el hecho de que el Tesoro publico intensifica de continuo
la explotacién de los empleados de Correos y Telégrafos:
antes se ocupaban sélo del correo; mas tarde se les afiadid
el telégrafo; ahora se les ha cargado, ademas, con las opera-
ciones de recibo y pago de los ahorros {recordemos que
de 4.781 cajas, 3.718 funcionan en las oficinas de Correos
y Telégrafos). Una tremenda intensificacién de sus tareas y la
prolongacion de la jornada de trabajo: he ahi lo que ello
significa para la masa de los pequefios empleados de Correos
y Telégrafos. En cuanto a su remuneracién, el Tesoro piablico
se muestra tan cicatero como el mas mezquino kulak:
los empleados de las categorias més bajas, los principiantes.
perciben sueldos literalmente de kambre, y a partir de ellos hay

L3
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establecido un interminable escalonamiento jerarquico con
aumentos que llegan hasta veinticinco y cincuenta kopeks,
con la particularidad de que les espera una infima pensién
después de cuarenta o cincuenta afios de calvario, perspectiva
que necesariamente atard con cadenas mas fuertes todavia
a este auténtico “proletariado burocritico™.

Pero volvamos al uso que se hace de los capitales de las
cajas de ahorro. Ya vimos que las cajas colocan (por voluntad
del Gobierno ruso} 215 millones de rublos en titulos hipoteca-
rios de los bancos de crédito agricola y 168 millones en
titulos de la deuda ferroviaria. Esto ha dado pie a una
nueva manifestacién, muy corriente en los Wltimos afios, de
la profundidad burguesa... quiero decir, “critica” de pensa-
miento. En esencia —nos dicen los Bernstein, los Hertz,
los Chernov, los Bulgakov y otros por el estilo— esto signi-
fica que los pequefios depositantes se convierten en propieta-
rios de los ferrocarriles y en titulares de hipotecas sobre la tierra.
En realidad, dicen, incluso empresas tan puramente capita-
listas y gigantescas como los ferrocarriles y los bancos van
descentralizdndose cada vez mis, se dividen, pasan a manos
de los pequefios propietarios mediante la adquisicién por
éstos de acciones, obligaciones, titulos hipotecarios, etc.; en
realidad, aumenta el nlimero de poseedores, de propietarios,
pero esos estrechos marxistas se aferran a la anticuada teo-
‘ria de la concentracion y de la depauperacién. Si, por ejem-
plo, los obreros fabriles rusos poseen, segiin los datos estadis-
ticos, 157.000 cuentas en las cajas de ahorro, por una suma
de 21 millones de rublos, de ellos unos 5 millones estan
colocados en tftulos de la deuda ferroviaria y unos 8 mi-
lones en hipotecas de los bancos de credito agricola. Por lo
tanto, los obreros fabriles rusos resultan ser duefios de fe-
rrocarriles por un valor de cinco millones de rublos, y propie-
tarios de tierras por un valor de 8 millones. iAhi tienen para
que sigan hablando del proletariado! Asi pues, son los obreros
quienes explotan a los terratenientes, ya que perciben una
pequefia porcion de la renta, es decir, una pequefia porcién
de la plusvalia, en concepto de intereses sobre-los titulos
hipotecarios.
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Si, ésa es, en efecto, la linea de razonamiento propia
de los modernos criticos del marxismo... Y —ésaben una cosa?—
tal vez esté dispuesto a aceptar esa opiniéon tan difundida
de que_se debe-saludar a la “critica”, pues ha venido a
remover una doctrina que, segun se dice, se estaba estancando;
estoy dispuesto a aceptarla, pero con una condicién. Los
socialistas franceses refinaron en su tiempo sus dotes propagan-
disticas y de agitacidon analizando los sofismas de Bastiat,
y los alemanes hicieron lo mismo mediante el desembrollo
de los sofismas de Schulze-Delitzsch; a nosotros, los rusos,
al parecer, nos ha cabido en suerte, al menos hasia ahora,
la sola compafiia de los “‘criticos”. Pues bien, yo estaria
dispuesto a gritar - “iviva la critica!”, con la condicién de
que nosotros, los socialistas, introdujésemos lo mds ampliamente
posible, en nuestra propaganda y agilacion enire las masas, el
analisis de todos los sofismas burgueses de la “critica” de
moda. ¢Estin de acuerdo con esta condicién? iPues venga
la mano! A propdsito, nuestra burguesia guarda mas el
silencio, prefiriendo la proteccién de los arcangeles del
zar* a la de los tedricos burgueses, y para nosotros sera muy
comodo tomar a los “criticos” como ‘‘abogados del diablo”.

Por intermedio de las cajas de ahorro, participa en las
grandes empresas un nimero cada vez mayor de obreros
y pequeiios productores. Este hecho es indudable. Pero no
demuestra el aumento del niimero de propietarios, sino 1) la
creciente socializacion del trabajo en la sociedad capitalista
y 2) la creciente sumisién de la pequefia produccién a la
grande. Tomen al depositante ruso modesto. Quienes poseen
hasta 100 rublos son, como vimos, mas de la mitad, exacta-
mente 1.618.000, con un capital total de 42 millones de
rublos, o sea, un promedio de 26 rublos por depositante.
Quiere decir que este depositante “posee’” ferrocarriles por va-
lor de unos 6 rublos y “tierras’ por valor de unos 9. ¢Significa ello
que se convierta en ‘“‘poseedor’” o “propictario”? No, sigue
siendo proletario, sigue viéndose obligado a vender su fuerza

* Asi se llamaba en la Rusia zarista a los agentes de la policia
secreta.— Fd.
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de trabajo, es decir, a trabajar como esclavo de quienes poseen
los medios de produccién. Su “participacion” en “los ferroca-
rriles y los bancos” sélo demuestra que el capitalismo entre-
laza cada vez mas estrechamente a los diferentes miembros
de la sociedad y a las diferentes clases. La interdependencia
entre los diversos productores era infima en la economia
patriarcal; hoy es cada vez mayor. El trabajo se socializa
cada vez mas, y las empresas son cada dia menos “privadas”,
aunque permanecen, a pesar de ello, casi integramente
en manos privadas.

Mediante su participacién en las grandes empresas, los
pequerios depositantes se enirelazan, indudablemente, con ellas.
{Quién se beneficia de este entrelazamiento? El gran capital,
que extiende sus operaciones pagando al pequefio depositante
no més (y con frecuencia menos) que a cualquier acreedor,
y es tanto mds independiente de los pequefios depositantes
cuanto mds pequefios son €stos y mas dispersos se encuentran.
Ya hemos vistc que la parte correspondiente a los
pequedios depositantes, incluso en el capital de las cajas de
ahorro, es mintscula. {Hasta qué punto serd infima en el
capital de los magnates de los ferrocarriles y de los
bancos? Al entregar a estos magnates sus migajas, el pequefio
depositante cae en una nugva dependencia con respecto al gran
capital. Ni pensar en que pueda llegar a disponer de este
~ gran capital; su “beneficio” es irrisorio (26 rublos al 4 por
ciento = jun rublo por afio!). En cambio, en caso de quiebra,
lo pierde absolutamente todo, hasta sus miseras migajas.
La abundancia de estos pequefios depositantes no significa
la descentralizacién del gran capital, sino el reforzamiento del
poder de éste, pues pasan a su disposicidn hasta las mas
infimas migajas del ahorro “popular”. Con su participacién
en las grandes empresas, el pequefic depositante no pasa a
ser mas independiente, sino mds dependiente del gran propietario.

Del aumento del ntmero. de pequerios depositantes no se
deduce la conclusién filistea tranquilizadora de que crece el
némero de poseedores, sino la conclusién revolucionaria de
que se intensifica la dependencia de los pequefios con respecto
a los grandes, de que.se acentfia la contradiccién entre el


n%25c3%25bamero.de

308 V.1 LENIN

caracter cada vez méas socializado de las empresas y el
mantenimiento de la propiedad privada sobre los medios de
produccién. Cuanto mas se desarrollan las cajas de ahorro,
tanto mas interesados cstan los pequefios depositantes en la
victoria socialista del proletariado, la (nica que puede conver-
tirlos en “coparticipes” y en administradores, no ficticios,
sino auténticos, de la riqueza social. o

“Iskea™ mim. 17, 15 de febree de 1907 8¢ publica sepin of bexty de “frfra”




INFORME DE LA REDACCION DE “ISKRA”
A LA CONFERENCIA DE LOS COMITES DEL POSDR'®

5 de marzo de 1902

Camaradas: Apenas antcayer recibimos el aviso de la
convocacidn de una Conferencia para el 21 de marzo;
al mismo tiempo se nos ha informado, de un modo comple-
tamente inesperado, de que el plan inicial de organizacién
de una conferencia habia sido sustituido por un plan de
organizacién de un Congreso del Partido. Ignoramos guién
ha efectuado este cambio repentino e inmotivado. Por nuestra
parte, lo consideramos en extremo desafortunado. Protestamos
contra esos cambios tan rapidos de decisiones en torno a-
medidas extraordinariamente complicadas e importantes para
el Partido, y aconsejamos reiteradamente que se vuelva al
plan inicial de organizar la conferencia.

" Para convencerse de esta necesidad basta, a nuestro juicio,
con fijar la atencién en el orden del dia (7Tagesordnung)
del Congreso, que tampoce nos fue comunicado hasta
anteayer, sin que sepamos, ademaés, si se trata de un
proyecto de Tagesordnung propuesto por una organizacién sola-
mente o por varias. Este presenta nueve puntos para dis-
cutirlos por el Congreso en el siguiente orden (expongo
su contenido resumido): A) Lucha econémica; B) Lucha po-
litica; C) Agitacién politica; D) Primero de Mayo; E) Acti-
tud ante los elementos de oposicién; F) Actitud ante los
grupos revolucionarios no incorporados al Partido; G) Organi-
zacidon del Partido; H) Organo Central, e I) Representa-
cién y organizaciones del Partido en e! extranjero.
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En primer lugar, este orden del dia, por su arquitectura
y por la formulacién de los diferentes puntos, produce una
irresistible impresién de “economismo™. No pensamos, natural-
mente, que la organizacién que lo ha propuesto se haya
atenido hasta ahora a las concepciones ‘‘economistas™ (aunque,
hasta cierto punto, esto tampoco es del todo imposible), pero
rogamos a los camaradas no olvidar que también debe
tomarse en cuenta tanto la opinién puablica de la social-
democracia revolucionaria internacional como los restos de
“economismo” todavia difundidos entre nosotros. Que se
reflexione un poco: el Partido de vanguardia de la lucha
politica convoca a un congreso en el momento de mayor
tension de todas las fuerzas revolucionarias y de oposicion
del pais, en el momento en que estas fuerzas pasan a un
ataque directo contra la autocracia, iiy de pronto ponemos
el acento en la “lucha econémica™, y sélo después mencio-
namos la “politica”!! £Acaso no es esto una copia del
tradicional error de nuestros economistas, segin el cual la
agitacién (resp., la lucha) politica debe ir después de la
econémica? ¢Es posible imaginar un partido socialdemécrata
europec que, en un momento revolucionario, tenga la idea
de colocar en primer plano, entre todas las cuestiones, la
del movimiento sindical?; o tomen esa separacién entre
el punto de la agitacién politica y el de la lucha politica.
¢Acaso no se trasluce aqui el error habitual consistente en
contraponer la agitacién politica a la lucha politica como
algo diferente en principio, como algo perteneciente a otra
etapa? O, por ultimo, ¢{icdmo explicar que las manifestacio-
nes figuren en el orden del dia anie lodo como medio de
lucha ¢econémical?? No podemos olvidar, por cierto, que
en la actualidad tode ura serie de elementos ajenos a la
socialdemocracia —Nakanune, Véstnik Russkoi Revoltutsii y Svo-
boda e incluso (iincluso!) Risskee Bogatstvo— acusan a toda
la socialdemocracia de “economismo”. No debemos olvidar
que, sean cuales fueren las resoluciones de la Conferencia,
el orden del dia constituye por si mismo un documento histo-
rico sobre cuya base se juzgard del grado de desarrollo
politico de todo nuestro Partido.
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En segundo lugar, es sorprendente que el orden del
dia plantee (ipocos dias antes del Congreso!) cuestiones que
sélo deben debatirse después de una preparacién completa,
cuando es posible adoptar resoluciones realmente concretas y
comprensibles; de lo contrario, es preferible no discutirlas por
el momento. Por ejemplo, los puntos E y F: la actitud ante
las corrientes de oposicién y otras corrientes revolucionarias.
Es indispensable analizar por anticipado todos los aspectos
de estos problemas, redactar los informes pertinentes y escla-
recer la diferencia de matices, y sélo entonces se podra adoptar
resoluciones que aporten realmente algo nuevo, que puedan
servir de guia real para todo el Partido y no se limiten
a repetir alguna “trivialidad™ tradicional. Piensen, en efecto,
épodemos elaborar en unos cuantos dias una resclucién cir-
cunstanciada, argumentada y que tenga en cuenta todas las
exigencias practicas del movimiento, sobre la actitud que es
preciso adoptar ante el “grupo revolucionario socialista
Swbeda’ o ante el recién nacido “‘Partido de los Socialistas-Re-
volucionarios”? Esto sin hablar de la impresién, por lo
menos extrafia, que producird en todos la mencién de los
grupos revolucionarios no incorporados al Partido, mientras
se silencian cuestiones tan importantes como la actitud ante
el Bund o la revision de los parrafos de la resolucion
del I Congreso del Partido que tratan ese problema.

En tercer lugar -y esto es lo principal—, el orden del
‘dfa presenta una imperdonable omisién: no dice una palabra
sobre la posicién de principios de la actual socialdemocracia
revolucionaria rusa ni de su Programa de partide. En mo-
mentos en que el mundo_entero proclama la “crisis_del
marxismo” y toda la prensa liberal rusa habla incluso de
"su desintegracién y desaparicién, en que €l problema de las
“dos corrientes en el seno de la socialdemocracia rusa”
no solo se ha puesto en el orden del dia, sino que hasta
ha logrado penctrar en toda. clase de programas de estu-
dio sistemnatico, en los programas de conferencias de los
propagandistas y de los circulos de estudio individual; en
tales momentos, es absolutamente imposible guardar silencio
sobre los problemas sefialados. De nosotros, camaradas, se
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mofan nuestros adversarios hasta en la prense (véase En uvispe-
re de la revolucién, de Nadezhdin) diciendo que tenemos
la costumbre de ‘“rendir el parte: itodo sin  nove-
dad!”..

Todas estas deficiencias del orden del dia demuestran
convincentemente, a nuestro parecer, que el proyecto de trans-
formar en Congreso la Conferencia ya convocada no es
racional. Comprendemos, por supuesto, hasta qué punto se
deja sentir «+n todos la ausencia de congresos del Partido
desde 1898 y cuan tentadora es la idea de aprovechar
los esfuerzos dedicados a la organizacién de esta Conferencia
para terminar con esa existencia de “un partido sin orga-
nismos de partido”. Pero seria un ecrror enorme que, por
estas consideraciones de fndole practica, nos olvidaramos que
hoy todo el mundo espera de un congreso del Partido
Obrero Socialdemdcrata de Rusia decisiones que estén a la
altura de fodas las tareas revolucionarias contemporaneas;
que si flaqueamos afora, en este momento realmente critico,
podemos enterrar todas las esperanzas de la socialdemocracia
de conquistar la hegemonia en la lucha politica; que es
mejor no escatimar unos cuantos miles de rublos y unos
cuantos meses de trabajo previo de organizacién, y apro-
vechar la presente Conferencia con vistas a preparar para
el verano un verdadero congreso general del Partido, capaz
de resolver definitivamente todos los problemas urgentes,
tanto en el dominio tedrico (Programa de principios) como en
el de la lucha politica.

Adviértase cémo los socialistas-revolucionarios utilizan cada
vez con més habilidad nuestras fallas y ganan terreno en
detrimento de la socialdemocracia. Acaban de formar un ‘‘par-
tudo”, han fundado su oOrgano tefrice y decidido lanzar un
periodico politico mensual. {Qué se dira de los socialdemdcra-
tas si después de semejante acontecimiento no son capaces
de obtener por lo menos resultados como éstos en su Congreso?
éNo corremos el riesgo de producir la impresién de que
cuando se trata de un programa concreto y una organi-
zacién revolucionaria, los socialdemécratas no hemos podido
adelantar a ese “partido’, que notoriamente agrupa en su
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derredor a toda suerte de elementos indefinidos, a los que
no han sabido definirse y aun a los indefinibles?

En vista de todo esto, consideramos que esa reunién
de representantes de comités no debe ser declarada 11 Con-.
greso ordinario del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia,
sino Conferencia intermedia; que como ltarea principal e inmediata se
debe asignar a esta Conferencia la de organizar y preparar
para el verano un verdadero congreso de todo el Partido,
capaz de aprobar r_t_:_l Programa del Partido, de o i
definitivamente la publicacién de su érgano politico semanal, i
y, en general, de lograr la total y electiva union de todos
los comités e incluso de todos los grupos (imprenta, etc.)
de socialdemécratas, sobre la base de la firmeza de princi-
pios, la lealtad a los principios de la socialdemocracia
revolucionaria y la auténtica disposicién combativa para accio-
nes politicas de ofensiva.

A partir de esta idea béasica, nos permitimos proponer
a la consideracién de los camaradas la siguiente Tagesord-
nung para nuesira Conferencia:

1. Resolucién de principios. En esta resolucidn tenemos que
manifestarnos con todo rigor contra los deplorables inten-
tos de restringir nuestra teoria y nuestras tareas, intentos
bastante extendidos en el pasado reciente. Al rechazar en
términos enérgicos cualquier tentativa de este tipo, la Confe-
rencia del Partido hari una importante contribucién a la
unificacién de todos los socialdemdcratas sobre una base
de principios y restablecera el debilitado prestigio del marxis-
mo. revolucionario. Es posible que algunos camaradas expresen
su temor de que la discusién de esta resolucién de prin-
cipios lleve mucho tiempo, en detrimento del examen de los
problemas practicos. No compartimos en absoluto tales temores,
pues creemos que los prolongados debates sostenidos en la
prensa clandestina han esclarecido este problema lo suficien-
temente y nos podemos entender con facilidad y rapidez
en cuanto a los principios de la socialdemocracia revolu-
cionaria. Por otra parte, es totalmente imposibile prescindir
de una resoluciéon de pringjpios.

Ademas, con eliminar de la Tagesordnung este problema
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no se conseguiria tampoco el fin propuesto, ya que la dis-
cusién de las resoluciones sobre la lucha econémica, la lucha
politica, etc., plantearia obligatoriamente este mismo problema,
s6lo que en forma mas fragmentaria. Por lo tanto, sera
mucho mas racional terminar primero con este tema, no
desarticular nuestras resoluciones sobre la agitacidn politica,
las huelgas, etc., y exponer en forma coherente el punto
de vista acerca de nuestras tareas fundamentales.

Por nuestra parte, trataremos de trazar el proyecto de
resoluciéon a que nos referimos y adjuntarlo a cste informe
{si el tiempo lo permite).

2. Segundo Congreso ordinario del Partide Obrero Socialdembera-
ta d¢ Rusia. Nos referimos aqui a una decision preliminar
(y, hasta cierto punto, naturalmente, hipotética) de las
cuestiones relacionadas con la fecha del Congreso (el verano
o el otofio, 2 mas tardar, ya que es conveniente terminar
antes de que comience la préxima “temporada’), el lugar
en que se realizard {(debiendo examinarse cuidadosamente,
a este respecto, las condiciones impuestas por la clandesti-
nidad), los fondos necesarios para organizarlo (por su parte,
Iskra estd dispuesta a asignar ya para tal fin 500 rublos,
procedentes de una donacién especial que ha recibido;
y es posible que pronto consigamos otro tanto, o aun
més. Tendremos que calcular cuantos miles de rublos se
necesitaran aproximadamente, y como reunir lo que falte)
¥, por Gltimo, los criterios generales y posible plenitud de
representacién {ecs decir, que estén representados los comi-
tés, ciertos grupos, y tal vez también circulos, de social-
demdbcratas rusos, determinados de antemano, sin hablar de la
tarea relativamente facil de la representacion de las dos organi-
zaciones socialdemdcratas del exterior; asimismo hay que es-
tablecer las normas a seguir para resolver el problema de
la invitactén al Congreso de las organizaciones que puedan
crearse en el periodo entre la Conferencia y el Congreso,
etc., etc.).

8. Eleccidn del Comité de Organizacion. En términos genera-
les la tarea de este CO seria dar cumplimiento a las
decisiones de la Conferencia, preparar y organizar el Congre-
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so, fijar definitivamente la fecha y el lugar de sun
celebracidn, asegurar la organizacion practica, resolver pro-
blemas como el transporte y la instalacién de imprentas
del Partido en Rusia (con el concurso de fsira, han surgi-
do en Rusia dos grupos tipograficos locales'™ que simpati-
zan con nuestras publicaciones y que han editado en sus
dos imprentas los nims. 10 y 11 de [skra, los folletos
¢ Qué sucederd después ? - El décumo anversario de la huelga en la fébrica de
Morézov, Discurso de Piotr Alexéev, Acta de acusacién sobre el proceso de
Obujov y muchos otros, a la vez que una serie de volantes.
Esperamos que los representantes de estos grupos locales
podran participar en las labores de la Conferencia y que
prestaran todo género de asistencia al cumplimiento de las
tareas comunes a todo el Partido) y ayudar a todas las
organizaciones locales, sindicales (obreras), estudiantiles y
otras, etc., etc. En un plazo de tres.a cuatro meses, este
CO, apoyado por todas las organizaciones, podria preparar
plenamente el terreno para la formacién de un verdadero
Comité Central capaz de dirigir de facto toda la lucha po-
litica de nuestro Partido.

~ En vista de la complejidad y variedad de las tareas
asignadas al CO, a nuestro juicio, seria conveniente que estu-
viera compuesto por un nimero de personas no muy re-
ducido {de 5 a 7), que eligirian un burd, se distribuirian
las funciones y se reunirian varias veces antes del Con-
greso.

4. Eleccitn de una comisibn para elaborar el proyecto de Pro-
grama del Partido. Habida cuenta de que la Redaccién de
Iskre (incluido ‘el grupo Emancipacién del Trabajo) lleva
ya largo tiempo trabajando en este dificil asunto, nos per-
mitimos proponer a los camaradas el siguiente plan. Tenemos
terminado ya todo el proyecto de la parte practica del
Programa, incluyendo el proyecto de programa agrario, y
ademas preparadas dos variantes de la parte del Programa expo-
sitiva de los principios. Nuestro representante dard a
conocer estos proyectos a la -Conferencia, si se considera
necesario y si, por su parte, no encuentra obstaculos para
ello. A partir de estas dos variantes, estamos preparando
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ahora un solo proyecto general y, como es natural, no
deseariamos publicarlo en borrador, es decir, antes de termi-
nar el trabajo. Si la Conferencia eligiese a varias personas
para colaborar con nuestra Redaccién en la elaboracion
del Programa, ésta pudiera ser la solucién mas practica
del asunto.

Por nuestra parte, podemos en todo Caso asumir ahora
ante los camaradas el compromiso formal de presentar dentro
de algunas semanas el proyecto definitivo de Programa del
Partido, que deseabamos léu/b_lll;j_r__pmﬂ_amcnt_e en iskra, Ypara
darlo a conocer a fodos 168 camaradas y Tecibir sus ohserva-
ciones.

5. Organo Central. Dadas las enormes dificultades que
supone organizar acertadamente un periodico que aparezca
con regularidad y esté adecuadamente dotado desde el punto
de vista literaric y técnico, la Conferencia, siguiendo el
ejemplo del I Congreso del Pariido, deberia, probablemente
optar por uno de los Organos ya existentes. Tanto si el
problema se resuelve de esta manera como si se decide
crear un nuevo organo, de todos modos deberd encargarse
a una comisién especial, 0 mejor ain al propio Comité
de Organizacién, la preparacién de esta cuestibn y su
estudio en todos los aspectos, junto con la Redaccion exisien-
te '© con la que se elija. -

A nuestro juicio, seria necesario incorporar a estas discu-
siones al grupo Emancipacion del Trabajo, sin cuya par-
ticipacién y direccion no podemos imaginar la acertada orga-
nizacién de un organo politico firme en el terreno de los
principios y que satisfaga en general todas las necesidades
del movimiento.

Como antes de la Conferencia se hicieran tentativas para
editar un grgano quincenal, convendria que el Partido empren-
diera como tarea inmediata la de sacar un_peribdice semanal:
ello seria factible siempre que todos los socialdemécratas ru-
sos colaboren verdaderamente en comiin con tal érgano.

6. Preparacion del orden del dia del Congreso del Partido y
de los informes correspondientes. La Conferencia deberia encar-
garse de preparar una parte del orden del dia, encomendar
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la otra al Comité de Organizacién y designar (resp., buscar)
indefectiblemente informantes para cada cuestion. Sélo si se de-
signa a los informantes con antelaciéon, podra asegurarse un
examen rcalmente multifacético de los problemas (algunos
informes podran ser publicados, integra o parcialmente, por
anticipado y sometidos a discusién en la prenmsa: asf, por
ejemplo, confiamos en peder publicar pronto la ponencia,
ya casl acabada, de uno de los miembros de la Redaccién
sobre el programa agrario de la socialdemocracia rusa®,
etc.) y su correcta solucién en el Congreso.

7. Cuestiones prdcticas corrientes del movimiento: por ejemplo,
(a) discusién y aprobacién del volante del Primero de Mayo
(resp., discusién de los proyectos de volante presentados por
Iskra y .otras organizaciones);

(b) manifestacién del Primero de Mayo: hora y modos
de organizarla;

(c) encargar al Comité de Organizacion que colabore en
la organizacién de boicots, manifestaciones, etc., y al mismo
tiempo prepare gradualmente el animo de los miembros del
Partido, asi como las fuerzas y los recursos del Partido,
para la insurreccién de todo el pueblo;

(d) cuestiones financieras diversas sobre los gastos para
el mantenimiento del Comité de Organizacidn, eilc.

~

Al terminar con esto nuestro informe sobre las tareas
y la Tagesordnung de nuestro Congreso, sdlo sefialaremos
que nos ha sido imposible, por falta absoluta de tiempo,
redactar un informe detallado sobre la actividad de Iskra.
Por lo que nos vimos obligados a limitarnos al breve esbozo
que a continuacién adjuntamos.

(NB) BORRADOR DE RESOLUCION

1. La Conferencia rechaza de modo categdrico todos los

* Véasc el presenie volumen, pigs. 321-370.— Ed.
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intentos de introducir el oportunismo en el movimiento revo-
lucionario de clase del proletariado, intentos que han encon-
trado expresién en la llamada “‘critica del marxismo™, en
el bernsteinianismo y €l “‘economismo”. En momentos en que
la_burguesia de todos los paises promueve gran alboroto
con motivg_de la cacareada “crists_en_ el socialismo”, la
Conferencia declara, €n nombre del Partido Obrero Social-
demécrata de Rusia, 52 solidaridad con la socialdemocracia
revolucionaria internacional y su firme conviccion de que la
socialdemocracia saldrd de esta crisis aGn mas fortalecida
y dispuesta a una lucha implacable por la realizacién de
sus magnos ideales.

2. La Conferencia declara su solidaridad con el Mani-
fiesto del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia y reitera
que considera como tarea politica inmediata del Partido el
derrocamiento de la autocracia. La Conferencia declara que,
tanto en sy actividad dirigida a realizar esta tarea in-
mediata como para alcanzar su objetivo final, la socialdemo-
cracia coloca en primer plano la agitacién politica general
llamando al proletariado a la lucha contra todas las mani-
festaciones de opresion econémica, politica, nacional y social,
sea cual fuere la parte de la poblacidn sobre la que se
ejerza esa opresion. La Conferencia declara que el Partido
apoyard todo movimiento revolucionario y progresista de
oposicién contra el régimen politico y social existente. Como
medio practico de lucha, la Conferencia recomienda en espe-
cial la organizacién de boicots, de manifestaciones en los
teatros, etc., asi como de manifestaciones organizadas de masas.
Aconseja a todos los comités y grupos del Partido que
presten atencidn a la necesidad de medidas preparatorias
con vistas a la insurreccidn armada de todo el pueblo
contra la autocracia zarista.

3. La Conferencia declara que la socialdemocracia rusa
seguira dirigiendo como hasta ahora la lucha econémica del
proletariado, se preocupara por extenderla y profundizarla,
asi como por fortalecer sus vinculos ideoldgicos vy organizati-
vos con el movimiento obrero socialdemécrata, y se esfor-
zara por aprovechar toda exteriorizacién de esta lucha para
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desarrollar la conciencia politica del proletariado e incorpo-
rarlo a la lucha politica. La Conferencia declara que no es
en modo alguno obligatorio encavzar al comienzo la agita-
¢ién sélo en el terreno econémico o considerar, en general,
la agitacién econdmica como el medio mas amphamente
aplicable para atraer a las masas a la lucha politica.

[NB: iies muy importante caz4r una vez mas también
en este punto a2 Rabbchee Deloll]

4. (éTal vez algo sobre los campesinos en el espiritn
de nuestro programa agrario?

Procuraré prepararlo y enviarlo a continuacién.)

Publicads per primern ver e 1923, Se publica segin o manuserite
o “Obtas” dr N. Lenin (V. Ulidnoo), tomo ¥V

SALEES
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DE LA SOCIALDEMOCRACIA RUSA'™

El_'tﬁio duraniz febrers y la
primera guincens de marzo de 1902

Publicads en ageste de 1902
m el ngm. 4 de la resinta “Zarid"
Firtmade: W, Lanin
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Primera pagina del manuscrito de V. I Lenin &/ fragrama agraviv de
la socialdemocracia rusa.— 1902

Tamarno reducido




No creo que sea preciso demostrar ton todo detalle la
necesidad de un “programa agrario” para el Partido Social-
demédcerata ruso. Entendemos por programa agrario la defini-
cion de los principios que orientan la poltica socialdemdcrata
en el problema agrario, es decir, en relacidn con la
agricultura, con las diferentes clases, capas y grupos de Ia
poblacién del agro. Como es natural, en un pafs tan ‘“‘cam-
pesino” como Rusia, el programa agrario de los socialistas
tiene que ser primordialmente, si no exclusivamente, un
“programa campesino’”, un programa que defina la actitud
ante el problema campesino. En cualquier pafs capitalista,
Rusia incluida, los tres grupos principales que integran la
poblacién agricola son: grandes propietarios de tierras, obreros
agricolas asalariados y ‘“‘campesinos”. Todo lo que tiene
de clara y precisa, ya de por sf, la actitud de los social-
demécratas hacia los dos primeros grupos citados {propietarios
de tierras y obreros), lo tiene de impreciso ya el concepto
mismo de “‘campesinado”, y con mayor motivo ain nuestra
politica con respecto a los problemas cardinales de su vida
y evolucién. Si en Occidente toda la miga del programa
agrario de los socialdemdéceratas reside precisamente en el “pro-
blema campesino™, en Rusia debe ocurrir lo mismo en grado
mucho mayor. Nosotros, los socialdemdécratas rusos, tenemos
mucha mas necesidad de definir del modo mas inequivoco
nuestra politica en el problema campesino, pues nuestra
tendencia es af(n, en Rusia, una tendencia muy joven,
y porque todo el viejo socialismo ruso fue en dltima instan-

7 323



324 V. I. LENIN

cia un socialismo “campesino™'”. Cierto es que a esa masa

de “radicales” rusos, que se consideran los custodios de la
herencia legada por nuestros socialisias populistas de los
mas diversos matices, cast nada les queda ya de socialista.
Pero todos ellos ponen tanto mas afan en destacar en pri-
mer plano sus divergencias con nosotros en el problema
“campesino” cuanto mas gusto encuentran en velar €l hecho
de que al proscenio de la vida social y polftica de Rusia
ha salido ya la cuestion ‘“‘obrera™, que em esta cuestion
carecen de toda base firme y que las nueve décimas partes
de ellos desempefian fundamentalmente en ella el papel de
unos socialreformadores, burgueses de lo mas vulgares.
Por aitime, los numerosos “criticos del marxismo®, fundidos
casi totalmente en este aspecto con los radicales (éo liberales?)
rusos, también tratan de hacer hincapi¢ justamente en la
cuestién campesina, que es, segin afirman, en la que mas
ha sido desprestigiado el “marxismo ortodoxo” por los

“novisimos trabajos” de los Bernstein, los Bulgakov, los

David, los Hertz e incluso... ilos Chernov!

- Ahora bien, ademas de las incomprensiones tedricas y de
la lucha entre las tendencias “avanzadas”, las exigencias
puramente practicas del propioc movimiento plantean en
estos Gltimos tiempos la tarea de organizar la propaganda vy
la agitacién en el campo. Pero es imposible llevarla a cabo
de una manera mas o menos seria y amplia sin un programa
que se atenga firmemente a los principios y sea consecuente
desde el punto de vista politico. Y los socialdemécratas rusos
han reconocido toda la importancia del “problema campe-
sino” desde el mismo momento en que han hecho su apari-
cién como tendencia independiente. Recordemos que en el
proyecto de Programa de los socialdemdcratas rusos elaborado
por el grupo Emancipacién del Trabajo y publicado en 1885,
figura la exigencia de una ‘‘revision radical de las relacio-
nes agrarias (condiciones del rescate y de la entrega de
tierras a los campesinos)”’*. En el folleto Las tareas de los

¥* Véase ¢l anexo al folleto de P. B. Axclrod Acerea de las tareas
¥ la thetica acluales de los socialdemécralas rusos. Gincbra, 1898.
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socialistas en la lucha conira el hambre en Rusia (1892), G. V. Ple-
janov también habla de la politica socialdemécrata en - la
cuestién campesina. _

Es muy natural, por lo tante, que Iskra hubiese publi-
cado en uno de sus primeros nameros (ndm. 3, abril
de 1901) un esbozo de programa agrario, definiendo en el
artfculo El partido obrero y el campesinado* su actitud ante
los principios fundamentales de la politica agraria de los so-
cialdemécratas rusos. El articulo en cuestién provocd incom-
prensiones en muchisimos socialdemoécratas rusos. En la Redac—
cién hemos recibido numerosas observaciones y cartas con
motivo de la publicacién de este articulo. El punto que mas
objeciones ha despertado es el que se refiere a la devolu-
cién de los recortes'”’, y ya nos disponfamos a abrir una
discusién en torno a este problema en las paginas de
Zarid, cuando aparecid el nim. 10 de Rabéckee Delo con
un artfculo de Martinov, en el que analiza, entre otras
cosas, el programa agrario de Iskra. En vista de que
Rabichee Delo resume muchas de las objeciones en curso,
esperamos que nuestros corresponsales no tomen a mal el
que por ahora solo contestemos a Martinov.

Digo y subrayo por ahora debido a las siguientes cir-
cunstancias. El articulo publicado en Iskra ha sido escrito por uno
de los miembros de su Consejo de Redaccién, y los demis,
aun solidarizdndose con el autor en el planteamiento general
de la cuestién, podfan, como es natural, mantener opiniones
distintas en cuanto a los detalles particulares, en cuanto a
tales o cuales puntos. Por aquel entonces, todo nuestro
Consejo de Redaccion (es decir, incluido el grupo Emanci-
pacion del Trabajo) estaba dedicado a elaborar colectivamente
el proyecto de Programa de nuestro Partido, que habrfa
de expresar ¢l punto de vista de toda la Redaccién.
Este trabajo se prolongé (en parte a causa de diversos asun-
tos del Partido y de circunstancias ligadas a las necesida-
des conspirativas, en parte por la necesidad de convocar
un congreso para discutir todos los aspectos del Programa)

* Véase 0.C, v 4, pags. 469-478.— Ed.
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y no terminé hasta estos ultimos dfas. Mientras el punto
relativo a la devolucién de los recortes no representaba
sino mi opinién particular, no me apresuré a defenderlo,
pues me importaba mucho méas el planteamiento general
de nuestra polltica agraria que este punto concreto, el
cual atn podria ser rechazado o modificado sustancialmente
en nuestro proyecto comun. Y ahora me dedicaré ya a
defender este proyecto comin. Y al “lector amige” que no
ha tenido inconveniente en comunicarnos sus observaciones
criticas a nuestro programa agrario, le rogaremos ahora
que se dedique a criticar nuestro proyecto comun.

I

Expondremos {ntegramente el apartado “agrario” de este
proyecto.

“A fin de elimmar los restos del viejo régimen de ser-
vidumbre y en interés del libre desarrollo de la lucha de
clases en el campo, el Partido Obrero Socialdemdcrata de
Rusia se afanard por lograr:

. la abolicién de los pagos en concepto de rescates y
censo, asf como todas las cargas que actualmente pesan
sobre los campesinos como estamento contribuyente;

2. la supresién de la caucién solidaria'” y derogacién
de todas las leyes que coartan el derecho del campesino
a disponer libremente de sus tierras;

3. la devolucién al pueblo de las sumas de dinero que
le fueron sacadas en concepto de pagos de rescate y censo;
la confiscacién, con este fin, de los bienes de los monas-
terios y los predios de la Corona, y la gravacién con un
impuesto especial de las tierras de los grandes propieta-
rios de la nobleza, que hayan disfrutado del préstamo de
rescate'”; la transferencia de las sumas obtenidas por este
medio a la” formacién de un fondo popular especial para
atender las necesidades culturales y de beneficencia de las
comunidades rurales;

4. la constitucién de comités campesinos:

a) para devolver a las comunidades rurales (mediante
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expropiacién o rescate —en el caso de que las tierras hubie-
sen pasado por varias manos—, etc.) las tierras que fueron
arrebatadas en forma de recortes a los campesinos durante
la abolicién del régimen de servidumbre y que en manos de¢
los terratenientes son un instrumento para avasallar a los
campesinos;

b) para acabar con los restos del régimen de servidumbre,
que ain persisten en los Urales, en el Altai, en el Terri-
torio Occidental y en otras zonas del pafs;

5. que se conceda a los tribunales el derecho a rebajar
las rentas abusivas de los arrendamientos y a declarar nulos
los contratos de caracter leonino™.

El lector se asombrard tal vez de que en el “programa
agrario” no figure ninguna reivindicacién en favor de los
obreros asalariados del campo. Diremos a este propdsito gue
tales reivindicaciones han sido incluidas en el apartado
precedente del Programa, en el que figuran las reivindica-
ciones que presenta nuestro Partido “‘para preservar a la
¢lase obrera de la degeneracién fisica y moral y para elevar
su capacidad de lucha por su _emancipacién®. Las palabras
subrayadas comprenden a fodos los obreros asalariados, incluidos
los obreros agricolas; y los 16 punios de este apartado del Progra-
ma se refieren también a los obreros agricolas.

. Este agrupamiento de los obreros industriales y agrfco-
las en un mismo apartado, dejando para la parte “‘agraria”
del Programa tan sélo las reivindicaciones ‘“‘campesinas”,
tiene ciertamente el inconveniente de que las reivindi-
caciones en favor de los obreros agricolas no saltan a la vista,
no se advierten a la primera ojeada. Un examen superficial
del Programa puede dar incluso la impresién, totalmente
falsa, de que hémos dejado intencionadamente en la sombra
las reivindicaciones en favor de los obreros asalariados agrico-
las. Huelga decir que semejante idea es profundamente
errénea. Este inconveniente tiene un caracter puramente exter-
no y es facilmente subsanable cuando se examina con mas
atenciéon el Programa y los comentarios al mismo (claro
esta que el Programa de nuestro Partido “ird al pueblo”
acompafiado obligatoriamente de comentarios, tanto escritos
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como -y esto es lo mas importante— verbales). 51 algin
grupo quiere dirigirse de un modo especial a los obreros
agricolas, no tendrd mas que destacar de entre todas las
reivindicaciones en favor de los obreros justamente aquellas
que tienen més importancia para los braceros, jornaleros,
etc., y exponerlas en un folleto aparte, en una hoja o en
una serie de charlas.

Desde el punto de vista de los principios, la inica
forma correcta de redactar los apartados en cuestién del Pro-
grama consiste precisamente en agrupar todas las reivindi-
caciones en favor de los obreros asalariados de todas las ramas
de la economia nacional, separando rigurosamente en un
apartado especial las reivindicaciones en favor de “los cam-
pesinos””, pues el criterio basico que nos ha de servir para
determinar qué es lo que podemos y debemos exigir es comple-
tamenle distinto en uno y en otro caso. Las palabras que en
el proyecto sirven de introduccién a cada apartado expresan
la diferencia de principio que existe entre los dos apartados
en cuestion.

Para los obreros asalariados exigimos reformas que los
“preserven de la degeneracién fisica y moral y eleven su
capacidad de lucha”; en cambio, para los campesinos sélo
exigimos transformaciones que contribuyan a “acabar con los
restos del viejo régimen de servidumbre y al libre desarro-
llo de la lucha de clases en el campo”. Vemos, pues, que
nuestras reivindicaciones en favor de los campesinos son mu-
cho mas restringidas, estan enmarcadas por exigencias mucho
mas modestas y tienen unos limites mas estrechos. Por lo
que atafie a los obreros asalariados, nosotros asumimos la
defensa de sus intereses como clase de la sociedad contempord-
nea; y lo hacemos asi porque consideramod que su movi-
miento de clase es el {nico movimiento verdaderamente re-
volucionario (comparense en la parte del Programa expositiva de
los principios las palabras que se refieren a la actitud
de la clase obrera ante las demas clases) y porque nuestro
afan es organizar, orientar y alumbrar con la luz de la
conciencia socialista justamente este movimiento. En cambio,
por lo que respecta al campesinado, nosotros no: asumimos



EL PROGRAMA AGRARIO DE LA SOCIALDEMOCRACIA RUSA 329

en modo alguno la defensa de sus intereses como clase de
pequeios propietarios y agricultores en la sociedad contempordnea.
Nada de eso. “La emancipacién de la clase obrera solo
puede ser obra de la propia clase obrera™, y por eso, la
socialdemocracia representa —de un modo integro e inmediato—
los intereses del proletariado exclusivamente y aspira a
fundirse en un todo indisoluble tan sélo con su movimiento
de clase. Todas las demés clases de la sociedad contempora-
nea son partidarias de que se mantengan los fundamentos del
régimen econdmico vigente, por cuya razén la socialdemocra-
cia s6lo puede asumir la defensa de los intereses de estas
clases en determinadas circunstancias y en determinadas
condiciones formuladas con precision. Por ejemplo,
la c¢lase de los pequefios productores, incluidos los
pequerios agricultores, es, en su lucha contra la burguesfa,
una clase reaccionaria, y por eso ‘‘tratar de salvar al cam-
pesinado, defendiendo la pequefia hacienda y la pequefia
propiedad contra el empuje del capitalismo, significarfa fre-
nar inatilmente el desarrollo social, engafiar al campesino
con la ilusién de un posible bienestar bajo el capitalismo
y dividir a las clases trabajadoras, creando una situacién
privilegiada para una minorfa a expensas de la mayorfa
(I:km, nam. 3)*. Por eso, en nuestro proyecto de Programa
las reivindicaciones “campesinas” estan enmarcadas por dos
condiciones, muy estrechas. Nosotros supeditamos la legitimidad
de las “reivindicaciones campesinas” en el Programa social-
demdcrata, en primer lugar, a la condicién de que
conduzean a la supresion de los restos del régimen de ser-
vidumbre y, en segundo lugar, a la condicién de que contri-
buyan al libre desarrollo de la lucha de clases en el campo.

Examinemos con mas detalle cada una de estas condicio-
nes, brevemente eshozadas ya en el nam. 3 de [sira.

“Los restos del viejo régimen de servidumbre’ son afin
muy grandes en nuestro agro. Es éste un hecho bien no-
torio. Los pagos en trabajo y el avasallamiento, la inferioridad
juridica estamental y civil en que se encuentra el cam-

*+ Vease 0.C., t. 4, pag. 472.- Ed.
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pesino, su sojuzgamiento por el terrateniente privile-
giado, que lo trata a latigazos, su humillacién co-
tidiana, que lo convierte en un verdadero barbaro,
todo esto no es una excepcidn, sino la regla en el campo
ruso y constituye, en Gltima instancia, una supervivencia
directa del régimen de servidumbre. En los casos y en las
relaciones en que ain impera este régimen, y por cuanto
atin impera, su enemigo es el campesinado como un lodo.
Frente a la servidumbre, frente a los terratenientes. feudales
y el Estado a su servicio, el campesinado sigue siendo ain
una clase, y no una clase de la sociedad capitalista, sino
justamente una clase de la sociedad del régimen de servi-

dumbre, es decir, una clase-estamento*. Y por cuanto en .

nuestro agro persiste a(n este antagonismo de clase,
propio de la sociedad del régimen de servidumbre, entre
el “campesinado” y los privilegiados terratenientes, el parti-
do obrero debe estar, indudablemente, de parte del “cam-

pesinado”, debe apoyar su lucha y empujarlo a luchar contra
todos los restos de servidumbre.

Ponemos entre.comillas la palabra campesinado para sefia-
lar la existencia en este caso de una contradiccién que
estd fuera de toda duda: en la sociedad contemporanea
el campesinado ya no es, naturalmente, una clase indivisa.
Y quien se sorprenda de tal contradiccién es que se olvida
de que no se trata de una contradiccidn derivada de la
exposicién o implicita en la doctrina, sino de una contra-
diccion de la vida misma. No es una contradiccién inventada,

* Es sabido que en las sociedades esclavista y feudal las diferencias
entre las clases quedaban también fijadas en la division de la poblacién
pﬂar eslamenlos, asignindose a cada clase un lugar juridico especial en cl
Estado. Por eso, las clases de las sociedades esclavista y feudal (y también
de .]a sociedad del régimen de servidumbre) eran a la vez estamentos
distintos. Por el contrario, en la sociedad capitalista, en la sociedad
burguesa, todos los ciudadanos son juridicamente iguales, la divisién por
estamentos ha sido abolida (por lo menos en principio} y. por eso, las
clases han dejado de ser estamentos. La division de la sociedad en clascs
es comun 2 las sociedades esclavista, feudal y burguesa, pero en las dos

primeras existian las clases-estamnentos, mientras que en la Gltima las clases
ya no son estamentos,
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sino una contradiccion dialéctica viva. Por ¢uanto la sociedad del
régimen de servidumbre esta siendo desplazada de nuestro agro
por la sociedad “‘contemporanea’” (burguesa), el campesinado
deja de ser una clase, dividiéndose en proletariado agricola y
burguesia rural (grande, mediana, pequefa y pequemsxma)

Por cuanto se conservan aln las relaciones del régimen de ser-
vidumbre, el “campesinado” sigue siendo una clase, es de-
cir, lo repetimos, una clase no de la sociedad burguesa,
sino de la sociedad del régimen de servidumbre. Estos “por
cuanto” representan una realidad viva que se manifiesta en -
ese complejisimo entrelazamiento de las relaciones propias del
régimen de servidumbre y del régimen burgués que se ob-
serva actualmente en el agro ruso. Expresandonos en los tér-
minos usados por Marx, diremos que la renta en- trabajo,
la renta en especie, la renta en dinero y la renta capita-
lista se entrelazan en nuestro pais del modo més caprichoso.
Ponemos especial emperio en destacar esta circunstancia,
establecida por todas las investigaciones econdémicas referentes
a Rusia, porque necesaria e inevitablemente es el origen
de esa complejidad, de esa confusién, de esa artificialidad,
si queréis, de algunas de nuestras reivindicaciones ‘“‘agrarias’”,
que tanto sorprenden a muchos al primer golpe de vista.
Quien se limite en sus objeciones a expresar un descontento
general por esta complejidad y “artificialidad™ de las solucio-
nes propuestas, olvida que no puede darse una solucién
sencilla a problemas tan embrollados. Tenemos el deber de
luchar contra todos los restos de las relaciones del régi-
men de servidumbre. Este es un hecho que no ofrece

ninguna duda para los socialdemécratas. Pero como dichas

relaciones se entrelazan en la forma mas compleja con las
relaciones burguesas, nos vemos obligadss a meternos en el

propic meollo, con permiso sea dicho, de esta confusién,

sin dejarnos intimidar por la complejidad de nuestra tarea.

Sslo puede haber una solucién” “‘simple”: apartarse, pasar de
lado, dejar que el “elemento espontaneo” desembrolle todo
este lio. Pero esa ‘‘sencillez”, tan del agrado de todos esos
burgueses y ‘“‘economistas’” de toda laya que rinden culto
a la espontaneidad, es indigna de un socialdemécrata. El
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partido del proletariado no sélo debe apoyar al campesinado
en su lucha contra todos los restos del régimen de servidum-
bre, sino también impulsarle en esa lucha, y para ello no
basta limitarse a expresar deseos generales, sino que es
preciso dar una orientacién revolucionaria concreta, hay que
saber ayudar a ver claro en todo ese maremagnum de las
relaciones agrarias.

m

Para que el lector pueda comprender mas claramente la
inevitabilidad de una solucién compleja del problema agrario,
le rogaremos que compare en este sentido el apartado obrero
y el apartado campesino del Programa. En el primero todas
las soluciones son sumamente sencillas, estan al alcance has-
ta de personas muy poco versadas y muy poco acostumbra-
das a meditar; son soluciones “naturales”, préximas, facil-
mente realizables. En el segundo, por el contrario, la mayo-
ria de las soluciones son extraordinariamente complejas,
“incomprensibles” a primera vista, artificiales, cuentan con
pocas probabilidades de éxito y son de dificil realizacion.
éCémo se explica esta diferencia? éNo sera porque en el pri-
mer caso los autores del Programa han meditado las cosas
con lucidez y espiritu practico, mientras que en el segundo
se han desorientado y embrollado, cayendo en el romanti-
cismo y la palabreria? A decir verdad, tal explicacion
seria demasiado “simple”, seria de una simplicidad infantil,
y no nos extrafia que Martinov se haya aferrado a ella.
No ha pensado que ¢l propio desarrollo econémico ha faci-
litado y simplificado en extremo la solucién practica de los
pequeiios problemas obreros. Las relaciones econdmico-sociales
en la gran produccién capitalista han llegado a ser hasta
tal punto fransparentes, claras y simples (y cada vez lo
son mas}), que los pasos mas inmediatos del avance resultan
evidentes por si mismos y saltan a la vista a la primera
ojeada. Por el contrario, el desplazamiento de la servi-
dumbre por el capitalismo en el campo ha embrollado y
complicado de tal modo las relaciones econémico-sociales, que
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es preciso meditar mucho la solucién de los problemas
practicos mas inmediatos (en el espiritu de la socialdemocra-
cia revolucionaria), pudiendo afirmarse de antemano con toda
seguridad que no serid posible idear una solucién “‘sumple”.

A propésito. Ya que nos hemos puesto a comparar el
apartado obrero y €l apartado campesino del Programa, sefia-
laremos otra diferencia de principio entre ambos. En pocas
palabras, esta diferencia podria expresarse asi: en el apartado
obrero no estamos autorizados a rebasar el limite de las
reivindicaciones que se refieren a reformas sociales, mientras
que en el apartado campesino no debemos detenernos ni
siquiera ante las reivindicaciones sociales revolucionarias. Con
otras palabras: en el apartado obrero estamos indudablemente
limitados al marco del programa minimo, mientras que en
el apartado campesino podemos y debemos dar el programa
maximo*. Nos explicaremos.

En los dos apartados no exponemos nuestro objetivo final,
sino nuestras reivindicaciones inmediatas. Por consiguiente,
tanto en uno como en otro debemos atenernos a la sociedad
contemporanea (=burguesa). En esto consiste la analogia
entre los dos apartados. Pero su diferencia radical consiste
en que el apartado obrero contiene reivindicaciones dirigi-
das contra la burguesia, mientras que el apartado campesino
contiene reivindicaciones dirigidas contra los terratenientes asenta-
dos en el régimen de servidumbre {contra los sefiores feudales, diria
yo, si la posibilidad de aplicar este término a nuestra noble-
za terrateniente no fuese una cuestion tan debatida**). En

* La objecién segin la cual la exigencia de que sean devueltos los
recortes no representa, ni mucho menos, el miximo de puestras reivindica-
ciones inmediatas en favor del campesinado {0 de nuestras reivindicaciones
agrarias en genera]) y de gue, por tanto, al plantearla no somos con-
‘'secuentes, serd cxaminada miés adelante, cuando hablemos de los puntos
concretos del Programa que estamos defendiendo. Nosotros afirmamos ~y tra-
taremos de demostrarlo— que la reivindicacion de que “sean devuclios los
recortes” & el maximo de o que podemos plantear ahora mismo e¢n
nuestro programa agrario.

*# Personalmenie me inclino a rcsolver esta cuestion en sentido afir-
mativo, pero, claro estad, no cs éste €l momento mi el lugar apropiado
para fundamentar y ni siquiera para proponer la solucion, pues de lo que
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el apartado obrero debemos limitarnos a exigir mejoras
parciales del régimen existente, del régimen burgués. En el
apartado campesino debemos aspirar a depurar fnfegramente
este régimen de todos los vestigios de servidumbre. En el
apartado obrero no podemos plantear reivindicaciones que
equivalgan por su significacién al quebrantamiento definitivo
del dominio de la burguesia: cuando alcancemos este objetivo fi-
nal nuestro —suficientemente recalcado en otro tugar del Progra-
ma y que nosotros no perdemos de vista “‘ni un instante™ al
luchar por las retvindicaciones inmediatas—, entonces nosotros, €l
partido del proletariado, no nos limitaremos ya a problemas co-
mo el de la responsabilidad de los patronos o el de las viviendas
fabriles, sino que tomaremos en nuestras manos inlegramente
la direccién y administracién de toda la produccion social y,
por consiguiente, también de la distribucién. En el apartado
campesino, por €l contrario, podemos y debemos plantear
reivindicaciones que equivalgan por su significacién al quebran-
tamiento definitivo del dominio de los terratenientes asentados
en el régimen de servidumbre, a fin de limpiar completamente
nuestro agro de todos los vestigios de servidumbre. En el
apartado obrero no podemos plantear como reivindicaciones
inmediatas las de caracter social revolucionario, pues una re-
volucién social que derroque el dominio de la burguesia es ya la
revolucién del proletariado y pone en practica nuestro objetivo
JSnal. En el apartado campesino planteamos también reivindica-
ciones sociales revolucionarias, pues una revolucidn social que
derroque el dominio de los terratenientes asentados en el
régimen de servidumbre (es decir, una revolucién social
de la burguesia como lo fue la gran Revolucién Francesa)
es posible también sobre la base del régimen existente, del
régimen burgués. En el apartado obrero nos mantenemos en
el terreno de. las reformas sociales (por el momento vy
condicionalmente, con nuestros propios objetivos e intenciones,
pero, pese a todo, nos mantenemos en este terreno), pues
en él solo exigimos lo que la burguesia puede (en principio)
darnos sin perder ain su dominic (y que por eso mismo

R —
gse trata ahora es de defender el proyecto de programa agrario presentado
colectivamente por toda la Redaccidén.



EL PROGRAMA AGRARIO DE LA SOCIALDEMOCRACIA RUSA 335

los sefiores Sombart, Bulgakov, Struve, Prokopévich y Cia.
le aconsejan de antemano que dé razonablemente y por las
buenas). En cambio, en el apartado campesino debemos
exigir también, @ diferencia de los socialreformistas, lo que
nunca nos dardn ni pueden darnos a nosotros {o a los
campesinos) los terratenientes asentados en el régimen de
servidumbre, debemos exigir-también lo que sélo puede con-
quistar por la fuerza el movimiento revolucionario del campe-
sinado.

v

Esa es la razén de que sea insuficiente e inservible el
“simple”’ criterio de la “factibilidad” con el que Martinov
“pulveriza” tan “facilmente” nuestro programa agrario. Este
criterio de la “factibilidad” proxima e inmediata sdlo es
aplicable en general a los apartados y puntos de
nuestro Programa que tienen un caracter claramente
reformista, pero en modo alguno al programa de un partido
revolucionario en general. Con otras palabras: este criterto
sélo es aplicable a nuestro Programa a titulo de excepcién,
pero en modo alguno como regla general. Nuestro Programa
debe ser realizable inicamente en el amplio, filoséfico, sentido
de esta palabra; de modo que ni una sola letra contra-
diga la tendencia de toda la evolucién econdémico-social.
Y una vez que hemos determinado acertadamente esta ten-
dencia (en lo general y en lo particular), estamos obligados,
en nombre de nuestros principios revolucionarios y de nuestro
deber revolucionario, a luchar con ledas nuestras fuerzas, siem-
pre y en todas partes, por nuestras reivindicaciones méxi-
mas. Tratar de establecer de antemano, antes del desenia-
ce definitivo de la lucha y en el curso de la misma,
que probablemente no alcanzaremos fedes nuestras reivindi-
caciones maximas, significa caer en ‘el mas puro filistefsmo.
Tales consideraciones conducen siempre al oportunismo, aunque
sus autores no lo quieran. '

En efecto, éacaso no es filisteistno ese razonamiento de
Martinov, quien acusa de “romanticismo’ al programa agrario
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de Iskra “porque la incorporacitn de la masa campesing a
nuestro mouvimiento es, en las actuales condiciones, muy proble-
matica” (Rabbchee Delo, nam. 10, pag. 58, subrayado por mfi}?
He ahi una buena muestra de esas disquisiciones tan

“‘plausibles” y baratas, utilizadas para simplificar el socialde-
mocratismo ruso y convertirlo en economismo. Pero si se
piensa bien, este “plausible” razonamiento queda convertido
en una pompa de jabén. “Nuestro movimiento” es el movi-
miento obrero socialdemécrata. La masa campesina no puede,
en modo alguno, “incorporarse” a él; esto no es proble-
matico, sino wmpesible, y de ello no se ha tratado jamas,
Pero la masa campesina no puede dejar de incorporarse al
“movimiento’” dirigido contra todos los vestigios de la
servidumbre {y contra el absolutismo entre ellos). Martinov
ha embrollado el problema con la expresién ‘“‘nuestro movi-
miento”, sin pararse a meditar en la diferencia esencial
que existe entre el caricter del movimiento dirigido contra
la burguesia y el del dirigido contra la servidumbre*.

* La siguiente frase del articulo de Martinov nos muesira palpable-
mente hasta qué punto no se ha parado a meditar la cuestién sobre la
.cual escribe: “En vista de que cin habré de pasar mucho tiempo duranis
el cual seguird teniendo una imporiancia préciica relativamenie pequefia la parte
agraria de nuestro Programa, ésta ofrece ancho campo para la palabreria
revolucionaria”. En las palabras subrayadas es donde reside precisamente
el embrollo sefialado en el texto. Martinov ha oido decir que en Occideate
sdlo se presentan programas agrarios cuando el movimiento obrero esti muy
desarrollado. En nuestro pais este movimiento apenas se ¢std iniciande.
Por comsiguiente, se apresura a concluir nuestro publicista, “a(n habra
de pasar mucho tiempo™. Martinov no advierte una menudencia: en Occi-
dente, los programas agrarios se escriben para atraer a los semicampesinos,
a los semiobreros al movimiento socialdemdcrata, dirigido contra lz burguesfa,
en cambio, en nuesiro pais, para atraer a la masa campesina al movimiento
democritice dirigido contra los vestigios de la servidumbre. Por eso, en Occidente
los programas agrarios irdn adquiriendo tanto més importancia cuanto mas
se vaya desarrollando el capitalismo en el campo. Nuestro programa agrario,
por lo que se refiere a la mayor parte de sus reivindicaciones, ird
teniendo tanlo menes importancia prictica cuanto méds se vaya desarroltando
el capitalismo en el campo, pues los vestigios del régimen de servidumbre,
contra los que estd dirigido este programa, se van extinguiendo por s
mismos y bajo la inftuencia de la politica del Gobierno. Por eso, nuestro
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Lo que se puede calificar de problematico no es en modo
alguno la incorporacién de la masa campesina al movimiento
dirigido contra los vestigios de la servidumbre, sino quiza
tan sélo el grado de esta incorporacién: las relaciones del
régimen de servidumbre éstan terriblemente entrelazadas en
el campo con las relaciones burguesas, y los campesinos (los
pequefios agricultores), como clase de la sociedad burguesa,
son un elemento mucho mas conservador que revolucionario
(sobre todo porque la evolucién burguesa de las relaciones
agrarias ain se halla en nuestro pais en una fase incipiente).
De aqui que, en la época de las transformaciones politicas,
al Gobierno le habra de ser mucho mas facil dividir a los
campesinos (que, por ejemplo, a los obreros), le sera
mucho mas facil debilitar (o paralizar, en el peor de los
casos) su espiritu revolucionario haciendo pequefias concesio-
nes de poca importancia a un namero relativamente reducido
de pequefios propietarios.

Todo esto es asi. Pero équé se deduce de ello? Cuanto
mis facil le sea al Gobierno llegar a un acuerdo con los
elementos conservadores del campesinado, mas debemos esfor-
zarnos y apresurarnos por -llegar a un acuerdo con sus ele-
mentos revolucionarios. Nuestro deber consiste en determinar
con la maxima exactitud cientifica posible en qué direccitn
tenemos que apoyar a estos elementos y, a continuacion,
impulsarlos a una lucha resuelta ¢ incondicional contra todos
los vestigios de la servidumbre, impulsarlos siempre, en todas
las circunstancias y con todos los medios a nuestro alcance.
¢Y acaso no es puro filisteismo ese intento de “prefijar”
hasta qué punto tendrd éxito nuestra impulsién? La vida ya se

programa agrario esti calculado en su parte prictica principalmente para
el futuro mas inmediato, para antes de la caida del absolutismo. La revolu-
cion politica en Rusia implicard siempre e inevitablemente tales tramsfor-
maciones radicales de las relaciones agrarias més atrasadas que nos veremos
forzosamente obligados a revisar nuestro programa agrario. Pero Martinov
s6lo sabe de firme una cosa: que el libro de Kauwsky!™ es bueno (lo cual
€s cietto} y que basta con imitar y copiar a Kautsky, sin pensar en
lo que diferencia cardinalmente 2 Rusia en cuanto al programa agrario
(lo cual es una necedad).
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encargara de resolverlo y la historia de consignarlo, y por
lo que a nosotros respecta, nuestro deber actual es luchar
en todos los casos, luchar hasta el final. éAcaso un soldado
que se ha lanzado ya al ataque tiene derecho a pensar en
que tal vez no se logre aniquilar a todo- el cuerpo de ejército
enemigo, sino tan sélo a sus tres quintas partes? ¢Acaso
no es también “problematica”, en el sentido martinoviano,
una reivindicacién como, pongamos por caso, la que exige
la implantacion de la repiblica? Al Gobierno le sera adn
mas facil librarse de e¢ste pagaré con un pequeiio anticipo,
que librarse del pagaré de las reivindicaciones campesinas
tendientes a abolir todos los vestigios de la servidumbre.
Pero équé puede importarnos eso a nosotros? El pequeiio
anticipo nos lo embolsaremos, como es natural, sin dejar
por eso ni un momento de luchar desesperadamente por que
se nos abone fodo el pagaré. Necesitamos difundir mas
amphamente la idea de que sélo con la repiblica puede
tener lugar la batalla decisiva entre el proletariado y la
burguesia, necesitamos crear® y consolidar una tradicién re-
publicana entre todos los revolucionarios rusos y entre las
mas vastas masas obreras rusas, necesitamos decir con la
consigna de “repablica” que en la lucha por la democrati-
zacion del régimen politico iremos hasta el final, sin volver
la vista atrds, y la propia lucha se encargara de
decidir cuando, de qué modo y qué parte de ese pagare
habremos de conseguir que se nos abone. Seria estipido
tratar de calcular esa parte antes de que hayamos hecho
sentir al enemigo toda la fuerza de nuestros golpes y antes
de que hayamos experimentado en nuestra carne toda la

* Decimos “*crear”, porque los viejos revolucionarios rusos jamas han
prestado gran atencidén al problema de la republica, jamas lo han con-
siderado un problema “practico™: los populistas, los “rebeldes’ y otros,
porque han considerado la politica con un desprecio de anarquistas; los
de Voluntad del Pueblo porque querian saltar directamente del absolutismo
a la revolucién socialista. A nosotros (si dejamos sin mencionar las ideas
republicanas de los decembristas'®, olvidadas hace ya mucho), a los social-
demdcratas, nos toca difundir entre las masas la reivindicacién de repiblica
y crear una tradicién republicana entre los revolucionarios rusos,
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fuerza de sus golpes. Del mismo modo, y por lo que
respecta a las reivindicaciones campesinas, nuestra misién
es determinar, sobre la base de los datos cientificos, cuales
habrin de ser las reivindicaciones mdximas y ayudar a los
camaradas a luchar por ellas, dejando que se rian de su
caracter ‘“‘problematico” los sensatos criticos legales y los
“seguidistas’” ilegales tan amantes de la tangibilidad de
los resultados*. '

* Tal vez no esté de més recordar a propésito de la “factibilidad”
de las reivindicaciones del programa socialdemdcrata Ja polémica sostenida
por K. Kautsky contra R. Luxemburgo en 1896. R. Luxemburgo decia
que la reivindicacién del restablecimiento de la independencia polaca
estaba fuera de lugar en el programa prictico de los socialdeméderatas
polacos, pues esa reivindicacién era irrealizable en la sociedad contempo-
ranea. K. Kautsky le objeté diciendo que tal argumento “se basa en una
extrafia incomprension de lo que debe ser la esencia de un programa
socialista. Nuestras reivindicaciones pricticas, lo mismo si estan directa-
mente expuestas en el Programa que si son ‘postulados’ que se aceptan
tacitamente, deben estar de acuerdo (werden... darmach bemessen) no con el
hecho de si son factibles bajo la actual correlacidn de fuerzas, sino con el
de si son compatibles con €l régimen social existente, si su realizacidn
puede aliviar la lucha de clase del proletariado, impulsar su desarrollo
{fordern) y desbrozar (ebnen) para el proletariade el camino de la domina-
cién politica. Y aqui no tomamos en cuenta para nada la actual correla-
cion de fuerzas. El Programa socialdemécrata no estd hecho para un
momente dade (‘den’), sino que, en la medida de lo posible, debe ofre-
‘cer orientaciones {ausreichen) para todas y cada una de las situaciones
que puedan darse en la sociedad contemporinea. No sélo debe servir para
la accidn practica (der Aktion}, sino también para la propaganda. Con sus
reivindicaciones concretas debe sefialar, més claramente de lo que puedan
hacerlo las disquisiciones abstractas, la direccion que deseamos seguir en
nuestro avance. Cuanto més remotos sean en este caso los objetivos practicos
que podemos plantear sin perdernos en utépicas especulaciones, tanto mejor,
tanto mas claramente verdn las masas —incluso aquellas que no estan en
condiciones de comprender (erfasser) nuestros razonamientos tedricos— cudl
es la direccién seguida por nesotros. El Programa debe mostrar lo que
nosotros exigimos a la sociedad actual o al Estade actual y no lo que
esperamos de él. Tomemeos, por ejemplo, el Programa de la socialdemocracia
alemana. En él se exige la eleccidén de los funcionarios por el pueblo.
Esta reivindicacién, si la medimos con la escala de R. Luxemburgo,
resulta tan utépica como la que exige la creacion de un Estado nacional
polaco. Nadie caera en la ilusion de creer que en las actuales condiciones
politicas pueda ser una realidad la reivindicacion de que en el Imperio
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v

Pasamos a la segunda tesis general, que es la que deter-
mina el caracter de todas nuestras reivindicaciones campesi-
nas y esta expresada en las palabras: “..en inlerés del
libre desarrollo de la lucha de clases en el campo...”

Estas palabras tienen extraordinaria importancia, tanto pa-
ra el planteamiento de principio del problema agrario en
general, como para la valoracién de las distintas reivindi-
caciones agrarias en particular. La reivindicacién de acabar
con los restos del régimen de servidumbre la planteamos
nosotros y la plantean también todos los liberales consecuentes,
los populistas, los socialreformistas, los criticos del marxismo
en la cuestién agraria, etc. Al formular esta reivindicacion, lo
que nos distingue de todos esos sefiores no es una cuestion
de principio, sino una cuestion de grado: en este punto,
ellos también se quedaran, siempre e inevitablemente, en el
marco de las reformas, mientras que nosotros no nos de-
tendremos (en el sentido indicado més arriba) ante las reivindi-
caciones sociales revolucionarias. Por el contrario, al exigir que se
asegure “‘el libre desarrollo de la lucha de clases en el campo”,
nosotros nos contraponemos en el lerreno de los principios a
todos esos sefiores e incluso a todos los revolucionarios y
socialistas ne socialdemécratas. Estos Gltimos tampoco habran de
detenerse ante las reivindicaciones sociales revolucionarias en
el problema agrario, pero no querrin supeditarlas preci-
samente a la condicién del libre desarrollo de la lucha
de clases en el campo. Esta condicion es el punto central
y fundamental de la teoria del marxismo revolucionario en
la cuestién agraria*. Reconocer esta condicién significa reco-

aleman el pueblo elija a los funcionarios piablicos. Las mismas razones
que tenemos para considerar que el Estado nacional polace séle puede
ser una realidad cuando el proletariado conquiste el poder politico las
tenemos para afirmar otro tanto por lo que respecta a esta Teivindica-
cién. ¢Pero acaso eso es motivo suficiente para no incluirla en nuestro
programa practico?’ (Neue Zeit, XIV, 2, BS. 513 u. 514 (Tiempo Nuews,
X1V, 2, pags. 513 y 514.— Ed) Subrayado por K. Kautsky).

* En el fondo, todas las confusiones y todos los extravios de los
“criticos’” del marxismo en la cuestién agraria se reducen justamente a la
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nocer que la evolucién de la agricultura, pese a todo su
enmarafiamiento y complejidad, pese a toda la variedad de
sus formas, es también una evolucién capitalista; que también
ella (como la evolucién de la industria) engendra la lucha
de clases entre ¢l proletariado y la burguesia; que esta lucha
de clases debe constituir justamente nuestra primera y fun-
damental preocupacion, debe ser la piedra de togque en la
que habremos de contrastar tanto las cuestiones de princi-
pio como las tareas politicas y los métodos de propaganda,
agitacion y organizacién. Reconocer esta condicién en el proble-
ma, particularmente espinoso, de la participacién del pequefio
campesino en el movimiento socialdemdcrata implica la obli-
gacién de adoptar también un punto de vista rigurosamente
clasista, no renunciar en lo mas minimo al punto de vista
del proletariado en aras de los intereses de la pequeiia
burguesia, sino que, por el contrario, exigir que el pequefio
campesino, que estd siendo arruinado y oprimido por todo
el capitalismo moderno, abandone sz punto de vista clasista
y adopte el punto de vista del proletariado.

Al poner esta condicién levantaremos una valla que nos
separard resuelta y definitivamente no sélo de nuestros ene-
migos (es decir, de los partidarios directos o indirectos,
gonscientes o inconscientes de la burguesia, que son nuestros
aliados temporales y parciales en la lucha contra los restos
del régimen de servidumbre}, sino también de aquellos ami-
gos tnsegures que con su ambiguo planteamiento de la cues-
tién agraria pueden ocasionar un grave dafio {de hecho ya
lo ocasionan) al movimiento revolucionarié del proletariado.

Al poner esta condicién, tendemos el hilo conductor, ate-
niéndose al cual los socialdemdcratas, aun los que viven
en cualquier aldea perdida, aun los que tienen que
enfrentarse con las relaciones agrarias mas embrolladas, que

incomprensién de este punte, y €l mas audaz, el mis consecuente (y, por
consiguiente, €l méas honradg) de ellos, el sefior Bulgikov, declara lisa
y llanamente en su “investigacién™ que la “docirina® de la lucha de clases
es totalmente inaplicable a las relaciones agrarias. (E! capitalismo 3 la agri-
euftura, t. 11, pag. 289},
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promueven a primer plano las tareas de caracter democri-
tico general, pueden aplicar y destacar su punto de visla
proletario al resolver estas tareas; del mismo modo,
exactamente, como nosotros seguimos siendo socialdemocratas
al resolver las tareas politicas de caracter democratico
general.

Al poner esta condicién, damos ya una respuesta a esa
objecién que se les ocurre a muchos al conocer superficial-
mente las reivindicaciones concretas de nuestro programa agra-
rto: “éiDevolver los rescates y los recortes a las comu-
nidades rurales!?” ¢Qué se ha hecho entonces de nuestro par-
ticularismo proletario y de nuestra independencia proletaria?
¢éNo representara eso, en el fondo, un regalo a la burgue-
sia rural??

Claro que si; pero Unicamente en el sentido en que el
propio derrumbamiento del régimen de servidumbre ha
sido también “un regalo a la burguesia”, es decir, una
liberacion del desarrollo burgués —precisamente del burgués
y no de cualquier otro— de las trabas e impedimentos de
ese régimen. El proletariado se distingue de las demas
clases oprimidas por la burguesia y opuestas a ella preci-
samente porque no cifra sus esperanzas en la detencién
del desarrollo burgués, en el embotamiento o en la suavi-
zacién de la lucha de clases, sino, por el contrario, en su
desarrollo mas libre y completo, en €l aceleramiento del
progreso burgués*. En la sociedad capitalista en desarrollo
no se pueden destruir los restos de servidumbre que obsta-
culizan ese desarrollo sin reforzar y consolidar con elio a la
burguesia. “Turbarse” por esto significa repetir el error de
aquellos socialistas que decian que no necesitabamos para

nada ia libertad politica, pues ésta fortaleceria y consolida-
ria el dominio de la burguesia.

* Estda claro que el proletariado no defiende todas las medidas que
aceleran el progreso burgués, sino tan sélo aquellas que acrecientan directo-
mente la aptitud de la clase obrera para luchar por su emancipacién.
Y el “pago en trabaje” y el avasallamiento pesan mucho més sobre la

parte pobre del campesinado ~la que estd mas cerca del proletariado- que
sobre su parte’ acomodada.
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Vi

Después de haber c¢xaminado la “parte general” de
nuestro programa agrario, pasemos al analisis de algunas de
sus reivindicaciones. Aqui nos tomaremos la libertad de no
comenzar por el punto primero, sino por el cuarto (el que
se refiere a los recortes), pues es, precisamente, el punto
ceniral, el mas importante, el que da un caracter particular
al programa agrario y, al mismo tiempo, el mas vulnerable
(por lo menos a juicio de la mayoria de los que han expre-
sado su opinion sobre el articulo publicado en el num. 3
de Iskra). Recordemos que el contenido de -este punto
consta de las siguientes partes: 1. Exige la institucidn de
comités campesinos autorizados para establecer nuevas normas
en aquellas relaciones agrarias que son una supervivencia
directa de la servidumbre. La expresion de ‘“‘comités campe-
sinos ha sido escogida para indicar claramente que, en
oposicién a la “Reforma” de 1861, con sus comités de nobles'™,
la nueva reglamentacién “deberd hallarse en manos de los
campesinos y no de los terratenientes. Con otras palabras:
la liquidacién definitiva de las relaciones del régimen de ser-
vidumbre no se encomienda a los opresores, sino a la parte
de la poblacién oprimida por esas relaciones; no a la mi-
noria, sino a la mayoria de las personas interesadas en esa
liquidacién. En el fondo, no se trata méas que de una
revisién democrdtica de la Reforma campesina (es decir, lo que
reivindicaba, precisamente, el primer proyecto de Programa
confeccionado por el grupo Emancipacién del Trabajo). Y si
no hemos escogido esta tltima expresién, es tan sélo porque
es menos definida y sefiala en forma menos expresiva el verda-
dero caracter y el contenido concreto de esa revisidn.
De aqui que si Martinov, por ejemplo, tuviese realmente
algo que decir sobre la cuestién agraria, su deber seria ma-
nifestar claramente si rechaza la idea misma de una revi-
sién democratica de la Reforma campesina o, en caso contra-
rio, decir como se la imagina é/*.

* Sefialemos la inconsecuencia (éo la reticencia?) de Nadezhdin, quien
en su esbozo de programa agrario recoge, por lo visto, la idea de Jfskra
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Prosigamos. 2. Se concede a los comités campesinos el
derecho a expropiar la trerra de los terratenientes, a permutar
tierras, etc. (pto. 4, b), con la particularidad de que este
derecho se limita tan sélo a los casos de supervivencia
directa de las relaciones de servidumbre. O sea (3), el
derecho de expropiacién y rescate se concede sélo con respec-
to a aquellas tierras que, en primer lugar, “fueron arrebata-
das en forma de recortes a los campesinos durante la aboli-
cién del régimen de servidumbre” (estas tierras habian ser-
vido, por consiguiente, desde tiempos inmemoriales de elemento
imprescindible de la hacienda campesina, eran una parte
integrante de esta hacienda y han sido desgajadas artificial-
mente de ella por ese latrocinio legalizado al que se da el
nombre de gran Reforma campesina) y, en segundo lugar,
que “son en manos de los terratenientes un instrumento
para avasallar a los campesinos™.

Esta segunda condicién limita atn mas el derecho de res-
cate y expropiacién, pues no lo hace extensivo a todos los
“recortes”’, sino tan s6lo a aquellos que siguen siendo un
instrumento de avasallamiento y “que —segin la formulacién
de Iskra— sirven para mantener en vigor el trabajo forzado,

acerca de los comités campesinos, pero la formula con muy poca fortuna
al decir: “Creacién de un tribunal especial integrado por representantes
del pueblo para examinar las quzias y reclamaciones de los campesinos
contra las operaciones efectuadas durante la ‘liberacién’” (En sisperas dr la
revolucifn, pag. 65, subrayado por mf). Las guejas sélo son admisibles
contra las infracciones de la ley. La “liberacion”™ del 19 de febrero, con
todas sus “operaciones’’, es ya una lep. La institucién de tribunales espe-
ciales para examinar las quejas contra las injusticias de una ley no tiene
ningin sentido mientras no seca abolida esa ley, mientras para sustituirla
(o para anularla parcialmente) no se dicten nuevas normas legislativas.
A los “tribunales” no sélo hay que darles el derecho de aceptar “quejas”
contra el recorte de los pastizales, sino también el de devolver {o rescatar,
etc.) esos pastizales; pero entonces, y en primer lugar, un “tribunal” que
tenga derecho a promulgar leyes ya no sera tal tribunal; y, en segundo
lugar, es preciso sefialar clara y taxativamente cudles son los derechos
de expropiaciém, rescate, etc. de que goza ese “tribunal”. Pero por desa-
fortunada que sea la formulacién de Nadezhdin, éste ha comprendido

mucho mejor que Martinov la necesidad de una revision democratica
de la Reforma campesina.
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avasallado, basado en la prestacion personal, es decir, a
mantener, de hecho, las mismas formas de trabajo que en
la época de la servidumbre”*. Con otras palabras: en los
casos en que nuestra menguada Reforma campesina, al
recortar las tierras de los campesinos, ha dejado que sigan en
pie hasta ahora las formas serviles de la economia, en esos
casos, se concede a los campesinos el derecho de acabar
inmediata y difinitivamente con estos vestigios de la servidumbre,
incluso mediante expropiacién, el derecho de “‘devolver los re-
cortes’ .

Por eso, podemos tranquilizar a nuestro buen Martinov,
que tan alarmado preguntaba: “dy qué se va a hacer con
los recortes que se encuentran en manos de los terratenientes
o que han sido comprados por individuos de origen plebeyo
y que azhora se explotan de un modo ejemplar, de un modo
capitalista?”’ No se trata de esos recortes aislados, muy respeta-
ble sefior, sino de los recortes tipicos (y ademdis muy nume-
rosos), que siguen siendo la base de los vestigios aiin persistentes
de la economia de servidumbre.

Por Gltimo, 4. El punto 4, b, concede a los comités cam-
pesinos el derecho a eliminar los vestigios del régimen de
servidumbre que afin persisten en algunos lugares del pais
(servidumbres'”’, asignaciones de tierras y deslindamientos
atn no terminados, etc., etc.).

Vemos, por consiguiente, que todo el contenido del punto
4 puede, en aras de la sencillez, expresarse en tres palabras:
“devolver los recortes”. Ahora bien, écémo ha surgido la
idea de esta reivindicacién? Como consecuencia directa de la
tesis general y fundamental de que debemos ayudar a los
campesinos y estimularlos a acabar del modo mas completo
posible con todos los vestigios de la servidumbre. Con esto
“todos estdn de acuerdo”, éno es asi? Pues bien, si estiis de
acuerdo en ir por ese camino, tened la bondad de seguirlo
por vuestro pie, sin que haya necesidad de tirar de vosotros; y
no os amilanéis por el aspecto “insélito” de este camino,
no os desconcertéis por el hecho de que en muchos lugares
no hallaréis ningtiin camino trillado, sino que tendréis que

* Véase 0.C, t. 4, pag. 474.~Ed.
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arrastraros por el borde de un abismo, abriros paso por bos-
ques intrincados y sortear fosos. No os quejéis de la falta de
caminos: serian initiles jeremiadas, pues debiais saber de an-
temano que no os metais en un camino real, nivelado y
rectificado por todas las fuerzas del progreso social, sino en
veredas de rincones perdidos y desolados, que tienen salida,
pero a las cuales ni vesotros, ni nosotros ni nadie hallaremos
jamas una salida recta, sencilla y facil: “jamés”, es decir,
en general, mientras sigan existiendo esos rincones perdidos
y desolados, que mueren luego de una agonia lenta y dolorosa.

Y si no queréis meteros en esos vericuetos, decidlo clara-

mente y no tratéis de sahir del paso con simples frases¥.

¢Estais de acuerdo en luchar por la supresién de los
vestigios de la servidumbre? Perfectamcuie. Pero en ese caso
tened en cuenta que 7o Agy ninguna institucién juridica
dnica gue exprese o condicione esos vestigios. Me refiero,
claro estd, a los vestigios de la servidumbre exclusivamente
en ¢l terreno de las relaciones agrarias, de las que ahora
nos ocupamos, y no el de la legislacién estamental, financiera,
etc. Las supervivencias directas de la economia basada en
la prestacién personal -sefialadas multitud de veces en todas

* Por e¢jemplo, Martinov acusa de “palabreria’ a fskra, cuando ésta
le ha dado los fundamentos generales de su politica agraria {“introducir
la lucha de clases en el campe”) y lz solucién practica al problema de
las reivindicaciones concretas del programa. Sin sustituir estos fundamentos
generales por otros cualesquiera, sin reflexionar lo mas minimo sobre cstos
fundamentos y sin tratar de elaborar un programa concreto, Martinov
sale del paso con esta magnifica frase: *..Debemos exigir que se les
proteja (a los campesinos, como pequefios propietarios)... contra las diversas
formas atrasadas de avasallamiento econdémico...”” Baratito, éno es cierto?
éNo tendria usted la amabilidad de sefialarnos concretamente aurgue sélo
sea ur caso en que se haya protegido a los campesinos aunque no sed
més que de una forma atrasada (ino digamos ya de ‘“‘diversas”!) de avasalla-
miento? (iiPor lo visto hay también ‘“formas de avasallamiento” que no
son atrasadas!!) Pues existe el crédite menudo, existen las agrupaciones
para vender la leche, las mutualidades de préstamos y ahorros, las asociaciones
de pequefios propietarios, el Banco Campesino y los agrénomos de los
zemstvos, que también “protegen contra las diversas formas atrasadas de
avasallamiento econémico™. ¢Cree usted, por consiguiente, que *‘debemos
exigir” todo eso? iMuy sehor mio, primero hay que pensar las cosas
y luego ponerse a hablar de los programas!
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las investigaciones econdmicas relativas a Rusia— no se mantie-
nen en virtud de una ley que las proteja especialmente,
sino por la fuerza de las relaciones agrarias existentes de
hecho. Y esto es tan asi, que en las declaraciones de los
testigos ante la conocida Comisién Valiev'™ se dice sin ro-
deos que €l régimen de servidumbre resurgiria sin duda al-
guna, si no estuviese prohibido explicitamente por la ley.
Por consiguiente, una de dos: o no se toca para nada el
-problema de las relaciones agrarias entre los campesinos y
los terratenientes, en cuyo caso todos los demds problemas
se resuelven muy “sencillamente™; pero entonces no tociis
tampoco la fuente principal de todas las supervivencias de la
servidumbre en el campo, entonces os apartais “‘sencillamente”
de un problema muy apremiante, que afecta a los intereses
mas profundos de los terratenientes asentados en el régimen
de servidumbre y de los campesinos avasallados y que mafiana
o pasado mafiana puede convertirse con facilidad en unc de
los mas acuciantes problemas politico-sociales de Rusia. O
bien queréis tocar también esa fuente de las ““formas atrasadas
de avasallamiento econbmico™ representada por las relaciones
agrarias, en cuyo caso debéis aceptar la complejidad y el
intrincamiento de esas relaciones, que hacen totalmente impo-
sible una solucién facil y sencilla. Entonces vosotros, que
estdis descontentos de la solucién concreta que nosotros pro-
ponemos a este embrollado problema, ya no fenéis derecho
a desepntenderos de la cuestibn “quejandoos” en general de
su intrincamiento, sino que debéts tratar de desentraiiarla
vOsOtros mismos y proponer otra solucién concreta.

La gran importancia de los recortes en la actual economia
campesina es un hecho. Y lo notable es que por muy
profundo que sea el abismo existente entre el populismo
(en el amplio sentido de la palabra) y el marxismo en la apre-
ciacién del régimen econémico y de la evolucidon econémica
de Rusia, en este cuestion no hay divergencias entre ellos.
Los representantes de ambas tendencias coinciden en que en el
campo ruso hay infinidad de vestigios de la servidumbre
y en que (NB) el modo de economfa privada dominante
en las provincias centrales de Rusia (“el sistema econémico



348 V.1 LENIN

basado en el pago en trabajo™) es una supervivencia directa
de lIa servidumbre. También coinciden en que los recortes
de las tierras campesinas en beneficio de los terratenientes, es
decir, tanto los recortes en el sentido directo o inmediato
como la prohibicién de que los campesinos puedan lievar
su ganado a los pastizales y a los abrevaderos, puedan
aprovechar los bosques, etc., etc., es una de las bases mds
importantes (s: ne la mds imporiante) del sistema de pago en
trabajo. Bastara recordar que, segin datos muy recientes, el
sistema de pago en trabajo en las haciendas de los terra-
tenientes predomina en 17 provincias, por lo menos, de la Rusia
Europea. iQue traten de refutar este hecho guienes consideran
el punto relativo a los recortes artificial y astutamente inven-
tado tras “penosas cavilaciones™!

El sistema econdmico basado en el pago en trabajo signi-
fica lo siguiente. Practicamente, es decir, no por el derecho
de propiedad, sino por el modo de explotacion de la tierra,
los predios del terrateniente y de los campesinos no estan
definitivamente separados, sino que siguen fundidos: parte
de la tierra de los campesinos sirve, por ejemplo, para
mantener el ganado de labor que no trabaja en las tierras
del campesino, sino en las del terrateniente; parte de los
predios del terrateniente ¢s indudablemente necesaria para
la vecina economia campesina dado su actual sistema (abreva-
deros, pastizales, etc.). Y este entrelazamiento efectivo de
la explotacion de la tierra engendra inevitablemenie unas rela-
ciones entre el mujik y el sefior exactamente iguales a
las que existieron bajo el régimen de servidumbre (mejor
dicho, mantiene unas relaciones que tienen su origen en una
historia milenaria). El mujik sigue siendo de facto un siervo,
sigue trabajando con sus aperos seculares, con la rutina
secular del cultivo en tres hojas y para su secular “sefior”.
éQué mias queréis, cuando en muchisimos sitios los propios
campesinos dan a este sistema de pago en trabajo el nombre
de pdnschina o bérschina*, cuando los propios terratenientes

* O sea, “trabajo para el seftor”, de las palabras pan o barin. que
significan sedor.—N. del Trad.
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describen su hacienda con estas palabras: la tierra me la
trabajan “los campesinos... que antes me pertenecian” (es
decir, no solo antes, isino también ahoral!), con sus aperos,
a cambio de que yo les deje utilizar mis pastizales?

Cuando se resuelve algiin problema econdémico-social com-
plejo y embrolladoe, las reglas mas elementales exigen, ante
todo, tomar el caso mas tipico, el mas libre de influencias
y circunstancias ajenas que lo complican, y sélo entonces
partir de la solucién de este caso y remontarse, tomando
en consideracion una tras otra todas esas circunstancias ajenas
que complican el problema en cuestion. Tomemos también
aqui el caso mas ‘“‘tipico”: los hijos de los antiguos campe-
sinos siervos trabajan para los hijos del antiguo sefior a
cambio de poder utilizar los pastizales. El sistema de pago
en trabajo determina el estancamiento de la técnica agricola
y ¢l de fodas las relaciones economico-sociales en el campo,
pues impide el desarrollo de la economia monetaria y la
diferenciacién del campesinado, libra (relativamente) al terra-
teniente del acicate de la competencia {en lugar de mejorar
la técnica, el terrateniente reduce la parte que corresponde
al mediero; por cierto que esta reduccién se ha sefialado
en numerosos lugares en el transcurso de muchos afios del
perindo posterior a la Reforma), ata al campesino a la
tierra, impide asi la libertad de desplazamiento y de ocupa-
ciones auxiliares, etc.

¢Puede dudar cualquier socialdemécrata de que en este ca-
so “puro” es muy natural, deseable y factible la expropia-
cién de una determinada parte de las tierras del sefior
en beneficio del campesino? Tal expropiacién habra de sacudir
a Oblémov y le obligarA a emplear en una extensién
menor de sus tierras métodos de explotacién mas perfectos;
minard (no destruird, sino precisamente minari) el sistema
de pago en trabajo, elevard la independencia y el espiritu
democratico del campesinado, mejorard su nivel de vida e
impulsard poderosamente el desarrollo de la economia mo-
netaria y el progreso del capitalismo en la agricultura.

Por lo demgs, puesto que se reconoce por todo el mundo
que los recortes son una de las fuentes principales del sistema
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de pago en trabajo y que este sistema es una superviven-
cia directa de la servidumbre, que frena el desarrollo del
capitalismo, <¢como puede dudarse de que la devolucién
de los recortes habra de quebrantar el sistema de pago en
trabajo y acelerar el desarrollo econdémico-social?

VH

Sin embargo, muchos son los que lo han puesto en duda,
y ahora pasaremos *al andlisis de los argumentos expuestos
por los escépticos. Todos esos argumentos pueden encuadrar-
se en los puntos siguientes: a) ¢corresponde a los fundamen-
tos tedricos del marxismo y a los principios programaticos
de la socialdemocracia la exigencia de que sean devueltos
los recortes? b) des razonable, desde el punto de vista de
la conveniencia politica, exigir que se corrija una injusticia
histérica cuya significacién se debilita con cada paso del
desarrollo econdmico? ¢} ées realizable en la practica esta
reivindicacion? d) si se reconoce que podemos y debemos
plantear una reivindicacién de este género y no dar en
nuestro programa agrario lo minimo, sino lo maximo, des
consecuente, desde este punto de vista, la reivindicacion
de que sean devueltos los recortes? ¢Es, en realidad, esa
reivindicacién lo maximo?

Por lo que yo puedo juzgar, fodas las objeciones “contra
los recortes” pueden incluirse en uno u otro de estos
cuatro puntos, y la mayoria de los objetantes (incluido Mar-
tinov} han dado una respuesta negativa a las cuatro pregun-
tas, reconociendo que la reivindicacién de que sean devueltos
los recortes es incorrecta desde el punto de vista de los
principios, inconveniente desde el punto de vista politico,
irrealizable en la practica e inconsecuente desde el punto de
vista de la logica.

Examinemos por orden de importancia todas estas cuestiones.

(a) Dos son los argumentos que se aducen para considerar
incorrecta desde el punto de vista de los principios la rei-
vindicacién de que sean devueltos los recor®es. En primer
lugar, se asegura, esto “‘afectard” a la agricultura capitalista,
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es decir, detendra o frenari el desarrollo del capitalismo; en se-
gundo lugar, se dice, esa reivindicacién no sélo reforzari la pe-
quefia propiedad, sino que contribuira directamente a multipli-
carla. El primero de estos argumentos (que Martinov destaca
de un modo particular) es completamente infundado, pues,
por el contrario, lo que frena el desarrollo del capitalismo
son los recortes tipicos, y su devolucién impulsara ese desarro-
llo; por lo que respecta a los casos que no son tipicos
(sin hablar ya de que las excepciones son posibles siempre
y en todas partes y que su existencia no hace sino confirmar
la regla), ya se han hecho las reservas correspondientes
tanto en Jfskra como en el Programa (*“... las tierras que
fueron arrebatadas... y son... un instrumento para avasallar...”).
Esta objecién se basa simplemente en un desconocimiento
de la verdadera significacién que tienen en la economia
del agro ruso los recortes y ¢l -sistema de pago en trabajo.

El segundo argumento (desarrollado con especial detalle
en algunas cartas privadas) es mucho mas serio y, en general,
el mas fuerte de cuantos se han aducido contra el Programa
que defendemos. Hablando en términos generales, desarrollar
la pequefia hacienda y la pequenia propiedad, apoyarla, fortale-
cerla y, con tanto mayor motivo, multiplicarla, no es, en modo
alguno, una tarea que incumba a la socialdemocracia. Eso
es completamente cierto. Pero lo que ocurre es que en este
€as¢ no. tenemos ante nosotros un ejemplo “general”, sino
precisamente un ejemplo excepeional de pequefia hacienda, y
este cardcter excepcional estd claramente expresade en la intro-
duccién a nuestro programa agrario: “acabar con los restos
del régimen de servidumbre en interés del libre desarrollo
de la lucha de clases en el campo”. Hablando en térmi-
nos generales, el apoyo a la pequefia propiedad es una medida
reaccionaria, pues esta dirigida contra la gran hacienda cap:-
talista, frenando, por consiguiente, ¢l desarrollo social y contri-
buyendo a velar y embotar la lucha de clases. Pero en
este caso lo que nosotros queremos no es apoyar la pequefia
propiedad contra el capitalismo, sino justamente contra la
servidumbre; en este caso, al apoyar al pequefic campesino
damos un poderoso impulso al desarrollo de la lucha de cla-

'
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ses. En efecto, por una parte, al proceder asi hacemos el
#ltimo intento de avivar los restos de odio de clase (de
estamento) del campesino contra el terrateniente asentado
en el régimen de servidumbre. Por otra parte, desbrozamos
el camino al desarrollo del antagonismo de clase burgués
en el campo, pues ese antagonismo estd encubierto ahora por
la opresion comin y aparentemente igual que sufren todos
los campesinos a consecuencia de los vestigios de la servi-
dumbre.

Pero en el mundo todas las cosas tienen dos facetas.
El campesino propietaric ya ha desempefiado en Occidente
su papel en el movimiento democratico y ahora defiende
su situacién privilegiada con respecto a la del proletariado.
El campesino propietario se halla situado atin en Rusia en
el umbral de un movimiento decisivo popular y democratico,
con el que no puede por menos de simpatizar. Sus o0jos
ain miran mas hacia adelante que hacia atrds. Todavia
lucha mucho mas contra los privilegios estamentales propios
de la servidumbre, tan grandes atn en Rusia, que por defender
su situacién privilegiada. En esfe momento histérico nosotros
tenemos la obligacién ineludible de apoyar al campesinado
y de procurar dirigir su descontento, vago e impreciso adn,
contra su verdadero enemigo. Y en modo alguno incurrire-
mos en contradiccidén con nosotros mismos, si en el siguiente
periodo histdrico, cuando desaparezcan las condiciones parti-
culares de esta ‘‘coyuntura” politico-social, cuando el campesina-
do, supongamos, satisfecho por las dadivas insignificantes de
una parte insignificante de los propietarios, dirija ya resuelta-
mente sus  “‘rugidos” contra el proletariado, si en ese
periodo excluimos de nuestro Programa la lucha contra los
vestigios de la servidumbre. Entonces, probablemente, también
tendremos que excluir del Programa la lucha contra la auto-
cracia, pues no cabe esperar en modo alguno que el cam-
pesinado se libere del mds repugnante y duro yugo de
la servidumbre antes de haberse logrado la libertad polf-
tica.

Bajo el dominio de la economia capitalista, la pequeiia
propiedad frena el desarrollo de las fuerzas productivas,
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pues ata al productor a la pequefia parcela, afirma la técni-
ca rutinaria y entorpece la incorporacién de la tierra a la
circulacién mercantil. Bajo €l dominio de la economfa basa-
da en el pago en trabajo, la pequefia propiedad agraria,
al liberarse del sistema de pago en trabajo, impulsa €l desarro-
llo de las fuerzas productivas, libera al campesino del avasalla-
miento que lo mantiene atado a un mismo lugar, libera al
terrateniente de los servidores ‘‘gratuitos”, impide que los
mejoramientos técnicos puedan ser sustituidos por una intensifi-
cacion ilimitada de la explotacion “‘patriarcal”, facilitando
la incorporacién de la tierra a la circulacién mercantil.
En una palabra, la situacién contradictoria del pequefio
campesino en la divisoria entre la economia asentada en el
régimen de servidumbre y la economia capitalista justifica
plenamente este apoyo excepcional y pasajero de la
pequeria propiedad por la socialdemocracia. Lo repetimos una
vez mMAas: no se trata de una contradiccidn implicita en la
redaccion o formulacidn de nuestrd Programa, sino de una
contradiccién de la vida real.

Se nos objetara diciendo que “por muy dificilmente que
la economia basada en el pago en trabajo ceda ante el
empuje capitalista, a pesar de todo cede; mas aan, estd con-
denada a desaparecer por completo. La gran hacienda basada
en el pago en trabajo va cediendo y cedera directamente
su lugar a la gran hacienda capitalista. Vosotros, en cambio,
queréis acelerar el proceso de liquidacién de la servidumbre
con una medida que, en el fondo, representa la fragmenta-
cién de la gran hacienda (y que aunque sea parcial no
deja por eso de ser una fragmentacién). ¢No sacrificais
con ello los intereses del futuro a los intereses del presente?
iPor una problematica posibilidad de que los campesinos
se subleven en un futuro inmediato contra la servidumbre
dificultais en un futuro méas o menos lejano la sublevacién
del proletariado agricola coritra el capitalismo!”

Este razonamiento, por muy convincente que parezca a
primera vista, peca de gran unilateralidad. En primer lugar,
el pequefio campesino también cede (dificilmente, pero cede) al
empuje del capitalismo y también esta condenado, al fin y a
1398
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la postre, a un desplazamiento inevitable. En segundo lugar,
la gran hacienda basada en el pago en trabajo no siempre
cede “directamente” su lugar a la gran hacienda capitalista,
sino que muchisimas veces lo hace creando una capa de elemen-
tos semidependientes, medio braceros, medio propietarios,
mientras que una medida revolucionaria como la devolucion
de los recortes prestaria un inmenso servicio por el hecho
mismo de sustituir, aunque sea por una vez, el “método™
de la transformacion gradual e imperceptible de la depen-
dencia feudal en dependencia burguesa por el “método” de
la franca transformacién revolucionaria, lo cual no dejaria de
ejercer la mds profunda influencia sobre el espiritu de protesta
y de lucha independiente de toda la poblacion trabajadora
del campo. En tercer lugar, tamhién nosotros, los socialde-
mabcratas rusos, tr mos de apro?rcchar la .experiencia de
Europa, y nos dedic®emos a incorporar a la ‘“gente rastica”
al movimiento obrero socialista mucho mas rapidamente y
con mucho mayor teséon de lo que han logrado hacerlo
nuestros camaradas occidentales, que después de haber con-
quistado la libertad politica signuieron mucho tiempo. buscando
“a tientas” caminos para €l movimiento de los obreros indus-
triales. Mucho sera en este campo lo que tomemos ya hecho
“de los alemanes™*, pero en el dominio agrario es probable
que elaboremos algo nuevo. Y para facilitar en el futuro
a nuestros braceros y semibraceros su paso al socialismo,
tiene mucha importancia que el partido socialista comience
desde ahora mismo a “intervenir en defensa” de los pequefios cam-
pesinos, haciendo para ellos ‘“‘todo lo que pueda”, sin negarse
a participar en la solucién de problemas “ajenos” (ne pro-
letarios) acuciantes y embrollados y acostumbrando a las
masas _trabajadoras y explotadas a ver en él a su jefe y
representante,

Prosigamos. {(b) La exigencia de que se devuelvan los re-
cortes es considerada inconveniente desde el punto de vista
politico: es incorrecto desviar la atencién del Partido hacia

* Lenin emplea en este caso la expresion “de los alernanes™ en el
sentido de *‘de los extranjeros”.— Ed.
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la reparacién de toda suerte de injusticias histéricas que ya
van perdiendo toda significacién actual, distrayendo su atencién
del problema de la lucha entre el proletariado y la burgue-
sia que es el fundamental y cada vez mas inminente.
iQué ocurrencia —ironiza Martinov— la de “‘volver a liberar a
los campesinos con un retraso de cuarenta afios”!

También este razonamiento parece plausible tan sélo a
primera vista. En efecto, las injusticias histéricas pueden ser
de muy distinta naturaleza. Hay injusticias histdricas situadas,
por decirlo asi, al margen del curso principal de la historia,
sin entorpecerlo ni estorbarlo, sin impedir que se ahonde
y extienda la lucha proletaria de clase. Naturalmente, no
tendria sentido dedicarse a corregir tales injusticias histéricas.
Citaremos como ejemplo la anexién de Alsacia y Lorena
por Alemania. A ningin partido socialdemoécrata se le ocurri-
rd exigir en su programa la correccién de esa injusticia,
aunque, al mismo tiempo, ninguno de ellos rehuird su deber
de protestar contra tal injusticia y de estigmatizar a todas
las clases dominantes, responsables de ella. Y si para funda-
mentar la exigencia de que sean devueltos los recortes emplea-
semos Unica y exclusivamente el argumento de que se ha
cometido una injusticia y que es preciso corregirla, esa
reivindicacién no representaria mas que una vacua frase
democrética. Pero nosotros no fundamentamos nuestra reivin-
dicacién con jeremiadas en torno a la injusticia histérica, sino
apelando a la necesidad de acabar con los vestigios de la
servidumbre y desbrozar el camino a la lucha de clases en
el campo, es decir, a una necesidad muy “préctica’ y muy
imperiosa para el proletariado.

Aqui vemos el ejemplo de ofra injusticia histérica, que esta
vez sigue entorpeciendo directamente el desarrollo social y la lucha
de clases. Renunciar al intento de corregir fales injusticias
histéricas equivaldria a “defender el litigo por la sencilla
razon de que se trata de un latigo histérico”. El problema
de liberar a nuestro campo de la opresibn que ejercen
sobre él los vestigios del “antiguo régimen”, es uno de los
problemas mas acuciantes de la época actual, planteado por
todas las tendencias y por todos los partidos (excepto el
15+
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partido de la servidumbre), de modo quc la alusién al retra-
50 estd completamente fuera de lugar y, en boca de Martinov,
resulta sencillamente divertida. Quien “se ha retrasado” es
la burguesia rusa en su tarea, propiamente dicha, de barrer
todos los vestigios del antiguo régimen, y nosotros estamos
obligados a corregir este defecto —y asi lo haremos—, no
cejando en ello hasta tanto no sea corregido, hasta que no
tengamos la libertad politica, mientras la situacién del
campesinado siga provocando el descontento de casi toda la
sociedad burguesa ilustrada (como lo vemos en Rusia), y no
un sentimiento de vanidad conservadora ante la “inconmo-
vibilidad” de lo que, aparentemenic, es el baluarte mas
poderoso conira el socialismo (como lo vemos en Occidente,
donde esa vanidad se observa en todos los partidos del
orden, empezando por los agrarios v los conservadores pur
sang*, pasando por los burgueses libcrales y librepensadores
y terminando hasta... idicho sea sin intencién de enojar a los
sefiores Chernov ni a Véstnik Russkoi Revoliutsii!... hasta por los
“criticos del marxismo™ en la cuestion agraria, que estan tan
de moda). Ademads, también se han “retrasado”, claro esta,
los socialdemécratas rusos que, por principio, se arrastran a la
zaga del movimiento dedicandose Gmivamente a las cuestiones
que “‘prometan resultados palpables™. Con su retraso en dar
una orientacion concreta también en la cuestidén agraria, estos
“seguidistas” no hacen sino poner en manos de las tendencias
revolucionarias no socialdemécratas un arma de las mas
fuertes y de las mas probadas.

Por fo que respecta (c) a la objecién {que Martinov
destaca de un modo particular) de que la exigencia de la
devolucion de los recortes es practicamente ‘irrealizable”,
diremos que tal objecién es una de las mas débiles. De
existir la libertad politica, los comités campesinos podrian
decidir en qué casos y de qué modo, precisamente, se deberfa
llevar a cabo la expropiacién, el rescate, la permuta, el
deslindamiento, etc., y podrian hacerlo con muchisima mas
facilidad que los comités de nobles, integrados por representan-

* De pura sangre.— Ed.
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tes de la minoria y defensores de los intereses de esa misma
minoria. Sélo pueden conceder importancia a esa objecidn
quienes estdn acostumbrados a estimar en muy poco la acti-
vidad revolucionaria de las masas.

Aqui se hace Ja cuarta y dltima objecién: ya que se
cuenta con la actividad revolucionaria del campesinado y se
plantea para él, no el programa minimo, sino el programa
maximo, hay que ser consecuente y exigir el “reparto ne-
gro™'™ campesino o la nacionalizacién burguesa de la tierra. “Si
quisiéramos —dice Martinov— hallar una verdadera (sic!)
consigna de clase para las masas campesinas, que tienen poca
tierra, deberfamos ir mas alla y exigir el ‘reparto negro’,
pero entonces tendrfamos que despedirnos del programa so-
cialdemdcerata.”

Este razonamiento nos muestra de cuerpo entero al “eco-
nomista”™ y hace que acuda a nuestra memoria el refran rela-
tivo a esa gente que cuando se la obliga a rezar acaba
rompiéndose la frente a cabezazos,

Ya que os habéis manifestado en favor de una reivindica-
cién que responde a cierfos intereses de cierta capa de peque-
flos productores, iieso quiere decir que debéis abandonar
vuestro punto de vista y adoptar €l punto de vista de esa capa!!
Nada de eso. Asi sélo pueden razonar los “seguidistas”,
que confunden la elaboracién de un programa en consonancia
con los intereses ampliamente comprendidos de una clase con
el servilismo ante esa clase. Aun siendo representantes del
proletariado, nosotros condenaremos francamente ese prejucio
de los proletarios poco desarrollados, segiin el cual sélo
debe lucharse por las reivindicaciones que “prometan resulta-
dos palpables”. Al apoyar las reivindicaciones y los intereses
progresivos del campesinado, nosotros rechazaremos resuelta-
mente sus reivindicaciones reaccionarias. Y el “reparto negro’,
una de las consignas mas destacadas del viejo populismo,
cormtiene, precisamente, un entrelazamiento de elementos re-
volucionarios y reaccionarios. Los socialdemécratas han repe-
tido decenas de veces que ellos no arrojan en modo alguno
por la borda todo el populismo con la tozudez propia de
cierta ave muy poco inteligente, sino que destacan de él
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sus elementos revolucionarios, sus elementos democraticos ge-
nerales, y los hacen suyos. En la reivindicacién del reparto
negro es reaccionaria la utopia de querer generalizar y per-
petuar la pequefia produccién campesina, pero en ella hay
también (ademds de la utopia de que el ‘“campesinado”
puede ser portador de la revolucién secialista) un aspecto
revolucionario, a saber: €l deseo de barrer con una insurrec-
cién campesina todos los vestigios del régimen de servidumbre.
A juicio nuestro, la reivindicaciéon de devolver los recortes
destaca de todas las reivindicaciones ambiguas y contradicto-
rias del campesinado precisamente aquello que puede actuar
de un modo revolucionario tan sélo en la direccién de to-
do el desarrollo social y que, por eso mismo, merece el
apoyo del proletariado. La invitacion de Martinov a “ir mas
alld” en realidad conduce Gnicamente al absurdo de pretender
que determinemos la “verdadera’ consigna de clase del campe-
sinado desde el punto de vista de los verdaderos prejuicios de
éste y no desde el punto de vista de los intereses correctamente
entendidos del proletariado.

Otra cosa distinta es la nacionalizacién de la tierra.
Esta reivindicacién (si se entiende en el sentido burgués y
no en el sentido socialista) va realmente “mas allda” de la
reivindicacién de devolver los recortes y, en principio, no-
sotros la compartimos plenamente, En determinado momento
revolucionario no nos negaremos, naturalmente, a plantearla.
Pero nuestro actual programa lo confeccionamos no solo e in-
cluso no tanto para la época de la insurreccién revolucionaria,
como para la época de la esclavitud politica, para la época
que precede a la libertad politica. Y en esta época, la
reivindicacién de la nacionalizaciéon de la tierra expresa
mucho mds débilmente las tareas Inmediatas del movimiento
democritico en cuanto a la lucha contra la servidumbre.
La reivindicacién de que se instituyan comités campesinos y de
que se¢ devuelvan los recortes aviva directamente esta lucha
de clases en el campo, por cuya razén no puede dar pie
a ningin experimento del tipo del socialismo de Estado.
Por ¢l contrario, la exigencia de que se nacionalice la tierra
desvia hasta cierto punto la atencién sea de las manifesta-
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ciones mas palmarias, sea de las supervivencias mas fuertes
de la servidumbre. Por eso, nuestro programa agrario puede
y debe ser presentado ahora mismo como uno de los medios
de estimular el movimiento democratico entre €l campesinado.
En cambio, seria francamente errdneo presentar la reivindi-
cacién de la nacionalizacién tanto bajo el absolutismo como
también bajo una monarquia semiconstitucional, pues no exis-
tiendo instituciones politicas de caracter democritico definiti-
vamente consolidadas y profundamente arraigadas, esta reivindi-
cacién, mas bien que impulsar el “libre desarrollo de la
lucha de clases en el campo”, desviaria el pensamiento ha-
cia absurdos experimentos de socialismo de Estado*. '

Por eso nosotros creemos que, dado el actual régimen
social, el maximo de nuestro programa agrario no debe ir mas
alla de una revision democratica de la Reforma campesi-
na. La reivindicacion de la nacionalizacién de la tierra, que
es completamente acertada desde el punto de vista de
los principios y completamente adecuada en determinados
momentos, no conviene politicamente en el momento
actual. i

Es interesante sefialar que Nadezhdin, en su afin de lle-
gar justamente a ese maximo, a la nacionalizacién de la
tierra, ha terminado por despistarse (en parte a causa de
su decisién de limitarse en ¢l programa a “reivindicaciones
comprensibles y necesarias para el mujik”). Nadezhdin formula
del siguiente modo la exigencia de nacionalizacién de la
tierra: “‘conversién de las tierras del Estado, de la Corona,
de la Iglesia y de los terratenientes en propiedad del
pueblo, en un fondo nacional, para ser distribuidas entre los
campesinos trabajadores mediante arrendamientos a largo pla-

* En uno de sus articulos contra Vollmar, Kautsky observa muy acerta-
damente: “En Inglaterra, los obreros avanzados pueden reivindicar la
nacionalizacion de la tierra. Pero, éa dénde conduciria el que toda la
tierra de un Estado militarista y policiaco como Alemania se convirtiese en
propiedad del Estado (eire Domiine)? Un socialisme de Estado de esa
naturaleza lo tenemos, por o menos en grado considerable, en Mecklemburgo™
(Vellmar und der Staatssozialismus. Neue Zpit, 1891-1892, X. 2, 8. 710) {¥Vollmar
y el socialismo de- Eslado. Tiempo Nuevo, 1891-1892, X 2, pag. 710.— Ed.).
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zo concedidos en las condiciones mas ventajosas”. No cabe
duda de que esta reivindicacién serd comprensible para el
“mujik”, pero seguramente no lo sera para los socialdemécra-
tas. La reivindicacién de la nacionalizacién de la tierra puede
ser justa desde el punto de vista de los principios en un progra-
ma socialdemdcrata, tan sélo a titulo de medida burguesa,
pero no como medida socialista, pues en este Gltimo sentido
nosotros exigimos la nacionalizaciéon de fodos los medios de
produccién. Ahora bien, manteniéndonos en el terreno de la
sociedad burguesa, inicamente podemos exigir que se pase
al Estado la renta del suelo, medida esta que, por sf sola,
lejos de fremar la evolucién capitalista de la agricultura,
incluso contribuiria a acelerarla. Por eso, un socialdemécrata,
al apoyar la nacionalizacién burguesa de la tierra, deberfa,
en primer lugar, no excluir de ningin modo las tierras cam-
pesinas, como lo ha hecho Nadezhdin. Si mantenemos la
explotacion privada de la tierra, suprimiendo tan sélo la propie-
dad privada sobre la misma, seria francamente reaccionario
hacer agui una excepcién para el pequeiic propietario. En
segundo lugar, si se procediese a esa nacionalizacidn, el so-
cialdemocrata estarfa resueltamente en contra de gue al entre-
gar la tierra nacional en arriendo se diese preferencia a los
“campesinos trabajadores” frente a los empresarios capitalistas
en la agricultura. Tal preferencia seria también reaccionaria
siempre y cuando predominase o se¢ mantuviese ¢l modo de
produccién capitalista. Si hubiese un pais democratico que em-
prendiera la nacionalizacién burguesa de la tierra, el proletaria-
do de ese pafs no deberia dar preferencia a los pequefios ni
a los grandes arrendatarios, sino exigir que fodos ellos cumplie-
sen escrupulosamente las reglas de proteccion del trabajo estable-
cidas por la ley (jornada méxima, observancia de las disposi-
ciones sanitarias, etc., etc.), asi como una explotacidn racional
de la tierra y del ganado. De hecho, tal conducta del pro-
letariado en la nacionalizacién burguesa equivaldria, 16gi-
camente, a acelerar el triunfo de la gran produccién sobre
la pequeiia produccién (como lo hace en la industria la legisla-
ciébn fabril). '

El afin de *‘ser comprendido a toda costa por el mujik”

5



EL PROGRAMA AGRARIO DE LA 3QCIALDEMOCRACIA RUSA 361

ha llevado en este caso a Nadezhdin al laberinto de la reac-
clonaria utopia pequeiioburguesa®.

Vemos, pues, que el examen de las objeciones contra la
reivindicacién de que sean devueltos los recortes nos conven-
ce de la inconsistencia de esas objeciones. Debemos reivindicar
la revisién democratica de la Reforma campesina, y en especial
de sus transformaciones agrarias. Y para determinar con toda
precisién el caracter, los limites y el modo de llevar a cabo
esta revisién, debemos exigir la institucién de comités campe-
sinos que tengan derecho a expropiar, rescatar, permutar,
etc., los “recortes” que sirven de base a las supervivencias
de la economia asentada en el régimen de servidumbre.

vin

Estrechamente relacionado con el cuarto punto del proyec-
to de nuestro programa agrario se halla su quinto punto, que
exige “que se conceda a los tribunales el derecho a rebajar
los arrendamientos abusivos y a declarar nulos los contratos
de caricter leonino”. Como el punto cuarto, éste tam-
bién estd dirigido conta el avasallamiento, pero, a diferencia
de aquél, no exige un acto Unico de revisién y transforma-
cion de las relaciones agrarias, sino la revisibn constante
de las relaciones jurfdicas civiles, Se encomienda esia re-

* Una vez discutido el articulo en la conferencia que en Zurich
celebré la Redaccién de Iskre, V. 1. Lenin omitié los dos Gltimos parrafos,
sustituyendo este texto por la siguiente nota al pie;

“Por lo que respecta a Nadezhdin, éste, en su eshozo de programa
agrario, es, a juicio nuestro, muy poco consecuente al pedir que sean
convertidas ‘en propiedad del pueblo’ todas las tierras, a excepeibn de las
campesings, y que se reparta el ‘fondo nacional’ (de tierras) ‘entre lps
campesinos irabajadores mediante arrendamientos a large plazo’. Un socialde-
mécrata no podria excluir de la nacionalizacién general las tierras de los
campesinos, Esto, en primer lugar. Y, en segundo lugar, sélo se pondria
a hacer la propaganda de la nacionalizacién de la tierra como paso a la
gran hacienda comunista, pero no a la pequefia hacienda individual. El
error de Nadezhdin se debe, probablemente, a su decisién de limitarse
en el programa a las ‘reivindicaciones comprensibles (subrayado per mf) y nece-
sarias para el mujik'”.— Ed.
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visién a los ““tribunales”, con la particularidad de que, na-
turalmente, no se piensa en esa misera parodia de tribu-
nal que es la “institucién” de los jefes de zemstvo {ni aun
de los jueces de paz, elegidos por las clases poscedoras de
entre los individuos pertenecientes a esas mismas clases), sino en
los tribunales de que se habla en el parrafo 16 del apartado
precedente de nuestro proyecto de programa, en el que se
pide “‘instituir camaras de trabajo en todas las ramas de la
economia nacional...” (y, por consiguiente, también en la
agricultura) “...integradas por representantes de los obreros y
de los patronos, sobre bases paritarias”. Tal composicién

de los tribunales asegurarfa su caricter democratico y la libre .

expresion de los distintos intereses de clase de las diferentes
capas de la poblacion agricola. El antagonismo de clase no se
cubrirfa entonces con las hojas de parra de un burocratismo
podrido —ataid adornado para los restos mortales de la libertad
del pueblo—, sino que aparecerfa ante todo el mundo clara y
abiertamente, sacudiendo asf a los habitantes del campo y
haciéndoles salir de su patriarcal vegetar. El perfecto conoci-
miento de la vida agraria en general y de las peculiari-
dades locales en particular quedarfa plenamente asegurado por
el hecho de que los jueces serfan elegidos de entre los pro-
pios vecinos del lugar. Para aquellas masas campesinas que
no pudiesen ser incluidas de un modo terminante en las
categorfas de “obreros” o “patronos”, se establecerfan, como
es natural, normas especiales que asegurasen la representa-
cién equitativa de todos los elementos de la poblacién rural,
con la particularidad de que nosotros, los soctaldemoécratas,
en todas las circunstancias habrfamos de insistir absolutamente,
primero, en que los obreros asalariados del campo, por poco
numerosos que fuesen, tuviesen una representacion aparte, y,
segundo, en que también tuviesen representacién aparte, en
la medida de lo posible, los campesinos poco pudientes y los
campesinos acomodados (pues la indiferenciacion de estas dos
categorfas no sélo conduce al falseamiento de las estadfsti-
cas, sino también a la opresién y a la postergacién de la
primera categorfa por la segunda en todos los dominios de la vi-
da).
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La competencia de estos tribunales habria de ser doble:
en primer lugar. tendrfan derecho a rebajar los arriendos
“exorbitantes”. Estas palabras del programa ya expresan
un reconocimiento indirecto de la amplia difusion de
este fendmeno. Un juicio contencioso y puiblico que exa-
minase la cuantfa de la renta serfa de extraordinaria utilidad,
independientemente de su fallo. Las rebajas de las rentas
(aun en el caso de que no fueran frecuentes) habrfan de de-
sempefiar su papel en la supresidon de los restos de la servi-
dumbre, pues es sabido que en nuestro campo los arrenda-
mientos tienen con mas frecuencia un caracter servil que bur-
gués, y la renta es mucho mas una renta “en dinero”
{es decir, una modificacién de la renta feudal) que una renta
capitalista (o sea, un excedente sobre la ganancia del patro-
no). Por consiguiente, la rebaja de la renta contribuiria
de manera directa a sustituir las formas econdmicas de servi-
dumbre por las capitalistas.

En segundo lugar, los tribunales tendrian derecho a ““de-
clarar nulos los contratos de caracter leonino”. No se precisa
aquf el caricter del “avasallamiento™, pues no serfa nada con-
veniente coartar la libertad de los jueces electos para aplicar
este punto. iEl mujik ruso sabe demasiado bhien lo que es el
avasallamiento! Desde un punto de vista cientifico, este con-
cepto abarca todos los contratos que tienen un caricter
usurarto (las contratas de invierno, etc.) o servil (los trabajos
para indemnizar los dafios causados por el ganado de los
campesinos en los campos del sefior, etc.).

El punto 3, que se refiere a la devolucién de los rescates
al pueblo, tiene un caricter algo diferente. Aquf no surgen
las dudas respecto a la pequefia propiedad que despierta
el punto 4, pero, en cambio, los impugnadores sefalan la
irnposibilidad de llevar a la préctica esta reivindicacién y la
ausencia de conexion logica entre este punto y la parte general
de nuestro programa agrario (= “acabar con los restos del
régimen de servidumbre y contribuir al libre desarrollo de la
lucha de clases en el campo™). No obstante, nadie negari que
los restos del régimen de servidumbre, en su conjunto, son
precisamente los que determinan esos constantes perfodos de



364 V. L LENIN

hambre que afectan a miliones de campesinos y que hacen
descollar a Rusia entre todos los paises civilizados. Hasta la
autocracia se ve obligada por eso a crear, cada vez con mayor
frecuencia, fondos especiales (absolutamente insignificantes,
como es natural, y que mas bien que beneficiar a los hambrien-
tos se pierden en los bolsillos de los dilapidadores de fon-
dos publicos y de los burbcratas) destinados “a las necesi-
dades culturales y benéficas de las comunidades rurales™.
Nosotros tampoco podemos dejar de exigir, entre las transfor-
maciones democriticas, la institucién de semejantes fondos.
Aqui no hay nada que objetar.

Ahora bien, éde donde se sacan esos fondos? Aqui, por
lo que nosotros podemos juzgar, se nos podria sefialar el
impuesto progresivo sobre la renta, elevando especialmente
las tarifas que afectan los ingresos de los ricos e invirtiendo
ese dinero en la constitucién de los fondos indicados. Serfa
muy justo que los elementos mas ricos del pais fuesen los
que tomasen una parte mayor en el sostenimiento de los
hambrientos y en los gastos destinados a suprimir en lo posible
las calamidades causadas por el hambre. Nosotros tampoco
tendriamos nada que objetar a esa medida, de la que no hay
necesidad de hablar especialmente en el programa, pues la
incluye por entero la reivindicacion del impuesto progresivo
sobve la renta, que figura en él como una reivindicacién
aparte. Ahora bien, {por qué hemos de limitarnos a esa fuente
exclusiva? ¢{Por qué no hemos de intentar, ademas, devolver
al pueb.o aunque no sea mas que una parte de ese tributo
con el que han gravado y siguen gravande a los campesinos
los esclavistas de ayer ayudados por .el Estado policfaco?
éAcaso ese tnbuto no guarda la relacidon mas estrecha con
los actviles perfodos de hambre? éAcaso la exigencia de su
devoluci6én no habra de sernos de extraordinaria utilidad para
extender y ahondar la indignacién revolucionaria de los cam-
pesinos contra todos los defensores de la servidumbre y contra
todas las -mamnifestaciones de servidumbre?

Pero este tributo —se nos objeta— no pueds devolverse
fntegramente. Exacto (como tampoco pueden ser devueltos integra-
mente los recortes). Mas si no se puede exigir toda la deuda,
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épor qué no se ha de cobrar parte de ella? éQué podria
objetarse al establecimiento de un impuesto especial que gra-
vase la tierra de los grandes terratenientes de la nobleza
que se aprovecharon del subsidio de rescate? Los duefios
de esos latifundios (convertidos incluso a veces en predios
vedados} son muy numerosos en Rusia, y serfa muy justo
exigirles responsabilidades especiales por los perfodos de hambre
que azotan a los campesinos. AGn mads justa serfa la confis-
cacion de todos los bienes de los monasterios y de las
fincas de la Corona, por ser el tipo de propiedad que mas
tradiciones conserva de la servidumbre y sirve para enriquecer
a los parasitos mas reaccionarios y mas dafiinos para la so-
ciedad, contribuyendo al mismo tiempo a retirar de la circu-
lacién civil y mercantil una superficie de tierras bastante
considerable. La confiscacién de esas fincas representarfa,
por tanto, un beneficio exclusivo para todo el desarrollo
social*; serfa precisamente una nacionalizacién burguesa
parcial de la tierra que en modo alguno habrfa de conducir
a los escamoteos del “‘socialismo de Estado”; tendria, con
caricter inmediato, una enorme importancia politica para el
fortalecimiento de las instituciones democraticas de la nueva
Rusia y proporcionaria, al mismo ttempo, recursos adiciona-
les para ayudar a los hambrientos.

X

Por lo que respecta, finalmente, a los dos primeros pun-
tos de nuestro programa agrario, no hay necesidad de que
nos extendamos sobre ellos. “La abolicién de los pagos en
concepto de rescate y censo, asi como de todas las cargas
que actualmente pesan sobre los campesinos como estamento
contribuyente” (p. 1) es algo de por sf evidente para cualquier
soclaldemécrata. Tampoco, por lo que nosotros podemos juzgar,
hay ninguna duda acerca de la posibilidad de llevar a la

* Al eniregar en arriendo esas fincas confiscadas, la socialdemocracia
no deberia en modo alguno aplicar en las condiciones actuales una politica
especificamente campesina, sino precisamente la politica que hemos expuesto
mas arriba al refutar las ideas de Nadezhdin.
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practica esta medida. El segundo punto exige “la supresién
de la cauctén solidaria y la derogacién de todas las leyes
que coartan el derecho del campesino...” (obsérvese que se
dice “del campesino™ y no “de los campesinos™) “...a dispo-
ner libremente de su tierra”. Aquif conviene decir unas palabras
acerca de la famosa y memorable “comunidad rural”'®. Como
es natural, la supresién de la caucién solidaria (esta reforma
sf que podra realizarla seguramente el sefior Witte antes de
la revolucién), la abolicién de las divisiones estamentales, la
libertad de movimiento y la libertad de cada campesino
para disponer de la tierra conducirdn de hecho a la inevi-
table y riapida destruccién de esa carga de tipo fiscal-servil,
gue en sus tres cuartas partes lo es la actual posesién co-
munal de la tierra. Pero este resultado no hara sino demostrar
lo acertado de nuestras ideas sobre la comunidad rural, su
incompatibilidad con todo el desarrollo social y econdmico
del capitalismo. Dicho resultado no obedecera en modo alguno
a ninguna medida propuesta por nosotros ‘“contra la comu-
nidad rural”, pues jamas hemos defendido ni defenderemos
ninguna medide que vaya directamente contra tal o cual sistema
de propiedad agraria de los campesinos. Mds aln, nosotros
defenderemos stempre la comunidad en tanto que organizacion
democratica de la administracién local, como asociacién o
junta de vecinos, contra todos los atentados de los burdcratas,
contra los atentados a que tan inclinados se sienten los ene-
migos de la comunidad rural procedentes del campo de AMops-
kouvskie Védomosti, Jamas ayudaremos a nadie a “destruir la comu-
nidad rural”, pero siempre propugnaremos la supresiéon de
todas las instituciones que se hallen en contradiccidén con la
democracia, cualquiera que sea la influencia que esa supresion
pueda tener sobre los repartos radicales o parciales de la tierra, eic.
Esto es lo que nos distingue radicalmente de los populistas
declarados o encubiertos, consecuentes o inconsecuentes, timidos
o audaces, quienes, por una parte, son, ‘naturalmente”,
democratas, mientras que, por otra, temen definir resuelta
€ inequivocamente su actitud ante reivindicaciones democrati-
cas tan elementales como la plena libertad de movimiento,
la supresién fofal del cardcter estamental de la comunidad
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campesina y, por consiguiente, la completa abolicién de la caucién
solidaria y de todas las leyes que impiden al campesino
disponer libremente de su tierra¥.

Se nos objetard diciendo que esta ultima medida, que
consagra la voluntad individual de cada campesino, es precisa-
mente la que destruye la comunidad rural, no s6lo como
sistema de repartos periddicos, etc., sino incluso como asocia-
cién paritaria de vecinos. Cada campesino, a despecho de la
voluntad de la mayorfa, podrd exigir que se le entregue
su tierra en parcela aparte. {No se halla esto en contradiccién
con la tendencia general de todos los socialistas a ampliar,
y no a restringir, los derechos colectivos frente al individuo?

Diremos a esto que el derecho de cada campesino a exigir
que se le entregue su tierra necesariamente en parcela apar-
te no se desprende de nuestra formula. Lo Gnico que se
desprende de ella es la libre venta de la tierra, y el derecho
de que la tierra en venta sea comprada preferentementc por
los miembros de la comunidad no estd en contradiccidén
con esta libertad.

La supresién de la caucién solidaria debe convertir a todos
los miembros de la comunidad campesina en libres copropieta-
rios de cierta superficie de tierra, y la forma en que luego
dispongan de esa tierra ya es asunto suyo y dependerd de
las leyes civiles generales, as{ como de los acuerdos especiales
concertados entre ellos. Por lo que atafie a la amphacién
de los derechos colectivos frente al individuo, diremos que
los socialistas s6lo la defienden cuando es beneficiosa al progre-
50 técnico y social **, Con esa condicién, nosotros tamhién de-

* [sta ¢s precisamente la piedra de toque en que deben ser contrastados
los numerosos radicales de Rusia (e incluso los revolucionarios, los de
Véstnik Russkoi Revoliuisii) que en esta cuestibn prefieren nadar entre dos
aguas.

** Kautsky, por ejemplo, reconoce que es justo exigir la “limitacién
del derccho de propiedad privada sobre la uerra vo interés: 1) del deslin-
damiento, para acabar con la {ragmentacién y la dispersién de las tierras;
2) de la elevacién de la técnica agricola; 3) de la prevencién de las
epidemias™ (Die Agrarfrage, S. 437) (La cueslibn agraria, pig. 437.— Ed.). Se-
mejantes exigencias, absolutamente fundadas, ne tienen ninguna relacion -ani
deben refacionarse~ con ta comunidad campesina
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fenderfamos, como es natural, cualquier ley en ese sentido,
siempre y cuando no se refiera exclusivamente a los peque-
fios propietarios, a los campesinos, sino a fodos los duefios de
terras en general.

X

Para terminar, resumiremos las tesis fundamentales en que
descansa nuestro programa agrario. Todo el que haya tenido
ocasién de trabajar en la confeccién de un programa o de
conocer los detalles de su .elaboracién en otros pafses, sabe
que una misma idea puede ser formulada de muy distintas
maneras. Por eso, lo que nos importa es que los camaradas a
cuyo juicio sometemos ahora nuestro proyecto se pongan de
acuerdo ante todo y sobre todo en lo que concierne a los
principios fundamentales. Y entonces, las distintas particularida-
des de la formulacién no tendran ya una importancia decisiva.

Nosotros reconocemos la lucha de clases como el factor
central también en el dmbito del régimen agrario de Rusia.
Toda nuestra politica agraria (y, por consiguiente, también
nuestro programa agrario) esta basada en el reconocimiento
indudable de este hecho, con todas las consecuencias que de
él derivan. Nuestro principal objetivo inmediato consiste en
desbrozar el camino para el libre desarrollo de la lucha
de clases en el campo, de la lucha de clase del proletariado,
destinada a alcanzar el objetivo final de la socialdemocracia
mundial: la conquista del poder politico por el proletariado
y la creacién de las bases de la sociedad socialista. Al procla-
mar la lucha de clases hilo conductor de nuestra actividad
en todos los “problemas agrarios”, nosotros nos apartamos
resuelta y definitivamente de los partidarios —tan numerosos en
Rusia— de las teorfas ambiguas y nebulosas: “populista®,
““ético-sociolégica”, “critica”, socialreformista, o comoquiera
que se llamen.

Para desbrozar el camino al libre desarrollo de la lucha
de clases en el campo es preciso eliminar todos los restos
del régimen de servidumbre, que hoy encubren los gérme-
nes de los antagonismos capitalistas entre la poblacién rural,
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impidiendo su desarrollo. Y nosotros hacemos el sltimo intento
de ayudar a los campesinos a barrer todos esos restos con
un golpe decisivo. Decimos “dltimo” porque el propio capita-
lismo ruso en desarrollo realiza espontineamente esa misma
labor, marcha hacia ese mismo objetivo, pero lo hace por
su camino, por el camino de la violencia y la opresi6n,
de la ruina y la muerte por hambre. El paso de la explo-
tacién servil a la explotacién capitalista es inevitable, y tratar
de frenarlo o de “eludirlo” sera una ilusién perniciosa y
reaccionaria. Pero ese paso también puede concebirse como
un derrocamiento violento de los epigonos de la servidumbre,
que apoyandose en las tradiciones del antiguo poder esclavista,
y no en el “poder del dinero”, extraen ahora las tiltimas
gotas de sangre del campesinado patriarcal. Este campesinado
patriarcal, que vive en un sistema de economfa natural y se
mantiene con el esfuerzo de sus brazos, esti condenado a
desaparecer, pero no estd condenado ‘“‘obligatoriamente” ni
hay ninguna ley “inmanente” de la evolucién econémico-so-
cial que lo condene a padecer las torturas de la “exaccidn
de tributos™, a sufrir el martirio de los azotes y de una muerte
por hambre espantosamente lenta y prolongada.

Pues bien, sin forjarnos ilusiones en cuanto a la posibilidad
de que los pequefios productores lleguen a ‘prosperar o incluso
a vivir pasablemente en la sociedad capitalista (y Rusia es
cada vez mas un pafs capitalista), nosotros exigimos que todos
los restos de servidumbre sean suprimidos y destruidos total
y absolutamente, no mediante reformas, sino por la via
revolucionaria; nosotros consideramos que pertenecen a los
campesinos las tierras que les fueron arrebatadas en forma
de recortes por el Gobierno de los nobles y que son la
causa de que hoy dia sigan sometidos de hecho a la esclavitud.
De este modo, nos convertimos —a titulo de excepcion
y en virtud de condiciones histdricas especiales— en defensores
de Ia pequefia propiedad, pero nosotros la defendemos vni-
camente en su lucha contra lo que perdura del “antiguo ré-
gimen” y tan sélo a condicién de que sean abolidas las institu-
ciones que frenan la transformacion de la Oblémovka™' patriar-
cal, petrificada en su inmovilidad, en su atraso y abando-
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no: tan sélo a condicién de que se otorgue plena libertad
de movimiento y de compraventa de la tierra y se supriman
por completo las divisiones estamentales. Queremos completar
la revision democratica de las leyes estatales y civiles de Ru-
sia con una revision democratica, revolucionaria, de la tan
cacareada “Reforma campesina’.

Guiandose por estos principios de la politica agraria,
todo socialdemdcrata ruso que llegue al campo podra orientarse
en la enmarafiada red de las relaciones alli existentes, podra
“adaptar” a esas relaciones su propaganda y su agitacion
revolucionarias, rigurosamente consecuentes. No podrdn pillarlo
entonces de sorpresa los posibles movimientos campesinos
(que en algunos lugares ya parecen iniciarse). En su actividad
no habra de limitarse a las reivindicaciones en defensa de los
obreros asalariados del campo, detalladamente expuestas en el
apartado de las reivindicaciones “‘obreras’ inmediatas de nuestro
Programa y que él, como es natural, defendera siempre y en
todas partes. El socialdemdécrata estara en condiciones de impul-
sar, también entre el campesinado, el movimiento democratico
general, que habrd de comenzar (si en efecto estd destinado
en nuestro campo a rebasar los limites de un estado embrio-
nario) por la lucha contra los terratenientes asentados en el
régimen de servidumbre y terminari por una insurreccin
contra ese residuo poderosisimo y odioso de la servidumbre
al que se da el nombre de absolutismo zarista.

* *

P.S. El presente articulo fue escrito antes de que comen-
zaran en el Sur de Rusia los levantamientos campesinos
de esta primavera'®. Los acontecimientos han confirmado ple-
namente los principios en &l expuestos. Por lo que respecta a las
tareas tacticas planteadas ahora con fuerza particular ante
nuestro Partido y que se refieren a su labor “rural”, confiamos
en que la proxima vez podremos hablar de ellas.




CARTA A LOS MIEMBROS DE LOS ZEMSTVOS

Exponemos el texto integro de la carta reproducida en
hectografo y dirigida a los miembros de los zemstvos, que
circulé de mano en mano durante la Oltima sesidn de las
asambleas de zemstvo (y que lamentablemente sélo llegd a nues-
tras manos en estos Gltimos dias):

“Muy sefior nuestro:

Las duras condiciones en que hoy se encuentran Rusia, el pueblo
ruso y los zemstvos rusos, nos mueven a dirigirnos a usted, excelentisimo
sefior, con la presente carta, en la confianza de que los pemsamientos y
las intenciones expuestos en ¢lla habrin de enrcontrar simpatia por parte
de usted.

La larga seric de deplorables e indignantes hechos de que hemos
sido testigos mudos durante los dltimos tiempos agobian, como una nube
sombria, la conciencia social, y toda persona instruida se formula de manera
tajante esta fatidica pregunta: {es posible seguir inactive politicamente y
contribuir, permaneciende pasivo, a la ruina y corrupeién ecrecientes de la_
patria?

Las cronicas malas cosechas y las insoportables cargas que constituyen
los pagos de rescate y los impuestos indirectos han arruinado literalmente
al pueblo, condéndndolo a la degeneracién fisica,

La virtual privacién de cualquier sefial de administracion autonéma
local a los campesinos, la mezquina tutcla de los representantes oficiales
y oficiosos del “poder fuerte” y la artificiosa asfixia intelectnal en que los
guardianes no invitados de los “principios tradicionales y legales del pais”
mantienen al pueblo debilitan su vigor espiritdal, su iniciativa y sus
energias.

Las fuerzas productivas del pais son dilapidadas de modo escandaloso
por los negociantes nativos y extranjeros, con la bencvolente cooperacién
de aventureros que juegan con los destinos de la patria. En vano se
esfuerza el “benéfico Gobierno” en sustituir la lucha viva y sistematica
de los grupos econdmicos del pafs, por medio de una serie de medidas
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contradictorias y apresuradas. El “patrocinio” y la “fiscalizacién™ son
impotentes ante los funestos presagios de la bancarrota cconémica y finan-
ciera de Rusia: las crisis agraria, industrial y financiera son el flagrante
resultado de la politica de azar y aventuras. La prensa esta reprimida vy
privada de la posibilidad de arrojar luz aunque sblo sea sobre una parte
de los crimenes cometidos a toda hora por los defensores del orden contra
la libertad y el honor de los ciuwdadanos rusos. Sélo la arbitrariedad,
estiipida y brutal, levanta imperativa su voz y rcina sobre los inmensos
espacios del arruinado, humillado y ultrajado suelo patrio, sin encontrar
en parte alguna respuesta adecuada.

Ante tal estado de cosas es muy natural la sistematica desconlianza
del Gobicrno hacia la mas leve manifestacion de iniciativa privada o pablica,
hacia la actividad de toda clase de asociaciones piablicas y en particular
hacia las instituciones de los zemstves, picdra angular sobre la que la
Rusia de la década del sesenta csperaba ver el establecimienta dc un
nuevo reino. Las instituciones de los zemstvos han side condenadas a una
muerte lenta por la burocracia triunfante, y no pasa afio sin que se aseste
un nuevo golpe a su actividad vital, a su significacién y autoridad anie
fos ojos de la socicdad y del pueblo, que casi no acierta a distinguir
entre los zemstvos y la administracidn oficial. Las asambleas de zemstvo
han sido transformadas en reuniones burocrdticas estamentales, a pesar de
las protestas claramente expresadas de todos los grupos progresistas del pais,
y han perdido toda ligazén con la masa del pueblo ruso. Los consejos de los
zemstvos pasan a ser apéndices de las oficinas del gobernador, y al perder
independencia van adquiriendo, poco a poco, todos los defectos de las oficinas
del Estado. Lag asambleas electorales de los zemstvos son rebajadas a ypa
especie de farsa. El reducido nimero de electores y su divisién en grupos
estamentales, al despojar a las asambleas de la posibilidad de servir comg
medios de expresién, en las personas de los vocales elegidos, de los distintos
intereses sociales, las convierten en campo de batalla de mezquinas y per-
sonales ambiciones.

: El campo de atribuciones de las inmstituciones de los zemstvos vg
achicindose de mancra gradual, pero constante. Las cuestiones del abaste.
cimiento han sido sustraidas a su competencia. En materia de estima-
ciones estadisticas, los zemstvos se han transformado en ejecutores de |as
disposiciones administrativas. En Jla csfera de la instruccidn publica, sy
papel ha quedado reducido casi a cero. El reglamento médico elaborade
por el ministeric de Goremikin ro ha sido formalmente derogade, y signe
pendiendo como la espada de Damocles sobre la competencia de los zemstygs
en materia de servicio médico. Se ha csfumado, al parecer, cf negro
fantasma de las instrucciones a los consejos cscolares. Pero nada garantjza
a los zemstvos contra la reaparicion de este espectro, encarnado ya en yna
ley, que significard la muerte definitiva de las escueclas pablicas de 1os
zemstvos. Las relaciones entre las instituciones de los zemstvos de las di-
ferentes provincias, cuya necesidad ha llegado a ser proverbial, tropiezan
con nuevas dificultades derivadas de la filtima circular del Ministerio del
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Interior sobre esta cuestion. Cada paso que dan los zemsivos a titulo de
institucion phblica esti impedido por una telarafia de numerosas circulares
de los diversos ministros, y para llevar a la préctica tales o cuales medidas,
los miembros de los zemstvos tienen que perder mucho tiempo, encrgia
¢ ingenio en ¢l ingrato- trabajo de desembrollar dicha telarafia. El famoso
art. 87 de los Estatutos de los zemstvos, y en particular su clausula segun-
da, pone toda la actividad del zemstvo bajo la supervisién del gobernador.
Cada wvex son mas frecuentes las inspecciones de los consejos de los
zemstvos por los gobernadores; ¢l Gobierno los fiscaliza sin andarse con
rodeos, por medio de los miembros permanentes de la administracién
provincial para los zemstvos, Con la promulgacién de la ley que limita el
derecho de los zemstvos a fijar impuesto, el Gobierno ha reconocido
abiertamente su extrcma desconfianza hacia lo que constituye la prerroga-
tiva fundamental de esas instituciones, es decir, el derecho de imposicién.
Merced a la injerencia del Departamento de Policia se separa de las
actividades de los zemstvos, por la violencia, a sus mejores colaboradores,
elegidos o retribuides. Probablemente, en un future préximo adquiririn
fuerza de ley los proyectos ministeriales de fiscalizacién de las operaciones
financieras de los zemstvos por los funcionarios del Control estatal y de
reglamentacidn de la actividad de sus comisiones consultivas.

Las instancias de l6s zemstvos, lejos de ser atendidas, ni siquiera se
examinan segiin las reglas establecidas al efecto, y son rechazadas despecti-
vamente por el poder unipersonal de los ministros. En tales condiciones,
resulta imposible trabajar en los zemstvos con fe sincera en la utilidad
de csta labor. Y ahora asistimos a2 un proceso de creciente empobreci-
miento del medio de los zemstvos, particularmente de sus drganos ejecutivos,
los consejos. Se marchan de los zemstvos las personas entregadas con
fervor a la causa de estas instituciones, pero que han perdido la fe en la
eficacia de su trabajo en la actual situacién. Y vienen a sustituirlas
miembros de formacién nueva, oportunistas que tiemblan cobardemente
ante el buen nombre y la apariencia exterior de las instituciones de los
zemstvos, y que humillan definitivamente la dignidad de éstos, arrastrandose
con grotesca servilidad ante la administracién. Resultado de todo ello es
la descomposicién interna de los zémstvos, mucho peor que la destruccién
formal de su administracibn auténoma local. 5i el Gobjerno atentase
abiertamente contra la jdea misma de los zemstvos, podria provocar unma
vasta conmocibén de la opinién piblica, cosa que tanto teme la burocracia.
Pero lo que presenciamos es una destruccion camuflada del principio
de la administracién auténoma local, que, por desgracia, no tropieza con
resistencia organizada.

En este estado de cosas, la relativa insignificancia de los resultados
materiales de la labor de los zemstvos no estd compensada en abseluto
por su importancia educativa, y el trabajo de casi cuarenta afios realizado
por sus instituciones en cuanto al desarrollo del civismo, de la conciencia
social y de la iniciativa, puede pérderse sin dejar rastro para el futuro
inmediato. Desde este punto de vista, la actitud de espera tranquila,
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Por todas estas consideraciones, hemos resuelto dirigirle la presente carta
a usted, muy respetable sefior, y a muchos otros miembros de los zemstvos
. de todas las provincias, con el ruego de que en la presente sesidn de
las asambleas provinciales de zemstvo preste su apoyo al planteamiento,
discusion y adopcion de las decisiones correspondientes sobre los siguientes
problemas:

I. Revision de los Estatutos de las instituciones de los zemstvos y su
modificacién en el siguiente sentido:

a) conceder derechos electorales iguales a todos los grupos de la pobla-
¢idn, sin ningin génere de distinciones estamentales, a condicién de rebajar
considerablemente el censo electoral de propiedad; b} excluir de los zemstvos
a los representantes estamentales como tales; ¢} eximir a los zemstvos, en
todos sus actos, de la tutela de la administracién, concederles plena auto-
nomia en todos los asuntos locales, a condicion de que se sometan a las
leyes del pais sobre las mismas bases que todas las demds personas e institu-
ciones; d) ampliar la competencia de los zemstvos, concediéndeles plena
autonomia en lo que concierne a la totalidad de los intereses y necesidades
locales, siempre que no lesionen los intercses del Estado en su conjunto;
e) derogar la ley que limita el derecho de los zemstvos a fijar impuestos;
f) conceder a los zemstvos los mas amplios dercchos para la difusion de
la instruccion piblica por todos los medios posibles; ademas, aparte de
los aspeclos econdmicos en esta materia, debe otorgarse a los zemstvos
el derecho de controlar el aspecto educativo y mejorarlo; suprimir el
reglamento médico mencionado mas arriba, que amenaza al servicio médico
de los zemstvos; g) restituir a los zemstvos sus atribuciones concernientes
al abastecimiento y concederles plena autonomia en la organizacion y
realizacion de su labor estadistica; h) todos los asuntos de los zémstvos
han de correr exclusivamente a cargo de las personas elegidas de los mismos,
quiencs no deberdn estar sujctas a ratificaciéon, por parte de [a administra-
cidén, y menos atn ser nombradas al margen de la voluntad de las asambleas
de los zemstvos; i) conceder a los zemstvos el dereche a designar sus
empleados, exclusivamente de acuerdo con su criterio, sin la sancién de
la administracién; j) reconocer a los zemstvos su derecho a discutir libre.
mente todas las cuestiones de Estado que a su vez tengan relacidn con
los intereses y necesidades locales; ademas, las solicitudes y peticiones pre-
sentadas por los zemstvos deben ser examinadas obligatoriamente por las
instancias gubernamentales superiores dentro de determinado plazo; k) con-
ceder a todos los zemstvos el derecho a relacionarse entre si y a organizar
congresos de representantes de los zemstvos para discutir problemas que
conciernan a todos los zemstvos o algunos de ellos,

II. Revisién y modificacién det Reglamento acerca de los campesings,
en ¢l sentido de -la total equiparacidn de sus derechos con los de los
demas estamentos.

I11. Revisién del sistema fscal en el sentido de igualar las cargas
mediante la introduccion de vn impuesto progresivo de rentas. y eximir
de toda gravacion determinados ingresos minirmos. -
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Seria también muy de desear que en las asambleas de los zemstvos sc
plantearan y debaticran las cuestiones siguicntes:

IV. Restablecimiento de los tribunales de justicia de paz en todos los
lugares y derogacion de todas las leyes que limiten la competencia de los
tribunales de jurados.

V. Concesién de una mas amplia libertad de prensa; necesidad de
suprimir fa censura previa; modilicacién del reglamento de la censura en
¢l sentido de una indicacidén, concreta y precisa, de lo que se puede y lo
que no se puede publicar; eliminacion de la arbitrariedad administrativa
en materia de censura, y transmisidon dc todos los casos de delitos de
prensa a la competencia exclusiva de los tribunales ordinarios en audien-
cia pGblica segin las disposiciones judiciales generales.

V1. Revision de las leyes y disposiciones ministeriales existentes en
cuante a las medidas de proteccion de la seguridad del Estado; elimina-
cién de la ““fiscalizaciéon” administrativa secrcta en este dominio y vista
plblica de todas las causas de esta clase por las instituciones judiciales
normales, .

Confiamos en que usted no  rehusard, en su asamblea de provin-
cia, a plantear las cuestiones generales sefialadas, y tenemos el honor de
rogarle que se sirva informar, en la medida de la posible, de la decisién
que pudiera ser tomada por la asamblea a todos los otros zemstvos, por
medio de los vocales a quienes conozca. Confiamos, asimismo, que en la
mayor parte de los zemstvos se encuentre el niimero suficiente de personas
audaces y enérgicas, capaces de hacer adoptar estas reinvindicaciones en las
asambleas. Y si todos presentamos nuestras legitimas exigencias de un modo
unanime, en forma abierta y categérica, la burocracia se veri obligada
a ceder, como cede siempre cuando se encuentra [rente a una fuerza
unida y consciente.

Un grupe de veleranos de los zemsivos™

Esta es una carta muy instructiva. Demuestra cémo. la
vida misma obliga, incluso a gente poco apta para la lucha
y absorbida sobre todo por el pequefic trabajo practico, a
pronunciarse contra el Gobierno autocratico. Si comparamos
esta carta con una obra como, por ejemplo, el prologo del
sefior R. N. S. al memorando de Witte, la primera produce,
a mi juicio, mejor impresion,

Es cierto que la carta no contiene “amplias” sintesis
politicas, pero hay que tener en cuenta que sus autores no
formulan declaraciones “programaticas”, sino expresan un mo-
desto consejo de como comenzar la labor de agitacién en la
préctica. No hay que buscar en ellos “vuelo del pensamiento™,
ni siquiera para hablar francamente de la libertad politica;
pero tampoco hay frases acerea de personalidades cercanas
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al trono que pudieren tal vez influir sobre el zar. No ensal-
zan con falsedad la “obra™ de Algjandro II, sino que, al
contrario, se trasluce la ironfa respecto de las “magnas re-
formas’ (entre comillas}). Y los autores de la carta encuen-
tran la franqueza y la valentia necesarias para rebelarse
con decisién contra los “miembros oportunistas de los zemst-
vos”, sin temor a declarar la guerra a la “oprobiosa cobardfa”
y sin congraciarse con los liberales especialmente atrasados.

Ignoramos hasta ahora qué éxito habra alcanzado el llama-
miento de estos veteranos de los zemstvos, pero su iniciativa
nos parece, desde luego, merecedora de pleno apoyo. La reani-
macion del movimiento de los zemstvos durante estos Gltimos
tiempos constituye, en general, un fenémeno extraordinaria-
mente interesante. Los autores de la carta muestran ellos
mismos como se ha ido extendiendo el movimiento, iniciado
por los obreros, que luego abarcd a los estudiantes y ahora
engloba a los miembros de los zemstvos. Estos tres elementos
sociales se disponen asf, en adecuada sucesidon, segin el orden
decreciente de su fuerza numérica, su dinamismo social, su
radicalismo social y politico, y su firmeza revolucionaria.

Tanto peor para nuestro enemigo. Cuanto menos revolu-
cionarios son los elementos que se levantan contra él, mejor
para nosotros, adversarios incondicionales de la autocracia
y de todo el régimen econdmico actual.

»Enviemos nuestros saludos a los nuevos descontentos, y, por
consiguiente, nuestros nuevos aliados. Ayudémoslos.

Como ven, son pobres, s6lo pueden -expresarse con un vo-
lante mucho peor editado que los de los obreros y los estu-
diantes. Nosotros somos ricos. Lo publicaremos. Daremos pu-
blicidad a esta nueva bofetada a los zares Obmanov*, Egia
bofetada es tanto mas interesante cuanto mas ‘‘respetables”
son las personas que la descargan,

Como ven, son deébiles; tienen tan pocos nexos con el
pueblo, que su carta circula de mano en mano, lo mismo
que la copia de una carta particular. Nosotros somos fuertes.

* Sc¢ hace aqui un juego de palabras: Obmanov significa estafador, ~
Ed.,
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Podemos y debemos hacer liegar esta carta *“al pueblo” vy,
ante todo, al proletariado, que esta dispuesto a la lucha y que
ya ha comenzado la lucha por la libertad de todo el pueblo.

Como ven son timidos; solo ahora comienzan a desplegar
su agitacion profesional en torno de los zemstvos. Nosotros
somos mas audaces que ellos. Nuestros obreros han superado ya
la “fase™ (fase que les fue impuesta) de la sola agitacion
profesional-econémica. Démosles un ejemple de c6mo se debe
luchar. Pues si los obreros han luchado por una reivindica-
cién como la derogacion del Reglamento Provisional —para
expresar con ello su protesta contra la autocracia—, puede ser
también un motivo no menos importante este agravio ofisial
a la que, por menguada que sea, constituye una |‘“‘administraciéon
autonéma local”!

Pero al llegar aquf nos salen al paso todos los parti-
darios del *“‘economismo”, publicos y encubiertos, conscientes
e inconscientes. —¢A quién conviene que los obreros apoyen
a los miembros de los zemstvos?, se nos pregunta. <Sdlo
a éstos? ¢So6lo a las personas que se sienten descontentas
simplemente, tal vez, porque el Gobierno mima mas a los
emipresarios industriales que a los agrarios? {No serd a la
burguesfa sola, cuyos deseos no van mas alld de la “viva
lucha de los grupos econémicos del pafs’?

¢A quién? Ante todo y sobre todo a la propia clase obrera.
Esta, “la Ginica clase verdaderamente revolucionaria” de la
sociedad actual, en la practica no serfa revolucionaria si
no aprovechara todo pretexto para asestar nuevos golpes a su
acérrimo enemigo. Y las palabras de nuestras declaraciones y
programas sobre la agitacién polftica y la lucha politica
serfan letra muerta si dejadsemos escapar los casos favorables
para la lucha, en que comienzan a refiir con este enemigo
hasta sus aliados de ayer (de la década del sesenta) v en parte
los de hoy (los miembros oportunistas de los zemstvos y los
terratenientes feudales).

Sigamos con atencidn la vida de los zemstvos, el creci-
miento y la ampliacion (o la caida y el reflujo) de la nueva
ola de protesta. Esforcémonos por hacer que la clase obrera
conozca mejor la historia de los zemstvos, las concesiones
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hechas por el Gobierno a la comunidad en la década del sesenta,
los mentirosos discursos de los zares y su tactica: primero
dar un “plato de lentejas™ en vez del “derecho de primogeni-
tura”’, para después (apoyandose en este ““derecho de primogeni-
tura’” conservado por ellos) quitar también el plato de len-
tejas. Que los obreros aprendan a discernir esta tradicional
tictica policfaca en todas y cada una de sus expresiones.
Este discernimiento también es necesario para nuestra lucha
por nuestro ‘‘derecho de primogenitura®™, por la libertad de
lucha del proletariado contra foda opresion econémica y so-
cial. Ensefiemos a los obreros, con conferencias en las reu-
niones de circulos, lo que son los zemstvos y sus relaciones
con el Gobierno; difundamos volantes sobre las protestas de los
zemstvos; preparémonos para que a la menor vejacion que
sufra la gente honesta de los zemstvos por parte del Gobierno
zarista, el proletariado pueda responder con manifestaciones
conira los gobernadores Pompadour, los jenfzaros y los cen-
sores-jesuitas. El partido del proletariado debe aprender a per-
seguir y acosar a todo lacayo de la autocracia, por toda
viclencia 0 exceso contra cualquier capa social, contra cual-
quier nacionalidad o raza.

“iskra", nim. 18, 10 dr morzo de 1902 Se publica seghn ef lexto de “Iukra™




SOEBRE EL GRUPO “BORBA”

K. N. Usted pregunta qué es el grupo Borbs. Hemos
conocido de este grupo a algunos colaboradores de Jarid
(dos articulos) y de Iskra (3 correspondencias, 2 articulos y
1 suelto). Varios articulos enviados por ellos no fueron publi-
cados. Ahora han emitido una “declaracién” impresa, lamen-
tandose de nuestra actitud ‘“no democratica” y pronunciandose
incluso contra el... Personenkultus*. Como hombre de experien-
cia, usted puede comprender de qué se trata por esta sola
palabreja, fGmica e incomparable. Y cuando Borbé imprima
su articulo contra éPor dénde empezar?, acerca de cuyo rechazo
hablan también en la declaracién, hasta los camaradas sin
experiencia alguna en las cosas del Partido compreriderdn por
qué no hemos recibido a estos colaboradores con los brazos
abiertos. '

Con respecto al “‘democratismo’, véase ¢ Qué hacer?, IV, e)}**;
lo que allf se dice de Rabéchee Delo se refiere también a
Borbé.

“Iekra®, mim. 18; I de marzo de 1902 Sr publica segln of lexto de *'Iskra”

* Culto de la personalidad.— Ed. .
** Véase el presente volumen, pags. 141-151.- Ed
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Carta de N. N. a la U. del N.
(Observacirnes al “programa” de la Unién del Norte)

Ante todo conviene sefialar el principal defecto del “progra-
ma” desde el punto de vista de la forma, a saber: la mez-
colanza de los principios fundamentales del socialismo cien-
tffico y las tareas concretas restringidas no sélo a un momento
determinado, sino también a una localidad determinada. Este
defecto aparece a la primera ojeada del contenido de los 15
parrafos del Programa. Hagamoslo asi.

§ 1—objetivo del movimiento obrero en general.

§ 2—condicién esencial para la consecucién de este objetivo,

§ 3—tarea polftica inmediata de la socialdemocracia rusa.

§ 4-—actitud de la socialdemocracia rusa ante los liberales,
etc.

§ 5—idem.

§ 6-conceptos de “clase” y de “partido” (divergencia parti-
cular con los “economistas™).

§ 7-tareas pricticas de la agitacién.

§ 8—importancia de la propaganda.

§ 9-sobre las manifestaciones.

§ 10—sobre la celebracion del Primero de Mayo.

§ 11-volantes y manifestaciones del 19 de febrero'™.

§ 12—lucha econdmica y reformas sociales.

§ 13—necesidad de que los obreros luchen no sélo a la
defensiva, sino también a la ofensiva.

§ 14-papel activo, y no sélo pasivo, en las huelgas.

§ 15—1las huelgas como el mejor medio de lucha.

Es facil advertir que parrafos de contenido tan diverso
habrfan debido ser divididos en apartados especiales (de lo
contrario, pueden provocar considerables malentendidos entre
la gente que no sabe distinguir los principios fundamentales
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de las tareas practicas del momento). No sélo es torpe, sino
ademas totalmente erroneo y ambiguo colocar juntas la indica-
cién acerca del objetivo final del socialismo y la aclaracién
con los ‘“‘economistas” o la definicidn de la importancia de
las huelgas. La Unién del Norte habria debido separar clara-
mente la declaracién de principios acerca de sus convicciones
en general, definir luego las tareas politicas del Partido, tal
como las enhtiende, y, en tercer lugar, separar de estas tesis

-programaéticas, en el sentido propio de la palabra, las resolu-
ciones de la organizacién (de la Union del Norte) sobre los

problemas de la actividad practica del movimiento {§§ 7-11
y 13-13). Un lugar aparte deberfa ocupar €l § 6, en el que
se define la actitud de la Unién del Norte hacia las diver-
gencias existentes entre los socialdemdécratas rusos. En cambio,
el § 12 habrfa debido incluirse en la declaracién de principios
(ya que la relacién entre la lucha corrignte por pequefias
reformas y mejoras y la lucha por el objetivo final es un
problema general, y no especificamente ruso).

Después de esta observacion de caracter general, paso a
analizar los diferentes pérrafos.

El § 1 sefiala los objetivos comunes de la socialdemocra-
cia en general. Estos objetivos se indican en términos extre-
madamente breves e inconexos. Es cierto que en el programa
de una organizacién local no se puede entrar en los detalles
que son indispensables para el programa de un partido. Reco-
nozco plenamente esto y considero muy conveniente € irnportan-
te la decisiéon de la Unién del Norte de no silenciar los
principios fundamentales de la socialdemocracia ni siquiera en
un programa de su organizacién local; considerarfa necesario
solo afiadir en este caso una exposicién mas detallada de
estos principios fundamentales. Habria que sefialar, por ejemplo,
que la Unién del Norte se asienta en el terreno del socialismo
cientffico internacional (el cardcter internacional del movimiento
nunca se menciona en el programa) y comparte la teorfa
del “marxismo revolucionario”. Junto a esta indicacién general
de sus principios podrfa formularse una tesis por €l estilo
de la del § 1; pero, tomado aisladamente este pardgrafo
(el § 1) es insuficiente,
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Como organizacion que forma parte del Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia, la Unién del Norte habrfa debido
sefialar su solidaridad con el Manifiesto'™ de dicho Partido,
y asimismo habrfa sido atil indicar la solidaridad de la
Unién del Norte aunque sélo fuera con el proyecto de pro.
grama de los socialdemécratas rusos, redactado en la década
del 80 por el grupo Emancipacién del Trabajo. Semejante
indicacién, sin predeterminar la cuestibn concerniente a las
modificaciones que este proyecto requiere, definirfa con mas
precisién la posicion de principios de la Unién del Norte.
Una de dos: o deben ustedes mismos elaborar la exposicion
completa de todos los principios fundamentales de la social-
democracia (es decir, elaborar la parte expositiva de los
principios del programa socialdemécrata), o declaran de manera
totalmente definida que la Unién del Norte se adhiere 2 los
principios méds o menos conocidos, ya establecidos. El tercer
camino, el que se ha elegido en este programa -—sefialar
el objetivo final en forma totalmente fragmentaria—, no sirve,

El § 2 comienza con una declaracién en alto grado in-
exacta, ambigua y peligrosa: “considerando el socialismo como
el interés de clase del proletariado”. Estas palabras parecen
identificar el socialismo con “el interés de clase del prole-
tariado™. Esta identificacién es completamente incorrecta. Precisa-
mente en los momentos actuales, en que se ha difundido
muchisimo una concepcién extremadamente estrecha de los “‘in-
tereses de clase del proletariado”, es absolutamente inadmi-
sible emplear una formula que si a duras penas pudiere ser
aceptada, lo seria dnicamente a condicién de que la expre-
sibn “interés de clase” se interpretase en un sentido muy
amplio. El “interés de clase’ obliga a los proletarios a unirse,
a luchar contra los capitalistas, a pensar en los requisitos
de su emancipacién. El “interés de clase” los hace receptivos
al socialismo. Pero el socialismo, que es la ideologfa de la
lucha de clase del proletariado, estd subordinado a las con-
diciones generales de nacimiento, desarrollo y consolidacién
de la ideologfa; es decir, se funda en todo el patrimonio
del conocimiento humane, presupone elevado desarrollo de la
ciencia, requiere labor cientffica, etc., etc. Los ide6logos son
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quienes infroducen el socialismo en la lucha de clase del prole-
tariado, la cual se desarrolla espontiéneamente sobre el terreno
de las relaciones capitalistas. Pero la formulacién del parrafo
2 presenta de modo completamente equivocado la verdadera
actitud del socialismo ante la lucha de clases. Mds adn,
en el § 2 no se habla para nada de la lucha de clases.
Este es el segundo de sus defectos.

El § 3 caracteriza de manera insuficiente el absolutismo
(no se sefiala, por ejemplo, su vinculacién con los restos
del régimen de servidumbre) y, en algunas partes, por medio
de frases ampulosas (“ilimitado™} y vagas (“desconsideracién”
de la personalidad). Ademads, la conquista de la libertad po-
litica (habria que sefialar que la Union del Norte fija esta
tarea g fodp ¢l Partido) es necesaria no sélo para el pleno
desarrollo de la lucha de clase de los obreros; harfa
falta indicar, en una u otra forma, que es también necesaria
en interés de todo el desarrollo social.

“La autocracia representa exclusivamente los intereses de
las clases dominantes.” Esto es impreciso o erréneo. La
autocracia satisface cierfos intereses de las clases dominantes,
apoyandose en parte en el inmovilismo de la masa de los
campesinos y de los pequefios productores en general, y en
parte mediante un equilibrio entre intereses contrapuestos,
constituyendo, hasta cierta medida: una fuerza polftica organi-
zadg independieﬂte— La form_u.lamén empleada en el parra-
fo 3 eg particularmente inadmisible porque la absurda identifi-
cacién de ]Ja autocracia rusa con la dominacién de la bur-
guesia ge encuertra muy difundida entre nosotros.

_ “Incompatible con el principio de la democracia.” (A qué
viene ggro, cuando hasta ahora nada se dijo sobre la de-
Mocracia? ¢Acaso 1a exigencia del derrocamiento de la auto-
Cracia y de la conquista de la libertad politica no expresa
Precisamente el “principio” de la democracia? Esta frase no
sIrve. En lygar de esto habrfa que indicar con mayor preci-
$10n nuestro espiritu consecuente y resuelio (en comparacion
con la democracia burguesa) en la concepciébn del “prin-
cipio de la democracia”; por ejemplo, esbozar de una u
otra manera el concepto y el contenido de una ‘““Constitucion

14-08
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democratica” o declarar que exigimos como cuestién “‘de
principios” una repiblica democrética.

El § 4 es particularmente insatisfactorio. En lugar de hablar
del “pleno” aprovechamiento de una “amplia’ libertad (en
rigor, estas son frases vagas que pueden ser reemplazadas
con facilidad, y que deben serlo, por una referencia precisa
a la republica democratica y a la Constituciéon democratica,
pues la “plenitud” reside justamente en un democratismo
consecuente); en lugar de esto es imperativo decir que la clase
obrera no ¢s la dnica interesada en la hbertad politica. Si-
lenciar esto equivale a abrir de par en par las puertas a las
peores formas de ‘“‘economismo’ y olvidar nuestras tareas
democrdticas generales.

Es completamente erréneo que la realizacién ({logro? dcon-
quista?) de la libertad politica sea en la “misma” medida
necesaria para el proletariado como el aumento de los salarios
y la reduccién de la jornada de trabajo. Precisamente esta
necesidad no es la misma: es de otro orden, de un orden
mucho mas complejo que la necesidad del aumento de los
salarios, etc. La diferencia entre las dos “‘necesidades” salta
a la vista, por ejemplo, en el hecho de que la dutocracia
estd dispuesta a conceder (y concede en realidad algunas veces) a
capas o grupos aislados de la clase obrera una mejora de
su situacién, con ta/ de que estas capas se reconcilien con el
absolutismo. La frase que analizamos es del todo inadmisible
porque refleja una increfble vulgarizaciéon del materialismo
“econdmico” y un rebajamiento de la concepcién socialde-
moécrata al nivel de la tradeunionista.

Prosigamos. “En_ vista de esto...”” eliminar en visia de lo
expresado mas arriba... “en la lucha que se avecina®..,
(es decir, den la lucha contra el zarismo, evidentemente?). .
“los socialdemocratas se presentan con determinado programa
y determinadas reivindicaciones de clase...” El caricter de
clase de nuestro programa polftico y de nuestras reivindicaciones
politicas se expresa justamente en la plenitud y la coherencia
de su democratismo. Pero §i no hablamos sélo de las reivindi-
caciones polfticas, sino de todo nuestro Programa en general,
entonces su cardcter de clase debe desprenderse por sf
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mismo del contenido de nuestro Programa. No hay para qué
hablar de un programa de clase “determinado™, sino que ustedes
mismos deben determinar, exponer, expresar y formular este
programa de clase del modo més directo y preciso.

“...5in someternos a un programa liberal...” Esto es ri-
dfculo. Nos presentamos como Partido democratico avanzado,
iiy de pronto especificamos que “no nos sometemos”!!
iExactamente como nifios que acaban de liberarse de la “su-
mision’!

Nuestra “no sumisién™ a los liberales no debe exterio-
rizarse a través de frases, sino a través de todo el caricter
de nuestro Programa (p, por supuesto, de nuestra actividad),
Precisamente la concepcion de las tareas politicas que iden-
tifica (o por lo menos iguala) la necesidad de la libertad
con la necesidad del aumento de los salarios, es /a que
expresa el somelimiento de la socialdemeocracia a los liberales.

El final del pérrafo 4 tampoco sirve; su critica queda
sobreentendida en todo lo anterior.

El § 5 reduce nuestra actitud general hacia toda la de-
mocracia en su conjunto a la sola colaboracién con los otros
partidos en las cuestiones de orden practico. Esto es dema-
siado estrecho. De tener en cuenta partidos concretos habrfa
debido mencionarselos (no en el Programa, sino en una re-
solucion especial de un congreso), y definir exactamente la
actitud hacia los socialistas-revolucionarios, Sveboda, etc. Pero
si no se trata de partidos determinados, sino en general
de la actitud hacia otras corrientes revolucionarias (y de opost-
cén), habrfa debido formularse esto de un modo mas amplio,
repitiendo de una u otra manera la tesis del Manifiesto Co-
munista sobre nuestro apoyo a todo movimiento revolucionario
contra el régimen existente '™,

El § 6 esta fuera de lugar en el programa. Habrfa que
trasladarlo a una resolucién especial, y decir abieriamente que
se trata de divergencias (o de dos tendencias) en el seno de la
socialdemocracia rusa. Esto es algo méas que ‘“numerosos
malentendidos”. La formulacién de las divergencias es dema-
siado estrecha, pues las mismas estdn lgjos de reducirse a una
corfusién entre clase y Partido. Habria que manifestarse de

T4*
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modo mds enérgico v claro, en una tesis especial, contra
los ““criticos del marxismo”, contra el “economismo’ y contra
la limitacién de nuestras tareas politicas..

En cuanto a la segunda parte del parrafo sexto, como
se explica en otros (7, 14 y otros), su critica estd ya im-
plicita en la critica a estos pdarrafos.

El § 7, al igual que todos los que le siguen {con excep-
cién del § 12) debe ser objeto de una resolucién aparte,
y no entrar directamente en el Programa.

El § 7 formula la *‘tarea” de la Unién del Norte de un
modo limitado. Nosotros no sélo debemos “desarrollar la auto-
conciencia del proletariado”, sino también organizarlo en un
partido politico, y, luego, dirigir su lucha (tanto econémica
come politica}.

Indicar que el proletariado se encuentra en “determina-
das condiciones concretas’ es superfluo. O bien suprimir esto,
o bien definir esas condiciones {pero en otro lugar del Pro-
gramay).

No es cierto que la agitacién sea el “dnico” medio para
la realizacién de nuestras tareas. Esta lejos de ser el unico.

Es insuficiente definir la agitacién como ‘‘accidén sobre
amplias capas de obreros”. Hay que decir cual es el caracter
de esta accién. Es necesario hablar de la agitacidn politica
de una manera més abierta, mas decidida, precisa y detallada:
de otro modo, el Programa —al guardar silencio sobre la agi-
tacién propiamente polftica y dedicar dos parrafos enteros
(14 y 15) a la agitacién econémica— se desliza (contra su
voluntad) al “economismo’. Habria que subrayar en especial
la necesidad de hacer agitacién con motivo de tfodas las
manifestaciones de opresién polftica y econémica, familiar y
nacional, sear cuales fueren las clases o capas de la poblacibn sobre
las que se ejerza esa opresibn; la necesidad (para los social-
demécratas) de marchar a la cabeza de todos en cualquier
choque con el Gobierno, etc., y sélo entonces indicar los
medios de agitacion (oral, periédicos, volantes, manifestaciones,
etc., etc.).

§ 8. Comienza con una repeticién superflua.

“Reconoce la propaganda sélo por cuanto”, etc. Esto es
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erroneo. La propaganda no tiene sélo este significado, no sélo
es la “formacién de agitadores”, sino también la difusion de
la conciencia en general. El Programa se pasa al otro extremo.
Si hacla falta tomar posicién contra una propaganda demasiado
apartada por algunos de las tareas de la agitacién, hubiera
sido preferible decir: “en la propaganda es preciso especial-
mente no perder de vista las tareas de formar agitadores™,
o algo por el estilo. Lo que no puede hacerse es reducir toda
la propaganda a formar *agitadores expertos y capaces”,
no se puede “rechazar” pura y simplemente la “formacién
sélo de algunos obreros conscientes”. Entendemos que esto
no basta, pero no lo “rechazamos”. Por eso debe suprimirse
toda la segunda parte del parrafo 8 {desde las palabras “adop-
tando una actitud negativa’).

§ 9. En esencia estoy totalmente de acuerdo. Tal vez ha-
bria que agregar: “‘con motivo de los més diversos hechos de
la vida social y de las medidas del Gobierno...”

En vez de “‘el mejor medio”, serfa mas exacto decir:
“yno de los mejores medios™.

Solo el final del parrafo es insatisfactorio. Las mani-
festaciones unen y deben unir no s6lo a los obreros (mas aun,
la “unién’” a través de manifestaciones es insuficiente, vya
que aspiramos a unir en el plano de una organizacién,
de modo directo y para siempre, y no para un solo aconte-
cimiento): ““...Con lo cual desarrollan en ellas...” Esto es inexacto
—pues sélo con manifestaciones no se desarrollara la conciencia
de clase— o es superfluo (ya se ha dicho que es uno de
los mejores medios).

Serfa 1til afiadir algo sobre la necesidad de organizar
las manifestaciones, sobre su preparacién, realizacién, etc.

En términos generales, constituye una gran deficiencia que en
el programa no haya ninguna mencién de la necesidad de
dedicar gran atencién a la .erganizacibn revolucionaria, tanto mas
por tratarse de una organizacién de combate para toda Ru-
sia. Una vez que se habla de agitacién, propaganda, huelgas,
etc., es imperdonable no decir nada de [z organizacién revolu-
ctonaria.

§ 10. Serfa necesario agregar que en Rusia el Primero de
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Mayo debe ser también una manifestacion contra la autocracia,
que exija la libertad politica. No basta con indicar la signi-
ficacién internacional de esta fiesta. Hay que asociaria, ademds,
a la lucha por las mds urgentes reivindicaciones polfticas
nacionales.

§ 11. La idea es muy buena, pero estd expresada de un
modo demasiado estrecho. Habrfa que anadir, quiza, “entre
otras cosas’’, pues también es necesario organizar manifesta-
clones con motivo del aniversario de la Comuna y en muchas
otras ocasiones; o decir “en particular”, ya que tal como
estd redactado parece que no fueran necesarias en otras oca-
siones.

Sigamos. El 19 de febrero no podemos dirigirnos (con vo-
lantes) sélo a los obreros. Aparte del hecho de que en gene-
ral en nuestras manifestaciones y en los volantes sobre las
mismas nos dirigimos siempre a todo el pueblo, € incluso al
mundo entero; el 19 de febrero es indispensable dirigirse
también a los campesinos. Ahora bien, dirigirse a los campesinos
significa elaborar una politica socialdemdcrata sobre el pro-
blema agrario. El Programa no toca este problema, y compren-
demos muy bien que una organizacién local quizd no dispone
del tiempo o de las fuerzas que se requieren para ocuparse
de él. Pero habrfa sido preciso por lo menos mencionarlo de
una u otra forma, en relacién con tal o cual tentativa de
plantearlo en las publicaciones de los socialdemédcratas rusos
y en la practica de nuestro movimiento*.

El final del § 1! no sirve (“solo la fuerza de la clase™,
éde cual? éde la sola clase obrera?). Deberfa ser suprimido.

§ 12. No podemos contribuir ni contribuiremos “de cual-
quier modo” a mejorar la situacién de los obreros en las con-
diciones existentes. N6 podemos hacerlo, por ¢jemplo, a la
manera de Zubitov. Y no lo haremos ni siquiera bajo la
condicién de la corrupcién zubatoviana. Luchamos solo por un
mejoramiento en la situacién de los obreros que eleve su
capacidad para librar la lucha de clase, es decir, en la que ese

* Por ejemplo, los intentos de organizar manifestaciones obreras con
motivo de los azotes a los campesinos, etc.
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mejoramiento no leve aparejada la corrupcién de la conciencia
politica, la tutela policfaca, la sujecién a un lugar de re-
sidencia, el sometimiento al “‘bienhechor”, la humillacién de
la dignidad humana, etc., etc. Precisamente en Rusia, donde
la audtocracia es tan propensa (y cada vez lo es mas) a
{thrarse de la revolucion mediante diversas limosnas y seudo-
rreformas, estamos obligados a delimitarnos netamente de toda
laya de ‘“‘reformadores”. Nosotros luchamos también por refor-
mas, pero no ‘“de cualquier modo”, sino sélo a la manera
socialdemédcrata, sélo a la manera revolucionaria.

El § 13 ha sido suprimido por decisién del Congreso.
Y habfa que suprimirlo.

El § 14 formula de un modo demasiado estrecho el conteni-
do vy las tareas de la agitacién econdmica. Esta no se limita
a las huelgas. Necesitamos “mejores condiciones” no sélo
para el desarrollo cultural del proletariado, sino particular-
mente para su desarrollo revolucionario. El “papel activo™ de
los socialdemoécratas en las huelgas no se reduce a incitar a la
lucha por el mejoramiento de la situacién econémica. Las huelgas
. (como la agitacién econdmica en general) deben ser aprovecha-
das siempre, ademds, para incitar a la lucha revolucionaria por
la libertad y por el socialismo; hay que utilizarlas también
para la agitacién politica.

También el § 15 es muy insatisfactorio. Las huelgas no
son “‘el mejor” medio de lucha, sino sélo une de los medios,
e incluso no uno de los mejores indefectiblemente. Hay que
reconocer la importancia de las huelgas, aprovecharlas siempre
y dirigirlas, pero sobreestimarlas es tanto mas peligroso cuanto
mas lo hacfa el “economismo’”.

Lo que mis adelante se dice acerca de las huelgas es su-
perfluo, pues ya se dijo en el § 14. Bastarfa con referirse
a la direcciéon de la lucha econémica en general. A veces,
esta direccién consistird también en disuadir de la huelga.
El Programa se expresa de un modo demasiado absoluto vy,
por ello mismo, demasiado estrecho, Habfa que hablar, en
general, de la tarea: dirigir la lucha econémica del proletariado,
hacerla mas organizada y consciente, crear sindicatos obreros y
esforzarse por que se conviertan en sindicatos de toda Rusia,
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aprovechar toda huelga, toda muestra de opresién econémica,
etc., para la mas amplia propaganda y agitacién socialistas y
revolucionarias.

El final del parrafo 13 restringe las tareas de esta agitacién,
como si la posibilidad de recurrir a la agitacién politica
estuviese condicionada por la actuacién de la. policfa, etc.
En realidad, hay que esforzarse por hacer la agitacion
polftica (cosa perfectamente posible, siempre que haya dirigentes
algo habiles) antes de la intervencién de los “arcdngeles” e
independientemenie de la'misma. La formulacién deberfa ser mas
general: ‘“‘aprovechar todos los motivos que sean para la
agitacién polftica”, etc.

El final del parrafo 15 es también incorrecto. No es
procedente para nosotros hablar de “huelgas generales”, tanto
mds cuanto menos posibilidades tenemos de prepararias en
Rusia. Y no hay razén, en general, para hablar en especial
de huelgas “generales” en los programas (recuerden la absurda
“huelga general” en el folleto {Quitn haré la revolucién po-
litica? Tales malentendidos son muy posibles). Y también es
completamente incorrecto declarar que las huelgas son e/
mejor medio para desarrollar la conciencia®,

En general y en conjunto, serfa muy deseable una seria
revision del Programa. Asimismo serfa deseable en general que
la Unién del Norte participara activamente tanto en la con-
formacién de la socialdemocracia revolucionaria en un partide,
como en la redaccién del Programa del Partido. Por su parte,
la Redaccién de arid y de Iskra confian en poder comunicar
en breve a la Unidn del Norte su proyecto de Programa
(la mayor parte del cual ya estd terminada) y confla,
asimismo, en que la Unién del Norte participard en su correc-
cién y difusion, asf como en los trabajos preparatorios con
vistas a su aprobaciéon por todo el Partido.

Eserito en abril de 1902 St publica segin ef manuscrito
Publicads par primera weg
em 1923, en ol miimi, § ode VLétopis Revoliutsii™,

Bevlin-Petersbirgo- Masei
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PROLOGO DE LA PROCLAMA DEL COMITE
DEL DON DEL POSDR
“A LOS CIUDADANOS DE RUSIA»Y

Reproducimos integramente la magnifica proclama del
Comité del Don de nuestro Partido. Esta proclama demuestra
que los socialdemoécratas saben valorar el hercismo de los
Balmashev, sin caer en el error que cometen los socialistas-
revolucionarios. Los socialdemdcratas destacan a primer plano
el movimiento obrero (y campesino). Plantean las reivindi-
caciones al Gobierno en nombre de la clase obrera y de
todo el pueblo, sin esgrimir la amenaza de nuevos atentados y
asesinatos. Consideran el terrorismo como uno de los posibles
medios auxiliares, no un procedimiento particular de la tactica,
que justifique la separacion respecto de la socialdemocracia
revolucionaria.

Esrrite después del 9 (22) de mayo de 1962

Publicade per primera oex e 1931, en ¢l libro
de V. Pleskop “En fos alies de la Juventud

combatiente. Lot jvenes en visperas de la primera
revofucisn®. Ed. *Molodayd goardia™ Se publicn segiin ¢f fexto del manuserito
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¢POR QUE LA SOCIALDEMOCRACIA DEBE
DECLARAR UNA GUERRA RESUELTA Y SIN
CUARTEL A LOS SOCIALISTAS-REVOLUCIONARIOS?

1} Porque la corriente de nuestro pensamiento social
conocida con el nombre de “socialista-revolucionaria”, se
aparta en realidad y se ha apartade de la unica teorfa
internacional del socialismo revolucionario que existe en la
actualidad, es decir, del marxismo. En la gran escisién
de la socialdemocracia internacional en oportunistas (o0 “berns-
teinianos”) y revolucionarios, esta corriente ha ocupado una
posicidn totalmente indeterminada e intolerablemente ambigua,
entre dos aguas, considerando ‘“‘quebrantado” al marxismo
(Vestntk Russkor Revoliutsii, num. 2, pag. 62) sobre la base
de la sola critica oportunista burguesa, prometiendo por su
parte “‘revisar’” una vez mas y a su modo el marxismo,
y sin hacer absolutamente nada para dar cumplimiento a
tan terrible promesa.

2) Porque la corriente socialista-revolucionaria cede, impo-
tente, ante la tendencia predominante del pensamiento po-
‘litico social de Rusia, que deberd ser llamada populismo
liberal. Repitiendo el error de Voluntad del Pueblo y de todo
el viejo socialismo ruso en general, los socialistas-revoluciona-
rios no ven la total endeblez y el caracter contradictorio
interno de esta corriente y limilan su actividad creadora in-
dependiente en el dominio del pensamiento revolucionario ruseo
a afiadir simplemente frases revolucionarias al viejo legado
de la sabiduria populista liberal. El marxismo ruso fue el
primefo en socavar los fundamentos tedricos de la tendencia
populista liberal, en poner al desnudo su contenido de clase
burgués y pequeficburgués, y en luchar y seguir luchando
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contra €l, sin desconcertarse por la desercion de todo un
tropel de marxistas criticos (= oportunistas) al campo del
enemigo. Pero los socialistas-revolucionarios han ocupado y
ocupan en toda esta guerra una posicion (en ¢ mejor de los
casos) de neutralidad hostil; una vez méas nadan entre dos
aguas, entre el marxismo ruso (del que sélo han tomado
miseros fragmentos) y la corriente populista liberal cuasi-
socialista.

3) Porque los socialistas-revolucionarios, a causa de la ya
sefialada ausencia total de principios en las cuestiones del
socialismo internacional y ruso, no comprenden o no
reconocen el Gnico principio realmente revolucionario, el de
la lucha de clases. No comprenden que, en la Rusia de -nuestro
tiempo, sélo puede ser realmente revolucionario y autén-
ticamente socialista un partido en el que el socialismo se
Junda con el movimiento obrero ruso, movimiento que el capi-
talismo ruso en desarrollo engendra cada vez con mayor
fuerza y en mayor extensién. La actitud de los socialistas-
revolucionarios ante €l movimiento obrero ruso ha sido siempre
la de espectadores diletantes, y cuando, por ejemplo, este
movimiento (por su crecimiento asombrosamente rapido)
enfermd de “‘economismo’’, los sefiores socialistas-revoluciona-
rios, por un lado, se regodeaban con los errores de
quienes trabajaban en la nueva y dificil obra de desper-
tar a las masas obreras, y, por otro lado, ponfan obsticu-
los al marxismo revolucionario, que mantenia y llevaba
adelante victoriosamente la lucha contra ese “economismo”.
La actitud ambigua ante el movimiento obrero conduce
necesariamente a ‘apartarse del mismo, y a consecuencia de
este apartamiento el partido de los socialistas-revolucionarios
se encuentra privado de toda base social. No se apoya
en ninguna clase social, ya que no puede llamarse clase
al grupo de intelectuales inestables que dan-el nombre de
“amplitud” a su propia vaguedad y carencia de principios.

4) Porque al adoptar una actitud despectiva hacia la
ideologia socialista, y al querer apoyarse a la vez vy en
igual medida en los iIntelectuales, el proletariado y el
campesinado, el partide de los socialistas-revolucionarios con-
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duce con ello ineludiblemente (aunque no lo quiera) a la
servidumbre politica e ideoclégica del proletariado ruso ¢on res-
pecto a la democracia burguesa de Rusia. La actitud degpec-
tiva hacia la teorfa, la ambigiiedad y veleidad con rela-
cién a la ideologia socialista hacen indefectiblemente el juego
a la ideologia burguesa. Los intelectuales y los campesinos rusos,
como capas sociales comparables con el proletariado, sélo
pueden servir de apoyo a un movimiento democrdtico bur-
gués. Esto no es sdlo una consideracion que se desprende
necesariamente de toda nuestra doctrina (segin la cual,
por ejemplo, el pequefio productor sélo es revolucionario
en la medida en que rompe todas sus amarras con la
sociedad de la economia mercantil y el capitalismo, y se
ubica en el punto de vista del proletariado), no, es,
ademés, un hecho cierto que comienza a hacerse sentir ya
ahora. Pero en el momento de una revolucién politica y
al dia siguiente de la misma, este hecho no dejara de
hacerse sentir con mucha mayor fuerza. El socialrevolucio-
narismo es una de las manifestaciones de la inestabilidad
ideoldgica pequefioburguesa y de la vulgarizacién pequefio-
burguesa del socialismo contra las que la socialdemocracia
debe mantener y mantendra siempre una lucha resuelta.

5) Porque incluso el programa de reivindicaciones practi-
cas que los socialistas-revolucionarios han tenido tiempo ya
no diré de exponer, sino por lo menos de trazar, ha puesto
de relieve con toda claridad qué dafios tan inmensos ‘causa
en la practica la carencia de principios de esta corriente.
Por ejemplo, el ‘programa agrario minimo esbozado en el
num. 8 de Revoliutsibnnaya Rossta'™ ({tal vez serfa mas exacto
decir: disperso entre gastadas tesis de nuestro populismo?) en
primer lugar induce a error a los campesinos, al prometerles
como “minimo” la socializacién de la tierra'®, y a la clase obre-
ra, al infundirle ideas completamente falsas sobre la verdadera
naturaleza del movimiento campesino. Semejantes promesas
lanzadas con tanta ligereza no pueden mas que comprometer
a un partido revolucionario en general y, en particular, a
la teoria del socialismo cientifico acerca de la socializacién
de todos los medios de produccibén como nuestro objetivo
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final. En segundo lugar, al plantear en su programa minirno
el apoyo a las cooperativas y su desarrollo, los socialistas-
revolucionarios abandonan por completo el terreno de la lucha
revolucionaria y degradan su supuesto socialismo al nivel
del mas adocenado reformisme pequefioburgués. En tercer
lugar, al rebelarse contra la exigencia de la social-
democracia de que se destruyan todas las cadenas medieva-
les que pesan sobre nuestra comunidad rural y que atan
al mujik a su parcela privindole de la libertad de desplaza-
miento y condicionando inevitablemente su humillacién
estamental, los socialistas-revolucionarios han revelado con
ello que no han podido ni siquiera preservarse de las
doctrinas reaccionarias del populismio ruso.

6) Porque los socialistas-revolucionarios, al preconizar
en su programa el terrorismo y difundirlo como medio de
lucha politica en su forma actual, causan un dafio gravisimo
al movimiento, destruyendo los nexos indisolubles entre la la-
hor socialista y la masa de la clase revolucionaria. Ni
aseveraciones verbales ni juramentos pueden refutar el hecho
incontrovertible de que el terrorismo actual, tal como lol
aplican y lo predican los socialistas-revolucionarios, no tiene
la menor ligazén con el trabajo entre las masas, para las masas
y_con_las_masas; que la organizacién de actos terroristas
por el partido distrae a nuestras fuerzas organizativas, extre-
madamente escasas, de su dificil tarea de fundar un partido
obrero revolucionarto, tarea que dista mucho de estar ya
lograda; que en la practica, el terrorismo de los socialistas-
revolucionarios no es otra cosa que un combate individual,
método que ha sido enteramente condenado por ld experien-
cia histérica. Hasta los socialistas extranjeros comienzan al
desconcertarse amnte esa estrepitosa campana en favor del
terrorismo que realizan ahora nuestros socialistas-revoluciona-
rios. En cuanto a las masas obreras rusas, esta propaganda
siembra las nocivas ilusiones de que el terrorismo *politiza
a la gente, aunque sea contra su voluntad™ (Revoliutsiénnaya
Rossia, nim. 7, pag. 4), de que el terrorismo *‘es mas
capaz de hacer... que miles de hombres cambien de criterio
sobre los revolucionarios y el sentido (!!) de sus actividades,
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) que meses y meses de propaganda verbal”, de que puede

~ “infundir nuevas energias a los que vacilan, a los desalen-
tados, a los abatidos por ¢l lamentable desenlace de muchas
manifestaciones” (ibid), etc. Estas nocivas ilusiones s6lo pueden
conducir a una rapida decepcién y debilitar la labor desti-
| nada a preparar la ofensiva de las masas contra la autocracia.

Eserito entre finales de jumio y jufio dr 1902

Publicads por primera ver en 1923, en o nim. Se publica scpiin o manuserito
If de o revivia **Frozhtkior™
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Vivimos tiempos turbulentos, en los que la historia de
Rusia avanza con botas de siete leguas y cada aiio signi-
fica, a veces, mas que decenios en periodos pacificos. Se
hace el balance de medio siglo de la época posterior a
la Reforma campesina y se asientan los cimientos de las
estrycturas sociopoliticas que habrin de determinar durante
largo tiempo los destinos de todo el pals. El movimiento revo-
lucionario sigue creciendo con celeridad sorprendente y “nues-
tras tendencias’’ sazonan (y sc agostan) con rapidez extraordina-
ria. Las tendencias que disponen de sélidas bases en el régimen
clasista de un pais capnallsta en tan rapido desarrollo como
Rusia encuentran “‘su sitio” casi en el acto y buscan a las
clases afines. Un e¢jemplo: la evolucién del sefior Struve. Los
obreros revolucionarios proponian, hace sélo afic y medio,
que sc le ‘*‘arrancase la careta’ de marxista; ahora, él
mismo actiia ya sin careta como jefe (éo lacayo?) de los
terratenientes liberales, que se enorgullecen de su arraigo y
sensatez. Por el contrario, las tendencias que expresan uni-.
camente la volubilidad tradicional de las opiniones susten-
tadas por los sectores intelectuales intermedios e indefinidos
tratan de reemplazar el acercamiento a determinadas clases
con declaraciones tanto mas ruidosas cuanto mayor es el
estruendo de los acontecimientos. ‘“‘Alborotamos, amigo, alboro-
tamos”: tal es la consigna de muchas personas de espiritu
revolucionario, arrastradas por el torbellino de los aconte-
cimientos y carentes de bases teéricas y sociales.

A tales tendencias “‘ruidosas” pertenecen también los “‘so-

399



400 V, 1. LENIN

cialistas-revolucionarios’’, cuya fisonomfa se dibuja con claridad
.__—-——————.——-—______'_,_.—-—-—"-"_—

creciente. Y es_hora ya de que_el proletariado examin

con atencién esta fisonomia y comprenda de un modo exacto
'qué€ Tepresentan en realidad quienes persiguen su amistad
con tanta ma;;? insistencia cuanto mas evidente se hace su
imposibilidad de sobrevivir como corriente especial, sin acer-
carse de lleno a la verdadera clase social revolucionaria.

Circunstancias de tres tipos han contribuido mas gque nada

a descubrir Ta fisonomia auténtica de los socialistas-revo-
lucionarios. Primero, Jla division entre la soctaldemocracia

trevolucionaria v & oportunismo, que levanta _cabeza bajo la
| bandera de la “critica del marxismo”.8egundg, el asesinato
. de Siplaguin por Balmashev y el nuevo viraje de
algunos revolucionarios hacia el terrorismo.Tercero y principa
el novisimo movimiento entre el campesinado, que ha obli-
'1 gado a quienes estan acostumbrados a nadar entre dos
aguas y carecen de todo programa a manifestarse post
factum con algo, al menos, que se parezca a un programa.
,Analicemos estas tres circunstancias, haciendo [a salvedad que
“jen un\artxculo penodlsn@élo podremos abordar_someramente
lrgs"p_mﬁios fundamentales de la argumentacién y que quizas
a expongamos con mayor detenimiento en un articulo para
alguna [revista o folleto) -

Los socialistas-revolucionarios han hecho una declaracién
teérica de principios sélo en el ntmero 2 de Vistmik Russkol
Revoliulsii, en un editorial no firmado y titulado E! creci-
miento mundial y la crisis del socialismo, Aconsejamos con
insistencia este articulo a cuantos quieran tener una idea
clara de la versatilidad y de la mas absoluta carencia de
principios en el terreno de la teorfa (asi como del arte de
encubrirlas con un torrente de palabras). Todo el contenido
de este articulo, notable en grado sumo, puede expresarse
en dos palabras. El socialismo ha crecido y se ha conver-
tido en una fuerza mundial, el socialismo {=el marxismo)
se escinde ahora a consecuencia de la guerra de los revo-
lucionarios (““ortodoxos’) contra los oportunistas (“‘criticos™).
“Como es natural”, los socialistas-revolucionarios jamas hemos
simpatizade con el oportunismo, pero saltamos de gozo con
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motivo de la *‘critica” que nos ha librado del dogma;
también nosotros emprendemos la revisién de ese dogma, y
aunque todavia no hemos mostrado absolutamente ninguna
critica (a excepcion de la oportunista burguesa), aunque
todavia no hemos revisado nada en abscluto, esta libertad
nuestra respecto de la teoria debe sernos reconocida como
un mérito intencionado. Con tanto mayor motivo debe reco-
nocérsenos el mérito de que, como personas que somos
libres de toda teoria, defendamos a capa y espada la unién
general y condenemos con fervor toda discusién tedrica de
principios. “Una organizacién revolucionaria seria —nos asegura
muy en serio V. R. R. en el nam. 2, pag. 127- renun-
ciaria a resolver los problemas en litigio de la teoria
social, que siempre desunen, lo que, como €s natural, no
debe impedir a los tedricos buscarles solucion.” O dicho
més claro: dejemos que el escritor escriba y el lector lea y
mientras tanto, alegrémonos nosotros con IMOtive de ese
lugar vacio liberado.

No es necesario, por supuesto, analizar en serio esta
teoria del apartamiento del socialismo (con mwotivo de lus
discusiones en si). A juicio nuestro, la crisis del socialismd
obliga a los soctalistas mas o menos serios a redoblar pre-
cisamente la atencién por la teoria, a adoptar de modo
mas resuelto y con rigor una posicién determinada, deslindar-
se con mayor decision de los elementos vacilantes e inse-
guros. En cambio, a juicio de los socialistas-revolucionarios,
puesto que “incluso entre los alemanes” hay escisiéon y
disensién, el propio Dios nos ordena a 10s rusos que
estemos orgullosos de no saber adénde vamos. A nuestro)
parecer, la carencia de teoria niega derecho de existencia
a una tendencia revolucionaria y, tarde © temprano, Ia(
condena de manera ineluctable a la bancarrota pelitica. En
cambio, a juicio de los socialistas-revolucionarios, carecer de
teoria es una cosa muy buena, especialmente cémoda “‘para
la_unificacién”. Como ven, no podremos entendernos con
MCon nosotros, pues hablamos lenguajes distintos.
S6lo hay una esperanza: que les haga entrar en razén el
sefior Struve, quien habla también (aunque con mayor se-

b
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riedad) de suprimir los dogmas y de que “nuestra” misién
(como la mistén de toda burguesia que se dirige al prole-
tariado) no consiste en desunir, sino en unir. ¢{Veran al-
gan dia los socialistas-revolucionarios, con la ayuda del sefior
Struve, lo que significa de verdad su posicién de librarse del
socialismo para unirse y de unirse por haberse librado
del socialismo?

Pasemos al ‘$cgundo_punto.] al problema del_terrorismo.
Los socialistas-revolucionarios se afanan por defender el
terrorismo, cuya inutilidad ha demostrado de modo tan pa-
tente la experiencia del movimiento revolucionario ruso,
declarando _que sélo lo admiten acompafiado de la labor
entre las masas y que, por €llo, no les atafien los argumen-
tos que los socialdemécratas rusos han esgrimido para re-
futar la conveniencia (y la han refutado para largo) de este
método de lucha. Se repite algo muy parecido a su acti-
tud ante la “critica”. No somos opor(unistas, gritan los
socialistas-revolucionarios; pero, al mismo tiempo, relegan al
olvido el dogma del socialismo proletario, tomando por base
dnicamente la critica oportunista, y ninguna otra. No_re-
petimos los errores de los tcrrori_st_a_sl, no distr nadie
de Ta_labor entre_las_masas, aseguran los socialistas-revolu-
‘cionarios; pero, al mismo tiempo, recomiendan celosamente
al Partido actos como el asesinato de Sipiaguin por Balmashev,
{ aunque todo el mundo sabe y ve muy bien que este acto
no ha tenido -ni podia tener, por la forma en que
ha sido realizado— ninguna relacién. con las masas, que
quienes lo han cometido no confiaban ni contaban con
ningdn apoyo o accién concreta de_la multitud. Los socia-
listas-revolucionarios no advierten ingenuamente que su incli-
nacién al terrorismo esta unida con el mas estrecho vinculo
causal al hecho de haberse encontrado desde el primer
momento, y de seguir encontrandose, al margen del movi-
miento obrero, sin tratar siquiera de convertirse en el partido
de una clase revolucionaria que sostiene su lucha de
clase. Los votos fervorosos obligan con mucha frecuencia
a ponerse en guardia y desconfiar de la veracidad de lo
que necesita un condimento picante. Y cuando leo las asevera-
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ciones de los socialistas-revolucionarios de que con el terro-
rismo no relegan la labor entre las masas, recuerdo con
frecuencia estas palabras: écomo no se cansan de jurar?
Porque quienes hacen esas afirmaciones se han apartado ya,
y siguen apartandose, del movimiento obrero socialdemocrata
—que de veras pone en pie a las masas—, asiéndose a
retazos de teorfas, cualesquiera que sean.

La octayilla publicada el 3 de abril de 1902 por el par-
tido de los, socialistas-revolucionarios™ puede servir de mag-
nffica ilustracion a cuanto queda dicho, Es la fuente mas

téntica, mas viva, mas cercana a los/ propugnadores de la
\accién directa) En esta octavilla, “e! planteamienio del
problema de la lucha terrorista” ‘“‘coincide plenamente®
también “con la concepcién del partido”, segiin el valjoso
testimonio de Revoliutsibnnaya Rossia (nam. 7, pag. 24)*

La octavilia del 3 de abril copia con exactitud admirable
la estampa de la “novfsima” argumentacién de los terrorigtas.
Lo primero que salta a la vista son estas palabras: “no
exhortamos a practlcar el terrorismo en lugar de la lafor
entre las masas, sino preczsamente a realizar esa labor de
mancra simultanea”. Y saltan a la vista porque han sido
compuestas con caracteres el triple mayores que el resto del
texto (procedimiento repetido también, como -es natural, por
Revoltuisibnnaya Rossfa). iEs tan sencillo, en efecto! Basta con
componer con negrillas “no rcemplazando, sino agregando”
para que pierdan en el acto su valor todos los argumentos
de los socialdemécratas, todas las ensefianzas de la historia.

* A decir verdad, Rewliutsibnnaya Rossfa hace también ciertos equilibrios
al hablar de este punto. Por una parte, “coincide plenamente™; por otra,
insinGa *‘exageraciones”, Por un lado, declara que esta octavilla ey obra
sélo de “un grupe” de'socialistas-revolucionarios. Por otro, nos encontramos
ante el hecho de que lleva la siguiente firma: “Edicion del partido de los
socialistas-revolucionarios™; y, ademds, repite el epigrafe de Revolutsisnnaya
Rossia (“En la lucha adquiriras tu derecho”). Comprendemos que a Revolu-
tsidnniaya Rossla le desagrade .tocar punto tan delicado; sin embargo, con-
sideramos sencillamente indecoroso jugar al escondite en tales casos. A la
socialdemocracia revolucionaria le desagradé también la existencia del
“economismo®, pero lo desenmascaré pliblicamente sin intentar jamas desorien-
tar a nadie.
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Pero prueben a leer toda la octavilla y veran que el jura-
mento en negrillas invoca en vano el nombre de las masas.
iEl dfa en que “el pueblo obrero salga de las tinieblas” y
“la potente ola popular haga pedazos las puertas de hierro”
“no llegard, iay!” (textualmente: iay!) *“tan pronto y es
terrible pensar cuéintas victimas costara™! ¢Es que'las palabras
“no llegar, iay!, tan pronto” no expresan incomprension
absoluta del movimiento de masas y desconfianza en éi?
¢Es que este argumento no ha sido inventado adrede para
burlarse de que el pueblo obrero se ponga ya en pie?
Y, por dltimo, aun en el caso de que este manido argu-
mento tuviera tanto fundamento como absurdo es en reali-
dad, de él dimanarfa con singular relieve la inutilidad del
terrorismo, pues sin ¢l pueblo obreroc nada pueden, nada a
ciencia cierta, las bombas de cualquier tipo.

Pero escuchen lo que sigue: “Cada golpe terrorista pa-
rece arrebatar a la autocracia una parte de su fuerza y
transferir (!) toda esta fuerza (!) a los luchadores por la
libertad”. “Y tanto més el terrorismo sea practicado de manera
sistematica (!}, es evidente que la balanza se inclinari
por Gltimo a nuestro favor.” Sf, si, es evidente para todos
que nos encontramos ante el mayor de los prejuicios terro-
ristas en su forma maés burda: iel asesinato polftico “‘transfie-

1t"e/_l’a/_ﬁmzaf’ por si solo! Ahf tienen, de una- parts; Ta

corfa de la transferencia de la fuerza, y de otra, “no
reemplazando, sino agregando...”
rar?

Pero esto no e mas que el comienzo. Lo gordo vendra
después. “éContra quién disparar?’, pregunta el partido de
los socialistas-revolucionarios. Y responde: contra los mi-
nistros, y no contra el zar, pues “el zar no llevara
las cosas al extremo’™ (iicémo lo han sabido??) y, ademss,
“esto es mas facil” (iasf se dice textualmente!}: “ningin
ministro puede parapetarse en palacio como en una forta-
leza”. Y esta argumentaciéon termina con el siguiente razo-
namiento, digno de ser inmortalizado como modelo de “‘teo-
ria” de los socialistas-revolucionarios: “Contra la multitud,

K la autocracia tiene a los soldados; contra las organizacio-

¢Cémo no se cansan de ju-
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nes revolucionarias, a la policfa secreta y uniformada; pero
équé podra salvarla...” (da quién?, ¢a la autocracia?;
iel autor, sin darse cuenta, ha identificado ya a la autocra
cia con el ministro, contra quien es ficil disparar!) “..de
individuos aislados o de pequefios grupos que se prepar
constantemente para el ataque, incluso en secreto los uno
de los otros (!1), y atacan? No hay fuerza que valg
contra la calidad de incapturable. Por tanto, nuestra tare
es clara: eliminar a todo verdugo autocratico y autoritari
por el \inico procedimiento que la aytocracia nos ha dejad_o
(1): la muerte”. Por muchas montafias de papel que escri-
ban los socialistas-revolucionarios, asegurando que con su
prédica del terrorismo no relegan nj desorganizan la labor
entre las masas, no podrin refutar con torrentes de pala-
bras el hecho de que precisamente la geravilla citada expresa
con exactitud la verdaders sicolog[a del terrorista contemn-
poraneo. La teoifa de 1a transferencia de 1a TUETZA  se
ompleta de manera légica con Ia teorfa de la calidad de
incapturable, teorfa que pone definjtjvamente cabeza abajo
no sélo toda la experiencia del pasado, sino todo el sen-
tido comin. Que la “multitud” e 1a unica “esperanza’
de la revolucién y que contra la policia s6lo puede luchar
una organizacién revolucionaria que dirija (de hecho, y no de
palabra) a esa multitud son cosas tan elementales que
da vergiienza demostrarlas, Y sélo la gente que lo ha
olvidade todo y no ha aprendido ahsolutamente nada es
capaz de resolver la cuestién ““al revés”, llegando al fabylo-
so y absurdo disparate de que a la autocracia Pueden
“salvarla” de la multitud los soldados, y de las organi-
zaciones_Tevolucionarias, 1a policia, \ipero nade {a _saluarh
de_los individuos sueltos que se dediquén a cazar minis-
tros]! e -
Este fabuloso razonamiento que —estamos seguros de ello—
se hara célebre, en modo alguno es una simple curiosidad.
Alecciona también porque pone al desnudo, al llevarlo con
audacia hasta el absurdo, el [&ffor Tundamental de Tos
terronstas, |el error comin de los terroristas y los “‘econo-

s

mistas” ({quizas haya gque decir ya: de los ex portavoces

{
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del finado ‘“‘economismo’?). Este error consiste, como hemos
indicado ya muchas veces, en no comprender ¢l defecto prin-
cipal de nuestro movimiento. Debido al desarrollo del movi-
miento a velocidad extraordinaria, los dirigentes se han
rezagado de las masas, y las organizaciones revolucionarias
no han crecido en la misma proporcién que la actividad
revolucionaria del proletariado, resultando incapaces de colocar-
se a la cabeza y dirigir a las masas. Ningﬂl&_pﬂsona de
buena fe que conozca, pPor poco que Sea, el _Inovimiento,
duda hoy de que haya tal desproporcién. Y como esto €s
"as{; también es ev1dente que los actuales terroristas son
verdaderos “economistas’” al revés, ya que caen en el extremo
opuesto, tan insensato como el otro. Exhortar al terrorismo,
a que individuos sueltos y grupos que no se¢ conocen entre
si organicen atentados contra ministros cuando los revolu-
cionarios carecen de fuerzas y medios suficientes para dirigir
a las masas, que se ponen ya en pie, significa dp por s
no SOWWW
W&x la octavilla del 3 de abril
“Teemos que nosotros, los revolucionarios, “estamos acostumbra-
dos a apifiarnos timidamente en un tropel, e incluso {NB})
el espiritu nuevo y audaz que se viene dejando sentir du-
rante los dos o tres afos tltimos ha dado, por ahora,
mayor impulso al estado de 4nimo de la multitud que al
de los individuos”. En estas palabras hay mucha verdad
revelada sin proponérselo sus autores. Y precisamente esta
verdad derrota en toda la llnea a los predicadores del
terrorismo. Todo socialista que piensa, extrae de esta verdad
la siguiente conclusién: hay que actuar en tropel con mayor
energia, audacia y unanimidad. Pero los socialistas-revolucio-
narios deducen: i“dispara, individuo incapturable, pues el
tropel, iay!, no llegard tan pronto, y, ademas, estan los
soldados para hacerle frente!” aSenores, esto ya no tiene
la menor sensatez!

En la octavilla: tampoco falta la teorfa del terrorismo
excitativo. “Cada desaffo del héroe despierta en todos no-
sotros el espfritu de lucha e intrepidez”, nos dicen. Sin
embargo, sabemos por lo pasado y vemos por lo presente
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que sélo las nuevas formas del movimiento de masas o el |~
despertar de nuevos sectores de la masa a la lucha inde- !
pendiente despiertan de verdad en fodos el espfritu de lucha

¢ intrepidez. En cambio, los desaflos, precisamente porque

no pasan de ser desafios de los Balmashev, causan sélo

de momento una sensacién __QI_I}_E{? y llevan a la larga
incluso a la_apatfa, a ladzgspsm‘p_@_"‘lé_demﬁaﬁflaiiﬂlgﬁi@:

8¢ nos asegura méas adelante que ‘“‘cada relampago de
terrorismo da luz a la inteligencia”, lo cual no advertimos,
lamentablemente, en el Partide de los Socialistas-Revoluciona-
rios, que preconiza el terrorismo. 5S¢ nos ofrece una teorfa

de la labor mintscula y de las grandes obras. “Quien

tenga mas fuerzas y mayores posibilidades y decisién no debe
darse por satisfecho con la labor mintscula (!), debe buscar

y entregarse a grandes obras: la propaganda del terrorismo
entre las masas (!), la preparacién de complicadas... (ise

ha olvidado ya la temma? incapturable!)...
empresas terroristas”. ¢Verdad que resulta inteligente a ma-
ravilla? Entregar la vida de un revoluciopario para vengarse
del canalla_Sipiagtin .y sustituirlo-par e la~Pleve e
«Una gran obra. [Pero préparar, por ¢emplo, a Tas masas
Uina manifestaciéon armada es una labor minuscula, /Revoliut
; f ¢a esto en su ndmero 8, al declarar que
de las_manifestaciones __a{n_}_adaS-—‘f@ facil hab_lar y esc_ribir
como_de_algo-Pertencciente-a-un _futuro lejano € Impreciso
“pero todas estas peroratas han tenido hasta-ahora un ca-
racter sdlo tedrico™. iQué bien conocemos este lenguaje de
quienes se sienten libres de las incomodidades que implican
las firmes ¢onvicciones socialistas y de la gravosa experiencia
de todos los movimientos populares, cualesquiera que sean!
Esas personas confunden lo tangible y lo sensacional inmediato
de los resultados con su importancia practica. Para ellas,
la exigencia de sustentar con firmeza el criterio de clase y
velar por el caricter de masas del movimiento es “teoriza-
ci6n” “imprecisa”. La precisién consiste, segin ellas, en se-
guir con servilismo cada viraje del estado de 4animo y...
¥, COmMO consecuencia, ser impotente sin remedio ante cada
viraje. Empiezan las manifestaciones, y esa gente se deshace
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en frases sangrientas y habla del comienzo del fin. Se
interrumpen las manifestaciones, y entonces nos desanimamos
y gritamos a todo correr: “el pueblo iay!, atn tardara...”
Una nueva infamia de los verdugos zaristas, y exigimos que
se nos indique el medio “preciso” que sirva de respuesia
exhaustiva precisamente a esa violencia de los verdugos, un
medio que “transfiera la fuerza en el acto, iy prometemos
con orgullo dicha transferencia! Esa gente no comprende que
la promesa de “transferir” la fuerza es, ya de por si,
aventurerismo politico y que este aventurerismo depende de
su carencia de principios.

La soctaldemocracia pondra siempre en guardia contra
el aventurerismo y denunciara sin piedad las ilusiones, que
terminan de manera ineluctable en el mas completo desen-

gaiio. Dwmwgo
ewwww
miovimiento de una clase revolucionaria, Debemos tener presen-
te que todo movimiento popular adquiere formas infinitamente
diversas, elabora sin cesar nuevas formas y abandona las viejas,
creando variantes o nuevas combinaciones de las formas viejas
y nuevas. Y es deber nuestro participar de manera activa
en este proceso de elaboracidn de métodos y medios de lucha.
Cuando arrecié el movimiento estudiantil, llamamos al obrero
en ayuda del estudiante (Iskre, nim. 2)*, sin atrevernos
a predecir las formas de las manifestaciones, sin prometer
que de ellas dimanarfan la transferencia inmediata de la fuer-
za, ¢l alumbramiento de la inteligencia y la calidad especial
de incapturable.]Cuando se estabilizaron las maniiestamones,)

amarios a organizarlas y a armar a las masas, dimos la
tarea de preparar la insurreccion del pueblgl Sin negar en
principio lo mas minimo la violencia y el terrarismo, exigi-
mos que se trabajara en la preparacion de formas de violen-
cia que _previgsen y asegurasen la participacion directa de las
masas.{No cerramos los ojos ante la dificultad de esta tarea,
o laboraremos con firmeza y tenacidad para cumplirla,
sin que nos turben las objeciones de que es “‘un futuro

* Véase 0.C, t. 4, pags. 427-433.~ Ed.
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lejano e impreciso™. Si, sefiores, somos también partidarios de
las futuras formas del movimiento, y no sélo de las pasadas.
Preferimos el largo y dificil trabajo en lo que tiene porve-
nir y no la “facil” repeticién de lo que ha sido ya conde-
nado por el pasado. Arrancaremos siempre la careta a quienes
hablan sin cesar de la guerra contra los esquemas del dogma,
pero se limitan, de hecho, a repetir los lugares comunes.de
las teorias mas vetustas ¥ daifiinas_de la transferencia de la
fuerza, de la diferencia entre la labor grande y la mintiscula
y, como es natural, de la teorfa del desaffo y del combate
singular. “De la misma manera que los jefes decidfan antafio
en un combate singular las batallas de los pueblos, los terro-
ristas conquistaran la libertad para Rusia en combate sin-
gular con la autocracia”: asf termina la octavilla del 3 de
abril. Y basta con publicar semejantes frases para verlas
refutadas.

_ Quienes realizan de verdad su labor revolucionaria en
ligazén con la lucha de clase del proletariado saben, ven
y sienten perfectamente cuin numerosas son las demandas
directas e inmediatas del proletariado (y de los sectores del

pueblo capaces de apoyarle) todavia sin satisfacer. Saben

que en muchisimos lugares, en zonas inmensas, los obreros
pugnan literalmente por lanzarse a la lucha, y sus impulsos
se pierden en vano por la insuficiencia de publicaciones y
de dirigentes, por la falta de fuerzas y medios en las
organizaciones revolucionarias. Y nos encontramos —vemos que
nos encontramos— en el maldito cfrculo vicioso que tanto
tiempo gravité sobre la revolucién rusa como un sino’ fatal.
De un lado, se pierde en vano el {mpetu revolucionario de
la multitud ‘poco ilustrada v orgamzada De otro lado,
se plerden en vano los disparos de los *‘individuos incaptu-
rables”, que pierden la fe en la posibilidad de cerrar filas,
de Iaborar hombro con hombro con la masa.

iPero la cosa aiin puede remediarse plenamente, ca-
maradas! La pérdida de la fe en la verdadera causa
no €s mas que una rara excepeidn. La alucinacién por el
terrorismo no es mds que un estado de animo efimero,
iCerremos miés estrechamente las filas socialdemocratas

zj&?
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AN
y fundiremos en un todo la organizacion combativa de-
los revolucionarios y el heroismo masivo del proletajjado
ruso!

En el articulo siguiente examinaremos el programa agra-
rio de los socialistas-revolucionarios,

I

La actitud de los socialistas-revolucionarios ante el mo-
vimiento campesino ofrece un interés especial. Precisa-
mente en el problema agrario siempre se han consi-
derado fuertes, sobre todo, los representantes del viejo socialismo
ruso, sus herederos populistas-liberales y los numerosos parti-
darios de la critica oportunista en Rusia, los cuales afirman
a gritos que la “critica” ha infligido ya la derrota defini-
tiva al marxismo en este dominio. También nuestros socia-
listas-revolucionarios ponen de vuelta y media, como suele
decirse, al marxismo: ‘““prejuicios dogméticos... dogmas ya cadu-
cos y hace mucho refutados por la vida... la intelectuali-
dad revolucionaria ha cerrado los ojos ante los problemas
del campo, la labor revolucionaria entre los campesinos estaba
prohibida por la ortodoxia®, y otras muchas cosas del mismo
estilo. Hoy esta de moda soltar coces a la ortodoxia. Pero
¢en qué variedad habra que clasificar a los coceadores que
no tuvieron tiempo siquiera de bosquejar su propio programa
agrario anles de que comenzara €l movimiento entre los
campesinos? Cuando Iskra, ya en el num. 3%, esbozd su
programa agrario, Véstnik Russkoi Revoliutsi sélo pudo balbu-
cear: ““Con semejante planteamiento del problema se esfuma en
grado considerable otra de nuestras discrepancias”. Por
cierto, a la Redaccion de Vésinik Russkoi Revoliutsii le
ocurrié la pequefia desgracia de no comprender en absoluto
precisamente el planteamiento del problema por Iskra (“‘levar
la lucha de clases al campo’). Ahora Revoliutsibnnaya Rossia

* Véase 0.C, t. 4, pags. 469-478. - Id.
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se remite con retraso al folleto titulado Un problema actual,
aunque tampoco hay alli programa alguno, sino sélo la
exaltacién de oportunistas tan “famosos” como Hertz.

Pues bien, esta misma gente, que antes de iniciarse el
movimiento se mostraba de acuerdo tanto con Iskre como
con Hertz, al dia siguiente de la insurreccion campesina lanza
un manifiesto “en nombre “de la Unién Campesina (1) del
partido de los socialistas-revolucionarios”, en el que no en-
contraran ni una sola sflaba que proceda realmente del
campesino, solo encontraran la repeticion literal de lo que
han lefdo centenares de veces en los escritos de los popu-
listas, los liberales y los “criticos”... Suele decirse que la fortuna
sonrfe a los audaces. Y eso asi es, sefiores §ocidlistas-revolu-
Cionarios, pero no es ésta la audacia que atestiguan los
anuncios burdamente borroneados.

Hemos visto que la “‘ventaja’ principal de los socialistas-
revolucionarios consiste en sentirse libres de toda teorfa:
y su arte principal, en hablar y no decir nada. Mas
para presentar un programa hay que decir algo. Es necesario,
por ejemplo, arrojar por la borda “el dogma de los
socialdemdcratas rusos de fines de los aflos 80 y comienzos
de la década del 90, segiin el cual -no existe otra fuerza
revolucionaria que €l proletariado urbano”. iQué comoda es
la palabreja “dogma”! Basta con adulterar ligeramente la
teoria opuesta, encubrir luego esta adulteracidn con el espan-
tajo llamado “‘dogma”, iy asunto concluido!

Todo el socialismo moderno, empezando por el Mani-
Sfiesto Comunista, se basa en la verdad indiscutible de que la
Ginica clase auténticamente revolucionaria de la sociedad capi-
talista es el proletariado. Las demés clases pueden ser y son
revolucionarias sélo en parte y s6lo en ciertas condiciones.
Cabe preguntar: {qué se debe pensar de quienes “han con-
vertido” esta verdad en un dogma de los socialdemécratas
rusos de una época determinada y pretenden convencer al
lector ingenuo de que este dogma *‘s¢” basaba Integramente
en la creencia de que la lucha polltica abierta estaba adn
muy lejos”?

Frente a la teorfa de Marx sobre la Unica clase verdade-
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ramente revolucionaria de la sociedad moderna, los socialistas-
revolucionarios oponen una trinidad —“intelectualidad, prole-
tariado y campesinado”—, con lo cual revelan una irremedia-
ble confusién conceptual. Si se contrapone la intelectualidad
al proletariado y al campesinado, eso significa que se entiende
por intelectualidad una determinada categorfa social, un grupo
de personas que ocupa una posicién social tan definida
como la de los obreros asalariados y los campesinos. Mas
considerada .como tal categorfa social, la intelectualidad rusa
es precisamente una intelectualidad burguesa y pequefio-
burguesa. El sefior Struve tiene toda la razon, en lo que
atafie a esta categorfa, cuando denomina su periédico érgano
de la intelectualidad rusa. Pero si se habla de los intelectua-
les que no ocupan todavia una posicién social determinada, o de
los que la vida ha desalojads ya de su posicién normal y que
se pasan al campo del proletariado, entonces sera absurdo
por completo contraponer esta intelectualidad al proletariado.
Como cualquiera otra clase de la sociedad moderna, el pro-
letariado no sélo forma su propia intelectualidad, sino que,
ademés, conquista partidarios entre toda la gente culta. La
campaifia de los socialistas-revolucionarios contra el “dogma”
fundamental del marxismo sélo_viene a demostrar una vez
__mis que toda la fuerza deflese partido esta represenfada
mfuo‘( por el punado de intelectuales rusos que se han desgajado
ANDE viejo, pero_no se han_identificado _con lo nuevo.
En lo que se refiere al campesinado, los juicios de Jos
socialistas-revolucionarios son todavfa mas confusos. Basta con
fijarse en el planteamiento de la cuestion: “éCuales son
las clases sociales que, en general (!), se aferran siempre
(!) al régimen existente... (is6lo el autocratico?, o, en
términos generales, el burgués?)... lo protegen y no se dejan
llevar por la radicalizacién?” En rigor, esta pregunta sélo
puede contestarse con otra: ¢qué elementos de la intelectuali-
dad se aferran siemprey en general al caos de ideas existen-
te, lo protegen y no se dejan llevar por la determinada
concepcién socialista del mundo? Pero los socialistas-revolu-
cionarios quieren dar una respuesta seria a una pregunta
carente de seriedad. Ehtre “estas” clases incluyen, en primer
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lugar, a la burguesia, pues sus *““intereses han sido satisfechos”.
El viejo prejuicio de que los intereses de la burguesfa
rusa han sido ya satisfechos en tal grado que en nuestro
pais no existe n1 puede existir una democracia burguesa
(véase Véstnik Russkoi Revoliutsii, nim. 2, pags. 132-133)
es hoy patrimonio comiin de los “economistas” y de los so-
cialistas-revolucionarios. Una vez mas: dno les hari entrar
en razén el sefior Struve?

'En segundo lugar, los socialistas-revolucionarios incluyen
entre estas clases a ‘‘los sectores pequefioburgueses”, “cuyos
Intereses son individualistas, no estan definidos como intereses
de clase ni se formulan en un programa socio-politico refor-
mista o revolucionario”. Dios sabra de dénde proviene eso.
Todo el mundo sabe que la pequefia burguesfa, lejos de
proteger siempre y en general el régimen existente, actia
no pocas veces en sentido revolucionario incluso contra la
burguesfa (concretamente, cuando se suma al proletariado),
con mucha frecuencia contra el absolutismo y casi stempre
formula programas socialreformistas. Nuestro autor se ha
limitado a charlatanear del modo ““mas estrepitoso™ contra la
pequefia burguesfa, siguiendo la “norma de la wvida” que
Turguénev pone en boca de “un viejo_pfcaro” en una de sus
Poesias en prosa: gritar lo mas alto posible contra los defectos
que uno mismo ve que tiene. Pues bien: por cuanto
los socialistas-revolucionarios ven que Gnicamente algunos secto-
res pequefioburgueses de la intelectualidad pueden conformar
la base social de su posicién entre dos aguas, escriben,
por ello, de la pequeiia burguesia como si tal término
no significara una categorfa social y fuera simplemente un
giro polémico. Desean también eludir otro punto desagradable:
su incomprensién de que el campesinado de nuestros dfas,
tomado en su conjunto, pertenece a los “sectores pequefio-
burgueses”. éPor qué no intentan, sefiores socialistas-revolu-
cionarios, darnos una respuesta sobre este punto? ¢No podrian
decirnos por qué, mientras repiten trozos de las teorfas del
marxismo ruso (por ejemplo, sobre la significacién progresista
de que los campesinos busquen ocupaciones eventuales fuera
de su hacienda y vayan de un lugar a otro), cierran los
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ojos ante el hecho de que ese mismo marxismo ha demostrado
el caracter pequefioburgués de la hacienda campesina rusa?
éNo podrian explicarnos cémo es posible que en la sociedad
moderna los “propietarios o semipropietarios’ no pertenezcan
a los sectores pequenoburgueses?

iNo, no esperen nada de eso! Los socialistas-revelucio-
narios no contestaran, no diran ni explicaran nada a fondo,
pues (a semejanza, una vez mas, de los “‘economistas’)
han asimilado firmemente la tactica de hacerse los ausentes
cuando se trata de la teorfa. Revoliutsidnnaya Rossia senala
con la cabeza a Viéstnik Russkoi Revoliutsii como si dijera:
“Eso es cosa suya” {cfr. nim. 4, respuesta a Jarid), y
Véstnik Russkor Revoliutsii relata al lector las hazafas de la
critica oportunista y amenaza, amenaza y vuelve a ame-
nazar con exacerbar mas aan la critica. iPoco es eso,
senores!

Los socialistas-revolucionarios han mantenido su pureza
frente a la influencia nociva de la modernas doctrinas
socialistas. Han conservado incolumes los buenos y vigjos
métodos del socialismo vulgar. Nos encontramos ante un
nuevo hecho histérico, ante un nuevo movimiento que surge
en un determinado sector del pueblo. Pero ellos no estudian
la situacién de este sector, no se fijan el objetivo de expli-
car el movimiento de esta categorfa social por su caricter
y sus relaciones con el régimen econémico en desarrollo de
toda la sociedad. Para ellos, todo eso es un dogma vacio,
ortodoxia ya caduca. Su procedimiento es mas sencillo.
éDe qué hablan los propios representantes de este sector
en ascenso? De la tierra, del aumento de las parcelas, de
su redistribucién. Y eso es todo. Ahi tienen un ‘“‘programa
semisocialista”, un “principio absolutamente justo”, una “idea
luminosa”, el “ideal que vive ya en germen en la mente
de los campesinos”, etc. Lo Gnico que hace falta es “depurar
y elaborar este ideal”’, deducir “la idea pura del secialismo™.
éNo lo cree usted, lector? {Le parece inverosimil que vuelvan
a sacar a la luz del dfa estos andrajos populistas personas
que repiten con tanto desparpajo lo que han lefdo en el
altimo libro? Pues es un hecho, y todas las frases que he-
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mos citado han sido tomadas de la declaracion hecha “en
nombre de la Unién Campesina” y aparecida en el
nium. 8 de Rewoliutsibnnaya Rossia.

Los socialistas-revolucionarios acusan a Iskra de rezar
un responso premature al calificar el movimiento campesino
de altima sublevacién del campesinado; ¢l campesinado, nos
sermonean, puede participar también en el movimiento socia-
lista del proletariado. Esta acusacién muestra palmaria-

" mente toda la confusion de ideas que existe entre los
socialistas-revolucionarios. No han comprendide siquiera
que una cosa es ¢l movimiento democratico contra
los restos de la servidumbre y otra el movimiento
socialista contra la burguesia. Y al no comprender ¢l propio
movimiento campesino, no han podido comprender tampoco
que las palabras de Iskra que los asustaron se refieren Gmi-
camente al primero de los dos movimientos. fsira no -solo
dice en su Programa que los pequefios productores arrui-
nados (incluidos los campesinos) pueden y deben participar
en el movimiento socialista del proletariade, sino que, ade-
mas, sefiala con exactitud las condiciones de esa participa-
cién. Pero el actual movimiento campesino no es en modo
alguno un movimiento socialista, dirigido contra la burguesia
y el capitalismo. Por el contrarfo, agrupa a los elementos
burgueses y proletarios del campesinado, que estan realmente
unidos en la lucha contra los restos de la servidumbre.
El movimiento campesino de nuestros dfas tiende a instaurar
—e instaurard— en el campo no un modo de vida socialista
o semisocialista, sino un modo de vida burgués, limpiando
de trabas feudales las bases, ya formadas, del régimen bur-
gués en nuestro agro.

Por otra parte, todo eso es incomprensible en absoluto
para los: socialistas-revolucionarios. Incluso aseguran en serio
a Iskra que desbrozar el camino para el desarrollo del ca-
pitalismo es un dogma vacfo, pues “las reformas” (de los
afios sesenta) ‘‘desbrozaron ya (!} por completo (!!) el
terreno al desarrollo del capitalismo”. Ahi tienen hasta
dénde puede llegar un hombre despierto y cautivo de una
pluma 4gil, el cual se imagina que puede escribir ‘“‘en

-
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nombre de la Unién Campesina™ todo lo que se le ocurra:
jel campesino no lo comprendera! Pero reflexione un poco,
estimado autor: éno ha ofdo nunca hablar’ de que los restos
de la servidumbre frenan el desarrollo del capitalismo?
éNo le parece que esto es casi una tautologfa? (Y no ha
lefdo en ningin sitio que en el campo ruso actual siguen
existiendo restos de la servidumbre?

Iskre afirma que la proxima revolucién sera burguesa.
Los socialistas-revolucionarios objetan: sera, “ante todo, una
revolucion polftica y, hasta cierto punto, democratica”.
¢Por qué no intentan los autores de esta graciosa objecion
explicarnos si ha habido alguna vez en la historia, y si
es concebible en general, una revolucién burguesa que no sea
“hasta cierto punto democratica’? Porque ni siquiera el
programa de los propios socialistas-revelucionarios {usufructo
igualitarto de la tierra convertida en propiedad de la so-
ciedad) rebasa los limites de un programa burgués, pues
mantener la produccién mercantil y admitir la hacienda
privada, aunque sea en la tierra comun, no suprime en lo
méas minimo las relaciones capitalistas en la agricultura.

Cuanto mas frivola es la actitud de los socialistas-revo-
lucionarios ante las verdades mas elementales del moderno
socialismo, con tanta mayor facilidad inventan “deducciones
elementalfsimas” y hasta se enorgullecen de que su
“programa se reduzca” a ellas. Examinemos sus tres deduc-
ciones, que perduraran probablemente como un monumento
a la agudeza de ingenio y a la profundidad de las convic-
ctones soclalistas de los socialistas-revolucionarios.

Deduccién N° 1: “Ahora gran parte del territorio de Ru-
sia pertenece ya al FEstado; es necesario que todo el territo-
rio pertenezca al pueblo”. “Ahora”™ estamos ‘‘ya’” hartos de
encontrar enternecedoras alusiones a la propiedad agraria
del Estado en Rusia en las obras de los populistas
policiacos (a lo Sazénov y otros) y de diversos reformado-
res de catedra. Es “necesario” que a la zaga de esos se-
fiores se arrastren hombres que se denominan socialistas v,
ademas, revolucionarics. Es ‘“‘necesario” que los socialistas
subrayen la supuesta omnipotencia del “Estado’ (olvidandose
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incluso de que gran parte de las tierras estatales estan
concentradas en las zonas periféricas deshabitadas del pafs),
y no la oposicién clasista entre los campesinos semisiervos
y el pufiado de grandes terratenientes privilegiados, duefios
de la mayorfa de las mejores tierras cultivadas y con los

que el “Estado” ha vivido siempre en buena armonfa.

Nuestros socialistas-revolucionarios, al imaginarse que deducen
la idea pura del socialismo, lo que en realidad hacen es
mancillarla por no adoptar una actitud critica ante el
viejo populismo.

Deduccién N° 2: “Ahora la tierra pasa ya del capital
al trabajo; es necesario que el Estado dé cima a este
proceso”. De un error, otro mayor. Demos un paso mas
hacia el populismo policiaco e invitemos al “Estado” (ide
clase!} a ampliar la propledad agraria campesina en general.
Eso sera socialista en maguffico grado y revolucionario en
escala sorprendente. Pero équé se puede esperar de quienes
conceptian que la compra y el arriendo de tierras por
los campesinos es el paso ‘““del capital al trabajo” y no el de
la tierra de los terratenientes feudales a la burguesfa feudal?
Recordemos a esta gente aunque nada mas sea los datos
referentes a la distribucidon efectiva de las tierras que
*“estan pasando al trabajo”: de seis a nueve décimas partes
de las tierras compradas por campesinos y de cinco a
ocho décimas partes de las tierras arrendadas por labradores se
concentran en manos de una quinla parte de jfamilias, es
decir, de una pequefia minorfa de gente acomodada. Juzguen
por eso si abunda la verdad en las palabras de los socialistas-re-
volucioniarios cuando afirman que ellos “no cuentan” con los
campesinos acomodados, sino sélo con “los escuetos sectores
del trabajo’.

Deduccién N° 3: “El campesino tiene ya tierra y, en
la mayorfa de los casos, basa el usufructo en la distribu-
ci6n igualitaria; es necesario llevar hasta el fin este usufructo
laboral... ¥ darle cima mediante el desarrollo de coopera-
tivas de todo tipo, llegando a:la produccién agricola colecti-
va”. iEscarben en el socialista-revolucionario y encontraran
al seiior V. V.! En cuanto se llega a los hechos, no tardan
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en salir a rastras al exterior los viejos prejuicios del populismo,
conservados perfectamente bajo el manto de habiles frases.
Propiedad estatal de la tierra—culminacién por el Estado de]
paso de la tierra a los campesinos —comunidad rural —coopera-
tivas — colectivismo: en este magnifico esquema de los se-
fores -Sazonov, Yizov y N. —on, de los socialistas-revolucio-
narios, de Gofshtetter, Totomiants, etc., .etc., falta un de-
talle insignificante. En él no se habla ni del capitalismo
en desarrollo ni de la lucha de clases. Pero {de dénde
podfa surgir este detalle en la mente de unos hombres cuyo
bagaje ideolégico se reduce a andrajos del populismo y ele-
gantes remiendos de la critica de moda? éNo ha dicho,
acaso, el propio sefior Bulgidkov que en el campo no hay
lugar para la lucha de clases? ¢Es que la sustitucidn de la
lucha de clases con “las cooperativas de todo tipo™ no satis-
fara a los liberales, a los ““criticos” y, en general, a cuantos
ven en el socialismo sdlo un rétulo tradicional? ¢Y acaso
no se puede tratar de tranguilizar a los ingenuos con la
aseveracion de que “naturalmente, no tenemos que ver nada
con toda idealizacién de la comunidad™, aunque junto a ella
leamos vaniloquios colosales sobre “la colosal 