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582 CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN

Agosto, 31 { sepliembre, 13).

Fines de agosto.
Fines de agosto-primeras de
sepliembre.

Agosto-septiembre.

Sepliembre, 1 (14).

Entre 9 (22) de septicmbre
y 1 (14) de octubre.

Septiembre, 13 (26},

Sepliembre, 15 (28).

Septiembre.

En una carta a A. N. Potrésov expone las
causas de la escisién en el seno del Partido
después del II Congress del POSDR.

Escribe el suelto Confradicciones ¥ zipzags de
Mdrtos.

Encomienda 2 M. N. Liadov, designado repre-
sentante del CC en el exiranjero, recorrer las
colonias socialdemadcracas en el extranjero y crear
en todos los centros mds importantes de 1a emigra-
cién rusa grupos de partidarios de la mayoria.

Escribe un plan de cartas sobre las tareas de la
juventud revolucionaria.

En el nim. 47 del periédico Iskra se publica
el articule de Lenin Ley sobre indemnizecién a los
obreros por accidentes de irabajo.

Lenin escribe el plan del articulo 2! /I Congreso
del Partido.

Anota las condiciones fundamentales propuestas
por Martov, Potrésov y Zasilich para las con-
versaciones de los miembros de la vieja y la nueva
Redaccidn de fskra.

En el nim. 48 del periédico Iskra se publica el
articulo de Lenin Un golpe en falso...

En el nim. 2-3 del periddico Student se publica
el articulo de Lenin Tareas de la juventud revo-
tucionaria. Carta primera.
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PREFACIO

El séptimo tomo de las Obras Completas de V. 1. Lenin contie-
ne las obras escritas desde septiembre de 1902 hasta septiembre
de 1903 y los dosumentos del IT Congreso del POSDR (proyec-
tos de estatutos y resoluciones, intervenciones y discursos
pronunciados por Lenin en el Congreso).

Ocupan el lugar central en el tomo las obras relacionadas
con la lucha por la creacion del partido marxista revolucionario
en Rusia, con la elaboracién de su programa y de sus principios
organicos. La tareade unificar las organizaciones socialdemobcra-
tas de Rusia en un solo partido cobré particular urgencia debido
al formidable impulso que habia adquirido el movimiento obrero
a fines de 1902y en el verano de 1903, demostracién de que ma-
duraba la revolucién. La huelga polftica general declarada en
el sur de Rusia durante el verano de 1903 mostré un gran au-
mento de la conciencia clasista de la clase obrera rusa, el creci-
miento de la solidaridad proletaria. Al propic tiempo se dejaba
sentir més intensamente cada dia la falta de una direceién
centralizada de los comités socialdemécratas locales, que actua-
ban aislados unos de otros. “Cada vez se hacia mas evidente
—escribirfa Lenin més tarde— que no bastaba con la existencia
de un vinculo puramente ideoldgico entre los comités. Se
ponfa de relieve de modo cada vez més palpable la necesidad
de crear un partido realmente unido, es decir, de poner
en practica lo que se habfa esbozado en 1898 (véase
Obras Completas, t. 9).

La tarea de crear el parlido revolucionario de la clase
obrera sobre las bases ideolégicas y organicas elaboradas por

VII




Vil FREFACIO

Iskra debfa cumplirla el 1T Congreso del POSDR, que venifan
preparando los iskristas encabezados por Lenin desde el verano
de 1902. Por ello adquirié inmenso significado el problema de
los principios de organizacién del Partido.

En la Carta a un camarada acerca de nuestras tareas de
organizacién, que inicia el presente tomo, Lenin desarrolla y con-
creta el plan de estructuracién del Partido, trazado por ¢l en
la obra ¢Qué hacer? y en varios articulos publicados en [skra.
Los principios mas importantes de que partfa este plan eran el
centralismo y la necesidad de crear dos centros del Partido que
actuasen coordinadamente —el Comité Central y el Organo Cen-
tral—, necesidad que se desprendia de las condiciones especi-
ficas del movimiento obrero ruso. Estos principios sirvieron
mas tarde de base para los Estatutos del Partido aprobados
por el II Congreso del POSDR.

En la Caria a un camarada, apoyandose en el profundo conoci-
miento de las condiciones del trabajo local, Lenin elaboré en de-
talle las cuestiones del tipo generai y la estructura de las or-
ganizaciones socialdemécratas, las funciones de los comités
iocales del Partido, la creacion y orientacién de la labor de las
organizaciones fabriles ¢como’ eslabdén fundamental del movi-
miento socialdemdcrata, las tareas de los grupos distritales, la
labor de los propagandiSta}s' deél Partido, las relaciones mutuas de
las organizaciones lc_)'ca_'ltl's ¢on el CC y el OC, La Carta a un
camarada, difundida en’ 1as orghiizadiones socialdemécratas de
Petersburgo y otras cludadés, desémperié un gran papel en la

lucha de los marxistas revblucionarios contra los métodos ar-
tesanales, que habfan implantado los “economistas”, en la con-
solidacién de los principios de’ organizacién iskristas:

Lenin elaboré y mantuvo los principios organicos de es-
tructuracion del Partido en lucha intransigente con el naciona-
lismo y el separatismo de los bundistas que pretendfan dar
al Partido un caricter federativo y contribufan as{ a dividir
las fuerzas del proletariado de Rusia. En los articulos A pro-
pisilo de una declaracidn del Bund, ¢ Necesita el proletariadp Judio
un “partido politico independiente’” ?, en los proyectos de resoluciones
def II Congreso del POSDR sobre el lugar del Bund en el
POSDR vy sobre la retirada del Bund del POSDR, en los




PREFACIO 1X

discursos en el Congreso y también en el artfculo La d#ltima
palabra del nacionalismo bundista, escrito después del Congreso,
Lenin denuncia la posicioén nacionalista del Bund en las cuestio-
nes de organizacion'y defiende el principio del internacionalismo
proletario sobre cuya base debfa estructurarse el Partido. Cri-
ticando duramente las concepciones del Bund, Lenin escribié:
“ en las cuestiones relativas a la lucha contra la autocracia,
a la lucha contra la burguesia de toda Rusia, debemos actuar
como una organizacién de combate Gnica y centralizada; de-
bemos apoyarnos en todo el proletariado, sin diferencias de
idioma ni de nacionalidad, cohesionado por la solucidén man-
comunada y constante de los problemas tedricos y practicos,
ticticos vy de organizacion...” (véase el presente volumen,
pag. 127).

En 1902 y 1903, a la vez que elabora los principios orga-
nicos de cstructurzfcién del Partido, Lenin contintia trabajando
en la fundamentacion tedrica de las tesis mas importantes formu-
ladas en ¢l proyecto iskrista de programa.

En la situacién del Estado multinacional que era Rusia el
programa nacional del POSDR tenfa inmenso significado para
ganar aliados al proletariado, para.la victoria de la revolucion.
Los artlculos Sobre el Manifiesto de g Uniin. de . Socialdems-
cratas Armenios 'y El problema. | nacignal en ___.};ués';:;ﬁ"_ pragmma,
incluidos en el presente. volumen, son, 1a$|;p1‘:i'r'r,1éras obras de
Lenin acerca del programa nacignal, del; bolghevismo. Lenin
indica que uno de 1.95 PEiIl;CiPioﬁ,bé,sigqghpor‘, el.que deben
guiarse t(_)C!OS-_lOS - §001aldemt§gra,taa en. la c,u_cr,st'ién nacional
es la relVlIldI-C:aCIOH del, derechq . a, ';__la--"-a_lll.),toc'letérminacién
para cada nacion que forme parte; del Estado. Esta reivindi-
cacién significa que el partido del proletariade debe luchar
siempre y sin reservas contra la opresion nacional, “en contra
de todo intento de influir desde fuera, mediante la violencia o
la injusticia, €1l la autedeterminacion de las naciones® (pag. 108).
Posteriormernte Lenin explicé. que al formular en el programa
la reivindicacion del derecho de las naciones a la autodeter-
minacién el POSDR entendifa esta tltima como autodeter-
minacién politica, es decir, como el derecho a separarse ¥ for-
mar un Estado independiente.
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El articulo El problema nacional en nuesiro fprograma es un
modelo de aplicacién del método dialéctico marxista a la elabo-
racién de la tesis del derecho de las naciones a la autodeter-
minacién. En este artfculo Lenin sefialaba que, reconociendo
incondicionalmente el derecho de cada naciéon a la auto-
determinacién nacional, los marxistas revolucionarios supeditan
a los intereses de la lucha de clase del proletariado su apoyo
a la demanda de independencia nacional. “Y ésa es la con-
dicién que establece la diferencia entre nuestro planteamiento
de la cuestion nacional y el plantecamiento democritico burgués
—escribié—. El demécrata burgués (y también ¢l oportunista
socialista de nuestros dfas, que sigue sus pasos) se imagina
que la democracia suprime la lucha de clases, y por eso
plantea todas sus reivindicaciones politicas en forma abstracta,
superficial, ‘incondicional’, desde el punto de vista de los
intereses de ‘todo el pueblo’ o incluso desde el punto de
vista del eterno principio absoluto de la moral. Los social-
democratas desenmascaran implacablemente esa ilusion burgue-
sa, y lo hacen siempre y en todas partes, lo mismo si
estd expresada en una filosofla idealista abstracta que en el
planteamiento de la reivindicacién incondicional de la indepen-
dencia nacional” (pag. 250).

Explicando el programa nacional del bolchevismo, Lenin
recalca que para luchar con éxito contra todas las formas
de explotacidon y opresion no hay que dividir sino unificar
las fuerzas de la clase obrera. “El objetivo del proletaria-
do —escribib— es agrupar mds estrechamenle masas obreras tan
amplias como sea posible de todas y de cada una de las
nacionalidades, cohesionarlas para que luchen en la palestra mas
amplia posible por la repiublica democratica y por el socialismo™
(pag. 108).

En virtud del creciente auge revolucionario en Rusia
adquirfa suma importancia la tarea de robustecer la alianza
de la clase obrera con los campesinos, de atraerlos al lado del
partido de la clase obrera. La creciente actividad revolucionaria
del campesinado en la primavera de 1902 se tradujo en le-
vantamientos campesinos espontaneos. En la primavera de 1903
Lenin escribid el folleto A los pobres del campo. Explicacion
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a los campesinos de lo que quieren los socialdemécratas. Este folleto,
primer llamarniento de Lenin a los campesinos, es una exposiciéon
cientifica y popular de los objetivos del POSDR y de su programa
agrario. En ¢l se desarrollan las ideas del marxismo acerca de la
hegemonia del proletariado, la alianza de la clase obrera con el
campesinado y la transformacidn de la revolucion democratica
burguesa en revolucidon socialista.

Lenin define cl objetivo inmediato del partido obrero en
Rusia: derrocamiento de la autocracia y conquista de la libertad
politica para proseguir la lucha por el socialismo, por librar
de la violencia, la opresidén y la miseria a decenas y centenares
de millones de seres humanos, y muestra que los pobres del
campo también deben incorporarse a la lucha contra los explo-
tadores que han emprendido los obreros de la ciudad. Basandose
en el andlisis de la estructura clasista del campesinado hace
la deduccidén de quc es inevitable y necesario desplegar la
lucha de clases ¢n el campo. La tarca primordial de los pobres
del campo, sefiala Lenin, es luchar junto a todo el campesinado
contra los vestigios del régimen de¢ la servidumbre. Lenin
aclara mas adelante que los pobres del campo pueden dar junto
con los campesinos ricos solamente el primer paso contra el ava-
sallamiento por los terratenientes. Mas sélo en alianza con la
clase obrera pueden los pobres del campo salir definitivamente
de la miseria, liberarse de la explotacién. “En cambio, el
paso final no lo darin todos los campesinos juntos: al llegar
a ese punto —escribe Lenin—, los campesinos ricos se volveran
contra los braceros. Al llegar a ese punto, serd necesaria una

oderosa alianza de Jos campesinos pobres con los obreros
socialdemberatas de la ciudad” (pag. 201). Lenin subraya que el
papel dirigente en esta alianza corresponde a la clase obrera,
tnica fuerza capaz de encabezar no sélo la lucha de todo el cam-
pesinado por Ja destruccién de los vestigios del régimen de la
servidumbre y por la libertad polftica, sino también en alianza
con los pobres del campo llevar a cabo la revolucion so-
cialista, acabar con la propiedad privada de los medios de
produccién y construir el socialismo.

Caracterizando la situacion de los campesinos medios, a quie-
nes toda la burguesfa trata de ganarse a su lado, Lenin explica
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que la tarea del proletariado consiste en ayudar a los campesi-
aos medios a encontrar a sus verdaderos amigos y en establecer
una solida alianza con los campesinos pobres y la clase obrera.

El folleto A los pobres del campo fue difundido ampliamente
en varias ciudades y zonas rurales de Rusia y desempend un
gran papel en la propaganda de las opiniones de la socialdemo-
cracia revolucionaria entre los campesinos, en la conquista de
la confianza de los pobres del campo-en el POSDR como
defensor de sus intereses.

Varios articulos incluidos en el tomo estan dedicados a cri-
ticar las concepciones de los eseristas, a explicar la inconsis-
tencia y falta de principios de su posicién. En el articulo
El socialismo vulgar y el populismo, resucitados por los socialistas-
revolucionarios, Lenin pone al desnudo la adulteracion de la
teorfa marxista de las clases por los eseristas, su intento de
buscar el rasgo distintivo de la divisién en clases de la socie-
dad contemporanea en la fuente de ingresos y no en la relacién
con los medios de produccién. Los eseristas, indicé Lenin,
necesitaron vulgarizar la docirina marxista acerca de las cla-
ses para resucitar la idea del “cuasisocialismo de color rosa
pélido” de los populistas liberales acerca de una oposicién dia-
metral entre la hacienda burguesa y la hacienda campe-
sina, para tratar de-conciliar-la vieja teoria populista de la
“hacienda de trabajo” con la teoria de la lucha de clases.

El folleto conitra los'eseristas concebido por Lenin en |a
primavera de 1903y cuyo plar'se incliye en el presente tomo
no fue escrito, pero-en los articulos Las tareas del movimiento
socialdemderata, La tesis fundamental contra los eseristas y en el
fragmento de un articulo contra los eseristas se caracteriza
ampliamente la posicidn de éstos. “Les hemos acusado a ustedes
de aventurerismo —escribié Lenin—, diciendo con claridad y pre-
cision... que eso dimana de su absoluta carencia de principios
en todos los problemas fundamentales del socialismo internacio-
nal; del increfble embrollo de ideas que hay en su programa
agrario, aderezado a toda prisa y servido al ‘consumidor’ con
una salsa picante; de la inseguridad e inconsistencia de su tac-
tica terrorista” (pag. 56).

Posteriormente Lenin subrayaba que el bolchevismo crecig,
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se fortalecid y templd no sélo en lucha contra el oportunismo,
sino también en lucha contra el revolucionarismo pequefiobur-
gués que expresaba mas que nadie en Rusia el partido de los so-
cialistas-revolucionarios. “Al surgir en 1903 -—escribio—, el
bolchevismo heredé la tradicién de lucha implacable contra el
revolucionarismo pequefioburgués, semianarquista (o capaz de
coquetear con el anarquismo), tradicién que habfa existido
siempre en lasocialdemocracia revolucionaria y que se consolido,
sobre todo, en nuestro pafs de 1900 a 1903, cuando se sentaron
las bases del partido de masas del proletariado revolucionario
de Rusia” (véase O.C,, t. 41).

En el articulo Nuwewvos acontecimientos y viejos problemas,
insertado en el tomo, se analiza circunstanciadamente la nueva
etapa en que habfa entrado ¢l movimiento revolucionario en
1902 y se critica la tactica del terror individual que los eseristas
contraponfan al movimiento obrero de masas. Lenin hace la de-
duccion de que acontecimientos como la huelga de Rostov, los
discursos de los obreros de Nizhni Névgorod ante el tribunal
condenados por haber participado en las manifestaciones eviden-
cian que “la insurreccibn armada de todo el pueblo contra
el Gobierne autocratico madura no sélo como idea en los cere-
bros y en los programas de los revolucionarios, sino también
como el paso siguiente, inevitable, prictico:y natural del propio
movimiento...” {pag. 64). = ... - .

En el tomo ocupan gran espacio.los. materiales relacionados
con el Il Congreso del POSDR. [Una parte de ellos fue escrita
en el perfod.o de preparacién para.el Congreso, como la carta
a las organizaciones. socialdemécratas locales Acerca de los in-
formes de los comités v grupos del POSDR al Congreso General
del Partido, el Comentario final al ‘“Comunicado sobre la constituctén
del ‘Comité de Organizacion’”, el Proyecto de mensaje del Comité
de Organizacién ruso a la Liga, a la Unibn y ol CBE, el
proyecto de estatutos del POSDR y los proyectos de reso-
luciones sobre el lugar del Bund en el POSDR, sobre las
manifestaciones, sobre la lucha econémica, sobre el Primero
de Mayo, sobre el Congreso Internacional, sobre el terrorismo,
sobre la propaganda, sobre la distribucién de fuerzas, sobre
las publicaciones del Partido y sobre la actitud ante la juventud
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estudiantil. Durante las deliberaciones del Congreso fueron cs-
critos los proyectos de resoluciones sobre la retirada del
Bund del POSDR, sobre los grupos independientes, sobre la
lahor en el ejército, sobre la labor entre los campesinos,
sobre la edicidn de un érgano de prensa para los miembros
de las sectas religiosas y otros. En el lomo se insertan 47 in-
tervenciones y discursos de Lenin, 32 de los cuales antes se
habfan publicado solamente en las actas del Congreso y son
incluidos por primera vez en las Obras Completus.

En el periodo del IT Congreso del POSDR se ventilaba un
importantisimo problema politico: se crearia en Rusia un partido
proletario de nuevo tipo; qué camino emprenderia el movi-
miento obrero en Rusia: emprenderia, dirigido por este partido
y pertrechado con la ideologfa socialista, ¢l camino de la lucha
audaz y consecuente contra el zarismo y el capitalismo, de la
lucha por la dictadura del proletariado o se deslizarfa al
camino del sometimiento a la ideologfa burguesa, al camino
del reformismo al que intentaban desviarlo los oportunistas.

El Congreso fue teatro de una lucha enconada de los
iskristas consecuentes agrupados en torno a Lenin contra los
“economistas” adeptos de Rabdchee Delo, los bundistas, los
centristas y los iskristas “blandos”, inconsecuentes, partidarios
de Martov. En los documentos del Congreso publicados en
el tomo se refleja la lucha de Lenin contra los oportu-
nistas, por los principios ideoldgicos y orgdnicos en que
debia asentarse el partido revolucionario de la clase obrera
de Rusia, por la elaboracidén de un programa y unos estatutos
que correspondieran a las tareas del partido revolucionario de
nuevo tipo.

En el discurso sobre el programa del Partido, pronunciado
el 22 de julio (4 de agosto), Lenin sefialé que los “econo-
mistas’” habian expuesto en el Congreso “ideas que han sido
calificadas (con justicia) de oportunismo”™ {pag. 287). Llegaron
a negar la teorfa marxista de la pauperizacién de las masas
trabajadoras bajo el capitalismo, ponfan en tela de juicio la
necesidad de la dictadura del proletariado y se oponfan a la
tesis de que era el partido marxista el que introducfa
Ja conciencia socialista en el movimiento obrero. Lenin dio
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una réplica contundente a los ataques de los oportunistas
contra las tesis mas importantes de la teorfa marxista y recalcod
el papel del Partido como fuerza dirigente en la lucha del
proletariado contra el zarismo y el capitalismo.

El Congreso rechazo todas las tentativas de los oportunistas
de introducir cambios en el proyecto iskrista de programa por el
estilo de los programas de los partidos reformistas de Europa
Occidental. La inclusién en el programa del Partido de la tesis
de la dictadura del proletariado constituyd una gran victoria de
los partidarios de Lenin: por primera vez en la historia del
movimiento obrero internacional después de la muerte de Marx
y Engels se aprobd un programa revolucionario del partido
proletario en el que se planteaba como tarea fundamental la
lucha por la dictadura de! proletariado.

En los discursos e intervenciones de Lenin incluidos en el
tomo se defiende la parte agraria del programa, se muestra el
papel del campesinado como aliado del proletariado, se funda-
menta el sentido de la demanda de restitucion de los recortes y la
diferencia de las reivindicaciones del programa agrario del Par-
tido en la revolucion democratica burguesa vy en la revolucidn
socialista. Mas tarde Lenin, enjuiciando a la luz de la revolu-
cion de 1905-1907 el programa agrario adoptado por el IT Con-
greso del POSDR, escribid: “Los acontecimientos demostraron
sin duda alguna que nuestro programa de entonces (la devolu-
cidn de los recortes) era desmesuradamente estrecho v subesti-
maba las fuerzas del movimiento campesino democratico-revo-
luctonario...”, pero ““incluso este programa agrario desmesuradamen-
te estrecho parecio demasiado amplio en aquel tiempo al ala derecha
del Partido Socialdemécrata (véase O.C., t 16).
El III Congreso del POSDR, celebrado en abril de 1905,
planteé ante el Partido la tarea de apoyar con la mayor
energfa todas las medidas revolucionarias del campesinado
incluso la de la confiscacion de los latifundios.

La lucha por la inclusién en el programa del postulado sobre
el derecho de las naciones a la autodeterminacidén, a lo que se
oponfan los bundistas y los socialdemécratas polacos, se reflejé
en los apuntes de Lenin durante las reuniones de la Comision de
Programa donde transcurrié la discusién fundamental acerca
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del problema nacional. En esta cuestion el Congreso respaldd
también la posicién de Lenin.

La aprobacién por el II Congreso del POSDR de un pro-
grama marxista revolucionario en el que se formulaban tanto
las tareas inmediatas del proletariado en la revolucién de-
mocratica burguesa (programa minimo) como sus objetivos fun-
damentales —victoria de la revolucién socialista y conquista
de la dictadura del proletariado (programa maximo)— tuvo
un inmenso significado teérico y politico. “Unos afios antes
de la revolucién —escribié posteriormente Lenin—, la social-
democracia presenté el programa mas consecuente € irre-
conciliable. Y la lucha de clases, las acciones de las masas
durante la revolucién de 1905 confirmaron este programa’
(véase O.C., t. 26). El Programa aprobado por
el II Congreso del POSDR fue el documento por el que
se guid el Partido Bolchevique en la lucha hasta el VIII Con-
greso del PC(b) de Rusia (marzo de 1919), que ratificé el
nuevo Programa del Partido.

En el Congreso se entabld una renida polémica en torno a
los principios organicos de la estructuracion del Partido. En sus
intervenciones acerca del orden del dfa del Congreso, el 18 (31)
de julio, y del lugar del Bund en el POSDR, el 20 de julio
(2 de agosto), Lenin condend resueltamente los intentos se-
paratistas del Bund de dividir el POSDR segiin el indicio
nacional y subrayd que el partido de nuevo tipo debfa hasarse
en los principios del internacionalismo. Por abrumadora mayo-
ria de votos el Congreso apoyé el punto de vista de Lenin
y rechazé la propuesta de los bundistas de estructurar el
Partido segin el principio federativo.

La polémica se enconé particularmente al debatirse los
estatutos del Par.tido cuyo proyccto habfa escrito Lenin. En el
informe yen las intervenciones sobre este punto Lenin defendié
la necesidad de crear un partido que fuera un destacamento
avanzado, consciente y organizado de la clase obrera, pertre-
chado_ con una teorfa rf:volumonaria. Solamente un partido asf,
cohesionado y centralizado, dotado de una voluntad Qnica
ensefiaba Lenin, es capaz de conducir al proletariado a la victo-’
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ria y dirigir acertadamente su lucha por el poder. A esta
comprension del papel y las tareas del Partido correspondia la
formula del primer articulo de los estatutos en la que se ponia
como condicion para pertenecer al Partido el reconocimiento
de su programa y el apoyo al Partido, tanto con recursos
materiales como mediante la participacién personal en una
de sus organizaciones.

En oposiciéon a la férmula de Lenin, Martov, apoyado
por todos los elementos oportunistas y vacilantes, present otra
formulacién del primer articulo de los estatutos en la que se
ponia come condicién para pertenecer al Partido, ademids de
reconocer el programa y de apoyar al Partido con recursos ma-
teriales, sélo prestar regularmente una contribucién personal
bajo la direccién de una de sus organizaciones. Al declarar
que cualquier huelguista o intelectual simpatizante del Par-
tido podia proclamarse miembro de éste sin pertenecer a
una de sus organizaciones y sin someterse a la disciplina del
Partido, los oportunistas ponian rumbo a la creacién de
un partido reformista y conciliador del tipo de los de la IT In-

ternacional.

Lenin se opuso terminantemente a la formulacion de Mar-
tov subrayando que abrirfa las puertas del Partido para tqdos los
¢lementos inestables, vacilantes y oportunistas. “E_sta formula

—dijo Lenin-— tiende ineluctablemente a hacer miembros del
Partido 4 todos y cada uno... iPrecisamente esto es lo que no quere-
Mmos! Y porque no lo queremos nos alzamos con tanta e.l_lergfa
contra la férmula de Martov. Es preferible que r:llez hon?bres
que trabajan no se denominen miembros del Partido ( iqmen'es
trabajan de verdad no persiguen tltulos!) que un charl._ataﬂ
tenga el derecho y la posibilidad de ser miembro del Partido
{pags. 305-306). '

Criticando a Trotski, quien respaldaba‘a Mirtov, Lenin
explicaba que no hay que confundir el Partido y la clasg, que
el Partido debe ser ¢l destacamento de vanguardia, el dirigente
de la masa inmensa de la clase obrera, la cual no pertenece
ni puede pertenecer toda al Partido.

En los discursos ante el II Congreso del POSDR Lenin for-
muld las tesis fundamentales acerca de las normas de vida del
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Partido, elaboradas mas tarde en su libro Un paso adelante,
dos pasos airés. Tuvo un significado inmenso el postulado de
Lenin acerca del elevado titulo de miembro del Partido, de
que cada militante del Partido responde por éste y el Partido
responde por cada uno de sus miembros. “Nuestra tarea
~dijo Lenin— consiste en proteger la firmeza, la entereza y la
pureza de nuestro Partido. Debemos esforzarnos por elevar mas,
mas y mas el tftulo y la significacion de miembro del
Partido...” (pag. 307).

Los oportunistas lograron que en el Congreso pasara por
insignificante mayor{a de votos la férmula de Martov. Pero en
conjunto los Estatutos del Partido aprobados fueron los de Iskre,
los de Lenin, Tuvo singular importancia el hecho de que los
iskristas mantuvieran la idea del centralismo en la estructura-
cién del Partido. Por lo que se refiere al primer artfculo
de los Estatutos, la vida, la actividad de las organizaciones del
Partido v la lucha contra los elementos oportunistas dentro de
éste confirmaron la razon de Lenin, y el 1TI Congreso del POSDR
modifico los Estatutos adoptando la formula leninista sobre la
condicién de miembro del Partido.

Los materiales incluidos en el tomo reflejan la lucha de Lenin
por la creacion de tales organismos centrales que fueran capaces
de encabezar el Partido, de dirigir la labor de sus organizacio-
nes y la lucha de la clase obrera. En el discurso al ser elegida
la Redaccién de Iskra, reconocida por el Congreso como Organo
Central del Partido; Lenin recalcé la inmensa significacion
politica que tenfa asegurar el predominio de los iskristas firmes
en los organismos centrales del Partido. En las elecciones al
CCy al OC los candidatos presentados por los iskristas conse-
cuentes obtuviercn 1a mayorfa. Desde entonces los partidarios
de Lenin empezaron a llamarse boicheviques (mayoritarids) y los
elementos oportunistas, mencheviques (minoritarios).

" As{ pues,la lucha de Lenin en el I Congreso del POSDR
por la creacién del partido marxista revolucionario en Rusia fue
coronadz‘i por el éxito, En el Congreso se marco ¢l comienzo
del partido marxista: combativo y revolucionario de la clase
obrera, basado en los principios ideolégicos y organicos for-
mulados y elaborados por 1a Iskrq leninista, un partido proletario
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de nuevo tipo, distinto por principio de los partidos reformistas
de la II Internacional. “El bolchevismo —escribid Lenin-
existe como corriente del pensamiento polftico y como partido
politico desde 19037 (véase 0. C., t. 41).

Bajo la direccion del Partido Bolchevique de Lenin el
movimiento obrero de Rusia emprendié el camino de la lucha
revolucionaria victoriosa contra el zarismo y el capitalismo.
Al propio tiempo la lucha de Lenin contra los planteamientos
ideoldgicos y organicos de los mencheviques hostiles al marxismo
fue un potente golpe al oportunismo internacional, al revisio-
nismo y tuvo un valor inmenso para el movimiento revolucio-
nario en todos los pafses. Al crear el partido marxista re-
volucionario en Rusia —modelo de partido proletario de nuevo
tipo— el I1 Congreso del POSDR marcé un viraje en ¢l movi-
miento obrero mundial.

En el apartado Materiales preparatorios se inserta un numero-
so grupo de documentos de Lenin relacionados con la prepara-
cién y celebracién del 11 Congreso del POSDR, entre ellos:
Notas acerca del informe sobre la labor de la organizacisn de
“Iskra” presentado al II Congreso del POSDR, Programa del II Con-
greso Ordinario del POSDR, Composicion del II Congreso del POSDR
(antes del Congreso), Diaric de las sesiones del II Congreso

, del POSDR, Notas sobre la labor de la Comision de Programa,
'i los planes de las intervenciones y los discursos acerca del lugar
del Bund en el POSDR, acerca del programa del Partido,
al ser elegida la Redaccién de Iskra, Notas sobre los debates
en torno a la propuesta de los delegados del Bund en cuanio al
orden de discusibn de los estatutos del Partido, Notas sobre los debates
en torno al art. I de los estatutos y Composicion del Congreso
f (después del Congreso).
Estos documentos, junto con los materiales fundamentales
! del tomo, caracterizan elocuentemente la improba labor de
! Lenin para preparar el IT Congreso del POSDR, su papel
. dirigente en la celebracién del Congreso, su lucha intransigente
\ e incansable por la creacién del partido proletario de nuevo
| tipo y son de gran interés para el estudio de la labor del
Congreso.

En este mismo apartado se incluyen los materiales para el

I -
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folleto A los pobres del campo, apuntes y sinopsis del ar-
ticulo Nuevos acontecimienios y vigjos problemas, los planes de
las cartas Acerca de los informes de los comités y grupos del POSDR
al Congreso General del Partido y Sobre las tareas de la juven-
tud revolucionaria, los planes de un folleto y un artfculo
contra los eseristas, el plan del artfculo El Il Congreso del
Partido y el suelto Contradiccionss y zigzags de Mirtov.

Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunts al CC del PCUS
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La Carie a un camarada que aquf reproducimos fue escri-
ta hace mas de un afio, si mal no recuerdo, en septiembre de
1902. Al principio, circulé de mano en mano en forma de co-
pias y se difundié por Rusia como una exposicién de las ideas
de Iskra en materia de organizacién. Mds tarde, en junio del
afio pasado, la Unién de Siberia la reimprimidé y distribuyé
un nimero bastante grande de ejemplares. Por lo tanto, la carta
es ya del dominio piiblico y no hay razén alguna para demorar
su publicacién. La consideracién por la que me abstuve de
darla 2 la imprenta antes —a saber, su redaccién en extremo
defectuosa, su propio caracter que era del todo el de un borra-
dor- ya no tiene sentido, porque precisamente en esta forma
de borrador la conocieron muchos militantes rusos. Otra razén
todavfa mas importante para reeditar esta carta en su forma
de borrador (me he limitado a hacer las correcciones de esti-
lo mds indispensables) es la significacién que tiene ahora
como ‘‘documento™*. Como se sabe, la nueva Redaccidn de
Iskrd® ha planteado ya, en el niim. 53, discrepancias respecto
a los problemas de organizacién. Lamentablemente, la Redaccién
no se apresura a especificar en qué consisten, concretamente,
estas discrepancias, limitandose las mas de las veces a insinuar
cosas de las gque nadie estd al corriente.

Procuremos facilitar a la nueva Redaccién su dificil ta-

* Después de haber expresado reiteradas veces mis opositores el deseo
de utilizar esta carta en calidad de documento, el introducir cualquier
cambio al reimprimirla me pareceria incluso... ({cémo decirlo més suave?)...
una desatencion, o

)
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rea. Que se conozcan con todo detalle, hasta en borrador,
las vigjas ideas de Iskra en materia de organizacién; tal
vez entonces la nueva Redaccién se decida, por fin, a revelar
al- Partido cuya ‘““direccién ideolégica™ ejerce sus nuevas
ideas al respecto. Tal vez entonces la nueva Redaccion
nos dé a -conocer, por fin, una formulacién precisa de los
cambios. radicales que proyectara introducir en los esta-
tutos de organizacién® de nuestro Partido. Porque, en efecto,
équién no comprende que nuestros planes de organizacién
de siempre se¢ plasmaron precisamente en dichos estatutos?

Comparando ¢ Qué hacer?* y los artfculos insertados en
Iskra sobre cuestiones de organizacién con la presente Car-
ta a un comarada, y ésta con los estatutos aprobados en el
Il Congreso, el lector podra formarse una clara idea de cuan
consecuentemente hemos seguido nosotros, mayorfa de los is-
kristas y mayorfa del Congreso del Partido, nuestra *‘l{nea”
de organizacién. Por lo que a la nueva Redaccién de Iskra
se refiere, vamos a esperar, y con gran impaciencia, que ex-
ponga sus nuevas ideas sobre organizacién y precise de qué
ilusiones, y desde cuando, se desengafié y por qué decidié
“prender fuego a lo que antes adoraba”.

N. Lemin
Enero de 1904

* Veéase 0.C, t. 6, pags. 1-203.-Ed.




Querido camarada: Con placer le envio el juicio que me
pedfa acerca de su proyecto de Organizacién del Partido
Revolucionario de San Petersburgo. (Probablemente se referia
usted a la organizacién de la labor del Partide Obrero Social-
demécrata de Rusia en Petersburgo.) El problema que plantea
es tan importante que todos los miembros del Comité de San
Petersburgo, y aun todos los socialdemédcratas rusos en ge-
neral, deben tomar parte en su discusién,

Conste, ante todo, que estoy completamente de acuerdo
con usted cuando explica la ineficiencia de la antigua organiza-
cién de la Unién (la “unionista” la llama usted). Sefiala
usted la falta de una preparacién seria y educacién re-
volucionaria de los obreros avanzados, el llamado sistema
electivo, que tan orgullosa y porfiadamente defienden los
adeptos de Rabéchee Delo’ en nombre de los principios
“democriticos’”, y el hecho de estar apartados los obreros
de todo trabajo activo.

Estd en lo cierto: 1) la falta ‘de una preparacién seria
y de educacion revolucionaria (no sélo de los obreros, sino
también de los intelectuales); 2} la aplicacién inadecuada
y abusiva del principio electivo, y 3) la no participacién
de los obreros en la intensa actividad revolucionaria son,
efectivamente, los principales defectos de la organizacién
de San Petersburgo y de muchas otras organizaciones locales
de nuestro Partido.

Hago mfo por entero su punto de vista basico sobre
las tareas organizativas y ‘me adhiero también a su proyec-

7
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to de organizacién, en';?e;nsg;d;;;gue puedo deducir de su
i .

carta los rasgs:reiv‘;‘?;y por completo de acuerdo con usted en

Para P de;taCﬂT en particular las tareas del trabajo a
que convien® i do el Partido en conjunto;
escala de toda Rusia y de todo e ] ;
usted lo expresa en el punto primero del proyecto en !os
siguientes términos: “El centro dirigente del Partz::!? gy no sélo
de un comité o de un distrito) es el periodico Iskra,
que cuenta con corresponsales permanentes entre los obreros
.y mantiene estrecho contacto con el trabajo interno de la
6rganizaci6n”. Yo desearia sefalar tan sc')lo’ que el pe-
riddico_puede y debe ser _?_L_‘_i}_f;}ge_f_lﬁf__}éggiggzco'dcl Parti-
do, desarrollar Tas verdades teéricas, las tesis tacticas, las
'i_a_t?as generales de organizacion y Tas tareas g@nf:_l_”_:?llps___de
todo el Partido en uno u otro momento. Pero el dirigente
prictizo inmediato del movimiento sélo puede serlo un gru-
po central especial (llamémoslo, por ejemplo, Comité Cen-
tral) que se enlace personalmente con todos los comités, que
retna en su seno las mejores fuerzas revolucionarias de
todos los socialdemoécratas rusos y rya todos los asuntos
del Partido en general, tales como difusién de publicaciones,
edicion de octavillas, distribucién de fuerzas, designacién
de perscnas y grupos para encapezar determinadas activi-
dades, preparacién de manifestaciones y de la insurreccion
en toda Rusia, etc. Ante la necesidad de mantener la mas
rigurosa clandestinidad y de asegurar la continuidad del mo-
vimiento, nuestro Partido puede y debe tener dos centros diri-
gentes: el OC (Organo Central) y el CC (Comité Central).
El primero ejercera la direccion ideolégica y el segundo,
la direcciébn inmediata y practica. La unidad de accién y
la necesaria identificacién entre estos grupos se aseguraran
no solo por el programa unico del Partido, sino tambiép
por la composicibn de ambos‘ grupos (es preciso que los dos, tan-
to el OC como el GG, estén integrados por personas totalmen.-
te compenetradas) y por la organizacidon de reuniones conjun-
tas, regulares y constantes. S6lo asi se lograri, por una
parte, que el OC quede fuera del aflca'nce de los gendarmes
rusos, asegurando su firmeza y continuidad, y, por otra, que
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el CC se identifique siempre con el OC en todos los asun-
tos esenciales y disponga de suficiente libertad para ejercer
la direccién inmediata de todo el aspecto practico del movi-
miento.

Por eso convendria que el punto primero de los estatu-
tos (con arreglo a su proyecto) no sélo sefialara qué érgano
del Partido se reconoce como dirigente (lo que, evidentemen-
te, debe sefialarse), sino también que cada organizacion
local se asigna como tarea trabajar activamente en la creacion,
apoyo y consolidacién de los organismos centrales sin los
cuales nuestro Partido no puede existir como tal.

Ma4s adelante, en el segundo punto, dice usted que el
comité debe ‘‘dirigir la organizacién local” (tal vez serfa
mejor decir “toda la labor local y todas las organizaciones
locales del Partido”, pero no me detendré en detalles de
férmula) y tiene que estar compuesto tanto de obreros como
de intelectuales, pues separarlos en dos comités serfa per-
judicial. Fsto es total y absolutamente cierto. El Comité
del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia debe ser uno so-
1o y estar integrado por socialdemécratas plenamente conscien-
tes, que se consagren por entero a la actividad socialdemé-
Crata. H__aL‘IEE_ procurar, sohre todo, que el mayor namero
posible de obreros lleguen a ser revolucionarios plenamente
Conscientes y. profesionales y formen parte del comité¥®.
Tratindose de un comité inico, y no doble, adquiere especial
Importancia el que sus miembros conozcan personalmente a
muchos obreros. Para dirigir cuanto ocurre en los medios
obreros hay que tener la posibilidad de llegar a cualquier
lugar, hay que conocer a muchisima gente, todos los re-
covecos, etc., etc. Por eso deben formar parte del comité, en.
lo posible, los. —principales jefes del movimiento obrero,
que_sean obreros ellos mismos; el comité debe dirigir fodss
los aspectos del movimiento local y tener a su cargo fo-
dos los organismos, fuerzas y recursos locales del Partido.

* Hay que esforzaise por incorporar al comité a los obreros revolucio-
narios que tengan las mais amplias relaciones y la mejor reputacién
entre la masa cbrera. A
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No se refiere usted a cdmo debe formarse el comité; proba-
blemente coincidamos también en que, sobre este particular,
apenas son necesarias reglas especiales; la cuestion de co-
mo formar el comité incumbe a los socialdemécratas locales.
Si acaso, bastaria con indicar que los nuevos miembros
son cooptados por acuerdo de la mayoria (o de dos tercios,
etc.) del comité, que éste debera preocuparse de transmidr
sus vinculaciones a un lugar de confianza {en el sentido revo-
lucionario) y seguro (en el sentido politico) y de preparar de
antemano sus suplentes. Cuando tengamos un OC y un CC, los
nuevos comités sélo habrin de formarse con su participacién
y su consentimiento. El niimero de miembros del comité debe-
r4 ser, en lo posible, no muy grande (para que sea mas alto
el nivel de estos miembros y mds completa su_especializacién
en la profesion_revolucionaria), pero, al mismo tiempo, su-
ficiente para dirigir fodos los aspectos de la labor ¥ ga-
rantizar la_representatividad de las reunicnes y la fifmeza
~de los acuerdos. Si el nimero de miembros fugse demasiado
grande y el reunirse con frecuencia resultase peligroso para
ellos, tal vez habrfa que designar dentro del comité otro
grupo directivo especial, muy reducido (por ejemplo, cinco
personas, incluso menos), del que deberfan formar parte sin
falta el secretario y las personas mas capacitadas para
lievar la direccién practica de toda la labor en su conjun-
to. Para este grupo tendrfa singular imporiancia asegurarse
suplentes, a fin de que el trabajo no se paralizara en caso
de cafdas. Las reuniones generales del comité ratificarian
los actos dei grupo directivo, determinarian su composicién,
etc.

Prosigamos. Después del comitg, propone usted, como su-
bordinados a él, los siguientes organismos: 1) discusién (con-
ferencia de los “mejores” revolucionarios); 2) circulos de
distrito, con 3) un cfrculo de propagandistas adjunto. a cada
uno de ellos; 4) circulos de fabrica, y 5) *“‘conferencias repre-
sentativas” de delegados de los cfrculos de fabrica del distrito
correspondiente. Estoy completamente de acuerdo con usted
en que fodos los demds organismos (que tendrén que ser
muchf{simos y muy diversos, ademas de los que usted menciona)
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deben estar subordinades al comité y en que son necesarios
grupos de distrito (para las ciudades mas grandes).y de fabrica
{siempre y en todas partes). Pero me parece que en algunos
detalles no coincidimos por entero. Por ejemplo, en lo que se
refiere a la “discusién”, creo que ese eslabdn no es necesario en
absoluto. Los ““mejores revolucionarios” deben estar todos en el
comité o cumpliendo funciones especiales (imprenta, transpor-
te, agitacion volante, organizacion, pongamos por caso, de
una oficina de pasaportes, de un destacamento de lucha con-
tra los espfas y provocadores o de grupos en el ejército,
ete.).

Se conferenciara tanto en el comité como en cade dis-
trito v en cada cfrculo de fabrica, propagandistico, profe-
sional (tejedores, mecdnicos, curtidores.y demds), estudiantl,
literario, etc. éCQQué falta hace un organismo especial para con-
ferenciar? -

Prosigamos. Usted pide con toda razén que se conceda
“a cuantos lo deseen’ la posibilidad de mantener correspon-
dencia directamente con Isira. Pero ‘“directamente’ no debhe
entenderse en el sentido de que se les facilite el contacto
con la Redaccién 'y sus sefias ‘“‘a cuantos lo deseen™, sino en
el sentido de que deberdan ser transmitidas (o enviadas) a
la Redaccién las cartas de cuantos. lo deseen. Por lo que. se
reflere a las sefas, es necesario darlas con bastante amplitud,
perc no a cuantos lo deseen, sino solamente a los revolu-
cionarios seguros y destacados por su habilidad en la labor
clandestina: quizd, no a uno solo por distrito, como usted
quiere, sino a varios; .es. necesario asimismo que cuantos
participen en el trabajo, todos y. cada uno de.los circulos

tengan derecho a poner en conocimiento, -lanto . del -comité como

del OC y del GG, sus acuerdos, deseos y peticiones. Si
aseguramos ¢so, lograremos [« plenitud de deliberacion de todos
los militanies. det Partido sin necesidad' de crear. organismos tan
farragosos y-tan poce apropiados para la labor clandestina como
las ““discusiones”. Estd claro.que hay que esforzarse asimismo -
por organizar contactos -individuales del mayor numero posible
de dirigentes de todo tipo, mas el quid de la cuestion:
estd en observar las reglas de la clandestinidad. En Rusia
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no se pueden celebrar asambleas generales y reuniones mas
que de vez en cuando, como excepcién, y hay que observar
una extremada prudencia en cuanto a la admision en esas
reuniones de los ““mejores revolucionarios”, .pues, de ordinario,
a un provocador le resulta més facil infiltrarse en asambleas
generales, y a un espfa, seguir los pasos a alguno de los
participantes. Creo que lo mejor, tal vez, serfa hacer asf: cuando
se puedan organizar grandes (digamos de 30 a 100 personas)
asambleas generales (por cjemplo, en el bosque durante los
meses de verano, o en un domicilio clandestino especialmente
seleccionado), el comité podra enviar a ellas a uno o dos de
los ““mejores revolucionarios” y preocuparse de que la reu-
nién tenga una buena composicidén, o sea, por ejemplo,
de invitar a ella al mayor nimero posible de miembros dignos
de confianza de los circulos de fabrica, etc. Pero no es ne-
cesario reglamentar estas reuniones, incluirlas en los esta-
tutos, no hay que regularizarlas, no hay que dar lugar a
que todo participante de la reuniébn conozca a los demds
asistentes, es decir, sepa que todos son ‘‘representantes’
de cfrculos, etc; he ahf por qué sey contrario no sélo a las
“discusiones”, sino también a las *‘asambleas representativas”.
En vez de estos dos organismos, yo propondria que se estable-
ciera, mas o menos, la siguiente regla. El comité se encarga
de organizar grandes asambleas con el mayor nimero po-
sible de personas que participan con su.actividad praicti-
ca en el movimiento y de todos los obreros en general. La
fecha, el lugar vy el objeto de la reunidén, asi como su com-
posicion, los determinara el comité, que respondera por la
clandestinidad de estos actos. Cae de su peso que esto no
descarta en modo alguno que los propios obreros organicen
reuniones menos reglamentadas durante los paseos, en el bos-
que, ctc. Posiblemente serfa mejor atn no hablar de elio en
los estatutos.

En lo que se refiere a los grupos de distrito estoy
completamente de acuerdo con usted en que una de sus
tareas mas importantes es organizar debidamente la distribu-
¢ion de publicaciones. Creo que los grupos distritales de-
ben ser, en lo fundamental, intermediarios entre los comités
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y las fabricas, intermediarios e incluso primordialmente frans-
misores. Su tarea principal debe consistir en organizar
clandestinamente una acertada distribucién de las publicaciones
recibidas del comité. Es una tarea de suma importancia,
porque si se asBgura el enlace regular del grupo especial
de distribuidores del distrito con fodas las fibricas y con el
mayor nimero posible de uviviendas obreras del distrito, eso
tendrd también inmensa importancia para organizar las ma-
nifestaciones y para la insurrecciony Poner a punto, organizar
la transmisién rapida” y acertada de las publicaciones,
octavillas, proclamas, etc., ensenar esta labor a toda una
red de agentes, significa recorrer mds de la mitad del camino
en la preparacidn de las manifestaciones y de la insurreccién
en el futuro. En los momentos de agitacién, de una huelga,
de efervescencia es ya tarde para organizar el reparto de
propaganda: es algo a lo que sélo se puede avezar poco
a poco, practicandolo necesariamente dos o tres veces al mes.
De no haber periédico, puede y debe hacerse lo mismo
con octavillas, pero de ninguna manera hay que dejar que el
aparato de distribucién permanezca ocioso. Debe procurarse
Perfeccionar este aparato a tal grado que en una sola_noche
S¢_pueda informar_—Y, por decirlo asi, movilizar— a toda_la
Poblacion obrera de San Petersburgo. Y no se trata, ni mucho
menos, de una tarea ut6pica, siempre y cuando se asegure
desde el .centro la distribucién sistematica de octavillas-a los
circulos intermediarios més reducidos, y, de ellos, a los reparti-
dores. A mj juicio, no serfa conveniente extender la compe-
tencia del grupo de distrito a otras funciones que las de
stmple intermediario y transmisor; o, mas exactamente, con-
vendrfa extenderla con extraordinaria cautela, porque eso
s6lo puede causar perjuicio a la clandestinidad y la integri-
dad del trabajo. Naturalmente, también en los circulos de
distrito ‘se celebraran conferencias sobre todos los proble-
mas del Partido, pero serd el comité, y sélo él, el que de-
berd resolver 1odos los problemas generales del movimiento
local. La autonomfia de los grupos de distrito deberfa admi-
tirse (nicamente eu cuestiones relacionadas con la técnica
de transmisién y difusién. La composicién del grupo distrital
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debera determinarla el comité; o sea que el comité designard
a uno o dos de sus miembros (o incluso personas que no lo
sean) como delegados al distrito de que se trate y encargara
a estos delegados de formar el grupo de distrito, todos los
miembros del cual también deberan ser comfirmados en sus
cargos por el comité. El grupo de distrito es una seccién
filial del comité, cuyos poderes se derivaran exclusivamente
de éste.

Paso ahora al problema de los circulos de propagandistas.
‘No parece que sea posible organizarlos por separado en cada
distrito, dada la escasez de propagandistas ni tampoco creo
que sea conveniente. La propaganda debe hacerse en un mismo
espiritu por todo el comité y es necesario centralizarla ri-
gurosamente, razdén por la cual concibo la cosa asf: el comi-
té encargara a varios de sus miembros que organicen un grupo
|de propagandistas (que serd una filial del comité o uno de
los organismos del comité). Este grupo, valiéndose en orden
a las consideraciones de clandestinidad de los servicios de
los grupos distritales, deberd hacer propaganda en toda la
ciudad, en 1oda la localidad colocada bajo la “jurisdiccién®
del comité. Si fuera necesario, dicho grupo podra formar
también subgrupos, delegar, por asi decirlo, tal o cual par-
te de sus funciones; pero todo ello a condicién de que sea
ratificado por el comité, el cual debera tener, siempre e
indefectiblemente, derecho a enviar un delegado suyo a cada
grupe, subgrupo o circulo que tenga el :menor contacto con
el movimiento.

Seglin este mismo tipo de misiones, el mismo tipo de fi-
liales del comité o de organismos del mismo, deben ser or-
ganizados todos los- diversos grupos que presten servicio al
movimiento: los grupos de estudiantes y licefstas, y, ponga-
mos por caso, los de funcionarios plblicos simpatizantes, asf
como los grupos de transporte, de imprenta; de documentos
de identidad, los encargados de preparar domicilios clandesti-
nos, los grupos de-proteccién contra los .espias, los grupos
militares, los de suministro de armas, los grupos para la
organizacion, por ejemplo, de ‘@presa?ﬁﬁrﬁiger_ai@@?’,
etc. Todo el arte de la ofganizacion clandestina debe con-

L g b -y e, il P
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sistir en saber sacar partido de fodo » cada uns, en “dar|

trabajo a todos y a cada uno”, manteniendo al mismo tiempo
la direccibn de todo el movimiento y manteniéndola, por su-
puesto, no por la fuerza del poder, sino por la fuerza
del prestigio,. por la de la energfa, de la mavor experien-
cia, de la mayor diversidad de conocimientos y del mayor
talento. Esta observacién sale al paso de la posible y usual
objecién de que la centralizacién rigurosa puede muy Ficilmente
echarlo todo a perder si por casualidad se sitiia en el centro
una persona dotada de un poder inmenso, pero incapaz.
Claro estd que esto puede ocurrir; pero el remedio contra
ello no puede estar en la elegibilidad y la descentralizacién,
absolutamente inadmisible en proporciones mas o menos amplias
e incluso verdaderamente perjudicial para la labor revolu-
cionaria bajo la autocracia. Los remedios contra ello no los
proporcionaran estatutos de ninguna clase; sélo pueden pro-
porcionarlos las medidas de “influencia camaraderil”, desde las
resoluciones de todos y cada uno de los subgrupos y sus sub-
siguientes apelaciones al OC y al CC hasta (en el peor de los
casos) el derrocamiento de la autoridad alsolutamente inepta.
El comité debe esforzarse por dividir al maximo el trabajo,
teniendo presente que los diferentes agpectos de la labor revolu-
cionaria requieren facultades distintas, que, a veces, un hombr
completamente inutil como organizador puede resultar un agi
tador insustituible, o que un hombre incapaz de resistir lo
rigores de la actividad clandestina sera un excelente propagan
dista, etc.

A propésito de los propagandistas, quisiera decir unas
cuantas palabras mds en contra del habitual abarrotamiento
de esta profesion con personas poco capaces, a causa de lo
cual se rebaja el nivel de Ia propaganda. A veces, entre
nosotros se considera indiscriminadamente propagandista a
cualquier estudiante, y todos los jsvenes reclaman que “se
les confle un circulo”, etc. Habrfa que luchar contra se-
mejante practica que suele acarrear mucho perjuicio. Son
muy pocos los propagandistas con verdadera firmeza de prin-
cipios y capacidad (y para llegar a serlo hace falta estu-
diar mucho y adquirir expericncia), y es preciso especiali-

WA
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zar a esos hombres, ocuparlos todo lo que puedan y cuidar-
{los al maximo. Hay que organizar varias conferencias a la se-
mana para que intervengan en ellas, saber llamarlos a tiempo
a otras ciudades y, en general, organizar giras de propagan-
distas capaces por diferentes ciudades. En cuanto a la masa
de jovenes principiantes, hay que orientarla mas bien a ac-
tividades de orden practico, que entre nosotros suelen que-
dar en segundo plano en comparacién con la peregrinacion
estudiantil por los cfrculos, a la que, de manera optimista,
se ha dado en llamar “propaganda”. Estd claro que para de-
sempefiar serias tareas practicas también se necesita una sé-
lida preparacion, pero, a pesar de todo, en este terrenc €s
miés facil encontrar trabajo para los ‘‘principiantes”.
Hablemos ahora de los cfrculos de fabrica. Tienen para
nosotros una importancia especial, ya que la fuerza principal
del movimiento reside en el grade de organizacién de los
obreros en las grandes fabricas, que es donde se concentra
la parte predominante de la clase obrera, predominante
no sélo en cuanto al nGmero, sino también, y mds ain, por
su influencia, desarrolio y capacidad de lucha. Cada fabrica
debe .con\-rertirse en_una fortaleza nuestra. Y, para ello, la
organizacion obrera “fabril” debe ser tan clandestina por
dentro y tan “ramificada” por fuera, esto es, en sus relacio-
nes externas, debe proyectar sus tentdculos tan lejos, y en
las mas diversas direcciones, como cualquier otra organiza-
cién revolucionaria. Recalco que, en este caso también, el
nacleo y el dirigente, el “dueiio”’, debe. ser necesariamente
el grupo de obreros revolucionarios. Debemos romper del todo
con la tradicién de las organizaciones socialdemécratas de
f}}?c;) Purfmf-ntﬁ obrero o profesional, incluidos los circulos
fabriles”. El grupo fabril o el comité de fabrica (para dis-
tinguirlo de- los demas grupos, que deberdn ser muchfsimos)
ha de estar integrado por un niimero muy reducido de revolucio-
naris, que reciben directamente del comité las misiones y los
'COI'I'C’S})Ol'ldlcnteS poderes de conducir toda la labor social-
dlem_ocrata en la fibrica. Todos los miembros del comité de
fabrica deben considerarge agentes del comité, obligados a
acatar todas sus oOrdenes y observar todas las “leyes y cos-
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tumbres” del “ejército activo” en que se han enrolado y que,
en tiempos de guerra, no tienen derecho a abandonar sin per-
miso de los jefes. Por eso, la composiciéon del comité de
fabrica tiene inmensa importancia, y una de las preocupa-
ciones primordiales del comité debe consistir en formar acer-
tadamente estos subcomités. Yo concibo esta labor del si-
guiente modo: el comité encarga a algunos de sus miembros
(mds, supongamos, tal y cual obrero que no forma parte del
comité por una u otra razén, pero que puede ser il por su
experiencia, su conocimiento de la gente, su inteligencia y
sus contactos) que organicen en todas partes subcomités fa-
briles. La comisién consulta:con los delegados de distrito,
da una serie de citas, examina a fondo a los candidatos a
miembro de los subcomités fabriles, los somete a un interro-
gatorio “inquisitorial”, los somete, en caso necesario, a
tentacién; procura asi observar ella misma y poner a prueba
directamente al mayor nimero posible de candidatos para el
subcomité de la fabrica dada y, por ultimo, propone al co-
mité que ratifique una lista concreta de componentes de ca-
da cfreulo fabril o faculte a un obrero determinado para
formar, designar, seleccionar todo el subcomité. De esta ma-
nera, €l propio comité determinarid quién de estos agentes
debe tener relacién con él y cémo mantenerla (por regla ge-
neral, 2 traves de los delegados de distrito, pero esta re-
gla esta sujeta a complementos y modificaciones). Dada la
importancia de estos subcomités de fibrica, debemos aspirar,
en la medida de lo posible, a que cada uno de ellos tenga
tanto una direccidn para comunicarse con el OC como una
consignacibn de sus contactos en lugar seguro (o sea, que
los datos necesarios para rehacer inmediatamente el subcomi-
té en caso de calda se hagan llegar con la mayor regulari-
dad y abundancia posibles al centro del Partido, al objeto
de ponerlos a salvo en sitio inaccesible para los gendarmes
rusos). Huelga decir que esta retransmisién de sefias debe
decidirla el comité, basandose en sus propias consideracio-
nes y los datos de que.disponga, y no en el inexistente de-
recho de distribucion ‘“‘democritica’ de dichas direcciones.
Por altimo, quizd no esté de mis indicar que, en algunos



18 V.| LENIN

casos, en lugar del subcomité de fabrica formado por varios
miembros serd necesario o mds conveniente limitarse a nom-
brar un agente del comité (y un suplente). Una vez formado,
el subcomité de fibrica deberd emprender la creacién de o~
da una seric de grupos y circulos fabriles con tareas dife-
rentes y con distinto grado de clandestinidad y reglamenta-
cién; por ejemplo, circulos de reparto y distribucién de pu-
blicaciones (una de las funciones mas importantes, quc debe
ser organizada de tal modo que tengamos nuestro verdadero co-
rreo, que sean probados y comprobados los métodos no sélo de
distribucién, sino también de reparto a domicilio, que se
conozcan sin falta todos los domicilios y la manera de lle-
gar a ellos), cfrculos de lecturas clandestinas, circulos para
la vigilancia de los espias*, circulos de direccién espe-
cial del movimiento sindical y de la lucha econdémica, circu-
los de agitadores y propagandistas que sepan entablar lar-
gas charlas en un plano completamente legal (sobre maquina-
ria, inspeccidn, etc.}, para hablar sin peligro y en publico,
para sondear a la gente y tantear el terreno, etc.** El sub.
comité de fibrica debe procurar abarcar toda la fabrica, la
mayor parte posible de los obreros, con una red de circulos
(o de agentes) de todo tipo. El éxito de la labor de subco-
mité deberd medirse por la abundancia de estos circulos, por
la posibilidad de que contacte con ellos el propagandista
viajero y, lo principal, por el acierte de la labor sistemj.
tica de distribucion de publicaciones y de recepcién de datos
y colaboraciones.

Asl pues, Cl_tiRO general de organizacién debera ser,
a mi juicio, el siguiente: a la cabeza de todo el movimien-

* Debemos inculcar en los obreros que, si bien el asesinato de
esplas, provocadores y traidores puede, naturalmente, ser a veces una
necesidad absoluta, serfa en extremo indeseable y errdéneo convertirlo en
sisterna; y que debemos esforzarnos por crear una organizacion capaz de
neutralizer a los espias, descubriéndolos y persiguiéndolos. Es imposible

exterminar a todos los esplas, pero se puede y se debe crear una organiza-
cién que los descubra y que edugue a la masa obrera.

—#% Hacen falta también circulos de combate, que_utilicen-- OB
que hayan hecho el servicio militar o sean singularmente fuertes y diestro

it
para los casos de manifestaciones, liberacién de presos, etc. i

]
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to local, de toda la actividad socialdemodcrata local se ha-
llari el comité. Del comité partirdan los organismos subordi-
nados a él y sus filiales, configurando, en primer lugar,
una red de agentes ejecutivos, que abarcara a toda (si fuera
posible) la masa obrera y estard organizada en forma de
grupos de disirito y subcomités de fabrica. En tiempos de
paz, esta red se dedicard a distribuir publicaciones, octa-
villas, proclamas e informaciones clandestinas del comité;
en tiempos de guerra, organizard manifestaciones y otras
acciones colectivas. En segundo lugar, partira también del
comité una serie de circulos y grupos de todo género puestos
al servicio del movimiento en conjunto (propaganda, transpor-
te, medidas clandestinas de diverso tipo, etc.). Todos los
grupos, circulos, subcomités, etc., deberdn ser considerados
organismos del comité o secciones suyas. Unos manifestaran
" francamente su deseo de ingresar en el Partido Obrero So-
cialdemoécrata de Rusia y pasardn a formar parte de él,
siempre y cuando que su ingreso sea ratificado por el comité,
asumiran (por encargo del comité o de acuerdo con él) fun-
ciones determinadas, contraeran la obligacién de acatar cuanto
dispongan los organismos del Partido, se les concederdn los
derechos propios de todos los miembros del Partido, serdn con-
siderados suplentes inmediatos de los miembros del comité,
etc. Otros no ingresardn en el Partido Obrero Socialdemé-
crata de Rusia y serdan considerados circulos organizados por
miembros del Partido o contiguos a uno u otro grupo del
Partido, etc.

Por supuesto, los miembros de fodos estos cfrculos go-
zan, en lo relativo a sus asuntos internos, de la misma igual-
dad de derechos que los miembros del comité entre si. La
Gnica excepcién consiste en que el derecho de mantener rela-
ciones personales con el comité local (ast como con el CC y
el OC) serd exclusivo de la persona {0 las personas) que ha-
¥a designado este comité, En todos los demés aspectos, dicha
Persona sera igual en derechos que los restantes, los cuales
Podrdn también dirigir (aunque no personalmente) declara-
Clones al comité local, al CC y al OC. De este modo, la
Cxcepcién sefialada no representa, en el fondo, infraccién

k..
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alguna de la igualdad de derechos, sino solamente una forzo-
sa concesién a las incuestionables exigencias de la clandes-
tinidad. El miembro del comité que no curse una declaracién
de “su” grupo al comité, al CC o al OC sera responsable de
infraccién directa de su deber de militante. En lo que ataiie
a la clandestinidad y la reglamentacién de los circulos de
todo tipo, ello dependerid del caricter de sus funciones:
de acuerdo con ello, en este terreno existiran las organiza-
ciones mas diversas (desde la mds “rigurosa”, estrecha y ce-
rrada hasta la mas “libre”, amplia, abierta y poco reglamen-
tada). Por ejemplo, para los grupos de repartidores se impo-
nen la mayor clandestinidad y disciplina militar. Los grupos
de propagandistas deben observar también las normas de clan-
destinidad, pero la disciplina militar es mucho menos nece-
saria. Los grupos de obreros dedicados a lecturas legales o
a organizar charlas acerca de las necesidades y demandas pro-
fesionales precisaran menos aitn de la clandestinidad, etc.
Los grupos de repartidores deberan pertenecer al POSDR y
conocer a cierto nimero de sus miembros y funcionarios. Un
grupo dedicadc a estudiar las condiciones profesionales de
trabajo y preparar variantes de reivindicaciones profesiona-
les no tiene que pertenecer necesariamente al POSDR. Un gru-
po de estudiantes, oficiales o.e_mpleados que se ocupen en su
propia formacidn con la participacibn de uno: o dos miembros
del Partido no deberd, a veces, ni siquiera saber que perte-
nece al Partido, etc. Pero hay un aspecto en que debe exi-
girse incondicionalmente la méxima reglamentacion de la labor
en todos estos grupos filiales, a saber: todo miembro del
Partido que participe en ellos tiene el deber de responder
formalmente por el estado de cosas en dicho grupo; tiene
también el deber de adoptar fodes las medidas necesarias
para que el CC y el OC conrozcan al miximo tanto la composi-
cion de cada grupo como todo e/ mecanisme de su labor y to-
do el contenido de esta lahor. Esto es imprescindible para
que ¢l centro tenga ante sf el cuadro completo de todo el mo-
vimiento, para poder seleccionar entre el mayor numero de per-
sonas a quienes deban desempenar distintos cargos del Partido,
y para que puedan aprender de un grupo {(por mediacién del
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centro) todos los grupos del mismo tipo que existan en toda
Rusia; y para prevenir la aparicién de provocadores y personas
sospechosas; en una palabra, se trata de algo absoluta ¢
imperiosamente necesario en todos los casos.

¢Gémo lograrlo? Por medio de informes regulares al comitg,
comunicando al OC la mayor parte posible del contenido del
mayor namero posible de estos informes, organizando visitas
de miembros del CC y del comité local a todos los cfrculos vy,
por ultimo, mediante la consignacién obligatoria en lugar
seguro (y al Buré del Partido adjunto al OC y al CC) de los
contactos con este circulo, es decir, de los nombres y las
direcciones de algunos de sus miembros. Sélo cuando se comu-
niquen los informes y se transmitan los contactos, se podra
considerar que el miembro del Partido que forme parte de un
circulo u otfro ha cumplide con su deber; sélo entonces, to-
do el Partido en su conjunto podrd aprender de cada cfrculo
que realice una labor prictica; sélo entonces no resultaran
desastrosas las detenciones, pues, disponiendo de contactos
con los diversos cfrculos, al delegado de nuestro CC le serd
siempre facil encontrar en seguida sustitutos y reanudar la
labor. L.a cafsla de un comité no destrozard entonces toda
la maquina, s0lo nos privard de unas dirigentes, y sus suplen-
tes estaran preparados para sustituirlos y no se diga que la
comunicacién de informes y direcciones de contacto es imposi-
ble debido a las condiciones de la clandestinidad: basta ‘¢on
querer, vy la posibilidad de transmitir (o enviar) comuni-
caciones y establecer contactos existe slempre y existird siempre
mientras tengamos comités, mientras tengamos un CC o un OC.

Llegamos ahora' 2 un principio muy importante de toda la
organizacion y actividad del Partido: si en lo que concierne
a la direcerén ideoldgica y practica del movimiento y de la
lucha revolucionaria del proletariado es necesaria /g mayor
centralizacién posible, en lo que se refiere a la informacion
del centro del Partido (y, por consiguiente, de todo el Par-
tido en general) acerca del movimierto, en lo que se refiere
a la responsabilidad ante el Partido se impone la mayor descen-
tralizacién  posible, El movimiento debe ser dirigido por el
menor nimero posible de los grupos mds homogéneos de re-
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volucionarios profesionales templados por la experiencia. Pero
en el movimiento debe participar el mayor niimero posible
de los grupos mas variados y heterogéneos, pertenecientes a
las capas mas diversas del proletariado (y de otras clases
del pueblo). Con respecto a cada uno de estos grupos, el
centro del Partido deberd tener siempre a la vista no sélo
datos exactos acerca de sus .actividades, sino también Jos
datos mds completos que sea posible acerca de su composi-
cion. Debemos centralizar la direccién del movimiento. Pero
también (y precisamente para ello, pues sin informacién no
es posible la centralizacién) descentralizar cuanto sea po-
sible la responsabilidad ante el Partido de cada uno de sus
miembros por separado, de cada uno de los que participan en
el trabajo, de cada uno de los circulos integrados en el
Partido o ligados a él. Esta descentralizacién es condicién
indispensable para la centralizacién revolucionaria y un
correctivo imprescindible de la misma. Cuando la centralizacidn
se haya llevado hasta el final y dispongamos de un OC y
de un CC, precisamente entonces la posibilidad de comumni-
cacién con ellos de todos los grupos, hasta los mads minfscu-
los ~y no s6lo la posibilidad de comunicacién, sino las
comunicaciones regulares con el OC y el CC, convertidas
en hébito a lo largo de una practica de muchos anos—,
evitard que la presencia fortuita de elementos negativos en
la composicion de tal o cual comité local se traduzca en
resultados deplorables. Ahora que nos encontramos va en
visperas de la unificacidn practica del Partido y de la creacién
de un verdadero centro dirigente, debemos tener siempre
presente que este centro resultard impotenie si no implantamos,
al mismo tiempo, la mdxima descentralizacién,. tanto en lo con-
cerniente a la responsabilidad ante éI como en lo que se
refiere a su informacién acerca de todas las ruedas y engranajes
del mecanismo del Partido. Esta descentralizacién no es sino
el reverso de esa divisién del trabajo que, seglin el consenso
general, constituye una de las mds apremiantes necesidades
practicas de nuestro movimiento. Ni el reconocimiento oficial
del papel dirigente de determinada organizacién, ni la consti-
tucién de CC.CC. formales aportaran de por sf la unidad efectiva
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de nuestro movimiento ni creardn un partido sélido y comba-
tivo, si el centro dirigente del partido queda, como antes,
separado del trabajo préctico directo por los comités locales
de viejo tipo; es decir, comités en los que, por una parte,
entra un montén de personas, cada una de las cua-
les maneja todos y cada uno de los asuntos, sin dedicarse
a funciones especfficas del trabajo revolucionario, sin asumir
la responsabilidad por alguna tarea concreta, sin llevar a
término la tarea asumida, bien pensada y preparada, malgas-
tando enorme cantidad de tiempo y de energias en ajetreos
de radicales; y por otra parte, hay una multitud de cfrculos
de estudiantes y de obreros, la mitad de los cuales son
totalmente desconocidos del comité, mientras la otra mitad son
igual de desmesurados, carentes de especializacién, tampoco
aportan nada en ¢l plano de la experiencia profesional ni
aprovechan la experiencia de otros y, exactamente lo mismo que
el comité, estan ocupados en interminables reuniones en que
se trata ‘‘de todo’, en elecciones y en la redaccién de
estatutos. Para que el centro pueda funcionar eficientemente,
los comités locales deben transformarse, convertirse en organi-
zaciones especializadas y mads ‘“‘practicas”, que alcancen la
verdadera “perfeccién” en una u otra funcidn practica. Para
que el centro pueda no sélo aconsejar, convencer y discutir
(como se venfa haciendo hasta ahora), sino dirigir realmente
la orquesta, es menester que se sepa exactamente quién toca
cada violfn y en qué sitio; qué instrumento aprendid y apren-
de a tocar cada cual, dénde y cémo; quién, donde y por qué
desafina (cuando la musica comienza a sonar mal); cémo,
adénde y a quién hay que trasladar para eliminar la disonan-
cia, etc. Actualmente —hay que decirlo con franqueza—, por|
lo que se refiere a la wverdadera labor interna del comité,
o no estamos enterados de nada, aparte de sus proclamas y
su correspondencia general, o si nos enteramos de algo es por
nuestras amistades y relaciones personales. Pe.rq .serfa ri-~
dfculo pensar que a un gran partido, capaz de dlI:lglr el mo-
vimiento obrero de Riisia y que prepara la ofensiva general

contra la autocracia, le baste con esto. Reducir_el niémero
de miembros del comité; asignar, en lo posible, a cada uno

—— -
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de ellos yna funcion determinada_que implique responsabili-
da_g.__x‘_d_f_:__}_@ qgue. tendrd que rcndir_(_:_llﬂ_l}tﬁ; crear ,L!Fl_.._.cen, tro
directivo_especial, de namero muy reducido; organizar una
red de agentes ejecutores que vinculen al comité con caFla
gran fibrica, efectien la distribucién regular de publicacio-
nes y proporcionen al centro una iMagen exacta de esta
labor de distribucién y de todo el mecanismo el trabajo;
Y por iltimo, formar numerosos grupos Y cfrculos que asuman
diversas funciones o relman a las personas cercanas a la so-
cialdemocracia, que la ayuden y se preparen a hacerse social-
democratas, asegurandose que el comité y el centro estén siem-
pre al tanto de las actividades (y la composicién) de estos
cfrculos; tales som las caracterfsticas que debe reunir la
reorganizacién del Comité de San Petersburgo y todos los demas
comités del Partido; también es la razén por la que el problema
de los estatutos tiene tan poca importancia.

He comenzado por analizar el esbozo de estatutos, para
mostrar con mas claridad a dénde apuntan mis propuestas. Con-
fio en que, como resultado, el lector haya comprendido que,
en el fondo, tal vez seria posible prescindir de estatutos,
sustituyéndolos por la rendicién regular de cuentas acerca
de cada circulo y cada sector de trabajo. ¢Qué se puede con-
signar en los estatutos? El comité dirige a todos (eso estd
claro sin que se diga). El comité elige al grupo directivo
(no siempre es necesario, y cuando surge la necesidad, no se
trata ya de un problema de estatutos, sino de comunicar al
centro la composicién del grupo y los suplentes para el mismo).
El comité reparte entre sus miembros los diferentes sectores
de trabajo y les encomienda que cada uno informe con regula-
ridad al comité y curse comunicaciones al OC y al CC acerca
de la marcha de la labor (también en este caso el que se in-
forme al centro- de que se ha efectuado tal o cual reparto
es més importante que apuntar en los estatutos una regla que,
debido a la escasez de nuestras fuerzas, quedarfa « menudo
sin aplicacion). El comité especificard quiénes son sus miem-
bros. Los nuevos miembros serdn incorporados por cooptacion,
El comité designa los grupos de distrito, los subcomités de
fibrica y tales y- tales grupos (si nos propusiésemos enume-
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rar todos los que conviene crear, no acabarfamos nunca, y
no tiene sentido dar en los estatutos una lista aproximada;
basta con informar al centro cuando se constituya alguno).
Los grupos de distrito y los subcomités organizan tales
circulos... La redaccién de estatutos de este tipo en el mo-
mento actual resultarfa tanto menos provechosa por cuanto
que, a nivel de todo el Partido, la experiencia de actividad
de diversos grupos y subgrupos de este tipo es muy escasa
(en algunos lugares carecemos por completo de ella), y para
adquirir tal experiencia lo que hace falta no son estatutos,
sino organizar la informacién de partido, valga la expresién.
Cada una de nuestras organizaciones locales dedica ahora por
lo menos varias veladas a la discusién de los estatutos. Si
en lugar de ello cada miembro dedicara este tiempo a rendir
cuenta circunstanciada y bien meditada sobre su funcién
especlfica, ante todo el Partido, saldrfamos ganando cien veces.

Y no es que los estatutos sean indtiles por el mero he-
cho de que el trabajo revolucionario no siempre admita ser
reglamentado. No, la reglamentacién es necesaria v debemos
esforzarnos por dar forma, en la medida de lo posible, a
toda la labor. La reglamentacion es admisible en proporciones
mucho mayores de lo que generalmente se piensa, pero no se
alcanzard mediante estatutos, sino tinica y exclusivamente {no
nos cansamos -de repetirlo} mediante el envio de informes
precisos al centro del Partido sdla entonces serdn reglamentacio-
neés efectivas, enlazadas con una responsabilidad y una publi-
cidad (dentro del Partido) reales. Porque équién de nosotros
ignora que en nuestras organizaciones los conflictos y discrepan-
cias serios, de hecho, no se resuelven npunca por votacion
s“de acuerdo con los estatutos”, sino por la lucha y mediante
amenazas de “‘retirarse”? De estas pugnas internas esta llena
ia historia de la mayoria de nuestros comités en los altimos
tres o cuatro afios de vida del Partido. Es muy deplorable
que no se haya registrado esa lucha: hubiera sido mucho mas
aleccionadora para el Partido y aportado mucho mas a la
experiencia de nuestros sucesores. Pero tal reglamentacién,
beneficiosa y necesaria, no se logra con estatutos, sino exclusi-
vamente por medio de la publicidad dentro del Partido. Bajo
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la autocracia, no disponemos de otro medio ni de otro instrumen-
to de publicidad interna que no sea el informar regularmente
al centro del Partido.

S6lo cuando hayamos aprendido a aprovechar ampliamente
esta publicidad, podremos sacar en efecto experiencia del
funcionamiento de unas u otras organizaciones, sélo sobre la
base de esa amplia experiencia, atesorada a lo largo de muchos
afios, se podrd elaborar estatutos que no sean papel mojado.

Eserite eatre o 1y of 11 (14 y 24) de septiembye
dr 1902 :
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PALABRAS  FINALES

En su nam. 535, la Redaccidon de Iskra declara que el
CC y la oposicion “‘establecieron el acuerdo de dar al
olvido”’ los hechos de que hice mencidn en mi Carta a la
Redaccibn  de ““Iskra® (iPor qué abandoné la  Redaccion de
«Jskra ?)*. Esta declaracién no pasa de ser una “evasiva”,
y por cierto muy formalista, burocratica y oficinesca (para
emplear el admirable estilo del camarada Axelrod). En reali-
dad ne fubo tal acuerdo, como lisa y llanamente lo hace
constar el representante del CC en el extranjero en una
octavilla especial, publicada en seguida después de aparecer
el nom. 55 de Iskra’. Es mas, no pudo haberlo, como debe de
estar claro para todo el que haya lefdo mi carta con- aten-
cién, ya que la oposicién rechezé “la paz amigable” que le
propuso el CC y que, “seguramente, hubiera .implicado el ol-
vido de todo lo que merece ser olvidado. {Acaso la Redaccién
era tan ingenua - que, después de haber rechazado la paz
'y declarado en el nim. 53 la guerra contra el cacareado burocra- -
tismo, confiaba ‘en que la parte contraria -iba a guardar
silencio acerca del werdadero origen de esas fabulas -sobre el
burocratismo? » : . . '

A la Redaccién:no le gusté en absoluto. que yo lla- -
mara rencillas (Literatengezink, rericillas de literatos) al verda-
dero origen de .esas fabulas. iNo. faltariawmas! Pero soltar.
lastimeros ayes. ante un hecho. realmente .desagradable
no es lo mismo que rebatirlo.. % : . -

* Véase 0.C., t. B—Ed. ¢
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Nos tomaremos la libertad de hacer dos preguntas a la
respetabilfsima Redaccidn.

Primera pregunta. éPor qué a wno le resulta meramente
divertido cuando se le acusa de la manera mas furibunda de
autdcrata, de imponer un régimen a lo Robespierre, de haber
dade un golpe de Estado, etc., etc., en cambio olres se
ofenden mortalmente cuando, con toda serenidad, les refieren
los hechos y se les habla de los puestos de capitan realmen-
te reclamados? éTan ofendidos se sienten como para soltar
discursos “‘sin ton ni son” acerca de ‘‘personalismos”, “som-
bras morales” e incluso “viles ({éde dénde sacan esto??) mo-
tivos”? éPor qué estas diferencias, caros amigos? ¢No sera
porque el “‘puesto” de capitan es ‘‘mas vil” que el de
autdcrata? _

Segunda pregunta. ¢Cémo es que la Redaccidon no explica
a los lectores por qué (en aquellos tiempos lejanos en que
pertenecfa a la oposicién y estaba realmente ‘‘en minorfa”)
expresaba el deseo de dar al olvido algunos hechos? éNo le
parece a la Redacciébn que la mera idea de querer ‘“dar
al olvido” discrepancias de principio es absurda y no podfa
ocurrirsele a ninguna persona sensata?

éVen cémo son de torpes, queridos “adversarios polfti-
cos”? Ustedes quisieron aniquilarme con la acusacién de que
ful yo quien llevd lo que era uma discusion de 'principios
al terreno. de las rencillas, vy en vez de eso no hicieron
sino confirmar lo que yo afirmaba en cuanto al verdadero
origen de algunas de sus “discrepancias”.

Prosigamos. Después de reconocer, por su torpeza, que
hubo rencillas, la Redaccién no se molesta en explicar a
los lectores dénde termina, a su juicio, el desacuerdo de principio
'y dénde empiezan las rencillas. La Redaccion no dice
que en mi carta yo intento deslindar con loda precision
una cosa de otra. En ella muestro que el desacuerdo de
principio (en modo alguno tan profundo como para
provocar una verdaderd dz'vergencz'a) se puso de manifiesto
en relacion con el articulo 1 de los estatutos y se exten-
di6, hacia el final del Congreso®, al producirse el acerca-
miento de la minoria iskrista con los elementos no iskristas.
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También demuestro que las habladurias sobre burocratis-
mo, formalismo, etc., no son, en lo fundamental, mas que
el simple eco de rencillas que estallaron después del Congreso.
La Redaccién, probablemente, no estd de acuerdo con
este deslinde entre las cuestiones “de principio” y las que “con-
viene dar al olvido”. Entonces, ipor qué no se molesté
en comunicar sz opinién acerca de lo que deberfa ser la
“correcta” demarcacién de estos terrenos? ¢No sera porque
en su conciencia no estan (ni pueden ser) deslindados?
Por el folletin del estimado camarada Axelrod en el mismo
num. 55 de Iskra, los lectores pueden juzgar a dénde con-
duce esta... falta de discernimiento y en qué se esta
convirtiendo el Organo Central de nuestro Partido. El
camarada Axelrod no dice ni palabra acerca de la esencia
de nuestra controversia con motivo del articulo 1 de los
estatutos, y se limita a aludir a las “sociedades periféricas”,
lo que nada significa para quien no haya asistido al Congre-
so. iEl camarada Axelrod parece haberse olvidado de cuén
largz,Y-mmuciosamcnte discutimos sobre el articulo ! En
E:(am 9, ¢ ha inventado uma “teorfa” segin la cual la
mayoria de o iskristas que asistieron al Congreso
estaban convencidos de que su principal misién consistia...
en luchar contra los enemigos internos™. “Ante esta misién”,
se esfumaha” para la mayorfa (segin el firme convenci-
miento del respetable camarada Axelrod) “la tarea positiva
mnmediata”. “La perspectiva de una labor positiva se pierde
en l.a brumosa lejanfa de un futuro indefinido”; ante el
Partido se plantea, mas urgente, la “tarea militar de apa-
cignar a los enemigos internos”. Y el camarada Axelrod
no encuentra palabras para fustigar este “centralismo burocra-

tico* (o mecanico)”, estos planes “jacobinos” (117), 4

————

* A proposito. Hago observar a la Redaccién que mi folle-
to sale a luz con el “tftulo reglamentario”. Como centralista convencido
Que soy, he acatado los “principios” fijados por nuestro OC, que en el
niim. 55 inauguré una seccién dedicada a pasar revista a las publicaciones
del Partido desde el punto de vista de sus “tftulos” {como una contribucion
a la lucha contra el formalismo). :

3-89 . i
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estos ‘“‘desorganizadores” que ‘“‘acosan y tratan” a algunos
“como si fueran facciosos”.

Para mostrar el verdadero valor de c¢sta teorfa o, mejor
dicho, de estas acusaciones que se lanzan contra la mayo-
ria del Congreso, de tendencias desorganizadoras a acosar a
la faccibn (imaginaria, se supone) y de abandono del trabajo
positivo, me bastard con recordarle al olvidadizo camarada
Axelrod un pequefio hecho (para comenzar, solo uno).
El 6 de octubre de 1903, tras reiteradas cxhortaciones a los
miembros de la minorfa, haciéndoles ver ¢l cardcter absurdo
y desorganizador de su boicot, el camarada Plejanov y yo
invitamos oficialmente a los literatos ‘“‘facciosos’™ (entre ellos
al camarada Axelrod) a que pusieran mano al trabajo
positivo, les manifestamos oficialmente que su negativa era
irrazonable, tanto si los movfa la irritacion personal, como si
lo hacfan por diferencias de opinién (para exponer las cuales
estarian abiertas las paginas de nuestras publicaciones)*,

El camarada Axelrod se ha olvidado de esto. Se ha
olvidado de que entonces contestd con una ncgativa rotunda,
sin dar ninguna explicacién sobre las causas. Se ha olvidado
de que para él, en aquellos remotos dias, “el trabajo po-
sitivo se perdia en la brumosa lejanfa de un futuro inde-
finido”, que no se convertirfa en el ansiado prcsente hasta
el 26 de noviembre de 1903".

El camarada Axelrod no sélo lo “ha olvidado™, sino que
desearfa, en general, ‘“‘dar al olvido™ semejantes “‘personalis-

3

mos’’, <no es cierto?

Hacer observar a la minoria que durante meses enteros
ha desorganizado al Partido, descuidando el trabajo positivo
y distrayendo con sus rencﬂlas gran cantidad de Suerzas del
CC, son “personalismos”, es ir en descrédito moral, conver-
tir en rencillas la lucha de tendencias. Y para ello no hay
sitio en las paginas del OC.

En cambio, acusar a la mayorfa del Congreso del Par-
tido de haberse atrevido a malgastar el ticmpo en exhortar
a los “facciosos”, de haber desorganizado al Partido con su

-

* Véase 0.C.,1. 8.—FEd.
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lucha contra los desorganizadores (imaginarios): esto si son
discrepancias de principio, para las que hay que “‘reser-
var” las columnas de Iskra. {No es-asf, estimado camarada
Axelrod?

Es muy posible que aun hoy, si el camarada Axelrod mi-
rara- a su alrededor, encontrarfa no pocos ejemplos de
cémo, incluso para los practicos de la minorfa, el “trabajo
positivo” se pierde en la brumosa lejanfa de un futuro
también apetecible, pero todavia indefinido.

No, bien pensado, imas le valdrfa no tocar para nada
ese asunto de la actitud de la mayorfa y la minorfa
hacia el trabajo positivo! Mas le valdria no sacar un tema al
que se refiere, por ejemplo, un obrero fabril de la ciudad
de..’, en una carta dirigida a mi nombre y cuyo texto
reproduzco a continuacion:

“Querido camarada :

“Nos han informado recientemente, es decir, después del II Congreso
del Partido, que el CC no fue elegido por unanimidad ea el Congreso,
que éste se escindié en dos bandos con motive de las relaciones entre
el Organo Central y el Comité Central, formandose ast lo que se ha
llamado la mayoria y la minorfa. Todo esto nos hizo el efecto de un
mazazo en la cabeza, ya que para nosotros el propio tema de las re-
laciones entre el OC y el CC era algo nueve e inesperado: antes del
Congreso, no sélo jamas se habfa planteado este tema en los
circulos o en las reuniones, sino que, por lo que yo recuerdo, tampoco
se¢ hablé de él en las publicaciones. Precisamente eso es lo que 0o
entiendo: que antes del Congreso no se haya dicho nada al respecto.
Suponiendo que el problema neo existiera entonces, habrfa que reconocer
que fos camaradas que dedicaron todas sus energlas a unificar el Par-
tido no tenfan una clara idea de cuil debfa ser su organizacién, es
decir, su estructura. Pero lo segundo es completamente imposible, ya
que el problema que ha escindido ahora al Partido ha venido a
demostrar con claridad que existfa una concepcidon acerca de la estruc-
tura del Partido, aungue sobre este particular las opiniones variaban.

* De ser asl, épor qué se ocultaba? Esto es Jo primero que querfa ma.
nifestar, Y lo segundo, es que ante este problema que tenemos que
resolver, yo me pregunto: équé estructura del Partido se necesita para
garantizar su orientaciébn ortodoxa? Y en seguida pienso que, ademas de
la estructura del Partido, tiene importancia la personalidad de sus
Jefes; es decir, que si éstos son ortodoxos serd ortodoxa la orientacion
del Partido, y si son oportuaistas, también lo serd el Partide. Ahora,

kil
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sobre la base de tales supuestos y sabiendo quiénes son los jefes del
Partido, me pronuncic sin reservas a favor de que el OC predomine
sobre ¢ CC en lo que a la direccion idcolbgica del Partido se reficre,
Y lo que mas me impulsa a pronunciarme en esie sentido es la propia
realidad rusa: por muy ortodoxo que sea ei CC. por el solo heche
de hallarse en Rusia no estd a salvo de detenciones, y en consecuencia,
del peligre de dejar de ser ortodoxo aun contra su voluntad, va que
los sucesores no siempre sc asemejan a quienes sustituyen. Cualquier
camarada que haya trabajado aunque sea poco tiempo en alghn comité
conoce casos en que el mejor comité, en virtud de una casualidad
entre muchas, se convierte en ¢l peor de lodus, ¥y a la inversa. No
ocurre eso con el OC: funciona en otras condiciones fconsiderando que
estara radicade en el extranjero), que le ascguran una cxistencia mas
duradera y, consiguientemente, la posibilidad de prepararse dignos sucesores.
Pero no sé, camarada, si csta cuestibn se puede resolver de una vez
para siempre, o sca, decidir que ¢} OC predomine siempre sobre el CC
o éste sobre aquél. Creo que no se puede. Imaginemos la siguiente
situacion: la composicién del OC cambia de pronto y de ortodmlcg. s¢
convicrte en oportunista, como ocurrid, por ejemplo, con Vorwdrts ™ en
Alemania. ¢Pordriamos, en estas condiciones, admitir su prependerancia
en la direccion ideoldgica? éQué harfamos nosowros, que estamos educados
en un espiritu de ortodoxia? {Acaso podriamos estar de acuerdo con
é1? Mo, nuestro deber serfa quitarle el dereche de predominio y ponerio
en manos de otra institucibn; y si no se hicitera asf por cualquier
motivo, ya sea por razones de disciplina del Partido o por cualquier
otra, merecerfamos el calificativo de traidores al movimiento socialdemacra-
ta obrero. Asl veo yo las cosas, y de ningin modo puedo aceptar,
como algunos camaradas, una decision tomada de una vez para siempre.

“Ahora, lo que me resuita desde todo punto de vista incomprensible
es la lucha que sostienen entre si la mayoria y la minoria, y que a
muchos de nosotros nos parece desacertada. iPor favor, camarada! éAcaso
es natural que todas las energias del Partido se consuman en ir de
un comité a otro sdlo para hablar de .mayoria y minoria? No acabo de
entender. {Acaso este problema es tan importanie como para dedi-
carle todas las fuerzas, como para que unos tratcn a otros practica-
mente como si {uesen enemigos? Y en realidad, asf las cosas, si se elige
un comité, supongamos, de uno de los bandos, ninguno de los del otro
podra entrar en &, por mucho que valga para el trabajo; es més,
no le permitiran incorporarse aunque se lc necesite para ¢l trabajo, y
aunque éste resulte muy perjudicado por su ausencia. For supuesto,
no quiero decir con ello que tengamos que abandonar del todo Ja lucha
en torno a este problema; en mode alguno. Sélo que, 2 mi entender, esta
lucha deberfa tener otro caracter, y no debemos olvidar por ella nuestra
tarea principal, que es la de difundir las ideas socialdemécratas entre las
masas, porque si clvidamos esto debilitamos a nuestro Partido. Yo no
sé 51 €s justo, pero cuando uno tiene que ver como los intercses de la



CARTA A UN CAMARADA 33

causa son arrastrados por el barro y descuidados por completo, Hamo
a toda esa gente intrigantes politicos. Uno siente dolor y se asusta por
¢l trabajo mismo, cuando ve que quienes lo dirigen se ocupan de cosas
distintas. Uno piensa: des que nuestro Partido estd condenado a cternas
escisiones por tales peguefieces, es que somos incapaces de mantener al
mismo tiempo la lucha interna y la lucha externma? ¢Para qué se onga-
nizan los congresos, si sus acuerdos no son respetados y cada cual hace
lo que le viene en gana, diciendo para justificarse que ka decisiéon
del Congreso es desacertada, que el CC es inepto, ete.? Y esto lo hacen
quienés antes del Congreso clamaban a todas horas por la centraliza-
cién, por la disciplina del Partido, etc,, y ahora parece como si se
propusieran demostrar que la disciplina sélo es necesaria para los simples
mortales, pero no parz cllos, para los de arriba. Parecen haberse olvidado
gue su ejemplo ejerce una influencia tremendamente desmoralizadora sobre
los camaradas de poca experiencia; ya entre los obreros se vuelve

oir que estin descontentos de los intelectuales, quienes por discutir en

si se olvidan de ellos, ¥y ya a los mis impulsivos se les cae el alma
a los pies porque no saben qué hacer. Por ahora, toda la centrali-

zacién del trabajo es palabra vacfa. S6lo nos queda la esperanza de
que en el futuro todo cambie a mejor,”

Fierits en enevo de 1904

SA



SOBRE LAS MANIFESTACIONES"

Nos parece que el autor de la carta plantea el problema
en forma excesivamente rectillnea y subestima la importan-
cia que tiene el que las manifestaciones estén bien organi-
zadas. En este terreno fundamental aun hemos hecho poco,
v nuestros esfuerzos deben concentrarse, ante todo y sobre
todo, en la organizacién. Mientras no dispongamos de orga-
nizaciones revolucionarias sélidamente unidas, capaces de poner
en movimiento a unos cuantos destacamentos selectos para
dirigir todos los aspectos de una manifestacién, los fraca-
s0s seran inevitables. En cambio, una vez que se estructure
esta organizacién, y que, en el proceso mismo del trabajo,
gracias a una serie de experiencias, se consolide, podra (y
sera la Unica que pueda) resolver la cuestién de cuando
y como habri que armarse, de cuando y coémo habra que
usar las armas. Esta organizacién debera trabajar seriamente
para incrementar la “rapidez de movilizacién” (circunstan-
cia importantfsima, que el autor de la carta subraya con toda
razdn), para aumentar el namero de manifestantes activos,
para preparar el servicio de orden, para ampliar la agita-
cién entre las masas, para arrastrar a la “multitud de curiosos”
haciéndolos incorporarse “‘a la accién” y para “corromper”
a las tropas. Precisamente porque un paso como el de lan-
zarse a la lucha armada en la calle es “violento”, y porque
“tarde o temprano resulta inevitable”, s6lo podra y debera
darlo una organizacién revolucionaria fuerte que encabece
directamente €l movimiento.

Escrito en octubre, después del 6 (19), de 1902

Fublicado por primera vez en 1946,

Se publica segin o manuserilo
en ta £ od dr “Obras™ de V. L Lenin, 1. §
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Lo menos que se puede reprochar a la politica inte-
rior del Gobierno ruso es, por lo visto, falta de decision
y determinacion. La lucha contra el enemigo interno se encuen-
tra en su apogeo. Nunca habran estado tan abarrotados las
fortalezas, los castillos, los presidios, las prevenciones y hasta
las casas y apartamentos particulares provisionalmente conver-
tidos en prisiones. Falta sitio para encerrar a todos los
detenidos; si no se organizan “‘expediciones” extraordinarias,
resulta imposible trasladar a Siberia, con los “convoyes”
habituales, a todos log deportados; no se cuenta con fuerzas
ni medios suficientes para someter al mismo régimen a todos
los presos, a los que la desenfrenada arbitrariedad de las
autoridades locales, desconcertadas y abroqueladas en el despo-
tismo, solivianta y empuja a la protesta, a la lucha y a
las huelgas de hambre. Por su parte, las méaximas autori-
dades dejan que la morralla ajuste las cuentas a los enemigos
internos ya atrapados y siguen empefiadas en ‘“‘mejorar”
y reorganizar la policfa, con vistas a la sucesiva lucha contra
las rafces y ramificaciones. Se trata de una verdadera
guerra, de una guerra abiérta, que masas cada vez mayores
de rusos medios no sélo observan, sino que sienten repercutir
en ellos de manera més o menos directa. Tras la vanguardia de
los escuadrones volantes de la policfa y de la gendarmerfa,
avanza, lenta pero incontenible, la pesada maquina legisla-
tiva. Tomemos las leyes del mies pasado: entre ellas saltan
a la vista los nuevos ukases que rematan los ultimos vesti-
gios de las libertades de Finlandia, y tal vez también

35 .



36 ’ . V. L LENIN

la extensa ley sobre las mutualidades de la nobleza. La
primera de estas medidas socava por completo la independen-
cia de los tribunales y del Senado finlandeses, permitiendo
al gobernador general conocerlo todo y manejarlo todo, es decir,
convirtiendo de hecho a Finlandia en una de tantas provincias
rusas humilladas y carentes de derechos. Desde ahora, sefiala la
policfaco-oficial Finléndskaya Gazeta", hay esperanzas de lograr
la actividad “arménica” de todos los organismos locales...
Ya no sé si interpretar estas palabras como una mofa
malévola contra el adversario inerme al que se acaba de
asestar el golpe mas infame y brutal o como un melifluo
vaniloquio 2 lo Judasito Golovliov',

La segunda de las leyes mencionadas es un nuevo engendro
de esa misma Conferencia especial para asuntos de la noble-
za que ya obsequié a la patria con el saqueo de las tierras
de Siberia (“implantacién de la gran propiedad agraria en
Siberia”)". En estos tiempos de dura crisis comercial e in-
dustrial y de total depauperacién del campo, en que el
hambre, la subalimentacién y la miseria azotan a millones
de obreros y campesinos, no se podfa imaginar, desde luego,
mejor utilizacion del dinero del pueblo que el emplearlo
en dar limosnas a los infelices seflores terratenientes de la
nobleza. Primero, el Gobierno entregarad a cada mutualidad
de la nobleza determmada suma extraordinaria (i“a discre-
cién de Su Majestad el Emperador!™) y, segundo, durante
diez afios, contribuird con una cantidad igual a la que
re(nan los propios nobles locales. La mutualidad socorrera a
quienes tengan dificultades para abonar los intereses  de
préstamo, Los sefiores nobles pueden contraer deudas sin em-

pacho, ya que les sefialan un camino tan facil para pagarlas
‘con dinero sustrafido de los bolsillos del pueblo.

Y como para resumir deliberadamente esta politica de
persecuciones, violencia y saqueo, para generalizarla y consa-
grarla, ahi estin los discursos del zar dirigidos a los nobles,
a los miembros de los zemstvos, a los campesinos y a los
obreros (en Kursk y San Petersburgo). El zar agradecié a
los nobles sus buenos y leales servicios y les prometib
velar infatigablemente por el fortalecimiento de la gran pro-
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piedad agraria ‘“‘que constituye el baluarte tradicional del
orden y de la fuerza moral de Rusia”. A los miembros
de los zemstvos el zar no les dijo nada del baluarte ni
de la fuerza moral de Rusia ni de los buenos y leales
servicios. Se limité a manifestarles de manera escueta y clara
que su “‘misién es la ordenacidén local en la esfera de las
necesidades econémicas”, y que sdlo si tenfan presente, sélo
si cumplfan con éxito esta misidn, podrfan contar con su
benevolencia. Era una respuesta bien concreta a las tfmi-
das agpiraciones constitucionales de los miembros de los
zemstvos, una advertencia directa (0, mas exactamente,
un reto), una amenaza de retirarles la “benevolencia” por
poco que traspasaran los Ifmites correspondientes a la
“ordenacién local en la esfera de las necesidades eco-
némicas”. :

A los campesinos el zar los amonesté ya abiertamente
por los “desérdenes” y “saqueos de haciendas”, calificando de
“merecido castigo’” las bestiales palizas y torturas infligidas
a los mujiks llevados al motin por el hambre y la
desesperacién, y recordandoles las palabras de Alejandro 11,
que mand6 “obedecer a los mariscales de la nobleza™".
Por ltimo, a los obreros les hablé ni mas ni menos que
de los “enemigos”, de los enemigos supos, del zar, que
también deben ser enemigos de los obreros.

Asf pues, los nobles son leales servidores y el baluarte
tradicional del orden. Los miembros (éo los nobles?) de
los zemstvos se han hecho acreedores a una advertencia.
Los campesinos, a una reprimenda y al mandato de obedecer
a los nobles. Y a los obreros se les plantea tajantemente
la cuestion de los enemigos. Aleccionadores discursos. Es
instructivo cotejarlos, y serfa muy conveniente que, por medio
de proclamas, octavillas y charlas en los cfrculos y en las
reuniones, se dieran a conocer al mayor niimero posible de
personas los textos exactos y el verdadero alcance de estos
discursos. Unas sencillas notas aclaratorias del texto de estos
discursos constituirfan un magnifico material para la agita-
cién entre la parte mas ignorante de las capas menos
desarrolladas de la clase obrera, de los pequefios comerciantes
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y fabricantes, asf como del campesinado. Pero no sdlo al

- pueblo “‘ignorante”, sino 2 muchos hombres cultos e ilustrados

de Rusia no les vendrfa mal meditar debidamente en los
discursos del zar, sobre todo a los de filiacién liberal, en
general, y a la gente de los zemstvos, en particular. No
es frecuente ofr de labios de testas coronadas un recono-
cimiento, confirmacién y declaracion de guerra interna expre-
sados de manera tan clara: de una guerra entre diversas
clases de la poblacion, una guerra contra los enemigos
internos. El claro reconocimiento de que estamos en  guerra
es un remedio excelente contra todas las formas de poli-
tiquerfa, es decir, contra los intentos de esfumar, eludir,
extinguir la guerra, o los de recortar y minimizar su
caracter. _ .

Esta politiquerfa a que nos referimos se manifiesta tan-
to por parte del Gobierno como por parte de la oposi-
cion pacifica, e incluso, a veces, por parte de revoluciona-
rios {es verdad que en este Gltimo caso adopta una forma
especial, diferente de las anteriores). Por parte del Gobierno
se trata de un consciente coqueteo, soborno y corrupcién,
en una palabra, del sistema que ha recibido el nombre
de “zubatovismo™". Prometer reformas mas o menos amplias,
no estar dispuesto a cumplir mas que una parte minfscula
de lo prometido y exigir que a cambio se renuncie a la
lucha polftica: tal es la esencia del zubatovismo. Hasta algu-
nos miembros de los zemstvos se dan cuenta ahora que las
conversaciones mantenidas por el ministro del Interior, sefior
Pleve, con el sefior D. N. Shipov (presidente del Consejo
del zemstvo de Mosch) sefialan el comienzo del “zubatovismo
en los zemstvos”. Pleve promete adoptar una actitud “mas
favorable” para con los zemstvos (cfr. Osvobozhdenie”, niim. 7),
promete convocar para principios del afio entrante una
conferencia de presidentes de los consejos de los zemstvos
al objeto de “resolver todos los problemas concernientes al
ordenamiento de sus instituciones” y exige a cambio que los
miembros de los zemstvos “no hablen de representacién
en las méaximas instituciones de gobierno”. Al parecer,
el planteamiento es clarfsimo: la promesa es de lo més vaga,
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mientras que la exigencia, caso de cumplirse, harfa rreali-
zables los anhelos de los zemstvos. Contra este fraude polftico.
estos juegos de manos y esta perversion no cabe mas que
un recurso: denunciar implacablemente a los tramposos y librar
una lucha politica resuelta (es decir, en las condiciones
de Rusia, una lucha revslucionaria) contra el absolutismo
policiaco. Pero, a juzgar por Oswobozhdenie, la gente de los
zemstvos todavia no esta a la altura de esta tarea. Contestan
a la politiquerfa con politiqueria, y su revista se muestra
de lo mas vacilante. En el nam. 7 de Oswvobozhdenie resalta
sobre todo esa falta de firmeza, ya que en él opinan sobre
dicho problema, ademas de la Redaccién, algunos colabora-
dores con los que aquélla se encuentra en menor o mayor
desacuerdo. En el editorial, el criterio de que las promesas
formuladas por Pleve encierran una trampa y son zubatovismo
aparece simplemente como juicio personal de alguna gente
de los zemstvos, y a continuacibn se expone la opinion
de otros que ‘“‘se inclinan a seguir las indicaciones del se-
fior ministro” (!1}, La Redaccién no piensa ni por asomo
emprender una campafia contra el zubatovismo de los zemstvos.
Habia puesto en guardia a los miembros de los zemstvos
contra las “concesiones” al Gobierno (en los nims. 5 y 6),
pero no censura de manera categérica al sefior Shipov y
Cia., quienes, acatando los consejos del viejo zorro policiaco,
eliminaron del programa del congreso de primavera de los
zemstvos el punto 4 (que sefialaba la necesidad de incluir a
representantes electivos de los zemstvos en la Conferencia
especial para las necesidades de las industrias agricolas).
En el editorial, la Redaccién no concluye que el zemstvo
ha sufrido una humillacién porque algunos de sus miembros
mordieron el infame cebo policfaco, sino que el hecho mismo
de que el Gobierno haya sostenide conversaciones con el
zemstvo ‘‘demuestra que el zemstvo es ya un organismo
‘representativo’” (!!) y que el “congreso’ prometido por el
sefior Pleve (tenia entendide que éste hablé solamente de
“conferencia”) ‘‘es deseable en cualquier caso”, pues ‘“‘no
podra menos de aclarar las relaciones entre los zemstvos y
el Gobierno”. La Redaccién “esta firmemente convencida de
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que los miembros de los zemstvos sabran conducirse en el
congreso como lo que deben ser, como representantes del
pueblo, y no como auxiliares de los ministros para asuntos
econdmicos”. Si para emitir un juicio nos atenemos a este
editorial de la Redaccion, cabe, por el contrario, estar fir-
memente convencidos de que esos miembros se comporta-
rAan una vez mas como ‘‘auxiliares” del departamento de
policfa, como resultaron ser el sefior Shipov y Cfa. (hasta
que otra corriente de los zemstvos los desplace o los haga
cambiar).

De la politiqueria del editorial descansa uno a placer
ante otros artfculos de colaboradores: el del sefior Antén
Staritski y, mas ain, el del sefior T., vocal de un zemstvo.
El primero considera que el sefior Shipov y Cfa. han dado
““un paso en falso” y aconseja a los miembros de los zemstvos
que “no se apresuren a creer que cualquier congreso
que pueda formalizar el sefior Pleve los confirmara en su
derecho de primogenitura™, les recomienda no morder el
anzuelo y no politiquear. La Redaccién apostilla: “En general,
estamos de acuerdo con el autor de este articulo”, opinando
por lo visto que, en particular, no se puede censurar la
politiqueria de manera tan unilateral*. '

El segundo colaborador se rebela abiertamente contra toda
la posicion de Oswobozhdenie, ataca su indeterminacién e
indecisién, censura la hipocresia de ciertas frases, como aquella
en que se habla de la “anarqufa popular”, declara que
“no hay que conformarse con paliativos y es necesario
decidirse a llegar hasta el fin”, que “hay que acabar con
los serviles paliativos de la oposicién legal...”” “sin reparar
en sacrificios”; que “a menos de que nos. transformemos en
revolucionarios, (la gente de los zemstvos) no podremos
contribuir con nada esencial a la emancipacién polftica de

* En el nim. 8 de Oswbozhdenie, que acabamos de recibir, nos
encontramos ya con una condenacién mas decidida de la politiquerfa y
del paso en falso del sefior Shipov. iEnhorabuenal {Quizi lo ocurrido con este
respetable personaje empuje a la Redaccién a buscar las rafces de la

“politiqueria” en sus conceptos bésicos acerca de la relacién entre el libera-
lismo y las tendencias revolucionarias?
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Rusia”. Aplaudimos con toda el alma los planteamientos honra-
dos y contundentes del sefior vocal del zemstvo y aconse-
jamos encarecidamente su lectura a cuantos se interesan por
el problema que venimos tratando. El sefior vocal confirma
en todo y por lode el juicio que emitimos en Iskra acerca
del programa de Osvobozhdenie”. Mas atn, su articulo demuestra
no sélo lo correcto de nuestro punto de vista, sino también
lo oportuno de nuestra enérgica denuncia de las posiciones
ambiguas del liberalismo. Vemos ahora ‘que dentro mismo
de los zemstvos hay personas a quienes repugna todo titubeo
y a quienes debemos esforzarnos especialmente por respaldar,
criticando implacablemente ese titubeo desde nuestro punto
de vista.

Como es natural, el director de Oswobozhdenie no esti de
acuerdo con el sefior vocal T. y -respetuosamente, pero con
firmeza— hace constar: “Hay muchas cosas que nosotros vemos
de otra manera...” iNo faltarfa mas! ¢Y cuales son las obje-
ciones de la Redaccién? Pueden reducirse a dos puntos
esenciales: en primer lugar, el sefior Struve prefiere “‘por
principio” las vfas pacificas, a diferencia, segtin cree, de
ciertos revolucionarios; y en segundo lugar, acusa a-éstos
de falta de tolerancia. Examinemos estas objeciones.

En el articulo titulado Con motivo de un reproche, el se-
fior Struve (el articulo estd firmado: Red.) cita el que
publiqué en el nim. 2-3 de Zarid® (Los perseguidores de los
zemstvos y los Anibales del liberalismo). Naturalmente, le causaron
especial desagrado las siguientes palabras: ““Si el pueblo,
aunque sblo fuese una vez, diese una buena leccidn al
Gobierno™, esto llegaria a tener una “gigantesca importan-
cia histérica”*. El sefior Struve, en efecto, rechaza resuelta
¢ incondicionalmente que la revelucién violenta sea preferible
a la reforma pacffica. Los més decididos revolucionarios
rusos, dice, prefirieron, por principio, la vfa pacffica, y ninguna
doctrina podré sofocar esta gloriosa tradicién.

Es dificil imaginar algo mas falso y forzado que este
razonamiento. ¢Acaso no comprende el sefior Struve que el

* Véase 0.C, t. 5, phg. 65~ Fd.
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esclavo insurrecto tiene derecho a decir que serfa preferible
la paz con el esclavista, en tanto que el esclavo’
que ha renunciado a rebelarse cae en una hipocre-
sfa oprobiosa, cuando repite esas mismas palabras? “Por
desgracia o por suerte, en Rusia ain no han madurado los
elementos de la revolucién”, dice el sefior Struve, y las
palabras “por suerte” lo delatan,

Por lo que se refiere a las gloriosas tradiciones del pensa-
miento revolucionario, mas le valdr{a al sefior Struve guardar
silencio. A nosotros nos basta con remitirnos a las famosas
palabras con que termina el Manifiesto Comunista. Y nos basta
con recordar que treinta afios después del Manifiesto, cuando
los obreros alemanes se vieron privados de uma pequeiia
parte de los derechos que jamas disfruté el pueblo ruso,
Engels dio a Diihring la siguiente réplica:

“Para el seflor Diihring la violencia es la maldad absoluta:
para él, el primer acto de fuerza es el pecado original,
y todo su alegato se reduce a un sermdn jeremfaco sobre el
contagio de toda la historia, hasta nuestros dfas, con el pecado
original, y sobre el infame falseamiento de todas las leyes na-
turales y sociales por ese poder satinico que es la violencia.
Pero en cuanto a que la violencia también desempefia
en la historia un papel muy distinto, un papel revoluciona-
rio, 0, para decirlo con las palabras de Marx, el papel de
comadrona de toda sociedad antigua que lleva en sus
entraflas otra nueva, de instrumento por medio del cual vence
el movimiento social y saltan hechas afiicos las formas polfticas
fostlizadas y muertas, el sefior Diithring no nos dice ni una
palabra. Unicamente reconoce, entre suspiros y gemidos, que
acaso para derrocar el régimen de explotacién no haya més
remedio que recurrir a la violencia: desgraciadamente, afade,
pues el empleo de la violencia desmoraliza siempre a quien la
emplea. Y nos dice esto, a pesar del alto vuelo moral y
espiritual que ha sido siempre la consecuencia de toda revolu-
cién triunfante! Y nos lo dice en Alemania, donde un
choque violento —que puede imponerse al pueblo— tendria,
cuando menos, la ventaja de desterrar de la conciencia
nacional ese servilismo que se ha apoderado de ella desde la
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humillacién de la Guerra de los Trienta Afios™. Y este
modo de pensar sin savia y sin fuerza, propio de un ser-
moneador, es el que pretende imponerse al partido mas
revolucionario que conoce la historial”™
- Pasemos ahora al segundo punto, el que se refiere a la
tolerancia. En las relaciones entre tendencias distintas, nos
alecciona melifluamente el sefior Struve (al igual que muchos
socialistas-revolucionarios” y gente de la calle), son imprescin-
dibles la ‘“‘comprensién mutua”, la ‘“‘absoluta franqueza”
y una “‘gran tolerancia”. Ahora bien ~le preguntamos-,
équé se le va a hacer si nuestra absoluta franqueza les
parcce a ustedes una falta de tolerancia? Si nosotros encontra-
mos, por ejemplo, que en Oswbozkdenie hay una diestra y
una siniestra, dafiina y traidora, ¢no nos obliga nuestra
absoluta franqueza a luchar implacablemente contra lasiniestra?
¢No nos obliga esa absoluta [ranqueza a combatir el aventu-
rerismo (y la politiqueria) de los socialistas-revolucionarios,
cuando dan pruebas de él tanto en los problemas teoricos
del socialismo como, en toda su tactica, con respecto a la lucha
de clases? ¢Hay siquiera el menor rastro de buen sentido
polftico en la exigencia de que se desmoche, se afloje esta
lucha en aras de lo que gustan de llamar tolerancia preci-
samente aquellos mismos con los cuales se brega?
iYa es hora de gue abandonen, sefores, esas postizas
exhibiciones de ingenuidad! iEs hora de comprender la
sencilla verdad de que la unién verdadera {no de palabra)
en la lucha contra el enemigo comun no se logra con
politiquerfa, ni con lo que el difunto Stepniak llamaba auto-
limitacién y autoocultamiento, ni con la mentira convencional
del mutuo reconocimiento diplomatico, sino participando real-
mente en la lucha, mediante una efectiva unidad de lucha.
Cuando entre los socialdemdcratas alemanes la pugna contra
la reaccién policfaco-militar y clerical-feudal conflufa real-
mente con la de algin partido verdadero que se apoyaba
en determinada clase del pueblo (por ejemplo, la burguesfa
liberal), 1a unidad de accién cuajaba sin fraseologfa sobre el
mutuo reconocimiento. Huelga reconocer lo que esta a la
vista de todos y todos pueden palpar (ia nadie le pedimos
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que reconozca €l movimiento obrero!). Sélo quienes confunden
la politica con la politiquerfa pueden pensar que el “tono™
de la polémica es capaz de impedir una auténtica alianza
polftica. Pero mientras sélo nos encontremos con frases eva-
sivas en lugar de una participacién efectiva en nuestra lucha,
con una tactica aventurera en lugar de un acercamiento
efectivo a nuestra lucha por parte de una u otra capa o
clase social, ningn torrente verbal, ya sea de palabras ame-
nazantes o plafideras, nos acercara' un apice al “mutuo
reconocimiento’: : '

“tskra™, nim. 26, 15 de octubre de 1902 Se publica segin el texto del periddico ' Fikea”

At B H 1



EL SOCIALISMO VULGAR Y EL POPULISMO,
RESUCITADOS
POR LOS SOCIALISTAS-REVOLUCIONARIOS

La rechifla surte efectos saludables. En los articulos titu-
lados Auventurerismo revolucionario* expresibamos:la firme con-
viccibn de que nuestros soc.-rev. jamas desearian definir
franca y exactamente su posicidn tedrica. Para refutar esta
malévola ¢ injusta conjetura, Revoliutsiénnaya Rossia® comienza
a publicar en el nim. 11 una serie de articulos con el
titulo de Cuestiones programéticas. iEnhorabuena! Ma4s vale tarde
que nunca. Saludamos por anticipado todos los artfculos de
Rewol. Rossia sobre “‘cuestiones programéticas” y prometemos
seguirlos con atencién para comprobar si realmente es posible
extraer de ellos algin programa.

Con este fin examinemos el primer articulo: La lucha de
clases en el campo; pero primero queremos destacar que, una
vez mas, nuestros adversarios... ‘‘se embalan” demasiado al
declarar (ntm. 11, pag. 6): “nuestro programa ha sido expues-
to””. No, sefiores, no es cierto. Ustedes no han expuesto hasta
ahora ninglin programa; es decir, no s6lo no han ofrecido
una exposicidbn completa de sus concepciones, oficialmente
aprobada por el Partido (un programa en el sentido estricto
de la palabra, o por lo menos un proyecto de programa),
sino que ni sxqmcra han definido en lo mas minimo su
actitud ante ‘“‘cuestiones programaticas” tan fundamentales
como son la del marxismo y la critica oportunista del mismo,
la del capitalismo ruso y la situacién, importancia y tareas
del proletariado engendrado por .éste, etc. Todo lo que sabemos

* Véase 0.C., t. 6, paps. 383-433.-Ed.
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de ‘“‘su programa” es que ustedes ocupan una posicion
absolutamente indefinida emfre la socialdemocracia revolu-
cionaria y la corriente oportunista, por una parte, y enire
el marxismo ruso y la tendencia populista liberal®, por
otra.

Pasaremos a explicarles en seguida, valiéndonos de un
tema elegido por ustedes mismos, en qué irremediables con-
tradicciones se enredan como consecuencia de ese empefio en
nadar entre dos aguas. “No es que no comprendamos, es
que no admitimos que el campesinado actual, en conjunto,
pertenezca a las capas pequefioburguesas™, escribe Rewol. Rossia
(nam. 11). **Para nosotros, el campesinado se divide en dos
categorfas esencialmente distintas: 1) los campesinos trabaja-
dores que viven de la explotaciéon de su propia fuerza de
trabajo (1??) y 2) la burguesia rural ~mediana y pequena-,
que vive en mayor o menor medida de la explotacion de
la fuerza de trabajo ajena”. Viendo el “principal rasgo dis-
tintivo”” de la clase burguesa en su *‘fuente de ingresos”
(empleo del trabajo ajeno no rewribuido), los tebricos soc.-
rev. descubren una “inmensa semejanza de principio” entre
el proletariade rural y los “‘agricultores independientes” que
viven de aplicar su propio trabajo a los medios de produc-
cién. “La base de sustentacion de unos y otros es ol irabajo,
como categorfa definida de la economfa politica. Esto, en
primer lugar. Segundo, en las condiciones actuales, tanto unos
como otros son explolados despiadadamente.” Por todo lo cual
hay que juntarlos en una misma categorfa: la de campesinado
trabajador.

Deliberadamente hemos expuesto con tanto detalle el ra-
zonamiento de Rewol. Rossia para que el lector pueda pene-
trar bien en él y juzgar sus premisas tebricas. La inconsis-
tencia de éstas salta a la vista. Buscar el principal rasgo
distintivo de las diversas clases de la sociedad en sus fuentes
de ingresos equivale a colocar en el primer plano las
relaciones de distribucion, que, en rigor, sélo son resultado
de las relaciones de produccién. Es un error sefialado hace
ya mucho tiempo por Marx, quien llamaba socialistas vul-
gares a los que no lo captaban. El rasgo fundamental de dife-
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renciacién de las clases es el lugar que ocupan en la produc-
cidn social y, por consiguiente, la relacién que guardan con
los medios de produccién. La apropiacién de tal o cual parte
de los medios sociales de produccién y su aplicacion a la
empresa privada, a empresas organizadas para la venta del
producto: tal es lo que distingue primordialmente a una clase
de. la sociedad actual {la burguesfa) con respecto al prole-
tariado, el cual se halla privado de medios de produccion
y vende su fuerza de trabajo.

Prosigamos. “La base de sustentacién de unos y otros es
el trabajo, como categorfa definida de la economia politica.”
La categorfa definida de la economia politica no es el tra-
bajo, sino solo la forma social del trabajo, su organizacién
social o, dicho en otros términos, las relaciones que surgen
entre los hombres de acuerdo con el papel que desempefian
en el trabajo social. Se repite aquf, en otra forma, el
mismo error del socialismo vulgar que ya hemos analizado.
Cuando los soc.-rev. afirman: “La esencia de las relaciones
entre el duefio de la tierra y el jornalero, por una parte, y
por otra, entre el agricultor independiente y el campesino
rico prestamista, el kulak™, es exactamente la misma”, caen
de lleno en el mismo error en que incurria, digamos, el
socialismo vulgar alemdn, cuando por boca de Miilberger,
por ejemplo, declaraba que la esencia de las relaciones entre
el patrono y el obrero era la misma que entre el casero
y el inquilino. De la misma manera, nuestros Miilberger
son incapaces de distinguir entre las formas bésicas y derivadas
de la explotacion, y se limitan a declamar acerca de la
“explotacién” en general. De la misma manera, nuestros.
Miilberger tampoco comprenden que precisamente la explota-
cion del trabajo asalariado es la que sirve de base a todo el
actual régimen de rapifia, que es precisamente ella la que pro-
voca la divisidn de la sociedad en clases irreconciliablemente
antagénicas v que solo desde el punto de vista de estz lucha
de clases es posible aquilatar de mianera consecuente todas
las demas manifestaciones de la explotacién, sin caer en la
vaguedad y en el abandono de principios. De ahf que nuestros
Miilberger deban recibir de les socialistas rusos celosos de la
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integridad de su movimiento y del “buen nombre™ de su ban-
dera revolucionaria, exactamente la misma réplica rotunda
e implacable que recibido el Miilberger aleman.

Para revelar mejor el embrollo de la “teorfa” de nues-
tros soc.-rev., abordemos ese mismo problema desde el punto
de vista practico, procurando ilustrario con algunos ejem-
plos concretos. En primer lugar, siempre y por doquier fra-
baja y es explotada la inmensa mayoria de la pequefia bur-
guesfa. éPor qué, si no, se la habria de incluir entre las
capas intermedias y de transicién? En segundo lugar, al
igual que los campesinos en la sociedad de economia mer-
cantil, trabajan y son explotados los pequefios artesanos y
comerciantes ¢No querran nuestros soc.-rev. crear -también
la “‘categorfa” de poblacion ‘“‘trabajadora’ industrial-comer-
cial en vez de la “estrecha” categorfa de proletariado? En
tercer lugar, que prueben los soc.-rev., para entender el
significado de un “dogma” que ven con tan malos ojos, a
imaginarse a un campesino de las afueras de una ciudad, que,
sin emplear jornaleros, vive de su propio trabajo y de la
venta de todo tipo de productos agricolas, Nos atrevemos a
esperar que ni los mas fervorosos populistas osardn negar que
este campesino forma parte de la pequefia burguesia y que
es imposible “juntarlo” con el obrero asalariado en una
misma clase (adviértase bien que hablamos de clase, y no de
partido). ¢Y acaso existe alguna diferencia de principio
entre la situacion de este agricultor comerciante de las
afueras de la ciudad y cualquier pequefio agricultor en una
soctedad de economfa mercantil en desarrollo?

Cabe ahora preguntarse como se explica este acercamiento
(para emplear un término suave) de los sefiores soc.-rev. al
soclalismo vulgar. éTal vez sea una caracterfstica casual del
autor en cuestion? Para refutar tal suposicion, bastarid con
citar el siguiente pasaje, tomado del nim. 11 de Revol.
Rossia: “iComo si todo el problema —exclama el autor— con-
sistiera aquf en las dimensiones de una misma categoria econé-
mica” (grandes y pequefios burgueses), “y no en la diferencia
de principio” (iatiendan!) “entre dos categorias: la hacienda
de trabajo y la hacienda capitalista burguesa!”. Dificil-
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mente hubiésemos podido imaginar una confirmacion mais
completa y patente de lo que decfamos en nuestro articulo
titulado Awventurerismo revolucionarip: si escarban en el socialista-
revolucionario encontraran al sefior V. V. Para quien conozca
por lo menos un poco la evolucién del pensamiento politi-
co-social en Rusia, la posicion de los socialistas-revoluciona-
rios se aclara con sélo esa frase. Es sabido que la base de
ese cuasisocialismo de color rosa palido, con que se acicalaba
{y sigue acicalandose) la corriente populista liberal impe-
rante en nuestra sociedad ilustrada, era la idea de que la
“hacienda de trabajo” campesina y la hacienda burguesa son
diametralmente opuestas. Esta idea, minuciosamente elaborada
en sus diferentes matices por los sefiores Mijailovski, V. V.,
Nik.-on y otros, fue una de las fortalezas contra las cuales
dirigi6 su critica el marxismo ruso. Para ayudar a los
campesinos expoliados y oprimidos, decfamos, hay que saber
desprenderse de ilusiones y arrostrar la realidad que destruye
los nebulosos suefios acerca de la hacienda de trabajo (éo
de la “‘produccion popular”?) y nos revela ef cardcter peque-
fioburgués de la hacienda campesina. En Rusia, como en todas
partes, el desarrollo y la consolidacion de 1a pequefia hacienda
basada en el trabajo solo puede lograrse mediante su trans-
formacién en hacienda pequefioburguesa. Efectivamente, esta
transformacién se estd operando y la actual tendencia real del
campesinado trabajador a la pequefia empresa se halla irre-
futablemente demostrada por los hechos. Como todos los
pequenios productores; nuestros campesinos entran, por tanto,
en la categorfa de pequefios burgueses, por cuanto se desarrolla
la economia mercantil: se dividen en una minorfa de empre-
sarios y una masa de proletarios, ligada a los pequefios
propietarios por toda una gama de fases intermedias de
semiobreros y semipropietarios {fases intermedias que se dan en
todos los pafses capitalistas y en todas las ramas de la
industria). :

Ahora bien, équé actitud adoptaron los soc.-rev. ante
este relevo de una corriente del pensamiento socialista por
otra, ante la pugna entre el viejo socialismo ruso y el mar-
xismo? Sencillamente, intentaron eludir, mientras pudieron,
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el anilisis a fondo del problema. Y cuando ya les resultd
imposible esquivarlo, cuando a quienes querfan constituir un
“partido” aparte se les exigid explicaciones claras, cuando,
mediante la rechifla y la acusacién abierta de falta de prin-
cipios, los forzaron a contestar, se pusieron a repetir la
vieja teoria populista de la “hacienda de trabajo” y los viejos
errores del socialismo vulgar. Lo repetimos: no podfamos
esperar para la acusacién que hicimos a los socialistas-revolu-
cionarios de faltar totalmente a los principios mejor testi-
monio que el articulo del nim. 11, en el que se trata de
“compaginar” la teorfa de la “hacienda de trabajo” y la teoria
de la lucha de clases.

Como dato curioso, sefialemos ademas que en el nam.
11 de Rewol. Rossia se intenta dar una explicacidn “‘decorosa’
a la decision de eludir la polémica sobre cuestiones de prin-
cipio. Resulta que en el articulo titulado Awventurerismo revo-
lucionario, Iskra falsea las citas. iPor ejemplo? Por ejemplo,
se salta las palabras “en algunos lugares” {la tierra pasa en
algunos lugares del capital al trabajo). iQué horror! i(Se
omiten unas palabras que nada tienen que ver con el
asunto! O tal vez a Rewol. Rossia se le ocurra afirmar que
la expresion “‘en algunos lugares” tiene aungue sea minima rela-
cion con el problema de cémo conceptuar este paso de las
tierras en general {de si este proceso es burgués o no). Que
pruebe.

Otra cosa. Iskra cortd la cita en la palabra *“Estado”,
aunque a continuacion se dice: “claro estid, no el actual”.
Iskra hizo (afiadimos nosotros) todavia peor: osé llamar a
este Estado Estado de clases. {No irdn a decir nuestros adver-
sarios, ‘‘ultrajados en sus mejores sentimientos”, que el Estado
del que se trata en el “programa minimo” que analizamos
no es un Estado de clases?

Por dltimo, Iskra citaba la proclama del 3 de abril®,
en que la misma “‘Revol. Rossfa™ encontraba exagerada la apre-

l
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ciacion del terrorismo. Si, nosotros cilamos esta reserva de
Revol. Rossia, pero anadimos por nuestra parte que velamos
en ello “equilibrios™ e insinuaciones ambiguas. Revol. Rossia
se muestra muy descontenta por ello y se pone a dar expli-
caciones y detalles (con lo cual confirma en los hechos que sf
existia ambigiiedad y hacfa falta aclararla). Pero veamos qué
explicaciones da. Resulta que en la proclama del 3 de abril
se hicieron rectificaciones por exigencia del Partido. Estas recti-
ficaciones, empero, ‘‘fueron consideradas insuficientes”, razon
por la cual se eliminaron de la proclama las palabras “en
nombre del Partido”. Pero quedaron las palabras ‘““publicacion
del Partido”, y en otra proclama (la “auténtica™), también
del 3 de abril, no se decfa una sola palabra acerca de
discrepancias o exageraciones. Luego de dar estas explica-
ciones, y notando que no lograban sino corroborar la razén
de Iskra en pedir aclaraciones (en las palabras “‘equilibrios
e insinuaciones”). Rev. Rossia se pregunta ella misma cémo
pudo el Partido editar en su imprenta una proclama con la
que estaba en desacuerdo. La respuesta de Revol. Rossia dice
asf: “‘Pues, exactamente lo mismo que con el rétulo del
Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia se imprimen
Rabéchee Delo, Iskra, Rabéchaya Misl y publicaciones de Borba™ *.
Muy bien. Pero, en primer lugar, ocurre que entre nosotros hay
diversas publicaciones heterogéneas y nose editan en la imprenta
“del partido”, sino en las de los respectivos grupos. Y en
segundo lugar, cuando aparecfan al mismo tiempo R. Misl,
Rab. Delo e Iskra, llamabamos disensién a ese estado de cosas.
Vean, pues, lo que resulta: la propia socialdemocracia revela
y fustiga la existencia de disensién en su seno y se esfuerza
por acabar con ella mediante un trabajo teorico serio,
mientras que los soc.-rev. solo comienzan a reconocer su
disensién después de que se la han sacado a la luz, y lo
aprovechan para jactarse una vez mas de su amplitud, que
les permitié editar el mismo dfa y a propésito del mismo
suceso dos proclamas con interpretaciones diametralmente
opuestas de la significacion polftica del suceso {un nuevo
acto terrorista). Sabiendo que de la disensién ideolégica
nada bueno puede salir, los socialdembcratas optaron por
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“deslindarse primero, para unificarse después™* y asegurar asi
la solidez y la fecundidad de la futura unidad. En cambio
los soc.-rev., que interpretan su “programa” de diferentes
maneras, “cada cual a su gusto”**, sostienen la ficcidon de
la unidad “practica” y con altivez nos dicen: eso de tener
varios ‘‘grupos’” es propio de ustedes, los socialdemécratas;
inosotros somos un partido! Tienen toda la razdn, sefiores,
pero la historia nos ensefia que, a veces, la relacién entre
los “grupos” y partidos se asemeja a la que existfa entre
las vacas gordas y las vacas flacas del Faraén. “Partidos”
los hay de diversa fndole. Hubo uno, por ejemplo, llamado
“Partido Obrero de la Emancipacién Politica de Rusia”,
y sin embargo sus dos afios de existencia pasaron tan inad-
vertidos como su desaparicion.

“lskra', nim. 27, 1 de noviembre de 1902 §e publica segin o texto del peribdice fekra”

* Véase 0.C, t. 4, pag. 393.-Ed,

** Basia cotejar Nuestras tareas de la antigua Unién de Socialis-
tas-Revolucionarios con el Manifiests del antiguo Partido de los Socialistas-
Revolucionarios {del que se habla en el num. 5 de Iskra), ¥ luego
con la declaracion editorial del nim. 1 de Véstnik Russkoi Rew!iutsif!g, con
los artfculos “‘programdticos”™ de los nims. 7-11 de Rewol, Rossla y con
el folleto Liberlad, publicado por el llamado “Partide Qbrero de la Eman-
- .4 - -y } ] 30 - )
cipacion Poiftica de Rusia”™, acerca de cuya unién con el partido
de los soc.-rev. informd recientemente Rep. Rossfa.



LA TESIS FUNDAMENTAL CONTRA LOS ESERISTAS

La tesis fundamental que presento conira los socialistas-
revolucionarios y para valorar fodos los aspectos de la activi-
dad (y de la esencia) de esta tendencia consiste en lo siguiente:
toda la tendencia de los socialistas-revolucionarios, y todo su partido,
no son otra’ cosa que una lentativa de la intelectualidad pequerio-
burguesa de escamotear nuesiro movimiento obrero y, por consiguiente,
todo el movimiento socialista y revelucionario en Rusia.

Me apresurar€ a explicar por qué no puedo prescindir en
esta tesis, tan importante para mi, de una palabra extranjera
poco usual y, sin duda, incomprensible para la mayorfa de los
lectores. Escamotear significa literalmente embaucar, apro-
piarse por medio del engafio de los resultados del trabajo
ajeno vy, con ello, reducir a la nada este trabajo, mixtificar,
chasquear, etc. No es dificil comprender por qué tuve que
desechar estas expresiones rusas y elegir otra extranjera. Las
palabras ‘“‘mixtificar, chasquear y engafiar” nos sugieren inva-
riablemente, én primer término, la idea de una mentira
consciente, deliberada, y, en segundo término, la idea de que
quienes recurren a esa mentira lo hacen por motivos egofstas,
deshonestos. Sin embargo, nada mas lejos de mi pensamiento
que acusar a los socialistas-revolucionarios de mentira consciente
0 motivos deshonestos. Nada de eso. No dudo que, considerados
como tendencia, como ‘“partido”, los socialistas-revolucionarios
han podido surgir {0 sobrevivir desde los tiempos de Voluntad
del Pueblo™) y, en estos dltimos tiempos, crecer y fortale-
cerse un tanto gracias por complelo a que han sabido atraerse
a personas de esplritu indiscutiblemente revolucionario, ¢
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incluso pletéricas de abnegaciéon heroica, a personas que
desean. con la mayor sinceridad entregar su vida en aras de
la libertad y del pueblo. Ahora bien, .el hecho de que la
gente adopte con sinceridad y por conviccién cierta posicion
sociopolftica no determina €n plodo alguno que esa posicion
no sea absolutamente falsa e mtrinsecamente contradictoria.
¢No.es inevitable, acaso, que los resultados de la mejor
actividad basada en dicha posicién consistan (incluso in-
conscientemente y contra la voluntad de quienes actitan) en
“escamotear” el movimiento obrero, en desviarle del camino
certero, en Hevarlo a un callgjon sin salida, etc.?

Procuraré aclarar ml idea con un ejemplo. Imagi-
naos que nos hallamos en una selva inmeI}Sa, oscura y htimeda,
espesa y semivirgen, Imaginaos que sOlo destruyendo esta
selva por el fuego se podra desbrozar el camino para culti-
var toda la zona ocupada o rodeada por ella y que se
tropieza con las mayores dificultades para encender y alimen-
tar el fuego. Hay que secar la madera, que se encuentra
por todas partes en gran cantidad, pero que arde con suma
dificultad y se apaga de nuevo con tanta facilidad y fre-
cuencia en esta cargada atmdsfera de humedad. Hay que
juntar todo el material capaz de arder. Hay que atizar el
fuego (la combustidn), protegerlo, avivarlo dondequiera que se
encienda una llamita, hacer que se extierida la llama y pre-
parar asf, mediante un esfuerzo tenaz y sistematico, el
incendio general sin el cual la selva himeda y oscura no
dejara de ser selva. Pero esta labor es muy diffcil no sélo por
los factores externos, atmosféricos, sino también por la gran
escasez del (inico material plenamente 4til para la combustion
con que se cuenta, que no puede dejar de arder pase lo
que pase y que, en efecto, se ha encendido y arde ininterrum-
pidamente, sin parecerse en nada a los numerosos fuegos
fatuos que carecen de fuerza interior y que tantas veces se
encendieron en el pasado para apagarse tras una combustién
fugaz. Pues bien, cuando este material inflamable fundamental
arde ya tanto que ha elevado la temperatura general,
comunicando fuerza y resplandor a las numerosas lamas
hasta entonces vacilantes, se presentan de pronto personas
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que declaran con aplomo: iQué mente tan estrecha hay que
tener para creer en el dogma, ya anticuado, de que existe
un solo material inflamable fundamental y absolutamente
seguro! iQué criterio estereotipado considerar que todas las
demas llamas son sélo medios accesorios, simples elementos
auxiliares, y considerar obligatorio confiar indefectiblemente,
a toda costa, ante todo y sobre todo, en un sole material!
iQué unilateralidad, preparar, preparar y preparar intermina-
blemente el verdadero incendio general y permitir que esos
indignantes malvados, las copas de los arboles, cubran y man-
tengan la humedad y la lobreguez! Hay que lanzar cohetes
que tronchen y quemen las copas de los arboles, que asusten
a todas las fuerzas sombrias y provoquen gran Ssensacion,
estimulo y excitacién. Y quienes declaran eso ponen manos a
la obra diligentemente. Con un suspiro de alivio arrojan por
la borda los anticuados prejuicios acerca de que existe cierto
material inflamable fundamental. Admiten tranquilamente en
sus filas a todos vy a cualquiera, sin analizar sus ideas y
opiniones, convicciones y aspiraciones: somos un partido de
accidn, dicen, y nos tiene sin cuidado que incluso algunos
de los nuestros se hayan aferrado a razonarmientos que tienden
a apagar el incendio. Exhortan con audacia a adoptar una
actitud indiscriminada ante todas las llamas y el lanzamiento
de cohetes y se desentienden desdefiosamente de las ensefian-
zas del pasado: iahora, vienen a decir, hay mucho mas
material inflamable y se puede incurrir en la mas extrema
ligerezal... Pues bien, a pesar del dafio que semejantes hombres
causan al movimiento, dése puede pensar que sean simples
embaucadores? De ningén modo. No son embaucadores: son
solamente pirotécnicos.

En esto consiste, dicho sea de pasada, mi respuesta a
los socialistas-revolucionarios que tradujeron llana y simplemen-
te la palabra aventurero por términos como truban
(sefior Rafaflov, en Ginebra) y fullero (sefior Zhitlovski, en
Berna)®. iSefiores, les contesté, nmo hay que interpretarlo
todo obligatoriamente en el sentido del Codigo Penal! iNo
hay que confundir la aventura de una tendencia revolucio-
naria intrfnsecamente contradictoria, sin principios, vacilante,
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que encubre la falta de contenido con sonoras promesas Y,
por ello, esta condenada sin remedio a la bancarrota, con
la aventura de unos bribones que saben muy bien que estan
cometiendo fechorfas castigadas por el Cédigo Penal y que
corren el peligro de ser acusados de fraude. Les hemos
acusado a ustedes de aventurerismo, diciendo con claridad y
precision (véanse los nams. 23 y 24 de Iskra*) que eso dimana
de su absoluta carencia de principios en todos los problemas
fundamentales del socialismo internacional; del increfble
embrollo de ideas que hay en su programa agrario, adere-
zado a toda prisa y servido al “consumidor” con una salsa
picante; de la inseguridad e inconsistencia de su téctica
terrorista. Y ustedes contestan; jMirad, nos insultan, lla-
mandonos aventyreros-truhanes-fulleros, nos injurian, nos
ultrajan! Esos gimoteos, respetabilfsimos sefiores, se parecen
mucho 2 que, en el fondo, no tienen nada que objetar.

Y ahora cabe preguntarse: den qué debe consistir la
prueba de que la tesis que he formulado es exacta? éQué
rasgos distintivos, peculiares de toda la tendencia socialista-
revolucionaria, debo poner de manifiesto para justificar la
apreciacion que hago en dicha tesis de toda su tendencia?
S1_esta %P;I;E%:ijm_zs_ﬂﬁ}_c_taa ni un solo (asf cabe esperar-
16) sociallsta mas o menos honrado y serio negara la necesi-
dad de soste guerra resuejta € implacable cop
mejante tend g YT
mas amplios sectores del pueblo lg que. tiene de_nocivo. F
bien, para que podamos esclarecer este problema a fondo y
en todos sus aspectos, propongo que se concentre la atencion,
ante todo y sobre todo, en los elementos que deben integrar
la respuesta a dicha pregunta. Que quienes deseen refutar la
justedad de. esta apreciacién no se limiten a “lamentarse® o
*“‘corregir’’, sino que contesten también concretamente: iqué
puntos considerarfan ellos que es necesario demostrar para
confirmar la justedad de la tesis formulada?

El punto central de esta tesis (el escamoteo del movi-
miento obrero por la intelectualidad pequefioburguesa) es un

* Véase 0.C, t. 6, pags. 403-426.—Ed.
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hecho de escamoteo; dicho de otro modo: la contradiccion
fundamental entre los principios, el programa del “partido™
y su verdadera actitud ante el proceso de revolucionarizacion
de la sociedad actual. La contradiccion consiste en gue el
partido de los “socialistas-revolucionarios’ no sustenta, en
realidad, en modo alguno el punto de vista del socialismo
revolucionario cientffico (=marxismo} ni en los problemas
del movimiento internacional ni en los del movimiento ruso.
De hecho, ese “partido’ se caracteriza por una ausencia to-
tal de principios ante los mds importantes problemas de
principio del socialismo actual...¥

Eserite después del 3 (16) de noviembre de 1902

Pyblicads por primera rez en 1936, en of mim. - S publica segin d manuscrity
7 de lg revista. “Prolfetdrshaya Revolinptia'” : B

* Aqufl se interrumpe €l manuscrito, - Ed



1.AS TAREAS
DEL MOVIMIENTO SOCIALDEMOCRATA

Cuando el doble coqueteo con la clase obrera y con la
oposicion “‘legal” coincide con la entrada en escena de la
horda de miserables desbocados, como Val u Obolenski, sig-
nifica que el Gobierno quiere corromper y dividir a las
masas y sectores del pueblo y es incapaz de quebrantarlo;
y para hacer mas facil su tarea, trata de conseguir que las
fuerzas revolucionarias, no muy numerosas, se distraigan en
la caza de cada uno de estos miserables por separado. No
tiene rmportancia saber si unos u otros representantes del
Gobierno comprenden esto en general o hasta qué punto
tienen clara conciencia de ello. Lo que importa es que la
tactica a que recurre el Gobierno, empujado por toda su
enorme experiencia polftica y por su instinto policfaco, tiene
en realidad precisamente este significado. Cuando el
movimiento revolucionario cala hondo en las clases verdade-
ramente revolucionarias del pueblo; cuando, ademas, crece no
s6lo en profundidad, sino en extension, prometiendo conver-
tirse pronto en una fuerza invencible, al Gobierno le conviene
provocar a las mejores fuerzas revolucionarias para que se
lancen a la caza de los dirigentes ordinarios de la violencia
mas indignante. Pero no debemos dejarnos provocar. Ante los
primeros truenos de la verdadera tormenta revolucionaria popu-
lar no debemos perder la cabeza ni los estribos, arrojando
por la borda, para evitarnos més quebraderos y remordimien-
tos de conciencia, toda la experiencia de Europa y la expe-
riencia de Rusia, toda conviccidn soctalista un tanto definida,
todo afan de seguir una téctica ajustada a los principios
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Y no una tactica aventurera. En una palabra, no debemos
permitir que se logre el intento —que han hecho y llevan
cada dia mas lejos los socialistas-revolucionarios— de restaurar
el espfritu de Voluntad del Pueblo y reincidir en todos
- Sus errores tedricos y practicos. A la corrupcién de las
masas y a las provocaciones de que se quiere hacer objeto a
los revolucionarios no debemos contestar con un plograma
que abra las pucrtas de par en par a los vigjos errores
mM3s pernjciosos y a las nuevas vacilaciones ideolégicas, ni
Con una tictica que acentfie el aislamiento entre los revolu-
cionarios v s las_masas, causa. prmcnpal de nuestra _debilidad,
€ nuestra mcapacndad para iniciar hoy mismo una lucha
decidida, Debemos contestar consolidando los vinculos entre
los revolucionarios y ¢l pueblo. Pero el establecimiento de
estos vinculos es realizable en nuestro tiempo unicamente
desarrollando y consolidando el movimiento obrero socialde-
mocrata. Sélo el movimiento obrero alza a la verdadera
clase revolucionaria y avanzada, que nada tiene que perder
€on el hundimiento del actual régimen politico y social, la
clase que constituye el producto Glumeo e ineluctable de este
régimen, la Gnica clase que es cnemigo incondicional e

ll‘reconcﬂlable de ecste régimen. Solo agc_)_yggionos en_la

teorfa del M@yg{uaonarlo y_en_la f:x_perlen(:la de la
socialdemocracia/ ovi-
miento_revolucionario_co ¢ _obrero}y crear un

Movimiento socialdemécrata invencible. Sélo en nombre de un
verdadero partido obrero—podemmios, sin dejar ser fieles a
Nuestras convicciones, exhortar a todos los elementos progre-
sistas del pais a desplegar una actividad revolucionaria, exhor-
tar a todos los trabajadores, a todos los dolientes y oprimi-
dos, a apoyar el socialismo.

Frievite 1 fines dr moviembre de 1902

Publicads por primera vez en 1939, en o mim. S publica segin ¢ manuscrita
 de la revista “ Proletdrskaya Revobiutsin® =



NUEVQOS ACONTECIMIENTOS
Y VIEJOS PROBLEMAS ' }

Por lo visto, la breve “calma” que ha distinguido el
medio- afio Gltimo o los tres trimestres ultimos de nues-
tro movimiento revolucionario —en comparacion con el rapido
e impetuoso desarrollo -precedente del mismo- empieza ,
a tocar a-su fin. Por fugaz que haya sido esta “calma”,
por evidente que haya sido para todo observador atento- Y
avisado que la ausencia (durante ese corto tiempo) de ma-
nifestaciones abiertas de la indignaciéon masiva de los obreros
no significa en modo alguno que haya cesado el crecimiento J
de esa indignacion -en profundidad y en extensién, no |
obstante, entre nuestra intelectualidad de espiritu revolucio- |
nario —que, con frecuencia, no tiene wna sglida ligazon |
con la clase obrera ni firmes  principos dg —conviceiones,
socialistas” defifiidas—"han empezado a dejarse ofr, de una
parte, numerosas voces de desaliento y falta de fe en €l
movimiento obrero de masas, y, de otra, voces en favor de
que se reincida en la vieja tictica de atentados polfticos
como método de lucha polftica necesario y obligatorio en la f
actualidad. Durante jos pocos meses transcurridos desde las
manifestaciones de la temporada pasada se ha formado ya en
nuestro pais el “partido” de los “socialistas-revolucionarios”,
que habla a plena voz de la impresién desalentadora de
las manifestaciones; de que “el pueblo, iay!l no se levantara
tan pronto”, de que es facil, naturalmente, hablar y escribir de
armar a las masas, pero que ahora hay que emprender la
“accion individual”, sin'rehuir la imperiosa necesidad del
terror individual con manidas invocaciones a una misma tarea,
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a una tarea exclusiva (iaburrida y “‘carente de interés” para un
.intelectual libre de la fe “dogmatica” en el movimiento
obrero!): la tarea de hacer agitacién entre las masas del
proletariado y de organizar el embate masivo.

Pero estalla en Rostov del Don una de las huelgas®
mas corrientes y ‘‘habituales”, a primera vista, y origina
unos acontecimientos que rnuestran paladinamente toda la in-
sensatez y toda la nocividad del intento hecho por los socia-
listas-revolucionarios de restaurar el movimiento de Voluntad
del Pueblo con todos sus errores tedricos y tdcticos. La
huelga, que abarca a muchos miles de obreros y que tiene
su origen en reivindicaciones de caricter puramente econd-
mico, se transforma con rapidez en un acontecimiento politico,
a pesar de participar en ella un nmero insuficiente en extremo
de fuerzas revolucionarias organizadas. La muchedumbre
popular —que, segin testimonio de algunos participantes, llega
a 20.000 6 30.000 personas— celebra asambleas politicas
que asombran por su seriedad y organizacién, en las que
s¢ leen y comentan con avidez proclamas socialdemocratas,
se pronuncian discursos polfticos, se explican a los repre-
sentantes mds fortuitos y menos preparados del pueblo tra-
bajador las verdades mds elementales del somahsmo y de la
lucha politica, se dan lecciones practicas y ‘“concretas” de
comportamiento con los soldados y de como dirigirse a
éstos, La administracion de las empresas y la policia pierden la
cabeza (ital vez, en parte, por su inseguridad en las tropas?)
y resultan impotentes para impedir que durante varios dfas
se efectdien reuniones polifticas de masas al aire libre, como
no se habfan visto en Rusia. Y cuando, por ftltimo, se re-
curre a la fuerza militar, la multitud opone encarnizada re-
sistencia, y el asesinato de un camarada sirve de motivo
Para una manifestacién politica al dfa siguiente ante su
cadaver... Por lo dems, los socialistas-revolucionarios
comprenden las cosas, probablemente de otro modo y, a su
Juicio, habrfa sido quizd “mds conveniente” que los seis
camaradas asesinados en Rostov hubiesen dado su vida por
atentar contra tales o cuales energtimenos de la policia.

Nosotros, en cambio, creemos que tales movimientos de
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masas, ligados al crecimiento, evidente para todos, de la
conciencia polftica y de la actividad revolucionaria de la
clase obrera, son los Unicos que merecen el nombre de actos
auténticamente revolucionarios y 10s {Gnicos capaces de infundir
verdadero aliento a quienes luchan por la revolucién rusa.
No vemos aquf la famosz “accién individual”, cuyo nexo
con las masas consiste tan $dlo en declaraciones verbales,
en hacer pablicas las condenas a muerte, etc. Vemos una accidn
efectiva de la multitud, vy la falta de organizacién, la nopre-
paracién, la espontancidad de esta accién nos recuerdan cuin
torpe es exagerar nuestras fuerzas revolucionarias, cudn cri-
minal es despreciar la tarea de llevar a esta multitud, que
lucha de verdad ante nuestros ojos, una organizacién y una
preparaciébn cada vez mayores. La Gnica tarea digna de un
revolucionario no consiste en dar, por medio de unos disparos,
motive para la excitacién, elementos para la agitacion y el
pensamiento polftico; consiste en aprender z elaborar, utilizar
y tomar en sus manos el materja) que proporciona en
cantidad mas que suficiente 1a vida rysa, g socialistas-revo-
lucionarios no se cansan de alabar 1o
influencia “agitadora” de los asesinatog p
tanto se cuchichea en los salones de los
tabernas del pucblo SCI.mﬂlo' A ellos no les cuesta nada
(ipara algo estan emanc1pad?s de todos los dogmas estrechos
de una teorfa socialista MdS o menos definidat) sustituir
(0, aunque solo Sea, Corip letar) 1a educacion politica del prole-
tariado con el sepsacionaltsm litico) Nosotros cons; deramos,
por el contrario, que s6lo pueden tepe, influencia real y
seriamente “agitadora” (cxcitante), y no solo excitante,
sino tamb{én {y esto es mucho mas importante) educativa, los
acontecimlent_os en los ¢ que el Protagonista es la propia masa
Y. que.son originados por su estado de 4nimo, y no esceny
ficados “con fines especiales” por Tina u oira organizacié
"Opinamos que un centenar de .y

( A . regicidios jamas produciran la
influencia excitante y educativa que gjerce la sola parti-
cipacion de decenas de miles de obreros en asambleas en las

que se examinan sus intereses vitales y el nexo entre la
politica y estos intereses; la influencia que ejerce esta
L

grande que es la
olfticos, de los que
liberales y en las
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participacién en la lucha, que pone en pie realmente a nuevos

y nuevos sectores ‘‘bisofios” del proletariado, alzandoles

a una vida mdas consciente, a una lucha revolucionaria

més amplia. Se nos habla de la desorganizacion del Gobierno

(obligado a reemplazar a los sefores Sipiaguin por los sefio-

res Pleve y a “reclutar” a su servicio a los mas viles ru-

fianes); pero nosotros estamos convencidos de que sacrificar

a un solo revolucionario, aunque sea por diez canallas,

significa Gnicamente desorganizar nuestras propias filas,

ya de por sf escasas, tan escasas que no pueden.atender a

toda la labor que les “‘exigen” los obreros. Opinamos que la

verdadera desorganizacion del Gobierno s€ consigue sblo

cuando las amplias masas, realmente organizadas por la propia

lucha, obligan a éste a desconcertarse; cuando la legi-!
timidad de las reivindicaciones de los componentes avanza-
dos de la clase obrera es esclarecida ante la multitud en la’
calle y comienza a ser esclarecida incluso ¢ntre una parte

de las tropas llamadas a “pacificar”; cuando a Ias_acciones

militares contra decenas de_miles_de hombres del plf_l}iQ.
precede 1a_vacilacion de Tas autoridades que carecen de toda
posibilidad real de determinar_a_donde . conducirdn esas
acciones militares; cuando la multitud ve y reconoce en los |
muertos en el campo de la guerra civil a sus camaradas, a

sus compafieros, y acumula nuevas reservas de odio y el deseo

de una lucha mas resuelta contra el enemigo. Entonces

no es ya un canalla, sino todo el régimen actual el que

aparece como enemigo del pueblo contra el cual se conjuran

las autoridades locales y las de Petersburgo, la policfa, los

cosacos™ y el ejército, sin hablar ya de los gendarmes y de

los tribunales, que son el complemento y la coronacién,

come _si e toda insurreccién popular.

{81, insurreccion.| Por lejos que esté de la “verdadera”
insurreccién el comienzo de este movimiento, aparentemente
huelguistico, en una lejana ciudad de provincia, su prose-
cucién y sy final hacen pensar, quiérase o no, en la in-
surreccién, Lo ordinario del motivo de la huelga y el ca-
ricter nimio de las reivindicaciones presentadas por los
obreros acenttan con particular vigor la poderosa fuerza de
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la solidaridad del proletariado, que ha visto de golpe que
la lucha de los obreros ferroviarios es su propia causa co-
mun; la disposicidn del prolctariado a aceptar las ideas
polfticas, la prédica polftica, y su decision de defender
con su pecho, en combate abierto con las tropas, el dere-
cho a una vida libre y al libre desarrollo, derecho que es
ya patrimonic comun y elemental de todos los obreros que
piensan. Tenia mil veces razon el Comité del Don que en la
proclama reproducida integramente mas abajo hablaba “a to-
dos los ciudadanos™ de la huelga de Rostov como de uno de
los episodios que conducen al ascenso general del movimien-
to obrero ruso bajo la reivindicacion de libertad politica.
En los acontecimientos de este género observamos clara y
efectivamente c6mo la insurreccién armada de todo el pueblo
contra el Gobierno autocritico madura no sélo como idea en
los cerebros y en los programas de los revolucionarios, sino
tambi€én como el paso siguiente, inevitable, practico y natu-
ral del propio movimiento, como resultado de la creciente
indignacién, de la creciente experiencia y de la creciente
audacia de las masas, que estidn recibiendo de la realidad
rusa lecciones tan valiosas y una educacién tan magnifica.

He dicho paso inevitable y natural, pero me apresuro
a hacer esta reserva: silo a condicién de que no consinta-
mos apartarnos ni un paso de la tarea, que se nos echa en-
cima, que pende sobre nosotros, de ayudar a estas masas que
se alzan ya y ponerlas en pie con mayor audacia y unanimi-
dad, de proporcionarles no dos, sino decenas de oradores
callejeros y de dirigentes, y de crear una verdadera organiza-
cion de combate, capaz de orientar a las masas, y no una
pretendida “organizacion de combate”, que orienta (si es que
orienta) a unas personas incapturables. Esta tarea es dificil,
ni que decir tiene; pero podemos con perfecto derecho mo-
dificar las palabras de Marx, tan a menudo y con tanto desa-
cierto repetidas en los fltimos tiempos, y decir: “Cada paso
de un movimiento rea! vale mas que una docena’ de atentados
y acciones individuales, es mas importante que cientos de orga-
nizaciones y “‘partidos” exclusivamente intelectuales®.

A la par que la batalla de Rostov, pasan al primer plano



NUEVQS ACONTECIMIENTOS Y VIEJOS PROBLEMAS 65

de los hechos politicos de los ultimos tiempos las conde-
nas a trabajos forzados impuestas a manifestantes. El Gobierno
ha decidido intimidar por todos los medios, desde el latigo
hasta los trabajos forzados. Pero iqué magnifica ha sido la res-
puesta de los obreros, cuyos discursos ante el tribunal reproduci-
mos mas abajo!* iQué aleccionadora es esta respuesta para todos
los que han alborotado tanto a propésito de la influencia desa-
lentadora de las manifestaciones, no con el fin de estimular
la ulterior labor en esa misma direccién, sino con miras a
predicar la famosa accion individual! Estos discursos son
un admirable comentario, salido de lo més hondo del proleta-
riado, a acontecimientos como los de Rostov y, a la vez, una
magnifica declaracion (una “confesion puablica”, dirfa ‘o,
si esto no fuese un término especificamente policfaco) que
infunde ilimitado aliento a la prolongada y ardua labor de
asegurar pasos “reales” del movimiento. Es admirable en
estos discursos la exposicion sencilla y verdaderamente exac-
ta de como se realiza Ia transicién de los hechos mds coti-
dianos, repetidos a decenas y centenares de millones, de “‘opre-
sién, miseria, esclavitud, humillaciones y explotacion” de
los obreros en la sociedad contemporanea al despertar de su
conciencia, al crecimiento de su “indignacién”, a la mani-
festacion revolucionaria de esta indignacién (he puesto entre
comillas las expresiones que ke tenido que emplear para
caracterizar los discursos de los obreros de Nizhni Névgorod,
pues son las mismas famosas palabras de Marx de las
Gltimas paginas del primer tomo de E! Capital, que han
suscitado por parte de los ““criticos™, oportunistas, revisionistas,
etc., tantas ruidosas y vanas tentativas de refutar a los
socialdemdcratas y acusarles de no dec’r la verdad).
Precisamente porque estos discursos han prenunciado obre-
ros sencillos, en modo alguno avanzados por su grado de
desarrollo, € incluso no como miembros de una organiza-
cidén determinada, sino como hémbres de la multitud; preci-
samente porque han insistido no en sus convicciones pPerso-
nales, sino en los hechos de la vida de cada proletario o
semiproletario de Rusia, producen una impresion tan alenta-
dora sus conclusiones: “Por eso hemos ido conscientemente
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a la manifestacion contra el Gobierno autocratico”. El ca-
racter corriente y ‘“masivo’ de estos hechos, de los que di-
chos obreros han deducido esta conclusién, es la garantfa
de que a esta misma conclusiéon pueden llegar, y legaran
inevitablemente, miles, decenas y centenares de miles, si
sabemos proseguir, ampliar y consolidar la influencia revolu-
cionaria (socialdemocrata} sistemdtica, firme desde el punto de
vista de los principios y ejercida en todos los aspectos sobre
ellos. Estamos dispuestos a ir a trabajos forzados por luchar
contra la esclavitud politica y econémica, ya que hemos sentido
los aires de la libertad, han dicho cuatro obreros de Nizhni
Névgorod. Estamos dispuestos a ir a la muerte, les han res-
pondido miles de voces en Rostov, conquistandoe por espacio de
unos cuantos dfas la libertad de reuniones politicas y recha-
zando toda una serie de ataques militares a la multitud
inerme.

Con este signo, venceras: es lo que nos queda por decir
a los que tienen ojos para ver y ofdos para ofr.

“lkea", mim. 29, I de diciembre de 1902 Se publica sepin ol lexto del peribdice “Iskra™



INTRODUCCION A LOS DISCURSOS
PRONUNCIADOS POR LOS OBREROS
DE NIZHNI NOVGOROD ANTE EL TRIBUNAL

Reproducimos los discursos de los obreros de Nizhni
Noévgorod. de una hoja editada en litografia por el Comité
de Nizhni Névgorod del Partido Obrero Socialdemocrata de
Rusia. Agregar algo a estos discursos s6lo serfa debilitar
la impresiébn que producen esos relatos ingenuos de las
desgracias de los obreros y de su creciente indignacién
y combatividad. Nugstro deber consiste ahora en hacer todos
los esfuerzos posibles para que estos discursos sean lefdos
por decenas de miles de obreros rusos. El ejemplo de
Zalomov, Bikov, Samilin, Mijailov y sus camaradas, que
mantuvieron heroicamente ante el tribunal su grito de com-
bate “iAbajo la autocracia!”, impulsard a toda la clase
obrera de Rusia a una lucha igualmente heroica y decidida
por la libertad de todo el pueblo, por la libertad del
trresistible movimiento obrero hacia un radiante futuro
socialista,.

o Bsoito e 25 de moviembre (8 de diciembre) d= 1902

Publicadn ¢l I de diciembre de 1902, en ef rim. Se publica segin e ite
29 del peribdico " frkra"
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A LOS ESTUDIANTES
DE LAS ESCUELAS SECUNDARIASY

Al aplaudir de todo corazén la enérgica iniciativa de
los estudiantes, les damos, por nuestra parte, el siguiente
consejo amistoso. Procurad que el fin principal de vuestra
organizacion sea la autoeducacién, vuestra formacién como
socialdemécratas convencidos, firmes y enteros. Separad con
el mayor rigor posible esta labor preparatoria, extremada-
mente importante y necesaria, de la actividad practica
directa. Al incorporaros (y anfes de incorporaros) al ejército
activo, procurad establecer las relaciones mas estrechas (y
mas secretas) con las organizaciones socialdemécratas locales
o de toda Rusia, a fin de que no tengais que comenzar la
obra solos, de que podais no empezar ya desde el principio,
sino proseguir lo hecho antes, de ¢jue podéis sumaros inmediata-
mente a las filas y columnas y hacer avanzar el movi-
miento, elevandolo a un escaldn superior.

Yikra', nim. 59, T de diciembre de 1962 Se publica segin o manuscrito



SOBRE EL GRUPQO SVOBODA*

La postura que adoptan los sefiores ‘‘revolucionarios socia-
listas cuando se trata de ir al fondo de las discrepancias
puede verse por lo que sigue. En el folleto ¢Qué hacer?
Lenin desafié abiertamente a Svoboda, invitindole a refutar
la tesis segin la cual para extender y forialecer el trabajo
entre las masas se requiere una ‘‘organizacién de revolucio-
narios”. En ese mismo trabajo se explicaba circunstanciada-
mente al sefior Nadezhdin cuan dafiinas e indecorosas eran la
ligereza en materia tedrica, la versatilidad en materia de
programa {i‘“revolucionario socialista” y casi socialdemécrata
al mismo tiempo!), y los bandazos tacticos entre las posicio-
nes revolucionarias y el economismo, entre el terrorismo y
la lucha de clase del proletariado. Se sefialaba y demostraba
directamente que Svoboda descendia a la demagogia*. El
sefior Nadezhdin prefiri6 no recoger el guante. En vez de
lanzarse al combate abierto con la visera alzada, este noble
paladin opt6 por parapetarse tras una reyerta en torno a
temas de organizacion. En su “revista para obreros” (??), el
grupo Svoboda, en vez de explicar sus concepciones, lo ini-
€0 que hace es grufiir, azuzando a las “masas” contra la
“organizacion de revolucionarios” y tratando de convencerlas
de que Iskra tala el “tronco sano” del “economismo”®. Porque
el discutir asuntos a fondo sélo interesa a los intelectuales.
A las “‘masas” les basta con clamores contra el “autorita-
rismo” y agudezas sobre la “panza vacla y el espiritu santo’’,

* Véase 0.C., t. 6, pags. 117-134.~Ed.
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sobre la “peligrosa bota con clavos”, sobre los “puercos y
las cabezas de alcornoque”, los *“‘cerebros reblandecidos y
los ‘“hocicos de cerdo”, sobre el “arte de acogotar a uno y
partirle los dientes”, etc. (Véase Otkliki, pags. 30-55.) Nuestros
sefiores revolucionarios socialistas y socialistas-revolucionarios
siguen degradando la literatura ““de masas” al nivel de una
literatura chabacana, y a cambio de este servicio exigen el
derecho de sembrar la discordia y la corrupcién en todos
los problemas serios de partido. En vez de programa, una
contabilidad por partida doble; en vez de tactica, otra con-
tabilidad por partida doble; y por toda actividad practica,

demagogia: he aqui el retrato del grupo “revolucionario
socialista” Svoboda.

“Iskra”, vim. 30, 15 de diciembre de 1902 S publica segiin o lexto del peribdico “fskra®



INTRODUCCION A LA PROCLAMA
“A LOS CIUDADANOS DE TODA RUSIA» %

La proclama del Comité del Don que reproducimos reca-
pitula notables acontecimientos, los evalta de manera extraordi-
nariamente brillante y justa y saca conclusiones practicas que
lasocialdemocracia no se cansara nunca de repetir. La proclama
fue editada con una tirada de 6.500 ejemplares y enviada en
diciembre a distintas ciudades de Rusia.

Excrity of 20 de diciembre de 1902
(2 de enerp de 1903)

Publicado «f I dr enero de 1903, en
e mim. 31 del periddico “Iskra® Se publica segin & mmuscrito
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FRAGMENTO DE UN ARTICULO
CONTRA 1.OS ESERISTAS

La fusion del socialismo con el movimiento obrero (inica
garantfa de un sélido y auténtico movimiento revolucionario)
no es cosa facil, y nada tiene de extrafio que la lucha por
ella Heve aparejadas diversas vacilaciones, escribfamos hace
exactamente dos anos en el primer articulo del primer
namero de Iskra*. Y si era necesario luchar contra una ten-
dencia {0 corriente) que, habiendo sabido elegir la via acerta-
da, definfa erréneamente las tareas que le incumbia afrontar
en este camino, mucho mas lo es combatir la tendencia que
no piensa ni remotamente en la fusién de un socialismo mas
o menos coherente y fundamentado con el movimiento obrero.
Carente de toda base social y de ligazén con una clase so-
cial determinada, esta corriente trata de encubrir su impo-
tencia intrfnseca con la osadfa del fmpetu, con la “amplitud”
de su programa, es dectr, con la combinacién arbitraria
de los mas distintos y contradictorios programas que, por
ser tales, son igualmente aplicables a los intelectuales, al
proletariado y a los campcsinos Asf detrids de la intelec-
tualidad en masse**, lo mismo que detrds de la oposmlon
liberal, se puede no ‘discernir ninguna clase social (tanto mas
cuanto que la corriente populista liberal, ante la cual no
supo adoptar una actitud critica el viejo socialismo ruso como
les ocurre también 2 los actuales soc.-revolucionarios, se
declara al margen de las clases). Se puede abordar a los

* Véase 0.C, t. 4, pag. 409.-Ed.
** En francés en el original.—FEd.
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campesinos sin necesidad de resolver los “malditos” problemas
relacionados con los fundamentos de su vida, con el lugar
que ocupan en la evoluciébn econdémica y social de Rusia
y del mundo entero; abordarlos con frases revolucionarias y

socialistas (socialistas a primera vista) tan generales que

en lo posible no contradigan ninguna de las soluciones
asentadas y adelantadas del problema campesino. Los mo-
mentos tempestuosos que vivimos, en los que estalla la lucha

‘tan pronto en un Sitio COMO en otro, permiten soslayar,

“bajo el fragor” de esta lucha, todas y cualesquiera cuestio-
nes de principio, limitindose a apoyar con gesto de simpatfa
todas sus manifestaciones y a inventar la “accién individual”
en'los perfodos de relativa calma. Lo que asf resulta es una
corriente muy revolucionaria en su fraseologfa, pero en modo
alguno revolucionaria porsus concepciones reales y sus vincu-
los con una clase revolucionaria; una corriente revoluciona-
ria por la dureza de sus ataques contra el Gobierno y, a la
vez, incapaz en absoluto de apreciar correctamente la tictica
general del mismo y de dar a esta  tActica la respuesta
adecuada. En realidad, no es diffcil ver que, a pesar de
todos los saltos y bandazos, a pesar de todo el desconcierto
del Gobierno en tales o cuales casos aislados, su tdctica, tomada
en conjunto, revela con claridad sus dos lineas fundamentales
de autodefensa.

Escritn en diciembre de 1992

Publicads por primeva vez e 1959,
e o mim. § e lo revivts Y Prole-
thrskays Revolinirie” Se publica segin el manuicrite
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ACERCA DE LOS INFORMES
DE LOS COMITES Y GRUPOS DEL POSDR
- AL CONGRESO GENERAL DEL PARTIDO

Un miembro del Comité de Organizaciéon'' me ha pedido
que le envie una lista de las preguntas a las que serfa
deseable que contestasen los comités y grupos de nuestro
Partido en los informes a su IT Congreso. Reproduzco a con-
tinuacién una relacién aproximada de dichas preguntas, pero
antes quiero decir unas palabras acerca de su extension.
Desde luego, convendria que los informes versaran sobre fodos
los campos de la labor socialdemécrata y, por consiguiente,
el informe ideal deberfa abarcar casi un sinnimero de cues-
tiones. Claro esté que no podemos sofiar siquiera en la posi-
bilidad de presentar informes tan exhaustivos. No gbstante,
considero muy importante e indispensable que el Comité de
Organizacion procure dar a conocer a cada comité o grupo
todo el abanico de cuestiones de interés (y necesarias) para el
Congreso. Nuestro 11 Congreso tendra, todavia mas caracter
constituyente, que el primero, y por eso es menester empenar
esfuerzos para que los informes sean tan completos y funda-
mentados como sea posible: el movimiento en su conjunto
estard representado en el Congreso con tanta mayor amplitud
Y precisién, y sus resultados serdn tanto mas sélidos, cuanto
mayor sea la parte del programa de informe ideal que cumpla
cada grupo.

La preparacion de los informes, su discusién en los comi-
tés y grupos, etc., deberdn iniciarse con la mayor antela-
cion posible a la fecha del Congreso. Por otra parte,
tendrfa suma importancia que, primero, los comités y grupos
repartieran el trabajo de redaccién del informe entre muchos
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miembros; segundo, que tan prents como estuviese terminado ceda
uno de los apartados del informe, enviaran una copia del mismo
(sin aguardar a que esté listo todo el informe) al extranjero,
es decir, a un lugar seguro; tercero, que procuraran Incor-
porar a este trabajo no sélo a los miembros actuales, sino
también a los ex miembros, y no sdlo a los que estén en
activo, sino también a los retirados, es decir, a los que se
encuentren confinados o en el extranjero. A estas personas
se les puede confiar la redaccién de informes bien sobre de-
terminado grupo de problemas, o bien sobre el perfodo con-
creto durante el cual militaron en el comité o grupo. Estos
informes o apartados de informes podrfan facilitar en gran
medida la tarea de los delegados en ¢l Congreso. Asimismo
cae de su peso que éstos deberan aprovechar también las pu-
blicaciones del Partido, que contienen numerosas respuestas
a las cuestiones del informe, o sea que deberan esforzarse
por recopilar esa literatura, extractar todo lo que haya
de esencial en ella, corregir los errores, completarla y agre-
garle lo que no se pudo publicar por razones de clandesti-
nidad, etc. {es también muy importante que se incorpore a
esta labor a los antiguos miembros de comités y grupos que
se encuentren de momento en el extranjero). Por cierto, ya
que hablamos de la clandestinidad, hay que agregar que a
algunas preguntas no se puede mi se debe dar respuestas
escritas, ya que eso serfa revelar secretos. No obstante,
los comités y grupos deberdan sin falta reflexionar sobre
estas cuestiones, preparar y discutir las respuestas, pues
en el Congreso del Partido serd obligatorio informar al
respecto (si no en el Congreso in gleno, al menos ante una
comisidn especial, ante el CC, etc.).

Con vistas a incorporar al mayor niimero posible de perso-
nas a la redaccion de los informes, serfa deseable difundir,
tan ampliamente como fuera posible, el cuestionaric mismo (con
las adiciones hechas por los diversos comités, grupos o cama-_
radas); lo Gnico que se debe ocultar al grueso de los sociaf
democratas es que estas preguntas y estos informes se desti-
nen al II Congreso del ‘Partido..

Por Gltimo, se plantea la cuestién del perfodo que debe
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abarcar el informe. Formalmente, se trata del perfodo que
media entre el 1 y el I Congresos, es decir, de 1898 a 1903.
Pero teniendo en cuenta que el I Congreso no fue completo,
transcurrié demasiado rapido y en condiciones muy desfavora-
bles, serfa conveniente que los informes se extendieran también
al perfodo anterior a 1898.

Tal vez tampoco esté de mas hacer la salvedad de que
la preparacion de un cuestionario tan detallado para el in-
forme no debe ser interpretada de modo alguno en el
sentido de que el mejor delegado al Congreso serd el camarada
que mejor conozca la historia del movimiento o, en general,
el que mejor pueda responder a todas estas preguntas. El
Congreso debers tener significacién practica para unificar el
movimiento y comunicarle un poderoso impulso, y los mejorcs
delegados seran, aunque sean nuevos, los camaradas mas
eneérgicos, mas mﬂuyentes y mas oonsagrados ‘a la labor revo-
lucionaria, Pero en el trabajo de redaccién de los informes
pueden colaborar muchas personas y, ademas, en algunos casos
tal vez resulte posible designar mas de un delegado convendria,
sobre todo, que S€ diera la oportunidad de asistir 21 Congreso
a un_gran nimero de delegados obreros.

A continuacién transcribo el cuestionario, dividido en ocho
apartados o grupos (la division de las distintas preguntas
e incluso de los grupos de preguntas es muchas veces arti-
ficial, y se hace s6élo para comodidad del anilisis, ya que
todas las cuestiones guardan [ntima relacién entre si)

I. EL. MOVIMIENTO OBRERO,
SU HISTORIA Y SU ESTADO ACTUAL

1. Breve descripcién de las condiciones y estado de la
industria. Niuimero, composicién, distribucién y otras carac-
teristicas del proletariado local (industrial, comercial, arte-
sanal, etc., y posiblemente también agricola).

2. {En qué medida alcanza a los obreros la agitacién
socialista? (En qué distritos? éfabricas? obreros a domicilio,
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etc. Describir con maximo detalle cémo crecieron estos gru-
pos obreros desde los comienzos del movimiento.

3. Enumeracién tan completa como sea posible de las
huelgas pasadas y descripcion detallada de toda accion huel-
gufstica de cierta importancia. Convendria que se den datos
de conjunto.

4. é{Hubo casos destacados de boicot y otras acciones co-
lectivas* de los obreros, aparte de las huelgas? Dar detalles.

5. éQué cfrculos obreros existieron y existen ahora? ¢Qué
cajas de ayuda mutua? ¢Qué sociedades educativas? {Qué
organizaciones obreras? {Qué sindicatos? Descripcién tan
completa como sea posible de todas las asociaciones de este
género, su tipo de organizacién, composicién predominante,
namero de afiliados, tiempo de existencia, cémo funcionan,
resultados de su experiencia en este sentido, etc.

6. ¢Se han hecho intentos de organizar sociedades obreras
legales? Datos detallados acerca de cada uno de estos intentos,
sus resultados, su influencia, su’ trayectoria, su estado e
importancia actuales. Lo mismo con respecto a las sociedades
zubatovianas. ¢Se ha probado a utilizar las sociedades legales
para los fines de la socialdemocracia?

7. éInfluencia de la crisis actual? Caracterizacién de
la misma, basandose de preferencia en datos de los obreros.
Obreros desocupados, su estado de animo, agitacion, entre
ellos, etc.

O. HISTORIA DE LOS CIRCULOS SOCIALISTAS LOCALES,
APARICION DE LOS SOCIALDEMOCRATAS,
LUCHA DE TENDENCIAS EN SU SENO

8. {Quedaban rastros de las viejas organizaciones socia-
listas al aparecer la socialdemocracia? ¢En qué consistian
y qué influencia tenfan? éCuéndo se iniciaron, y por gquién,
la propaganda y la agitacién entre la clase obrera? ¢Adeptos
de Voluntad del Pueblo? éSu actitud ante la socialdemocracia?

* ¢Declaraciones colectivas? éAsambleas phblicas? {Participacién en
“demaostraciones” piblicas?, ete., etc.
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9. ¢Cuando y en qué circunstancias aparecieron los pri-
meros socialdemécratas o circulos socialdemoécratas? Dar la
descripciéon mas detallada posible de cada circulo (de acuerdo
a este programa), su importancia y su influencia sobre los
circulos de formacién posterior.

10. éComo se concretaron y evolucionaron las ideas social-
dembcratas en los circulos locales? <(Influencia de otros
lugares (otras ciudades)? ¢De publicaciones cditadas en el
extranjero? ¢De la literatura marxista legal (y la de “critica
del marxismo”)? Describir con el mayor detalle posible la
influencia del primero, del segundo y del tercer factores.

11. Discrepancias en el seno de la socialdemocracia.
¢Existian ya antes de ser publicado el Manifiesto de 1898?"
¢En qué se expresaban concretamente? ¢ No han quedado docu-
mentos? ¢Cédmo fue acogido el Manifiesto? éQué protestas o
qué descontento provocd, y por parte de quién? ¢Cdémo apa-
recieron las llamadas ideas “economistas”? ¢ Coémo se desarrolla-
ron y difundieron? Es muy importante dar al respecto un
cuadro bien preciso y documentado, en relacién con cada
“fase” econodmica del movimiento local. ¢Cémo se manifestaron
las discrepancias en la apreciacién de los distintos 6rganos de
partido y en la lucha entre sus partidarios: de Rabichaya
Gazeta® (1897), de Rabéinik publicado en el extranjero y sus
Listok™, de Rabiochaya Misl, de Rabichee Delo, de Iskra, de
Zaria, de Borba, de Zhizn®, etc., etc.?

11. bis. éSe produjeron escisiones y disensiones entre
obreros ¢ “‘intelectuales” de la socialdemocracia? Es muy
importante esclarecer sus causas y su influencia.

12, éCoémo se desarrolld concretamente la lucha de ten-
dencias en los circulos locales? ¢éS6lo entre intelectuales
socialdemocratas? (O también entre los obreros? ¢En los
grupos de estudiantes préximos a la socialdemocracia? ¢Se
tradujo en escisiones? ¢En la constitucién de grupos separa-
dos? ¢Estallé con motivo de problemas generales de principio?
¢Con motivo del contenido de algunas hojas? ¢{En relacién
con el tema de las manifestaciones? éPor la actitud hacia el

movimiento estudiantil? éPor las reivindicaciones del Primero
de Mayo?
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Describir en detalle la evolucién y las consecuencias
de la lucha de tendencias y el estado actual de cosas al
respecto.

III. ORGANIZACION DEL COMITE LOCAL,
DE LOS GRUPOS Y CIRCULOS LOCALES

13. éComposiciéon predominante del comité (o del grupo,
cfrculo y, si son muchos, de cada uno en particular)?
¢Estudiantes? ¢Obreros? éLos nuevos miembros son designados
por eleccion (y segin qué procedimiento, concretamente),
o de otro modo? {Existen comités de intelectuales y comités
obreros por separado? <{Existen grupos especiales técnicos,
de propaganda, de agitacion? {Para publicaciones, centrales,
de distrito, locales, ejecutivos? {Relacién entre ellos segin los
“estatutos’ (si existen) y en la practica? éAsambleas generales,
sus funciones, su frecuencia y su magnitud? ¢Organizacion
de contactos con otras ciudades y con el extranjero (es decir,
personas y grupos especiales o al margen de los grupos, etc.)?
¢Coémo esta organizada la distribucién de publicaciones?
éOrganizacion de los viajes?

¢ Conclusiones derivadas de la experiencia en materia de
organizacién y opiniones predominantes en los comités, entre
los intelectuales y los obreros respecto a los principios de
organizacién?

Tiene particular importancia que se precisen las causas
y consecuencias de la formacién de comités especiales de inte-
lectuales v de obreros (de fabrica, de artesanos, etc.).

" 14. ¢Se extendié la labor a las localidades vecinas y
otras? ¢En gué forma: organizada o casual? ¢{Hubo intentos de
crear organizaciones de distrito o de entrar en ellas?

Caracter de los contactos con otras localidades.

Historia de la aparicién y funcionamiento de las orga-
nizaciones de distrito. ¢{Composicién del comité central de
distrito? ¢Vinculacion con los comités locales? éRecaudacion
de fondos? {Cajas de distrito? éDepésitos de publicaciones?
Influencia de las organizaciones de distrito sobre la amplitud
del trabajo, su continuidad, contactos entre los comités,
etc., etc. #
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15. éFinanzas del comité? ¢Datos generales sobre ingresos
y gastos {basados en los balances, si los hubiera) durante
todo el tiempo de existencia? Presupuesto ordinario y medio,
caracter de las fuentes de ingresos, recaudaciéon entre los
obreros, cobro de cuotas a los miembros, pago de las pu-
blicaciones, veladas, donaciones, etc. (influencia de Osvobozfide-
ni¢ y de los socialistas-revolucionarios en este sentido).

Cuantia y naturaleza de los gastos: énecesidades técnicas?,
émanutencion de personas?, éviajes?, etc.

IV, CARACTER, CONTENIDO Y AMPLITUD
DE LA ACTIVIDAD LOCAL

16. Propaganda. é Composicion (de los ciréulos) de propa-
gandistas, nimero de los mismos, forma de accién? éHay
obreros entre ellos? ¢Predominan los estudiantes? ¢Existe el
control y la orientacién de camaradas mas expertos? ¢Progra-
mas corrientes de conferencias y su variacidon con el tiempo?
éInterés de los obreros y sus demandas respecto a los temas?
¢Se tiene experiencia de enviar a conferenciantes, con buenos
informes, por diversas ciudades, diversos distritos, etc.? ¢{Com-
posicidn y namero de asistentes, frecuencia y ambiente de
las reuniones para escuchar conferencias?

17. Agitacién econdmica. {Desde cuando comenz6 la publi-
cacidn de hojas? éPuede calcularse el niimero total de hojas
y de ejemplares? (éAproximadamente?) éA qué distritos, fa-
bricas y ramas de trabajo ha alcanzado esta agitacion?
éProcedimiento de redaccidon y aprobacién de las hojas?
éParticipacidén de obreros en ello? éTécnica de publicacién y
difusién? iHay repartidores obreros? {En qué medida se
satisface la demanda de hojas?

18. Agitacién polftica. éTransicion de la agitacion eco-
nomica? éCudndo comenzd? éSuscitd protestas? éCuando se
lanzaron las primeras hojas polfticas? ¢Hubo un tiempo en
que séle se publicaban hojas econémicas? éPlanteamiento del
problema y motivos de la agitaciéon politica? Describir con el
mayor detalle posible su ampliacion, tanto en lo que se re-
fiere al caricter de las hojas como en cuanto a las esferas
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de difusién. Convendria que se aportase material documental,
ya que es importante conocer fodos los casos de agitacion
politica y todas sus esferas. Se ha venido realizando sdlo
entre los obreros, o también entre otras clases (cfr. mas abajo).
¢Métodos y procedimiento de redaccion de las hojas, demanda
de las mismas, y en qué medida se satisface? éSon mas
necesarias las hojas locales o las generales?

19. Literatura. {Qué publicaciones ilegales se distribuyen?
Enumerarlas, indicar el grado de difusién, la actitud del
comité y los obreros (o del piiblico en general) ante cada
publicacién (folleto, etc.), tiempo de difusién, demanda, éen
qué capas y preferentemente de qué literatura?

éSe reparten, se echan en lugares publicos, se organizan
lecturas colectivas en circulos? ¢éQué temas requirieron ser
explicados por intelectuales? ¢éSe ha extendido la practica
de las lecturas comentadas? ¢De qué obras concretamente?

20. Organos de prensa locales y de todo el Partido.
Historja del organc local: éfrecuencia con que se publica?,
étirada?, écomo se organizé la redaccién?, érecoleccion y con-
servacion (épérdida?) de materiales? {Organizacion de la
colaboracién en los drganos locales y generales? ¢éGrupos
especiales de redaccién? {Los “reporteros”? ¢Vinculos con
los medios literarios? ¢Cdémo se envian las colaboraciones?
éA través del comité? ¢A través de particulares, y con qué
amplitud? éIntentos de utilizar a los estudiantes? éA los
confinados?

Conclusiones y demandas con respecto a los 6rganos
de prensa.

21. Reuniones clandestinas para celebrar el Primero de
Mayo. Historia de cada una y ensefianzas para el futuro.

22. Manifestaciones, Resumen de datos sobre cada manifes-
tacion. <Intentos de organizacién en general? ¢De resistencia,
en particular? ¢De armamento? ¢éOpiniones al respecto de los
obreros y de los “‘practicos” en general?

Complemento y verificacién de las publicaciones del Par-
tido sobre las' manifestaciones.

Actitud actval ante este problema.
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V. ACTITUD ANTE LOS GRUPOS REVOLUCIONARIOS
(EN PARTICULAR, SOCIALDEMOCRATAS)
DE OTRAS RAZAS Y NACIONALIDADES

23. ¢Hay obreros de otras nacionalidades y razas? ¢Tra-
bajo que se realiza entre ellos? ¢Organizado o esporadico?
¢En qué lengua? ¢Actitud ante los grupos de socialdemaocra-
tas que actian en la misma localidad y emplean en su
trabajo otro idioma? Es deseable una caracterizacion exacta
y detallada de estas relaciones. éHay discrepancias? éSobre
la cuestion de principio del programa nacionalista? ¢Con
relacibn a la tactica, a la organizaciéon? ¢éQué relaciones
convienen para el trabajo en comian? éPosibilidad de un
érgano inico de partido?{Serfa conveniente una federacién,
y de qué tipo?

VL IMPRENTAS, TRANSPORTES Y EQUIPOS PARA
EL TRABAJO CLANDESTINO

24. Imprentas. Experiencia de su instalacion. Inversién
de dinero y personal. Productividad. {Hacen falta imprentas
locales {épara hojas?) y generales para muchas ciudades?
Aspectos técnico, organizativo, financiero y clandestino del
asunto.

25. Transportes. éHubo contactos en este terreno? {Empre-
sas? Historia de cada una de ellas y datos detallados
sobre la puesta en marcha, funcionamiento, resultados vy
perspectivas. Organizacion conveniente. '

26. Organizacién clandestina, ¢ Pisos clandestinos? ¢ Contra-
sefias? ¢Hay ilegales? {Provisién de documentos de identidad?
¢Experiencia en estos asuntos? ¢Existen contactos para ello?

¢Coémo se organizan las citas?

¢Vigilancia contra los espfas? é¢Lucha contra los espfas
y provocadores? ¢Formas de esta lucha, wtilizadas vy
deseables?

Claves. ¢Correspondencia entre ciudades, dentro de la
ciudad, con el extranjero?

Conferencias sobre el tema ¢“como comportarse en los
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interrogatorios”? ¢Necesidad de folletos sobre este y otros
temas afines?

éArchivos del comité? ¢Existfan y se conservaban antes?
¢Y ahora?

VI. VINCULOS Y ACTIVIDAD
EN OTROS SECTORES DE LA FOBLACION,.
ADEMAS DE LA CLASE OBRERA

27. ¢Trabajo entre los campesinos? ¢Existen determi-
nados contactos? ¢Datos detallados al respecto? ¢Coémo fueron
establecidos y cO6mo se mantienen, con qué campesinos?
¢Con obreros agricolas? ¢Papel de los obreros que se marchan
al campo?

é¢Intentos de propaganda? ¢De difusién de folletos? ¢De
hojas? ¢Cuéles concretamente y con qué resultados?

Situacién actual y perspectivas.

28. Estudiantes. {Es casual e individual la influencia o
esta organizada? ¢Salen muchos socialdemécratas de entre los
estudiantes? ¢Existen vinculos con los cfrculos, asociaciones de
estudiantes coterraneos y consejos estudiantiles de coalicién?
¢Como se sostienen esos vinculos? ¢Conferencias? éDistribu-
cibn de publicaciones? Estado de d4nimo predominante entre
los.estudiantes e historia de los cambios del mismo.

¢Actitud ante las agitaciones estudiantiles?

éParticipacion de los estudiantes en las nfanifestaciones?
éIntentos de ponerse de acuerdo previamente sobre esia
cuestién ?

éLos estudiantes como propagandistas, su preparacion?

29. ¢Establecimientos de ensefianza secundaria, liceos, semi-
narios, etc., escuelas de comercio? éCaracter de las relaciones
con los alumnos? éActitud ante la nueva fase de ascenso
del movimiento en sus medios? ¢Intentos de organizar cfrcu-
los y reuniones de estudio? {Han salido (y con qué fre-
cuencia) socialdemocratas de entre los licefstas que acababan
de terminar (0 que no llegaron a terminar) los estudios?
éCirculos, conferencias? ¢Distribucion de publicaciones?

30. ¢Vinculos con la “sociedad”? ¢Existian antes? ¢Y
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ahora? ¢Entre qué capas? ¢Sobre la base de recaudacion de
fondos? ¢De distribuciéon de publicaciones? ¢Para la organiza-
cién de bibliotecas legales? {Para reunir informacion y cola-
boraciones? Cambios en la actitud de la “sociedad™ ante los
socialdemécratas. {Demanda de publicaciones socialdemadcra-
tas? éContactos en el mundo de los funcionarios publicos?
éCon empleados de correos y telégrafos, y de ferrocarriles?
¢Con inspectorss de trabajo? {Con funcionarios de la policfa?
¢Con el clero?, detc.?

Conviene que se informe también de la experiencia que
tengan los distintos miembros del comité en sus contactos
personales con las distintas capas.

31. éExisten contactos ‘en los medios militares? éPapel de
los intelectuales y obreros socialdemdcratas que han cumplido el
servicio militar? {Contactos con oficiales y subalternos? {Co-
mo se mantienen y se utilizan estos contactos? Importancia
de dichos contactos para la agitacién, la propaganda, la
organizacibn, etc.

Sobre esta cuestion y las que anteceden es conveniente
suministrar datos particularmente detallados, por tratarse de
problemas nuevos y por la necesidad de sintetizar y articular
muchas experiencias dispersas.

VIII. ESTADO DE LAS CORRIENTES REVOLUCIONARIAS
Y OPOSICIONISTAS NO SOCIALDEMOCRATAS
» Y ACTITUD ANTE ELLAS

32. Tendencias liberales. Tendencias populistas liberales.
¢En la sociedad? {Entre los estudiantes? ¢Osuvobozhdenie, su
difusion (éentre los estudiantes?, éentre los obreros?) y su
influencia? {Existen cfrculos de adeptos de Osvobozhdenie? Su
actitud ante los socialdemocratas.

Interés por Oswobozhdenie en los circulos socialdemocratas
y punto de vista sobre esta publicacion. éSe utiliza para la
propaganda y la agitacion?

{Asambleas generales con polémica?

33. Socialistas-revolucionarios. ¢Historia detallada de su
surgimiento en el lugar dado? {Cuando? ¢De entre los
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adeptos de Voluntad del Pueblo? ¢Paso a socialistas-revo-
lucionarios? ¢Influencia del “economismo™? éCaracter y com-
posicién de sus vinculos y circulos? ¢Veteranos? ¢Estudiantes?
¢Obreros? ¢Lucha contra los socialdembcratas, su desarrollo
Y sus métodos?

Grupos unificados de socialdemdcratas y de socialistas-
revolucionarios. Historia detallada de los mismos, datos de su
labor, ko jas, resoluciones de los grupos, etc.

éCausas especiales de debilidad o fuerza de los socialis-
tas-revolucionarios? Inclinaciones terroristas Jentre los estu-
diantes? ¢En los medios obreros?

¢{Labor de los socialistas-revolucionarios entre los cam-
pesinos? ¢Caracter de sus contactos y de su trabajo en el
campo? ¢Influencia de su “programa agrario™?

34. Otros grupos y tendencias. Svoboda, Partido Obrero
de la Emancipacién Polftica de Rusia, los adeptos de Ma-
jaiski*, los de Bandera Obrera”, etc. Caracterizacion de sus
ideas, actitud hacia la socialdemocracia, datos sobre sus
contactos y actividades.

Escrito entre diciembre de 1902 y enero de 1903 S publica sepin o mamuserito

Fubficade por primers wez o 1924, en o nim.
de g repista “Froletdrskaya Reooliutsia”



ZUBATOVIANOS DE MOSCU EN PETERSBURGO

En Moskovskie Védomosti {num. 345, del 15 de diciembre
de 1902} aparece una Carfa al editor del obrero F. A, Slé-
pov, que reproducimos inlegra mas abajo. En primer lugar,
queremos alentar a nuestro muy honorable “colega”, el sefior
Gringmut, director del peridédico que publica tan intercsante
documento. El sefior Gringmut necesita sin duda que le den
4nimos, ya que estos ultimos tiempos su eficient{sima acti-
vidad encaminada a reunir (y divulgar) textos para la agita-
cién revolucionaria ha decrecido y palidecido un tanto... se
nota menos entusiasmo. iHay que esforzarse mas, colega! En
segundo lugar, hoy es de suma importancia para los obreros
de Petersburgo el que puedan seguir cada paso del zubato-
vismo, recoger con mis regularidad informacion, difundirla
mas ampliamente y explicarla con pelos y sefiales a todo y a
cada uno, para que vean como los obreros que se han amistado
con soplones departen ahora con generales de ayer, hoy y
mafiana, con damas de la alta sociedad y con intelectuales
“auténticamente rusos’. .

He aquf la carta en cuestiéon, en la que intercalamos
enire paréntesis algunos comentarios:

“Muy sefior mio: Le ruego tenga a bien publicar en
Mosk. Védemosti, periddico tan respetado por la gente auténtica-
mente rusa, lo siguiente:

“El 10 del corriente se celebrd en Petersburgo en los
locales de Risskoe Sobranie”, una reunién del Consejo de
dicha entidad, dedicada exclusivamente a problemas relaciona-

! ' 86
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dos conlas condiciones de vida de los obreros fabriles rusos.
Entre los representantes mas destacados de la sociedad de
Petersburgo que asistieron a esta reunion figuraban: el ge-
neral K. V. Komarov, ex ayudante del gobernador general de
Varsovia; el inspector general A. V. Vasfliev; el coronel
A. P. Vereténnikov; el conde Apraxin; el conde A. P. Ignatiev,
ex gobernador general de Kfev; el conde P. A. Golenischev-
Kutizov; el general Zabudski; el almirante Nazfmov; Niko-
14i Viacheslavich von Pleve; 1. P, Jruschov, miembro del Con-
sejo adjunto al Ministerio de Instruccién Publica; el profesor
Zolotariov, del Estado Mayor General; V. S. Krivenko;
el conde N. F. Heiden; el general Demianenkov; el arcipreste
Ornatski y otros representantes de la Iglesia. Asis-
tieron también damas de la alta sociedad de Petersburgo y,
en representacion de la municipalidad, el alcalde Lelidnov
y el vocal Dejteriov. La prensa estaba representada por
V. V. Komarov, director de Szet*; V. L. Velichko, director
de Russki Vésinik™; Siromiitnikov, colaborador de WNéwoe
Vremia®; K. K. Sluchevski, ex director de Pravitelstvenni
Véstnik™; Leikin, director-editor de la revista Oskolki™; el
pintor Karazin, y otros. Se abrié la reuniéon con la lectura
de un informe sobre la situacién de los obreros de la
industria fabril, a cargo del obrero I. S. Sokolov ({acerca
de él, véase el nim. 30 de Iskra, donde se da una lista mas
completa de los obreros zubatovianos de Petersburgo, tomada
de Svet —Red.™). El informante explicé principalmente la situa-
cion actual de la clase obrera en las ciudades industriales,
sus necesidades materiales y espirituales, su afin por aprender,
etc. (iLastima que no se haya publicado el informe del
sefior Sokolov! Serfa interesante ver cémo se las arreglé para
“explicar” el afdn de los obreros por aprender, sin aludir a la
- persecucion  policfaca de que es objeto ese afan —Red.).
Acto seguido, representantes de los obreros de Mosci {¢No
serfa mds exacto decir: representantes de la policfa secreta de
MoscG? éNo fue con dinero de la policla con el que viajaron
a Petersburgo usted y sus amigos, sefior Slépov? —Red.),
entre los cuales figuraba yo, tuvimos también el honor de
asistir a la reunién de Risskoe Sobranie y de informar a la hono-
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rable asamblea acerca del estado de cosas en el mundo
obrero de Mosci. En nuestro informe, empezamos por expre-
sar, enn nombre de los obreros resos, nuestro profundo agra-
decimiento a los miembros de Russkoe Sobranie por permitir
que sus representantes expusieran la situacién en que se en-
cuentra a la hora actual la clase obrera en Rusia. Luego
solicitamos a los representantes de la alta sociedad de Rusia
que atendieran seriamente a la instruccién de los obreros
rusos (iNaturalmente! iDe las clases altas hay que esperar la
instruccién de los obreros... a latigazos, seguramente! —Red.),
la cual dista mucho de ser satisfactoria, hecho este del que
se aprovecha con éxito gente malintencionada para hacer
propaganda del socialismo (si a los socialistas les trae cuenta la
insuficiencia de instruccidon, épor qué es &l gobwerno el que
cierra las escuelas para obreros y las salas de lectura?
iHay algo aqui que no encaja, sefior Slépov! —Red.), lo
cual perjudica no s6lo a los cobreros, sino a todo el Estado
ruso. Después, procuramos fijar la atencidon de la honorable
asamblea en la frialdad con que los fabricantes moscovitas
han acogido la idea de los obreros de Mosch de agruparse
en una gran familia, estrechamente unida, para crear sus
mutualidades, tan importantes para librarlos de la penuria que
les agobia. A este respecto, solicitamos a los miembros de la
honorable asamblea plantear ante los circulos gubernamentales
la concesion de un crédito para las mutualidades obreras
(véase en el nim. 29 de Iskra el discurso pronunciado ante
el tribunal por el obrero Samilin, de Nizhni Névgorod,
acerca de su detencidén por asistir 2 un circulo de econo-
mia. iAhi tienen su instruccidn y sus mutualidades! —Red.).
No cabe duda que el socorrer a los obreros en sus necesi-
dades materiales serfa la mejor refutacién que se pueda dar a
la propaganda malintencionada que se hace entre ellos (¢ Acaso
el sefior Slépov —ivaya apellido* mds acertado que le tocod
en suerte!— cree en serio que un obrero consciente dejara
de aspirar a la libertad a cambio de mfseras limosnas?
En cuanto a “socorrer en sus necesidades materiales” a la masa

* Apellido derivado de “slepdi’” que en ruso significa “ciego”.—Ed.
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ignorante e inconsciente, eso no esta en manos siquiera de los
mas altos protectores de los zubatovianos, ya que para ello
hay que empezar por cambiar todo el régimen social basado
en el despojo de las masas. —Red.). Estos falsos “benefactores”
de los obreros suelen decirles que sélo podran mejorar su
vida por medio de motines, de disturbios, de la resistencia a
las autoridades, etc. Para desgracia nuestra, a veces estas ins-
tigaciones hacen mella, como todo el mundo sabe. La mejora
pacffica del modo de vida de los obreros es la me_]or manera
de dar un mentfs a los agitadores. A continuacién, tuvimos
el honor de informar a la honorable asamblea de que en Moscd,
a pesar de las tremendas proporciones del paro forzoso, la
propaganda socialista no ha logrado en los dltimos tiempos
éxito alguno (iPero si acabamos de enterarnos de las innume-
rables detenciones llevadas a cabo en Moscii! éQué necesidad
habfa de practicar detenciones, y a quién hubo que detener,
si la propaganda no tiene éxito? —Red.), precisamente porque
los obreros ya empiezan a organizarse, tienen su Mutualidad
y su Sociedad de Consumidores, y porque las autoridades han
puesto ya su solicita atencidén en las necesidades de los obre-
ros, brindandoles la posibilidad de organizar conferencias
sobre temas de cultura general, etc. Ademas de lo dicho
hasta aquf, informamos también a la asamblea de casos ocurri-
dos en Mosci, en los que nosotros intervinimos como media-
dores en la reconciliacion entre obreros y fabricantes, y no sélo
pusimos fin a los desordenes, sino que inclusive evitamos
algunos que hubieran podido estallar, como, por ejemplo, en
las fibricas Hakental, Hnos. Bromley y Dobrov-Nabholtz.
Nos referimos también a la huelga de la factoria metalirgica
Goujon, donde los obreros de los talleres de laminado y de
claves, aunque suspendieron el trabajo, sélo gracias a nuestra
intervencién no llegaron a provocar desérdenes, y los obreros
reanudaron el trabajo atendiendo nuestros consejos de com-
paiieros (en ocasién de cada huelga, los obreros oyen ya bas-
tantes conscjos ‘““de compafieros” de esta indole, tanto por
boca de la policia como de los inspectores de trabajo,
quienes siempre les instan a que “reanuden ¢l trabajo”.

Estos no son consejos de compaiieros, sino policfacos. —Red.).
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“Los miembros de Risskoe Sobranie escucharon benévola-
mente (iTendria gracia que no escucharan con benevolencia a
unos obreros que ayudan a la policfa en sus faenas! —Red.)
nuestros informes, y muchos de ellos manifestaron que era
necesario reflexionar seriamente sobre el problema de los obre-
ros y darles posibilidades y medios para sustraerse a la
influencia de la doctrina socialista (ilnteresante cuadro:
generales y curas, soplones de Zubatov y escritores fieles
al espfritu policfaco, reunidos para ‘“‘ayudar” al obrero a
sustraerse a la influencia de la doctrina socialistal Y tam-
hién, por cierto, para ayudar a prender a los obreros in-
cautos que piquen en el anzuelo. —Red.), dejandoles actuar con
autonomfa, bajo el control de la legislacion oficial y la
direccion del sector de los intelectuales que en verdad aman
a su patria y aspiran a verla préspera y feliz (iHermosa
autonomfa, bajo control policfaco! No, los obreros exigen ya
una autonomia que suponga libertad respecto a la policfa
y libertad para elegir como dirigentes a los intelectuales
en quienes ellos, los obreros, tienen confianza. —Red.).
V. V. Komarov, A. V. Vasfliev, el coronel Vereténnikov, el
sefior Dejteriov, el pintor Karazin, el duque D. P. Golitsin
y muchos otros se refirieron con palabras extraordinariamente
calurosas al problema de los obreros. Se expresd la idea de
que era necesario instituir consejos especiales de entre
los obreros, dirigidos por un consejo central y cuya funcién
serfa beneficiosa en el sentido de prevenir los malentendidos
que pudieran surgir entre obreros e industriales. Como
dijo el sefior Dejteriov, es algo que deberfa aceptarse, por-
que la muchedumbre nunca sabe actuar conscientemente y son
los propios obreros quienes mejor pueden influir sobre ella;
y como ejemplo citd instituciones del mismo tipo que existen
en Francia y cumplen con éxito el cometido sefialado mas
arriba. (S{, los consejos de obreros actian con éxito en
Francia y en toda Europa. Esto es verdad. Pero acthan con
éxito porque los obreros disfrutan allf de libertad politica,
tienen sus asociaciones, sus periédicos y sus representantes
electos en los parlamentos. éAcaso el sefior Dejteriov cree
que los obreros de Petersburgo son tan ingenuos como para

+
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ignorar estos hechos? —Red.) También el asunto del crédito
del Gobierno para las mutualidades de los obreros fue acogido
con simpatia por los miembros de Risskoe Sobranie. La reunién
~concluy6 con el acuerdo de que se eligiera una comision
especial para examinar las medidas pertinentes al respecto.
Confiamos, sefior director, en que usted también, como hombre
auténticamente ruso, dara muestras de simpatfa hacia nosotros,
los obreros, y permitirda que lo que precede sea publicado
en su periddico, con el fin de que nuestros mejores hombres
se unan todos para luchar juntos contra los enemigos de la
patria, que introducen la discordia en las masas populares,
siembran la simiente de luchas intestinas y minan la lealtad
a los preceptos de la tradicién, consagrados por los sigios,
al respeto y la veneracién al poder supremo. Estamos firme-
mente convencidos de que también en Rusia hay gente dis-
puesta a dedicar sus fuerzas al servicio de la patria, ofren-
dar en el altar patrio sus energfas y aptitudes y, en es-

trecha comunidn, levantar en Rusia una barrera infranqueable
ante la mentira y el mal.

F. A. Slépou, obrero™.

iForzosamente tenfa que destaparse al final el sefior
Siépov! Toda Ia ayuda a las necesidades de los obreros, toda
la simpatfa por parte del Gobierno quedan reducidas, a la
postre, a una sola cosa: con gente reclutada en el propio
medio obrero, formar grupos para luchar contra el socialismo.
Esto si que es verdad. Y a los obreros les interesara
mucho enterarse de que, ademas del latigo y la carcel, la deporta-
cion y el presidio, los sefiores obreros zubatovianos trataran de
inculcarles el “respeto y la veneracién al poder supremo”.
En las asambleas pablicas ningun obrero con buen sentido dira
lo que piensa: esto equivaldria a -entregarse directamente
en manos de la policia. Pero por medio de nuestros periddicos,
de nuestras hojas y de nuestras reuniones, podemos y debemos
lograr que la nueva campaifia zubatoviana redunde por entero
en beneficio del socialismo.

“lkra”, ndm. 3, ! de enevo de 1903 Se publica segin ¢l texto del pevivdico *Iskra”




COMENTARIO FINAL

AL COMUNICADO SOBRE LA CONSTITUCION
DEL “COMITE DE ORGANIZACION>*

“Hace cuatro afos, varias organizaciones socialdemoécratas rusas se
integraron en el Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia, habicndo con-
certado cierto plan de organizacion y los principios generales de actividad,
que fueron expuestos en el Manifiesto publicado por ¢l Partido. Lamentable-
mente, este primer intento no fue coronmado por el éxito: no se contaba
aiin con los elementos necesarios para crear un partido. socialdemécrata
unido y fuerte, que luchara inflexiblemente por la emancipacién del prole-
tariado de todas las formas de opresion y explotacién. Por una parte,
apenas comenzaban a configurarse las formas mismas de la actividad
practica de la socialdemocracia rusa; habiendo emprendido poco antes el
camino de la lucha, la socialdemocracia buscaba todavia los medios
apropiades para la aplicacién optima de sus concepciones teéricas, avanzaba
con paso ain timide e inseguro. El movimiento obrero que servia de
base a sus actividades y se expresaba en grandiosas huelgas, acababa de
estallar con un resplandor deslumbrante que enceguecla a muchos, impi-
diéndoles ver los cbjetivos y tareas tan claros y definidos de la socialde-
mocracia revolucionaria, e impulsandolos a enfrascarse en una lucha estricta-
mente gremial. Por otra parte, la incesante represion descargada por el
Gobierno sobre las organizaciones socialdemocratas, que no habfan llegado
adn a robustecerse ni arraigar solidamente, destrufa toda continuidad,
toda tradicién en su actividad.

“Pero aquel intento fallido dejé rastro. La idea misma de un partido
politico organizado del proletariado, por la que se guiaron nuestros ante-
cesores, fue desde entonces la estrella polar y la meta anhelada de todos
les militantes socialdemocratas conscientes. En el transcurso de estos cuatro
aitos hubo reiteradas tentativas de llevar a la practica esta idea que nos
legaron los primeros militantes socialdemécratas. Pero hasta el dia de hoy
seguimos enfrentados a nuestra desorganizacion, igual que hace cuatro afios.

“Entre tanto, la vida nos plantea exigencias cada vez mayores.
8i los primeros militantes del Partido se proponfan como objetivo despertar
las fuerzas revolucionarias que dormitaban en las masas obreras, ante
nosotros se plantea ahora la tarea mucho més complicada de encauzar
debidamente estas fuerzas que despiertan, ponernos al frente de eflas y
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dirigirlas, Debemos estar preparados para escuclur cualguicra de estos dlas
el grito de llamada: *iConducidnos adénde nos Ilamabais!”, y serfa
terrible que ese instante nos sorprendiera tan dispersos y faltos de prepara-
cién como cn la hora actual. No se nos diga que exageramos la gravedad
del momento. Quien sea capaz de mirar por debajo de las cabrillas de la
superficie y discernir el proceso que estd operindose en lo profundo, no
nos acusard de exageracidn.

“Pero hay ademds otras circunstancias que contribuyen a acentuar la
gravedad de la situacion. Estames viviendo un memorable momento histérico.
El despertar de ia clase obrera, en relacién con la evolucién general de
la vida rusa, ha puesto en accidén a diversos estratos sociales. Con mayor ¢
menor grado de conciencia aspiran a organizarse para incorporarse de un
modo u otre a la lucha contra el régimen caduco. iEnhorabuena! La
socialdemocracia no puede sino saludar a todo el que se suma a esta hucha.
Pero al mismo tiempo debe velar con ojo avizor por ue tales aliades no la
conviertan en instrumento suyo, no la alejen del escenario principal, no la
despojen del papel dirigente en la lucha conwra la autocracia y, lo mas
importante, no obsiaculicen ¢l avance de la lucha revolucionaria, desviandola
del buen camino. Que semejante peligro no es producto de la imaginacidn,
lo sabe bien quien haya seguido de cerca la lucha revolucionaria de
estos Oltimos afios.

“Asf pues, la socialdemocracia rusa se enfremta en el momento actual
¢on una tarea gigantesca, muy supcnor a las fuerzas de cualquier comité
local e incluso de cualquier organizacion distrital. Por perfectas que sean
las organizaciones locales, nunca estarin a la altura de esta tarea que ha
rebasado ya los marcos locales. 56lo podrd ser cumplida por la fuerza
colectiva de todos los socialdemécratas rusos, unidos ¢n un ejéreito centra-
lizado y disciplinado. Pero ¢quién debe tomar la iniciativa de la unificacion?

“Este problema fue discutide el afio pasado cn la Hconferencia de
representantes de la Unién de Lucha de Petersburgo™, del Comité
Central de los comités y organizaciones unlﬁcados del sur. de la organizacién
de Iskra™, de los comités centrales del Bund® (de Rusia y en el extranjero},
de la Umon de Socialdemécratas Rusos en el Extramjero y de algunas
otras crganizaciones. La conferencia encargd a los representantes de varias
organizaciones que formaran un Comité de Organizacion. el cval asumiria
la tarca de restablecer en la practica al Partido Obrero Socialdemocrata
de Rusia.

“En cumplimiento de este acuerdo, los representantes de la Unidn
de Lucha de Petersburgo, de la organizacién de lsira y del grupo
Yuzhni Rabochi*"' constituyeron un Comité de Organizacidn que se asigna

* También al Bund se le propuso enviar un representante al Comité
de Organizacién, pero por causas que desconocemos ne respondié a csta
invitacién. Esperamos cque esas causas fueran puramente accidentales y
que el Bund enviard su representante sin demora.
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como tarea primera y fundamental preparar las condiciones para convocar el
Congreso del Partido.

“Pero siendo asf que la convocacidn del Congreso se presenta come un
asunto en extremo complicado, que requiere mucho tiempo, ¢l Comité de
Organizacién se¢ hace cargo, hasta que se restablezca la organizacidon
central del Partido, de ciertas funciones de cardcter general (edicion de
hojas para toda Rusia, transporte general y cuestiones téenicas, estableci-
miento de contactos entre los comités, etc.),

“Ni que decir tiene que ¢ Comité de Organizacidn, creado por
iniciativa particular de algunas organizaciones, sélo tendra relaciones obliga-
torias con aqueilas que ya le han otorgado su mandato o se o otorguen.
Para los demds comités y grupos, representa una organizacién particular,
que les ofrece sus servicios,

“Grande y de mucha responsabilidad es la tarea que ha decidido
asumir ¢l Comité de Organizacdién y, si a pesar de todo osa hacerlo, es
sencillamente porque ia necesidad de la unificacion es demasiado apremiante,
poryue la dispersidén se hace sentir demasiado y porque la desorganizacion,
caso de subsistir, supondria una amenaza demasiado grande para la causa
comin. Al entrar en funciones, ¢l Comité de Organizacion considera que
¢l éxito que pueda alcanzar en su gestion dependerd en gran medida de
fa actitud que adopten hacia &l los comités y organizaciones socialde-
mocratas, y ¢sta misma actitud serd considerada por el Comité como criterio
del acierto con que haya sabido apreciar el momente actual.

Diciembre de 1902 Comité de Orgenizacitn™.

*

La declaraciéon del Comité de Organizacién de nuestro
Partido, que acaba de constituirse, expone el asunto con su-
ficiente claridad y elocuencia, y no hace falta que gastemos
muchas palabras para explicar la significacién del paso que
se ha dado. La unificacion, el restablecimiento de la integri-
dad del Partido es la tarea mas apremiante de los social-
democratas rusos, que reclama imperiosamente un cumpli-
miento inmediato. Se trata de una tarea muy diflcil, pues lo
que necesitamos no es la unificacién de unos cuantos punados
de intelectuales de sentimientos revolucionarios, sino la unifi-
cacion de todos los dirigentes del movimiento obrero que ha
despertado a la vida independiente y la lucha a toda una
vasta clase de la poblacién. Necesitamos una unificacién
basada en una rigurosa unidad de principio, a la que debe
incorporarse de manera consciente y firme la totalidad o la
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inmensa mayorfa de les comités, organizaciones y grupos, de
intelectuales y de obreros, que actiian en distintas circunstan-
cias y en condiciones diferentes, y que muchas veces han
llegado a sus convicciones socialdemdéeratas por los caminos
mas dispares. Una unificacion asf no puede crearse por decreto,
ni puede ser el producto inmediato de simples resoluciones
de los delegados reunidos, sino que hay que prepararla e ir
concretandola sistematica y gradualmente, de modo que el
congreso de todo el Partido consolide o corrija lo realizado,
prosiga la obra iniciada, termine y sancione formalmente los
sdlidos cimientos para un trabajo posterior, mas amplio y
profundo. Por eso saludamos muy especialmente la sensata
prudencia y modestia con que el Comité de Organizacién
aborda sus tareas. Sin pretender en absoluto que la totalidad
de los socialdemdcratas rusos se relacionen obligatoriamente
con él, el CO se limita a ofrecer sus servicios a todos ellos.
Que todos los socialdemécratas rusos sin excepcién —comités
y cfrculos, organizaciones y grupos, los que se encuentran en
actividad y los que momentaneamente estin apartados (con-
finados, etc.)— se apresuren a contestar a este llamamiento,
se esfuercen por establecer relaciones directas y vivas con el CO,
y pongan el mayor empefio en apoyar esta inmensa labor de
unificacién. Necesitamos lograr que no haya un selo grupo de
socialdemécratas rusos que no esté vinculado al CO, que no
trabaje fraternalmente identificado con él. Ademas, por consi-
derar que su tarea primera y fundamental es preparar y
convocar el congreso de todo el Partido, el CO asume
también ciertas funciones generales a nivel de servicios al
movimiento. Estamos convencidos de que ningiin socialdemdcrata
pondra en- entredicho la urgente necesidad de que el CO
amplfe sus funciones en este terreno, ya que se trata sola-
mente de una oferta de servicios ampliadu —una oferta que
responde a pedidos formulados ya miles y miles de veces—,
'que no propone que se renuncie a ningin ‘‘derecho”,
sino s6lo renunciar cuanto antes, en la préctica, al aisla-
miento y acometer juntos la organizacién de uma serie de
empresas comunes. Por dltimo, estimamos también absoluta-
mente acertada y oportuna la rotunda declaracién del CO,
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en el sentido de que la convocacidn del congreso se presenta
como un asunto en extremo complicado y que requiere
mucho tiempo., Lo cual, desde luego, no significa en absolu-
to que se aplace la convocatoria del congreso. Nada de eso.
Por lo que a la urgencia del congreso se refiere, tendria-
mos que admitir que aun el plazo de un mes es ya sobra-
damente “largo” para la convocatoria. Pero si recordamos
nuestras condiciones de trabajo y la necesidad de lograr que
todo el movimiento esté debidamente representado en el congre-
s0, un plazo cinco y hasta diez veces mayor no deberfa descora-
zonar a ningGn militante con cierta experiencia.

Deseemos, pues, los mayores éxitos a la causa de la mas
rapida unificacién y restablecimiento del Partido, demostremos
nuestra simpatfa no sélo con palabras, sino con actos inmedia-
tos de todos y de cada uno de nosotros. iViva la socialdemo-
cracia rusa y la socialdemocracia revolucionaria internacional!

“Iikra', nim. 32, 15 dr enero de 1903 Se publica segin ef texto del perigdien VIskra"



PROYECTO DE MENSAJE DEL COMITE
DE ORGANIZACION RUSO A LA LIGA,

A LA UNION Y AL CBE

En cumplimiento de la resoluciéon aprobada por la confe-
rencia de primavera (1902} del Partido Obrefo Socialdemdcrata
de Rusia, el Comité de Organizacitn invita a la Liga de la
Socialdemocracia Revolucionaria Rusa®, a la Unién de Social-
demdcratas Rusos en el Extranjero y al Comité del Bund
en ¢l Extranjero a formar una seccién en el extranjero del
Comité de Organizacién del Partido Obrero Socialdemécrata
de Rusia.

Las funciones de esta seccién del Comité de Organizacién
ruso en ¢l C\lranjero serdn las siguientes:

1) Estudiar como estaran representadas en el congreso las
organizaciones socialdemdcratas en el extranjero. La solucién
definitiva de este problema dependerd del Comité de Orga-
nizacibn ruso y, posteriormente, del prOplO congreso; 2) coope-
rar desde el extranjero a la organizacidén del congreso (por
ejemplo, en lo que se refiere a finanzas, pasaportes etc.),
y 3) preparar la unificacién de las organizaciones socialdemd-
cratas en el e\tranjero que tanto urge en interés del Partido
y de todo el movimiento obrero socialdemécrata de Rusia.

Eserite el 22 6 23 de enevo (4 6 3 de fobrero) de 1903

Publicads por primera vez en 1946, en la 1% od & - Se publica it A mawnsertin
“Obras™ de V. & Lenin, &, 6

97

. — Ia



A PROPOSITO DE UNA DECLARACION
DEL BUND

Acabamos de recibir el nim. 106 de Poslednie Izvesiia
del Bund® [del 3 de febrero (21 de enero)], que informa de
un paso de excepcional importancia, decisivo y muy lamen-
table, dado por el Bund. Resulta que el Comité Central del
Bund ha publicado en Rusia una declaracién con motivo del
comunicado emitido por el Comité de Organizacién. Aunque
para ser mds exactos, habrfa que decir: una declaracion
con motivo de una nola al pie del comunicado del CO,
pues a ella se refiere principalmente el Bund.

Se trata de lo siguiente. Como nuestros lectores saben,
en esa horrible “nota al pie” por la que (isupuestamente!)
se armd el escandolo, el CO escribfa literalmente lo que
sigue:

“También al Bund se le propuso enviar un representante
al Comité de Organizacidn, pero por causas que desconocemos
no respondié a nuestra invitacién. Esperamos que esas causas

fueran puramente accidentales y que el Bund enviara su
representante sin demora.”

é¢Cabe, nos preguntamos, algo mas natural e inofensivo
que esta nota? ¢Como podfa proceder de otro modo el CO?
No mencionar al Bund habrfa sido faltar a la verdad, pues
el CO no lo ignoraba ni podrfa ignorarlo mientras el Bund
forme parte del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia,
de conformidad con la decisién del Congreso del Partido
celebrado en 1898. Y si se hablaba de él, era necesario
sefialar que lo habfamos invitado. ¢No esta claro? Y aun esta
mas claro que si el CO desconocfa las causas por las cuales
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el Bund guardaba silencio, tenfa que precisar: “por causas
que desconocemos™. Al agregar: esperamos que €sas causas
fueran puramente accidentales y que el Bund enviard su repre-
sentante sin demora, el CO expresaba en forma franca y
directa su deseo de trabajar juate con el Bund en la organi-
zacién del congreso y en el restablecimiento del Partido.

Es evidente que si el Bund compartfa este deseo, no le
quedaba mas que enviar su representante, al que se Aabia
tnvitado tanto por conducto clandestino como por medio de una
declaracién en la prensa. En vez de esto, el Bund se lanza
a polemizar con la nota al pie (!!) y publica una declaracion
en la que, aparle y especialmente, expone su criterio y sus
ideas acerca de las tareas del CO y de las condiciones a que
debe sujetarse la convocatoria del congreso. Antes de entrar
a examinar la “polémica” del Bund y de analizar sus puntos
de vista, debemos protestar con la mayor energfa contra la
publicacién por €l de una declaracién particular, pues infringe
asf las mas clementales normas cuando se realiza conjunta-
mente una labor revolucionaria y sobre todo en materia de
organizacidn. Una de dos, sefiores: o no quieren trabajar en un
CO conjunto, y en este caso nadie tendrd nada que objetar,
por supuesto, a su actuacién por separado. O bien desean
colahorar y entonces tienen obligacién de expresar sus opiniones
no de manera publica y por separado, sino ante los com-
panieros del CO, el cual s6lo aparece publicamente como un
cuerpo unico.

El propic Bund comprende muy bien, claro es, que su
modp de proceder se da de bofetadas con todas las reglas
para llevar entre compafieros los asuntos comunes, € intenta
recurrir a la siguiente justificacién, que no puede ser mis
endeble: “Como no tuvimos posibilidad de expresar nuestros
criterios sobre las tareas del préximo congreso por medio de .
nuesira participacién personal en la conferencia o en la re-
daccién del Comunicado, nos vemos obligados a llenar esta la-
guna, por lo menos en parte, mediante la presente declara-
cién”. éAcaso el Bund, nos preguntamos, pretende seriamente
convencernos de que “no tuvo la posibilidad” de dirigir
una carta al CO, o de hacerla llegar al Comité de San
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Petersburgo, © a la organizacién de Iskra, o a Yuzhni Ra-
bocki? (Y tampoco pudo enviar un delegado a cualquiera
de estas organizaciones? ¢Acaso intentd el Bund dar aunque
s6élo fuese uno de estos pasos de una dificultad rayana en
lo “imposible”, muy diflciles, por lo visto, para una organi-
zacién tan débil, tan inexperta y carente de toda vincula-
cién, como el Bund?

iNo juguemos al escondite, sefores! Esto es poco inteli-
gente, y ademas indigno. Actuaron por separado porque asi
lo querian. Y asi lo querfan para revelar y aplicar inmediata-
mente su decision de sentar sobre nuwevas bases las relaciones
con los camaradas rusos: no formar parte del Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia sobre 1a base de los Estatutos de 1898,
sino constituir una alianza federativa con é1*. En vez de discutir
este asunto en detalle y desde todos los puntos de vista ante
el Congreso, como lo queriamos nosotros, que nos abstuvimos
hace mucho de conlinuar la polémica iniciada por nosotros respecto del
problemna del federalismo y las nacionalidades™, como querfan,
indudablemente, todos o la inmensa mayorfa de los camaradas
rusos; en lugar de esto, fan cerrado la puerta a la discusién
conjunta. No procedieron como camarada de Petersburgo,
del Sur vy de Iskre, con deseo de discutir cornjuntamente
con ellos. (antes del Congreso y en ef Congresn) la mejor forma
de relaciones, sino procedieron exactamente come una parte
desvinculada de todos los miembros del POSDR, que presenta
sus propias condiciones al Partido en conjunto.

Por la fuerza no te haras querer, dice un proverbio ruso.
Si el Bund no desea seguir manteniendo con el Partido
Obrero Socialdemécrata de Rusia la estrechisima vinculacién
establecida con acierto por el Congreso de 1898, es evidente
que dejaran de mantenerse las antiguas relaciones. No le ne-
garemos nosotros €l “derecho’ de expresar su opinién y sus
deseos (en general, en materia revolucionaria, no tenemos
aficion a hablar de “derechos”, como no sea por estricta
necesidad). Lamentamos, sin embargo, que ¢ Bund haya perdi-
do todo sentido del tacto, hasta el punio de expresar su
opinién por medio de una declaracién publica separada, en
el mismo momento en que era invitado a [ormar parte de un
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organismo conjunto (el CQO), que no emitia de antemano nin-
guna opinibn categbrica sobre el asunto y que convocaba a un
congreso precisamente para discutir todas las opiniones.

El Bund deseaba provocar a cuantos encaran el problema
de otro modo a que manifestasen en el acto su opinién.
iEst4 bien! Nosotros, desde luego, no nos negaremos a hacerlo.
‘Diremos al proletariado ruso, y repetiremos en especial al
proletariado judio que los actuales jefes del Bund cometen
un grave €rror politico, que, sin duda, el tiempo, la expe-
riencia y el desarrollo del movimiento se encargaran de co-
rregir. En otra época el Bund apoyé al ‘“‘economismo®, con-
tribuyé a la escision en el extranjero, adopté resoluciones en
las cuales definfa la lucha econdémica como el mejor medio
de agitacién politica. Nosotros nos pronunciamos y luchamos
contra ello. Y la lucha ayudé a rectificar los viejos errores
de los que ahora- probablemente no ha quedado ni rastro.
Luchamos contra el arrebato terrorista, el cual pasé, al parecer,
todavia con mayor rapidez. Y estamos convencidos de que
también pasard la pasién nacionalista. El proletariado judfo
comprendera a la postre que su mds estrecha unién con el
proletariado ruso en un solo partido responde a sus intereses
mas vitales, que es €l colmo de lo absurdo querer prejuzgar
si 1a evolucién de los judfos en la Rusia libre se diferencia-
rd de su evolucién en la Europa libre, que el Bund no debe
ir mds alld de la demanda (en el seno del Partido Obrero
Socialdemdécrata de Rusia) de plena autonomia para los asuntos
referentes al proletariado judfo, autonomfa reconocida plena-
mente por el Congreso de 1898 y que nunca ha sido negada
por nadie.

Pero volvamos a la declaracién del Bund. Segin él, la
nota al pie del Comunicado del CO es “ambigua”. Esta es una
falsedad rayana en la insidia. El propio CC del Bund admite,
un par de lineas mas adelante, que las “‘causas por las que
nuestro representante no asistié a la conferencia fueron pu-
ramente accidentales”. {Y qué dijo el CO? Expresé la es-
peranza de que la no asistencia de un representante del Bund
fuese accidental. Ustedes mismos confirman esta suposicién vy,
no obstante, se enojan. ¢Por qué? Prosigamos. Lo accidental
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no puede ser conocido de antemano por nadie. Esto significa
que son completamente infundadas las palabras del Comité del
Bund en el Extranjero, en el sentido de que el CO wnocia
las causas que imposibilitaron la presencia de su represen-
tante. En general, el Comité del Bund en el Extranjero
desempefia en esta historia un papel indecoroso a mas no
poder: afiade a la declaracién del CC del Bund sus propias
invenciones que icontradicen directamente las palabras del
propio CC! ¢Cémo podia el Comité del Bund en el Extran-
jero estar enterado de que el CO wnocda las causas de la
ausencia del Bund, cuando el invitado no era el Comité
del Bund en el Extranjero, sino ¢l CC del Bund, y cuando
éste dice que las causas de la ausencia eran puramente
accidentales?

“Estamos convencidos —afirma el CC del Bund— de que si
los iniciadores de la reunién se hubiesen esforzado un poco
mas, estas causas accidentales no nos habrfan impedido res-
ponder...”” Nosotros preguntamos a cualquier persona impar-
cial: si dos camaradas que se proponfan coincidir en la reu-
nién del CO reconocen al unfsono que las causas que han
trastornado la cita fueron “puramente accidentales”, ées oportu-
no'y decoroso suscitar una polémica piblica acerca de quién tiene mas
culpa por la inasistencia? Por nuestra parte, sefialaremos que
hace ya mucho tiempo que expresamos (no en la prensa,
es claro, sino por carta) nuestro pesar por la ausencia del
Bund, y se nos informé que éste habia sido invitado dos veces:
una por carta y otra mediante comunicacion personal a través
del Comité de... del Bund.

El delegado llegd casi un mes después de la reunidn,
se lamenta el Bund. Terrible delito que merece, por su-
puesto, ser sefialado en la prensa, pues pone de relieve la
puntualidad del Bund que ino se planteaba enviar a su
delegado ni siquiera dos meses después de la reunién!

El delegado “no cumplié su promesa” de remitir el
Comunicado del CO, ya fuese en copia manuscrita o impresa,
pero sin falla antes de su difusion... Aconsejamos a nuestros
camaradas rusos que se abstengan de hablar con clerta gente
sin levantar acta. También nosotros tenfamos la promesa
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de la organizacidn de fskra de enviarnos tanto una copia
manuscrita como un ejemplar impreso del Comunicado, a pesar
de lo cual nunca recibimos la copia, y el ejemplar impreso
lo vimos mucho mds tarde que los miembros de organizaciones
" que no estan relacionadas con la de Iskra. Dejemos que los
bundistas contesten a la pregunta de si serfa decoroso que,
por nuestra parte, nos pusiéramos a acusar en la prensa a la
organizacion de Iskra por haber faltado a su promesa.
El delegado del CO prometié al CC del Bund escribir in-
mediatamente al camarada encargado de la impresién del
Comunicado para que se aplazara la publicacién: en esto con-
sistié ¢n realidad la promesa (en cuanto podemos juzgar,
segiin nuestros datos). Y la promesa fue cumplida; pero resultd
imposible aplazar la publicacién, porque era tarde para comu-
nicarse con el impresor.

En resumen: los iniciadores del CO escribieron cartas,
hicieron una comunicacién personal por medio del Comité de...
del Bund y enviaron un delegado al CC del Bund, ipero
éste dejé pasar varios meses sin remitiv ni una sola carta,
y no hablemos de enviar a un delegado! iY he aqui que el
Bund se arremete en la prensa con acusaciones! Y el Comité
del Bund en el Extranjero tiene la extrana ocurrencia de
asegurar que los iniciadores de la reunién se han comportado
de modo ‘“‘extrafio”, que sus actos se hallan en flagrante
contradiccién con sus objetivos, que “se precipitaron” (iel
CC del Bund los acusa, por el contrario, de lentitud!) y
quieren [i*“crear la impresion” de que el Bund “adoptdé una
actitud de indiferencia™!!

Nos resta dedicar algunas palabras a la inculpacién que
se hace al CO en el sentido de que no extrajo “la Oni-
ca conclusidn acertada’, a saber: “Como quiera que, ¢n rigor,
el partido no existe, el préximo congreso debe tener caracter
constituyente, razén por la cual es preciso conceder el derecho
de participar en él a todas las organizaciones socialdemécra-
tas existentes en Rusia, tanto rusas como de todas las demas
nacionalidades”. El Bund trata de soslayar el hecho, poco
agradable para él, de que, aungue carece de un centro
(inico, el Partido Obrero Socialdemdbcrata de Rusia existe en una
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serie de comités y organos, y dispone del Manifiests vy de
las resoluciones del 1 Congreso, en el cual, por lo demas,
intervinieron en nombre del proletariado judio personas que
por aquel entonces atn no habfan revelado vacilaciones de eco-

nomistas, terroristas y nacionalistas. Al plantear formalmente -

el “derecho” de “todas” las nacionalidades a constituir el
Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia, ya constituido desde
hace mucho tiempo, el Bund confirma con claridad que
todo el pleito entablado por él gird en torno al problema
de la famosa “federacion”. Pero el Bund deberfa ser el (ltimo
en divagar sobre este asunto, y entre revolucionarios serios
no deberfa hablarse en este caso de “‘derechos’’. Todos saben
que €l problema que estd al orden del dia es el de la
cohesion y unificacidon del nucleo central del Partido Obrero
Soctaldemdcrata de Rusia. No podemos por menos de simpa-
tizar con la idea de que en el congreso estén representa-
das “todas” las nacionalidades, pero tampoco se debe olvidar
que s6lo puede hablarse de ensanchar el nicleo o de su unién
con otras organizaciones después de haber completado la forma-
cién de este micleo (o por lo menos después de su indudable
consolidacién). Mientras no estemos organicamente unidos y no
marchemos con firmeza por el camino correcto, la unién con
nosotros no prestara utilidad alguna a ““todas las demas”
nacionalidades. Y la solucién del problema acerca de la po-
sibilidad (iy no del “derecho”, sefiores!) de que estén repre-
sentadas en nuestro congreso ‘‘todas las demas™ nacionali-
dades depende de toda una serie de pasos tacticos y
organizativos del CO y de los comités rusos, depende, en
una palabra, del éxito que alcance el CO en su gestion.
Y que el Bund procurd desde el primer momento poner trabas
al CO, esto es un hecho histdrico.

“hiea”, mim. 33, 1 de jrb-rm: dr 1903 Se publica segin el levle ded peniddice “fikrg™



SOBRE EL MANIFIESTO DE LA UNION
DE SOCIALDEMOCRATAS ARMENIOS

Una nueva organizacionsocialdemdécrata, la Urién de So-
cialdembcratas Armenios™, ha surgido en el Chucaso. Segin
estamos enterados, comenzé su actividad practica hace mads
de medio afio y cuenta ya con su propio 6rgano de prensa
en lengua armenia. Recibimos el nim. 1 de este periddico,
llamado Proletariat™ y que lleva en cabecera el eplgrafe:
Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia. Sus péaginas contie-
nen una serie de articulos, notas y colaboraciones en que se
explican las condiciones sociales y polfticas que han dado
nacimiento a la Unién de Socialdemécratas Armenios y se
traza, en rasgos generales, el programa de sus actividades.

En el editorial, titulado Manifiesto de los Socialdemécratas
Armenios, leemos lo siguiente: “Siendo una de las ramas del
Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia, cuya vasta red se
extiende por todos los Ambitos de Rusia, la Unién de Social-
democratas Armenios se solidariza por entero con él en sus
actividades y luchard a su lado por los intereses del prole-
tariado de Rusia en general y del armenio en particular”. Mas
adelante, luego de sefialar el rapido desarrollo del capita-
lismo en el Céucaso y los resultados monstruosamente
poderosos y polifacéticos que este proceso lleva aparejados,
los autores pasan a hablar de la situacién actual del movi-
miento obrero en el Caucaso. En los centros industriales
del Caucaso, que son Baka, Tiflfs y Batum, con sus grandes
empresas capitalistas y su numeroso proletariado industrial,
ese movimiento ha echado ya profundas raices. Pero la lucha
de los obreros del Caucaso contra los patronos, debido al
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bajisimo nivel cultural de aquéllos, ha tenido hasta ahora,
como es natural, un caracter mds o menos espontaneo ¢
inconsciente. Era necesaria una fuerza capaz de aglutinar
las energfas dispersas de los obreros, de dar forma coherente
a sus reivindicaciones y de desarrollar en ellos la conciencia
de clase. Esta fuerza es el socialismo. Después de exponer
concisamente las tesis fundamentales del socialismo cientifico,
la Unién explica cual es su posicién con respecto a las ten-
dencias que existen en la actualidad en la socialdemacracia
internacional y en particular en la socialdemocracia rusa.
“La realizacién del ideal socialista —dice el Manifiesto—
no es viable, en nuestra opinién, ni como resultado de la
lucha de la clase obrera en el plano econémico, ni por medio
de reformas sociales y polfticas parciales; sélo sera posible
mediante la transformacién radical de todo el régimen exis-
tente, mediante la revolucién social, cuyo preludio obligatorio
debera ser la dictadura politica del proletariado.” Mas
adelante, apuntando al régimen politico existente en Rusia
como enemigo de todo movimiento social y, en especial, del
movimiento obrero, la Unién declara que se fija como objeti-
vo inmediato la educacién politica del proletariado armenio
y su incorporacién a la lucha de todo el proletariado de Rusia
para el derrocamiento de la autocracia zarista. Sin negar por
completo la necesidad de una lucha econémica parcial de los
obreros contra los patronos, la Unién no la considera, sin
embargo, importante por sf misma. Reconoce el valor de esa
lucha en la medida en que contribuye a mejorar la situa-
cién material de los obreros y a forjar su conciencia politica
y su solidaridad de clase.

Para nosotros presenta singular interés la actitud que
adopta la Unién ante el problema nacional. “Teniendo en
cuenta —dice el Manifiesto— que del Estado ruso forman parte
muchos pueblos diferentes, que se hallan en diversas fases
de desarrollo cultural, y entendiendo que sélo el amplio desa-
rrollo de la autonomfa local puede garantizar los intereses
de estos elementos heterogéneos, estimamos necesaria la cons-
titucién, en la Rusia libre del manana, de una republica
Sfederativa (la cursiva es nuestra). Por lo que se refiere al
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(Hucaso, teniendo en cuenta la gran diversidad de razas de
su poblacién, nos esforzaremos por lograr la unificacion de
todos los elementos socialistas locales y de todos los obreros
pertenecientes a nacionalidades distintas, nos esforzaremos por
crear una fuerte organizacién socialdemdcrata unida, para
luchar mds elicazmente contra la autocracia. Reconocemos a
todas las naciones de la Rusia futura el derecho de libre
autodeterminacion, pues consideramos que la libertad nacional
es sOlo una de las formas de la libertad civil en general.
Partiendo de esta premisa y teniendo en cuenta, como ya
se ha dicho mds arriba, la composicién multinacional del
Céiucaso y la Inexistencia de fronteras geograficas entre las
diversas nacionalidades, no nos parece posible introducir en
nuestro programa la reivindicacién de la autonomfa politi-
ca para los pueblos del Caucaso; solo postulamos la autonomia
en lo tocante a la vida cultural, es decir, la libertad de
idioma, de escucla, de ensenianza, etc.”

Saludamos de todo corazom el Manifiesto de la Unién de
Socialdemécratas Armenios, y en especial su notable Intento de
plantear sobre bases correctas el problema nacional. Serfa
muy de desear que este intento fuese llevado hasta el final:
La Union sefiela con absoluto acierto los dos principios fun-
damentales que deben guiar a todos los socialdemécratas de
Rusia en lo concerniente al problema nacional. El primero
es la exigencia no de la autonomia nacional, sino de la
libertad polftica y civil, y de la plena igualdad de derechos;
el segundo, la reivindicacién del derecho de autodetermina-
cién para cada una de las nacionalidades que integran el
Estado. Pero ninguno de estos dos principios aparece todavia
consecuentc y plenamente aplicado por la Unién de Social-
democratas Armenios. En efecto, éacaso, desde su propio punto
de vista, puede plantearse la exigencia de una republica fe-
derativa? La federacién presupone conjuntos polfticos nacionales
auténomos, mientras que la Uniébn se niega a reclamar
la autonomia nacional. Para ser plenamente consecuente,
la Unién debe suprimir en .su programa la reivindicacién
de la repiblica federativa y limitarse a postular la republica
democrdtica en general. No es asunto del proletariado predi-
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car el federalismo y la autonomfa nacional, no le incumbe
a él formular semejantes reivindicaciones que se traducen
inevitablemente en la exigencia de crear un Estado auténomo
de clase. El objetivo del proletariado es agrupar mds
estrechamenie masas .obreras tan amplias como sea posible
de todas y de cada una de las nacionalidades, cohesionarlas
para que luchen en la palestra mds amplia posible por la re-
pablica democratica y por el socialismo. Y como la palestra
estatal que tenemos ante nosotros en los momentos actuales
ha sido creada, se mantiene y ensancha por medio de una
serie de indignantes actos de violencia, lo que debemos hacer
para poder luchar con éxito contra todas las formas de explo-
tacion y opresién, no es dispersar, sino, por el contrario,
unir a las fuerzas de la clase obrera, la mas oprimida y la
mas capaz de luchar. La exigencia de que se¢ reconozca
el derecho de cada nacionalidad a la autodeterminacion
sélo significa que nosotros, el partido del proletariado, debe-
mos estar siempre e incondicionalmente en contra de todo intento
de influir desde fuera, mediante la wviolencia o la injusticia,
en la auiodeterminacién de las naciones. A la vez que cumpli-
mos siempre y en todas partes con este deber negativo (lu-
char y protestar contra la violencia) nos preocupamos por
la autodeterminaciéon no de los puebles y las naciones, sino
del proletariado dentro de cada nacionalidad. Asi pues, el
programa .general, fundamental y siempre obligatorio de la
socialdemocracia en Rusia sélo debe consistir en reivindicar
la plena igualdad de derechos de los ciudadanos {indepen-
dientemente del sexo, idioma, religién, raza, nacionalidad,
etc.) y su derecho a la libre y democratica aulodetermina-
cién. Por lo que se refiere al apoye que se deba prestar a la
reivindicacién de la autonomfia nacional, no es éste en absoluto
un deber permanente y programatico del proletariado. Sélo
en determinadas circunstancias excepcionales puede ser necesa-
rio ese apoyo. En lo que concierne a los socialdemdcratas
armenios, la inexistencia de esas circunstancias cxcepcionales
es reconocida por la misma Unidn de Socialdemdcratas Ar-
menios.

Confiamos en volver mas adelante a este problema del fe-

5
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deralismo y la nacionalidad *. Por ahora, terminaremos salu-
dando una vez mas al nuevo miembro del Partido Obrero
Socialdemécrata de Rusia, a la Unidén de Socialdemécratas

Armenios.

T irkea™, nam. 33, I de febrero de 1903 Se publica segin o texio del pevidico “iskrg™
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* Véase el presente volumen, pags. 948-258. - £d.
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PROGRAMA DE CONFERENCIAS

Conferencia 1. Teoria general del problema agrario. Forma-
cion de la agricultura capitalista. Diferentes formas de desa-
rrollo de la agricultura comercial y aparicion de la clase
de los asalariados agrfcolas. Teoria de la renta de Marx.
Caracter burgués de las doctrinas de la llamada escuela
critica (sefiores Bulgdkov, Hertz, David, Chernov, en parte
Maslov y otros), que intenta explicar por medio de leyes
naturales (por el estilo de la famosa ley de la fertilidad
decreciente del suelo) la existencia del tributo cobrado de la
sociedad por los terratenientes. Contradicciones del capitalismo
en la agricultura.

Conferencia I1. La pequeiia y la gran producciin en la agri-
“cultura.

Esfuerzos de la llamada escuela critica para velar la escla-
vitud del pequefio productor en la sociedad actual. And-
lisis de investigaciones monograficas interpretadas de manera
completamente errénea por dicha escuela (M. Hecht, K. Klaw-
ki, Auhagen).

Conferencia III. Continuacién. La encuesta de Baden®™
Sus resultados confirman plenamente [as concepciones marxis-
tas. Datos generales de la estadistica agraria alemana. La
fabula de que el gran capital degenera en latifundio. La ma-
quinaria en la agricultura. Mayor agotamiento del ganado de
labor en las haciendas campesinas medianas. Las cooperativas
en la agricultura; datos generales de la estadistica alemana
de 1895 sobre las cooperativas lecheras. Diferencias de for-
ma entre las cooperativas agricolas y los trusts industriales,
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que impiden a la llamada escuela critica comprender la com-
pleta identidad entre éstos y aquéllas, en cuanto a su
contenido econémico y social.

Conferencia IV. Planteamiento del problema agrario en Rusia.
Fundamentos de la concepcidn populista del mundo y su
significacién histdrica, como expresion primitiva de la democra-
cia agraria. Significacion central del problema del campesi-
nado (la comunidad rural® y la produccién popular).
Diferenciacién del campesinado en burguesia rural y proletaria-
do rural. Métodos para estudiar este proceso, y su significa-
cién. Sustitucién del sistema de prestacién personal por el
sistema de economfa capitalista. Caracter reaccionario de las
ideas populistas. Exigencias del momento histdrico actual:
eliminacién de los restos del régimen de la servidumbre y
libre desarrollo de la lucha de clases en el campo.
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GUION DE LA PRIMERA CONFERENCIA

TEORIA GENERAL

La teorfa de Marx sobre el desarrollo del modo capita-
lista de produccién rige tanto para la agricultura como para
la industria. No hay que confundir los rasges fundamentales
del capitalismo con las distintas formas que adopta en la agri-
cultura y en la industria.

Examinemos los rasgos caracterfsticos fundamentales y las
formas especiales del proceso que crea la estructura capita-
lista del agro. Las causas que engendran este proceso son
dos: 1) la produccién de mercancfas y 2) el hecho de que
la mercancfa no es el producto, sino la fuerza de trabajo.
Cuando se hace de esta fuerza un objeto de cambio, toda
la produccién se convierte en produccion capitalista y surge,
como clase aparte, el proletariado. El crecimiento de la pro-
duccién mercantil y el desarrollo del trabajo asalariado en
la agricultura se opera en forma diferente que en la indus-
tria, por lo cual la aplicacion de la teorfa de Marx a la
agricultura puede parecer desacertada; pero es necesario cono-
cer en qué forma se convierte la agricultura en capitalista.
Para ello es necesario, en primer lugar, aclarar dos fenéme-
nos:

I. {Coémo se desarrolla la agricultura comercial?, y

II. {Cémo se manifiesta la formacién de la clase obrera?

I. El rasgo principal de este proceso es el rapido cre-
cimiento de la poblacién industrial y la venta de productos
en el mercado. Esto quiere decir que para un amplio
desarrollo de la agricultura comercial es necesario un amplio
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que impiden a la llamada escuela critica comprender la com-
pleta identidad entre ésios y aquéllas, en cuanto a su
contenido econdmico y social.

Conferencia 1V. Planteamienio del problema agrario en Rusia.
Fundamentos de la concepcién populista del mundo y su
significacién histérica, como expresién primitiva de la democra-
cia agraria. Significacidon central del problema del campesi-
nado (la comunidad rural® y la produccién popular).
Diferenciacién del campesinado en burguesia rural y proletaria-
do rural. Métodos para estudiar este proceso, y su significa-
cién. Sustitucién del sistema de prestacién personal por el
sistema de economfa capitalista. Cardcter reaccionario de las
ideas populistas. Exigencias del momento histdrico actual:
eliminacion de los restos del régimen de la servidumbre y
libre desarrollo de la lucha de-clases en el campo.
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GUION DE LA PRIMERA CONFERENCIA

TEORIA GENERAL

La teorfa de Marx sobre el desarrollo del modo capita-
lista de produccién rige tanto para la agricultura como para
la industria. No hay que confundir los rasgos fundamentales
del capitalismo con las distintas formas que adopta en la agri-
cultura y en la industria.

Examinemos los rasgos caracterfsticos fundamentales y las
formas especiales del proceso que crea la estructura capita-
lista del agro. Las causas que engendran este proceso son
dos: 1) la produccién de mercancfas y 2) el hecho de que
la mercancia no es el producto, sino la fuerza de trabajo.
Cuando se hace de esta fuerza un objeto de cambio, toda
la produccién se convierte en produccidn capitalista y surge,
como clase aparte, el proletariado. El crecimiento de la pro-
duccién mercantil y el desarrollo del trabajo asalariado en
la agricultura se opera en forma diferente que en la indus-
tria, por lo cual la aplicacién de la teorfa de Marx a la
agricultura puede parecer desacertada; pero es necesario cono-
cer en qué forma se convierte la agricultura en capitalista.
Para ello es necesario, en primer lugar, aclarar dos fenéme-
nos:

[. {Como se desarrolla la agricultura comercial?, y

I1. ¢Cémo se manifiesta la formacion de la clase obrera?

I. El rasgo principal de este proceso es el rapido cre-
cimiento de la poblacién industrial y la venta de productos
en el mercado. Esto quiere “decir que para un amplio
desarrollo de la agricultura comercial es necesario un amplio
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desarrollo de la poblacién no agricola. Este proceso se mani-
fiesta en diversas formas y se observa en los pafses impor-
tadores y exportadores de trigo. El rapido crecimiento de la
poblacion industrial determina, por su parte, la escasez de
trigo en los palses industriales, es decir, la imposibilidad de
prescindir de la importacién de trigo de otros pafses, mientras
no se modifiquen las técnicas. El aumento de la demanda de
trigo, en el contexto de la propiedad privada de toda la
tierra, conduce a la formacion del precio de monopolio.

Esto es importante para explicar la renta.

El proceso mismo de formacién de la agricultura comer-
cial no transcurre exactamente igual que en la industria fa-
bril; en la industria se opera en una forma simple y direc-
ta; en la agricultura sucede otra cosa: predomina una mezcla
de agricultura comercial y no comercial. En este caso se
combinan varias formas. En cada lugar determinado se lleva
al mercado, en lo fundamental, uz solo producto cualquiera.
Por una parte, la produccién del terrateniente y, sobre todo,
la del campesino es una produccidén mercantil; por otra parte,
conserva su caracter de produccién para el consumo.

La necesidad de obtener dinero determina el paso de la
economia natural a la comercial. El poder del dinero gravita
sobre los campesinos no sélo en Europa Occidental, sino tam-
bién en Rusta. La estadfstica de los zemstvos muestra que aun
en los lugares donde son muy fuertes los restos de la eco-
nomfa patriarcal adquiere enormes proporciones la supedita-
cién del campesino al mercado.

II. El proceso de formacion de la clase de los obreros

. asalariados consiste en la diferenciacion del campesinado en

dos capas: 1) los granjeros que consideran la agricultura
como una industria y 2) los obreros asalariados. A este
proceso suele darsele el nombre de diferenciacién del campe-
sinado. En Rusia, en particular, este proceso ha sido muy
notable. Ya en la época del régimen feudal fue observado
por los economistas.

Particularidades de esta formacion.

Este proceso se produce de modo desigual. Junto con la
formacién de la clase de los obreros asalariados, vemos sub-

Er
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sistir el sistema patriarcal y formarse un sistema nuevo, el
capitalista. La clase obrera asalariada se halla vinculada a la
tierra de un modo o de otro: por consiguiente, las formas
del proceso adquieren gran diversidad.

ACERCA DEL DOMINIO DE LA AGRICULTURA CAPITALISTA

La renta

La poblacién de un pafls capitalista se divide en tres
clases: 1) obreros asalariados, 2) propietarios de tierras y
3) capitalistas. Para estudiar el sistema, hay que pasar por
alto las particularidades locales, en las que con frecuencia
no existe una divisidn tan definida. _

Segtin Marx, el producto se divide basicamente en produc-
to necesario y plusproducto. Cierta parte de este plusproduc-
to constituye la renta del suelo; a saber: la parte que que-
da una vez deducida la ganancia media del capital. Y la ga-
nancia media se forma, en la sociedad capitalista desarrolla-
da, bajo la influencia de la competencia, la cual hace que
el plusproducto se distribuya entre los capitalistas no en pro-
porcién al niimero de obreros, sino al volumen total del capital
invertido en una empresa dada,

Marx estudia la formacién de la ganancia media en el
tomo 1II de Ei Capital. En terrenos de fertilidad diferente,
el capital arrojard distinta ganancia: en las peores tierras
la ganancia sera menor; en las tierras mejores, mayor,
produciendo ganancia adicional. (Los fundamentos de la teorfa
de la renta fueron expuestos, antes de Marx, por Ricardo.)
En virtud de los precios de monopolio en el mercado del
trigo y de la escasez general de este producto, el precio se
determina sobre la base de las peores tierras. El excedente
de ganancia obtenido en las tierras de mejor calidad o mas
proximas al mercado, comparado con la ganancia que se
obtiene de las tierras peores o mas alejadas, es lo que Marx
llama renta diferencial.

Los terratenientes arrebatan la renta a los granjeros.

La diferente magnitud de la ganancia adicional puede ser
de dos tipos: 1) la que proviene de la diferencia de fertilidad
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y 2) Ia que nace del diferentc empleo del capital. Prosigamos.
Ademas del monopolio de la explotacién privada de la tierra,
existe el monopolio de la propiedad privada sobre la mis-
ma; el terrateniente puede no ceder la tierra al granjero
mientras no suba el precio del trigo, en cuyo caso percibe la
renta absoluta que representa un monopolio elemental. Puede
ser: 1) un monopolio en forma pura (en cuyo caso, en
términos estrictos, no debiera llamarse renta); 2) la renta ab-
soluta puede proceder de la ganancia adicional sobre el capital
agricola, debido a la siguiente circunstancia: en la agricultura
el equipamiento técnico es inferior, la parte del capital va-
riable {=que engendra la ganancia) es mayor que en la
industria. En consecuencia, la parte de ganancia también
tiene que ser mayor en la agricultura que en la mdustria.
Pero el monopolio de propiedad de la tierra impide que las
altas ganancias de la agricultura se nivelen con las bajas
ganancias de la industria. Pues bien, de esa ganancia agri-
cola mas alta, que no ha sido nivelada, sale la renta ab-
soluta, en el sentido estricto del término. Tiene su fuente
en la elevacidn de los precios del trigo. En cambio, la renta
diferencial se extrae del producto. Los dltimos afios, que se
caracterizaron por la incorporacién de nuevos paises al comer-
cio, han provocado una crisis.

El precio de la tierra representa la renta calculada de
antemano. De ahi que se considere a ésta como el rédito de
determinado capital. Para comprar tierra hay que invertir
capital, el cual puede reportar como ingreso una renta media.
De ahi que el rapido desarrollo de la industria haya inflado
considerablemente y afianzado la renta en Europa.

Gran parte del libro publicado hace poco por Maslov,
Las condiciones de desarrollo de la agricultura en Rusia, esta
dedicada a la teorfa de la renta, problema ante el cual
el autor adopta un punto de vista totalmente erréneo; repi-
te los argumentos de los llamados “criticos” burgueses de
Marx, por el estilo del sefior Bulgakov y otros. Marx demostré
que la antigua economia politica inglesa enfocaba de modo
demasiado simple este problema; vefa en é no un proceso
que crea condiciones histéricas especiales, sino un proceso que
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crea condiciones naturales, por lo cual razonaba asi: la ren-
ta se forma en virtud de la necesidad de pasar de las tierras
mejores a las peores. Pero se da también el transito inver-
so, porque se introducen mejoras. Los criticos han retrocedi-
do de Marx a la economfa burguesa.

Otra concepcién estrecha de la teorfa de la renta es
la que combina la ley de la formacién de la renta diferencial
con la ley de la fertilidad decreciente del suelo, segin la
cual la ganancia disminuye en un mismo lote de terra.
Ricardo explica el paso de tierras mejores a peores por
la imposibilidad de invertir cada vez mas capital. Todos los
“criticos’” rusos se han alzado en defensa de la teorfa
de la fertilidad decreciente del suelo, lo mismo que Maslov,
quien en los demds problemas pretende seguir siendo marxista.
Pero los argumentos esgrimidos en defensa de esta teorfa
se reducen a agudezas, por el estilo de aquella segin la
cual, de no aceptar esta teorfa, habrfa que admitir que es
posible alimentar a todo un Estado con los frutos de una
sola parcela de tierra.

Marx combatié esta teorfa que considera aritméticamente
la inversién del capital y cae en el error de ignorar las
condiciones econémicas generales. En el supuesto de que siem-
pre fuese posible invertir cada vez mas capitales, serfa jus-
ta; pero ello presupone un cambio de sistemas, y en la agri-
cultura los sistemas se mantienen durante siglos, lo cual
impone determinados limites a la inversién de capital. Si no
cambia la técnica, es imposible, o posible sélo dentro de
estrechos lfmites, seguir invirtiendo capital. Marx sefiala que
tampoco en la industria es posible desarrollar ilimitadamente
la produccién en una superficie determinada: si la empresa
ocupa cierta superficie de tierra, para poder desarrollar
aquella hay que agrandarla. Ahora bien, si la tierra es so-
metida a un cultivo racional, ello no puede sino mejorar la
produccién, de donde Marx deduce que este trato de la tierra
no sélo no es perjudicial sino al centrario. Pues bien,
este ““si” condicional es el que los adversarios de la teorfa
de Marx pasan por alto. De este modo, Mislov, como supues-
to marxista, puede inducir a error a muchos con sus concep-
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y 2) la que nace del diferentc empleo del capital. Prosigamos.
Ademis del monopolio de la explotacion privada de la tierra,
existe el monopolio de la propiedad privada sobre la mis-
ma; el terrateniente puede no ceder la tierra al granjero
mientras no suba el precio del trigo, en cuyo caso percibe la
renta absoluta que representa un monopolio elemental. Puede
ser: 1) un monopolio en forma pura (en cuyo caso, en
términos estrictos, no debiera llamarse renta); 2) la renta ab-
soluta puede proceder de la ganancia adicional sobre el capital
agricola, debido a la siguiente circunstancia: en la agricultura
el equipamiento técnico es inferior, la parte del capital va-
riable (= que engendra la ganancia) es mayor que en la
industria. En consecuencia, la parte de ganancia también
tiene que ser mayor en la agricultura que en la industria.
Pero el monopolio de propiedad de la tierra impide que las
altas ganancias de la agricultura se nivelen con las bajas
ganancias de la industria. Pues bien, de esa ganancia agri-
cola mas alta, que no ha sido nivelada, sale la renta ab-
soluta, en el sentido estricto del término. Tiene su fuente
en la elevacién de los precios del trigo. En cambio, la renta
diferencial se extrae del producto. Los ultimos afios, que se
caracterizaron por la incorporacion de nuevos pafses al comer-
cio, han provocado una crisis.

El precio de la tierra representa la renta calculada de
antemano. De ahf que se considere a ésta como el rédito de
determinado capital. Para comprar tierra hay que invertir
capital, el cual puede reportar como ingreso una renta media.
De ahf que el rapido desarrollo de la industria haya inflado
considerablemente y afianzado la renta en Europa.

Gran parte del libro publicado hace poco por Maslov,
Las condiciones de desarrollo de la agricultura en Rusia, esta
dedicada a la teorfa de la renta, problema ante el cual
el autor adopta un punto de vista totalmente erréneo; repi-
te los argumentos de los lamados “crfticos” burgueses de
Marx, por el estilo del sefior Bulgakov y otros. Marx demostré
que la antigua economfa politica inglesa enfocaba de modo
demasiado simple este problema; vefa en €l no un proceso
que crea condiciones histéricas especiales, sino un proceso que
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crea condiciones naturales, por lo cual razonaba asi: la ren-
ta se forma en virtud de la necesidad de pasar de las tierras
mejores a las peores. Pero se da también el transito inver-
s0, porque se introducen mejoras. Los criticos han retrocedi-
do de Marx a la economia burguesa.

Otra concepcién estrecha de la teorfa de la renta es
la que combina la ley de la formacién de la renta diferencial
con la ley de la fertilidad decreciente del suelo, segin la
cual la ganancia disminuye en un mismo lote de tierra.
Ricardo explica el paso de tierras mejores a peores por
la imposibilidad de invertir cada vez mdés capital. Todos los
“criticos” rusos se han alzado en defensa de la teorfa
de la fertilidad decreciente del suelo, lo mismo que Maislov,
" quien en los deméas problemas pretende seguir siendo marxista.
Pero los argumentos esgrimidos en defensa de esta teorfa
se reducen a agudezas, por el estilo de aquella segln la
cual, de no aceptar esta teorfa, habrfa que admitir que es
posible alimentar a todo un Estado con los frutos de una
sola parcela de tierra.

Marx combatié esta teorfa que considera aritméticamente
la inversién del capital y cae en el error de ignorar las
condiciones econémicas generales. En el supuesto de que siem-
pre fuese posible invertir cada vez mas capitales, serfa jus-
ta; pero ello presupone un cambio de sistemas, y en la agri-
cultura los sistemas se mantienen durante siglos, lo cual
impone determinados limites a la inversién de capital. Si no
cambia la técnica, es imposible, o posible sélo dentro de
estrechos lfmites, seguir invirtiendo capital. Marx sefiala que
tampoco en la industria es posible desarrollar ilimitadamente
la produccién en una superficie determinada: si la empresa
ocupa cierta superficie de tierra, para poder desarrollar
aquella hay que agrandarla. Ahora bien, si la tierra es so-
metida a un cultivo racional, ello no puede sino mejorar la
produccién, de donde Marx deduce que este trato de la tierra
no sélo no es perjudicial sino al contrario. Pues bien,
este “‘s2”" condicional es el que lo§ adversarios de la teorfa
de Marx pasan por alto. De este modo, Mislov, como supues-
to marxista, puede inducir a error a muchos con sus concep-
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ciones sobre este problema. Su libro es uno de los innumera-
bles ejemplos que nuestra época ofrcce acerca de cémo se
puede retroceder en vez de avanzar.

La poblacién rural disminuye en términos absolutos, pe-
ro la produccién agricola progresa. En el siglo X1X este pro-
greso guardd estrecha relacion con el desarrollo de la agri-
cultura comercial. Sefiala uno de los rasgos fundamentales del
régimen capitalista acival, que se revela en la aparicién de
la competencia en la agricultura, en la creacién de un mer-
cado para €ta y en la diferenciacion de la poblacién
rural. Ha impulsado poderosamente el desarrollo de la agri-
cultura, pero cada paso de progreso~conlleva el surgimiento
de contradicciones que hacen imposible utilizar todas las
fuerzas productivas de la agricultura nueva, cientifica. El capi-
talismo crea la gran produccién y la competencia, que llevan
aparejada la dilapidacién de la capacidad productiva de la
tierra. La concentracién de la poblacién en las ciudades es
la causa de que las tierras queden deshabitadas y crea un
metabolismo anormal. El cultivo de la tierra no mejora, o por
lo menos no mejora en la proporcion en que deberfa.

Los criticos socialistas prestaron atencién a este hecho
desde hace mucho tiempo (Marx). El-sefior Hertz y, mas
tarde en Rusia, los sefiores Bulgakov, Chernov y Struve se-
falaron que la teorfa de Marx, basada en las investiga-
ciones de Liebig, habfa envejecido. Esta opmion de los “cri-
ticos” es totalmente errénea. No cabe duda de que el capi-
talismo trastorné el equilibrio entre la explotacién de la tierra
y su fertilizacién (papel de la separacién de la ciudad y el
campe). En muchos autores que no simpatizan con la teoria
de Marx, sino con sus “criticos”, encontramos datos que los
contradicen. Un ejemplo es Nossig. De los datos que aduce,
resulta que la capacidad productiva de la tierra no se repone,
que no se le restituye lo que se le quita. Hacen falta abonos
artificiales y animales. Por termino medio, de 60.000 kilogra-
mos de abono empleados por cada hectarea de tierra, la
tercera parte deberfa ser de. abono natural, pero el sistema
agricola actual no estd en condiciones de suministrar tal can-

tidad.
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Asf pues, la influencia del capitalismo en la agricultu-
ra se manifiesta en lo siguiente:

Exige la libertad del obrero asalariado y desplaza a todas
las formas del antiguo avasallamiento. Pero la situacién en
que se hallan los obreros agricolas asalariados sigue siendo
de opresion. Esta se ha acentuado y comenzado a reclamar
mayor lucha.

El capitalismo ha acrecentado en enormes proporciones
el tributo percibido por los propietarios de la tierra, la mag-
nitud de la renta diferencial y de la absoluta. La infla-
cién de la renta estorba el desarrollo de la agricultura.



{NECESITA EL PROLETARIADO JUDIO UN
“PARTIDO POLITICO INDEPENDIENTE”?

En el ntm. 105 de Poslednie Izvestia (del 28/15 de enero
de 1903), editado por el Comité en el Extranjero- de la
Unién General Obrera Hebrea de Lituania, Polonia y Rusia,
en un suelto titulado Con motive de una proclama (se refiere,
concretamente, a una del Comité de Ekaterinoslav del Parti-
do Obrero Socialdemdcrata de Rusia), encontramos la siguien-
te afirmacién, tan asombrosa cuan importante y en verdad
“prefiada de consecuencias™: “el proletariado judfo se ha cons-
tituido {sic!) en partido polftico independiente (sic!}, el Bund”.

Hasta ahora no sabfamos tal cosa. Es una novedad para
nosotros.

Hasta ahora el Bund era parte integrante del Partido
Obrero Socialdemdcrata de Rusia, y todavia (itodavia!) en el
nam. 106 de Posl. Izv. nos encontramos con una declaracién
del Comité Central del Bund que lleva el epfgrafe de “Par-
tido Obrero Socialdemécrata de Rusia”. Verdad es que en su
Oltimo Congreso, el IV, ¢l Bund decidié cambiar este nombre |
{sin puntualizar que deseara escuchar la opinién de los cama-
radas rusos en cuanto al nombre que debfa llevar tal o cual
parte integrante del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia)
y “hacer adoptar” nuevas relaciones federativas en los esta-
tutos del Partido de Rusia. El Comité del Bund en el Extranjero
incluso ya “hizo adoptar” estas relaciones, si as{ puede lla-
marse al hecho de salirse de la Unién de Socialdemécratas
Rusos en el Extranjero y de establecer con ella un pacto
federativo.

Pero el propio Bund, cuando Iskra polemizaba con las
resoluciones de su IV Congreso, declaré inequfvocamente que
solo se proponfa hacer adoptar en el Partido Obrero Social-
democrata de Rusia sus deseos v decisiones; es decir, reco-
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nocié abierta y categdricamente que en lo sucesivo seguirfa
formando parte del POSDR, hasta que éste adoptara nuevos
estatutos y elaborara las nuevas formas de sus relaciones con
el Bund.

iY de pronto nos encontramos con que el proletariado
judfo se ha constituido ya en partido politico independients!
Lo repetimos: es una novedad.

Asimismo es una novedad la furiosa y poco inteligente
diatriba del Comité del Bund en el Extranjero contra el Comi-
té de Ekaterinoslav. Hemos recibido por {in (aunque, por des-
gracia, con gran relraso) esa proclama, y no vacilamos en de-
clarar que al atacar fal proclama el Bund da indudable-
mente un importante paso polltico*. Este paso esta en plena
consonancia con la declaracion en que el Bund se pre-
senta como partido polftico independiente y arroja mucha
luz sobre la fisonomia y la conducta de este nuevo partido.

Desgraciadamente, la falta de espacio nos impide repro-
ducir integra la proclama de Ekaterinoslav (ocuparia cerca
de dos columnas de fskra**), y nos limitaremos a indicar
que esta excelente proclama explica magnificamente a los
obreros judfos de la ciudad de Ekaterinoslav (ya explicaremos
mas abajo por qué subrayamos estas palabras) la posicién
de la socialdemocracia ante el sionismo™ y el antisemi-
tismo. Advertimos que la proclama revela una actitud tan
solicita, una solicitud de verdaderos camaradas, para con los
sentimientos, los animos y los deseos de los obreros judfos,
que hace constar y subraya la necesidad de luchar bajo
la bandera del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia
“tncluso para mantener y seguir desarrollands su cultura nacional’
{la proclama se dirige a los obreros judios), “‘incluso en aras
de los intereses puramente nacionales” (subrayado con letra cursi-
va en el mismo texto de la proclama). -

A pesar de ello, el Comité del Bund en el Extranjero

* Siempre y cuando, naturalmente, que et Comité del Bund en el
Extranjero exprese en estc caso las ideas del Bund en su conjunto.

** Nos proponemos reproducir el texto Integro de esta proclama
y ¢l de la diatriba contra ella del Comité del Bund en el Extranjero,
en un folleto que estamos preparando

—
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(casi ibamos a decir el CC del nuevo partido) arremete
contra esta proclama por ne aludir ni con una sola palabra al
Bund. Es su Unico crimen, pero como se ve, un crimen
terrible e imperdonable. Esto le vale al Comité de Ekaterino-
stav ser acusado de falta de “sentido polftico”. Se condena
a los camaradas de esa ciudad por no ‘haber asimilado
ain la idea de que es necesaria una organizacién aparte
(iprofunda e importante idea!) de las fuerzas (!!) del prole-
tariado judio™, por “dejarse llevar todavia por el disparatado
ensuefio de deshacerse como sea de él (es decir, del Bund)”,
por difundir “la fdbula no menos dafiina (que la del sionismo)™
de que el antisemitismo esta relacionado con las capas bur-
guesas y sus intereses, y no con las obreras. Por lo cual se
aconseja al Comité de Ekaterinoslav que “se quite la nociva
costurnbre de pasar por alto al movimiento obrero judio
independiente” y ‘“se avenga al hecho de la existencia del
Bund™.

Nos preguntamos ahora: ¢incurrié realmente en delito el
Comité de Ekaterinoslav? {Era en verdad obligatorio mencio-
nar al Bund en su proclama? Son preguntas a las que hay
que contestar negativamente, aunque sdlo sea por la sencilla
razon de que la proclama no iba dirigida a los “cbreros
judfos” en general (como con absoluta falsedad afirma el
Comité del Bund en ¢l Extranjero), sino ““a los obreros judfos
de la ciudad de Ekaterinoslav” (ial Comité del Bund se le olvido
citar las cinco dltimas palabras!). En esta ciudad no exisie
ninguna organizacibn del Bund. (Y en general por lo que se
refiere al sur de Rusia, el IV Congreso del Bund resolvid
no crear comités del Bund por separado en las ciudades en que
las organizaciones judfas forman parte de los comités del Partido
y donde sus necesidades pueden quedar plenamente satisfechas
sin separarse de estos comités.) Y como los obreros judios
no se hallan organizados en Ekaterinoslav en un comité apar-
te, su movimiento (junto con todo el movimiento obrero de
dicha localidad) cae en su totalidad bajo la competencia del
Comité de Ekaterinoslav que los hace depender en forma
directa del Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia, el cual
debe llamarlos a trabajar para ifodo el Partido, y no solo para
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una u otra parte del mismo. Es evidente gue en estas con-
diciones el Comité de Ekaterinoslav no sélo no estaba obligado
a mencionar al Bund, sino que, por el contrario, si se le
hubiese ocurrido preconizar la “necesidad de una organiza-
cién aparte de las fuerzas (aunque ello hubiera representado
mas bien, probablemente, una organizacién de la tmpotencia) *
del proletariado judfo™ (como quieren los adeptos del Bund),
ello habria constituido un gravisimo error y una vulneracién
directa no sblo de los estatutos del Partido, sino también de
los intereses de la unidad de la lucha de clase del proleta-
riado.

Prosigamos. Se acusa al Comité de Ekaterinoslav de no
estar suficientemente “orientado’ en el problema del antisemi-
tismo. El Comité del Bund en el Extranjero revela una con-
cepcidn en verdad pueril sobre los grandes movimientos socia-
les. El Comité de Ekaterinoslav habla del movimiento antl-
semita internacional de las ilitmas décadas y observa que “este
movimiento se extendié de Alemania a otros pafses, y en todas
partes encontrd prosélitos precisamente entre las capas bur- -
guesas, y no entre las capas obreras de la poblacién”.
“Esta es una fabula no menos dafiina™ (que las fabulas
sionistas), espeta, muy enfadado, el Comité del'Bund en el
Extranjero. El antisemitismo ‘“‘ha echado rafces entre la masa
obrera”, y para demostrarlo el Bund, que se siente “orienta-
do”, cita dos hechos: 1) la participacién de obreros en el
pogrom de Czenstochowa y 2) la conducta de 12 (jdoce!)
obreros cristianos de Zhitémir, que hicieron de rompehuelgas
y amenazaron con “degollar a todos los judfos”. iEsas sf
que son pruebas de peso, sobre todo la segunda! La Redac-

* Precisamente a esta tarea de “organizar la impotencia® sirve el
Bund cuando emplea, por ejemplo, esta expresidn: nuestros camaradas de
las “‘brganizaciones obreras cristianas™, Esto es algo tan absurdo como
toda la diatriba contra el Comité de Ekaterinoslav. No conocemos ninguna
organizacién obrera “cristiana’”. Las organizaciones pertenecientes al Partido
Obrero Socialdemécrata de Rusia nunca han hecho distincién alguna
entre sus miembros segln su religidn, jamés les han preguntado por
ésta ni lp hardn jamds, ni siquiera cuando el Bund en realidad “‘se constituya
en partido politico independiente’,
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cién de Posl. Izo. estd tan acostumbrada a operar con grandes
huelgas en las que participan de 5 a 10 personas, que quiere em-
plear la conducta de 12 obreros ignorantes de Zhitémir como
criterio de la relacién del antisemitismo internacional con
tales o cuales “capas de la poblacién™. iEs algo verdadera-
mente magnifico! Si los bundistas, en vez de dejarse llevar
por su torpe y comica cdlera contra el Comité de Ekateri-
noslav, hubiesen pensado un poco en este problema y con-
sultado aunque solo fuera el folleto de Kautsky sobre la
- revolucién social™, publicado no hace mucho por ellos en
yiddish, hubieran comprendido que €l antisemitismo estd indu-
dablemente relacionado con los intereses precisamente de las
capas burguesas de la poblacion, y no con los de las capas
obreras. Y pensando un poco mads, se hubieran dado cuenta
también de que el caracter social del. antisemitismo actual
no cambia porque participen en tal o cual pogrom, no ya
decenas, sino incluso centenares de .obreros desorganizados,
nueve décimas partes de los cuales se encuentran sumidos en
la mas completa ignorancia.

El Comité de Ekaterinoslav se subleva (y con razon)
contra las fabulas de los sionistas acerca del caracter eterno del
antisemitismo, en tanto que el Bund, con su airada recti-
ficacién, no hace mas que embrollar el problema y sembrar
entre los obreros judfos ideas que conducen a ofuscar su con-
ciencia de clase.

Desde el punto de vista de la lucha de toda la clase
obrera de Rusia por la libertad politica y por el socialismo,
la diatriba del Bund contra el Comité de Ekaterinoslav es
el colmo del absurdo. Desde el punto de vista del Bund como
“partido polftico independiente”, la diatriba se vuelve com-
prensible: ino se atrevan a organizar en ninguna parte a los
obreros ‘judios” junta e inseparablemente con los “cristianos”!
iNo se atrevan, en nombre del Partido Obrero Socialdemécra-
ta de Rusia o de sus comités, a hablar directamente a los
obreros judios “pasando por alto” al Bund, sin su mediacién
y sin mencionarlo!

Y este hecho profundamente lamentable no es casual.
Desde el momento que en vez de la autonomia para los
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asuntos que afectan al proletariado judfo, reclamaban ustedes la
“federacién”, lendrian que proclamar al Bund “partido politico
independiente”, para poder implantar esa federacién, ¢ ¢osta
de lo gue sea. Ahora bien, declarar al Bund partido politico
independiente significa, precisamente, llevar hasta el absurdo
el error principal en el problema nacional, lo cual servird in-
falible e inevitablemente de punto de partida de un viraje en
las concepciones del proletariado judfo y de los socialdemé-
cratas judfos en general. La “‘autonomia” de los Estatutos de
1898 asegura al movimiento obrero judfo todo lo que puede ne-
cesitar: propaganda y agitacién en _yiddish, publicaciones y
congresos, presentacion de reivindicaciones particulares como
desarrollo del programa socialdemdcrata Gnico comin y sa-
tisfaccion de las necesidades y demandas locales que dimanan
de las peculiaridades del modo de vida judio. En todo lo
demis es imprescindible la fusidn mas completa y estrecha
con el proletariado ruso, es imprescindible en interés de la
lucha de todo el proletariado de Rusia. Y carece de funda-
mento, por el fondo mismo del asunto, el temor a toda
“mayorizacion” en caso de fusién, pues precisamente la auto-
nomf{a es una garant{a contra la mayorizacién en las cuestiones
particulares del movimiento judis. Pero en las cuestiones rela-
tivas a la lucha contra la autocracia, a la lucha contra la
burguesfa de toda Rusia, debemos actuar como una organiza-
cién de combate Gnica y centralizada; debemos apoyarnos en
todo el proletariado, sin diferencias de idioma ni de nacio-
nalidad, cohesionado por la solucién mancomunada y constante
de los problemas tedricos y practicos, tacticos y de organi-
zacién, en vez de crear organizaciones que marchen aislada-
mente, cada una por su propio camino; en vez de debilitar
las fuerzas de nuestro embate, fraccionandonos en multitud de
partidos politicos independientes; en vez de introducir el aisla-
miento y la separacién para curar después con emplas-
tos de la cacareada ‘“federacién” la enfermedad que nos
inoculamos artificialmente,

“iskra, niim. 34, 15 de febrero de 1903 Se publica segin e lexio del peritdica *lskra®

G+



LA AUTOCRACIA VACILA...

La autocracia vacila. El propio autdcrata lo reconoce
publicamente ante el pueblo. Tal es la inmensa significacién
del manifiesto zarista del 26 de febrero, y ninguna frase
convencional, ninguna de las reservas y subterfugios de que
estd abarrotado el manifiesto, puede alterar el significade
histérico del paso que se ha dado.

El zar comienza a la antigua usanza —de momento, todavia
a la antigua usanza—: “por la gracia de Dics...” y termina
con una frase mitad cobarde y mitad hipocrita, recabando
la ayuda de quienes gozan de la confianza piblica. El propio
zar ya se da cuenta de que estan pasando para no volver los
tiempos en que podfa sostenerse en Rusia un gobierno por la
gracia de Dios y de que de hoy en adelante el Gnico gobierno
estable que puede haber en Rusia es un gobierno por la
voluntad del pueblo.

El zar renueva su sagrado voto de conservar los pilares
seculares del Estado ruso. Traducido del lenguaje oficial al
ruso, esto quiere decir: conservar la autocracia. Alejandro 111
lo proclamé con franqueza un dfa, sin andarse con ro-
deos (en el manifiesto del 29 de abril de 1881), cuando el
movimiento revolucionario declinaba. Hoy, cuando resuena ca-
da vez mas alto e imponente el grito de combate: “iAbajo
la autocracia!”, Nicolas IT prefiere encubrir su declaracién
con una pequeria hoja de parra e invocar pudorosamente a
su inolvidable progenitor. iEstupida y despreciable estratage-
ma! El problema estd planteado abiertamente 'y se ventila
ya en la calle: es el ser o no ser de la autocracia. Y toda
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promesa de “reformas” —isi se las puede llamar “reformas™!-
que comience con una promesa de mantener la autocracia,
es una mentira escandalosa, una burla al pueblo ruso. Pero
no hay mejor ocasién para desenmascarar al poder guberna-
mental ante ¢l pueblo, que la que ofrece ese mismo poder
cuando se dirige a todo el pueblo con falsas e hipécritas
" promesas.

El zar habla (cubriéndose una vez mas con la hoja de
parra) del movimiento revolucionario y se queja de que los
“disturbios’ impiden laborar por el mejoramiento del bienestar
del pueblo, agitan las mentes, apartan al pueblo del trabajo
productivo, arruinan a fuerzas tan caras al corazon del zar,
arruinan a las fuerzas jévenes, de las cuales necesita la patria.
Y precisamente porque quienes se echan a perder participando
en el movimiento revolucionario son tan caros al corazdén
del soberano, por ¢so el zar promete acto seguido reprimir
severamente cuanto se aparte de la marcha normal de la vida
pablica; es decir, castigar ferozmente la libre expresién,
la participacién en huelgas obreras y en manifestaciones
populares.

Con esto basta. Basta y sobra. El jesuitico discurso habla
por sf mismo. Nosotros sélo nos atrevemos a expresar la con-
viccién de que esa “‘palabra del zar’’, al resomar por todos
los rincones y ambitos de Rusia, obrarid como la més es-
pléndida propaganda en favor de las reivindicaciones revolu-
cionarias. En quien conserve todavia aunque sélo sea un
apice de honor, la palabra del zar sélo puede provocar una
respuesta: exigir la liberacién inmediata € incondicional de
todos los que, con proceso o sin proceso, después o antes de la
sentencia, sufren prision, confinamiento o arresto por motivos
politicos o religiosos, por haber participado en huelgas u ofrecido
resistencia a la autoridad.

Hemos visto la hlpocresfa del lenguaje en que habla el
zar. Veamos ahora de gué habla.

Principalmente, de tres cosas. En primer lugar, de la
tolerancia de cultos. Deberan confirmarse y refrendarse nuestras
leyes fundamentales qué garantizan la libertad del culto
de todas las creencias. Pero la religién ortodoxa seguird
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siendo religion dominante. En segundo lugar, el zar habla de
revisar las leyes relacionadas con el estamento rural, de que
intervengan en esta revisién personas que gocen de la con-
fianza phblica y de que todos los subditos laboren con-
juntamente por el fortalecimiento de los principios morales
en la familia, la escuela y la vida social. En tercer lugar,
habla de facilitar a los campesinos la salida de sus comuni-
dades y de eximirlos de la gravosa caucién solidaria™

A las tres declaraciones, promesas y propuestas de Ni-
colas II, la socialdemocracia rusa contesta con tres reivin-
dicaciones que ha planteado desde largo tiempo atris, defen-
dido siempre y difundido con todas sus energfas y que hoy
es necesario confirmar con especial insistencia en relacion
con el manifiesto del zar y como respuesta a él.

Exigimos, en primer lugar, el reconocimiento inmediato
e incondicional por la ley de la libertad de reunién y de
prerisa, y la amnistfa para todos los “polfticos” y para todos
los miembros de sectas religiosas. Mientras esto no se haga,
cuanto se diga sobre la tolerancia y sobre la libertad de
cultos seguird siendo una despreciable diversion y una men-
tira indigna. Mientras no se proclame ya la libertad de reu-
nién, de expresién y de prensa, no desaparecerd la oprobio-
sa inquisicion rusa que proscribe las creencias, las opinio-
nes y las doctrinas no sancionadas por el Estado. iAbajo
la censura! iAbajo la proteccién de la iglesia “dominante”
por la policfa y la gendarmerfa! El proletariado consciente
de Rusia luchard por estas reivindicaciones hasta la altima
gota de sangre. .

En segundo lugar, exigimos la convocatoria de una Asam-
blea Constituyente de todo el pueblo, que debera ser elegida
por todos los ciudadanos sin excepcién e instituir en Rusia
la forma electiva de gobierno. iBasta ya de jugar a las
conferencias locales, a los parlamentos de terratenientes adjun-
tos a los gobernadores, al gobierno representative de los
sefiores mariscales (¢y tal vez también delegados?) de la no-
bleza! iYa la omnipotente burocracia se ha divertido bastan-
te, como el gato con el ratén, con todo género de zemstvos,
tan pronto soltindolos como acariciandolos con sus aterciope-
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ladas patitas! iMientras no se convoque una asamblea de
diputados de todo el pueblo, seguiran siendo mentiras y mas
mentiras todas las palabras acerca de la confianza en la socie-
dad, acerca de los principios morales de la vida social.
Hasta entonces no se debilitard la lucha de la clase obrera
rusa contra la autocracia rusa,

En tercer lugar, exigimos que la ley reconozca inmedia-
ta e incondicionalmente la plena igualdad de derechos de los
campesinos con los demas estamentos y la constitucién de
comilés campesinos para acabar con todos los vestigios de la
servidumbre en el campo, para la adopcién de serias medidas
destinadas a mejorar la situacién del campesinado.

La falta de derechos de los campesinos, que representan
las nueve décimas partes de la poblaciéon de Rusia, no se pue-
de tolerar ni un dfa mas. La privacién de derechos de los
campesinos pesa también sobre toda la clase obrera y sobre
todo el pafs; sobre ella se asienta todo lo que la vida rusa
tiene de asidtico; esa es la causa de que pasen sin dejar
huella (o con dafio para los campesinos) las multiples y diversas
conferencias y comisiones. También ahora quiere el zar salir
del paso con las consabidas “conferencias” de funcionarios y
nobles, y habla incluso de “poder fuerte” para dirigir
la actividad de las fuerzas locales. Los campesinos saben bien,
por el ejemplo de los jefes de los zemstvos™, lo que significa
ese “‘poder fuerte”. No en vano tuvieron que pagar la benevo-
lencia de los comités de nobles™ con cuarenta afos de penu-
ria, miseria y hambre constante. Los campesinos comprende-
ran ahora que toda “reforma” y toda mejora quedarin en
engafioc a menos que /[os propios campesinos se encarguen de
implantarlas. Comprenderan —y nosotros les ayudaremos a
comprenderlo— que Gnicamente los comités™ campesinos podran
acabar de modo real no sélo con la caucién solidaria, sino
con todos y cada uno de los restos de la prestacién personal
y del régimen de la servidumbre, que en .pleno siglo XX
siguen oprimiendo a millones- de personas. A los obreros
urbanos les basta con la libertad de reunién y la libertad
de prensa: iiya sabremos utilizar estas libertades!! Pero para
los campesinos, diseminados por rincones perdidos, embrute-
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cidos y bestializados, eso no basta, y los obreros deben ayudar-
les, deben hacerles comprender que seguiran siendo, inevitable-
mente, miseros esclavos mientras no tomen su destino en sus
propias manos, mientras no impongan, como primera y funda-
mental medida, la constitucién de comités campesinos para la
emancipacion efectiva, y no ilusoria, del campesinado.
Desde hace mucho tiempo, la gente inteligente y experi-
mentada se dio cuenta de que en una época revolucionaria
no hay momento mas peligroso para el Gobierno que aquel
~en que comienza a ceder, en que empieza a vacilar. La
vida politica rusa de los altimos afios lo confirma clamoro-
samente. El Gobierno se mostré vacilante con respecto del
" movimiento obrero, al poner en marcha el zubatovismo, y
quedé en ridiculo, porque presté muy buen servicio a la
agitacién revolucionaria. El Gobierno quiso hacer concesiones -
en el problema de los estudiantes y se puso en ridfculo,
haciendo avanzar a pasos agigantados el proceso revolucionario
estudiantil. El Gobierno repite ahora los mismos métodos en
vastas proporciones, aplicindolos a todos los problemas de la
politica interna, con lo cual, inevitablemente, volvera a llevarse
un chasco, facilitando, vigorizando y haciendo desarrollarse
el asalto revolucionario a la autocracia.

* %*

Todavia nos queda por ver el problema practico de cémo
utilizar para la agitaciéon el manifiesto del zar del 26 de
febrero. Hace ya tiempo que los socialdemdcratas rusos die-
ron al problema de los medios de lucha esta respuesta:
organizacion y agitacion; y no les hicieron perder aplomo
las burlas de la gente simplista que encontraba esto algo
“indefinido” y consideraba que los finicos medios de lucha
“definidos” eran los tiros. Pues bien, en momentos como los
actuales, en que inesperadamente surge ante nosotros un
motivo tan propicio y que reclama con tanta insistencia
la tension de todas las fuerzas para agitar a todo el pueblo,
en momentos asl se siente de manera especial el retrasc con
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que marchamos en esto, siempre en esto y lnicamente en
esto: en la organizacidn y la capacidad para desplegar
rapidamente la agitacién.

iPero recuperaremos el tiempo perdido, y no nos limita-
remos a recuperarlo!

En primer lugar, debemos contestar al manifiesto del 26
de febrero con hojas de las organizaciones centrales y loca-
les. Si antes las hojas que se publicaban en todo el pafs su-
maban decenas de miles de ejemplares, ahora deberan difun-
dirse por millones, para que todo el pueblo se entere de la
respuesta que el proletariado consciente de Rusia da al men-
saje del zar al pueblo, para que todos vean cudiles son nues-
tras reivindicaciones practicas concretas, en contraste con el dis-
curso del zar sobre el mismo tema.

Segundo, no debemos consentir que las asambleas legales
y bien intencionadas de los miembros de los zemstvos, de
nobles, de comerciantes y de profesores, etc., etc., sean las
{inicas que contesten, con respetuosa solemnidad, al manifiesto
del 26 de febrero. Tampoco debemos estimar suficientes las
respuestas que den al manifiesto en sus hojas las organizacio-
nes de la socialdemocracia. Cada crculo, cada reunion obrera
debera elaborar su propia respuesta, en la que, formal y
solemnemente, se ratifiquen las demandas socialdemdcratas.
Y las resoluciones de estas reuniones obreras (y de ser po-
sible, también de las campesinas) deberan publicarse en
hojas locales y comunicarse a nuestros periddicos. Todo el
mundo debe saber que nosotros sélo consideramos como respues-
ta del pueblo la que den los mismos obreros y campesinos.
Y que todos los cfrculos deben prepararse desde ahora para
apoyar con la fuerza nuestras reivindicaciones fundamentales.

Tercero, no debemos tolerar que en ninguna asamblea se
aprueben sin resistencia mensajes de gratitud dirigidos al
zar. iBastante tiempo han falsificado ya nuestros sefiores li-
berales la opinién del pueblo ruso! iBastante han mentido,
no diciendo lo que piensan ellos mismos, ni lo que opina la
parte del pueblo que piensa por su cuenta y estd dispuesta
a luchar! Debemos esforzarnos por penetrar en sus asambleas
para expresar allf, con la mayor amplitud, piblica y franca-
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mente, nuestras opiniones, nuestra protesta contra la servil
gratitud, nuestra verdadera respuesta al zar, dandola a conocer
mediante la difusion de nuestras hojas y, de ser posible,
por medio de discursos publicos pronunciados en tales asam-
bleas (aunque los sefiores que las presidan traten de cortarnos
la palabra).

Por uitimo, debemos esforzarnos por llevar también a la
calle la respuesta de los obreros, por hacer publicas nuestras
reivindicaciones a través de manifestaciones, por patentizar
abiertamente el namero y la fuerza de los obreros, su
grado de conciencia y su decision. iQue la préxima celebra-
cién del Primero de Mayo sea a la vez que una proclamacién
general de nuestras reivindicaciones proletarias, una respuesta
especial y definida al manifiesto del 26 de febrero!
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1. LA LUCHA DE LOS OBREROS EN LAS CIUDADES

Muchos campesinos habrian oido hablar probablemente
de la agitacion obrera existente en las ciudades. Algunos
de ellos habrin estado en las capitales™ y en las fabricas,
y tenido ocasién de presenciar los motines, como los llama
la policfa. Otros conoceran a algunos de los obreros que
participaron en los disturbios y que fueron confinados en
aldeas por las autoridades. A poder de uncs habran liegado
octavillas y folletos sobre la lucha de los obreros. Otros,
por ultimo, habran ofdo hablar a personas avezadas de lo que
esta sucediendo en las ciudades.

Antes s6lo se rebelaban los estudiantes, pero ahora se
han levantado en todas las grandes ciudades miles y decenas
de miles de obreros. En la mayoria de los casos, luchan
contra sus patronos, contra los fabricantes, contra los capi-
talistas. Los obreros declaran huelgas, suspenden todos a un
tiempo el trabajo en la fabrica, reclaman aumento de salarios
y exigen que no se les obligue a trabajar once
_horas por dfa, ni diez, sino sélo ocho. Exigen también
otras cosas que alivien la vida de los trabajadores. Quieren’
que los talleres estén en mejores condiciones, que en las
méaquinas se instalen dispositivos especiales para evitar los
accidentes de quienes las manejan; que sus hijos puedan ir
a la escuela, que se atienda debidamente a los enfermos en
los hospita.lcs, que las viviendas obreras sean habitaciones
humanas y no perreras. ~

La policfa interviene en la lucha obrera. Detiene a
los obreros, los mete en la carcel, los deporta sin proceso
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a sus pueblos natales y hasta los destierra a Siberia. El
Gobierno prohfbe por medio de leyes las huelgas y las reu-
niones de los obreros. Pero éstos luchan contra la policfa
y contra el Gobierno. Los obreros dicen: iNosotros, los millo-
nes de obreros, hemos doblado ya bastante nuestras espaldas!
iYa hemos trabajado bastante para los ricachos sin salir de la
miseria! iHemos permitido ya que nos saquearan bastante!
iQueremos unirnos, unir a todos los obreros en una gran
agrupacién obrera (un partido obrero) y luchar, todos juntos, por
una vida mejor! iQueremos lograr una organizacidn nueva y
mejor de la sociedad, en la que no haya ricos ni pobres
y en la que todos tengan que trabajar! iQue no sea un
pufiado de ricachos, sino todos los trabajadores los que se
aprovechen de los frutos del trabajo de todos! iQue las
miquinas y otros perfeccionamientos faciliten el trabajo de
todos y no sirvan para enriquecer a unos cuantos a costa
de millones y miilones de hombres del pueblo! Esta sociedad
nueva y mejor se llama sociedad socialista. La doctrina que
trata de esta sociedad se llama soctalismo. Las agrupaciones
de obreros constituidas para luchar por esta organizacién
mejor de la sociedad se denominan partidos secialdemicratas.
Estos partidos existen legalmente en casi todos los pafses
(con excepcion de Rusia y de Turqufa), y nuestros obreros,
unidos a los socialistas procedentes de la gente instruida,
han organizado también un partido de este tipo: el Partido
Obrero Socialdembcrata de Rusia.

El Gobierno lo persigue, pero el Partido existe en la
ilegalidad, pese a todas las prohibiciones; edita * sus periddicos
y libros, y organiza asociaciones clandestinas, Y los obreros .
no sélo se retnen clandestinamente, sino que, ademas, salen

* En la edicién de 1905, desde aquf hasta el fin del parrafo, el
texto decla lo siguiente: “Ahora el Gobierno nos promete libertad de
palabra y de reunién e inmunidad personal, pero esas promesas son un
engafio. La policla ha empezado oira vez a disolver las reuniones. Los
_ periddicos obreros son clausurades nuevamente; los socialdemoécratas son
arrestados y retenidos en la cércel. En Cronstadt, Sebastopol, Mosci,
el Caucaso, el Sur, y en toda Rusia, se fusila 2 quienes luchan por
la  libertad”.—- Ed.
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a la calle en masa desplegando banderas con estas inscripcio-
nes: “iViva la jornada de ocho horas! iViva la libertad!
iViva el socialismo!” El Gobierno persigue ferozmente 2 los
obreros por esto. Hasta manda tropas para que disparen
contra ellos. Los soldados rusos han asesinado a obreros
rusos en Yaroslavi, Petersburgo, Riga, Rostov del Don vy
Zlatoust.

Pero los obreros no se rinden. Prosiguen su lucha.
Dicen: ni las persecuciones, ni la carcel, ni la deportacién
o el presidio, ni la muerte, nos intimidarian. Nuestra causa
es justa. Luchamos por la libertad y la felicidad de todos
los que trabajan. Luchamos por liberar de la violencia, la
opresién y la miseria a decenas y centenares de millones
de hombres del pueblo. Los obreros van adquiriendo cada
vez mayor conciencia, El nimero de socialdeméceratas crece
con rapidez en todos los pafses. Venceremos, pese a todas
las persecuciones.

Es necesario que los pobres del campo comprendan con
claridad quiénes son estos socialdemdcratas,~ qué quieren y
cémo se debe actuar en el campo para ayudarles a conquis-
tar la felicidad del pueblo.

2. {QUE QUIEREN LOS SOCIALDEMOCRATAS?

Los socialdemdcratas rusos aspiran, ante todo, a la libertad
politica. Necesitan esta libertad para unir amplia y abierta-
mente a todos los obreros rusos en la lucha por una orga-
nizacién nueva y mejor de la sociedad, por una sociedad
socialista. :

éQué es la libertad polftica?

Para comprender esto, el campesino debe, ante todo,
comparar su libertad actual con el régimen de la servidumbre.
Bajo el régimen de la servidumbre el campesino no podia
casarse sin permiso de su terrateniente. Ahora puede contraer
matrimonio sin permiso de nadie. Bajo el régimen de la ser-
vidumbre tenfa que trabajar obligatoriamente para su sefior
durante los dfas que indicara el administrador de éste.
Ahora el campesino puede elegir libremente para qué patrono,
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en qué dias y por qué remuneracién trabajarad. Bajo el
régimen dc la servidumbre, el campesino no podfa abandonar
la aldea sin la autorizacién del sefior. Ahora es libre de
ir adonde quiera, si la comunidad se lo consiente, si no
tiene deudas atrasadas, s1 le dan pasaporte, si el goberna-
dor o el #spréonik” no le prohfben cambiar de lugar de
residencia. De modo que tampoco ahora goza el campesino
de plena libertad de movimiento, que sigue siendo, todavfa
hoy, un semisiervo. Mas adelante explicaremos en detalle
por qué el campesino ruso sigue siendo un semisiervo y
como puede salir de esta situacién.

Bajo el régimen de la servidumbre, el campesino no podfa
adquirir propiedades sin licencia del sefior, no podfa comprar
tierras. Ahora es libre de adquirir toda clase de propiedades
(pero tampoco actualmente posee plena libertad para salir de
la comunidad ni para disponer de su propia tierra como le
plazca). Bajo el régimen de la servidumbre, el campesino
podfa ser azotado por el terrateniente. Ahora no puede ser
azotado por sw terrateniente, aunque hasta hoy no se ha
liberado de los castigos corporales. .

Esta libertad a que nos referimos se llama libertad ciwil;
libertad para los asuntos de familia, para los asuntos perso-
nales, para lo relacionado con los bienes. El campesino y el
obrero son libres (aunque no del todo) para organizar su
vida familiar y sus asuntos personales, asf como para disponer
de su trabajo (elegir un patrono) y de sus bienes.

Pero ni los obreros rusos, ni el pueblo ruse en su
conjunto gozan, hasta hoy, de libertad de administrar sus
asuntos piblicos. El pueblo como un todo sigue siendo un
siervo de los funcionarios puablicos, ni mas ni menos que
los campesinos lo eran de los terratenientes. El pueblo ruso
no tiene derecho a elegir a los funcionarios, no tiene derecho
a elegir a sus representantes, encargados de elaborar las leyes
para todo el Estado. El pueblo ruso no tiene siquiera derecho
a orgamizar reuniones para discutir los asuntos de Estado.
Sin autorizacion de los funcionarios, que nos son impuestos
sin nuestro consentimiento, lo mismo que el sefior, en los
viejos tiempos, designaba al administrador de la finca sin
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el consentimiento de los campesinos, no podemos siquiera
imprimir periédicos y libros, ni hablar de los asuntos de Estado
ante todos y para todos.

Asf como los campesinos eran esclavos de los terratenientes,
asf el pueblo ruso sigue siendo todavia esclavo de los funcio-
narios. Asf como los campesinos, bajo el régimen de la servi-
dumbre, no gozaban de libertad civil, asf el pueblo ruso
sigue careciendo, todavia hoy, de libertad politica. La libertad
politica es la libertad del pueblo para disponer de los asuntos
publicos, de los asuntos de Estado. La libertad politica es el
derecho del pueblo de elegir a sus representantes (diputados)
a la Duma de Estado* (parlamento). Todas las leyes deben
discutirse y aprobarse, todos los impuestos y tributos deben
ser fijados sola y exclusivamente por la Duma de Estado
“(parlamento), elegida por el mismo pueblo. La libertad politica
es el derecho del pueblo a elegir él mismo a todos los
funcionarios, a organizar toda clase de reuniones para discutir
los asuntos de Estado, a editar sin necesidad de permiso
alguno los libros y los periédicos que se quiera.

Todos los demas pueblos europeos conquistaron desde hace
mucho tiempo su libertad politica. Solo en Turquia y en
Rusia el pueblo sigue viviendo en la esclavitud polftica,
bajo el Gobierno del sultdn y bajo €l Gobierno autocratico
zarista. La autocracia zarista representa el poder ilimitado
del zar. El pueblo no interviene para nada ni en la estructura-
cién ni en la administracién del Estado. El zar, por sf y
ante sf, promulga todas las leyes y designa a todos los funcio-
narios, haciendo uso de su poder unipersonal, ilimitado y
absoluto. Pero el zar, por supuesto, mno puede ni siguieia
- congcer todas las leyes de Rusia ni a todos los funcionarios
de Rusia. El zar no puede ni siquiera saber lo que sucede en
el pafs. El zar se limita, sencillamente, a ratificar la voluntad
de unas cuantas decenas de funcionarios, los més poderosos
y encumbrados. Un solo hombre, por mucho que lo deseara,

* Aquf, en las pags. 142 y 145 y adelanie del presente volumen, las
palabras “Duma de Estado” fueron sustituidas, en la edicién de 1903, por
“asamblea  popular de  diputados”.-Ed.
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no podria gobernar un Estado tan inmenso como Rusia. A Ru-
sia no la gobierna el zar —la autocracia ejercida por una
sola persona es s6lo una manera de decir—, sino un pufiado de
funcionarios, los mas ricos y encumbrados. El zar sdlo se
entera de lo que a este pufiado de funcionarios le place
comunicarle. No le es posible oponerse a la voluntad de este
puiiado de aristocratas de alta alcurnia: él mismo es terratenien-
te y aristécrata; ha vivido desde su infancia entre los aristécra-
tas, quienes lo criaron y lo educaron; lo finico que sabe del
pueblo ruso es lo que saben también estos aristdcratas corte-
sanos, ricos terratenientes y escasos comerciantes acaudalados
que tienen acceso a la Corte.

No hay administracién de subdistrito™ en que no se vea
un cuadro representando al zar Alejandro IIl, padre del mo-
narca actual. Aparece pronunciando un discurso ante los
sindicos rurales que asistieron a su coronacion. El zar les ordena:
“i Qbedeced a vuestros mariscales de la nobleza!”” El actual zar,
Nicolas II, ha vuelto a decir lo mismo. Esto significa que los
propios zares reconocen que sélo pueden gobernar el Estado
con ayuda de los nobles, por medio de ellos. Hay que recordar
bien estas palabras del zar sobre la obediencia de los campe--
sinos a los nobles. Conviene comprender con claridad cémo
mienten al pueblo quienes se esfuerzan por presentar el Go-
bierno zarista como el mejor de los gobiernmos. En otros
paises —dicen— el gobierno es electivo: alli son elegidos los
ricos y éstos gobiernan de modo injusto, oprimiendo a los
pobres. En Rusia, en cambio, los gobernantes no son electivos,
sino que el zar autocratico lo gobierna todo. El zar esta por
encima de todos, pobres y ricos. El zar hace justicia a todos por
igual, lo mismo a los ricos que a los pobres. _

Estas palabras son pura hipocresfa. Todo ruso sabe cual es la
justicia de nuestro Gobierno. Sabe si en nuestro pafs un
simple -obrero o un jornalero agricola puede o no formar
parte del Consejo de Estado. Mientras que en todos los
demds pafses europeos, en cambio, obreros de las fabricas y
jornaleros del campo han podido llegar a ser miembros
de las Dumas de Estado (parlamentos) y hablar libremente a
todo el pueblo sobre la calamitosa vida de los obreros y
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llamar a éstos a unirse y luchar por una vida mejor. Y na-
die se ha atrevido a interrumpir a los elegidos por el pueblo,’
ni un solo policfa ha osado tocarles.

En Rusia no hay gobierno electivo, estdn en el poder
no solamente los ricos y los nobles, sino los peores entre
ellos. Gobiernan los mas habiles soplones de la Corte del
zar, los que mejor saben poner zancadillas, los gque mienten
y calumnian ante el zar, los que adulan y halagan. Y go-
biernan en secreto, sin que el pueblo sepa ni pueda saber qué
leyes se prepara, qué guerras se trama, qué nuevos impuestos
van a decretarse, a qué funcionarios se condecorard vy
por qué, y a cudles se va a destituir*. En nungim pafs exis-
te tal multitud de funcionarios como en Rusia. Estos funcio-
narios se alzan como una selva sombrfa ante el pueblo
mudo, y el simple obrero jamas logra abrirse paso a través
de ella, ni consigue que se le haga justicia. Nunca sale a
la luz una sola queja contra los funcionarios, por sus concu-
siones, saqueos y violencias, pues el papeleo burocritico se
encarga de archivarla. La voz del hombre aislado nunca
llega a todo el pueblo, sino que se pierde en esa selva
oscura o es estrangulada en las mazmorras policfacas. El
gjército de funcionarios, a quienes el pueblo no ha elegido
y que no tiene por qué darle cuentas, se ha encargado de
urdir una espesa telarafia, en la que la gente forcejea como
las moscas**.

* En la edicion de 1905 se incluyé aquf el siguiente texto: *“¢Quién
declaré la guerra a los japt:)nf:sa:s?‘3 El Gobierno. {Preguntd éste al
pueblo si querfa pelear por las tierras de Manchuria? No, nada le pregunts,
porque el jefe del Estado gobierna al pueblo por intermedio de sus
funcionarios. Asf{, el pueblo estd hundido en la miseria a causa de la
penosa guerra que le impuso el Gobierno. Han perecido cientos de miles
de jovenes soldados, y sus familias pasan hambre; la flota rusa esta
destrozada, las tropas rusas fueron expulsadas de Manchuria; se gasté mas de
dos mil millones de rublos (lo que equivale a cien rubles por familia, de
los 20 millones de hogares de Rusia). El pueblo no necesita las tierras de
Manchuria. El pueblo no queria la guerra. Pero el Gebierno de funcionarius
le impuse su voluntad y lo obligd a librar esta guerra vergonzosa,
infame destructora’.— Ed.

** En la edicion de 1905, después de la palabra “moscas’” se¢ habia
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La autocracia zarista es una autocracia de funcionarios.
‘Es el sometimiento feudal del pueblo a los funcionarios,
y sobre todo a la policfa. La autocracia zarista es una
autocracia policfaca.

He ahf por qué los obreros salen a la calle con ban-
deras en las que se lee: “iAbajo la autocracial!”, “iViva
la libertad politica!” He ahf por qué las decenas de millo-
nes de campesinos pobres deben apoyar, hacer suyo este
grito de combate de los obreros de la ciudad. Como ellos,
los obreros del campo y los campesinos pobres,.sin temer
las persecuciones, sin amilanarse ante ninguna clase de amenazas
y violencias por parte de sus enemigos, sin desconcertarse
ante los primeros reveses, deben lanzarse a la lucha decisiva
por la libertad de todo el pueblo ruso, y exigir ante todo /e
convocatoria de una asamblea de representanies del pueblo. iQue el
pueblo mismo elijja, en toda Rusia, a sus representantes
(diputados)! iQue estos diputados formen una asamblea supre-
ma que constituya en Rusia un gobierno electivo, libere al
pueblo de su sometimiento feudal a los funcionarios y a la
policfa, y le asegure la libertad de reunién, de palabra y de
prensal

Esto es lo que quieren, en primer lugar, los socialde-
moéceratas. Ese es el significado de su primera reivindicacién:
libertad politica*.

agregado la siguiente nota al pie de pagina: “Esta autoridad sin limites,
gjercida por los funcionarios, se llama gobierno burocratico, y los funcionarios
son la burocracia®. - Ed. .

* En la edicion de 1905 se habfa agregado aquf lo siguiente:
“El Gobierno prometié convocar a los representantes del pueblo para in-
tegrar la Duma de Estado. Pero su promesa fue un engafio mis. Lo que
el Gobiernp se propone, bajo el pretexto de convocar la Duma, no es
reunir a los auténticos representantes del pueblo, sino a los funcionarios
selectos, los nobles, terratenientes y comerciantes. Los diputados popu-
lares deben ser elegidos libremente, pero ¢l Gobierno no permite las
elecciones libres, clausura los periddicos obreros, prohibe las reuniones y
mitines, persigue a la Unién Campesina’, arresta y retiene en ia carcel a
los representantes electos de los campesinos. ¢Acaso puede haber elecciones
libres si la policfa y los jefes de los zemstvos continfian burlindese de
los obreros y los campesinos?
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Sabemos que la libertad politica, la libertad para elegir
representantes a la Duma de Estado (parlamento}, la libertad
de reunién y de prensa, por sl solas, no liberardn de repente
al pueblo trabajador de la opresién y la miseria. No existen
en el mundo medios capaces de liberar de repente a los
pobres de la ciudad y el campo de la necesidad de trabajar
para los ricos. El pueblo trabajador no puede confiar en nadie,
s6lo puede contar consigo mismoe. Nadie liberara al trabajador
de la miseria, sz no se libera & mismo. Y para liberarse,
los obreros deben unirse en todo el pafs, en toda Rusia, en
una sola agrupacién, en un solo partido. Pero los millones
de obreros no podrin unirse si el Gobierno autocritico
policfaco prohibe todas las reuniones, todos los periédicos
obreros, todas las elecciones para que los obreros designen a
sus representantes. Para poder unirse deben tener el derecho
de organizar toda clase de agrupaciones, gozar de libertad
para asociarse, de libertad politica.

La libertad politica no liberara inmediatamente al pueblo
obrero de la miseria, pero proporcionaré a los obreros el arma
para luchar contra ella. No hay ni puede haber otre medio
de lucha contra la miseria que la unibn de los obreros
mismos. Pero sin libertad politica serd imposible que se unan
los millones de hombres del pueblo.

*Los diputados deben ser elegidos por todo el pueble, a fin de que
los votos de los nobles, los terratenientes y los comerciantes no superen
a los de les obreros y campesinos. Los nobles y los comerciantes son
miles, los campesinos suman millones. Y tal como la prepara ¢l Go-
bierno, la Duma de Estado es una asamblea sin elecciones igualitarias. Las
elecciones que ha fraguado son astutas y dardn como resultado que
los nobles y los comerciantes se quedarin con casi todas las bancas,
mientras que a los obreros y campesinos no les tocarfa ni un diputado
de cada diez. Es una Duma falsificada, una Duma policfaca; una Duma
de funcionarios y sefiores. Una auténtica asamblea de diputados populares
sdlo se logra mediante elecciones libres, con el sufragio igueal, de todo el
pueblo. Por eso los obreros socialdemdécratas declaran: iAbajo la Dumal
iFuera esa asamblea fakificada! Lo que necesitamos es una asamblea
auténtica, libre, con diputados de todo el pueblo, y ne con representantes
de los nobles y los comerciantes! iLo que necesitamos es una Asamblea
Constituyente netamente populary-2 fin de que el pueblo imponga amplia-
mente su voluntad a los funcionarios, y no los funcionarios al pueblo!”-£4,
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En todos los pafses europeos en que el pueblo conquistd
la libertad politica, hace ya mucho tiempo que los obreros
empezaron a unirse. Estos obreros, que no poseen ni tierras
ni talleres, que trabajan toda la vida para otros por un jornal,
se llaman en toda Europa proletarios. Hace mas de cincuenta
afios resoné el llamamiento a la unién del pueblo obrero:
“iProletarios de todos los pafses, unfos!” En los altimos
cincuenta afios, estas palabras han recorrido todo el mundo y
se repiten hoy en decenas y cientos de miles de asambleas
obreras, pueden leerse en millones de folletos y periddicos
socialdemécratas publicados en todos los idiomas.

Claro esta que unir en una sola agrupacién, en un solo
partido, a millones de obreros es una empresa dificilfsima,
que requiere tiempo, firmeza, tenacidad y wvalentfa. Los
obreros viven agobiados por la pobreza y la miseria, embota-
dos por los eternos trabajos forzados que realizan para los
capitalistas y los terratenientes; a menudo ni siquiera disponen
de tiempo para pensar por qué viven condenados a perpetua
privacién y cdmo podrian librarse de ella. Por todos los medios
se impide que los obreros se unan: mediante la violencia
descarada y brutal, en pafses como Rusia, donde no existe la
libertad polftica, o negandoles el trabajo a quienes predican
la doctrina socialista; o recurriendo, por 1ultimo, al engafio
y a la corrupcién. Pero ni la viclencia ni la persecucién
seran capaces de detener a los obreros proletarios que luchan
por la grandiosa causa de liberar a todo €l pueblo trabajador
de la miseria y la opresién. El nimero de obreros social-
demdcratas crece sin cesar. En un Estade vecino al nuestro,
en Alemania, existe un gobierno electivo. Antes, también,
en Alemania gobernaba una monarqufa absoluta con poderes
ilimitados. Pero hace ya mucho tiempo, més de cincuenta
afios, que el pueblo aleman destruyé el absolutismo y conquistd
la libertad politica. En Alemania, las leyes no son dictadas
por un pufiado de funcionarios, como en Rusia, sino por /a
asamblea de representantes elegidos por el pueblo, el parlamento o
Reichstag, como la llaman los alemanes. Todos los varones
adultos tienen derecho al voto para elegir los diputados a
esta asamblea. Esto permite calcular cudntos votos fueron
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emitidos en favor de los socialdeméceratas. En 1887 votd por
los socialdemocratas la décima parte de los electores. En 1898
(afio en que se realizaron las dltimas elecciones al
Reichstag alemén) el numero de votos depositados en favor
de los socialdemdcratas casi se triplics. Esa vez voté por
ellos mis de la cuarta parte de todos los electores. Mis
de dos millones de varones adultos eligieron para el parla-
mento¥* a diputados socialdemberatas. En Alemania, el socialismo
ain se halla poco extendido entre los obreros del campo,
pero ahora comienza a hacer rapidos progresos también
alli. Y cuando la masa de los braceros, jornaleros y campe-
sinos pobres e indigentes se una a sus hermanos de la ciudad,
los obreros alemanes venceran e instauraran un régimen en el
que los trabajadores no vivirin ya en la miseria y la opresién.

Ahora bien, {de qué manera se proponen los obreros
socialdemdceratas liberar al pueblo de la miseria?

Para saberlo, hay que comprender con claridad de dénde
proviene la miseria a que se halla condenada la inmensa
masa del pueblo en el presente régimen social. Crecen ri-
cas ciudades, se edifican lujosas tiendas y casas, se construyen
ferrocarriles, se introduce toda clase de maquinas y perfeccio-
namientos tanto en la industria como en la agricultura,
mientras mitlones de hombres del pueblo no consiguen salir de
la miseria y siguen trabajando toda su vida para sostener a
duras penas a su familia. Mds ain: el nimere de obreros
desocupados es cada vez mayor. Aumenta constantemente, tanto
en la ciudad como en el campo, la masa de gente que no
logra encontrar ningtn trabajo. En las aldeas esta gente sufre
hambre, en las ciudades pasa a engrosar las bandas de vagos
-y maleantes”, vive hacinada como bestias en las covachas
de los arrabales o en sétanos y tugurios espantosos, como
los del mercado de Jitrov, en Mosci.

¢Cémo explicarse esto? (Céma explicarse que, mientras
aumentan la riqueza y el lujo, los millones y millones de

* En la edicién de 1905 después de la palabra “parlamento” se
habfa incluido la siguiente frase: “En 1903 votaron por los socialdemé-
cratas 3 millones de varones adultos’. - Ed.
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seres que con su trabajo crean todas las riquezas, permanez-
can en la pobreza y en la penuria? éQue los campesinos
mueran de hambre y los obreros callejeen sin trabajo, mientras
los comerciantes exportan de Rusia millones de puds
de trigo y las fabricas estan paradas porque no
pueden vender en ninguna parte sus mercancias, pues no
hallan salida para ellas?

Esto sucede, ante todo, porque la gran mayorfa de
las tierras, al igual que las fibricas, los talleres, las maquinas,
los edificios, los barcos, etc., pertenecen a un pufiado de rica-
chones. En estas tierras, en estas fabricas y talleres, trabajan
decenas de millones de hombres del pueblo, vy, sin embargo,
fabricas, talleres y tierras son propiedad de unos miles o dece-
nas de mlles de ricos, terratenientes, comerciantes y fabricantes.
El pueblo trabaja para estos ricachos por un jornal, por un
salario, por un pedazo de pan. Todo lo que los obreros
producen, después de cubrir su misero sustento, va a parar a
manos de los ricos, constituye su ganancia, sus “rentas”, Todos
los beneficios derivados del empleo de maquinas, de las mejoras
introducidas en el trabajo, favorecen a los propietarios de
tierras y a los capitalistas, quienes acumulan riquezas sin
cuento, mientras a los trabajadores les corresponden sélo
unas cuantas migajas. Los trabajadores se retinen para trabajar;
en las extensas fincas y en las grandes fabricas trabajan
centenares y a veces millares de obreros. Esta labor conjunta,
con el empleo de las maquinas mas diversas, hace que el
trabajo resulte mds productivo: un solo obrero produce, asf,
mucho mas que decenas que trabajan por separado y sin
la ayuda de maquinas. Pero los que se aprovechan de este
trabajo mas productivo, no son los trabajadores, sino el insigni-
ficante nimero de grandes terratenientes, comerciantes y fabri-
cantes.

Es frecuente ofr que los terratenientes y comerciantes
“dan trabajo’” al pueblo, “dan” salario a la gente pobre.
Se dice, por gjemplo, que a los campesinos de una localidad
“les da de comer” la fibrica vecina o la finca cercana™
En realidad, son los obreros quienes con su trabajo s¢ ali-
mentan ellos mismos y alimentan a cuantos no trabajan.
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Pero por el permiso para trabajar en las tierras del terratenien-
te, en la fibrica o en el ferrocarril, el obrero entrega gratuita-
mente al propietario todo lo que produce, recibiendo sélo
su misero sustento., Esto significa, en realidad, que no son
los terratenientes ni los comerciantes quienes dan trabajo a los
obreros, sino éstos los que con su esfuerzo' sostienen a todos,
entregando gratuitamente la mayor parte de su trabajo.
Prosigamos. En todos los Estados actuales la miseria del
pueblo nace del hecho de que los trabajadores producen
todos los artfculos con destino a la venta, con desting al
mercado. El fabricante y el artesano, el terrateniente y
el campesino acomodado producen tales o cuales objetos,
crian el ganado, siembran y cosechan el trigo, para venderlo,
para obtener dinero. El dinero es hoy, en todas partes,
la fuerza principal. Todos los productos del trabajo humano
se cambian por dinero. Con dinero se puede comprar todo lo
que se quiera. Se puede comprar, incluso, a los hombres,
es decir, obligar a quienes nada tienen a trabajar para los
que poseen dinero. Antes la fuerza principal era la tierra;
asf sucedfa bajo el régimen de la servidumbre: quien’tenfa
la tierra tenfa la fuerza y el poder. Pero ahora la fuerza
principal es el dinero, el capital. Con dinero se puede comprar
tanta tierra como se quiera. Y sin dinero, no se podra
hacer gran ¢osa; aunque se posea la tierra: no se puede
comprar arados u otros implementos, no se puede comprar
ganado, ropas y otras mercancias de la ciudad, y no hablemos
de pagar los impuestos. Para conseguir dinero, ‘casi todos los
terratenientes hipotecan sus fincas a los bancos. Para obtener di-
nero, el Gobierno pide préstamos a la gente rica y a los
banqueros de todo el mundo, y paga cientos de millones de
rublos anuales en concepto de intereses por estos préstamos.
Por dinero, todos libran ahora una guerra feroz unos
contra otros. Cada cual trata de comprar mas- barato y ven-
der mas caro, de aventajar al otro, de vender la mayor
cantidad posible de mercancfas, de rebajar los precios, de
ocultar a los demas los lugares en que se puede vender con
ventaja o conseguir un suministro lucrativo. En esta con-
tienda general por obtener dinero, los que salen peor parados
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son las personas modestas, el pequefio artesano y el pequefio
campesino, que siempre marchan a la zaga del rico comercian-
te o del campesino rico. Nunca tienen reservas, viven al dfa,
y a la primera dificultad, al primer revés, se ven obli-
gados a empefiar sus @ltimas pertenencias ¢ a malvender su
ganado de labor. En cuanto han caido en las garras de un
kulak o de un usurero, rara vez se encuentran con energfas
para soltarse del cepo, y casi siempre quedan irremisible-
mente arruinados. Cada afo, decenas y cientos de miles de
pequefios campesinos y artesanos se ven obligados a abando-
nar sus chozas, a dejar su parcela por nada a la comunidad
y a convertirse en obreros asalariados, en jornaleros, en
peones, en proletarios. Y los ricos se enriquecen cada vez
mas en esta lucha por el dinero. Acumulan en los bancos
millones y cientos de millones de rublos, y se lucran no
sélo con su propio dinero, sino también con el de los demas,
depositado en los bancos. Por las decenas o cientos de ru-
blos que ingresan en ¢l banco o en la caja de ahorros, la
gente modesta obtiene un interés de tres o cuatro kopeks
por rublo, en tanto que los ricos convierten estas decenas
en millones, amplfan con estos millones sus inversiones y
ganan, ~asi, hasta diez y veinte kopeks por cada rublo.

He ahi por qué los obreros socialdemécratas afirman que
para poner fin a la miseria del pueblo no hay mas camino
que cambiar de arriba abajo el régimen existente en todo el
Estado e implantar el régimen socialista, es decir, quitarles a los
grandes terratenientes sus fincas, a los industriales sus fibricas
y a los banqueros sus capitales, suprimir su propiedad privada
y ponerla en manos de todo el pueblo trabajador en todo el
Estado. Cuando se haga esto, no sera la gente rica que vive
del trabajo ajeno quien dispondra del trabajo de los obreros,
sino los obreros mismos y los representantes elegidos por
éstos. Entonces los frutos del trabajo comin y las ventajas
derivadas de todos los adelantos y de las maquinas redundaran
en beneficio de todos los trabajadores, de todos los obreros.
Entonces la riqueza crecera todavia mas rapidamente, pues
cuando trabajen para sf los obreros trabajaridn mejor que ahora
para los capitalistas; se acortara su jornada de trabajo, come-
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ran y vestiran mejor, toda su vida cambiara radicalmente.
Pero cambiar el régimen existente en todo el Estado no
es empresa facil. Para ello serad necesario un gran esfuerzo,
una lucha larga y tenaz. Todos los ricachos, todos los propie-
tarios, toda la burguesfa*, defenderan sus riquezas con toda
su energfa. Los funcionarios y el ejército defenderdn a toda
la clase rica porque el propio Gobierno se halla en manos
de dicha clase. Los obreros deberin unirse como un solo
hombre para luchar contra todos los que viven del trabajo
ajeno; deberdn unirse ellos y unir a todos los desposefdos en
una sola clase obrera, en la clase del proletariado. La lucha
serd dura para la clase obrera, pero terminard indefectiblemente
con la victoria de los obreros, porque la burguesfa, es decir,
la gente que vive del trabajo ajeno, constituye una parte
insignificante del pueblo, mientras que la clase obrera representa
la inmensa mayorfa de éste. Obreros contra propietarios equi-
vale a decir millones contra miles. -

" En Rusia los obreros también comienzan ya a unirse
con vistas a esta grandiosa lucha en un solo partido, el
Partido Socialdemécrata. Por muy dificil que sea unirse
en secreto, escondiéndose de la policfa, la unidad, pese a
todo, crece y se fortalece. Y cuando el pueblo ruso conquiste
la libertad politica, la causa de la unidad de la clase obrera y
la causa del socialismo avanzarin a paso muchfsimo mas
rapido, con mayor rapidez todavia que hoy entre los obreros
alemanes.

3. RIQUEZA Y MISERIA,
PROPIETARIOS Y OBREROS EN EL CAMPO

Ahora ya sabemos lo que quieren los socialdemocratas.
Quieren luchar contra toda la clase rica para liberar al
pueblo de la miseria. ¥ en el campo ruso la miseria no es

* Burgués significa propietario. Burguesfa es el conjunto de los pro-
pietarios. Gran burgués es €] gran propietario. Pequeiio burgués, el peque-
fio propietario. Burguesia y proletariado quiere decir lo mismo que propieta-
rios y obreros, ricos y pobres, los que viven del trabajo ajenc y los
que trabajan para otros por un salario.
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menor, sino tal vez mayor aiin que en las ciudades. No va-
mos a hablar aquf{ de cudn grande es la miseria en el campo:
todo obrero que haya estado allf y todo campesino conocen
bien la penuria, el hambre, el frfo y la desolacién que
reinan en el campo.

Pero el campesino no sabe por gué vive en la miseria,
pasa hambre y se arruina, ni ¢mo podrd librarse de esta
penuria. Para saberlo hay que comprender ante todo de dénde
provienen la penuria y la miseria, tanto en la ciudad como
en el campo. Ya hemos hablado brevemente de ello y nos
hemos cerciorado de que los campesinos pobres y los obreros
del campo deben unirse a los obreros de la ciudad. Pero esto
no basta. Hay que saber, ademas, quiénes seguirdn en el
campo a los ricos, a los propietarios, y quiénes se pondrin
de parte de los obreros, de los socialdemécratas. Hay que
saber si son muchos los campesinos que se las arreglan
tan bien como los terratenientes para amasar un capital y
vivir del trabajo ajeno. Si no legamos al fondo de este asunto,
de nada servirdan todos los discursos sobre la miseria, y los
pobres del campo no sabran gquiénes son los que tienen
que unirse entre si y con los obreros de la ciudad, ni qué
hay que hacer para que resulte una alianza sélide y el
campesino no sea engafiado no sélo por el terrateniente,
sino tampoco por su prdjimo, el mujik rico.

Para esclarecer esto, veamos ahora cudl es la fuerza de
los terratenientes en el campo y cudl la de los campesinos
ricos.

Comencemos por los terratenientes. Su fucrza puede calcu-
larse atendiendo, sobre todo, a la cantidad de tierra de que
son propietarios. El total de tierras de Rusia Europea, incluyen-
do tanto la comunal de los campesinos como las de pro-
piedad privada, ascendfa a 240 millones de deciatinas*,
aproximadamente** (aparte de las tierras del fisco, de las

* La deciatina es una medida agraria rusa equivalente a 1,0925
hectireas, — Ed.

_** Todas estas cifras acerca de la cantidad de tierras y las que

daremos después son muy anticuadas. Se refieren a los afios 1877-1878.
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que hablaremos mas adelante}. De estos 240 millones de decia-
timas se hallan en manos de los campesinos, es decir, de
mds de diez millones de familias, 131 millones de deciatinas
de tierras comunales; 109 millones de deciatinas estin en
poder de propietarios privados, o sea, en poder de menos
de' medio millén de familias. Esto quiere dec1r que, por término
medio, a cada familia campesina le corresponde 13 deciatinas,
mientras que a la familia de un solo propietario privado le
tocan i218 deciatinas! Pero la desigualdad en cuamto a la
distribucién de la tierra es atn mucho mayor, como veremos
en seguida.

De los 109 millones de deciatinas de tierra que correspon-
den a los propietarios privados, siete millones se hallan en poder
de la Corona; es decir, son propiedad de los miembros de la
familia del zar. El zar, con su familia, es el primer terrateniente,
el més grande terrateniente de Rusia. {U/na sole familia posee
més tierras que medio milén de familias campesinas! Ademas,
las iglesias y los monasterios son propietarios de cerca de seis
millones de deciatinas. Nuestros popes predican a los campesi-
nos la moderacién y hasta la abstinencia, mientras ellos
mismos han acaparado, por las buenas o por las malas,
una cantidad inmensa de tierras.

Por si esto fuera poco, se calcula que unos dos mi-
llones de deciatinas pertenecen a las ciudades y burgos,
y otra cantidad aproximadamente igual a diversas sociedades
y compafifas comerciales e industriales. 92 millones de deciati-
nas de tierra (la cifra exacta es de 91.605.845, pero daremos,
para simplificar, nimeros redondos) pertenecen a menos de
medio millén (481.358) de familias de propietarios privados.
La mitad de este nimero de familias son propietarios muy
pequefios, cada uno de los cuales posee menos de diez decia-
tinas, y entre todos ellos menos de .un milléin. En cambio,
dieciséis mil familias poseen més de mil deciatinas cada una,

No poseemos, sin embargo, datos mds recientes. El Gobierno ruso solo puede
vivir en las tinieblas, y esto explica por qué en nuestro pals se elabo-
ran tan pocas estadisticas completas y veraces sobre la vida del pueblo
en todo ¢l Estado.
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con un total de sesenfa y cinco millones de deciatinas entre todas.

Cuan inmensas son las extensiones de tierras que concentran’
en sus manos los grandes terratenientes lo indica, ademés,
el hecho de que un poco menos de mil familias (924) |poseen
mds de diez mil deciatinas de tierra, cada una, sumando entre
todas weintisicte millones de deciatinas! Es decir, que sélo mil
familias poseen tanta tierra como dos millones de familias
de campesinos.

Se comprende, pues, que millones y decenas de millo-
nes de hombres del pueblo estén obligados a pasar hambre
y miseria, y condenados a tal suerte para siempre, mientras
unos cuantos miles de ricachos tienen en sus -manos tan
vastas extensiones de tierra. Se comprende gue mientras eso
ocurra, también el propio poder del Estado, el propio Go-
bierno (aunque se trate del Gobierno zarista) bailen al son
que les toquen los grandes terratenientes. Se comprende que
los pobres del campo no tengan de quién recibir ni de
dénde esperar ayuda, mientras ellos mismos no se unan,
no se fundan en una sola clase para luchar tenaz y desespera-
damente contra la clase terrateniente.

Debe sefialarse aqui que en nuestro pafs hay muchfsima
'gente (entre ella, incluso, mucha gente culta) que se ha
formado una idea completamente falsa de la* fuerza que
representa la clase terrateniente, y que dice que “‘el Estado”
posee todavia mucha mas tierra. “Ya ahora —afirman estos
malos consejeros de los campesinos— pertenece al Estado gran
parte del territorio (es decir, de todas las tierras) de Rusia”
{palabras tomadas del periodico Revoliutsionnaya Rossia, niim, 8,
pag. 8). El error de esta gente se debe a lo siguiente.
Han ofdo que en Rusia Europea pertenecen afl fisco 150
millones de deciatinas. Y asf es, en verdad. Pero se olvidan
de afiadir que estas tierras son en su casi totalidad tierras
estériles y bosques enclavados en los lejanos confines nbrdicos, en las
provincias de Arjanguelsk, Vélogda, Olonéts, Viatka y Perm,
En poder del fisco sélo han quedado, en verdad, las tierras
que hasta ahora resultaban totalmente inservibles para el cul-
tivo. Las tierras cultivables que se hallan en poder del fisco
no legan a cuatro millones de deciatinas. Estas tierras cultivables
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pertenecientes al fisco (por ejemplo, en la provincia de Samara,
donde abundan bastante) son tomadas en arriendo por los
ricachos, que pagan por cllas una renta muy baja, casi nada.
Se quedan con miles y decenas de miles de deciatinas de
estas tierras y luego las ceden en arriendo a los campesinos
por una renta exorbitaate. _

S, son muy malos consejeros de los campesinos quienes
aseguran que el Estado tiene muchas tierras. En realidad,
quienes disponen de muchas tierras buenas son los grandes
propietarios privados (incluyendo entre ellos, personalmente,
al zar), y estos. grandes terratenientes tienen en sus manos
al propio Estado. Y mientras los pobres del campo no sepan
unirse y convertirse en una fuerza temible con su umnidn,
el “Estado” seguird siendo un sumise servidor de la clase
terrateniente. No hay que olvidar, ademas, otra cosa: antes,
los terratenientes eran casi exclusivamente de la nobleza.
También ahora se concentra en manos de los nobles una gran
extensién de tierra (en 1877-1878 se calculaba que 115.000
nobles posefan .73 millones de deciatinas). Pero la fuerza
principal ha pasado a ser ahora el dinero, el capital. Los
comerciantes y los campesinos acomodados adquirieron muchi-
simas tierras. Se calcula que en treinta afios (de 1863 a
1892) los nobles perdieron tierras (es decir, vendieron mis
de lo que compraron} por mas de 600 millones de rublos.
Por su parte, los comerciantes y ciudadanos distinguidos han
adquirido tierras por 250 millones de rublos. Los campesinos,
cosacos y “demas lugarefios” {como llama nuestro Gobierno
a la gente sencilla, para no confundirla con la “gente distingui-
da” y con el “phblico selecto”) han comprado tierras por
300 millones de rublos. Esto significa que los campesinos de
toda Rusia adquieren, por férmino medio, en propiedad
privada, tierras por valor de 10 millones de rublos anuales.

Es decir, que no todos los campesinos son iguales:
unos sufren hambre y miseria, y otros se enriquecen. Por
consigulente, son cada Vvez mas los campesinos ricos que
se orientan hacia los terratenientes y que se pondran al
lado de los ricos contra los obreros. Y los pobres del campo,
que desean unirse a los obreros de la ciudad, deben pen-
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sar bien en esto, deben averiguar si son muchos estos campe-
sinos ricos, cudl es su fuerza y qué clase de alianza necesita-
mos para luchar contra ella. Hablabamos hace poco de los malos
consejeros de los campesinos. Estos malos consejeros gustan de
decir que los campesinos cuentan ya con una alianza. Y la
alianza es, segGn ellos, la comunidad rural. La comunidad,
aseguran, es una gran fuerza. La agrupacién dentro de la
comunidad da una gran cohesién a los'campesinos; la orga-
nizacién (es decir, la unidad, la alianza) de los campesinos
en la comunidad es colosal (es decir, inmensa, enorme).

Esto es falso. Es un cuento. Un cuento inventado por
gente bienintencionada, pero cuento al fin y al cabo. Y si
prestamos ofdos a cuentos, sélo conseguiremos echar a perder
nuestra causa, la causa de la alianza de los pobres del
campo con los obreros de la ciudad. Es necesario que todos
los que viven en la aldea miren bien lo que ocurre a su
alrededor: des que la agrupacién en la comunidad rural se
parece en algo a la alianza de los campesinos pobres para
luchar contra fodos los ricos, contra fvdes los que viven del
trabajo ajeno? No, no se parece en nada, ni puede parecerse.
En cada aldea, en cada comunidad rural, hay muchos brace-
ros, muchos campesinos arruinados, y hay ricachos que contratan
braceros y compran tierras “a perpetuidad”. Estos ricachos
forman también parte de la comunidad rural y dominan
en ella, porque son fuertes. Pues bien, ¢acaso la alianza que
necesitamos es una alianza de la que formen parte y en la
que dominen los ricachos? No, ni mucho menos. Lo que ne-
cesitamos es una alianza para luckar contra ellos. Eso quiere

decir que la agrupacién dentro de la comunidad no nos
sirve.

Lo que necesitamos es una alianza voluntaria, de la
que formen parte sélo quienes comprendan que deben aliar-
se a los obreros de la ciudad. Pero la comunidad rural no
es una alianza voluntaria, sino una agrupacién impuesta
por el Estado. De ella no forman parte quienes trabajan
para los ricachos y quieren luchar juntos contra ellos.
Estd compuesta por todo tipo de personas, no porque quie-
ran estar en ella, sino porque sus padres vivian ya en
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las mismas tierras, trabajaban para el mismo terrateniente,
y porque las autoridades los han registrado como miembros
de esa comunidad. Los campesinos pobres no pueden salir
libremente de ella, ni aceptar libremente en la comunidad
'a una persona extrafia inscrita por la policfa en otro sub-
distrito y que a nosotros, para nuestra alianza, nos convendria
tal vez que estuviera aqui. No, nos hace falta una alianza
completamente distinta de ésta, una alianza voluntaria en la
que sblo entren los trabajadores y los campesinos pobres, para
luchar contra cuantos viven del trabajo ajeno.

Estin ya muy lejos los tiempos en que la comunidad
rural era una fuerza. Y esos tiempos jamis volverin. La
comunidad era una fuerza cuando entre los campesinos ape-
nas habfa braceros o jornaleros errantes por toda Rusia en
busca de un salario, cuando no habfa casi ricachos, cuando
todos se hallaban igualmente oprimidos por el terrateniente
feudal. Ahora la fuerza principal es el dinero. Por dinero
luchan entre si como bestias feroces los miembros de una misma
comunidad rural. A veces los mujiks adinerados expolian y
saquean a miembros de su propia comunidad méis que cualquier
terrateniente. Lo que ahora necesitamos no es la alianza en la
comunidad, sino una alianza contra el poder del dinero,
contra el poder del capital, la alianza de todos los trabajado-
res del campo y de los campesinos pobres de las distintas
comunidades, la alianza de todos los pobres del campo con los
obreros de la ciudad para luchar por igual contra los terra- -
tenientes y los campesinos ricos.

Ya hemos visto cuidl es la fuerza de los terratenientes.
Veamos ahora si los campesinos ricos son muchos y cudl es
su fuerza.

Juzgamos la fuerza de los terratenientes por la extension
de sus fincas, por la cantidad de tierras que poseen. Los terra-
tenientes disponen libremente de sus tierras, son libres para
comprarlas y venderlas. Por eso podemos formarnos un juicio
muy exacto acerca de su fuerza si conocemos la cantidad
de tierras que poseen. En cambio, los campesinos no tienen
hasta ahora, en nuestro pafs, derecho a disponer libremente
de su tierra, siguen siendo semisiervos, estan atados a su co-

7-99
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munidad. De ahf que no sea posible formarse un juicio
-acerca de la fuerza de los campesinos ricos sobre la base de la
cantidad de tierras comuriales que tienen. Los campesinos
ricos no se enriquecen con sus parcelas comunales, sino que
compran grandes extensiones de tierras, tanto en “‘propiedad
perpetua’ (es decir, en propiedad privada) como “por cierto
namero de afios” (o sea, tomandolas en arriendo); las compran
a los terratenientes y a otros campesinos de la misma comu-
nidad, a quienes se ven obligados a deshacerse de la tierra,
vender sus parcelas comunales para cubrir sus necesidades.
De aqui que lo mas acertado sea clasificar a los campesi-
nos ricos, medios y pobres segiin el nimero de caballos de que
disponen. El campesino que dispone de muchos caballos es
casl siempre un campesino rico; si tiene mucho ganado de
labor, ello significa que tiene también mucha sementera y
mucha tierra, aparte de su parcela comunal, y dinero ahorra-
do. Ademas, estamos en condiciones de calcular cuantos cam-
pesinos, duefios de muchos caballes, existen en toda Rusia
(en Rusia Europea, sin contar Siberia y el Caucaso). Como
es légico, no debe olvidarse que en lo referente a Rusia en
su conjunto, sélo podemos hablar de promedios, ya que existen
muchas diferencias dentro de las distintas provincias y distritos.
Por ejemplo, en las inmediaciones de las ciudades hay a menu-
do campesmos ricos que tienen pocos caballos. Algunos de ellos
se dedican a la ventajosa explotacién de la horticultura, y
otros poseen pocos caballos, pero muchas vacas, cuya leche
venden. Y hay también en toda Rusia campesinos que no se
enriquecen con la tierra, sino con el comercio, imstalando
mantequerfas, molinos y otras empresas. Todo el que vive en
el campo conoce muy bien a los campesinos ricos de su
aldea y de los contornos. Pero nosotros necesitamos saber
cuintos campesinos ricos existen en toda Rusia y cual
es su fuerza, para que el campesino pobre no ande a tientas,
a ciegas, sino que sepa sin temor a equivocarse cdmo son
SuUs amigos y cOmo sus enemigos.

Veamos, pues, cuantos son los campesinos ricos, duefios
de muchos caballos, y cudntos los pobres. Ya hemos dicho que,
en total, se calcula que existen en toda Rusia cerca de
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diez millones de familias campesinas. El nimero de caballos
que poseen ascendera, probablemente, a unos guince millones
(hace catorce afios, el nimero era de diecisiete millones,
pero en la actualidad hay menos). En consecuencia, correspon-
den gquince caballos, como promedio, por cada diez familias.
Pero el asunto es que unos, muy pocos, disponen de muchos
caballos, en tanto otros, la mayorfa, cuentan con pocos o con
ninguno. Los campesinos sin caballo.suman no menos de ires
millones, y casi tres millones y medio poseen sélo un caballo.
Tratase de campesinos arruinades por completo o de campesi-
nos pobres. Los llamamos los pobres del campo. Su numero
es de seis millones y medio sobre un total de diez, o sea,
jeasi las dos terceras partes! Vienen luego los campesinos
medios, que poseen una yunta de ganado de labor cada uno.
Estos campesinos, suman cerca de dos millones de familias
y poseen en total casi cuatro millones de caballos. Y en
seguida van los campesinos ricos, que disponen de mas de
una yunta. Son como ur milon y medio de familias, pero
disponen, en conjunto, de siele millones y medio de caballos*.
Por tanto, una sexta parte de las familias campesinas,
aproximadamente, ‘posee la mitad de la cantidad total de
caballos.

Ahora que sabemos esto, podemos formarnos un juicio

* Repetimos una vez mas que estas cifras son nimeros redondos,
datos puramente aproximativos. Es posible que los campesinos ricos no
sumen exactamente un millén y medio de familias, sino wn millén ¥
cuarto, un millén y tres cuartos, ¢ incluso dos millones. La diferencia no
es grande. Lo importante no es calcular cada uno de los millares o
cientos de miles, sino comprender con claridad cudl es )la fuerza de los
camypesinos ricos y cudl su situacién, para saber discernir entre Ios amigos
y los enemigos, para no dejarse engafiar con cuentos o palabras vacfas,
sino conocer con exactitud tanto la situacién de los campesinos pobres
como, en especial, la de los ricos.

Cada trabajador del campo debe fijarse hien en lo que pasa en su
subdistrito y en los vecinos. Y comprobard entonces que nuestros calculos
son exactos; que, por término medio, el resultado es el mismo en todas
partes: de cada cien familias bay unas diez ¢ a lo sumo veinte de
campesinos ricos, unas veinte de campesinos medios, v el resto son campesinos
pobres.

.
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bastante exacto acerca de la fuerza de los campesinos ricos.
Su ntimero es muy reducido: en las diversas comunidades
rurales, en los diversos subdistritos, no pasan de una o dos
decenas por cada cien familias. Pero estas pocas familias son
las mas ricas. De aqui que posean, en toda Rusia, casi
tantos caballos como todos los demas campesinos juntos.
Esto quiere decir que sus sementeras representan también
casi la mitad de la superficie total sembrada por los campesinos.
Estos labradores cosechan mucho maés trigo del necesario para
el consumo de sus familias. Venden grandes cantidades de
trigo. Destinan su trigo no soélo al consumo, sino en su mayor
parte a la venta, para obtener dinero. Estos campesinos
pueden acumular dinero; lo depositan en las cajas de ahorros
y en los bancos; también adquieren tierras en propiedad.
Ya hemos visto cuantas tierras compran cada afio los campe-
sinos en toda Rusia: casi todas las tierras van a parar a
manos de estos pocos carnpesinos ricos. Los pobres del campo
no pueden pensar en comprar tierras, sino en buscar la
manera de no morir de hambre. Con frecuencia carecen del
dinero necesario para comprar trigo, y no digamos para
adquirir tierras. De ahf que los bancos en general y el
Banco Campesino en particular no ayuden a adquirir tierras
a todos los campesinos, ni mucho menos {como aseguran a
veces quienes tratan de engafiar al mujik o quienes pecan
por exceso de simpleza), sino s6lo a un namero insignifi-
cante de ellos, a los campesinos ricos. Y de ahf también
gue los malos consejeros del mujik a quienes nos referfa-
mos mas arriba no digan la verdad acerca de la compra
de tierras cuando aseguran que éstas pasan del capital al
trabajo. La tierra no puede transferirse en modo alguno al
trabajo, es decir, al hombre carente de bienes que vive de su
trabajo, por la sencilla razén de que la tierra se paga con
dinero. Y a la gente pobre nunca le sobra el dinero. La tierra
sélo pasa a manos de los campesinos ricos en dinero, al ca-
pital, a aquellos contra quienes deben luchar los pobres del
campo, aliados a los obreros de la ciudad.

Los campesinos ricos no sélo compran tierras a per-
petuidad, sino que, sobre todo, las toman en arriendo por

+
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cierto numero de anos. Privan de tierras a los campesinos
pobres, al tomar en arriendo grandes extensiones. Por ¢jemplo,
en un solo distrito de la provincia de Poltava (el de Konstanti-
nograd)} se calculé cuanta tierra habfan tomado en arriendo
los campesinos ricos. ¢Y qué resultados se obtuvieron? Los
que arrendaban de 30 deciatinas en adelante por familia
eran muy pocos, dos familias por cada quince. Y sin embargo,
estos ricachos concentraban en sus manos lo milad de toda la
tierra arrendada, y a cada uno de ellos le correspondian,
por término medio, i75 deciatinas de tierra en arriendo! En la
provincia de T4urida se calculé la cantidad de tierra arrendada
al fisco por las comunidades campesinas, y que era acaparada
por los ricachos. Y resulté que éstos, cuyo nimero no pasaba
de una quinta parte de todas las familias, acaparaban las
tres cuartas partes del total de tierras arrendadas. La tierra se
arrienda en todas partes por dinero, y el dinero se halla
s6lo en manos de unos cuantos ricachos.

Ademas, los propios campesinos ceden hoy en arriendo mu-
chas tierras. Se desprenden de sus parcelas comunales porque
no tienen ganado, ni simiente ni medios con que cultivar la
hacienda. Sin dinero no se puede hoy hacer nada, aunque
se tenga tierra. Por ejemplo, en el distrito de Novoiizensk,
provincia de Samara, de cada tres familias de campesinos
ricos, una y a veces dos loman en arriendo parcelas en su
propia comunidad o en otras. Los que ceden sus parcelas
comunales a otros son campesinos que carecen de caballo o
solo tienen uno. En la provincia de Taurida, una tercera parie
de las familias campesinas ceden en arriendo a otros sus
parcelas comunales. Se traspasa en arriendo la cuarta parte
de todas las parcelas campesinas, un cuarto de milén de
deciatinas. Y de este cuarto de millén, i150.000 deciatinas
(las tres quintas partes) van a parar a manos de los campesi-
nos ricos! De nuevo volvemos a ver aqui si la comunidad es de
alguna utilidad para los pobres del campo. En la comunidad
rural, el que tiene el dinero tiene la fuerza. Y lo que nosotros
necesitamos es la alianza.de los campesinos pobres de todas
las comunidades. :

Y lo mismo que con la compra de terras, engafian
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también a los campesinos diciéndoles que pueden comprar
a bajo precio arados, segadoras y toda clase de aperos perfeccio-
nados. Se organizan almacenes y arteles de los zemstvos,
y se dice: los aperos perfeccionados mejoran la suerte del
campesino. No es mas que un embuste. Todos esos aperos
agricolas perfeccionados sélo estan al alcance de los ricachos,
y los pobres casi no los ven. iCoémo pensar en arados y
segadoras, cuando ni siquiera pueden comer! Toda esa cacarea-
da “ayuda a los campesinos* es una ayuda que se presta a
los ricachos, y nada mas. Y a la masa de campesinos pobres
que carecen de tierras, ganado y ahorros no se la ayuda
ofreciéndole aperos mejores y mas baratos. Por ejemplo, en un
distrito de la provincia de Samara se hizo un recuento de
los aperos perfeccionados de que disponfan los campesinos
ricos y los pobres. Se descubrid que sélo una quinia parte
de las familias, es decir, las mds acomodadas, concentraban
casi las tres cuarias partes del total de aperos modernos, en
tanto que para los pobres, es decir, para lg mitad de las
familias campesinas, solo quedaba la trigésima parte. En este
distrito los campesinos sin caballo y con un solo cahallo su-
man 10.000 familias sobre un total de 28.000; estas 10.000
familias s6lo poseen siete aperos perfeccionados de los 5.724
correspondientes a todo el distrito. iSiete de los 5.724: he ahf
la proporcién en que los pobres de la aldea participan en
los perfeccionamientos de la hacienda rural, en la difusién
de estos arados y segadoras que, segin se afirma, ayudan
a “todos los campesinos™! iEso es lo que los pobres del campo
pueden esperar de quienes hablan del ““mejoramiento de la
economia. campesina’!

Por Gltimo, una de las peculiaridades principales del cam-
pesino rico es que conirata a braceros y jornaleros. Los campesi-
nos ricos, a semejanza de los terratenientes, viven también
del trabajo ajeno. Al igual que los terratenientes, se enriquecen
a costa de la ruina y el empobrecimiento de la masa campe-
sina. Lo mismo que los terratenientes, procuran exprimir a
sus propios braceros la mayor cantidad posible de trabajo
y pagarles el menor salario posible. Si millones de campesinos
no se viesen totalmente arruinados y obligados a trabajar
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para otros, a buscar un jornal, a vender su fuerza de trabajo,
los campesinos ricos no podrfan existir ni explotar sus fin-
cas. No podrian quedarse con las parcelas comunales “abando-
nadas”, ni encontrarian en ninguna parte jornaleros. En
toda Rusia el millén y medio de campesinos ricos contratan, por
cierto, a no menos de un millén de braceros y jornaleros.
Es evidente que en la gran lucha entre la clase de los
propietarios y la clase de quienes nada poseen, entre los
patronos y los obreros, entre la burguesfa y el proletariado,
los campesinos ricos se pondran al lado de los propietarios,
contra la clase obrera.

Ahora ya conocemos la situacién y la fuerza de los campe-
sinos ricos. Examinemos como viven los campesinos pobres.

Hemos dicho que entre los pobres del campo se cuenta
la inmensa mayoria, casi las dos terceras partes de las familias
campesinas de Rusia. Por empezar, hay no menos de tres
millones de familias sin caballo, y es probable que hoy sean
mas, quizd tres millones y medio. Cada afio de hambre,
de malas cosechas, arruina a decenas de miles de haciendas.
La poblacion crece, crece la densidad, mientras que las mejores
tierras estan ya acaparadas por los terratenientes y los campe-
sinos ricos. Cada afio el pueblo se arruina més y mas,
emigra del campo a las ciudades y a las fabricas, pasa a
engrosar las filas de los braceros y los peones. Un campesino
sin caballo es ya un campesino completamente arruinado.
Es un proletario. No vive ya (si se puede llamar a esto
vivir, pues mas exacto serfa decir que va tirando) de la tierra,
de su hacienda, sino del ‘frabgje asalariado. Es el hermano
del obrero de la cindad. Al campesino sin caballo no le sirve
de nada la terra: la mitad de las familias carentes de ca-
ballo renuncian a sus parcelas comunales; a veces las entregan
incluso gratis a la comunidad (iy algunos hasta pagan la
diferencia entre los impuestos y la cosecha que se espera re-
coger!), sencillamente porque no estan en condiciones de cultivar
su tierra. Los campesinos sin caballo siembran una deciatina,
y 2 lo sumo dos. Se ven siempre en la necesidad de comprar
trigo (si tienen con qué), pues el cosechado por ellos no
les alcanza para alimentarse. No es mucho mejor la situacion
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de los campesinos con un solo caballo, que en toda Rusia
suman cerca de 3 millones y medio de familias. Hay, por
supuesto, excepciones, y ya hemos dicho que alguno que otro
campesino con un solo caballo vive pasablemente, o incluso
llega a enriquecerse. Pero no hablamos de las excepciones,
ni de lugares aislados, sino de toda Rusia. No cabe duda
de que la gran masa de los campesinos con un solo caballo
vive en la pobreza y en la penuria. Estos campesinos pueden
liegar a sembrar, incluso en las provincias agricolas, de tres a
cuatro deciatinas de tierra, rara vez cinco; y tampoco les
alcanza su propio cereal, Ni siquiera en los afos buenos
comen mejor que los campesinos sin caballo; por consiguiente,
andan siempre mal alimentados, siempre hambrientos. Su ha-
cienda estid en completa decadencia, su ganado es malo y mal
alimentado, y no tiene fuerza para trabajar la tierra como es
debido. iEn la provincia de Vordnezh, por ejemplo, el campe-
sino con un solo caballo no puede invertir en toda su hacienda
(aparte del forraje para el ganado) mas de veinte rublos
por afio! (El mujik rico gasta diez veces mds.;) iVeinte rublos
por afio para pagar el arriendo de la tierra, comprar ganado,
reparar su arado y los demds aperos, pagar al pastor y todo
lo demas! éAcaso puede llamarse hacienda a eso? Es un
agobio constante, un trabajo forzado, un eterno tormento. Es
natural, entonces, que haya también muchos campesinos con
un solo caballo que cedan en arriendo sus parcelas comunales.
"Un indigente poco provecho puede sacarle a la tierra. Sin
dinero, de la tierra no se obtiene no ya el dinero, sino ni
siquiera lo necesario para alimentarse. Y para todo hace falta
dinero: para comer, para vestirse, para gastarlo en la hacienda,
para pagar impuestos. En la provincia de Vordnezh, el campe-
sino con un caballo gasta sélo en impuestos, por lo general,
diectocho rublos anuales, y cuenta en total, para atender a fodos
sus gastos, con 73 rublos anuales. Sélo por mofa se puede
hablar, en estas condiciones, de compra de tierras, de aperos
perfeccionados o de bancos agricolas: estas cosas no han sido
inventadas para el campesino pobre.

éDe dénde, entonces, sacar el dinero? No tiene maés
remedio que buscar un “ingreso” en otro lado. El campesi-
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no con un solo caballo, lo mismo que ¢l que no posee
ninguno, puede ir tirando gracias sélo a un “ingreso adicio-
nal”. ¢Y qué significa esto? Significa ponerse a trabajar
para otro, trabajar por un salario. Significa que el campesino
con un solo caballo ha dejado de ser en parte un propietario,
para convertirse en asalariado, en proletario. Por eso se da a
estos campesinos el nombre de semiproletarios. También ellos
son hermanos de los obreros de la ciudad, pues lo mismo
que a éstos los despluma a mansalva  cualquier patrono.
Tampoco para ellos hay otra salida, otra salvacién que unirse
a los socialdemécratas para luchar contra todos los ricachos,
contra todos los propietarios. éQuién trabaja en la construccién
de los ferrocarriles? ¢A quién saquean los contratistas? ¢Quién
tumba los arboles en los bosques y arrastra los troncos
rfo abajo? éQuiénes trabajan como braceros? éQuiénes se
ganan la vida como jornaleros? éQuiénes ejecutan las faenas
menos calificadas en las ciudades y en los puertos? Son todos
los pobres que afluyen de la aldea. Son los campesinos que
tienen un solo caballo o ninguno. Son los proletarios y
semiproletarios del campo. Y cuantos son en toda Rusial
Se calcula que cada afio se extienden en toda Rusia (exceptuando
el Caucaso y Siberia) ocho y a veces hasta nueve millones
de pasaportes. Son todos obreros migratorios, que salen de la
aldea en busca de trabajo. Campesinos sélo de nombre; en
realidad son asalariados, obreros. Todos ellos deben unirse en
una sola alianza con los obreros de la ciudad, y cada rayo
de luz y de saber que penetre en la aldea vendri a reforzar
y consolidar esta alianza.

Hay, ademas, algo que no debe olvidarse, en lo que a
los “ingresos adicionales” se refiere. Todos los funcionarios y
quienes piensan en la manera de éstos son aficionados a
emplear la frase de que el campesino, el mujik, “necesita”
dos cosas: tierra (pero no mucha; ipor otra parte, no habrfa
de dénde sacarla, ya que la han acaparado los ricachos!)
e “ingresos adicionales”. De aqui que, seglin dicen, para
ayudar a la gente del pueblo conviene instalar en la aldea
mas industrias artesanales, “‘proporcionar” a la gente mas
“ingresos adicionales”. Estos discursos son pura hipocresfa.
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Para los pobres, ingreso significa trabajar por un salario.
“Proporcionar ingresos” al campesino significa convertirlo en
.obrero asalariado. iBonita ayuda, por cierto! Para los campe-
sinos ricos hay otras maneras de obtener “ingresos”, que
requieren un capital; por ejemplo, instalar un molino o
cualquier otra empresa, comprar una trilladora, dedicarse al
comercio u otras cosas por ¢l estilo. Confundir estos ingresos de
la gente- de dinero con el (rabajo asaleriado de los pobres
es engaflar a éstos. Los ricachos, como es natural, salen
ganando con cualquier engafio; a ellos les conviene presentar
las cosas como si todos los “ingresos” estuviesen al alcance
de fodos los campesinos. Pero quien realmente quiere favorecer
a los pobres, les dird toda la verdad y sélo lu verdud.

Ahora nos queda por hablar de los campesinos medios.
Ya hemos visto que en general, en el conjunto de Rusia,
debe considerarse campesino medio al que cuenta con una
yunta de animales de labor, y sabemos que de diez millo-
nes de hogares campesinos, unos dos millones corresponden
a campesinos medios. El campesino medio ocupa una posicién
intermedia entre el rico y el proletario; por eso-se le da ese
nombre. Y vive también medianamente: en los afios buenos
se mantiene a flote con lo que saca de su tierra, pero la
miseria siempre lo acecha. Tiene muy pocos ahorros o ningu-
no. Por eso la situacién de su hacienda es muy precaria.
Le resulta dificil conseguir dinero: a duras penas saca de
su hacienda lo que necesita, y cuando lo saca, apenas le
alcanza. Ir a buscar un ingreso significa descuidar su hacienda,
con lo que se arruina definitivamente. Sin embargo, son muchos
los campesinos medios que no pueden salir adelante sin ayuda
de un ingreso adicional, que necesitan trabajar por un salario,
dejarse sojuzgar por el terrateniente ¢ hundirse en deudas.
Y rara vez logra el campesino medio desembarazarse de las
deudas que contrae, pues sus ingresos no son SEEUros como
los del campesino rico. Por eso, cuando las contrae es como s;
se echase una soga al cuello Jamis consigue saldarlas y
acaba arruinandose por completo. El campesino medio es el
que mds cae en las garras del terrateniente, quien para los
trabajos a destajo necesita valerse de mujiks que no estén
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arruinados, que dispongan de una yunta de caballos y de los
aperos necesarios para el cultivo. Al campesino medio no le es
facil marcharse a otro lado y cae, por ello, en las garras del
terrateniente por una serie de conceptos: por el trigo, por los
pastizales, por el arriendo de los recortes® de tierras y por
el dinero prestado durante el invierno. Y ademas del terra-
teniente y el kulak, oprime también al campesino medio su
vecino rico, quien no desperdicia nunca la ocasién de ade-
lantéarsele en el arriendo de la tierra y de oprimirlo de una
u otra manera. Esa es la vida del campesino medio: ni
chicha ni limonada. No llega a ser un verdadero propietario,
ni es tampoco un auténtico obrero. Todos los campesinos
medios tratan de igualarse a los patronos, quieren ser propieta-
rios, pero son muy pocos quienes lo logran. Son contados
los que emplean a braceros o jornaleros, que logran enri-
quecerse con el trabajo ajeno, prosperar cabalgando sobre
las espaldas de otros. La mayorfa de los campesinos medios
carecen de dinero para contratar a otros; ellos mismos se
ven obligados a trabajar por un salario.

En todas partes donde comienza la lucha entre los ricos
y los pobres, entre los propietarios y los obreros, el campesino
medio queda entre dos fuegos, y no sabe hacia dénde ir.
Los ricachos lo llaman a su lado y le dicen: también
tl eéres un amo, un propietario, v no debes mezclarte con
la chusma de los obreros. Estos, por su parte, le hablan asf:
también a ti te despojardn y estafarian los ricachos, y no
tienes otra salvacién que ayudarnos en la lucha contra los
ricos. Esta disputa en torno del campesino medio se libra
por doquier, en todos los patses en que los obreros socialdemécra-
tas luchan por la emancipacién del pueblo trabajador. En
Rusia, esta disputa apenas comienza ahora. Por eso debemos
estudiar bien este problema y comprender con claridad a qué
engafios recurren Jos ricachos para atraerse a los campesinos
medios; debemos aprender a desenmascarar esos engafos
y ayudar al campesino medio a conocer a sus verdaderos
amigos. Si los obreros socialdemécratas rusos marchan desde
ahora por el camino correcto, crearemos mucho antes que
nuestros camaradas alemanes una sélida alianza entre los obre-
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ros del campo y los obreros de la ciudad, y alcanzaremos
rapidamente la victoria sobre todos los enemigos del pueblo

trabajador.

4. {GON QUIEN DERE IR EL CAMPESINO MEDO?
¢CON LOS PROPIETARIOS Y LOS RICOS,
O CON LOS OBREROS Y LOS POBRES?

Todos los propietarios, toda la burguesfa, se esfuerzan
por atraer a su lado al campesino medio, prometiéndole
toda suerte de medidas para mejorar su hacienda (arados
baratos, bancos agricolas, roturacién de pastizales, venta a
bajo precio de ganado, de abonos, etc.) e induciéndolo a
participar en todo género de asociaciones agricolas {coope-
rativas, como las laman los libros), que agrupan diversos
tipos de propietarios, con el fin de mejorar los métodos
de cultivo. De este modo, la burguesia procura desviar de la
alianza con los obreros al campesino medio, y aun al peque-
fio campesino, al semiproletario; procura inducirlos a que se
pongan de parte de los ricos, de la burguesfa, en su lucha
contra los obreros, contra el proletariado.

Los obreros socialdemdécratas contestan a esto: mejorar
la hacienda esta muy bien; nada hay de malo en que
puedan comprarse arados baratos; hoy todo comerciante
avisudo trata de vender mas barato para atraerse compra-
dores. .Pero cuando se les dice a los campesinos pobres o
medios que mejorar su hacienda y abaratar los arados
los ayucard a todos ellos a sahir de la penuria y a poner-
se en pie, sin tocar para nada a los ricos, se¢ los engaila.
Todas estas mejorz s, abaratamientos y cooperativas (asociacio-
nes para comprar y vender mercancias) bengficzan mucho
mds a los ricos. Estos se vuelven méas fuertes afn, oprimen
aun mas tanto a los campesinos pobres como a los medios.
Mientras los ricos lo sigan siendo, mientras tengan en sus
manos la mayor parte de la tierra, del ganado, de los aperos
y del dinero, no sélo los campesinos pobres, sino tampoco
los medios, podran salir jamds de la penuria. Alguno que
otro mujik medio podra escalar la riqueza con ayuda de estas
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mejoras y de estas cooperativas, pero en cambio todo el
pueblo y todos los campesinos medios se hundiran todavia
més en la miseria. Para que fodos los mujiks medios puedan
llegar a ser ricos, hay que acabar con los mas ricos de todos,
y esto s0lo podra lograrlo la alianza de los obreros de la ciudad
con los pobres del campo.

La burguesfa le dice al campesino medic (e incluso al
pequefio): te venderemos tierras baratas y arados 2 bajo
precio, pero a cambioc de ello nos venderas tu alma, renuncia-
ras a luchar contra todos los ricos.

El obrero socialdemdécrata dice: si de veras te ofrecen
mercancias a bajo precio, ¢por qué mo comprar, si tienes
dinero? Este es un asunto comercial. Pero el alma nunca
debe venderse. Renunciar a luchar al lado de los obre-
ros de la ciudad contra toda la burguesia equivale a se-
guir siempre en la miseria y la penuria. Con el abarata-
miento de las mercancias sale ganando todavia més el rico,
que se enriquece todavia mas. Y a quien carece de dinero,
de poco le sirve que le ofrezcan cosas baratas, mientras
no le quite ese dinero a la burguesia.

Pongamos un ¢jemplo. Los partidarios de la burguesfa
prodigan elogios a todo género de cooperativas (asociaciones
para comprar barato y vender con ganancia). Y hasta hay
quienes, llamandose “socialistas-revolucionarios™, gritan tam-
bién, como un eco de la burguesfa, que lo que mas necesitan
los campesinos son cooperativas. También en Rusia comienzan
a imponerse todo género de cooperativas, aunque en nuestro
pais hay todavia pocas, y no abundaran mientras no gocemos
de libertad politica. En Alemania, en cambio, hay muchas
cooperativas de todo tipo entre los campesinos. Perp veamos
a quién ayudan en particular estas asociaciones. En toda Ale-
mania hay 140.000 agricultores organizados en cooperativas
para la venta de leche y de productos lacteos, ag'ricultorcs
que poseen, en total (empleando una vez méas numeros
redondos, para simplificar),1.100.000 vacas. Se calcula que en
toda Alemama hay cuatro millones de campesinos pobres. De
ellos, sélo 40.000 part:mpan en las cooperativas, lo que quiere
decir que sélo un campesino pobre de cada cien goza de
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los beneficios de esas cooperativas. En total, estos 40.000
campesinos pobres disponen unicamente de 100.000 vacas.
Hay ademds un millén de agricultores medianos, de campesi-
nos medios, de los cuales estan organizados en las coopera-
tivas 50.000 (o sea, cinco de cada cien), que reimen 200.000
vacas. Por dltimo, existe un fercio de millin de agricultores
ricos {incluyendo terratenientes y campesinos ricos en bloque);
de éstos, forman parte de las cooperativas 50.000 (7 diecisiete per-
sonas de cada cien!), icon un total de 800.000 vacas!

He aqui a quién ayudan, ante todo y sobre todo, las coo-
perativas. He aqui como tratan de engafiar a los mujiks quie-
nes gritan que la salvacién del campesino medio reside en
esas asociaciones para comprar barato y vender con un benefi-
cio. iA qué bajo precio pretende la burguesia “arrancar” al
mujik a la influencia de los socialdemocratas, quienes llaman
al campesino pobre y al campesino medio a unirse a ellos!

En Rusia comienzan a organizarse también distintas asocia-
ciones para fabricar quesos y otros productos licteos™,
Y también entre nosotros abundan las personas que gritan:
lo que necesita el mujik son arteles, la unién en la comunidad
y las cooperativas. Pero obsérven a quién benefician esos
arteles y esas cooperativas, esos arriendos comunales. En nuestro
pafs, de cada cien familias hay no menos de veinte que ca-
recen de vacas; alrededor de treinta poseen sélo una: estas
familias venden leche espoleadas por la amarga necesidad,
y dejan sin ella a sus nifos, que pasan hambre y mueren como
moscas. Pero los mujiks ricos poseen 3 6 4 vacas, y adn
mis, v en sus manos se concentra la mitad de todo el ganado
vacuno de los campesinos. En estas condiciones, éa quién
puede beneficiar la fabricacién de quesos por las cooperati-
vas? No cabe duda de que beneficia ante todo a los terrate-
nientes y a la burguesfa campesina. No cabe duda de que
a éstos les resulta bemeficioso que los campesinos medios y los
pobres se inclinen a su lado, que consideren como camino para
salir de la penuria no la lucha de todos los obreros contra
la burguesfa, sino la aspiracién de unos cuantos pequefios
propietarios aislados a salir de esta situacién y pasarse a las
filas de los ricos.
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Esta aspiracién es apoyada y estimulada de todos los
modos posibles por los partidarios de la burguesia, disfrazados
de partidarios y amigos del pequefio campesino. Y hay mucha
gente ingenua que no ve al lobo bajo la piel de cordero,
y repite el engafio de la burguesfa, en la creencia de que
con ello ayuda al campesino pequefio y medio. Tratan de
demostrar, por ejemplo, en sus libros y en sus discursos
que la pequefia hacienda agricola es mas ventajosa y rentable,
que la pequefia hacienda agricola prospera; por eso, se nos.
dice, abundan tanto, por doquier, los pequeiios agricultores,
por eso éstos se aferran con tanta fuerza a la tierra (y no
porque las mejores tierras estdn ya acaparadas por la burgue-
sfa y todo el dinero se halla también en sus manos,
imientras los campesinos pobres se hacinan y pasan priva-
ciones toda la vida en su pufiado de derral). El pequeno
campesino necesita poco dinero, dice esta gente de palabra
melosa; el campesino pequefio y el medio son mas laboriosos y
ahorrativos que el grande y ademéis saben vivir de un modo
mas frugal: en vez de comprar heno para el ganado, sc arreglan
con paja; en lugar de comprar una maquina cara, madrugan
mas para trabajar mas y reemplazar a la miquina; en vez
de pagar dinero a otros por cualquier reparacién, aprovechan
las fiestas para empufiar el hacha y hacer de carpinteros,
y todo les sale mas barato que al gran propietario; en
vez de mantener un caballo caro o un buey, se las arreglan
para arar con una vaca. En Alemania, todos los campesinos
pobres aran con vacas; ien nuestro pafs la gente es tan
pobre, que unce al arado no sélo a las vacas, sino a veces
incluso a hombres y mujeres! iY qué ventajoso, qué barato
resulta todo esto! iCuan digno de encomio es que el campesino
pequefio y el medio sean tan laboriosos y diligentes, vivan con
tan poco, no sepan lo que es la molicie, no piensen en
el socialismo, sino s6lo en atender a su hacienda! iEstos
campesinos no se inclinan hacia los obreros que organizan
huelgas contra la burguesfa, sino que ponen sus ojos en la
gente rica y procuran llegar a ser personas respetables!
iSt todos fuesen tan laboriosos y diligentes, si todos viviesen
con tan poco, si no se entregaran a la bebida, si ahorrasen



172 V. 1. LENIN

mas dinero y gastasen menos €n ropas, si no procrearan tan-
tos hijos, todo el mundo vivirfa mejor y no habrfa pobreza
ni penuria!

iEsas son las dulces palabras que la burguesfa susurra
al campesino medio, y no faltan ingenuos que creen en ellas
e incluso las repiten*. En realidad, estas dulces palabras
son un engafio, una burla de que se hace objeto a los
campesinos. Esta gente melosa llama hacienda agricola barata
y ventajosa a la penuria, a la triste miseria que obliga
al campesino pobre y al medio a trabajar de la mafiana a la
noche, a escatimar cada pedazo de pan, a negarse cualquier
gasto de dinero por insignificante que sea. iEs claro que no
puede haber nada mas “barato” ni mas “‘ventajoso” que
usar tres afios seguidos los mismos pantalones, andar descalzo
en verano, reparar el arado con una cuerda y alimentar
a la vaca con la paja podrida arrancada a la techumbre!
iHabr{a que obligar a cualquier burgués o campesino rico
a manejar esa ‘‘barata’” y “ventajosa” hacienda agricola,
y ya verfamos cuan pronto se olvidaba de sus dulces palabras!

Quienes ensalzan la pequefia hacienda agrfcola intentan
a veces ayudar al campesino, pero en realidad lo perjudican.
Con sus almibaradas palabras engafian al mujik como se
engafia al pueblo con la loteria. Explicaré en seguida qué
es la loterfa. Supongamos que poseo una vaca que vale
50 rublos. Quiero venderla por medic de una Ioterfa, de
modo que ofrezco a todos billetes de un rublo cada uno.
iPor un rublo pueden obtener una vaca! La gente se deja
tentar y los rublos llueven. Cuando logro juntar cien rublos,

* Entre nosotros, en Rusja, estos ingenuos que desean el bien del
mujik y, sin embargo, s¢ dejan llevar 2 veces por estas canciones, se
llaman “populistas™ y también *“partidarios de la pequefia hacienda agri-
cola”. Y tras ellos, por sus pocas luces, marchan los “socialistas-revolucio-
narios”. También en Alemania abunda la gente melosa, Uno de ellos,
Eduard Pavid, escribié no hace muche un volumineso libro, en el que
dice que la pequeiia hacienda agricola es incomparablemente mas ventajosa
que la grande, ya que ¢l pequcﬁo campesino no tiene gastos superﬂuos
y no usa caballos para arar, sino que se las arregla con la misma vaca
que le da leche.
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procedo al sorteo: el nimeroe del biliete que salga premiado ga-
nari la vaca por un rublo, y los demds se iran con las
manos vacfas. ¢Puede decirse que esta vaca le ha salido
“barata” a la gente? No, le ha salido muy cara, pues
pagd por ella el doble de su valor, porque dos personas
{el organizador de la loterfa y el ganador de la vaca)
se enriquecieron sin el menor trabajo a costa de las noventa
y nueve que perdieron su dinero. Por tanto, quienes afirman
que la loterfa es ventajosa para el pueblo, lo engaian.
Y exactamente del mismo modo engafian a los campesinos
quienes les prometen liberarlos de la miseria y la penuria por
medio de todo género de cooperativas (asociaciones para vender
con beneficio y comprar barato), de todo género de mejoras
de la agricultura, de todo tipo de bancos, etcétera. En la
loteria gana uno y los demas pierden, y otro tanto ocurre
aqui: un campesino medio se las ingenia para llegar a ser
rico, perc noventa y nueve de sus compafieros se pasan
toda la vida doblando el espinazo y, en vez de salir de la
miseria, se arruinan cada vez mas. Que cada vecino de la
aldea se fije bien en su comunidad y en cuantos lo rodean,
y nos diga si muchos campesinos medios consiguen enriquecerse
y salir de la penuria. iCuantos son, en cambio, los que no
consiguen salir de pobres en toda la vida! Y cudntos los
que se arruinan y se ven obligados a abandonar la aldea!
En toda Rusia se calcula, como hemos expuesto, que no
hay mas de dos millones de haciendas campesinas medias.
Supongamos que a las diferentes asociaciones para comprar
barato y vender con beneficio pertenecieran diez veces
mas campesinos que ahora. ¢Qué sucederia? En el mejor
de los casos, que cien mil campesinos medios se converti-
rfan en campesinos ricos. {Qué significa esto? Significa que
se enriquecerfan, a lo sumo, cinco campesinos medios por cada
cien. ¢Y los noventa y cinco restantes? Tendrfan que seguir
viviendo con tantos aprietos como antes, y mucho mas
aln, iy los pobres se arruinarian todavia mas! :
La burguesfa, como es natural, sélo quiere que el mayor
niimero posible de campesinos pequefios y medios siga a los
ricos, crea en la posibilidad de Lbrarse de la pobreza sin
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necesidad de luchar contra la burguesia, confie en su diligencia,
en su frugalidad, en su posibilidad de enriquecerse, y -
no en la alianza con los obreros del campo y de la ciudad.
La burguesia se empefia en alentar en el mujik esta fe y
esta esperanza engafiosas, para embaucarlo con todo género
de palabras melosas.

Para revelar c6mo engaiia esta gente de dulces palabras,
basta con formularles tres preguntas:

Primera pregunta. { Puede ¢l pueblo trabajador librarse de la
miseria y la penuria, cuando en Rusia, de 240 millones
de deciatinas de tierras laborales, 100 millones se hallan en
poder de propietarios privados, y 65 millones de deciatinas
pertenecen a 16.000 grandes terratenientes? ‘

Segunda pregunta. éPuede el pueblo trabajador librarse
de la miseria y la penuria, cuando un milléon y medio de
haciendas campesinas ricas (de un total de diez millones)
han acaparado la mitad de las sementeras de los campe-
sinos, de sus caballos, de su ganado, y mucho mas de la mi-
tad de las reservas y ahorros pecuniarios de los campesinos?
¢Cuando esta burguesia del campo sigue enriqueciéndose ca-
da vez mas, oprimiendo a los campesinos pobres y medios,
enriqueciéndose con el trabajo ajeno, con el trabajo de los bra-
ceros y jornaleros? ¢Cuando seis mitlones y medio de hacien-
das campesinas estan compuestas por campesinos pobres, arrui-
nados, siempre hambrientos, que deben ganarse un amar-
go pedazo de pan trabajando en lo que sea por un jornal?

Tercera pregunta. ¢Puede el pueblo trabajador librarse de
la miseria y la penuria, cuando la fuerza principal es hoy el
dinero, cuando todo puede comprarse por dinero: fibricas
y tierras, y hasta los hombres, convertidos en trabajadores
asalariados, en esclavos asalariados? ¢Cuando no es posible
vivir ni cultivar la tierra sin dinero? ¢Cuando el pequefio
campesino, el campesino pobre, tiene que luchar con el gran
propietario para obtener dinero? ¢Cuando unos cuantos miles
de terratenientes, comerciantes, industriales y banqueros han
concentrado en sus manos cientos de millones de rublos
y disponen, ademas, de todos los bancos, en los que se encuentran
depositados miles de millones de rublos?
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Estas preguntas no podran eludirse con dulces palabras
acerca de las ventajas de la pequefia hacienda agricola o de
las cooperativas. Para ellas s6lo cabe una respuesta: la verdadera
“cooperacién” que puede salvar al pueblo obrero es la alianza
de los pobres del campo con los obreros socialdemdcratas
de la ciudad, para luchar contra toda la burguesfa. Y cuanto
antes se amplfe y fortalezca esta alianza, antes se dara cuenta
el campesino medio de lo engafiosas que son las promesas
burguesas, antes se pondra el campesino medio de nuestro
lado.

La burguesfa lo sabe y por eso, aparte de sus palabras
melosas, difunde las mdas diversas mentiras acerca de los
socialdemdcratas. Dice que éstos tratan de quitar sus pro-
piedades al campesino medio y al pequefic campesino,
Eso ¢s mentira. Los socialdemdcratas sdlo se proponen quitar
sus propiedades a los grandes propietarios sélo a gquienes
viven del trabajo ajeno. Los socialdemodcratas ne quilardn nunca
sus propiedades a los agricultores pequefios y medios que no emplean
a obreros asalariades. Los socialdemécratas defienden y amparan
los intereses de todo el pueblo trabajador, y no sélo los
de los obreros de la ciudad, que son los mds conscientes y
los mas unidos, sino también los de los obreros del campo,
asf como los de los pequefios artesanos y campesinos que no
contraten a obreros, no se inclinen hacia los ricos y no se
pasen al lado de la burguesfa. Los socialdemicratas luchan
por todo lo que signifique mejoras en la vida de los obreros y los
campesinos, que puedan aplicarse inmediatamente, antes de haber
destruido la dominacién de la burguesfa, y que faciliten
la lucha contra ella. Pero los socialdemécratas no engafian
a los campesinos, les dicen todz la verdad. Y les advierten
de antemano, con toda franqueza, que mientras domine la
burguesia no habra mejora capaz de librar al pueblo de la
penuria y la miseria. Para que fods el pueblo sepa qué son
y qué quieren los socialdemécratas, éstos han elaborado su
programa*. Un programa es la explicacién breve, clara y

* Véase al final de este trabajo el Apéndice: Programa del Partido
Obrero Socialdemécrata de Rusia, propuesto por el periédico socialde-
mdcrata fskra y la revista Zarid.
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precisa de lodas las cosas a las que un partido aspira y por
las cuales lucha. El Partido Socialdemdcrata es el anico que
presenta un programa claro y preciso para que todo el pueblo
lo conozca y lo vea, y para que el Partido agrupe soélo
a quicnes deseen de veras luchar por emancipar a todo el
pueblo trabajador del yugo de la burguesfa, y que, ademas,
entiendan adecuadamente a quiénes hay que aliarse para esta
lucha y cémo es necesario librarla. Los socialdemocratas
piensan, por otra parte, que el programa debe explicar, de
manera directa, franca y exacta, de dinde provienen la penuria y
la miseria del pueblo trabajador, y por qué la unidad de los
obreros es cada vez mas amplia y fuerte. No basta con decir
que se vive mal y con llamar a la rebelién: eso puede
hacerlo cualquier charlatan, y con ello nada se gana. Es
menester que ¢l pueblo trabajador sepa a fondo por qué causas
padece miseria y a quiénes necesita aliarse a fin de luchar
para librarse de la penuria.

Ya hemos dicho lo que quieren los socialdemocratas;
hemos dicho también de dénde prov:cncn la penuria y la
miseria del pueblo trabajador; y asimismo hemos dicho contra
quién deben luchar los pobres del campo y a quiénes
deben aliarse para librar esta lucha.

Pasamos a exponer en seguida qué mejoras podemos con-
quistar ye ahora, tanto en la vida de los obreros como en la
de los campesinos, por medio de la lucha.

5. {QUE MEJORAS RECLAMAN
LOS SOCIALDEMOCRATAS PARA TODO EL PUEBLO
Y PARA LOS OBREROS?

Los socialdemécratas luchan por emancipar a todo el
pueblo trabajador de toda expoliacién, de toda opresién
y de toda injusticia. Para emanciparse, la clase obrera debe,
en primer- lugar, unirse. Y para unirse debe tener libertad
para unirse, el derecho de unirse, debe tener liberiad politica.
Ya hemos dicho que el Gobierno autocratico representa la
esclavizacion del pueblo por los funcionarios v la policia.
Por lo tanto, la libertad” politica le es necesaria a todo el
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.pueblo, a excepcion del puiiado de cortesanos, peces gordos
y magnates con accese a la Corte. Pero quienes mas necesitan
Ia libertad politica son los obreros y los campesinos. Los ricos
pueden eludir la arbitrariedad y el despotismo de los funcio-
narios y la policia por medio de sobornos. Los ricos pue-
den conseguir que sus quejas lleguen muy arriba. Por eso
la policia y los funcionarios se permiten menos vejaciones
con los ricos que con los pobres. Los obreros y los cam-
pesinos carecen de dinero para sobornar a la policda y
los funcionarios, carecen de medios para quejarse ante nadie
y para pagar pleitos. A los obreros y los campesinos nadie
los librara de los desmanes, el despotismo y los atropellos
de la policfa y los funcionarios, mientras no haya en el Estado
un gobierno elecitvo, mientras no haya una asamblea popu-
lar de diputados. Sélo esta asamblea nacional de dipu-
tados de todo el pueblo podra liberar a éste de la esclavi-
zacién por los funcionarios. Todo campesino consciente debe
apoyar a los socialdemdcratas, que reclaman del Gobierno
zarista, ante todo y sobre todo*, la convocatoria de una asamblea
popular de diputadss. Los diputados deberan ser ele-
gidos por todos, sin distincion de estamentos, sin diferen-
cias entre pobres y ricos. La eleccién deberd ser libre,
sin injerencia alguna por parte de los funcionarios, y su
desarrollo debera ser vigilado por personas de confianza,
y no por los guardias rurales ni por los jefes de los zemstvos.
De este modo, los diputados que representen a todo el pueblo
podran discutir las necesidades de éste e implantar en Rusia un
sistema mejor**,

* La frase encerrada entre asteriscos fue sustituida en la edicidén
de 1905 por la siguiente: “adherirse a la- exigencia de que sea imposter-
gable”. — Ed.

** En la edicion de 1905 se agrepd aqui el siguiente pasaje:

*“Ya hemos dicho que la Duma de Estado no es una auténtica
asamblea de deputados del pueblo; sino un engaiio ‘de la policia, porque
las elecciones no son iguales {los hobles y los comerciantes son mayorfa
en comparacién con los campesinos y los obreros), ni tampoco libres;
el garrote de la poliddla se hace sentir. La Duma no es una asamblea
popular de diputados, es el lugar de reunién policiaca de los nobles y
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Los socialdemdécratas exigen que la policfa sea despojada
del poder de encarcelar a cualquiera sin intervenciéon de Jos’
tribunales de justicia. Se debe castigar con severidad a los funcio-
narios que procedan a detenciones arbitrarias, Para terminar
con el despotismo de los funcionarios, es preciso que los elija el
propio pueblo, de tal manera que cada cual pueda denunciar
directamente ante los tribunales a cualquier funcionario.
Mientras no sea asi, {qué se consigue con quejarse del guardia
rural al jefe del zemstvo o de éste al gobernador? Como
es natural, el jefe del zemstvo se limita a encubrir al guar-
dia rural, y a su vez es encubierto por el gobernador,
y encima se castigara al denunciante, metiéndolo en la cércel
o envidndolo a Siberia. Los funcionarios no comenzaran a
sentir miedo hasta que en Rusia (como ocurre en todos los
demas Estados), cualquier ciudadano goce del derecho a denun-
ciarlos ante la asambled popular, o ante los tribunales
elegidos, a hablar libremente de sus necesidades, o a escribir
en la prensa acerca de ellas. -

El pueblo ruso vive todavia en una dependencia feudal
de los funcionarios. iSin autorizacién de éstos no se puede
llevar a cabo una reunién ni publicar un lbro o un
periddico! éAcaso no es esto una dependencia feudal? Y si
no es posible organizar reuniones ni publicar libremente
libros, écémo obtener justicia contra los funcionarios y los
ricachos? Por supuesto, los propios funcionarios son quienes
prohiben que se publique libros al servicio de la verdad y
se pronuncie palabras veraces acerca de la miseria del pueblo.
Este mismo folleto del Partido Socialdemdécerata ha debido
publicarse y difundirse clandestinamente. A quien se le en-
cuentre un ejemplar serd acusado ante los tribunales e ird
a dar con sus huesos en la carcel. Pero los obreros socialde-
mobcratas no temen esto, y cada vez ‘imprimen y distribuyen

los comerciantes. La Duma de Estade no se reine para garantizar la
libertad del pueblo y una direccién ejercida por representantes elegidos
por éste, sino para engaiiar a los obrercs y campesinos, y esclavizarlos
mas y mejor. El pueblo no necesita una Duma integrada por funciona-
rios, sinc una Asamblea Constituyente elegida por ¢l voto igual de todos
los ciudadanos”. - Ed.



A LOS POBRES DEL CAMPO 179

entre el pueblo mas libros al servicio de la verdad. iY no
habra carceles ni persecuciones capaces de detener la lucha
por la libertad del pueblo!

Los socialdemdcratas exigen que se acabe con los esta-
mentos y que todos los ciudadanos del Estado gocen exacta-
mente de los mismos derechos. En Rusia existen hoy esta-
mentos tributarios y otros exentos de tributos, estamentos
privilegiados y no privilegiados, nobles y pecheros, para los
segundos subsiste inclusive el latigo. En ningtn pafs del mundo
sufren tales vejaciones el obrero y el campesino. En ningin
pafs del mundo, salvo en Rusia, rigen distintas leyes para
los distintos estamentos. iYa es hora de que el pueblo ruso
exija que el mujik posea lodos los derechos de que goza el
noble! éNo es ignominioso que mas de cuarenta anos después
de haberse abolido la servidumbre siga empleindose el la-
tigo, siga habiendo estamento irtbutario?

Los socialdemécratas exigen plena libertad de movimiento
y de ocupacién para el pueblo. éQué quiere decir libertad
de mouvimiento? Quiere decir que el campesino debe ser
libre de ir adondequiera, trasladarse adonde le plazca,
establecerse en cualquier aldea o en cualquier ciudad, sin
pedir permiso a nadie. Quiere decir también que es preciso
en Rusia suprimir los pasaportes internos (que en otros Esta-
dos se han suprimido mucho tiempo atris), que ningun
guardia, ningun funcionario pueda impedir a campesino alguno
residir y trabajar donde mejor le parezca. Ll mujik ruso se
halla todavia tan esclavizado por los funcionarios, que no
puede trasladarse libremente a la ciudad, ni instalarse en
otras tierras sin permiso. iEl ministro ha ordenado que los
gobernadores no permitan los traslados ne autorizades! iEl
gobernador sabe mejor que el mujik a dénde le conviene
a éste ir! iEl' mujik es un nifio pequefio, no puede moverse
sin tutor! éAcaso no es esto una dependencia feudal? éAcaso
no es un insulto al pueblo el que cualquier véstago de la
nobleza venide a menos pueda ordenar a un agricultor
adulto, duefio de sus tierras, lo que debe hacer?

Hay un libro titulado Las malas cosechas y las calamidades
del pueblo (es decir, el hambre), escrito por el actual “mi-
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nistro de Agricultura”, sefior Ermélov. En este libro se dice
abiertamente que el mujik no debe cambiar de residencia
cuando en el lugar donde reside los sefiores terratenientes
necesiten mano de obra. El ministro habla con claridad vy
sin ambages; cree que €l mujik no escuchara tales palabras o no
las comprendera. {Por qué permitir que la gente se marche,
cuando los sefiores terratenientes necesitan mano de obra barata?
Cuanto mas apretado viva el pueblo, mejor para los terra-
tenientes; cuanto mayor sea su penuria, mas bajo resultara su
salario, mds sumisamente soportard todas las privaciones.
Antes, los administradores cuidaban de los intereses de los
sefiores; hoy cuidan de ellos los jefes de los zermstvos y
los gobernadores. Antes, los primeros ordenaban dar de lati-
gazos en la cuadra a los siervos; hoy son los segundos
quienes ordenan azotar a los campesmos en las oficinas admi-
nistrativas del subdistrito.

Los socialdemécratas exigen que se suprima el ejército
regular y que sea sustituido por la milicia popular y el
armamento general del pueblo. El ejército regular es un
ejército separado del pueblo y adiestrado para disparar contra
él. Si a los soldados no se los encerrara durante afios .
en el cuartel y no se los entrenara tan inhumanamente en
su oficio, ¢podrfan disparar contra sus hermanos, los obreros
y los campesinos? ¢ Podrfan marchar contra los mujiks hambrien-
tos? Para defender al Estado contra la agresién del enemigo
no hace falta en modo alguno un ejército regular; basta con
una milicia popular. Si todos los ciudadanos del Estado estu-
viesen armados, ningén enemigo serfa temible para Rusia.
Y el pueblo se verfa libre del yugo del militarismo: para
sostenerlo se invierten cientos de millones de rublos por afio,
dinero que se extrae al pueblo; por eso son tan grandes
los impuestos y por eso la vida se vuelve cada vez mis
dificil. El militarismo fortalece todavia mas el poder de
los funcionarios y de la policla sobre el pueblo. Es necesa-
rio para saquear a pueblos extranjeros; por ejemplo, para
arrebatar territorios a los chinos. Esto no alivia la situacién
del pueblo, sino que, por el contrario, la empeora, debido a
los nuevos impuestos. La sustitucién del ejército regular por
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el armamento general del pueblo significara un gran alivio para
todos los obreros y campesinos.

Y también significard un alivio inmenso para ellos la supre-
sin de los impuestos indirectos, que los socialdemécratas exigen.
Llamanse impuestos indirectos a los que no gravan en forma
directa la tierra o la propiedad, sino que son pagados
indireciamente por el pueblo, mediante un recargo sobre los
precios de las mercancias. El fisco grava con impuestos el
azacar, €l vodka, el querosene, las cerillas y los demas
objetos de consumo; estos impuestos los pagan al fisco los
comerciantes o los fabricantes, pero no, como ficilmente se
comprende, de su propio bolsillo, sino del dinero que abonan
los compradores. Se recargan los precios del azicar, del
vodka, del querosene y de las cerillas, y todo el que compra
una botella de vodka o una libra de azicar paga, ademis
del precio de la mercancfa, el impuesto correspondiente.
Por ejemplo, si ustedes pagan, digamos, catorce kopeks por
una libra de azicar, cuatro (aproximadamente) representan
el impuesto: el fabricante de aztcar se encargé de abonar
por anticipado el impuesto al fisco y ahora se reembolsa,
a costa de cada comprador, la suma que ha pagado. Asi pues,
los impuestos indirectos son impuestos que gravan los objetos
de consumo, y que paga el comprador de éstos en forma
de recargo sobre el precio. Se dice a veces que los impuestos
indirectos son los mias justos, pues uno paga en relacién
con lo que compra. Esto no es cierto. Los impuestos indirectos
son los mas injustos, ya que al pobre le resultan mucho mas
gravosos que al rico. El rico cuenta con ingresos diez y hasta
cien veces mayores que el campesino o el obrero. éPero
quiere decir que el rico necesita cien veces mas azicar,
o diez veces mas vodka, o cerillas, o querosene? Es cla-
ro que no. Una familia rica podra comprar dos veces, a lo
sumo,’ tres’ veces mas querosene, vodka o azicar que una fa-
milia pobre. Lo cual significa que los ricos pagan en con-
cepto de impuestos una parte menor de sus ingresos que los
pobres. Supongamos que los ingresos de un campesino pobre
sean de doscientos rublos por afio y que compre, por valor
de sesenta rublos, objetos gravados con impuestos, cuyo pre-



182 V.1 LENIN

cio encarece por ello (el azicar, las cerillas, el querosene
pagan el impuesto sobre el consumo, que el industrial debe
abonar al fisco antes de lanzar sus productos al mercado;
en el caso del vodka, un monopolio del Estado, el fisco ele-
v6 directamente el precio; los precios del percal, el hierro
y otras mercancias encarecieron porque estos articulos importa-
dos no pueden entrar en Rusia sin pagar elevados aranceles).
De los sesenta rublos indicados, calculamos que zeinte correspon-
den a los impuestos. Ello significa que por cada rublo que
gana, €l campesino pobre entrega diez kopeks para pagar im-
puestos indirectos (sin incluir los directos, tales como los de
rescate, los tributos de pecheria, las contribuciones de la tierra,
los impuestos municipales y los del subdistrito y de la comu-
nidad). El campesino rico tiene un ingreso, supongamos,
de mil rublos; compra mercancfas gravadas con impuestos
indirectos por valor de ciento cincuenta rublos, de los cuales
cincuenta corresponden, digamos, al pago de los impuestos.
Quiere decir que el ricacho paga en concepto de impuestos
indirectos sélo cinco kopeks por cada rublo de ingresos. Cuanto
mas rica es una persona, megros impuestos indirectos paga en
proporcion a sus ingresos. Los impuestos indirectos son, por
lo tanto, los mds injustos de todps. Son los impuestos que pesan
sobre los pobres. Los campesinos y los obreros juntos forman
las *f,, partes del total de la poblacién y pagan las */, 6
las °/,, partes de todos los impuestos indirectos. iEn cambio,
no obtienen, probablemente, mas de las *f,, partes de todos
los ingresos! Pues bien, los socialdemdcratas exigen la supresién
de los impuestos indirectos y la implantacién del impuesto grogre-
stvo sobre los ingresos y las herencias. Es decir, que cuanio
mayores sean los ingresos, mayores deberan ser los tributos.
Quien tenga mil rublos de ingresos, que pague, digamos, un
kopek por rublo; el que tenga dos mil, dos, y asf sucesiva-
mente. Los que tengan ingresos mds bajos (por ejemplo, de
cuatrocientos rublos para abajo) no pagaran nada. Los que
tengan ingresos mas altos pagaran también el impuesto mas
elevado. Este impuesto, el impuesto de utilidades, o mas
exactamente impuesto progrestve de utilidades, serfa mucho mas
equitativo que los impuestos indirectos. Por eso los socialde-
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moécratas propugnan la abolicién de los impuestos indirectos y
la implantacién del impuesto progresivo de utilidades. Pero
como es natural, todos los propietarios, toda la burguesia,
se oponen a tal impuesto y luchan contra él. Y solo
la sélida alianza de los pobres del campo con los obreros
de la ciudad lograra arrancar a la burguesia esta mejora.

Por ultimo, otra mejora muy importante para todo el
pueblo, y en particular para los pobres del campo, sera
la instruccion gratuite de los nifios, que exigen también los
socialdemoécratas. En la actualidad hay en las aldeas mucho
menos escuelas que en las ciudades y, ademds, en todas
partes s6lo las clases ricas, sélo la burguesia, encuentran la
posibilidad de dar a sus hijos una buena instruccion. Uni-
camente la instruccidbn gratuita y obligatoria de todes los
nifios podra salvar al pueblo, por lo menos en parte, de su
actual estado de ignorancia. Los pobres del campo son los que
mas sufren por la ignorancia y los que mas necesitan la
instruccion. Pero como es natural, lo que necesitamos es
una verdadera instruccion, una instruccién libre, y no la que
quieren imponer los funcionarios y los popes.

Los socialdemdcratas exigen, asimismo, que todos posean
pleno e ilimitado derecho a practicar la religién que mejor
les parezca. De los pafses europeos, sélo Rusia y Turqufa
siguen manteniendo leyes bochornosas contra quienes practican
otra religién que no sea la ortodoxa, contra los cisma-
ticos, los miembros de diversas sectas y los judios. Estas
leyes, o bien prohiben profesar determinada religién, o pro-
hiben difundirla, o privan de algunos derechos a quienes
la profesan. Todas estas leyes son las mds inicuas, despdticas
y vergonzosas que s¢ conocen. Todos deben ser plenamente
libres no s6lo para profesar la religion que mejor les parezca,
sino para propagar su religibn o cambiarla por oira. Ningin
funcionario debera tener derecho ni siquiera a preguntar a
nadie por su religién, ya que se trata de un asunto de con-
ciencia en el que nadie debe inmiscuirse. No debe existir
ninguna religién ni Iglesia “dominante”. Todas las religiones
y todas las iglesias deben ser iguales ante la ley. Los sacer-
dotes de las distintas cohfesiones deben ser sostenidos por los
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creyentes de su propia religién, pero el Estado no tiene
que ayudar con el dinero del fisco a ninguna religion,
ni mantener a sus sacerdotes, ni a los ortodoxos, ni a los
cismaticos, ni a los miembros de las sectas, ni a ningunos
otros. Por esto luchan los soctaldemdcratas, y mientras estas
medidas no sean aplicadas sin reservas ni subterfugios, el pueblo
no se vera libre de las ignominiosas persecuciones policfacas
por motivos religiosos, ni de las dadivas policfacas, no menos
ignominiosas, en favor de determinada religién.

* *

Hemos pasado revista a las mejoras que los socialde-
mdcratas aspiran a conguistar para todo el pueblo, y en
particular para los pobres. Examinemos ahora cudles son las
mejoras que se proponen obtener para los obreros, no sélo
para los de las fabricas y las ciudades, sino también para
los del campo. Los obreros fabriles viven mas hacinados;
trabajan en grandes talleres; les es mads ficil aprovechar la
ayuda que les brindan los socialdeméceratas instruidos. Por
estas razones, los obreros de la ciudad se lanzaron a la lucha
contra los patronos mucho antes que los demds, y conquistaron
mejoras mas importantes y la promulgacién de las leyes
fabriles. Pero los socialdemdcratas luchan por que estas mejo-
ras se hagan extensivas a fodos los obreros: tanto a los kus-
tares, que trabajan para sus patronos a domicilio, lo mismo
en la ciudad que en la aldea, como para los obreros
asalariados ocupados por los pequefios maestros y artesanos,
para los obreros de la construccién (carpinteros, albaiiiles,
etc.), para los obreros de la industria forestal, para los peones
y también, exactamente lo mismo, para los obreros agricolas,
Todos estos obreros comienzan ahora a unirse, a lo largo
de toda Rusia, siguiendo a los de las fabricas y con ayuda
de ellos, para luchar por mejores condiciones de vida, por
una jornada de trabajo mas corta y por salarios mds allos.
Y el Partido Socialdemécrata se plantea el objetivo de apoyar
a todos los obreros en su lucha por una vida mejor, de
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ayudarles a organizar (a unir) en sélidas agrupaciones a los
obreros mas firmes y mas seguros, ayudarles haciéndoles
llegar folletos y octavillas, enviando obreros con experiencia
para que orienten a los nuevos y ayudarles, en general,
en todas las formas posibles. Cuando gocemos de liber-
tad politica, tendremos también en la asamblea popular de
diputados gente nuestra, diputados obreros, socialdemd-
cratas, quienes, al igual que sus camaradas de otros paises,
exigiran la promulgaciéon de leyes en beneficio de los obre-
ros.

No vamos a enumerar aquf (odas las mejoras que el Partido
Socialdemécrata aspira a conquistar para los obreros; estas
mejoras se enumeran en el programa y se explican en de-
talle en el folleto titulado La causa obrera en Rusia. Bastard
con que mencionemos aqul las més importantes. La jornada
de trabajo no debera exceder de ocho horas diarias. Un
dfa por semana debera ser de asueto, y se dedicara al
descanso. Quedaran prohibidos por completo el trabajo en
horas extraordinarias y los trabajos nocturnos. Los nifios
deberan recibir instruccién gratuita hasta los 16 afios, razdn
por la cual no serid lfcito que se los admita en un empleo
hasta dicha edad. El trabajo de la mujer serd prohibido
en las tareas nocivas para la salud. El patrono deberd
indemnizar a los obreros por cualquier accidente que sufran en
el trabajo, por ejemplo, en los casos de accidentes sufridos
por los que trabajan en las trilladoras, las aventadoras,
etc. El salario se pagard a todos los obreros semanalmente,
y no una vez cada dos meses o por trimesires, como suele
ocurrir con los obreros contratados para las faenas agricolas.
Es muy importante para el obrero recibir su paga con pun-
tualidad, todas las semanas, y ademas, en dinero contante
y no en mercancfas. Los patronos son muy aficionados a
hacer que los obreros acepten en concepto de pago todo tipo
de mercancfas de desecho, y ademas a precios exorbitantes;
para terminar con estos abusos, la ley debe prohibir en absoluto
que ¢l salario se pague en especie. Ademas, al llegar a la vejez,
los obreros deberin percibir un subsidio del Estado. Los
obreros sostienen con .su trabajo a todas las clases ricas y
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al Estado, razén por la cual tienen el mismo derecho a una
jubilacién que los funcionarios, quienes ya la perciben. Para
que los patronos no abusen de su situacion ni infrinjan las
normas establecidas en beneficio de los obreros, se nombrara
inspectores no sélo en las fabricas, sino también en las grandes
fincas de los terratenientes y, en general, en todas las empre-
sas en que trabajen obreros asalariados. Pero estos inspectores
no serdn funcionarios, ni los nombrarian los ministros o los
gobernadores; tampoco estardn al servicio de la policfa. Los
inspectores seran elegidos por los obrervs, y el fisco pagara
sus emolumentos a estos representantes de los obreros elegidos
libremente por ellos y que gocen de su confianza. Estos
delegados elegidos por los obreros deberan velar también
por que las viviendas obreras se hallen en buen estado, por que
los patronos no obliguen a los obreros a vivir en perreras o en
cuevas {como suele ocurrir con los obreros agricolas), por que
se respeten las normas sobre descanso obrero, etc. Pero no
debe olvidarse al respecto que ningin delegado elegido por los
obreros prestard utilidad alguna mientras no haya libertad
politica, mientras la policfa sea omnipotente y no sea respon-
sable ante el pueblo. Todo el mundo sabe que la policfa
detiene hoy sin mandato judicial, no sdlo a los delegados
obreros, sino también a cualquier obrero que se atreve a
hablar en nombre de todos, a denunciar las infracciones
de la ley y a llamar a los obreros a la unién. Pero cuando
tengamos libertad politica, los delegados obreros realizaran
una labor muy beneficiosa. .

Debe prohibirse en absoluto a todos los patronos (fabricantes,
terratenientes, contratistas o campesinos ricos) que efectien
arbitrariamente descuento alguno de los salarios de los obreros,
por gjemplo, por trabajo defectuoso, en concepto de multas,
etc. Es ilegal y arbitrario que los patronos efectien a su antojo
descuentos de los salarios. Por ninglin concepto ni mediante
ningin descuento podra el patrono disminuir el salario det
obrero. El patrono no puede ser al mismo tiempo juez y
parte (ivaya un juez, que se embolsa los descuentos efectuados
a los obreros!), sino recurrir a ur verdadero tribunal, integrado
por representantes elegidos por los obreros y por los patronos,
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sobre una base paritaria. S6lo estos tribunales podrdn juzgar
equitativamente las quejas de los patronos contra los obreros
y las de los obreros contra los patronos.

Tales son las mejoras que los socialdemdcratas aspiran a
conquistar para toda la clase obrera. Los obreros que trabajen
en cada finca, en cada empresa, para cada contratista,
deberan reunirse y discutir con personas de su confianza
cuales son las mejoras a que aspiran y qué reivindicacio-
nes desean plantear (éstas diferiran, por supuesto, en las dife-
rentes fabricas y empresas, entre los diferentes contratistas,
etc.). '

Los comités socialdemécratas ayudan a los obreros de toda
Rusia a formular sus reivindicaciones con claridad y precisién,
y a imprimir octavillas en los que se explican esas reivindicacio-
nes, para que las conozcan todos los obreros, los patronos
y las autoridades. Cuando los obreros defiendan estas reivindi-
caciones unidos como un solo hombre, a los patronos no
les quedard mas remedio que ceder y aceptarlas. Los obreros
de la ciudad han logrado ya imponer muchas reivindicacio-
nes por este camino, y ahora comienzan también a unirse
(a organizarse) y a luchar por las suyas los kustares, los
artesanos y los obreros agricolas. Mientras no gocemos de li-
bertad politica, sostendremos esta lucha en secreto, a escondi-
das de la policfa, que prohibe todo tipo de octavillas y
agrupaciones obreras. Pero cuando hayamos conquistado la
libertad politica, llevaremos adelante esta lucha con mayor
amplitud y a los ojos de todos, para que todo el pueblo
trabajador, a lo largo de toda Rusia, se una y, unido,
se defienda de cualesquiera vejaciones. Cuanto mayor sea el
nimero de obreros que se agrupen en e Partide Qbrero
Socialdeméberata, mayor serd su fuerza, y antes logrardn liberar
plenamente a la clase obrera de toda opresion, de todo tipo
de trabajo asalariado, de todo lo que sea trabajar en beneficio
de la burguesia. )
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Ya hemos dicho que el Partido Obrero Socialdemdcrata
no lucha s6lo por mejoras para los obreros, sino también
para todos los campesinos. Veamos ahora cuéles son las mejoras a
que aspira.

6. {QUE MEJORAS RECLAMAN
LOS SOCIALDEMOCRATAS
PARA TODOS LOS CAMPESINOS?

Para lograr la plena emancipacién de todos los trabajadores,
los pobres del campo, aliados a los obreros de la ciudad,
deberan luchar contra toda la burguesfa, incluyendo a los
campesinos ricos. Los campesinos ricos procuran por todos los
medios pagar a sus braceros lo menos posible y obligarlos a
trabajar mas tiempo y méas duramente; por su parte, los
obreros del campo y de. la ciudad deben esforzarse por que
los braceros arranquen a los campesinos ricos mejores salarios,
condiciones de trabajo mas humanas y el descanso necesario.
Dicho en otros términos, los pobres del campo deberan
crear sus propias agrupaciones, al margen de los campesi-
nos ricos; de esto ya hemos hablado, y no dejaremos de
repetirlo.

Ahora bien, en Rusia todos los campesinos, tanto los ricos
como los pobres, siguen siendo todavia, en muchos aspectos, sier-
vos: todos ellos forman un estamento inferior, ignorante, tributa-
rio; se hallan subordinados a los funcionarios de la policia
y a los jefes de los zemstvos; trabajan muy a menudo
para el sefior, en pago por el uso de las tierras recortadas,
de los abrevaderos, los pastizales y prados, exactamente lo
mismo que trabajaban para el sefior sus antepasados, bajo el
régimen de la servidumbre. Todos los campesinos aspiran a
emanciparse de este nuevo estado de servidumbre, fodos
aspiran a conquistar la plenitud de derechos, fodos odian a
los terratenientes, que aun ahora los obligan a hacer presta-
ciones personales, a ‘‘pagar con su trabajo” a los sefiores
nobles por el derecho de usar los abrevaderos, los pastiza-
les y prados, a trabajar “por los dafios” causados por su
ganado en las tierras del sefior y a mandar a su mujer a
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segar los campos de éste, por ‘el solo honor de servirlo™®.
Pero todas estas prestaciones pesan méas sobre el mujik pobre
que sobre el rico. A veces, el campesino rico se libra me-
diante un rescate de trabajar para el sefior, aunque, a pesar
de ello, también la mayor parte de los campesinos ricos
son oprimidos por los terratenientes. Ello quiere decir que
los pobres del campo tienen que luchar contra la privacién
de derechos, contra todo tipo de prestaciones personales y-
de pago en trabajo, en unidn de los campesinos ricos.
S6lo nos emanciparemos de lods sojuzgamiento, de foda
miseria, cuando hayamos derrotado a fede la burguesia
(incluyendo a los campesinos ricos). Pero hay un tipo de
sojuzgamiento del que nos liberaremos antes, pues también
a los campesinos ricos los subleva. En Rusia hay todavia muchos
lugares y distritos donde todos los campesinos en conjunto
son tratados como siervos. Por eso todos los obreros rusos y
todos los pobres del campo deben luchar con todas sus fuerzas
en dos direcciones: por una parte, aliados a todos los obreros
contra todos los burgueses; por la otra, contra lodos los funcionarios
destacados en la aldea, contra los terratenientes feudales, en alianza
con todos los campesinos. Si los pobres del campo no forjan
su propia alianza, al margen de los campesinos ricos,
éstos los engafiaran, no los tendran en cuenta y, al convertirse
en terratenientes, no sélo dejaran sin tierras a los campesinos
que no poseen nada, sino que no les reconoceran ni siquiera
la libertad de asociarse. Y si los pobres del campo no luchan
en unién de los campesinos ricos contra el sojuzgamiento
feudal, seguiran atados, encadenados a un lugar, y no disfruta-
ran tampoco de plena libertad para unirse a los obreros
de las ciudades.

Al principio, los pobres del campo deben descargar sus
golpes coptra los terratenientes y sacudirse aunque solo sea
el yugo mas feroz, el méas pernicioso, el yugo de los
sefiores; en esta lucha estardn a su lado muchos campesinos
ricos y partidarios de la burguesfa, por la sencilla razén
de que todos se sienten ya hartos de la soberbia de los
terratenientes. Pero tan pronto como hayamos cortado las alas
al poder de los terratenientes, el campesino rico levantara
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cabeza y, con animo de apoderarse de todo, alargara
sus garras, por cierto ya bien afiladas y que hasta ahora
no han permanecido ociosas. Quiere decir que no hay que
dormirse, sino sellar una alianza fuerte e indestructible con
los obreros de la ciudad. Estos ayudaran a derribar al terrate-
niente de su viejo pedestal feudal, y a bajar los humos al
campesino rico {como ya han bajado los humos, en parte,
a sus patronos, los fabricantes). Sin aliarse a los obreros
de la ciudad, jamds se emanciparan los pohres del campo
de todas las formas de sojuzgamiento, penuria y miscria;
ademas de los obreros, nadie los ayudara, y de nadie pueden
fiarse, como no sea de ellos mismos. Hay, sin embargo, al-
gunas mejoras que podemos alcanzar antes, que podriamos
lograr ya ahora, en los mismos comienzos de esta grandiosa
lucha. En Rusia queda todavia mucho de un iipo de
sojuzgamiento que en todos paises ha terminado largo tiempo
atras: el sojuzgamiento de los funcionarios y de los terra-
tenientes, el sojuzgamiento feudal, del que todos los campesinos
rusos pueden emanciparse ahora mismo.

Veamos cuales son las mejoras que el Partido Obrero
Socialdemécrata aspira a conquistar en primer lugar, antes
que nada, para libr_ar a todos los campesinos rusos del
mas feroz sojuzgamiento feudal y dejar a los pobres del
campo las manos libres para que puedan luchar contra
toda la burguesfa rusa.

La primera reivindicacion del Partido Obrero Social-
demdcrata es esta: suprimir inmediatamente todos los pagos
en concepto de rescate, todos los tributos y todos los censos
que en la actualidad pesan sobre los campesinos ‘“‘tributarios”.
Cuando los comités de nobles y el Gobierno noble del
zar “lberaron” a los campesinos de la servidumbre, los
campesinos fueron obligados a rescatar sus propias tierras, ia
pagar las tierras que venfan trabajando desde tiempo inme-
morial! Esto era, en realidad, un robo. Los comités de
nobles robaron descaradamente a los campesinos con la ayuda
del Gobierno zarista. En wmuchos lugares, el Gobierno
zarista envid a las tropas para imponer por la fuerza las
actas reglamentarias™, y se impuso castigos militares a los
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campesinos que se resistian a aceptar las “miseras” parcelas
comunales, muy recortadas. De no haber sido por la presion
de las tropas, por las torturas y los fusilamientos, jamas
habrian podido los comités de nobles despojar a los campesinos
de un modo tan insolente como durante la abolicién de la
servidumbre. Los campesinos no deben olvidar jamas cémo
. los engafiaron y estafaron los comités de terratenientes,
de nobles, ya que todavia hoy, cuando se trata de dictar
nuevas leyes para los campesinos, el Gobierno zarista recurre
siempre al nombramiento de comités de nobles o de funciona-
rios. Hace poco el zar lanzd su manifiesto (del 26 de febrero-
de 1903), en el que promete revisar y perfeccionar las leyes
referentes a los campesinos. ¢Quiénes seran los encargados de
revisarlas y perfeccionarlas? i{Una vez mas los nobles, una vez
mas los funcionarios! Los campesinos no dejaran de ser en-
gafiados mientras no impongan la constitucién de comités
campesinos para aliviar la vida de la poblacion del campo.
iBastante han mandado ya sobre los campesinos los terrate-
nientes, los jefes de los zemstvos y todo tipo de funcionarios!
iBastante ha durado ya esta dependencia feudal de cual-
quier guardia rural, de los vastagos degenerados de los
sefiores, llamense jefes de los zemstvos, jefes de policfa
o gobernadores! Los campesinos deben exigir que se les
dé libertad para manejar por si mismos sus asuntos, para
pensar, proponer y aplicar por si mismos sus nuevas leyes.
Los campesinos deben reclamar comités campesinos libres y
electivos, y mientras no lo logren se veran siempre engafiados
y despojados por los nobles y los funcionariocs. Nadie li-
berara a los mujiks de los funcionarios sanguijuelas si no se li-
beran ellos mismos, si no se unen para tomar sus asuntos
en sus fropias manss.

Los socialdemodcratas no se limitan a exigir la plena e
inmediata supresion de todos los pagos en concepto de rescate,
de todos los tributos y todo géneto de prestaciones, sino
que reclaman, ademas, la devolucion a! pueblo del dinero que
le ha sido arrebatado por el pago de dichos rescates.
Desde €l dia en que fueron emancipados de la servidumbre
por los comités de nobles, los majiks de toda Rusia pagaron ya
ar
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cientos de millones de rublos. Los campesinos deben reclamar
que les devuelvan ese dinero. iQue el Gobierno decrete un
impuesto especial sobre los grandes terratenientes de la nobleza,
que se quite las tierras a los monasterios y a la Corona
(es decir, la familia del zar), y que la asamblea popular de di-
putados disponga de este dinero en beneficio de los
campesinos! En ningin lugar del mundo como en Rusia
sufren los campesinos una vejacioén tan grande, una depaupera-
cién tan tremenda, un azote tan terrible que los condena
por millones a morir de hambre. El campesino ha llegado
en Rusia a semejante extremo porque, tras haberlo despojado
los camités de nobles, lo siguen expoliando afio tras arfio,
obligandolo a pagar los viejos tributos a los herederos de los
antiguos sefiores, estrujandolo con los rescates y los tributos.
iQue los saqueadores respondan por sus tropelfas! iQue se haga
pagar a los grandes terratenientes de la nobleza para que
se pueda prestar ayuda eficaz a los hambrientos! Lo que el
mujik hambriento necesita no es cartdad, no es una limosna.
Que se le deyuelva el dinero que afio tras afio ha venido
pagando a los terratenientes y al Estado. Cuando eso se logre,
podran la asamblea popular de diputados y los comités
campesinos socorrer de verdad a los hambrientos.

Ademas, el Partido Obrero Socialdemécrata exige la
inmediata abolicién de la caucién solidaria y de fodas las
leyes que impiden a los campesinos a disponer de sus Herras.
El manifiesto del zar del 26 de febrero de 1903 promete
la abolicidon de la caucién solidaria. Se ha dictado ya una ley
en tal sentido. Pero no basta. Es necesaric que también
se deroguen inmediatamente fodas las lepes que impiden al
campesino disponer libremente de sus tierras. De otro modo,
aunque se suprima la caucién solidaria, el campesino no sera
del todo libre, seguira siendo un semisiervo. El campesino
debe adquirir plena [lthertad para disponer de sus tierras,
para entregarlas o venderlas a quien mejor le parezca,
sin permiso de nadie. Y esto no se establece en el decreto
del zar; cualquier noble, comerciante o pequefio burgués
puede disponer libremente de su tierra, y el campesino no.
El mujik es un nifio pequefio. Hay que ponerle al lado
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al jefe del zemstvo para que lo cuide, como una nifiera.
iHay que prohibir al mujik que venda su lote de tierra
comunal, no sea que malgaste el dinero! Asi razonan los
seflores feudales, y no faltan bobalicones que les crean y que,
deseando ¢l bien para el mujik, digan que es necesario
prohibirle que venda la tierra. Hasta los populistas (de
quienes hemos hablado mas arriba) y otros que se llaman a
si mismos “socialistas-revolucionarios™, se muestran de acuerdo
con esto y opinan que es preferible que nuestro mujik
siga siendo un poquito siervo antes que autorizarlo a vender
su tierra. ,

Los socialdemdcratas afirman: iesto es pura hipocresfa,
es una actitud feudal, simples palabras almibaradas! Cuando
conquistemos el socialismo, cuando la clase obrera haya triunfa-
do sobre la burguesia, toda la tierra sera comin, y nadie,
entonices, tendra derecho a venderla. Pero hasta que ese dfa
llegue, équé? iEl noble y el comerciante pueden vender la
tierra, y el campesino no? iVan a ser libres el noble y el
comerciante, mientras se sigue manteniendo al campesino en
estado de semisiervo? iVa a seguir obligandose al campesino
a pedir permiso a la autoridad?

Esto es un engano, aunque se envuelva en frases melosas,
un puro engafio.

Mientras se permita al noble y al comerciante ven-
der la tierra, debe concederse también al campesino plene
derecho a vender la suya y a disponer de ella con absolula
libertad, exactamente lo mismo que el comerciante y el noble.

Cuando la clase obrera haya triunfado sobre toda la burgue-
sfa, confiscara la tierra a los grandes propietarios y orga-
nizarid en las grandes fincas haciendas colectivas, para que la
tierra sea cultivada en comin por los trabajadores, quienes
elegiran libremente a personas de su confianza para ocupar
los cargos administrativos. Contarén con lamaquinaria necesaria
para hacer mas llevaderas sus faenas y trabajaran por turnos
ocho (0 aun seis) horas diarias. ¥-entonces, incluso el pequeiio
campesino que quiera seguir trabajando solo, a la manera
antigua, no trabajara para el mercado, para vender sus
productos al primero que llegue, sino para la cooperativa de



194 ) V. L. LENIN

-obreros: entregara a ésta el trigo, la carne y las le-
gumbres, y los obreros le suministraran a cambio, sin dinero,
maquinas, ganado, abonos, ropas y cuanto necesite. No
habra, entonces, lucha entre los grandes y los pequefios
propietarios por el dinero; nadie trabajard por un salario en
la tierra de otro, sino que todos los trabajadores laborarin
para s{- mismos, y todos los adelantos que se introduzcan
en los métodos de produccién y toda la maquinaria redun-
daran en beneficio de los mismos trabajadores, aliviaran
su trabajo y mejoraran su vida.

Pero toda persona sensata se dard cuenta de que el so-
cialismo no puede implantarse en una hora: para ello es
preciso librar una lucha desesperada contra toda la burgue-
sfa, contra todos y cada uno de los gobiernos; para ello,
es menester unir en una solida e indestructible alianza a todos
los obreros de la ciudad, a lo largo de toda Rusia, y con
ellos a los pobres del campo. Es esta una causa grandiosa,
y por una causa asf se puede sacrificar con gusto la vida
entera. Pero mientras no hayamos conquistado el socialismo.
el gran propietario seguirad luchando contra el pequefio por
el dinero. Pues bien, dacaso el grande va a ser libre para
vender su tierra, y el pequefic no? Repetimos: los campesinos
no son nifos pequeitos y nadie tiene por qué llevarlos de
la mano; a los campesinos se les debe conceder, sin limitacién
alguna, fodos los derechos de que disfrutan ya los nobles y los
comerciantes.

Se dice también que la tierra que se halla en poder
de los campesinos no es suya, sino de la comunidad de que
forman parte. Y a nadie se le puede permitir que venda
la tierra comunal. También esto es puro engafo. ¢Acaso los
nobles y los comerciantes no poseen también sus sociedades?
éAcaso no se agrupan también en compaififas que como tales
compran tierras, fabricas y lo que les parezca? ¢Por qué,
entonces, a nadie se le ocurre someter a restricciones a las
sociedades de nobles, y en cambio, cuando se trata del mujik,
cualquier canalla de la policfa se las ingenia para inventar
restricciones y prohibiciones? El campesino jamas recibié
nada bueno de manos de los funcionarios; lo inico que reci-
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bié de ellos fueron palos, exacciones y vejaciones. Jamas
los campesinos podran esperar beneficio alguno, mientras no
tomen su suerte en sus propias manos, mientras no congquisten
la plena igualdad de derechos y la plena libertad. Si los
campesinos desean que sus tierras sean de propicdad comunal,
nadie se atreverd a impedrselo, y ellos mismos, por acuerdo
voluntario, constituiran una sociedad formada por quienes
ellos quieran y como quieran, y redactaran, con absoluta
libertad, el contrato social que mejor les parezca. iY que
no se le ocurra a ningln funcionarioc meter las narices en
los asuntos comunales de los campesings! iQue nadie se atreva
a cavilar e inventar restricciones y prohibiciones para el mujik!

* #*
®

Finalmente, los socialdemdcratas aspiran a conquistar otra
mejora para los campesinos. Quieren desde ahora mismo,
inmediatamente, poner coto al sojuzgamiento feudal, a la
opresién sefiorial que pesa sobre el mujik. Claro esta
que no podremos acabar con todo tipo de sojuzgamiento
mientras exista la pobreza, y no se acabara con la pobreza
mientras las tierras y las fAbricas sigan en manos de la
burguesfa, mientras la fuerza principal del mundo sea el
dinero; es decir, mientras no se implante la sociedad socialista.
Pero en Rusia, todavia subsiste en ¢l campo mucho sojuzga-
miento, y un sojuzgamiento verdaderamente feroz, que ya no
existe en otros pafses, aunque tampoco en éstos se haya
implantando el socialismo. En Rusia hay todavia mucho
sojuzgamiento feudal, que beneficia a todos los terratenientes y
agobia a todos los campesinos, y con el que se puede y
se debe acabar ahora mismo, inmediatamente, sin esperar
a mas.

Expliquemos a qué llamamos sojuzgamiento [cudal.

Cualquiera que viva en la aldea conoce casos como los
que siguen. Las tierras del sefior lindan con las de los campe-
sinos. En el momento de la emancipacién, se les recorté
a éstos tierras que les eran necesarias: pastizales, bosques
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y abrevaderos. Los campesinos no pueden arreglarselas sin
estas tierras que les fueron recortadas, sin los pastizales,
sin los abrevaderos. Les agrade o no, deben acudir al terra-
teniente y pedirle que le dejen llevar el ganado a beber,
a pastar, etc. Pero resulta que el terrateniente no explota
su finca, tal vez no tiene dinero y vive sélo de lo que
saca de sojuzgar a los campesinos. Estos trabajan gratuitamen-
te para él a cambio del permiso para usar aquellas tierras
recortadas, aran las tierras del sefior con su caballo, le reco-
gen el trigo y le siegan el prado, trillan y en algunos
lugares llegan incluso a abonar las tierras del terrate-
niente con su estiércol, o le entregan cierta cantidad de
tejido casero, huevos y aves. iExactamente lo mismo que
bajo el régimen de la servidumbre! Entonces los campesinos
formaban parte del dominio feudal del sefior y trabajaban
gratis para él, y ahora siguen haciendo lo mismo, con mucha
frecuencia en las mismas tierras de antes, que los comités
de nobles arrebataron a los campesinos en el momento de
la emancipacidén. Sigue siendo la misma prestacién personal.
Los propios campesinos denominan a estas faenas, en algunas
provincias, ddrschina o pdnschina (azofra). Pues bien, esto es
lo que nosotros llamamos sojuzgamiento feudal. En el momento
de la emancipacién de la servidumbre los comités de terra-
tenientes, de nobles expresamente arreglaron las cosas de modo
tal que pudieran seguir oprimiendo a los campesinos a la
manera antigua. Se recortaron en forma intencional las tierras
comunales concedidas a los mujiks, se incrustaron las
tierras del terrateniente como una cuna cntre las de los
mujiks, con el fin de que éstos no pudieran siquiera soltar
sus gallinas sin invadir tierras ajenas; asentaron a los campe-
sinos, deliberadamente, en las peores tierras, lograron que
las de los terratenientes bloquearan el paso a los abrevaderos,
en una palabra, arreglaron las cosas de manera que los
campesinos se encontraran como €n una trampa, para poder
seguir estrujandolos impunemente. Son muchas, incontables,
las aldeas rusas en que los campesinos siguen siendo oprimi-
dos por los terratenientes vecinos, igual que en los tiempos de
la servidumbre. En estas aldeas, tanto el mujik rico como
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el pobre se hallan atados de pies y manos a merced del
terrateniente. Esto causa penalidades mucho mayores al campe-
sino pobre que al rico. El campesino rico posee a veces
su tierra propia, ¥ en vez de ir él mismo, manda un bracero
a trabajar en las tierras del sefior, Pero el campesino pobre
no tiene escape, y €l terrateniente lo hace trizas. E] campesino
pobre, asf sojuzgado, no puede ni respirar, le es imposible
marcharse de alll para escabullirse de trabajar para el
seflor, y no puede ni pensar en unirse libremente, en una
alianza, en un partido, con todos los pobres de la aldea
y obreros de la ciudad.

éQuiere decir que no hay ningtin camino para acabar
desde ahora mismo, sin tardanza, con semejante sojuzga-
miento? El Partido Obrero Socialdemécrata ofrece a los
campesinos dos caminos para alcanzar ese fin. Pero repetimos
que sélo el socialismo podrid emancipar a todos los pobres
de todas las formas de sojuzgamiento, pues mientras €l so-
cialismo no triunfe los ricos seguiran siendo fuertes y segui-
ran sojuzgando de un modo o de otro a los pobres.
Es imposible acabar por completo con el sojuzgamiento en
todas sus formas, de golpe y porrazo, pero sf se puede
poner coto en considerable medida al sojuzgamiento mas
feroz y més abominable, al sojuzgamiento feudal, que agobia
a los campesinos pobres, medios e incluso ricos; es posible
obtener un inmediato alivio para los Campesinos. '

Los caminos para lograrlo son dos.

El primero consiste en la libre eleccién de tribunales, integra-
dos por personas de confianza, representantes de los peones
agricolas y los campesinos mas pobres, asi como de los campe-
sinos ricos y los terratenientes,

El segundo es la libre constitucién de comités campesinos.
Estos comités no solo deberan poseer el derecho de deliberar
y adoptar medidas de todo género para suprimir las prestacio-
nes personales y eliminar todos los restos del régimen
de la servidumbre, sino también de confiscar a los seflores
las tierras que recortaron a los campesinos v devolverlas a éstos™.

* En la edicién de 1905 e habfa agregado aquf el siguiente texto:
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Analicemos un poco mas en detalle cada uno de estos
dos caminos. Los tribunales de libre eleccién, integrados
por personas de confianza, examinaran todas las quejas que
les lleguen de los campesinos contra la opresién a que se
los somete. Tendran el derecho a rebajar el precio pagado
por el arriendo de la tierra, cuando los terratenientes lo
hayan elevado excesivamente, aprovechandose de la miseria
de los campesinos. Y también tendran el derecho a eximir
a los campesinos de todos los pagos abusivos; por ejemplo,
cuando el terrateniente contrata al mujik en invierno para
trabajar en los meses de verano, a mitad de precio, el
tribunal examinard el asunto y fijard el pago justo. Estos
tribunales deberan estar formados, por supuesto, no por fun-
cionarios, sino por personas de confianza libremente elegidas,
debiendo figurar en ellos, indefectiblemente, representantes de
los peones agricolas y de los pobres del campo, en nimero
igual al de los que representen a los campesinos ricos y a
los terratenientes. Los mismos tribunales entenderan también
en todos los conflictos entre obreros y patronos. Los obreros,
y con ellos todos los pobres del campo, defenderan mejor
sus derechos ante estos tribunales, se unirin con mas facili-
dad y veran con mayor claridad quiénes son los hombres
mas seguros y leales, los que apoyan a los pobres y a los
obreros. :

Mas importante afin es el segundo camino. Nos referimos
a los comités campesinos libres, elegidos entre los representantes
de los peones y los campesinos pobres, medios y ricos de cada
distrito (o varios comités por distrito, si los campesinos lo
estiman necesario; cabe también la posibilidad de que se
constituyan comités campesinos en cada subdistrito y en
cada aldea de importancia). Nadie sabe mejor que los
propios campesinos el sojuzgamiento que sobre ellos pesa.
Nadie sabra, mejor que ellos, desenmascarar a los terrate-

“Los comités campesinos deberdn tener el derecho de confiscar todas
las tierras a los terratenientes y propietarios privades en general, y la
asamblea popular de diputados decidira qué destino se dard a las
tierrag ¢que pasen a ser propiedad de todo el pueblo”. - Ed
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nientes que siguen viviendo gracias al sojuzgamiento feudal.
Los comités campesinos decidiran qué tierras recortadas, qué
prados, qué pastizales, etc., han sido arrebatados injustamente
a los campesinos, y si estas tierras deben serles devueltas
en forma gratuita o mediante el pago de una indemni-
zacién, por cuenta de la alta nobleza, a quienes las hayan
comprado. Los comités permitiran a los campesinos, por lo
menos, escapar de las redes en que los envolvicron muchisimos
‘comités de nobles, de terratenientes. Liberaran a los campesinos
‘de la injerencia de los funcionarios, demostraran que los
campesinos mismos quieren y pueden solucionar sus asuntos;
les ayudaran a ponerse de acuerdo sobre sus propias mnecc-
sidades y a elegir a los hombres mejores, capaces de mante-
nerse lealmente al lado de los pobres del campo y en favor
de su alianza con los obreros de la ciudad. Los comités
campesinos seran e/ primer paso para lograr que hasta en las
aldeas mas remotas los campesinos se abran camino y tomen
su destino en sus propias manos.

Por eso los socialdemécratas advierten a los campesinos:

iNo se flen de ningin comité de nobles, de ninguna comisin de
Sfuncionarios !

i Exijan una asamblea de diputados de todo el pueblo’

iExijan la constituctén de comités campesinos !

iExtjan plena lLiberted para  publicar Ilibros y peribdicos de
todo tipo!

Cuando todo el mundo tenga el derecho a expresar
libremente sus opiniones y sus deseos, sin temor a nadie,
ante la asamblea de diputados de todo el pueblo, ante
los comités campesinos y en la prensa, se Vera muy
pronto quién esta de parte de la clase obrera y quién de
parte de la burguesfa. Actualmente, la inmensa mayoria
de la gente no piensa siquiera en eso; algunos ocultan su
verdadero modo de pensar, otros no se han formado toda-
via una opinién y otros engafian a sabiendas. Pero cuando
conquistemos ese derecho, todo el mundo pensard en estas
cosas, nadie necesitara ocultar Io que piensa y todo se esclare-
cera sin demora. Ya hemos dicho que la burguesfa atrae a su
lado a los campesinos ricos. Cuanto antes y méas completa-
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mente se logre acabar con el sojuzgamiento feudal, cuanto
mayores libertades consigan arrancar los campesinos, antes
se uniran entre sf los pobres del campo y antes se uniran
los campesinos ricos a toda la Dburguesia. iQue se
unan! Nosotros no lo tememos, aunque sabemos muy bien
que los campesinos ricos saldran fortalecidos de esta unién.
También nosotros nos unimos, y nuesira alianza —la alianza
de los campesinos pobres con los obreros de la ciudad-
abarcara muchisimas mas personas, sera la alianza de decenas
de millones contra la de cientos de miles. Sabemos también
que la burguesia se esforzard (ya lo hace desde ahora) por
atraer también a su lado a los campesinos medios e incluso
a los pequefios campesinos; procurara engafiarlos, ganarselos,
desunirlos, y les prometera a cada uno de ellos encaminarlos
también hacia la riqueza. Ya hemos indicado con qué
recursos y con qué engarios se atrae la burguesfa al campesino
medio. Por lo tanto, debemos de antemano abrir los ojos a los
pobres del campo y fortalecer su alianza peculiar con los
obreros de la ciudad, contra toda la burguesia.

Cada habitante de la aldea debe mirar con los ojos
bien abiertos lo que pasa a su alrededor. iCon cuéanta
frecuencia el mujik rico habla contra el sefor, contra el
terrateniente! {Cuantas veces se queja de que se oprime al
pueblo, de que la tierra permanece ociosa en poder de los
sefiores! iComo le gusta murmurar (sin levantar la voz,
en privado) que la tierra deberfa estar en manos de los
mujiks!

Pero {podemos creer lo que dicen los ricos? No. No
quieren las tierras para el pueblo, sino para si mismos.
Ya son duefios de mucha tierra, unas veces comprada y
otras arrendada, pero no les basta. Esto significa que los
campesinos pobres’ no tendrin que marchar mucho tiempo al lado
de los ricos, conlra los lerralenientes. SOlo podremos dar juntos el
primer paso; luego nuestros caminos se separaran.

Por eso hay que establecer una clara distincién entre ese primer
paso y los otros que deberemos dar, y el paso final, el mas
importante de fodos. El primer paso en el campo sera la plena
emancipacién de los campesinos, la conquista de plenos

.
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derechos, la constitucion de comités campesinos para
que les restituyan los recortes¥. El ultimo paso serd
el mismo en la ciudad como en el campo: en-
Jiscaremos iodas las tierras y lodes las fhbricas a los terrate-
nientes y a la burguesia, y edificaremos la sociedad socialista®*.
Entre ¢l primer paso y el dltimo tendremos que librar una
larga lucha, » quien confunda el primer paso con el dltimo
debilitaré esa lucha y pondrd, sin advertirlo él mismo, una venda
sobre los ojos de los pobres del campo.

El primer paso lo dan los campesinos pobres junto a
todos los campesinos en general. Tal vez se queden al margen
algunos kulaks; tal vez haya un mujik entre cien al que no
le indigne ningin tipo de sojuzgamiento. Pero la gran masa
marchard unida y compacta, porque el objetivo es el mismo
para todos: los campesinos necesitan la igualdad de derechos. El
sojuzgamiento feudal los ata a todos de pies y manos. En
cambio, €l paso final no lo darin todos los campesinos
juntos: al llegar a ese.punto, los campesinos ricos se volve-
ran contra los braceros. Al llegar a ese punto, sera necesaria
una poderosa alianza de Jos campesinos pobres con
los obreres socialdemécratas de la ciudad. Quien diga a los cam-
pesinos que pueden dar simultaneamente el primer paso y el
altimo, engafa al mujik. Pierde de vista la gran lucha que
se desarrolla entre los propios campesinos, la gran lucha entre
los pobres del campo y los campesines ricos.

Por eso los socialdemdcratas no prometen a los campesi-
nos desde el prumer momento el oro y el moro. Por eso reclaman,
ante todo, plena libertad para la lucha, para la grandiosa
lucha de todo el pueblo, de toda la clase obrera, contra
toda la burguesfa. Por eso sefialan un primer paso, pequefio,
pere seguro.

Hay quienes piensan que nuestra reivindicacién de crear

* En la cdicibn de 1905 se¢ habfan agregado aquf las palabras:
“y para confiscar foda la tierra a los terratenientes”. - Ed.

** En la edicién de 1905, ¢l pirrafo en bastardilla habfa sido sustituido
por lo siguiente: “aboliremos la propiedad privada de la tierra y las
fabricas, y estableceremos la sociedad socialista’, — Ed.
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comités campesinos para poner coto al sojuzgamiento y para
restituir los recortes, es una especie de cerca o barrera.
Como si dijésemos: detente aquf y no vayas mas alla.
Esa gente no ha comprendido lo que se proponen los
socialdemdcratas. La exigencia de constituir comités campe-
sinos para limitar el sojuzgamiento y devolver los recortes
no es una barrera. Es una puerta. Una puerta por la que
es preciso pasar para-ir mds adelante, para marchar por el
camino ancho y despejado, hkaste ¢l fin, hasta la plena
emancipacion de todo el pueblo trabajador de Rusia. Mientras
los campesinos no atraviesen esa puerta, seguiran sumidos
en la ignorancia, en el sojuzgamiento, careceran de plenos
derechos y de plena y verdadera libertad, no podran siquiera
distinguir con claridad entre ellos mismos quién es el amigo
del obrero y quién el enemigo. Por eso los socialdemdcra-
tas sefialan esa puerta y dicen que, antes que nada, todo el
pueblo tiene que presionar contra ella hasta derribarla y dejar el
paso libre. Pero hay personas que se llaman populistas y so-
cialistas-revolucionarios y que, animadas también de buenas
intenciones hacia el mujik, alborotan, gritan y agitan los
brazos, desean ayudar, pero ino ven esa puerta! Son tan ciegos
que llegan a decir: no hay que concedér al mujik el
derecho a disponer libremente de su tierra. iQuieren lo
mejor para el mujik, pero a veces razonan igual que los
defensores del régimen de la servidumbre! De amigos como ésos
no hay que esperar mucha ayuda. éDe qué sirve desear
el bien del mujik, si mi siquiera son capaces de ver con
claridad la primera puerta que es preciso derribar? ¢De
qué sirve que también aspiren al socialismo, si no ven
c¢dmo hay que salir al camino de la lucha libre del pueblo
por el socialismo, no sélo en la ciudad, sino también
en el campo; no sélo contra los terratenientes, sino también
contra los campesinos ricos dentro de la comunidad rural?

Por eso los socialdemdcratas sefialan con tanta insistencia
esa puerta, que es la primera y la més cercana. En esta
etapa, lo dificil no es expresar un montdén de buenas inten-
ciones, sino senalar el camino correcto, comprender claramente
cbmo hqy que dar el primer paso. Durante los altimos cuarenta



A LOS POBRES DEL CAMPO 203

afios, todos los amigos del mujik han venido hablando ¥y
escribiendo que el campesino ruso vive aplastado bajo el
sojuzgamiento, que sigue siendo un semisiervo. Mucho antes
de que aparecieran los socialdemécratas en Rusia, todos los
amigos del mujik escribieron innumerables libros en los que
describfan los vergonzosos procedimientos a que recurrfan
los terratenientes para robarle los recortes de tierra y esclavizarlo.
En la actualidad, todas las personas honestas entienden que
es menester ayudar al mujik sin pérdida de tiempo, en
seguida; que es urgente por lo menos aliviarle esa esclavitud;
hasta los funcionarios de nuestro Gobierno policiaco comienzan
~a hablar de ello. El problema es: écémo abordar el asunto,
cémo dar el primer paso, cual es la primera puerta que hay
que derribar?

Las personas mas diversas (entre las que quieren bien al
mujik) ofrecen dos respuestas diferentes a esta pregunta. Todos
los proletarios rurales deben tratar de enteénder cada una
de estas dos respuestas y formarse una opinién definida y -
firme acerca de ellas. Una de las respuestas es la que ofrecen
los populistas y los socialistas revolucionarios. Lo primero
—dicen— es desarrollar entre los campesinos todo tipo de coope-
rativas. Hay que fortalecer la comunidad rural. No se debe
conceder al campesino el derecho a disponer libremente de
su tierra. Que la comunidad rural tenga mayores derechos,
que toda la tierra de Rusia pase poco a poco a pertenecer a
la comunidad®. Se debe facilitar a los campesinos, por todos los
medios, la compra de tierras, para que éstas vayan pasando
mas facilmente del capital al trabajo.

La otra respuesta es la que ofrecen los socialdemdcratas.
Ante todo, ¢l campesino debe conquistar todos los derechos
de que gozan el noble y el comerciante, sin excepci6n
alguna. El campesino debe tener pleno derecho a disponer
libremente de su tierra. Para acabar con ¢l mas ignomi-
nioso sojuzgamiento, deben constituirse comités campesinos para

* En la edicién de 1905, aqul se habfa agregado la siguiente frase:
“La tierra ser4 confiscada a los terratenientes y cntregada en forma
equitativa s6lo a quienes la trabajan”, - Ed.
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la devolucién de los recortes*. No necesitamos la union
en la comunidad, sino la unién de los campesinos pobres
de las diferentes comunidades rurales de toda Rusia, la alianza
de los proletarios del campo con los proletarios de la ciudad.
Todos los tipos de cooperativas y la compra de tierras por
la comunidad redundaran siempre, sobre todo, en favor de
los campesinos ricos, y serviran para engafiar a los campesinos
medios.

El Gobierno ruso se da cuenta de que es preciso aliviar
la situacién de los campesinos, pero trata de salir del paso
con unas cuantas bagatelas, quiere hacerlo todo por medio
de sus funcionarios. Los campesinos deben estar en guardia,
pues las comisiones de funcionarios los volveran a enganar, lo
mismo que los engafiaron los comités de nobies. Deben
exigir ia libre eleccién de comités campesinos. Lo importante
no es esperar que los funcionarios brinden ayuda, sino que los mis-
MOos cCAmMpesinos tomen su suerte en sus propias manos. No impor-
ta que al comienzo no demos méas que un paso y s0lo nos
liberemos del sojuzgamiento méas feroz, lo importante es que
los campesinos adquieran conciencia de su fuerza, que lleguen
libremente a un acuerdo comin y se unan, Ninguna persona
honesta negard que los recortes sirven muy a menudo para ¢l
mas despiadado sojuzgamiento feudal. Ninguna persona honesta
negard que nuestra reivindicacién es la primordial y la mas
justa: que los campesinos elijan libremente sus comités, sin la
injerencia de los functonarios, para acabar con todo el so-
juzgamiento feudal.

En los libres comités campesinos (como también en la
libre asamblea de diputados de toda Rusia), los socialde-
moécratas hardn .cuanto esté a su alcance para consolidar

* En la edicion de 1905, a continuacidn se intercala el siguicnte
texto: “Los comités campesinos estardn facultados para confiscar fodas
{as tierras a los terratenientes. Los diputades del pueblo, a su vez, deter-
minaran cémo se procederd con la tierra del preblo. Por lo que a nosotros
respecta, debemos bregar para lograr que la sociedad sea soctalista, sin
olvidar que mientras impere el poder del dineré, el poder de! capital,
la distribucidén equitativa de la tierra, sea cual fuere la forma en que se
aplique, no librara al'pueblo de la miseria”.-- Ed.
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la alianza pecultar de los proletarios del campo con los
proletarios de la ciudad. Los socialdemécratas defenderan
todas las medidas en beneficio de los proletarios del campo,
y una vez dado el primer paso, los ayudaran a dar

- cuanto antes, y lo mas unidos que sea posible, el segundo

y el tercero, y asl sucesivamente, hasta el final, hasta el
triunfo total del proletariade. Pero ipodemos saber ya hoy,
de antemano, qué reivindicaciones estaran al orden del
dia en relacion con el segundo paso que maifiana haya
que dar? No, no es posible saberlo, por la sencilla razén
de que no sabemos qué actitud adoptaran mafiana los campe-
sinos ricos y muchas personas instruidas que se ocupan de
todo tipo de cooperativas y del traspaso de la tierra del capital
al trabajo.

Puede ocurrir que el dfa de mafiana no lleguen a un en-
tendimiento con los terratenientes y quicran descargar el golpe
final sobre el poder de éstos. iMagnifico! Los socialdemacratas
verfan esto con muy buenos ojos, y aconsejaran al proletariado
del campo y de la ciudad que exija la confiscacién de todas
las tierras de los terratenientes y su entrega al Estado libre
del pueblo. Lossocialdemdcratas velaran atentamente por que en
ese momento los proletarios del campo 1o sean engafiados, por
que sus fuerzas se robustezcan todavia mas para la lucha
definitiva por la liberacién total del proletariado.

Pero puede ser que las cosas sucedan de otro modo.
Y esto quiza sea lo mas probable. Es posible que el dfa
de mafiana los campesinos ricos y muchas personas instruidas,
una vez que se¢ ponga coto al peor sojuzgamiento, se
unan a los terrateniéntes, y que-entonces toda la burgue-
sfa rural se alce contra todo el proletariado del campo.
En esas condiciones, serfa ridiculo luchar sélo contra los
terratenientes. Si ello ocurriera, tendriamos que luchar contra
toda la burguesfa y exigir, ante todo, la mayor libertad y €l
mayor alcance para esa lucha, exigir mejores condiciones de
vida para los obreros, a fin de facilitar esa lucha.

En todo caso, suceda asf o de otre modo, nuestro deber
primordial, fundamental e indefectible sera fortalecer la alianza
de los proletarios y semiproletarios del campo con los proletarios
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de la ciudad. Y para poner en pie Tsta alianza necesitamos
desde ahora, inmediatamente, la plena. libertad politica para el
pueble, la completa igualdad de derechos para los campesinos y la
abolicion del sojuzgamiento fendal. Y cuando esta alianza se haya
creado y fortalecido, desenmascararemos cualquier engario ‘a
que recurra la burguesfa para atraer a su lado al campesino
medio, daremos facil y rapidamente el segundo paso, el tercero
y el paso final contra toda la burguesfa, contra las fuerzas
del Gobierno, marcharemos inconteniblementc hacia la victoria .
y conquistaremos pronlo la plena liberacién de todo el pueblo
trabajador.

7. LA LUCHA DE CLASES EN EL. CAMPO-

éQué es la lucha de clases? LEs la lucha de una parte
del pueblo contra otra, la lucha de la masa de los que
carecen de derechos, de los oprimidos y los trabajadores,
contra los privilegiados, los opresores y los parasitos; la lucha
de los obreros asalariados o proletarios, contra los propictarios
o la burguesia. En el campo ruso siempre se ha sostenido
y sigue empefiada hoy esta gran lucha, aunque no todos la
perciban ni todos comprendan su significado. Cuando existia
la servidumbre, toda la masa campesina luchaba contra
sus opresores, contra la clase terrateniente, amparada, defendida
y sostenida por el Gobierno zarista. Los campesinos no podian
unirse, vivian en aquel tiempo sumidos en la ignorancia,
no contaban con el apoyo y la fraternidad de los obreros
de las ciudades. Pero a pesar de todo luchaban como
sablan y como podfan. No temfan las bestiales persecuciones
del Gobierne, no los arredraban los feroces castigos ni las
balas, no prestaban ofdos a los popes, quienes les juraban
y perjuraban que el régimen de la servidumbre estaba santificado
por las Sagradas Escrituras y legitimado por Dios (asi
en efecto, se expresé entonces el metropolita Filaret); |
campesinos se levantaban en armas, unas veces aqui y otras
veces alla, hasta que por dltimo el Gobierno tuvo que ceder,
por miedo a que se produjera una insurreccidn general de
todos los campesinos.
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La servidumbre- fue - abolida, pero no del todo. Los
campesinos siguieron privados de-derechos, continuaron siendo
un estamento inferior, tributario, ignorante; siguié clavandose
en ellos la zarpa del sojuzgamiento feudal: Y los campesinos
siguen rebelandose, siguen exigiendo la plena y verdadera liber-
tad. Entre tanto, después de la abolicién de la servidumbre
surgid y se desarrolld una nueva lucha de clases, la lucha
del proletariado contra la burguesia. Crecid la riqueza, se construyeron
ferrocarriles y grandes fabricas, las ciudades se hicieron
todavia mas populosas y lujosas, pero todas estas rique-
zas se concentraban en manos de un puiiado de gente,
mientras el pueblo, cada dfa méas pobre, mas arruinado y
hambriento, se desesperaba por ganar un jornal trabajando
para otros. Los obreros de la ciudad comenzaron la nueva
y grandiosa lucha de todos los pobres contra todos los
ricos. Los obreros de la ciudad, unidos en e Pariide
Socialdemécrata, entablan su lucha con tenacidad, perseverancia
y firmeza, avanzan paso a paso, se preparan para el
grande y definitivo combate y exigen la libertad politica
para todo el pueblo.

Por dltimo, llegd a agotarse también la paciencia de los
campesinos. En la primavera del afio pasado, 1902, los
campesinos de Poltava, Jarkov y otras provincias se suble-
varon contra los terratenientes, se apoderaron de sus graneros,
se repartieron sus bienes, entregaron a los hambrientos el
trigo sembrado y recogido por el mujik, pero apropiado como
suyo por el terrateniente, y exigieron una nueva distribucién
de la tierra. Cansados ya de la opresion feroz de que eran
victimas, se lanzaron en busca de una suerte mejor.
Decidieron —y con absoluta razén— que valfa mas caer peleando
contra los opresores que morir ignominiosamente, extenuados
por el hambre. Pero los campesinos no alcanzaron la suerte
mejor que buscaban. El Gobierno zarista declard sencillamente
que eran unos amotinados y saqueadores (por haber confiscado
a los terratenientes saqueadores ¢l trigo sembrado y recolecta-
do por los campesinos), y envidé contra ellos a las tropas,
como si se tratara de dar la batalla al enemigo; los cam-
pesinos fueron derrotados, fueron fusilados, asesinados a monto-
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nes, bestialmente apaleados, ‘a veces hasta la muerte, tor-
turados como ni siquiera los turcos torturaban a sus ene-
migos, los cristianos. Los enviados del zar, los gobernadores,
eran los que con mayor safia los atormentaban, como verdaderos
verdugos. Los soldados violaban a las mujeres y a las hijas de
los campesinos. Y como remate, los campesinos tuvieron que
comparecer ante un tribunal de funcionarios, fueron condenados
a pagar a los terratenientes la suma de ochocientos- mil
rublos, y en esos infames juicios secretos, no se permitié
siquiera que los defensores denunciaran cémo habfan sido
torturados y martirizados los campesinos por los enviados del
zar, por el gobernador Obolenski y otros sicarios zaristas.

Los campesinos luchaban por una causa justa. La clase
obrera rusa honrari siempre la memoria de los martires
fusilados y apaleados hasta la muerte por los lacayos zaristas.
Esos martires fueron combatientes por la libertad y la felicidad
del pueblo trabajador. Los campesinos fueron derrotados,
pero seguiran rebelandose una y otra vez, sin amilanarse ante
la primera derrota. Los obreros conscientes se esforzaran
por dar a conocer la lucha de los campesinos, con la mayor
amplitud posible, al pueblo trabajador de la ciudad y del
campo, y los ayudaran a prepararse para una nueva y mas
victoriosa lucha. Los obreros conscientes empefiaran todas sus
fuerzas en ayudar a los campesinos a comprender claramente por
qué fue aplastada la primera insurreccibn campesina (1902), »
qué debe hacerse para que la victoria sea de los campesinos y
los obreros, y no de los sicarios zaristas.

La insurreccién campesina fue aplastada porque era el
levantamiento de una masa ignorante e inconsclente, un le-
vantamiento sin reivindicaciones politicas claras y definidas,
es decir, sin la reivindicaciéon de un cambio de régimen estatal.
La insurrecciébn campesina fue aplastada porque no habfa sido
preparada. La insurreccién campesina fue aplastada porque los
proletarios del campo no habfan forjado todavia su
alianza con los proletarios de la ciudad. Estas son las tres
causas de la primera derrota campesina. Para que la insurrec-
cion triunfe, debe ser. consciente y preparada de antemano;
debe extenderse a toda Rusia y realizarse en alianza con los
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obreros de la ciudad. Y cada paso en la lucha de los
obreros de las ciudades, cada folleto o periodico socialde-
mocratas, cada discurso dirigido por un obrero consciente a
los proletarios del campo, acercan la hora en que se repeti-
rd la insurreccion, para terminar en la victoria.

Los campesinos se levantaron inconscientemente, sencilla-
mente porque ya no podfan seguir aguantando, porque no
querfan morir en silencio y sin resistencia. Era tanto lo gue
sufrfan por los saqueos, la opresion y los martirios, que no
podian creer ni por un minuto en los vagos rumores que
les hablaban de la clemencia del zar; no podfan dejar de
pensar que toda persona sensata reconocerfa como justo que
el trigo se repartiera entre los hambrientos, entre los
que se habfan pasado la vida trabajando para otros, sembran-
do y cosechando el trigo, vy que ahora morfan de hambre
junto a los rebosantes graneros ‘“del sefior”. Los campesi-
nos olvidaban, al parecer, que las mejores tierras, que todas
las fabricas e industrias, han sido acaparadas por los ricos,
por los terratenientes y 1a burguesfa precisamente para eso, para
que el pueblo hambriento se encuentre obligado a trabajar
para ellos. Olvidaban que en defensa de la clase rica no
sélo predican los popes, sino que se alza también el Gobierno
zarista, con todo su cortejo de funcionarios y soldados.
El Gobierno zarista se encargd de recordarselo a los
campesinos. El Gobierno zarista ensefié a los campesinos,
con una crueldad bestial, qué es el poder del Estado,
‘a quién sirve y a quién defiende. A nosotros nos toca
recordar mas a menudo esta leccién a los campesinos, para
que entiendan faciimente por qué hay que cambiar el
régimen estatal, pov que necesitamos--le libertad politica. Las
insurrecciones campesinas dejaran de ser inconscientes cuando
sea mayor €} nlmero de los que comprendan esto, cuando
cada campesino que sabe leer y escribir, y que piensa
por su cuenta, conozca las dres rewindicaciones principales
por las que hay que luchar ante todo. La primera
de estas reivindicaciones es la convocatoria de una asamblea
de diputados de lodo el pueblo para instaurar en Rusu
un gobierno popular electivo, y no un gobierno aulocrdiico. la
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segunda, libertad para publicar todo tipo de libros y periédicos.
La tercera, reconocimiento legal de la plena igualdad de derechos
entre los campesinos y los demds estamentos, y constitucién de
comités campesinos para acabar, antes que nada, con todos los
restos de opresibn feudal. Estas son las reivindicaciones primordia-
les y fundamentales de los socialdemdcratas, y a los campe-
sinos no les resultara diflcil, ahora, comprender estas reivindi-
caciones, entender por donde hay que empezar la lucha por la
libertad del pueblo. Y cuando los campesinos comprendan
estas reivindicaciones, entenderan también que es necesario
prepararse de antemano, larga, tenaz y perseverantemente,
para la lucha, no en forma individual, sino junto con los
obreros de las ciudades, con los socialdemécratas.

Cada obrero, cada campesino consciente debe agrupar a su
alrededor a los camaradas mas sensatos, seguros y audaces.
Debe explicarles qué quieren los socialdemdcratas, para que to-
dos comprendan qué lucha hay que librar y qué reivin-
dicaciones es preciso plantear. Los socialdemédcratas conscientes
deben comenzar a ensefiar a los campesinos la doctrina
socialdemocrata, poco a poco y con prudencia, pero sin
flaquear; darles a leer folletos socialdemdcratas y explicarles
su contenido en pequefias reuniones de personas dignas de
confianza.

Pero la doctrina socialdemécrata no debe explicarse sélo
en los libros, sino a la luz de cada ejemplo, de cada caso
de opresién y de cada injusticia que surjan cerca de nosotros.
La doctrina socialdemdcrata es la doctrina de la lucha contra
toda opresidn, contra toda depredacién, contra toda injusticia.
Sélo es verdadero socialdemocrata quien, conociendo las causas
de la opresion, (ucha durante toda su wvida contra todos los
casos en que se manifiesta. ¢Cémo? Los socialdemécratas conscien-
tes, reunidos en su ciudad o en su aldea, deberan decidir
ellos mismos cé6mo hacer esto para que reporte el mayor
beneficio a la clase obrera. Pondré como e¢jemplo uno o
dos casos. Supongamos que un obrero socialdemécrata llegue
de visita a su aldea, o que simplemente acierte a encontrarse
en una aldea que no es la suya. La aldea entera se halla,
como la mosca atrapada en la tela de arafia, en las garras
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de un terrateniente vecino, siempre vivié en ese estado de
sojuzgamiento, sin poder librarse ni escaparse de él. Hay
que clegir en el acto a los campesinos mas inteligentes,
sensatos y seguros, a los que buscan justicia y no se dejan
amedrentar por el primer esbirro policfaco, y explicarles de
dénde proviene ese sojuzgamiento irremediable que pesa sobre
ellos, mostrarles como los terratenientes engafiaron a los cam-
pesinos y los despojaron por medio de los comités de nobles,
hablarles acerca de la fuerza de los ricos y del apoyo que
les presta el Gobierno zarista, y exponer cuales son las reivindi-
caciones de los obreros socialdemécratas, Cuando los campesi-
nos entiendan todo este mecanismo, nada complicado, tendran
que discutir, todos unidos, si es posible oponer una resisten-
cla conjunta a este terrateniente, si es posible presentarle las
primeras y fundamentales reivindicaciones (del mismo modo
que los obreros, en la ciudad, presentan sus reivindicaciones a
los patronos). Si €l terrateniente sojuzga a un pueblo grande
o a varias aldeas, lo mejor serfa conseguir que el comité
socialdemécrata mas cercano, por medio de personas de confian-
za, enviara una oclavilla en la que el comité explique, desde
el principio, qué sojuzgamiento pesa sobre los campesinos y
qué exigen éstos en primer término (que se rebajen las rentas
de la tierra, que las contrataciones para el invierno se
ajusten a las tarifas de jornales existentes y no se pague
la mitad de dichas tarifas, que no se apliquen penas abusivas
por los dafios causados por el ganado en las tierras del
sefior, que se ponga coto a los abusoes, etc., ete.). Con tal
octavilla todos los campesinos que sepan leer se daran
cuenta en seguida de qué se trata, y se encargaran de ex-
plicarselo a quienes no saben leer. De esta manera, los campe-
sinos comprenderan con claridad que los socialdemdcratas
estan con ellos y que condenan toda depredacién. Comenza-
ran entonces a entender qué mejoras, por pequeiias que sean
todavia, pero mejoras al fin y al cabo, es posible lograr
ya ahora, inmediatamente, si se mantienen unidos, y qué
notables avances podran lograrse en todos los ambitos del
Estado por medio de la lucha conjunta con los obreros de la
ciudad, con los socialdemécratas. Los campesinos comenzaran,
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asi, a prepararse cada vez mas para esta gran lucha, empe-
zaran a aprender cémo hay que saber encontrar a personas
seguras y cOmo es preciso sostener sus reivindicaciones.
Tal vez en alguna ocasidn puedan organizar una huelga,
como lo hacen los obreros de la ciudad. Es verdad que en
el campo esto resulta mas dificil, mas pese a todo es posible,
a veces, y en otros paises hubo huelgas victoriosas en el
campo, por ¢jemplo en la época de cosecha, en que los
terratenientes y los labradores ricos necesitan obreros a toda
costa. Si los campesinos pobres se preparan para la huelga,
si de antemano se han puesto de acuerdo sobre las reivindi-
caciones generales, y si estas reivindicaciones han sido bien
explicadas en octavillas u oralmente en las reuniones, todos
se mantendran unidos como un solo hombre, y al terrate-
niente no le quedara mas remedio que ceder, o por lo menos
moderara algo su voracidad. Si la huelga es unanime y se
declara en el momento oportuno, al terrateniente e incluso
a la autoridad con sus tropas les serd dificil encontrar una
solucién, pues el tiempo corre, €l terrateniente se verd
abocado a la rumna, y en estas condiciones se avendra
muy pronto a razones. Se trata, claro esta, de algo nuevo,
y en general las cosas nuevas no salen bien desde el princi-
pio. Tampoco los obreros de las ciudades sabfan, al comienzo,
mantener la lucha unidos, no sabian qué reivindicaciones
presentar, sino que se dedicaban simplemente a destrozar
las maquinas y las fabricas. Pero ahora ya han aprendido
a luchar unidos. Todas las cosas nuevas hay que aprenderlas.
Ahora los obreros saben que sélo se puede lograr una mejora
inmediata si se mantienen unidos; entretanto, ¢l pueblo se
inclina cada vez mas a la resistencia conjunta y se prepara cada
vez mas para el grande y decisivo combate. También los
campesinos aprenderan cémo hay que dar una respuesta
a los mas feroces depredadores, c6mo hay que unirse para
exigir mejoras, prepararse poco a poco, tenazmente y en
todas partes, para la gran batalla por la libertad. El nimero
de obreros y campesinos conscientes crecera sin cesar, los gru-
pos de socialdemécratas en el campo se haran cada vez
méas vigorosos, y cada caso de sojuzgamiento del sefior,



A LOS POBRES DEL CAMPO 213

cada caso de extorsiéon del pope, de bestialidad policfaca
o de abuso de las autoridades servira para abrir mas
y més los ojos al pueblo, para ‘ensefarle a oponer una
resistencia unida, para habituarlo a la idea de que hay que
cambiar por la fuerza el régimen estatal existente.

Ya decfamos al iniciar este folleto que el pueblo trabajador
de las ciudades se lanza ahora a las calles y a las plazas,
exige abiertamente, ante todo el mundo, la [ibertad, e inscribe
en sus banderas y grita “jAbajo la autocracia!”. No esta
lejano el dia en que el pueblo trabajador de la ciudad
se levante, no s0lo para desfilar gritando por las calles,
sino para el gran combate final; el dia en que los obreros,
como un solo hombre, exclamen: *i() morir en la lucha
o triunfar en la libertad!”; en que el puesto de los centenares
de muertos y cafdos en la lucha sea ocupado por miles
de combatientes aun mas resueltos. Ese dfa se levantaran tam-
bién los campesinos, a lo largo de toda Rusia, y acudiran
en ayuda de los obreros de la ciudad, lucharan hasta el
final por la libertad campesina y obrera. Y entonces no
habra bandas del zar capaces de soportar esa ofensiva.
iEl triunfo serd del pueblo trabajador, y la clase obrera
avanzara por el ancho y despejado camine que conduce a la
emancipacién de todos los trabajadores de cualquier género
de opresién! iLa clase obrera se valdra de la libertad para
luchar por la victoria del socialismo!

PROGRAMA DEL PARTIDO OBRERO SOCIALDEMOGCRATA
DE RUSIA, PROPUESTO POR EL PERIODICO “ISKRA”

CONJUNTAMENTE CON LA REVISTA “ZARIA®

Ya hemos explicado qué es un programa, para qué
hace falta y por qué el Partido Socialdemécrata es el
{mico que presenta un programa claro y definido. La apro-
bacién definitiva del programa corresponde de manera exclu-
siva al congreso de nuestro Partido, es decir, a la asamblea
de representantes de cuantos militan en él. Este congreso lo



214 V. 1. LENIN

prepara actualmente el Comité de Organizacion. Pero muchi-
simos comités de nuestro Partido se han declarado ya abierta-
mente de acuerdo con [skra, reconociendo a este periddico
como el oérgano dirigente. Por tanto, nuestro proyecto (o
propuesta) de programa puede servir muy bien para dar a
conocer con toda exactitud, antes de celebrarse el congreso,
lo que quieren los. socialdemécratas, por lo cual consideramos
necesario ofrecer el texto integro de este proyecto come apéndi-
ce a nuestro folleto.

Es cierto que no todos los obreros comprenderan sin una
explicacién lo que se plantea en el programa. Muchos
grandes socialistas trabajaron para crear la doctrina socialde-
moécrata, a la que dieron forma definitiva Marx y Engels;
mucho tuvieron que sufrir los obreros de todos los paises para
adquirir la experiencia que nosotros queremos aprovechar,
que deseamos sirva de base a nuestro programa. Los obreros
deben, pues, estudiar la doctrina socialdemécrata para estar en
condiciones de entender cada una de las palabras del
programa, del que es su programa, su bandera de lucha. Y los
obreros comprenden y asimilan con singular facilidad el
programa socialdemaocrata, pues en €l se habla de lo que todo
obrero consciente ha vivido y experimentado. Nadie debe
dejarse asustar por cualquier “‘dificultad” con que tropiece
para.cntender el programa: cuanto mas se adentre cada obrero
en su lectura, y cuanto mayor sea su experiencia en la jucha,
mas a fondo lo entendera. Todos deben meditar y discutir el
programa de los socialdemocratas en su infegridad, sin perder de
vista en ninglin momento fodo lo que quieren los socialdemécra-
tas y lo que piensan acerca de la emancipacién de todo el pueblo
trabajador.. Los socialdemocratas quieren que todo el mundo
conozca con claridad y exactitud, hasta el final, la verdad
acerca de lo que es el Partido Socialdemécrata.

No podemos detenernos a explicar aquf en detalle todo el
programa. Para ello haria falta un folleto especial. Nos
limitaremos a seftalar brevemente de qué habla el programa,
y aconsejamos al lector que recurra a la ayuda de dos
libros. Uno es el escrito por el socialdemécrata aleman Karl
Kautsky, con el titulo de E! programa de Erfurl, 'y que ha sido
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traducido al ruso. Otro es ‘el del socialdemberata ruso,
L. Martov, y se titula La causa obrera en Rusia. Estos dos
libros ayudarin a comprender todo nuestro programa.

Ahora designaremos cada parte de nuestro programa con
una letra especial (véase el programa mas abajo), e indicaremos
de qué se habla en cada una de ellas.

A) Desde el comienzo mismo se habla de que el proleta-
riado lucha en el mundo entero por su emancipacién, y de
que el proletariado ruso no es sino un destacamento del
ejército mundial que forma la clase obrera de todos los
palses.

B) En seguida se expone cuil es el régimen burgués
en casi todos los pafses del mundo, entre ellos Rusia. Como
se hunde en la pobreza y en la miseria la mayorfa de la
poblacién, que trabaja para los terratenientes y capitalistas;
cémo se arruinan los pequefios artesanos y los campesinos,
mientras crecen las grandes fabricas; como explota el capital
al obrero, y también a su mujer y sus hijos; cémo empeora
la situacién de la clase obrera y aumentan la desocupacion
y la miseria.

C) Luego se habla de la uniéon de los obreros, de su
lucha y -de la gran meta de esta lucha: liberar a todos los
oprimidos y acabar por completo con todo tipo de opresién
de los ricos sobre los pobres. Esta parte explica también
por qué la clase obrera es cada vez mis fuerte, y por qué
triunfaré indefectiblemente sobre todos sus enemigos, sobre todos
los defensores de la burguesfa.

D) A continuacién se dice para qué fueron creados los
partidos socialdemécratas en todos los pafses, cémo ayudan a
la clase obrera a sostener su lucha, como unen y orientan a
los obreros,-los ilustran y preparan para el gran combate.

E) Seguidamente se explica por qué en Rusia el pueblo
vive peor que en otros pafses; cudl es el peor de los males,
la autocracia zarista, y ¢émo lo primero que necesitamos es
derrocarla e instaurar en Rusia un gobierno electivo del pueblo.

F) ¢Qué mejoras deberd aportar a todo el pueblo este
gobierno electivo? De ello hablamos en el presente folleto y de
ello se habla también en el programa.
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G) Después, el programa sefiala qué mejoras hay que
conquistar inmediatamente para toda la clase obrera, de modo
que pueda vivir mejor y luchar con mayor libertad por el
socialismo.

H) En el programa se sefialan en especial las mejoras
que es necesario conquistar en primer término para todos
los campesinos, al objeto de que los pobres del campo
puedan desplegar con mayores facilidades y libertad la lucha
de clase contra la burguesia rural y contra toda la burguesfa
rusa.

I} Por altimo, el Partido Socialdemécrata advierte al
pueblo para que no dé crédito a las promesas o palabras
melosas de la policfa ni de los funcionarios, sino que luche
firmemente por la inmediata convocatoria de una libre
asamblea de diputados de todo el pueblo.



EL. SENOR STRUVE, DESENMASCARADO
POR SU COLABORADOR

El nam. 17 de Osuwobozhdenie brinda gran satisfaccién
a Iskra en general y al autor de las presentes lineas en
particular. A Iskra, porque tenfa que resultarle agradable com-
probar que rendian algin fruto sus esfuerzos por empujar al
sefior Struve hacia la izquierda, encontrarse con que el sefior
S. 8. critica con severidad la inconsecuencia y leer que la
gente de Oswvobozhdenie se dispone a crear-“abierta y resuelta-
mente un partido constitucional”, en cuyo programa figurara
la reivindicacién del sufragio universal. Y a quien escribe
estas lineas, porque el sefior S. 8. —“que cumplié un desta-
cado pape! en la redaccion de la Declaracion de los consti-
tucionalistas rusos”, publicada en el nim. 1 de Oswobozhdenie, v
que, por consiguiente, no sdlo es un simple colaborador,
sino hasta cierto punto ¢ patrén del serfior Struve— ha
venido a prestarle inesperadamente un gran servicio en la
polémica contra el Sr. Struve. Me permitiré comenzar por este
punto, por el segundo. En el nim: 2.3 de ZQarid, en el
articulo titulado Los perseguidores de los zemstvos y los Anibales
del liberalismo *, polemizaba con el sefior R. N. S., autor del
prefacio a la conocida Memoria de Witte®. Allf puse de mani-
fiesto la ambigiiedad de la posicibn del sefior R. N. S.
quien habla del juramento de guerra de Anfbal contra la au-
tocracia, y al mismo tiempo se dirige con untuosos discursos
a los que se hallan en el poder, a los sabios conservadores,
y lanza simultaneamente la “formula™ de “Derechos y un

* Véase O.C,, t. 5, pags. 23-76.- £d.
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zemstvo soberano’, -etc., etc. El piblico sabe ahora, por la
segunda edicion de la Memoria, que el sefior R. N. 8. no
es otro que el sefior Struve. Mi critica disgusté enormemente
al sefior Struve, quien arremetid contra mi con un “comenta-
rio al comentario”, en extremo airado y largo.

Veamos cuales son los argumentos del sefior Struve.

El primer ejemplo de la “falta de fundamento y la injus-
ticia” de mis “bellezas polémicas™ es el hecho de que hablé
de la antipatfa del sefior Struve por los revolucionarios,
sin tener en cuenta su ‘“‘declaracién”, segln él, ‘“absolutamente
clara”. Citemos completa esta declaracién. “El certificado
extendido al zemstvo por la propia burocracia —escribia el
sefior Struve— sirve de excelente respuesta a todos aquellos
que, por insuficiente formacién politica o por aficidon a la
fraseologfa revolucionaria, no querfan ni quieren admitir la
gran importancia politica del zemstvo ruso y de su actuaciéon
legal en el terreno de la cultura.” Y glosando esta larga
tirada, el sefior Struve afiadfa, a modo de reserva: ‘“‘Con
estas palabras no deseo en modo alguno zaherir a los mili-
tantes revolucionarios, en quienes no se puede por menos de
apreciar ante todo su valentfa moral en la lucha contra la
arbitrariedad”.

Tales son las “piezas de autos” que se menciona para
probar lo infundado e injusto de la critica. Dejemos que el
lector juzgue quién tiene razdn: si quien encuentra esta de-
claracién absolutamente clara, o quien sostuvo que el sefior
Struve va de mal en peor al “zaherir” a los revolucionarios
(sin precisar a cudles) no sélo con una acusaciéon “andnima”
(pues no se sabe contra quiénes va dirigida) de ignorancia,
sino ademis con la conjetura de que se puede obligarios a
tragarse esa pildora si se la dora con el reconocimiento de
su “‘valentfa moral”.

Por mi parte, me limitaré a decir que sobre gustos no
hay nada escrito. Para muchos liberales, es el colmo del tacto
y de la sabidurfa extender certificados de valentfa a los
revolucionarios, al mismo tiempo que tildan su programa de
simple fraseologfa, como una prueba de su insuficiente forma-
cién, sin analizar siquiera la esencia de sus ideas. Para nosotros,
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esto no es tacto ni sabiduria, sino un indigno subterfugio.
Es cuestién de gustos. Los Thiers rusos, por supuesto, gustan.
de las frases oportunisias, las frases elegantes de saldén e
impecablemente parlamentarias de los auténticos Thiers. - .

Prosigamos. Yo, fijense bien, “he simulado no comprender
que la formula de ‘un zemstvo soberano de toda Rusia’
equivale a la exigencia de una Constitucién™, y lo que digo
sobre el particular “confirma una vez mas (asi lo cree el
sefior Struve) cuan extendida se halla en nuestras publica-
ciones del extranjero una verdadera fraseologfa revolucionaria,
y ademas, malévola y tendenciosa {este estilo literario poco
atractivo prospera particularmente en las pdginas de fskra y
Larid)”, pag. XII de la segunda edicién de la Memoria.
Pues bien, en cuanto a lo de malévola y tendenciosa, no
nos seria ficil disputar con el sefor Struve: para él es un
reproche lo que para nosotros es un cumplido. Los libera-
les y muchos radicales Haman tendenciosa a la firmeza
irreductible de convicciones y califican de “malévola® la
critica severa de concepciones erréneas. (Qué se le vamos a
hacer! Mea culpa, mea maxima culpa!: he sido y scqun’e
siendo “malévolo y tendencioso” con respecto de los sefiores
Struve. Por lo que se refiere a la segunda acusacién, ésta
va al fondo. ¢Simulé no comprender, o es que no comprend{
en realidad, suponiendo que hubiera algo que comprender?
Esa es la c¢uestién.

Yo afirmé que la féormula “Derechos y un zemtsvo sobe-
rano” significa un coqueteo indigno con los prejuicios poli-
ticos de la gran masa de los liberales rusos, que “no es una
bandera que sirva pam distinguir a los enemigos de los aliades”
(ifljense bien!), sino “‘un trapo que solo permitira a los elementos
més inseguros infiltrarse en el movimiento™ (pag. 95 del ntm.
2-3 de Karia) *. {(Dénde estd aqui mi ‘‘simulacién”??, me
permito preguntar a todos y a cada uno. Digo abierta-
mente que esta bandera es para mi un trapo, iy se me
esponde que simulo no comprender! En realidad, esto no es
mas que un nuevo subterfugio para no analizar e/ fondo del

* Véase Q.C, . 5, pags. 71.-FEd
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problema, a saber: si la “formula’ de que se trata se presta
mis bien para ser una bandera o para ser un trapo,

Pero hay mas. Hoy, gracias a la amable ayuda del se-
fior S. S., puede demostrar con hechos algo mucho mas
importante. Puedo demostrar que hubo “indigno coqueteo” por
parte del sefior Struve no sélo en el sentido de un doctrinarismo
filisteo, que quiere enternecer al Gobierno con su modestia,
y en el de un desatinado deseo de unir a los “liberales”
en tornc a un mfnimo, sino también en el sentido de
“coqueteo” directo con cierios partidarios de la autocracia conocidos
como tales por el sefior Struve. El sefior S. S. desenmascara
implacable e irremisiblemente al sefior Struve al decir que la
“oscura y ambigua (ipresten oifdo!) consigna eslavofila del
“Zemski Sobor’”® se lanza con el fin de propiciar la “alianza
antinatural’ de los liberales constitucionalistas con los partida-
rios liberales de una autocracia ideal. El sefior S. 8. llama a
esto ni mas ni menos que (i*equilibrismo polftico”!! Y el
sefior Struve acusa recibo... respondiendo que la consigna del
Zemski Sobor es “vaga y waliosa por su misma vaguedad (la
cursiva es nuestra), y al mismo tiempo peligrosa”.

éVerdad que estd bien? Cuando un socialdemécrata ca-
lific6 de indigno coqueteo una consigna lodavia mds ambigua
(la del zemstvo soberano), el sefior Struve se puso ¢l ropaje
de la mmocencia ultrajada y habldé melindrosamente de simu-
lada incomprensién. Pero cuando un liberal, el sefior 8. S.,
repite exactamente lo mismo, iel sefior Struve hace reverencias y
acusa recibo! Aquella vaga consigna era, por su misma vague-
dad, wvaliosa para el sefior Struve, quien sin el menor empacho
reconoce que estd dispuesto a poner en circulacién incluso
consignas peligrosas, segin la direccion en que sople el viento. Que
el sefior Shipov parece ser fuerte y tener autoridad, el redactor
del organo liberal hablardi de un zemstvo soberano. Que la
fuerza y la autoridad parecen estar de parte del sefior
S. S., el redactor del organo liberal hablara de Constitucion
y sufragio universal. Interesante cuadro de los habitos politicos
y de la moral polftica que reinan en el campo liberal...
El sefior Struve sélo se olvida de reflexionar sobre ¢l valor que
tendr4 su declaracion después de esta magnifica metamorfosis:
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en enero de 1901, el sefor Struve exige *‘derechos y un
zemstvo soberano”; en diciembre de 1902 declara que es una
“simulacién” no comprender que esto equivale a exigir una
Constitucion; en febrero de 1903, manifiesta que, en el fondo,
nunca dudé de que el sufragio universal fuera justo y que la
vaga consigna del Zemski Sobor era valiosa precisamente por su
vaguedad. Cabe preguntarse: ¢¢Con qué derecho podra
cualquier militante polftico o cualquier ciudadano ruso afirmar
ahora que mafiana el sefior Struve no lanzard una nueva consigna
“valiosa por su vaguedad??
Pasemos al Gltimo punto de la respuesta del sefior Stru-
“éAcaso no es fraseologfa revolucionaria —pregunta— o un
doctrinarismo totalmente privado de vida el razonamiento del
sefior T. P. acerca de la significacion del zemstvo como medio
de fortalecimiento de la autocracia?” El sefior Struve ve en
esto tanto una asimilacion de las ideas de los eslavofilos
como una coincidencia con Goremikin y las Columnas de
Hércules de una doctrina muerta. El sefior Struve es
totalmente incapaz de comprender la actitud resolucionaria
ante las reformas a medias, emprendidas para evitar la revo-
lugtén. Juzga eslavéfila y reaccionaria cualquier referencia al
doble juego que hacen los reformadores desde arriba ilo
mismo que todos los Ives Guyot europeos declaran reaccionaria
la critica socialista de la propiedad privada! No es extrafio,
'por supuesto, que habiéndose convertido en un reformador,
el sefior Struve haya perdido la capacidad de entender el
doble caracter de las reformas y lo que significan como medio
de fortalecer el dominio de quienes gobiernan, para fortale-
cerlo a costa de conceder reformas. Sin embargo..., hubo una
€poca en que ¢l sefior Struve comprendia este mecanismo sor-
prendentemente ingenioso. Fue hace mucho cuando era “un
poquito marxista’ y cuando luchabamos juntos contra los popu-
listas en las paginas del difunto Névee Slovo®'. En el niimero de
julio de 1897 de dicha revista, el sefior Struve escribfa, a propésito
de N. V. Vodovézov: ““Recuerdo que en 1890 -acababa
yo de regresar de un v1a_|e estival por Alemania, lleno de
nuevas y fuertes impresiones— mantuvimos una conversacion
en nuestra calle sobre la polftica social y los planes de re-
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formas de Guillermo II. Vodovézov les asignaba importancia
y no estaba de acuerdo conmigo; para mif, ya entonces (y
con tanta mayor razén ahora) la cuestiéon del significado del
hecho y la idea de la llamada ‘monarqufa social’ estaba ya
irrevocablemente fallada en un sentido negativo. Vodovébzov
tomaba la idea de la reforma social en abstracto, prescindiendo
de las fuerzas reales de la sociedad que la creaban. De
ahf que el socialismo catdlico fuese para él, en lo fundamental,
un movimiento ideologico peculiar en favor de la reforma
social, y no una forma especifica de reaccién preven-
tiva de la burguesfia europea y, en parte, de los restos del
feudalismo europeo contra el creciente movimiento obrero...”
Como ven, en un tiempo ya remoto, en la época de las
pasiones juveniles, el sefior Struve comprendfa que las reformas
pueden ser una reaccién preventiva, es decir, una medida
destinada a prevenir la caida de las clases gobernantes y
dirigida contra la clase revolucionaria, aunque se traduzca en
un mejoramiento de la situacion de esta clase. Y yo pregunto
ahora al lector: ¢Quién tiene razén? éIncurrf yo en “fraseolo-
gfa revolucionaria™ al denunciar la estrechez reformista de la
actitud adoptada por el sefior Struve ante una reforma como
la del zemstvo? ¢O es que el sefior Struve ka sentado la
cabeza y se ha apartado “‘irrevocablemente’ de la posicién
revolucionaria que en otros tiempos defendi6é (irrevocable-
mente, segun él)? {éMe he convertido yo en partidario de
los eslavéofilos y de Goremikin, o es mas bien que al sefior
Struve las “fuertes impresiones” de su viaje por la Alemania
socialista no e duraron mis que unos afios??

5f, hay diferentes maneras de entender la fuerza de
las 1mpresiones, la fuerza de las convicciones y el significado
de éstas, la compatibilidad de la moral y la conviccién
politicas con el lanzamiento de consignas valiosas por su
vaguedad...

Para terminar, no puedo dejar de sefialar algunas mani-
festaciones del sefior Struve que vienen a “‘ensombrecer”
notablemente la agradable impresién de su viraje hacia la iz-
quierda. Aunque ha planteado sélo una reivindicacién de-
mocratica (el sufragio universal}, el sefior Struve se apresura a
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hablar de un “partido democritico liberal”. éNo sera un poco
prematuro? éNo serfa mejor sefialar con exactitud desde &
principio todas las transtormaciones democriticas que reclama
incondicionalmente el partido no sélo en el programa agrario
~y obrero, sino también en el politico, para después pegar al
partido la etiqueta y reivindicar para él el derecho a
elevarse de la “categorfa’ de los liberales a la de los demdcratas
liberales? Porque el sufragio universal no es mas que éf
minime de democracia reconocido incluso por ciertos con-
servadores que se han conformado (en Europa) con las
elecciones en general. Y no se sabe por qué el sefior Struve
no va mds alld de este mfnimo en el nGm. 17 ni en ¢l 18.
Sefialemos también, de pasada, la curicsa observacion del
sefior Struve acerca de que el partido democritico liberal
debe dejar completamente de lado el problema del socialismo,
“ante todo, porque el socialismo no es, en rigor, sino un
problema”. ¢Y no serd, muy honorable sefior Struve, porque
los elementos ‘‘democriticos liberales” de la sociedad rusa
interpretan los intereses de las clases que se oponen a las
reivindicaciones socialistas del proletariado? Repito que esto lo
digo de pasada, para sefialar los nuevos métodos de “negacién”™
del socialismo adoptados por los sefiores liberales. Si vamos al
fondo, estd claro que el sefior Struve tiene razén al plantear
que el partido “‘democratico” liberal no es un partido socialista
y serfa indecoroso que se las diera de tal.

Por lo que se refiere a la tictica del nuevo partido,
el sefior Struve no podia expresarse de manera mis evasiva.
Es muy lamentable. Y todavia lo es mdas el que repita y
subraye una y otra vez la necesidad de una ‘“‘tactica biunfvoca”
en ¢l sentido de una “combinacién habil, flexible e indiso-
luble” de los métodos de accién legales e ilegales. En el
mejor de los casos, esto es eludir los apremiantes problemas
de los métodos de accion ilegales. Y se trata de un proble-
ma apremiante porque sélo la actividad ilegal sistematica
define la fisonomfa de un partido. Y en el peor caso, es
una repeticion del subterfugio con que salfa del paso el
sefior Struve cuando escribfa acerca de ‘“‘derechos y un
zemstvo soberano”, y no de un partido abierta y resuelta-
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mente. constitucional y “‘democritico”. Todo partido ilegal
“combina” las actividades clandestinas con las legales, en el
sentido de que se apoya en nhasas que no hacen directa-
mente “vida ilegal”, apoya las protestas legales, utiliza las
posibilidades legales de propaganda, de organizacién, etc. Esto
es algo archisabido, y no se trata de eso cuando se habla
de la tactica de un partide iegal. Se trata del irrevocable
reconocimiento por este partido de lz [ucha, de elaboracién
de los métodos de lucha, del deber de sus miembros de no
ltmitarse a las protestas legales, sino de supeditarlo tode a los
intereses y exigencias de la lucha revolucionaria. Sin una actividad
ilegal sistematica y sin una lucha revolucionaria no habra
partido que pueda ser realmente constitucional (y menos ain
democratico). Y no es posible inferir mayor dafio a la lucha
que mezelar la labor revolucionaria que se apoya en las
vastas masas, utiliza organizaciones amplias y ayuda a la edu-
caci6n politica de los militantes legales, con una labor gjustada
" al marco de la legalidad.

“lekra™, mim. 37, ! de abril dr 1903 ¢ publica sepun ol lexto del peribdico “Iskra™
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(QUE FUEDE INTERPRETARSE LIBREMENTE COMO:
' “BIOS LOS CRIA.Y ELLOS SE JUNTAN®)

El famoso programa minimo agrario de nuestros socialis-
tas-revolucionarios (cooperacién y socializacién) vino a enrique-
cer en junio de 1902 el pensamiento socialista ruso y el
movimiento revolucionario ruso. El libro aleman del conocido
oportunista (y bernsteiniano®™) Eduward David, titulado E!
socialismo y la agricultura, se publico en febrero de 1903. Por
lo visto, no se puede ni hablar de que esta obra posterior
del pensamiento oportunista recoja el original de los anteriores
ejercicios del pensamiento “socialista-revolucionario®. Pero,
écomo explicar entonces la asombrosa semejanza que salta a
la vista y hasta la identidad de principio entre el programa
de los socialistas-revolucionarios rusos y el de los oportu-
nistas alemanes? ¢Habra que considerar que el “original” es
Rewliutsionnaya Rossta, y la copia, la obra “capital” (segiin el
juicio del corresponsal de Russkie Védomosti™') de David? Dos
ideas esenciales y los correspondientes dos puntos bésicos del
programa son como el hilo de engarce de toda la “obra” de
David. Este ensalza las cooperativas agricolas, de las que
espera todos los bienes posibles, demanda que la socialde-
mocracia contribuya a su desarrollo y no advierte (igual que
nuestros soc.-rev.) el caricter burgués de estas asociaciones
entre pequefios propietarios y pequenios y grandes capitalistas
en la agricultura. David exige la transformacién de las
grandes explotaciones agricolas en pequefias, exalta el caracter
tan ventajoso y racional, tan econdmico y productive, de las
haciendas “des Arbeitsbauern”™ —es decir, literalmente, ““del cam-
pesinc trabajador—, destaca el supremo derecho de pro-
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piedad de la sociedad sobre la tierra y el derecho de esos
pequefios “campesinos trabajadores” al usufructo de la misma.
iNo cabe duda de que el oportunista aleman ha plagiado a
los “‘socialistas-revolucionarios™ rusos! El caracter pequefiobur-
gués del “campesino trabajador” en la sociedad actual; su
posicion intermedia, de transicién, que ocupa entre la burguesia
y el proletariado; su aspiracién a “llegar a ser alguien”
(es decir, a convertirse en burgués hecho y derecho) a fuerza
de aborrar, afanarse, malcomer y trabajar de modo desmedido,
y su tendencia a explotar el trabajo de los “jornaleros” agricolas:
todo esto pasa inadvertido, como es natural, tanto a los ojos
del pequefio burgués oportunista aleman como a los de los
pequefios burgueses rusos, es decir, los “socialistas-revolu-
cionarios’.

S, si, les beaux esprits se rencontreni, y esta es, sin duda,
la clave de un problema a primera vista tan dificil: deter-
minar cual es la copia y cudl el original. Las ideas que
expresan las necesidades, los intereses, las aspiraciones y las
ansias de una determinada clase flotan en el aire, y su
identidad no puede ocultarse por diferentes que sean los disfra-
ces, por mis variantes de frases oportunistas o ‘‘socialistas-
revolucionarias’” que se empleen. Agujas en costal no se pueden
disimular. :

En todos los pafses europeos, incluida Rusia, asistimos
a un proceso incontenible de “postergacién” y decadencia de
la pequeiia burguesfa, que no siempre se expresa en su elimi-
nacioén directa € inmediata, pero que en la inmensa mayorfa
de los casos conduce a la merma de su papel en la vida eco-
némica, al empeoramiento de sus condiciones de existencia,
a la acentuacién de su inseguridad. Todo se conjura contra
ella: tanto el progreso técnico en las grandes empresas in-
dustriales y agrfcolas, como el desarrollo de los grandes alma-
cenes, el crecimiento de las asociaciones empresariales, los
carteles v los trusts, e incluso el desarrollo de las coopera-
tivas de consumo vy de las empresas municipales. Y paralela-
mente a esta ‘‘postergaciéon’ de la pequefia burguesia en la
agricultura y en la industria, aparece y se desarrolla un
“nuevo estamento medio”, como lo llaman los alemanes, una
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nueva capa de la pequefia burguesfa, de la intelectualidad,
a la cual también se le hace cada vez mas diffcil vivir en
la sociedad capitalista y que, en su mayor parte, considera
esta sociedad desde el punto de vista del pequefio productor.
Es muy natural que esto conduzca, de un modo absolutamente
inevitable, a la amplia difusién y a la constante resurrec-
cion, en las formas mas diversas, de las ideas y doctrinas
pequeiicburguesas. Es muy natural que el *‘socialista-revo-
lucionario” ruso, totalmente fascinado por las ideas del popu-
lismo pequefioburgués, resulte un “alma gemela™ del refor-
mista y oportunista europeo, quien, cuando se propone ser
consecuente, llega sin falta a hablar el lenguaje del proudho-
~nismo”. Tal fue el término con que Kautsky, con entera
justicia, caracterizd el programa y ¢l punto de vista de David.

Hemos dicho: ‘“‘cuando se propone ser consecuente”, y
con ello tocamos el rasgo esencial —que distingue a los socia-
listas-revolucionarios de nuestros dias del viejo populista
ruso y, por lo menos, de algunos oportunistas europeos— y
al cual no podemos dar otro nombre que el de aventure-
rismo. El aventurero no piensa nunca si e€s 0 no conse-
cuente; sOlo se esfuerza por atrapar el momento fugaz, por
aprovecharse de la lucha de ideas para justificar y mantener
su vaciedad ideolégica. El viejo populista ruso querfa ser con-
secuente y defendia, predicaba y profesaba un programa
propio. David quiere ser consecuente y se rebela resueltamente
conira toda la “‘teorfa agraria marxista”, predica y profesa
decididamente la transformacion de las grandes explotaciones
agrfcolas en pequefias, y por lo menos tiene la valentfa de
sus convicciones: no teme mostrarse abiertamente como parti-
dario de la pequeiia explotacion agricola. En cambio, nuestros
socialistas-revolucionarios son... écémo decirlo con mas suavi-
dad?... mucho mas “circunspectos’”. Nunca se rebelan resuelta-
mente contra Marx. iDios nos guarde! Por el contrario,
citan a diestra y siniestra a Marx y Engels, nos aseguran,
con lagrimas en los ojos, que estin de acuerdo con ellos en
cast tado. No arremeten contra Liebknecht y Kautsky; por
el contrario, estan profunda y sinceramente convencidos de que
Liebknecht era un socialista-revolucionario, palabra, que lo
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era. No se presentan como partidarios por principio de la
pequefia explotacién agricola; por el contrario, abogan con
todas sus fuerzas por la “‘socializacién de la tierra”, y solo
por casualidad se van de la lengua y nos dicen que esta sociali-
zacidén ruso-holandesa lo abarca todo y puede significar lo
que mejor le parezca a uno: tanto que la tierra pasa a ser
propiedad de la sociedad para su usufructo por los trabajadores
(iexactamente como la interpreta David!), como su entrega pura
y simple a los campesinos, o por altimo, y esto si que es
“sencillo”, su asignacién gratuita,..

Hasta tal punto nos son ya conocidos los métodos “cir-
cunspectos” ‘de nuestros soc.-rev., que para terminar vamos
a permitirnos darles un buen consejo.

Es evidente que han cafdo ustedes en una situacidn
bastante embarazosa, seflores. Se han pasado el tiempo ase-
gurandonos que nada tenfan que ver con el oportunismo
y el reformismo de Oeccidente, ni con las simpatias
pequefioburguesas por las “ventajas” de la pequena explota-
cidon agricola, iy de pronto aparece el libro de un autor
que es a todas luces un oportunista y un partidario de la
pequeiia explotacion agricola, que, con enternecedora escrupu-
losidad, “copia” el programa “socialrevolucionario”! La situa-
cion en que ustedes se encuentran es verdaderamente desairada.
Pero no se desconcierten: es facil salir de ella. Basta con...
citar a Kautsky.

El lector no debe pensar que se trata de una errata.
Nada de eso. Kautsky ataca al proudhonista David, y precisa-
mente por ello los soc.-rev., solidarios con David, deben citar
a Kautsky, exactamente igual que citaron ya en cierta
ocasion a Engels. Tomen el nim. 14 de Revoliutsibnngya
Rossie y podran leer alli, en la pigina siete, que el *“‘cam-
bio de tactica” de la socialdemocracia con respecto a los
campesinos “fue legitimado™ (!!) por uno de los padres del
socialismo cientffico, por Engels, iEngels, quien censurd
duramente ¢l cambio de tictica de los camaradas franceses!®
¢Cbémo demostrar este truco propio de un ilusionista? De un
modo muy sencillo. Para ello hay que “citar”, en primer lu-
gar, palabras de Engels en que éste se declara partidario
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resuelto del pequefio campesino (iy no mencionar que esta
misma idea es expresada en el programa de los socialde-
mocratas rusos, que llama a todos los trabajadores a ponerse
de parte del proletariado!). Y en segundo lugar, a propoésito
de las ““concesiones al bernsteinianismo” hechas por los camara-
das franceses que cambiaron de tactica, hay que decir: ““Véase
la excelente critica de Engels a estas concesiones”. Este es el
meétodo, ya probado, que aconsejamos emplear también ahora
a los sefiores soc.-rev. El libro de David ha legitimado
el cambio de tactica en el problema agrario. Hoy ya no
se puede por menos de admitir que es posible permanecer
en las filas del Partido Socialdemocrata con un programa de
“cooperacion y socializacién™; sélo los dogmaticos y ortodoxos
pueden no darse cuenta de ello. Pero, por otra parte, hay
que reconocer que David, a diferencia de los nobles soc.-rev.,
hace algunas concesiones al bernsteinianismo. * Véase la excelente
critica de Kaulsky a estas concesiones”. B

De veras, sefiores, inténtenlo. Es posible que les salga
bien una vez mas.

iskra, wim. 38, J5 de abril de 1903 S publica segin & texio del peribidico “fskra™



RESPUESTA A UNA CRITICA
DE NUESTRO PROYECTO DE PROGRAMA™

El camarada X rechaza los puntos tercero y cuarto del
apartado agrario de nuestro proyecto y presenta el suyo,
en el que modifica todos los puntos, asf como la introduc-
ciébn general al programa agrario. Examinemos primero las
objeciones del camarada X a nuestro proyecto, para pasar
después al que €l presenta.

Contra el punto tercero objeta el camarada X que la con-
fiscacién que proponemos de las propiedades de los monasterios
(nosotros afiadirfamos de buen grado: y de la Iglesia) y
de la Corona equivaldria a que los capitalistas se hicieran
con las tierras a un precio irrisorio. Serfan precisamente
los depredadores de los campesinos, dice, vy con ¢l dinero
saqueado, quienes acapararian esas tierras. Sefialaremos al
respecto que al hablar de la venta de las propiedades con-
fiscadas, el camarada X saca una conclusién arbitraria que no
figura por ahora en nuestro programa. Confiscar es enajenar
la propiedad sin indemnizacion. Nosotros hablamos solamente
de esta enajenaciéon. Nuestro proyecto de programa no dice
ni palabra de si conviene vender esas tierras, de cémo y
a quién, en qué orden y en qué condiciones. No nos atamos
las manos y nos reservamos el determinar la forma mas ade-
cuada de disponer de las propiedades confiscadas, para cuan-
do la confiscacién se haya llevado a cabo y estén claras
todas las condiciones sociales y polfticas en que se efectfie.
El proyecto del camarada X se diferencia en este aspecto
del nuestro, ya que postula no sdlo la confiscacién, sino
también la entrega de las tierras confiscadas “en propiedad
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del Estado democritico para su mas ventajoso usufructo por
la poblacién™. En consecuencia, el camarada X descarta una
de las formas por las que podria disponerse de las tierras
confiscadas (su venta), y no define con exactitud ninguna
forma concreta (pues no queda claro en qué consiste, con-
sistira o deberd consistir ese usufructe “més ventajoso”
y qué clases de la “‘poblacién”, concretamente, y en qué
condiciones, recibiran ese derecho de usufructo). Asi pues,
el camarada X tampoco introduce (ni es posible indicarlo
de antemano) una precisién completa en cuanto al problema
de cémo se dispondra de las tierras confiscadas, y hace
mal en descartar la venta como uno de los métodos posibles.
Serfa erroneo deeir que la socialdemocracia se opondrd a
este procedimiento siempre y en cualesquiera condiciones,
En un Estado policfaco y de clase, aunque sea constitucio-
nal, la clase de los propietarios puede resultar con fre-
cuencia un baluarte mucho mias sblido de la democracia que
la clase de los arrendatarios, que dependen de tal Estado.
Ello, por una parte. Y por otra, nuestro proyecto prevé,
bastante mds que el del camarada X, el que la confiscacién
se convierta en un ‘“‘regado a los capitalistas” {en la me-
dida en que, en general, cabe hablar de prever esto en la
formulacién de un programa). En efecto, admitamos lo peor:
admitamos que el partido obrero, pese a todos sus esfuerzos,
no haya sido capaz de refrenar la arbitrariedad y la codi-
cia de los capitalistas*. En este caso, la foérmula del
camarada X da rienda suelta a la clase capitalista de la
“poblacién”, para el “mds ventajoso” usufructo de las tie-
rras confiscadas. Nuestra formula, por el contrario, aunque
no vincula la reivindicacion basica con una forma determi-
nada de su realizacién, prevé un destino rigurosamente de-
finido para las sumas que se obtengan mediante esa realiza-
cién. Cuando el camarada X dice que el “Partido Socialde-
mocrata no puede comprometerse a decidir de antemano en
qué forma concreta utilizara la representacion popular el fon-

* Y si logramos refrenarlas, tampoco se convertird la venta en acapara-
miento ni en un regalo a los capitalistas.
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do de tierras que tenga en sus manos’’, confunde dos cosas
distintas: ¢/ mods de realizacion (en otros términos, la
“forma de utilizacién™) de ese fondo y el destino que se
darda a las sumas obtenidas con su realizacién. Al dejar
completamente en el aire lo que se refiere al destino de
esas sumas, y al atarse las manos, aunque sblo sea en parte,
en cuanto al modo de realizacidn, el camarada X empeora
nuestro proyecto desde dos puntos de vista.

Y, a nuestro juicio, el camarada X se equivoca tam-
bién cuando nos objeta: “Tampoco serd posible lograr que
los nobles devuelvan las sumas obtenidas en concepto de
rescate, puesto que muchos de ellos ya las han despilfarrado”.
En verdad, esto no es una objecién, ya que nosotros no propo-
nemos simplemente que “se devuelva’” nada, sino que propone-
mos un impuesto especial. El propio camarada X aporta
en su articulo datos indicativos de que los grandes propie-
tarios ‘“‘recortaron’ en beneficio personal una parte muy
grande de tierras campesinas y, a veces, llegaron a apro-
piarse hasta .de ires cuarfas partes de ellas. De ahi que
sea muy natural la exigencia de gravar en particular a los
grandes terratenientes nobles con un impuesto especial. Como
es también muy natural asignar a las sumas recaudadas
por este medio el destino especifico que proponemos, pues
por encima de la tarea general de devolver al pueblo todos
los .ngresos apropiados por el Estado (tarea que sélo podra
realizarse por completo con el socialismo}, la Rusia emanci-
pada se verd ante la tarea especial y muy apremiante de
elevar e, nivel de vida de los campesinos, de ayudar seria-
mente a las masas miserables y hambrientas que tan des-
mesuradamente ¢ ecen bajo nuestro régimen autocratico.

Pasemos ahora al cuarto punto, que el camarada X recha-
za en su totalidad, aunque se refiere de manera exclusiva
a su primera parte, relativa a los recortes, y no menciona
la segunda, en la cual se prevé la eliminacion de los vesti-
gios del régimen de la servidumbre, que varfan en las di-
ferentes regiones del pafs. Comencemos por una observacion
de caracter formal que plantea el autor: segiin €l, hay contra-
diccién entre el hecho de que reivindicamos la abolicién de
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los estamentos y la constitucién de comités campesinos, es
decir, estamentales. En realidad, la contradiccidn es sélo -
aparente: para acabar con los estamentos hace falta la “dic-
tadura” del estamento mas bajo, oprimido, del mismo modo
que para acabar con todas las clases, incluida la de los
proletarios, es preciso implantar la dictadura del proletariado.
Todo nuestro programa agrario se traza el objetivo de acabar
con las tradiciones feudales y estamentales en la esfera de
las relaciones agrarias, y para ello sélo se puede apelar
al estamento mas bajo, a los oprimidos por estos vestigios
del régimen de la servidumbre,

En rigor, la tnica objecién que el autor presenta es
la siguiente: “dificilmente podria probarse’” que los recor-
tes de tierra sean la base principal del sistema de pago
en trabajo, ya que las dimensiones de dichos recortes depen-
dian de que los campesinos siervos fuesen tributarios y tu-
vieran por lo tanto mucha tierra, o estuviesen sujetos a
prestacion personal, teniendo, por consiguiente, poca tierra.
“Las dimensiones de los recortes y su importancia se hallan
condicionadas por una combinacién de circunstancias histdsi-
cas”; asf, por e¢jemplo, en el distrito de Volsk, la propor-
citén de los recortes es infima en las fincas pequefias,
y enorme en las grandes. Asi razona el autor, sin darse
cuenta de que se desvia del probléma tratado. No cabe duda
de que los recortes se hallan distribuidos de un modo extra-
ordinariamente desigual, que depende de una combinacion de
los mas diversos factores (uno de los cuales es la subsisten-
cia de la prestacién personal o del tributo bajo el régimen
delaservidumbre). {Pero qué demuestra esto? éAcaso el sistema
de pago en trabajo no se halla también distribuido de un
modo en extremo desigual? ¢Y acaso su subsistencia no esta
también determinada por la combinacion de las mas diversas
condiciones histéricas? El autor trata de refutar el nexo exis-
tente entre los recortes y el sistema de pago en trabajo, y
sOlo habla de las causas de dichos recortes y de las diferen-
clas que se aprecian en cuanto a sus dimensiones, sin refe-
rirse para nada a aquel nexo. Sélo una vez afirma algo que
toca de cerca al fondo de su tesis, y resulta que precisa-



232 V. I. LENIN

do de tierras que tenga en sus manos”, confunde dos cosas
distintas: e/ modo de realizacion (en otros términos, la
“forma de utilizacién”) de ese fondo y el destino que se
dara a las sumas obtenidas con su realizacién. Al dejar
completamente en el aire lo que se refiere al destino de
esas sumas, y al atarse las manos, aungue sblo sea en parte,
en cuanto al modo de realizacion, el camarada X empeora
nuestro proyecto desde dos puntos de vista.

Y, a nuestro juicio, €l camarada X se equivoca tam-
bién cuando nos objeta: “Tampoco serd posible lograr que
los nobles devuelvan las sumas obtenidas en concepto de
rescate, puesto gue muchos de ellos ya las han despilfarrado™.
En verdad, esto no es una objecidn, ya que nosotros no propo-
nemos simplemente que “‘se devuelva” nada, sino que propone-
mos un impuesto especial. El propio camarada X aporta
en su artfculo datos indicativos de que los grandes propie-
tarios ‘‘recortaron’ en beneficio personal una parte muy
grande de tierras campesinas y, a veces, llegaron a apro-’
piarse hasta de tres cuartas partes de ellas. De ahi que
sea muy natural la exigencia de gravar en particular a los
grandes terTatenientes nobles con un impuesto especial. Como
es también muy natural asignar a las sumas recaudadas
por este medio el destino especffico que proponemos, pues
por encima de la tarea general de devolver al pueblo todos
los .ngresos apropiados por el Estado (tarea que solo podrd
realizarse por completo con el socialismo), la Rusia emanci-
pada se ver4 ante la tarea especial y muy apremiante de
elevar e nivel de vida de los campesinos, de ayudar seria-
mente a las masas miserables y hambrientas que tan des-
mesuradamente ¢ ecen bajo nuestro régimen autocratico.

Pasemos ahora al cuarte punto, que el camarada X recha-
za en su totalidad, aunque se refiere de manera exclusiva
a su primera parte, relativa a los recortes, y no menciona
la segunda, en la cual se prevé la eliminacion de los vesti-
gios del régimen de la servidumbre, que varfan en las di-
ferentes regiones del pafs. Comencemos por una observaciéon
de caracter formal que plantea el autor: segiin él, hay contra-
diccion entre el hecho de que reivindicamos la abolicién de
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_los estamentos y la constitucién de comités campesinos, es
decir, estamentales. En realidad, la contradiccién es sblo
aparente: para acabar con los estamentos hace falta la “dic-
tadura’ del estamento mas bajo, oprimido, del mismo modo
que para acabar con todas las clases, incluida la de los
proletarios, es preciso implantar la dictadura del proletariado.
Todo nuestro programa agrario se traza el objetivo de acabar
con las tradiciones feudales y estamentales en la esfera de
las relaciones agrarias, y para ello sdlo se puede apelar
al estamento mas bajo, a los oprimidos por estos vestigios
del régimen de la servidumbre.

En rigor, la Unica objecién que el autor presenta es
la siguiente: “dificilmente podria probarse” que los recor-
tes de tierra sean la base principal del sistema de pago
en trabajo, ya que las dimensiones de dichos recortes depen-
dfan de que los campesinos siervos fuesen tributarios y tu-
vieran por lo tanto mucha tierra, o estuviesen sujetos a
prestacién personal, teniendo, por consiguiente, poca tierra.
“Las dimensiones de los recortes y su importancia se hallan
condicionadas por una combinaciést de circunstancias histéri-
cas”; asl, por ejemplo, en el distrito de Volsk, la propor-
cion de los recortes es infima en las fincas pequefias,
y enorme en las grandes. Asi razona el autor, sin darse
cuenta de que se desvia del problema tratado. No cabe duda
de que los recortes se hallan distribuidos de un modo extra-
ordinariamente desigual, que depende de una combinacién de
los méas diversos factores (uno de los cuales es la subsisten-
cia de la prestacidon personal o del tributo bajo el régimen
de laservidumbre). ¢{Pero qué demuestra esto? éAcaso el sistema
de pago en trabajo no se halla también distribuido de un
modo en extremo designal? Y acaso su subsistencia no esta
también determinada por la combinacién de las mas diversas
condiciones histéricas? El autor trata de refutar el nexo exis-
tente entre los recortes y el sistema de pago en trabajo, y
sdlo habla de las causas de dichos recortes y de las diferen-
cias que se aprecian en cuanto a sus dimensiones, sin refe-
rirse para nada a aquel nexo. Sélo una vez afirma algo que
toca de cerca al fondo de su tesis, y resulta que precisa-
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mente esta afirmacion es falsa del todo. “Por consiguiente
—dice resumiendo sus razonamientos acerca de la influencia
del tributo o de la prestacién personal—, alli donde los
campesinos estaban sujetos a la prestaciéon personal (princi-
palmente en la regibn agricola central), estos recortes de lierras
serén insignificantes, y donde eran tributarios, todas las tierras
de los terratenientes pueden constituir ‘recortes’.” Las
palabras que subrayamos encierran un flagrante error que
destruye toda la argumentacion del autor. Precisamente en
la regién agricola central, centro principal del sistema de
pagos en trabajo y de todo tipo de restos de la servidumbre,
los recortes, lejos de ser “insignificantes”, son inmensos, mucho
mas extensos que en la zona de las tierras no negras, donde
el tributo predomina sobre la prestacién personal. Doy a
continuacién los datos que acerca de este problema me han sido
facilitados por -un camarada especializado en estadfstica®.
Este camarada ha cotejado los datos de la Recopilacibn
. estadistica militar acerca de las tierras que pertenecfan a los
campesinos adscritos a los terratenientes antes de la Reforma, y
los de la estadfstica de la propiedad agraria correspondicntcs
a 1878, lo cual le permiti6 establecer las dimensiones de los
recortes en cada provincia. Segin estos datos, en nueve provin-
cias de tierras no negras*, los campesinos adscritos a los terra-
tenientes poseian antes de la Reforma 10.421.000 deciatinas,
y en 1878 les quedaban 9.746.000, lo cual significa que les
fueron recortadas 675.000 deciatinas, o sea, un 6,5 por ciento,
a razon de 72.800 deciatinas en cada provincia, como término
medio. Por €l contrario, en las 14 provincias de tierras
negras** los campesinos tenfan 12.795.000 deciatinas y les
quedaron 9.996.000, lo que indica que les fueron recortadas
2.799.000 deciatinas, o sea, el 21,9 por ciento; un promedio
de 199.100 deciatinas en cada provincia. La tinica excepcion
es la de la tercera regidn, la de las estepas, donde en cinco

¥ Pskov, Névgorod, Tver, Mosch, Vladimir, Smolensk, Kaluga,
Yaroslavl y Kostroma.

** Oriol, Tula, Riazén, Kursk, Vorénezh, Tambov, Nizhni Ndvgored,
Simbirsk, Kazan, Penza, Saratov, Chernigov, Jarkov y Poltava (el 37 por
ciento de las tierras fueron recortadas).
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provincias* los campesinos posefan 2.203.000 deciatinas y les
quedaron 1.580.000, lo que representa un volumen de recortes
de 623.000 deciatmas, o el 28,3 por ciento, es decir, 124.600
deciatinas por provincia, como promedio**. Esta region consti-
tuye una excepcién porque en ella predomina el sistema capi-
talista sobre el de pagos en trabajo, mientras que el porcentaje
de los recortes es en ella el mas alto de todos. Pero esta
excepcion no hace mis que confirmar la regla general, ya
que aquf la influencia de los recortes se vio contrarrestada
por circunstancias de tanta importancia como la maxima
extensiéon de las parcelas asignadas a los campesinos, a
pesar de los recortes, y las maximas dimensiones del
fondo de tierras libres para arrendar. Asf pues, el intento
del autor de poner en tela de juicio la existencia de
un nexo entre los recortes y el sistema de pago en trabajo
se traduce en un fracaso completo. Visto el problema en con-
Junto, no cabe duda de que el centro del sistema del pago en
trabajo en Rusia (la region central de las tierras negras) es
al mismo tiempo el centro de los recortes. Y subrayamos las
palabras “‘visto el problema en conjunto”, para contestar al
siguiente interrogante del autor. A propésito de lo que plantea
nuestro programa sobre la restitucién de todas las tierras que
han sido recortadas y sirven de instrumento para avasallar a
los campesinos, el autor coloca entre paréntesis la siguiente
pregunta: ‘‘éy cudles no sirven?”’. Debemos contestarle que el
programa no es un proyecto de ley sobre la devoluciéon de

* Jerson, Ekaterinoslav, Taurida, Don {calculos aproximados) y Samara.

** S cotejamos estos datos acerca de los recortes de tierras en fas
tres regiones, con los que poseemos sobre el porcentaje de campesinos
sujetos a prestacién personal respecto del total de campesinos {segin
los matcriales de las comisiones de redaccién: véase el tomo 32, pag. 686
del Diccionario enciclopédive, articulo Campesinos), obtenemos 1a siguiente corre-
lacién. Region de las tierras no negras (9 provincias): recortes, 6,5%;
campesinos sujetos a prestacidn personal, 43,9% (promedio de los datos
de las 9 provincias). Regién central.de las ticrras negras {14 provincias):
recortes, 21,99%; campesinos sujetos a prestacién personal, 76,0%. Regién
de las- estepas (5 provincias): recortcs, 28,3%; campesinos sujetos a presta-
cién personal, 95,3%,. Como se ve, la correlacién es la inversa de la que
pretende establecer el camarada X.
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los recortes. Nosotros definimos y explicamos la significacion de
los recortes en general, pero no tenemos por qué referirnos
a los casos especiales. ¢Y acaso, después de todas las publi-
caciones populistas acerca de la situacién de los campesinos con
posterioridad a la Reforma, puede nadie dudar todavia de que,
en general, los recortes de tierras sirven de instrumento del
régimen de la servidumbre? éAcaso puede nadie negar todavia
—seguimos preguntando— el nexo entre los recortes y el sis-
tema de pago en trabajo, cuando este nexo se desprende de los
conceptos mas elementales sobre la economfa de Rusia posterior
a la Reforma? El sistema de pago en trabajo es la combinacién
de la prestacién personal con el capitalismo, del ‘“‘viejo régi-
men” con la economfa “moderna”, del sistema de explotacién
mediante €] asentamiento en la tierra con el sistema de explo-
tacién mediante la separacion de la tierra. ¢éY qué ejemplo
mas flagrante de moderna prestacién personal puede haber que
el sistema de economfa basado en las tierras recortadas
(sistema que fue descrito como tal, como sistema especial, y
no como algo accidental, por las publicaciones populistas, ya
en aqguellos buenos tiempos pasados en que todavia no se
ofa hablar de los marxistas estrechos y cortados por un pa-
trén)? éAcaso es posible pensar que la actual sujecién del
campesino a la tierra se mantiene en pie sélo por falta de
una ley que les conceda libertad de movimiento, y no porque
subsista, ademas (¥ en parle como base de ello), una econo-
mia de avasallamiento basada en los recortes de tierras?
Luego de no aportar absolutamente nada que fundamente
sus dudas acerca de la existencia de un nexo entre los re-
cortes y el avasallamiento, el autor sigue razonando del
siguiente modo. Restituir los recortes significa un reparto de la
tierra en pequeiias parcelas, basado no tanto en las necesida-
des de la hacienda campesina cuanto en la “‘tradicién”
historica. Como toda asignacion de tierra en’ cantidad
insuficiente (no cabe hablar siquiera de una distribucién
adecuada a las necesidades), no suprimirfa el avasallamiento,
sino que lo crearfa, ya que obligaric a arrendar la tierra
que falta, impondrfa el arriendo por necesidad, el arriendo
para subsistir y serfa, por lo tanto, una medida reaccionaria,
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Tampoco este razonamiento da en el blanco, pues en su
parte agraria nuestro programa no ‘‘promete” en absoluto
acabar con la miseria en general (esto sélo lo promete en
la parte general dedicada al socialismo), sino fnicamente
eliminar los restos del régimen de la servidumbre (por lo
menos de algunos). Nuestro programa, en efecto, no habla para
nada de la asignacién de pequefias parcelas, sino de la supre-
sion aunque sélo sea de una de las formas de avasalla-
miento ya existentes. El autor se ha apartade del curso del
razonamiento, que sirve de base a nuestro programa, y le
atribuye arbitraria y falsamente una significacidén que no posee.
En efecto, fijtmonos en su argumentacion. Relega a segundo
plano (y aquf es evidente que tiene razén) la interpretacion
de los recortes como simples enclaves y dice: ““Si los recortes
son un complemento de la asignacion de parcelas, habra que
considerar si son suficientes para acabar con las relaciones
de avasallamiento, pues desde este punto de vista dichas
relaciones son resultado de la escasez de tierras”. Nuestro
programa no afirma en absoluto, ni en parte alguna, que haya
recortes suficientes para acabar con el avasallamiento. Soélo
la revolucién socialista abolird todas las formas de avasalla-
miento, en tanto que en ¢l programa agrario nos mantenemos
en el terreno de las relaciones burguesas y exigimos algunas
medidas “‘para acabar” (ni siquiera decimos que se trate de la
eliminacién total) con los vestigios del régimen de la servi-
dumbre. Toda la esencia de nuestro programa agrario consiste
en que el proletariado rural deberd luchar unido a los
campesinos ricos, por la supresion de los vestigios de la ser-
vidumbre, por los recortes. Quien examine con atencion esta
tesis, se dard cuenta de lo falsas, fuera de lugar e ilogicas
que son objeciones por el estilo de ésta: épor qué sélo los
recortes, si ello es insuficiente? Porque, unido a los campesinos
ricos, €l proletariado ro puede ni debe ir mas alld de la supre-
sién del régimen de la servidumbre, mas alld de los recortes,
etc. Mas allé de esto, el proletariado en general y el proleta-
riado rural en particular marchard solo, no unido al “campe-
sinado™, no unido al mujik rico, sino contra él. Nosotros no
vamos mas alld de los recortes, no porque no queramos bien
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al mujik o temamos asustar a la burguesfa, sino porque no
deseamos que el proletariado rural ayude al mujik rico mds
allé de lo necesario, mas alld de lo que necesita el proletariado.
El avasallamiento feudal pesa tanto sobre el proletario como
sobre el mujik rico; contra este fipo de avasallamiento pueden
y deben marchar juntos; pero contra las demds formas de
avasallamiento, el proletariado marchara solo. De ahf que la
distincién, en nuestro programa, entre el avasallamiento feudal
y el de cualquier otro tipo sea el resultado logico de
atenerse vigurosamente a los inlereses de clase del proletariado.
Lesionarfamos esos Intereses y abandonariamos el punto de
vista de clase del proletariado si admitiésemos en nuestro
programa que el “campesinado” (es decir, los ricos mas los
pobres) seguird marchando junto después de acabar con los
vestigios del régimen de la servidumbre; con ello frenariamos
el proceso absolutamente esencial —y el mas importante
desde el punto de vista de un socialdemécrata— de la
separacion definitiva del prolelariado rural y el campesino acomo-
dado, el proceso de desarrollo de la conciencia proletaria de
clase en el campo. Cuando los populistas, gente apegada a
las viejas creencias, y los socialistas-revolucionarios, gente sin
creencia ni conviccidn alguna, se encogen de hombros ante
nuestro programa agrario, es porque ellos (por c¢jemplo, el
sefior Rudin y Cfa.) no tienen idea de cudl es el régimen
econdémico real del campo ruso y su evolucién, de coHmo
dentro de la comunidad rural se van estructurando y casi han
cristalizado ya las relaciones burguesas, v de cuil es la
fuerza del campesinado burgués. Enfocan nuesiro programa
agrario con los viejos prejuicios populistas 0, mas a menudo,
con. jirones de esos prejuicios, y se dedican a criticar algunos
puntos aislados o sus formulaciones, sin comprender siquiera
qué meta persigue nuestro programa agrario y para qué rela-
ciones econdmicas y sociales estd concebido. Y cuando se
les dice que en nuestro programa agrario no se habla de la
lucha contra el régimen burgués, sino de introducir en el
campo las condiciones propias de este régimen, se nos quedan
mirando con los 0jos muy abiertos, sin darse cuenta (por su
peculiar despreocupacién tedrica) de que su incomprensién es
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el simple eco de la lucha entre el populismo y la concepcién
marxista del mundo.

Para el marxista que emprende la redaccion de un
programa agrario, el problema de los vestigios de la servi-
dumbre en el campo de Rusia, burgiés y en proceso de
desarrollo capitalista, es ya un problema resuelto, y sélo la
total carencia de principios de los socialistas-revolucionarios les
impide entender que para una critica sustancial deben oponer
a nuestra solucion de tal problema algo que sea por lo menos
completo y coherente. Para el marxista, sélo se trata de no
caer en ninguno de los dos extremos: por una parte, no
incurrir en el error de quienes afirman que desde el punto de
vista del proletariado no nos importan en absoluto las tareas
inmediatas y transitorias no proletarias, y, por otra, no permi-
tir que la participacion del proletariado. en la realizacion de
las tareas democraticas inmediatas pueda oscurecer su con-
ciencia de clase y su personalidad de clase. En la esfera
especifica de las relaciones agrarias, este problema se traduce
en lo siguiente: encontrar, sobre la base de la sociedad actual,
una solucién concreta al problema de las trasformaciones
agrarias, que elimine lo mas completamente posible los vesti-
gios del régimen de la servidumbre y separe lo antes posible al
proletariado agricola de la masa compacta integrada por el
campesinado en su conjunto.

Creemos que nuestro programa ha resuelto este problema.
Y no nos desconcierta en lo mds minimo la pregunta formulada
por el camarada X : équé pasara silos comités campesinos recla-
man, en vez de los recortes, toda la tierra? Nosotros mismos
reclamamos toda la tierra, pero no, por supuesto, ‘‘para acabar
con los vestigios del régimen de la servidumbre” (pues a ello
se limita lg parte agraria de nuestro programa), sino con vistas
a la revoluciéon socialista. Y nunca ni en ninguna circun-
stancia nos cansaremos de sefialar este objetivo, y no otro, “a
los pobres del campo®. No podria haber error mas burdo que
pensar que los socialdemécratas pueden dirigirse a los campesi-
nos s6lo con la parte agraria de su programa, que pueden arriar
siquiera por un minuto su bandera socialista. Si por la reclama-
cién de toda la tierra se entiende el postulado de su nacionali-

o
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zacion o su transferencia a los campesinos hacendados,
analizaremos esta reivindicacién desde el punto de vista de los
intereses del proletariado, tomando en consideraciéon todos los
factores; no podrfamos decir de antemano, por ejemplo, si
cuando la revolucion los despierte a la vida polftica, nuestros
campesinos hacendados actuaran como un partido revolucio-
nario democritico o como un partido de orden. Debemos
redactar nuestro programa de modo que estemos preparados
incluso para lo peor y, si se presentan mejores combinacio-
nes, no haran mas que facilitar nuestra labor y darle nuevo
impulso.

Todavia nos queda por examinar, en relacidon con el
problema que nos ocupa, el siguiente razonamiento del cama-
rada X: “A esto —escribe a propodsito de su tesis de que la
asignacién de los recortes reforzaria el arriendo para subsis-
tir— podria objetarse que la asignacidon de los recortes es
importante como medio para destruir las formas avasalladoe-
ras de arriendo de eslos recortes, y no para acrecentar ni
reforzar la pequefia hacienda para subsistir. Pero no es diflcil
advertir que esta objecién encierra una contradiccidn lbgica.
Asignar pequefias parcelas significa asignar la tierra en cantidad
insuficiente para mantener una hacienda progresiva, pero sufi-
ciente para reforzar la hacienda arrendataria para subsistir.
Por consiguiente, la asignacién de una cantidad insuficiente de
tterra robustece este tipo de hacienda. ¢Pero se destruye con
ello las formas feudales de arrendamiento? Habrfa que de-
mostrarlo. Nosotros hemos demostrado que, lejos de ello, se
afianzan al aumentar el nimero de pequefios propietarios

que compiten en el arrendamiento de las tierras del terrate-
niente.”

Hemos reproducido en toda su extension este razonamien-
to del camarada X para que el lector pueda juzgar con mas
facilidad dénde se esconde la verdadera “‘contradiccion logica”.
Por regla general, los campesinos usufructan hoy los recortes
en condiciones de avasallamientio feudal. Al serles devueltos los
recortes, los explotardn como propietarios libres. éAcaso
“habria que demostrar” que dicha devolucion anulard el ava-
sallamiento feudal impuesto por medio de estos recortes? Se
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trata de parcelas especiales que ya han creado una forma
especial de avasallamiento, pero el autor isuplanta ese con-
cepto parcial por la categorfa general de lo que llama “canti-
dad insuficiente de tierra’! Esto significa soslayar el problema.
Significa presuponer que en el momento actual los recortes no
engendran ninguna forma especial de avasallamiento: entonces
sf que su devolucién representaria simplemente la “‘asignacién
de una cantidad insuficiente de tierra”, y nosotros, si eso
fuera -asf, no podrfamos postular semejante medida. Pero
cualquiera puede advertir que ese no es el caso.
Prosigamos. El autor no deberia confundir el avasalla-
miento feudal (ef sistema de economfa agraria basado en el pago
en trabajo), engendrado por los recortes de tierras, con el
arriendo para subsistir, con el arriendo impuesto por la
4 necesidad en general. Este Gltimo arrendamiento existe en
todos los pafses de Europa: en la economia agraria capita-
lista, la competencia entre los propietarios y los pequefios
arrendatarios infla, siemgpre y en lodas paries, el precio de la
tierra y del arriendo hasta proporciones ‘‘avasalladoras™. No
estard en nuestras manos eliminar este fipe de avasallamiento®
mientras no nos libremos del capitalismo. ¢{Perd acaso es esto
una objecidn contra las medidas especiales de lucha frente a
formas especiales, tfpicamente rusas, de avasallamiento? El
camarada X razona como si objetara la reduccién de la
Jornada de trabajo, con el argumento de que dicha reduccién
aumentarfa la intensidad del trabajo. La reducciéon de la
jornada de trabajo es una reforma parcial, que s6lo destruye
una ‘de las formas de avasallamiento, a saber: la que se
realiza mediante la prolongacion del trabajo. Esta reforma no
elimina otras formas de avasallamiento, como, por ejemplo, la
de ““‘apurar’’ a los obreros, y es imposible acabar en general
con todas las formas de avasallamiento por medio de reformas
que se inscriban en el marco del capitalismo.
Cuando el autor dice: “La asignaciéon de los recortes

* Esta fgrma de avasallamiento puede limitarse, frenarse, mediante la
concesidn a los tribunales del derecho de rebajar los arriendos, como
pedimos en nuestro programa.
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es una medida reaccionaria que afianza el avasallamiento”,
formula una tesis en tan flagrante contradiccién con todos
los datos que poseemos acerca de la economi{a campesina después
de Ia Reforma, que ni él logra mantenerse en dicha posicién.
El mismo se contradice, al afirmar un poco mds arriba: “...Im-
plantar el capitalismo no es, por supuesto, asunto del Partido
Socialdemocrata. Y esto sucederd, quiéralo o no un partido,
st se amplfan las extensionés de tierra que usufructian los
campesinos..,” Pero si la ampliacion de las extensiones de
tierra que usufructGan los campesinos conduce en general al
desarrolo del capitalismo, tante mds inevitablemente se produ-
cird el mismo resultado con la ampliacién de la propiedad de
fa tierra por los campesinos, al adjudicarles lotes especiales
que engendran formas especiales del avasallamiento feudal. La
devolucion de los recortes elevard el nivel de vida de los
campesinos, ampliara el mercado interno y reforzard la de-
manda de obreros asalariados en las ciudades, por parte de
los campesinos ricos y los terratenientes, los cuales perderan
cierto apoyo al desaparecer la economia basada en el pago
en trabajo. En cuanto a “implantar el capitalismo”, se trata
en verdad de una objecidn harto extrana. La devolucién de
los recortes sélo serla implantacién del capitalismo si respon-
diera exclusivamente a las necesidades ¢ intereses de la burguesfa.
Pero no es asi. Esa medida responde también, en igual, si
no en mayor proporcion, a las necesidades e intereses de los
campesinos pobres, agobiados por el avasallamiento y el pago
en trabajo. El proletariado rural, junfo con la burguesfa rural,
se halla agobiado por el avasallamiento feudal, basado en
muy apreciable grado en la existencia de los recortes. De
"ahf que el proletariade rural no pueda liberarse de esta
forma de avasallamiento sin liberar de &l al mismo tiempo
a la burguesfa rural. S6lo personas como los sefiores Rudin
y sus cofrades socialistas-revolucionarios que no se acuerdan
de su parentesco con los populistas, pueden ver en esto una
manera de “‘implantar” el capitalismo. '
Menos convincentes ain son las consideraciones del cama-
rada X en cuanto a la viabilidad de la devolucion de los
recortes. Los datos que aduce sobre el distrito de Volsk se
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vuelven contra él: casi la quinta parte (18 de 99} de las fin-
cas ha quedado en manos de sus antiguos poseedores; es
decir, que los recortes podrian pasar directamente y sin rescate
alguno a poder de los campesinos. Una tercera parte de las
fincas pasé integramente a otras manos, lo cual significa
que en estos casos habrfa que rescatar los recortes a expensas
de los grandes terratenientes nobles. Y soélo en 16 casos de
99 habrfa que rescatar los recortes de manos de los campesinos
y de otros propietarios que compraron las tierras por partes.
Realmente no podemos comprender la “no viabilidad™ de la
devolucién de los recortes en las condiciones sefialadas. Tome-
mos datos referentes a la misma provincia de Saratov.
Tenemos ante nosotros los mas recientes Materiales sobre el
problema de las necesidades de la industria agricola en la provincia de
Saratov (Saratov, 1903). La extension total de los recortes
en poder de los que fueran campesinos adscritos a los terra-
tenientes es de 600.000 deciatinas, o sea, el 42,7 por ciento®.
Si en 1896 las estadisticas de los zemstvos podian determinar
la extensidén de los recortes extrayendo los datos de las actas
reglamentarias® y de otros documentos, ¢por qué no podrian
determinar esa extensién, todavia con mayor precision, los
comités campesinos, digamos en 19062 Y si tomdasemos como
norma el distritc de Volsk, resultaria que se podrfan
devolver inmediatamente a los campesinos, sin rescate de
ninguna especie, unas 120.000 deciatinas, mientras que otras
200.000, mas o menos, podrian ser rescatadas (a expensas de
las tierras de los nobles) sin mas demora, sacindolas del
conjunto de las fincas que pasaron por completo a otras

* Scfialemos que estos datos estadisticos de los zemstvos, totalmente
actualizados, vienen a confirmar el criterio expresado por el camarada
estadfstico a quien nos referfamos mas arriba, en ¢l sentido de que las
cifras por &l recogidas acerca de los recortes estaban por debaje de la
realidad. Segén aquelfos datos, el total de recortes de la provincia de
Sardtov no pasaba de 512.000 deciatinas (=38%,). Por lo demds, también
fa cifra de 600000 dcciatinas es inferior a la superficie real de los recortes,
ya que, en- primer lugar, ne abarca todes las comunidades rurales de
los antiguos campesinos adscritos a los terralenientes y, en segundo lugar,
silo tiene en cuenta los ferras de cdmoda explotacin.



944 V.1. LENIN

manos; y sblo con respecto a las restantes tierras serfa algo
mas complicado el procedimiento de rescate (a expensas de
las tierras de los nobles), de cambio, etc., pero sin llegar a ser,
en modo alguno, “no viable”. Y puede calcularse la impor-
tancia que tendrfa para los campesinos la devolucién de sus
600.000 deciatinas si se considera, por ejemplo, que la
superficie total de tierras de propiedad privada cedidas en
arriendo en la provincia de Saradtov, a fines de la década
del 90, era de 900.000 deciatinas, aproximadamente. No esta
en nuestro inimo, por supuesto, afirmar que todas las tierras
recortadas se encuentren actualmente en arriendo; sélo trata-
mos de dar relieve a la relacién que existe entre la superficie
de tierras sujetas a restitucion en propiedad y las tierras
que hoy se arriendan cast siempre en condiciones de avasalla-
miento feudal. Esta comparacion pone de relieve con bastante
fuerza qué golpe tan sensible asestarfa a las relaciones de
avasallamiento feudal la devolucién de los recortes; qué impulso
imprimirfa a la energia revolucionaria del “‘campesinado™ y
-lo que es mas importante desde el punto de vista de un so-
cialdemécrata— en qué inmensas proporciones acelerarfa la rup-
tura ideolégica y politica entre el proletariado rural y la
burguesfa campesina. Porque la labor de expropiacién por los
comités campesinos traerfa como resultado inmediato e inevi-
table precisamente esta ruptura definitiva e irrevocable, y en
modo alguno la unificacidén de todo el “campesinado’ sobre la
base de reivindicaciones “‘semisocialistas” e ‘“‘igualitarias” de
toda la tierra, como lo conciben los actuales epigonos del
populismo. Cuanto mdas revolucionaria sea la actitud del
“campesinado” contra los terratenientes, tanto mas rapida y
profunda serd esta ruptura, que se producira entonces no como
resultado de los cilculos estadisticos de un estudio marxista,
sino por obra de la accion politica de la burguesia campesina,
como consecuencia de la lucha entre los partidos y las clases
en el seno de los comités campesinos.

Y adviértase: cuando formulamos la reivindicacién de
devolver los recortes, nos mantenemos deliberadamente dentro
del marco del régimen existente; estamos obligados a hacerlo
si hablamos de un programa minimo y no queremos caer en la
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proyectomanfa imperdonable, rayana en la charlatanerfa, de
quienes destacan “‘a primer plano”, por una parte, la coopera-
cién y, por otra, la socializacién. Damos respuesta a un pro-
blema que no hemos planteado nosotros*, al problema de las re-
formas del dfa de mafiana, que son discutidas por la prensa
clandestina, por la “‘sociedad” y los zemstvos, y tal vez hasta
por el Gobierno. Serfamos unos anarquistas o unos simples
.charlatanes si volviésemos la espalda a este problema apre-
miante, pero no socialista, que nos plantea toda la historia de

* Quc ¢l problema de la reforma agraria sobre la base del régimen
existente “no lo hemos planteado nosotros™, puede verse, por ejemplo, a la
luz de la siguiente cita, que tomamos de uno de los mds distinguidos
tebricos del populisme, ¢l sefior V. V., y, ademis, de un articulo que
corresponde a fa mejor épéca de su carrera  (Oléckestvennie Zapiskiw,
1882, niims. 8 y 9}. “El orden de cosas que cstamos analizando —escribfa
entonces ¢l sefior V. V., refiritndose a nuestra agricultura— nos ha sido
fcgado por el régimen de fa servidumbre... El régimen de la servidumbre
se ha derrumbado, pero hasta ahora tam sélo desde el punto de vista
jurfdico y en algunos otros aspectos, pues las relaciones agrarias si-
guen siendo las mismas que antes de la Reforma.. Los campesinos no
padfan seguir trabajando exclusivamente en su parcela recortada; necesita-
ban sin falta las tierras que les habfan quitado... A fin de asegurar la
huena marcha de la pequefia explotacion agricola, hay que garantizar al campe-
sino, por lo menos, el usufructo de las tierras que..., de un modo o de
otro, se¢ hallaban a su disposicidn en los tiempos del régimen de la
servidumbre. Es el minimo de aspiraciones que se puede presentar en
nombre de la pequefia produccién agricola.” He aqul cémo plantean
el problema quienes crefan en el populismo, lo profesaban de manera
franca vy no jugaban indignamente al escondite, a la manera de los
sefiores socialistas-revolucionarios. También la socialdemocracia supo apreciar
la esencia de este planteamiento populista, como sabe apreciar siempre
las reivindicaciones burguesas y pequeficburguesas. Hizo suya Integramen-
te la parte positiva y progresista de esas reivindicaciones (la lucha contra
todos los restos de la servidumbre, pero deseché las ilusiones peque-
fioburguesas ¥ puso de manifiesto que la supresion de los vestigios del
régimen de la servidumbre desbrozar(a el camino y acelerarfa el desarrollo ca-
pitalista, y ningan otro. Y precisamente en aras del desarrollo social, y para
desatar las manos del proletariade, y no “en nombre de la pequefia produc-
cién agricola”, presentamos nosotros nuestra reivindicacién de que sean devuel-
tos los recortes, sin comprometernos en modo alguno a apoyar a la “peque-
fia” burguesia campesina no sblo contra el régimen de la servidumbre,
sino ni siquiera contra la gran burguesia.
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Rusia posterior a la Reforma. Debemos dar una solucién
correcta desde el punto de vista socialdembcrata a este proble-
ma no planteado por nosotros ; debemos definir nuestra posicion
con respecto a las reformas agrarias que ya ha exigido toda la
sociedad liberal, y sin las cuales ni una sola persona sensata
puede imaginar la emancipacién polftica de Rusia. Y definimos
nuesira posicion ante esta reforma liberal (en el sentido
cientffico, es decir, en la acepcidén marxista de la palabra
liberal), 2 la vez que nos mantenemos fieles sin reservas a
nuestro principio de apoyar al movimiento realmente democra-
tico, a la par con el trabajo firme e incesante de desarrollar
la conciencia de clase del proletariado. Sefialamos una linea
practica de conducta ante este tipo de reforma, que de un dfa
a otro deben acometer el Gobierno o los liberales. Lanzamos
una consigna que empuja hacia el desenlace revolucionario de
una reforma realmente sugerida por la vida misma, y no por la
fantasfa libresca de un vago y humano socialismo Allerwelts*.

Este es precisamente el altimo mal de que adolece el
proyecto de programa del camarada X. No se da la menor
respuesta al problema de cdmo comportarse ante las inmi-
nentes reformas liberales de las relaciones agrarias. Pero a
cambio de ello se nos ofrece (en los puntos 5 y 7) una
formulacién empeorada y contradictoria de la reivindicacién
de nacionalizar la tierra. Contradictoria, pues la abolicién de
la renta se proyecta una vez por medio de un impuesto,
y la otra por medio de la entrega de la tierra a la sociedad.
Y empeorada, ya que el impuesto no acabarfa con la renta,
porque serfa preferible que la tierra fuera transferida (ha-
blando en términos generales) a manos de un Estado democra-
tico, y N0 a pequeiias organizaciones sociales {por el estilo de
los zemstvos de hoy o los del futuro). Los argumentos para
no incluir en nuestro programa la reivindicaciéon de naciona-
lizar la tierra, los hemos proporcionado ya mis de una vez y
no volveremos a repetirlos.

El punto 8 no se refiere para nada a la parte prictica
del programa, y el camarada X formula el punto 6 de tal

* Aceptable para todos. - Ed,
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modo que en él no queda nada “agrario”. Por qué suprime
lo concerniente a los tribunales y la rebaja de los arriendos,
€s cosa que ignoramos.

El autor formula el punto primero con menos claridad que
en nuestro proyecto, y el agregado: “en defensa de los peque-
fios propietarios (y no del desarrollo de la pequefia propiedad)”,
tampoco tiene cardcter “‘agrario”, es impreciso (no tenemos
por qué defender a los pequefios propietarios que contratan
a obreros) y superfluo, ya que tratindose de defender lz
persona y no la prop1edad del pequeifio burgués, lo hacemos
mediante la exigencia de reformas sociales, financieras, etc.,
netamente definidas.

Escrilo en juniv-jufis, antzs del I5(28), de 1903

Publicede en julio de 1903, en o folleta: 8¢ publica segiin ol dexto del folieio
"X, Agerea del programa agravio. N, Lenin, Respuesta
a una aitica de nuestro proyecto de programa™. Ginebra,
editads por la Liga de I Socialdemocracia Revolu

clonaria Rusa en of Extranjers




EL PROBLEMA NACIONAL EN NUESTRO PROGRAMA

En el proyecto de programa del Partido reivindicamos
la rephblica gobernada conforme a una constitucién democra-
tica que asegure, entre otras cosas, el “‘reconocimiento del
derecho de autodeterminacién para todas las naciones que
integran el Estado”. A muchos les ha parecido poco clara
esta reivindicacién programitica, y en el nam. 33, al referirnos
al Manifiesto de los Socialdeméceratas Armenios, explicamos
del siguiente modo el significado de este punto. La socialde-
mocracia luchard en todo momento contra cualquier intento
de influir desde fuera sobre la autodeterminacién nacional, ya
sea por medio de la violencia como de cualquier mjusticia.
Ahora bien, el reconocimiento incondicional de la lucha por la
libre determinacion en modo alguno nos obliga a apoyar cual-
quier demanda de autodeterminacidon nacional. La socialde-
mocracia, como partido del proletariado, se plantea la tarea
positiva y fundamental de cooperar a la autodeterminacién
del proletariado de cada nacién, y no a la de pueblos
y naciones como tales. Nosotros debemos tender, siempre
y de un modo incondicional, a lograr la unidn mds estrecha
entre los proletarios de todas las naciones, y tan sblo en
casos aislados y a titulo de excepcién podemos presentar y
apoyar con energia reivindicaciones tendentes a constituir un
nuevo Estado de clases o a sustituir la plena unidad politi-
ca del Estado por una unidad federativa, mas débil, etc.*

Tal interpretacidn de nuestro programa en lo tocante a

* Véase el presente volumen, pigs. 105-109.— Ed.
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la cuestidn nacional provocd una enérgica protesta del Partido
Socialista Polaco (PSP)'”. En el articulo Actitud de la socialde-
mocracia de Rusia ante el problema nacional (Przedfwit™', marzo
de 1903), €l PSP se ruestra indignado de tan “‘asombrosa”
interpretacion y de cuan “nebulosa” es nuestra *“‘enigmatica’”
autodeterminacién, acusandonos de doctrinarios y de adictos a
la concepcién “anarquista” de que el “obrero no muestra
interés por nada que no sea la destruccion total del capitalismo,
ya que el idioma, la nacién, la cultura, etc., no son mas
que invenciones burguesas”, etc. Merece la pena que nos deten-
gamos a examinar con todo detalle esta argumentacidon, en
la que aparecen casi todos los malentendidos sobre la cuestién
nacional, tan habituales y tan difundidos entre los socialistas.

¢Por qué resuita tan “asombrosa’ nuestra interpretacion?
éPor qué se la considera una desviacién del sentido “literal”?
¢Sera posible que el reconocimiento del derecho de las naciones
a la libre determinacion exija que se¢ apoye cualquier demanda
de autodeterminacién de cualquier nacién? El reconocimiento
del derecho de todos los ciudadanos a unirse en asociaciones
libres no nos obliga en absoluto a los socialdemocratas a

apoyar la formacién de toda nueva asociacién ni nos impide -

pronunciarnos y realizar una labor de agitacién en contra
de la idea de constituir una nueva asociacién que no sea
conveniente ni razonable. Reconocemos incluso el derecho de
los jesuitas a realizar libremente una labor de agitacion, pero
luchamos {no al modo policfaco, claro estd) contra la unién de
los jesuitas y los proletarios. Por eso, cuando Prrzedfwit dice:
“si esa reivindicacién de la libre autodeterminacion debe
ser entendida literalmente (y tal es el significado que hasta
ahora le hemos atribuido), nos dariamos por satisfechos™,
resulta evidente que quien se aparta del sentido literal del
programa es precisamente el PSP, Desde un punto de vista
formal, lo ilégico de su deduccidn no ofrece dudas.

Pero no queremos limitarnos a una comprobaciéon formal
de nuestra interpretacidén. Planteemos también expresamente
el fondo de la cuestién: éDebe la socialdemocracia exigir
siempre y sin condiciones la independencia nacional o sélo en
determinadas condiciones? Y éen cuales concretamente? El
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PSP siempre ha resuelto esta cuestién a favor del recono-
cimiento incondicional, por lo que no nos extrafia en absoluto
su ternura para con los socialistas-revolucionarios rusos, que
exigen un régimen politico federativo y se pronuncian €n pro
" del ““reconocimiento pleno e incondicional del derecho de auto-
-determinacién nacional” (Revoliutsisnnaya Rossia, nam. 18, arti-
culo EI sojuzgamiento nacional y el socialismo revolucionario).
Por desgracia, no se trata mis que de una de esas frases
democraticas burguesas que muestran por milésima vez la’
verdadera naturaleza del llamado partido de los llamados soc1a-
listas-revolucionarios. Al morder ¢l anzuelo de esas frases
y al dejarse seducir por todo ese alboroto, el PSP mucstra
a su vez lo poco ligado que estd en su conciencia teorica
y en su actividad politica con la lucha de clase del prole-
itariado. Y nosotros debemos supeditar 12 reivindicacién de la
“autodeferminacién nacional justamente 2 los intereses de esa
jlucha. Y ésa es la condicién que establece la diferencia
' entre nuestro planteamiento de la cuestion nacional y el
'|planteamiento democritico burgués. El demécrata burgués
" (y también el oportunista socialista de nuestros dfas, que
~sigue sus pasos) se.imagina que la democracia suprime la
: lucha de clases, y por eso plantea todas sus reivindicaclones
', politicas en forma abstracta, superficial, “incondicional”’, desde
ch punto de vista de los intereses de “todo el pueblo™ o
incluso desde el punto_de vista del eterno principio absoluto
de la moral. Los socialdemécratas desenmascaran implacable-
mente esa ilusién burguesa, y lo hacen siempre y en todas
partes, lo mismo si estd expresada en una filosofia idealista
abstracta que en el planteamiento de la reivindicacién
incondicional de la independencia nactonal.

En el caso de que atn sea preciso demostrar que los
marxistas no pueden reconocer la reivindicacién de indepen-
dencia nacional més que en forma condicionada y preci-
samente en virtud de la condicion arriba expuesta,
citaremos las palabras de un autor que defendia desde
un punto de vista marxista la reclamacién de los prole-
tarios polacos-de que se concediera la independencia a
Polonia. En 1896, Karl Kautsky escribfa en su artfculo Finis
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Poloniae?*: “En cuanto el proletariado polaco se dedique a la
cuestién polaca, no podra dejar de pronunciarse a favor de
la independencia de Polonia. Por eso, no puede menos de
aplaudir cualquier paso que se dé ya ahora en esa direc-
cion siempre y cuando dicho paso sea compatible con los
intereses de clase del proletariado intermacional en lucha.

“En todo caso —sigue diciendo Kautsky—-, es preciso
hacer esta salvedad. La independencia nacional no. esté  tan
intimamente ligada a los inlereses de cdlase del proletariady en
lucha como para que haye gque lender a ella de un modo incondi-
cional y en todas las cireunstancias®*. Marx y Engels defendieron
con extraordinaria energfa la unificacién y la liberacion de
Italia; pero eso no mmpidid que en 1859 se pronunciaron
contra la alianza de Italia con Napoledén™ (Neue Zeit'™, XIV,
2, S. 520).

Ya lo ven ustedes: Kautsky rechaza de plano la reivin-
dicacién incondicional de la independencia de las naciones
y exige categéricamente que el problema se plantee no sélo
en el terreno de la historia en general, sino precisamente
en el de clase. Y si examinamos cémo planteaban la cuestién
polaca Marx y Engels, veremos que también lo hacfan de esa
mismfsima manera desde ¢] primer momento. La Neue Rhei-
nische Zeitung'™ dedicd mucho espacio a la cuestion polaca y
reclamaba con energia no sélo la independencia de Polonia,
sino también la guerra de Alemania con Rusia por lIa libertad
de Polonia. Sin embargo, en aquella misma época, Marx
atacé a Ruge, quien se habla pronunciado a favor de la li-
bertad de Polonia en el Parlamento de Francfort'™, dande a
la cuestion polaca una solucidn basada exclusivamente en
frases democréticas burguesas sobre la ““vergonzosa injusticia”
y sin hacer el menor analisis histérico. Marx no era uno
de esos pedantes y filisteos de la ‘revolucién que, en los
momentos revolucionarios de la historia, lo que mas temen
de todo es la “polémica”. Se burlaba con sarcasmo impla-
cable del “‘humanitario” ciudadano Ruge, mostriandole en

* FEl fin de Polomia?— Ed. =
** La cursiva es nuestra.
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el ¢jemplo de la opresién del Sur de Francia por el Norte
que no toda opresion nacional despierta siempre un anhelo
de independencia legftimo desde el punto de vista de la de-
mocracia y del proletariado. Marx hacfa referencia a las
particulares condiciones sociales por las que “Polonia habia
llegado a ser una parte revolucionaria de Rusia, Austria y
Prusia... Incluso la nobleza polaca, que en parte se asentaba
todavia en bases feudales, se habia adherido con un espiritu
de abnegacién sin igual a la revolucién agraria democra-
tica. Polonia era ya un foco de la democracia europea
cuando Alemania vegetaba atn en la mas vulgar ideologia
constitucional y pomposamente filoséfica... Mientras nosotros
(los alemanes) ayudemos a oprimir a Polonia, mientras tenga-
mos atada una parte de Polonia a Alemania seguiremos ata-
dos nosotros mismos a Rusia y a la politica rusa y no
podremos liberarnos radicalmente en nuestro pafs del absolu-
tismo patriarcal-feudal. La creacion de una Polonia democratica
es la primera condicién para crear una Alemania democra-
tica’.
| Hemos citado con tanta amplitud estas manifestaciones
| porque rnuestran a las claras en qué condiciones historicas
! plasmé entre la socialdemocracia internacional ese plantea-
miento de la cuestién polaca que ha persistido durante
casi toda Ja segunda mitad del siglo XIX. No fijarse en el
cambio que desde entonces han experimentado las condiciones
y defender las viejas soluciones del marxismo eguivale a
permanecer ficles a la letra de la doctrina, pero no a su
espiritu, significa repetir de memoria las antiguas conclu-
siones sin saber aprovechar los métodos de investigacién
Enarxista para analizar la nueva situacién politica. *l'(La
, €poca de entonces, época de los ultimos movimientos revo-
lugu_:frj.a‘r_igsm _burgueses, y la "51366'5\‘ actual, época de atroz
| reaccion” ¥y de maxima tensién de todas las fuerzas en
| visperas de la revolucidn proletaria, se distinguen del
modo mas evidente. Enfonces era revolucionaria Polonia en
su totalidad y no sélo el campesinado, sino también la
: noble.z'a en masa. Las tradiciones de la lucha por la li-
+ beracién nacional eran tan fuertes y tan profundas que los
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mejores hijos de Polonia, después de haber sido derrotados
en su patria, iban a todas partes a prestar apoyo a las
clases revolucionarias. El recuerdo de Dombrowski y Wré-
blewski se halla indisolublemente ligado al mas grande mo-
vimiento proletario del siglo XIX, a la ultima insurreccién
(confiamos en que haya sido la altima infructucsa) de los
obreros de Parfs. Enfonces era realmente imposible el pleno
triunfo de la democracia en Europa si no se restauraba la
independencia de Polonia. Enfonces Polonja era realmente el
baluarte de la civilizacién frente al zarismo, el destacamento
avanzado de la democracia. dhere las clases gobernantes de
Polonia, la nobleza de Alemania y Austria y los peces
gordos de la industria y las finanzas de Rusia son partida-
rios de las clases gobernantes de log pafses que oprimen a
Polonia, mientras que el proletariado aleman y el ruso luchan por
su emancipacion a la par que el proletariado polaco, que ha
recogido heroicamente las grandes tradiciones de la vieja
Polonia revolucionaria. Ahora los representantes avanzados del
marxismo en el vecino pafs, que estin atentos al desarrollo
politico de Europa y llenos (e simpatfa por la heroica
lucha de los polacos, reconocen, sin embargo, expresamente
que ‘“‘Petersburgo es hoy un cenwo revolucionario mucho
mas importante que Varsovia y que el movimiento revolu-
cionario ruso tiene ya mucha mgs importancia internacional
que el polaco”. As{ hablaba Kautsky en 1896, al defender
que era natural suponer que en ¢] programa de los socialde-
mécratas polacos figurase 1a reivindicacion de restablecer la
independencia de Poloni