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PREFACIO

El presente volumen contiene las obras escritas por Lenin 
entre marzo y junio de 1905, cuando se incrementaba la 
revolución democrática burguesa en Rusia.

La gran revolución popular planteó a la socialdemocracia 
rusa “exigencias que jamás ni en parte alguna planteó la 
historia a un partido obrero en la época de la revolución de­
mocrática”, escribió Lenin (véase el presente volumen, pág. 227). 
Ante el Partido se alzaban las tareas de dirigir políticamente 
a la clase obrera durante la revolución, forjar la alianza del 
proletariado y el campesinado, cohesionar a todas las fuerzas 
revolucionarias para la lucha contra la autocracia y organizar 
la insurrección armada de todo el pueblo.

Para cumplir estas tareas había que vencer tremendas 
dificultades. El Partido atravesaba la crisis provocada por las 
acciones antipartido, escisionistas, de los mencheviques. Los 
mencheviques frustraban los acuerdos del II Congreso del 
POSDR; habiéndose apoderado de los organismos centrales 
del Partido, sostenían una lucha encarnizada contra los bolche­
viques, desorganizaban la’labor de las organizaciones del Parti­
do y socavaban la unidad de acción de la clase obrera; desde 
las páginas de la Iskra menchevique se hacía una prédica 
desenfrenada del oportunismo en las cuestiones de organi­
zación y de táctica. Como señalaba Lenin, el Partido tenía 
que resolver tres problemas fundamentales: salir de la crisis 
interna, revisar las formas orgánicas de su labor a la luz 
del cambio de las condiciones dé su actividad y trazar la 
línea táctica del Partido en la revolución.
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Lenin veía la salida de la crisis en la convocación del 
III Congreso del POSDR. Consideraba que solamente el 
Congreso podría poner fin a la actividad desorganizadora de 
los mencheviques, dar cohesión a las filas del Partido y de­
terminar su estrategia y su táctica. Lenin procuraba la más 
pronta convocación del III Congreso. Efectuó una intensa 
labor preparatoria, sobre todo en marzo y a comienzos de 
abril de 1905; escribió artículos en el periódico Vperiod y 
pronunció discursos en Ginebra en Jos que trató de la pre­
paración del- Congreso del Partido, redactó los proyectos de 
resoluciones del Congreso y remitió cartas a los comités del 
Partido en Rusia en las que planteaba la promoción de 
delegados al Congreso. A propuesta suya fueron invitados al 
Congreso todos los comités, tanto los bolcheviques como los 
mencheviques; pero los mencheviques se negaron a tomar 
parte en el III, Congreso del POSDR y reunieron su confe­
rencia en Ginebra. Dos congresos, dos partidos, así caracte­
rizó la situación Lenin. La idea de convocar el Congreso 
encontró caluroso apoyo en las organizaciones locales del 
Partido. 21 de los 28 comités se pronunciaron por el 
Congreso. Las principales organizaciones del Partido -las de 
Petersburgo, Moscú, Tula, los Urales, Tver, el Cáucaso y qtras - 
seguían a los bolcheviques.

El III Congreso del POSDR se celebró en Londres del 
12 al 27 de abril (del 25 de abril al 10 de mayo) de 
1905. Asistieron 38 delegados; 24 delegados con voz y voto 
en nombre de 21 comités. Estuvieron representadas todas las 
organizaciones importantes del Partido. En la primera sesión 
Lenin fue elegido presidente del Congreso y dirigió toda su 
labor. Escribió los proyectos de las principales resoluciones 
(que son publicadas en el volumen). Presentó informes sobre 
la participación de la socialdemocracia en un gobierno pro­
visional revolucionario y sobre la resolución referente al apoyo 
del movimiento campesino, pronunció discursos sobre la insu­
rrección armada, sobre la posición ante la táctica del Gobierno 
en vísperas de la revolución, sobre las relaciones entre obreros 
e intelectuales en las organizaciones socialdemócratas, sobre los 
Estatutos del Partido, sobre el informe del CC y otros proble­
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mas. En el volumen se insertan 70 documentos relacionados 
con el Congreso.

Las resoluciones del Congreso escritas por Lenin, sus inter­
venciones en el mismo, así como otros trabajos incluidos en el 
volumen muestran admirablemente el enfoque creador de Lenin 
hacia la doctrina marxista, su desarrollo y enriquecimiento de 
la teoría revolucionaria con nuevas deducciones y tesis. En 
sus decisiones el Congreso se situó por entero en la posi­
ción leninista acerca del carácter, las fuerzas motrices y las 
perspectivas de la primera revolución rusa como revolución 
democrática burguesa de la época imperialista.

Sobre la base de un profundo análisis de las leyes del 
desarrollo social, del alineamiento de las fuerzas de clase 
y del cálculo de la experiencia del movimiento revolucionario 
en Rusia y en otros países, Lenin elaboró el plan estratégico 
del Partido en la revolución. Este plan, aprobado por el III 
Congreso del POSDR, consistía en que el proletariado en 
alianza con el campesinado, aislando a la burguesía, lucharía 
por el triunfo de la revolución democrática burguesa: por el 
derrocamiento de la autocracia y la instauración de una re­
pública democrática, por la supresión de todos los vestigios del 
régimen de la servidumbre. La piedra angular del plan estra­
tégico de los bolcheviques era la idea leninista de la hege­
monía del proletariado en la revolución democrática: la deduc­
ción de que “el proletariado, que por su situación es la clase 
más avanzada y la única consecuentemente revolucionaria, esta 
llamado por ello a cumplir el papel dirigente del movimiento 
revolucionario democrático general en Rusia” (pág. 125).

La línea de los bolcheviques orientada a establecer una 
alianza de la clase obrera con el campesinado como condición 
primordial de la victoria de la revolución encontró su expresión 
concreta en la resolución de Lenin acerca de la actitud 
ante el movimiento campesino. En la resolución se decía que 
el POSDR se planteaba la tarea de prestar el apoyo más enér­
gico a todas las acciones revolucionarias de los campesinos 
incluyendo la confiscación de las fincas de los terratenientes, 
del fisco, de la Iglesia, de los monasterios y de la Corona. 
La posición del Partido ante el movimiento campesino fue 
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fundamentada en los artículos de Lenin Marx y el “reparto 
negro” norteamericano y El programa agrario de los liberales, así como 
en el informe sobre este problema presentado al Congreso. 
En dicho informe Lenin señaló que la tesis sobre el apoyo a 
todas las acciones revolucionarias de los campesinos, incluyendo 
la confiscación de las fincas de los terratenientes, era la 
concreción y el desarrollo, sobre la base de la experiencia del 
movimiento revolucionario y habida cuenta de las demandas 
del campesinado, del programa agrario aprobado por el II 
Congreso del POSDR. El III Congreso del POSDR, a propues­
ta de Lenin, exhortó a formar comités campesinos revoluciona­
rios con el fin de realizar todas las transformaciones democráticas 
revolucionarias y señaló la necesidad de una organización 
independiente del proletariado rural, de su estrecha unión con 
el proletariado de la ciudad bajo la bandera del Partido 
Socialdemócrata y de llevar a sus representantes a los comités 
campesinos.

Lenin enseñaba que la hegemonía del proletariado en la 
revolución y el establecimiento de la alianza de la clase obrera 
con el campesinado presuponen aislar de las masas a la 
burguesía liberal, librar al campesinado de su influencia 
ideopolítica. Apoyándose en las indicaciones de Lenin, el 
III Congreso del Partido aprobó una resolución sobre la actitud 
hacia la burguesía liberal en la que reconoció necesario 
desenmascarar su carácter contrarrevolucionario sin renunciar 
a utilizar algunas intervenciones de la burguesía liberal contra 
el zarismo.

En consonancia con el plan estratégico, Lenin trazó la 
línea táctica del Partido que también fue aprobada por el 
Congreso. Como tarea principal e impostergable del Partido 
y de la clase obrera el Congreso planteó la organización de 
la insurrección armada. En la resolución del Congreso se desta­
caba que era preciso aclarar al proletariado no sólo el lado 
político de la insurrección, sino también sus aspectos práctico 
y organizativo, el papel de las huelgas políticas de masas 
al comienzo y en el curso de la insurrección, adoptar me­
didas enérgicas para armar al proletariado, elaborar el plan 
de la insurrección armada y dirigirla de manera inmediata. 
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Hablando en el Congreso sobre esta cuestión, Lenin recalcó 
que había que prestar atención a las tareas prácticas de la 
preparación de la insurrección y generalizar la experiencia de 
lucha armada que se poseía.

Una de las cuestiones fundamentales de la línea táctica 
de los bolcheviques, que se examinan en las obras incluidas en 
el volumen, es la del gobierno provisional revolucionario y 
la participación de la socialdemocracia en él. A este problema 
están dedicados los artículos de Lenin La sodaldemocrada y el 
gobierno provisional revolucionario y La dictadura democrática revo- 
ludonaria del proletariado y del campesinado, los proyectos de reso­
lución y el informe de Lenin sobre esta cuestión en el III 
Congreso del Partido, así como el artículo Sobre el gobierno 
provisional revoludonario y los apuntes Panorama del gobierno pro­
visional revoludonario, escritos después del Congreso. Los materia­
les preparatorios para estos artículos y para las intervenciones 
en el Congreso, publicados en el volumen, muestran de manera 
palmaria lo profundamente que estudió Lenin los aspectos 
histórico, teórico y político del problema del gobierno provi­
sional revolucionario.

Lenin abordó desde las posiciones del marxismo creador 
el problema del poder estatal que debería surgir a raíz de 
la victoria de la revolución democrática burguesa en Rusia. 
Polemizando con los mencheviques, quienes afirmaban que la 
revolución democrática burguesa debía llevar al poder a la 
burguesía, Lenin señalaba que al ser derrocado el zarismo 
debía instaurarse una dictadura democrática revolucionaria 
del proletariado y del campesinado que tendría como órgano 
político un gobierno pro.visional revolucionario. Solamente con 
esta condición podía asegurarse la plena victoria de la re­
volución y su sucesivo desarrollo. Las tareas del gobierno 
provisional revolucionario consistían en aplastar la resistencia 
de la contrarrevolución, dirigir toda la vida del país 
hasta que sea convocada la asamblea constituyente, realizar 
el programa mínimo del POSDR y asentar las premisas para 
el paso a la revolución socialista.

Lenin consideraba no sólo posible, sino, en circunstancias 
favorables, también necesaria la participación de los repre­
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sentantes de la socialdemocracia en un gobierno provisional 
revolucionario junto con la democracia revolucionaria. 
Sometió a dura crítica a los mencheviques, que sostenían 
el punto de vista contrario, acusaban a los bolcheviques de 
millerandismo y afirmaban que los socialdemócratas se colo­
carían en una situación equívoca si entraban en un gobierno 
llamado a cumplir tareas democráticas burguesas. Lenin mostró 
que Millerand había entrado en un gobierno burgués reacciona­
rio y apoyado su política dirigida contra la clase obrera; en 
cambio, la participación de los socialdemócratas en un gobierno 
democrático revolucionario perseguiría asegurar la lucha re­
suelta con la contrarrevolución, la defensa de los intereses 
independientes de la clase obrera y el desarrollo de la 
revolución. La posición de los mencheviques, escribió Le­
nin, “no es el punto de vista de la vanguardia del prole­
tariado, sino de su cola; éstos no son dirigentes políticos, sino 
moralistas políticos; no son revolucionarios, sino filisteos” 
(pág. 32).

Apoyándose en Marx y Engels, Lenin fundamentó las con­
diciones en que los socialdemócratas pueden tomar parte en un 
gobierno: primero, se precisa un riguroso control del Partido 
sobre sus representantes y la indeclinable defensa de la inde­
pendencia de la socialdemocracia; Segundo, no*Tiay  que 
perder de vista ni un instante los objetivos de la 
revolución socialista. Además, la influencia sobre el gobierno 
desde arriba, por parte de los representantes de la social­
democracia, debe conjugarse con la presión sobre este gobierno 
desde abajo, por parte de las masas populares. El gobierno 
revolucionario debe contar con el apoyo “de la gente del 
pueblo, de las masas obreras y campesinas, sin el cual no 
podrá sostenerse; sin la iniciativa revolucionaria del pueblo 
será un cero, menos que un cero” (pág. 357).

Las tesis de Lenin acerca del gobierno provisional revolu­
cionario y la participación de los socialdemócratas en él fueron 
un aporte al desarrollo de la teoría revolucionaria y enri­
quecieron el arsenal táctico del marxismo. Tienen valor 
de principio y sirven de guía y orientación a los partidos 
comunistas y obreros que luchan contra las fuerzas reacciona- 
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rias, por la democracia y la independencia nacional de los 
pueblos.

Las resoluciones leninistas del III Congreso del POSDR 
iban dirigidas a asegurar la plena victoria de la revolución 
democrática burguesa' en Rusia y su transformación en revolu­
ción socialista. Lenin señalaba que el cumplimiento por el 
proletariado del papel dirigente en la revolución democrática 
le aseguraría las condicionas más ventajosas de lucha por el 
socialismo, que “la revolución democrática no es más que el 
primer peldaño en el camino que lleva a emancipar por 
completo el trabajo de toda explotación, que lleva a la magna 
meta socialista” (págs. 358-359).

En su libro Dos lácticas de la socialdemocracia en la revo­
lución democrática, incluido en el volumen siguiente, Lenin desa­
rrolló y fundamentó en todos sus aspectos las ideas de la 
hegemonía del proletariado, la dictadura democrática revolu­
cionaría del proletariado y del campesinado y la transformación 
de la revolución democrática burguesa en revolución socialista.

Tuvo una gran importancia la aprobación por el Congreso 
de los nuevos Estatutos y de sus resoluciones sobre la estructura­
ción del Partido. Estas decisiones arrancaban del princi­
pio de que “el proletariado sólo podrá desempeñar el papel 
dirigente en esta revolución si se aglutina como una fuerza 
política unida e independiente' bajo la bandera del Partido 
Obrero Socialdemócrata, que dirige su lucha no sólo en el 
terreno ideológico, sino también en el terreno práctico” 
(pág. 125). El Congreso aprobó el artículo primero de los 
Estatutos del Partido en la fórmula de Lenin, rechazando 
la fórmula de Mártov, lo que tuvo gran importancia en la 
lucha posterior por el fortalecimiento del partido de nuevo 
tipo. En vez de dos centros (el CC y el OC), el Congreso 
creó un centro único de dirección del Partido: el Comité 
Central. Fueron delimitados más exactamente los derechos del 
CC y de los comités locales. En el Congreso Lenin solicitó 
insistentemente robustecer con todas las fuerzas los vínculos del 
Partido con las masas de la clase obrera y fijó la atención 
en la necesidad de incorporar obreros socialdemócratas a los 
comités locales y al Comité Central del Partido.
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El Congreso condenó las concepciones mencheviques, opor­
tunistas, en las cuestiones de organización y de táctica. Al 
propio tiempo, teniendo en cuenta la necesidad de unir las 
fuerzas del proletariado en la revolución, el Congreso reconoció 
admisible la participación en la labor de las organizaciones 
del Partido de militantes, obreros sobre todo, adheridos a los 
mencheviques con la condición de que se sometieran a los acuer­
dos del Congreso y a los Estatutos y acatasen la disciplina de 
partido. A propuesta de Lenin, el Congreso encomendó al 
CC que disolviera las organizaciones mencheviques que no aca­
tasen las decisiones del III Congreso del Partido.

El III Congreso del POSDR, como señaló Lenin, inauguró 
una nueva fase en la historia del movimiento socialdemócrata 
ruso. Fue el primer congreso bolchevique. En sus acuerdos 
plasmaron los principios leninistas de organización y táctica. 
El Congreso acabó con la crisis en el Partido, aprobó los 
nuevos Estatutos y determinó la estrategia y la táctica del 
Partido en la revolución democrática.

En las obras escritas- después del Congreso e incluidas 
en el presente volumen —Comunicado sobre el III Congreso del 
Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, los artículos~El tercer 
Congreso y Tercer paso atrás, así como en los informes y con­
ferencias pronunciados en Ginebra y París— Lenin revela la 
significación del III Congreso del POSDR, explica sus acuerdos 
y critica las resoluciones oportunistas de la conferencia de los 
mencheviques.

El III Congreso del Partido, congreso bolchevique, y la 
conferencia de los mencheviques debatieron los mismos proble­
mas, pero adoptaron decisiones diferentes por principio. Los 
mencheviques se arrastraban a la cola de la burguesía li­
beral. Negaban la hegemonía del proletariado y el papel 
dirigente del partido proletario en la revolución democrática 
burguesa, rechazaban la necesidad y la posibilidad de la 
alianza de la clase obrera y el campesinado, se oponían 
a la organización de la insurrección armada y a la 
participación de la socialdemocracia en un gobierno provisional 
revolucionario. La línea de los mencheviques llevaba a la derro­
ta de la revolución, a supeditar los intereses del proletariado a 
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los de la burguesía y era de hecho una traición a la causa 
de la clase obrera; el “seguidismo” de los neoiskristas, escribió 
Lenin, hace el juego solamente a la burguesía. Lenin dijo que 
las decisiones de la conferencia de los mencheviques “verdadera­
mente elevan la desorganización a la categoría de principio” y 
calificó la conferencia de “tercer paso atrás”.

Lenin atribuía una gran importancia a dar a conocer a 
los obreros de Europa Occidental la línea política de los 
bolcheviques y los acuerdos del III Congreso del POSDR, 
organizó la publicación del Comunicado sobre el Congreso 
y la edición de las resoluciones más importantes del mismo 
en alemán y francés. Los líderes oportunistas de la social- 
democracia alemana y de la II Internacional con Kautsky 
a la cabeza se opusieron a los acuerdos del III Congreso del 
POSDR y a su publicación en la prensa socialista de Europa 
Occidental. Kautsky desfiguraba la situación en el POSDR, 
salía en defensa de los mencheviques y vilipendiaba por 
todos los medios la labor del III Congreso. En una carta 
de la Redacción del periódico Proletaria Organo Central del 
POSDR, a la Redacción de Leipziger Volkszeitung, escrita 
por Lenin, se expresó una enérgica protesta contra estas 
acciones de Kautsky, contra las tentativas de ahogar la 
voz de los bolcheviques en la prensa socialdemócrata ale­
mana.

Después del Congreso, Lenin continúa explicando y funda­
mentando el plan estratégico y la línea táctica de los 
bolcheviques en la revolución. En los artículos Lucha revoluciona­
ria y componendas liberales, Las tareas democráticas del proletariado 
revolucionario, Primeros pasos de la traición de la burguesía, La 
lucha del proletariado y el servilismo de la burguesía y otros, 
arrancando de la situación política concreta y de las tareas 
del Partido, Lenin desarrolló la tesis de la hegemonía del 
proletariado y la necesidad de aislar a la burguesía liberal. 
Exhortaba a utilizar cada intervención de los liberales para 
mostrar al pueblo la verdadera faz del liberalismo burgués 
que desde el comienzo mismo de la revolución había emprendi­
do el camino del entendimiento con el .zarismo, denunció 
el carácter contrarrevolucionario de la burguesía liberal rusa,
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sus tratos con el zar a espaldas del pueblo y a costa del 
pueblo.

Lenin arrancó al Partido Demócrata Constitucionalista la 
máscara de falsa “democracia” mostrando su naturaleza polí­
tica de clase. “La denominación de ‘Partido Demócrata Consti­
tucionalista’—escribió—se ha inventado para ocultar el carácter 
monárquico del partido. Nadie ignora, en realidad, que todo 
este partido, tanto el ala formada por los negociantes, 
por la fracción de los zemstvos, como el sector de la Unión 
de Liberación, aboga por la monarquía” (pág. 268). Lenin 
decía que en los momentos de encono de la lucha entre 
la autocracia y el pueblo la burguesía liberal maniobraba 
hábilmente: por un lado, coqueteaba con el pueblo 
revolucionario (atrayéndolo con la “democracia”), exigiendo de 
la autocracia concesiones y, por otro, se apoyaba en la auto­
cracia oponiéndose a los “extremismos” del pueblo revolucio­
nario.

Lenin subrayaba que los trabajadores no debían esperar 
de la burguesía liberal un mejoramiento de su situación.

El destino de la revolución rusa -escribió- depende ahora 
del proletariado. Sólo él es capaz de poner fin a este regateo. 
Sólo el proletariado, mediante un nuevo esfuerzo heroico, 
puede poner en movimiento a las masas, dividir al vacilante 
ejército, atraerse al campesinado y ganar a mano armada la 
libertad para todo el pueblo, luego de aplastar implacable­
mente a los enemigos de ésta y arrojar a un lado a sus 
egoístas y vacilantes pregoneros burgueses” (pág. 315).

Lenin enseñó al Partido que es necesario utilizar todas 
las formas de lucha y organización para instruir políticamente 
y atraer a los obreros que no han encontrado todavía 
su puesto en la revolución, explicarles el punto de vista, 
socialdemócrata y demostrar la necesidad del partido indepen­
diente del proletariado. A esta cuestión dedicó Lenín el artículo 
Una nueva asociación obrera revolucionaria. Decía: hay que abordar 
con sumo cuidado, tacto y compañerismo a los obreros que 
simpatizan sin reservas con la lucha proletaria y a quienes 
separan de nosotros el carecer de una mentalidad social­
demócrata, los prejuicios contra el marxismo y el adolecer de 
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unas y otras concepciones anticuadas. Señalaba que no había 
que apartarse de tales obreros que estuvieran en desacuerdo 
y formuló la importantísima tesis de la lucha por la unidad 
de la clase obrera. “No debemos olvidar -escribió- que la 
socialdemocracia sólo llegará a ser fuerte por la unidad de las 
amplias masas del proletariado y que, debido a la disper­
sión, división y embotamiento impuestos por las condiciones 
capitalistas, esa unidad no se logrará de golpe y porrazo, 
sino sólo a costa de trabajo tenaz y paciencia infinita” 
(pág. 300). Lenin planteó ante los bolcheviques la tarea de apren­
der a ejercer la influencia dirigente del partido marxista 
revolucionario sobre toda la masa proletaria.

Apoyándose en las decisiones del III Congreso del 
POSDR, los bolcheviques desplegaron una ingente labor po­
lítica y organizativa entre las masas proletarias concentrando 
la atención fundamental en la preparación política y,- sobre 
todo, organizativa y técnica de la insurrección armada de todo 
el pueblo. En la prensa bolchevique y en las organizaciones 
del Partido se discutieron ampliamente los problemas militares. 
En el periódico Proletari, por iniciativa de Lenin, empezaron 
a publicarse artículos y materiales sobre cuestiones de la lucha 
armada del proletariado. Lenin exigía de los militantes dél 
Partido un estudio perseverante del arte militar. Adoptó 
enérgicas medidas para organizar la compra y el envío 
de armas a Rusia.

En las proclamas El Primero de Mayo (vio la luz antes 
del Congreso) y Tres constituciones o tres sistemas de gobierno, 
Lenin explicó en forma sencilla y asequible para las masas 
las tareas del proletariado y el campesinado en la revolución, 
exhortó a luchar por el derrocamiento de la autocracia, 
por la república democrática.

Los acontecimientos revolucionarios que se desplegaron en 
todo el país durante la primavera y el verano de 1905 
confirmaron la razón de los acuerdos del III Congreso del 
POSDR. Bajo la influencia de la agitación y propaganda de 
los bolcheviques, la lucha huelguística de los obreros adquiría 
un carácter más y más combativo y se distinguía por el 
alto grado de organización. Los combates revolucionarios alcan-
2-559



XVIII PREFACIO

zaron particular agudeza en centros industriales tan importantes 
como Ivánovo-Voznesensk, Odesa, Lodz, Jarkov, Ekaterino- 
slav y Nizhni Novgorod. En Ivánovo-Voznesensk la huelga 
iniciada en mayo duró 72 días. La lucha de los obreros 
textiles la encabezaron el Comité del Norte del POSDR, 
creado por los bolcheviques, y su grupo de Ivánovo-Vozne- 
sensk. Para dirigir la huelga fue elegido un Soviet (consejo) 
de delegados (diputados) obreros, el cual en curso de los 
combates revolucionarios se convirtió en uno de los primeros 
Soviets de diputados obreros qué, según la definición de 
Lenin, fueron los órganos de la insurrección y los embriones 
de un poder nuevo, revolucionario.

La huelga política de masas de Lodz desembocó en una 
rebelión armada. Durante tres días en las calles de la ciudad 
los obreros libraron verdaderas batallas con las tropas- zaris­
tas. Los obreros de Lodz, escribió Lenin, han dado “no 
sólo un nuevo ejemplo de entusiasmo y de heroísmo revolu­
cionarios, sino también las formas superiores de lucha” 
(págs. 322-323). Como protesta contra el ametrallamiento 
de los obreros en Lodz los obreros de Varsovia declararon 
la huelga general. Las huelgas se extendieron a Tiflís, Bakú, 
Batum y otras ciudades. -

Con su lucha revolucionaria y sus acciones combativas el 
proletariado dio el ejemplo al campesinado. El .movimiento 
campesino se desplegó en las provincias de Oriol, Kursk 
y Voronezh, en la cuenca del Volga, en las regiones del Báltico, 
en Polonia, Ucrania y Georgia. Cumpliendo las decisiones del 
III Congreso del Partido, los bolcheviques intensificaron la 
labor en el campo.

El ascenso del movimiento revolucionario en el país 
afectó también al ejército zarista, comenzó una fase de pronun­
ciamientos militares. Los primeros en insubordinarse fueron los 
marinos del acorazado Principe Potemkin de Taurida. Por inicia­
tiva-de Lenin, el Comité Central envió a Odesa a M. I. Va- 
síliev-Yuzhin para establecer contacto con la organización 
socialdemócrata que dirigía la insurrección en la flota del 
Mar Negro y a bordo del acorazado. Lenin encargó a Va- 
síliev-Yuzhin de convencer a los marinos para que actuasen 
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resuelta y rápidamente, se adueñasen de la ciudad, armasen 
a los obreros, se asegurasen el activo apoyo de los campesinos 
y se apoderasen del resto de la flota. Vasíliev-Yuzhin no 
logró cumplir esta misión: cuando llegó a Odesa el Potemkin 
ya había abandonado la ciudad. Su tripulación no había 
conseguido promover la insurrección en toda la flota y uni­
ficar sus acciones con los obreros de Odesa. El Comité 
bolchevique de la ciudad había sido debilitado por 
las detenciones, actuaba inseguro, y los mencheviques ni pen­
saban organizar a los obreros de Odesa para apoyar 
la insurrección en la flota.

El pronunciamiento del Potemkin asustó tanto al Gobierno 
zarista que éste pidió ayuda a las potencias europeas para 
sofocar la revolución. En el artículo El zar de Rusia busca 
la protección del sultán de Turquía contra su pueblo, Lenin 
llamó el colmo de la deshonra para el zarismo su petición 
a los gobiernos de Rumania y Turquía “de ayuda policíaca 
contra los marinos insurrectos”. En nombre del CC del 
POSDR, Lenin escribió al Buró Socialista Internacional una 
carta, publicada en el volumen, en la que solicitó lanzar 
un llamamiento a los obreros de todos los países para impe­
dir que la revolución en Rusia fuera sofocada.

La sublevación del acorazado Potemkin causó honda impre­
sión en Rusia y en el mundo entero. Aunque no triunfó, 
Lenin le atribuyó una gran significación. En relación con 
estos acontecimientos escribió un artículo muy importante, 
titulado Ejército revolucionario y gobierno revolucionario.

Lenin señalaba que la rebelión de Odesa y el paso de 
una parte del ejército -el acorazado Potemkin— al lado de la 
revolución suponían un nuevo y gran paso adelante en el 
desarrollo del movimiento revolucionario contra la autocracia. 
Por primera vez en la historia una gran unidad de las 
fuerzas militares del zarismo, todo un acorazado, se había 
pasado abiertamente al lado de la insurrección. Nos hallamos, 
escribió Lenin, ante un hecho muy memorable: un intento 
de formación del núcleo de un ejército revolucionario.

Desarrollando la teoría marxista de la revolución 
y fundándose en la sintetización de la experiencia del mo-
2*  
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vimiento revolucionario en Rusia, Lenin hizo la importan­
tísima deducción de que para la victoria de la revolución 
era preciso formar un ejército revolucionario. El ejército 
revolucionario era necesario para la lucha armada y para la 
dirección militar de las masas del pueblo contra la fuerza 
militar de la autocracia y de los Estados capitalistas que le 
ayudaban. Pero el ejército revolucionario era necesario no sólo 
para derribar el viejo poder, era necesario también como pun­
tal del nuevo poder, del gobierno revolucionario.

Lenin exhortaba a los bolcheviques a apoyar con todas 
sus fuerzas los intentos de formación del ejército revoluciona­
rio, a explicar a las más vastas masas del proletariado y del 
campesinado la importancia del ejército revolucionario en la 
lucha por la libertad y a ayudar a los diversos destacamentos 
de este ejército a unir las fuerzas que aplastarían a la auto­
cracia.

La guerra contra los opresores y esclavizadores del pue­
blo, escribió Lenin, es una guerra justa y lícita de los 
trabajadores en la sociedad capitalista. “El proletariado ha 
dado comienzo en Rusia a esta gran guerra de liberación 
y sabrá continuarla, formando él mismo los destacamentos del 
ejército revolucionario y reforzando los destacamentos de 
soldados o marinos que se pasan a nuestro bando, atra­
yendo a los campesinos e inculcando a los nuevos ciudadanos 
de Rusia, que se forman y se templan en el fuego de la 
guerra civil, el heroísmo y el entusiasmo de los luchadores 
por la libertad y la dicha de la humanidad entera” 
(pág. 355).

En sus artículos Lenin subrayó más de una vez que el 
derrocamiento de la autocracia zarista facilitaría la lucha del 
proletariado de todos los países contra el capitalismo, que 
la revolución en Rusia sería el prólogo, la señal para la 
revolución socialista en Occidente.

En el apartado Materiales preparatorios figuran 24 documen­
tos: planes, sueltos y esbozos de artículos y discursos de Le­
nin. En su mayor parte están relacionados con los do­
cumentos del III Congreso del POSDR, especialmente con el 
problema del gobierno provisional revolucionario.



PREFACIO XXI

Son de gran interés el plan de informe sobre el III Congre­
so del POSDR y los apuntes Análisis de la escisión en el 
Partido en los que se señalan las etapas fundamentales de la 
lucha interna desde 1900 hasta el III Congreso inclusive. 
Termina el volumen con el Proyecto de proclama en el que 
Lenin formula las consignas y los objetivos del gobierno 
revolucionario que constituyen, como él subraya, la base 
“de la forma popular de gobierno”.

Instituto de Marxismo-Leninismo 
adjunto al CC del PCUS
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Hace sólo cinco años, la consigna de “¡Abajo la auto­
cracia!” les parecía a muchos representantes de la social- 
democracia prematura e ininteligible para la masa obrera. 
Estos representantes fueron calificados, y con razón, de oportu­
nistas. Se les explicó y se les hizo ver que marchaban a la 
zaga del movimiento, que no comprendían las tareas del 
Partido como vanguardia de la clase, como dirigente y 
organizador de ésta, como representante del movimiento en 
su conjunto, de sus objetivos principales y fundamentales. 
Estos objetivos pueden verse transitoriamente postergados por 
el trabajo cotidiano, pero nunca deben perder su signifi­
cación de estrella polar que guía los derroteros del prole­
tariado combatiente.

Pues bien, ha llegado la hora en que las llamas de la 
revolución se difunden por todo el país, en que hasta los 
más escépticos creen inevitable, en un futuro inmediato, el 
derrocamiento de la autocracia. Y he aquí que la social- 
democracia, como por una ironía de la historia, tiene que 
habérselas una vez más con los intentos reaccionarios, opor­
tunistas, de quienes tratan de empujar hacia atrás el movi­
miento, de subestimar sus tareas y oscurecer sus consignas. 
La polémica con quienes llevan a cabo tales intentos consti- 

. tuye una exigencia de la hora y (contra la opinión de 
muchísimos, que ven con malos ojos las polémicas dentro 
del Partido) adquiere una enorme importancia práctica. En 
efecto, cuanto más nos acercamos a la realización de nuestras 
tareas políticas inmediatas, más necesitamos ver con toda cía- 
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ridad estos objetivos y más perjudicial puede resultar todo 
lo que sea ambigüedad, reticencia o irreflexión acerca de estos 
objetivos.

Y hay que decir que esta irreflexión abunda bastante 
entre los socialdemócratas del campo neoiskrista2 o (lo que 
es casi lo mismo) entre los adeptos de Rabóchee Délo3. ¡Abajo 
la autocracia! Con esto están todos de acuerdo, no sólo 
todos los socialdemócratas, sino los demócratas todos, y aun 
todos los liberales, si hemos de dar crédito a lo que actual­
mente declaran. ¿Pero qué significa esto? ¿Cómo se llevará 
a cabo ese derrocamiento del Gobierno actual? ¿Quién 
convocará esa asamblea constituyente, que ahora -incluida la 
proclamación del sufragio universal, etc.— están dispuestos a 
sostener como su consigna, también los adeptos de la Unión 
de Liberación (véase el núm. 67 de Osvobozhdenie3')? 
¿Cuál será, concretamente, la garantía real de que las elec­
ciones a la asamblea constituyente sean libres y expresen los 
intereses de todo el pueblo?

Quien no sea capaz de dar una respuesta clara y defi­
nida a estas preguntas, no comprende la consigna de ¡Abajo 
la autocracia! Estas preguntas nos llevan inevitablemente al 
problema del gobierno provisional revolucionario; no es 
difícil comprender que bajo 7t régimen dp~la autocracia no 
sólo es improbable, sino sencillamente imposible que lleguen 
a realizarse elecciones realmente libres de todo el pueblo a la 
asamblea constituyente, con la garantía de un auténtico 
sufragio universal, directo, igual y secreto. Y si no queremos 
lanzar en vano la exigencia práctica del inmediato derroca­
miento del Gobierno autocrático, debemos poner en claro con 
qué otro gobierno pensamos sustituir el que tratamos de derrocar 

dicho en otras palabras, cuál será la actitud dé ía” 
socialdemocracia hacia un gobierno provisional revolucionario.

Ante este problema, los oportunistas de la socialdemocracia 
actual, es decir, los neoiskristas, empujan al Partido hacia 
atrás con el mismo celo con que lo hacía cinco años 
atrás la gente de Rabóchee Délo en cuanto a la lucha política 
en general. Sus concepciones reaccionarias ante este punto 
aparecen desarrolladas de un modo completo en el folleto 
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de Martinov, Dos dictaduras, que Iskra (núm, 84) aprobó 
y recomendó en una nota especial, y hacia el que ya en 
repetidas ocasiones hemos llamado la atención de nuestros 
lectores.

Desde las primeras páginas de su folleto, Martinov quiere 
asustamos con la siguiente perspectiva aterradora: si una fuerte 
organización de la socialdemocracia revolucionaria pudiera 
“promover y llevar a cabo la insurrección armada de todo 
el pueblo” contra la autocracia, con lo que soñaba Lenin, 
“¿no es evidente que la voluntad general del pueblo designa­
ría precisamente a este partido como gobierno provisional, 
en cuanto se consumase la revolución? ¿No es evidente que 
el pueblo entregaría precisamente a ese partido, y a nadie 
más, la suerte inmediata de la revolución?”

Parece increíble, pero es verdad. ¡El futuro historiador de 
la socialdemocracia rusa deberá comprobar con asombro que 
en el momento de iniciarse la revolución rusa, los girondinos 
de la socialdemocracia trataron de intimidar al proletariado 
revolucionario con semejante perspectiva! Todo el contenido 
del folleto de Martinov (y de toda una serie de artículos 
y pasajes sueltos de artículos de la nueva Iskra} no es otra 
cosa que un intento de pintar los “horrores” de esta pers­
pectiva. Ante los ojos del líder ideológico de la nueva 
Iskra se dibuja aquí la “toma del poder”, se alza el aterrador 
espectro del “jacobinismo”, del bakuninismo, del tkachovismo5 
y de otros terribles ismos, que todo tipo de niñeras de la 
revolución esgrimen con tanto placer para amedrentar a los 
niños de pecho en política*.  Y como es natural, todo esto 
se adorna con “citas” de Marx y Engels. ¡Pobres Marx 
y Engels, cuántos abusos se hacen con las citas tomadas de 
sus obras! Como se recordará, para justificar la limitación 
y el atraso de nuestras tareas políticas y de los métodos de 
agitación y de lucha políticas, se invocaba la acertada tesis 
de que “toda lucha de clases es una lucha política6”. 
Ahora se recurre a Engels como testigo falso en apoyo del 

* El manuscrito decía; “...que las viejas comadres, arrimadas a la revo­
lución, esgrimen para amedrentar a los niños de pecho en política”.-Ed.
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seguidismo. He aquí lo que escribía en su obra La guerra 
campesina en Alemania'. “Lo peor que le puede ocurrir al jefe 
de un partido extremista es verse obligado a hacerse cargo 
del poder en una época en que el movimiento no ha madurado 
todavía para la dominación de la clase a la que representa 
ni para la implantación de las medidas que esa dominación 
requiere”. Basta leer con atención estas líneas, con que comien­
za la larga cita transcrita por Martinov, para darse cuenta 
de cómo tergiversa nuestro seguidista el pensamiento del autor. 
Engels habla aquí del poder que asegura la dominación de una 
clase. ¿Acaso no está claro esto? Con relación al proletariado, 
por lo tanto, significa el poder que asegura la dominación 
del proletariado, es decir, la dictadura del proletariado para 
llevar a cabo la revolución socialista. Pero Martinov... no lo 
entiende así, y confunde el gobierno provisional revoluciona­
rio en el período del derrocamiento de la autocracia, con 
la dominación asegurada del proletariado en la época del 
derrocamiento de la burguesía; confunde la dictadura demo­
crática del proletariado y de los campesinos con la dictadura 
socialista~d¿ la clase obrera. Más adelante, en el transcurso 
de la cita, el pensamiento de Engels adquierejnayor claridad 
aún. El jefe del partido extremista, dice, se verá obligado 
“a defender los intereses de una clase extraña a él y a ali­
mentar a su propia clase con frases y promesas, asegurándole 
que los intereses de aquella clase extraña son sus propios intereses. 
Quien se vea colocado una vez en esta falsa situación, es­
tá irremisiblemente perdido”.

Las palabras subrayadas indican con claridad que Engels 
trata de precaver precisamente contra esa falsa situación que 
se produce como resultado de que el jefe no comprende los 
verdaderos intereses “de su propia clase” y el verdadero conte­
nido de clase de la revolución. Para mayor evidencia, trata­
remos de aclarar esto a nuestro sagaz Martinov por medio 
de un ejemplo sencillo. Cuando los adeptos de Voluntad del 
Pueblo’, en la creencia de que defendían los intereses del 
“trabajo”, se convencieron a sí mismos y trataron de con­
vencer a los demás de que el noventa por ciento de los 
campesinos, en la futura asamblea constituyente rusa, serían 
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socialistas, se colocaron en una situación falsa, que les condenó 
irremisiblemente a su destrucción política, pues estas “frases 
y promesas” no correspondían a la realidad, objetiva. Lo que 
en realidad propugnaban eran los intereses de la democracia 
burguesa, los “intereses de una clase extraña”. ¿No empieza 
a ver un rayo de luz, respetabilísimo Martinov? Cuando 
los socialistas revolucionarios8 describen las reformas agrarias 
a que Rusia está inevitablemente abocada, como “socializa­
ción”, como la “entrega de la tierra al pueblo”, como el 
comienzo del “usufructo igualitario”, se colocan en una situa­
ción falsa, que necesaria e irremisiblemente les conducirá 
a su destrucción política, ya que en realidad las reformas 
a que aspiran asegurarán el dominio de otra clase, de la 
burguesía campesina, por lo cual sus frases, promesas y aseve­
raciones se verán desmentidas por la realidad con tanta 
mayor rapidez cuanto más rápidamente avance el desarrollo 
de la revolución. ¿Todavía no acaba de enterarse de qué 
se trata, respetabilísimo Martinov? ¿Aún no se da cuenta de 
que la esencia del pensamiento expuesto aquí por Engels 
consiste en señalar cuán funesto es no comprender los verdaderos 
objetivos históricos de la revolución y que, por lo tanto, 
sus palabras son aplicables a los adeptos de Voluntad del 
Puebilb y a los socialistas revolucionarios?

n
Engels señala el peligro de que los dirigentes del prole­

tariado desconozcan el carácter no proletario de la revolu­
ción, pero el inteligente Martinov deduce de ello que es 
peligroso que los dirigentes del proletariado, a quienes tanto 
su programa y su táctica (es decir, toda su propaganda y 
su agitación) como su organización han aislado de la democra­
cia revolucionaria, desempeñen un papel dirigente en el esta­
blecimiento de la república democrática. Según Engels, el 
peligro reside en que el dirigente confunda el carácter seudo- 
socialista con el carácter democrático real de- la revolución; 
pero el inteligente Martinov deduce de ello que es peligroso 
que el proletariado, en unión con los campesinos, asuma 
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conscientemente la dictadura en el establecimiento de la repúbli­
ca democratism, como la forma última del dominio burgués 
y la mejor para la lucha de clase del proletariado contra 
la burguesía. Engels ve el peligro en la situación falsa, 
ficticia, de decir una cosa y hacer otra, de prometer el 
dominio de una clase y en realidad asegurar el poder de 
otra, y ve en esta falsedad la irremisible ruina política de quien 
la comete; pero el inteligente Martinov entiende que el 
peligro consiste en que los partidarios burgueses de la democra­
cia impedirían al proletariado y a los campesinos asegurar 
una república auténticamente democrática. El inteligente Mar­
tinov no es capaz de comprender que semejante ruina, esta 
ruina de un dirigente del proletariado, la ruina de miles de 
proletarios en la lucha por una república verdaderamente 
democrática, podría ser una ruina física, pero no una ruina 
política, sino, al contrario, la más grandiosa conquista polí­
tica del proletariado, la más grandiosa realización de su hege­
monía en la lucha por la libertad. Engels habla de la ruina 
política de quien, inconscientemente, se extravía de su camino 
de clase para marchar por el de una clase extraña, pero el 
inteligente Martinov, que cita con tanta veneración a Engels, 
nos habla de la ruina de quien avanza por el camino 
seguro de su propia clase, sin desviarse de él.

Se destaca aquí con toda claridad la diferencia-'entre 
el punto de vista de la socialdemocracia revolucionaria y el 
del seguidismo. Martinov y la nueva Iskra retroceden ante la 
tarea de la más radical revolución democrática, tarea que 
incumbre al proletariado aliado con los campesinos; retro­
ceden ante la dirección socialdemócrata de esta revolución, 
con lo cual, aunque no lo hagan conscientemente, ponen los 
intereses del proletariado en manos de la democracia burguesa. 
IDe la correcta idea de Marx, de que nugstra misión no 
l^s ^renarar un ~artido de gobierno, sino_ el PartidpHe 
(oposición del jiituró, Martinov extrae la conclusión de que de­
bemos formar la oposición seguidista a la actual revolución. A 
eso se reduce toda su sabiduría política. He aquí su 
argumentación, que recomendamos a la reflexión de los 
lectores:
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“El proletariado no puede conquistar todo el poder polí­
tico dentro del Estado, ni una parte de él, hasta que 
haga la revolución socialista. Tal es la tesis irrefutable 
que nos separa de la corriente oportunista de Jaurés...” 
(Martinov, pág. 58). y que -añadimos nosotros— demuestra 
de modo irrefutable la incapacidad del respetable Martinov 
para llegar a comprender algo de este problema. Meter en 
el mismo saco la participación del proletariado en un go­
bierno que se opone a la revolución socialista y su parti­
cipación en la revolución democrática, equivale a ignorar 
irremediablemente de qué se trata. Es lo mismo que meter 
en el mismo saco la participación de Millerand en el mi­
nisterio del asesino Galliffet y la participación de Varlin en 
la Comuna’, que defendió y protegió a la república.

Sigamos leyendo, sin embargo, para darnos cuenta cómo 
se embrolla nuestro autor: “...Pero si las cosas son así, es 
innegable que la revolución inminente no podrá realizar nin­
guna clase de formas políticas contra la voluntad de toda 
(subrayado por Martinov) la burguesía, ya que ésta será la 
dueña del mañana...” En primer lugar, ¿por qué aquí se 
habla sólo de formas políticas, cuando en el pasaje anterior 
se hablaba del poder del proletariado en general, incluso 
hasta llegar a la revolución socialista? ¿Por qué no habla el 
autor de la implantación de las formas económicas? Porque 
sin darse cuenta de ello, saltó de la revolución socialista 
a la democrática. Pero si es así, resulta completamente 
erróneo (esto, en segundo lugar) que el autor hable tout 
court (pura y simplemente) de la “voluntad de toda la bur­
guesía”, pues la época de la revolución democrática se 
caracteriza por la diversidad de voluntades de las distintas 
capas de la burguesía, recién emancipada del absolutismo. 
Hablar de revolución democrática y limitarse a contraponer 
el proletariado y la burguesía es la mayor de las nece­
dades*,  pues esta revolución caracteriza el período de desa­
rrollo de la sociedad en que la masa de ésta se halla 

* En el manuscrito se dice en vez de “la mayor de las necedades": 
“la mayor de las tonterías”. -Ed, >
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virtualmente en el lugar intermedio entre el proletariado y la 
burguesía, y constituye una extensísima capa pequeñoburguesa, 
campesina. Precisamente porque la revolución democrática no 
ha llegado aún a su término, esta inmensa capa tiene, en 
la implantación de las formas políticas, muchos más intereses 
comunes con el. proletariado que la “burguesía” en el senti­
do propio y estricto de la palabra. La incomprensión de 
este sencillo problema es una de las fuentes principales de 
la confusión de Martinov.

Más adelante, dice éste: “...Y si esto es así, la lucha 
revolucionaria del proletariado,'al intimidar a la mayoría 
de los elementos burgueses, sólo puede conducir a un resultado: 
a la restauración del absolutismo en su forma inicial, y el 
proletariado no se detendrá, por supuesto, ante este resultado 
eventual; no renunciará, en el peor de los casos, a intimidar 
a la burguesía, si las cosas tienden decididamente a vivificar 
y consolidar el poder absolutista en descomposición por medio 
de concesiones seudoconstitucionales. Pero el proletariado, al 
lanzarse a la lucha, no se propone, como es evidente, este 
lamentable desenlace”.

¿Entiende algo el lector? ¡El proletariado no se detendrá 
ante la intimidación de la burguesía, que conducirá a la 
restauración del absolutismo, en el caso de que..haya el 
peligro de una concesión seudoconstífúciopal! Equivale a 
decir; me veo amenazado por una de las diez plagas de 
Egipto en forma de una conversación de todo un día 

con Martinov; en vista de lo cual recurro, en el 
peor de los casos, a una intimidación que sólo podrá con­
ducir a una plática de dos días con Martinov y Mártov. 
¡Todo esto no tiene ni pies ni cabeza, respetabilísimo Mar­
tinov!

La idea que obsesionaba a Martinov cuando escribía 
ese absurdo que acabamos de transcribir consiste en lo 
siguiente: si el proletariado, en el período de la revolución 
democrática, comenzara a intimidar a la burguesía con la 
revolución socialista, sólo conseguiría con ello provocar una 
reacción, que debilitaría también las conquistas democrá­
ticas. Eso es todo. Por supuesto, no existe el menor peligro 
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de una restauración del absolutismo en su forma inicial ni 
de que el proletariado esté dispuesto, en el peor de los casos, 
a recurrir a la mayor de las necedades. Todo se reduce, 
una vez más, a la diferencia entre la revolución democrá­
tica y la socialista, que Martinov olvida:_aJ la existencia de I tS 

<Ta enorme población campesina y pequeñoburguesa^—Qapaz \ ti­
de apoyar una revolución democrática^pero. 
dispuesta, en este momento, a ípoyaK^unk^j

Pero sigamos viendo lo que escribe nuestro inteligente 
Martinov: “...Es evidente que la lucha entre proletariado 
y burguesía, en vísperas de la revolución burguesa, debe 
distinguirse en ciertos aspectos de la misma lucha en su 
etapa final, en yísperas de lá revolución socialista..." Sí, esto 
es evidente, y si Martinov hubiese reflexionado en qué 
consiste la diferencia, tal vez no habría llegado a escribir 
el galimatías antes transcrito, y hasta es probable que hubiese 
renunciado a escribir todo su folleto.

“...La lucha por influir sobre la marcha y el desenlace 
de la revolución burguesa sólo puede expresarse en el hecho 
de que el proletariado ejercerá una presión revolucionaria 
sobre la voluntad de la burguesía liberal y radical, de que las 
‘capas inferiores’, más democráticas, de la sociedad obligarán 
a las ‘capas altas’ de ésta a aceptar que la revolución 
burguesa sea llevada hasta su conclusión lógica. Esa lucha se 
manifestará en el hecho de que en todos los casos el prole­
tariado colocará a la burguesía ante el dilema de retroceder 
para volver a caer bajo las garras del absolutismo, que la 
estrangula, o avanzar juntamente con el pueblo.”

Esta perorata constituye el punto central del folleto de 
Martinov, contiene todo el quid de la cuestión y encierra 
todas sus “ideas” fuiídamen tales. Veamos en qué consisten 
estas ideas tan ingeniosas. En primer lugar, ¿cuáles son 
estas “capas inferiores” de la sociedad, cuál es este “pueblo” 
del que por fin se acuerda nuestro supersabio? Precisamente 
la capa pequeñoburguesa del campo y la ciudad que abarca 
a muchos millones de personas y es muy capaz de actuar 
en un sentido democrático revolucionario. ¿Y en qué consiste 
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essJ^presión del_proletariacpS y de los campesinos sobre las 
capas altas de la sociedad, qué es ese avance del proleta­
riado junto con el pueblo, a pesar de las capas altas de la 
sociedad? ¡Es la misma dictadura democrática revolucianaria—del 
proletariado y de los campesinos contra la cual se proclama 
nuestro seguidista! Sólo que teme llevar las ideas hasta el 
final, llamar a las cosas por su verdadero nombre. Por 
eso, emplea palabras cuyo sentido no comprende, y repite 
tímidamente, con tontos y ridículos circunloquios*,  consignas 
cuyo verdadero sentido se le escapa. Sólo a un seguidista 
le puede suceder en la parte más “interesante” de sus conclu­
siones algo tan curioso como esto: ¡sólo a un Martinov se 
le podía ocurrir preconizar la presión revolucionaria del 
proletariado y del “pueblo” sobre las capas altas de la 
sociedad, pero sin dictadura revolucionaría democrática del 
proletariado y de los campesinos! Martinov quiere que el 
proletariado amenace a las capas altas de la sociedad con 
avanzar junto al pueblo, pero que, al mismo tiempo, decida 
con firmeza, de acuerdo con sus líderes neoiskristas, no 
avanzar por el camino democrático, ya que este camino es 
el de la dictadura democrática revolucionaria. Martinov quiere 
que el proletariado presione sobre la voluntad de las capas 
altas revelando ante ellas su falta de voluntad propia-Martínov 
quiere que el proletariado incite a las capas,altas a “acceder” 
a que la revolución burguesa sea llevada hasta su lógico 
desenlace republicano democrático, pero que lo haga poniendo 
de manifiesto ante ellas el propio miedo a asumir, juntamente 
con el pueblo, la función de llevar hasta el fin la revolu­
ción, a hacerse cargo del poder y de la dictadura de­
mocrática. Quiere que el proletariado sea la vanguardia de 
la revolución democrática, iy por lo tanto el inteligente Marti­
nov intimida al proletariado con la perspectiva de tener 
que participar en el gobierno provisional revolucionario, 
en caso de que triunfe la insurrección!

* Ya nos hemos referido a la absurda idea de que el proletariado, 
aun en el peor de los casos imaginables, pudiera empujar hacia atrás a 
la burguesía.
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No es posible ir más allá en materia de seguidismo 
reaccionario. Habría que inclinarse profundamente ante Marti­
nov como ante un santo, por llevar hasta sus últimas conse­
cuencias las tendencias seguidistas de la nueva Iskra y 
por expresarlas de un modo elocuente y sistemático, en re­
lación con el problema político más candente y fundamen­
tal de todos*.

* Compuesto ya este artículo^ hemos recibido el núm. 93 de Iskra, 
sobre el cual habremos de volver .

** El manuscrito dice: “...transformaciones de carácter socialista no 
tiene solamente una importancia libresca, dogmática, que le atribuyen 
con placer los escolásticos del marxismo, sino que encierra una signifi­
cación profundamente vital y de carácter práctico..."-Ed.

Ill

¿A qué se debe todo el embrollo que se hace 
Martinov? A que confunde la revolución democrática con la 
revolución socialista, a que olvida el papel de la capa 
intermedia, de la capa popular existente entre la “burguesía” 
y el “proletariado” (la masa pequeñoburguesa de los pobres 
de la ciudad y del campo, los “semiproletarios”, los peque­
ños propietarios); a que no entiende el verdadero significado 
de nuestro programa mínimo51. Martinov oyó decir que es 
indecoroso para un socialista tomar parte en un gobierno 
burgués (cuando el proletariado lucha por la revolución 
socialista) y se apresuró a “entender” esto en el sentido 
de que no se debe participar, junto con la democracia 
burguesa revolucionaria, en la revolución democrática ni en 
la dictadura imprescindible para llevar a cabo plenamente 
esta revolución. Martinov leyó nuestro programa mínimo, 
pero no advirtió que la rigurosa distinción que éste estable­
ce entre las reformas que es posible realizar dentro de la 
sociedad burguesa y las que son ya transformaciones de 
carácter socialista no tiene simplemente una importancia 
libresca, sino que encierra una significación profundamente 
vital y de carácter práctico**;  no advirtió que este programa, 
al llegar el período revolucionario, debe ser sometido a una 
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verificación inmediata y a su aplicación práctica. No se le 
ocurrió que renunciar a la idea de la dictadura revoluciona­
ria democrática, en el período de derrocamiento del absolu­
tismo, equivale a renunciar a la realización de nuestro progra­
ma mínimo. Basta pensar, en efecto, en todas las transforma­
ciones económicas y políticas planteadas en este programa, 
en reivindicaciones como las de la república, el armamento 
del pueblo, la separación de la Iglesia y el Estado, las 
plenas libertades democráticas y las reformas económicas 
decisivas. ¿Acaso no es evidente que la implantación de 
estas reformas, sobre la base del régimen burgués, no es 
concebible sin la dictadura revolucionaria democrática de las 
clases inferiores? ¿No es evidente que aquí no se trata sólo 
del proletariado, a distinción de la “burguesía”*,  sino de las 
“clases inferiores”, que constituyen la fuerza propulsora de toda 
revolución democrática? Estas clases las forman el proletariado 
más los millones de pobres de la ciudad y del campo, 
cuyas condiciones de existencia son pequeño burguesas. Es 
indudable que muchos representantes de esta masa pertene­
cen a la burguesía. Pero es más indudable aún que la 
plena realización de la democracia responde al interés de 
esta masa, y que cuanto más instruida sea, más inevitable 
será su lucha por esa realización total. El so&ialdemócrata 
jamás olvidará, por supuesto, el doble carácter económico 
y político de ‘la masa pequeñoburguesa de la ciudad y el 
campo; jamás olvidará la necesidad de una organización 
de clase, propia e independiente, del proletariado que lucha 
por el socialismo. Pero tampoco olvidará que esta masa, 
“además de un pasado, tiene también un futuro; no sólo 
tiene prejuicios, sino que tiene también un juicio”1’, que 
la empuja hacia adelante, hacia la dictadura revolucionaria 
democrática; no olvidará que no sólo los libros ilustran, 
sino que ¡lustra también, y sobre todo, la marcha misma 
de la revolución, que abre los ojos a la gente y es una 

♦ En el manuscrito sigue, después de “de la burguesía”: “(como 
argumenta el escolástico, que cita en forma inoportuna las categorías 
perfectamente netas y definidas del régimen burgués en vísperas de su' 
bancarrota)”. -Ed.
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escuela política. En estas circunstancias, una teoría que recha­
za la idea de la dictadura revolucionaria democrática sólo 
puede ser calificada de justificación filosófica del atraso 
político*.

* El manuscrito dice: “...sólo puede ser calificada de contemplación 
filosófica del ‘trasero’ del proletariado ruso”. -Ed.

** En el manuscrito sigue: “(y ya nunca más se imaginará este 
peor de los casos en forma de una imposible e inconcebible ‘restaura­
ción del absolutismo en su forma iniciar)'’. -Ed.

El socialdemócrata revolucionario desecha con desprecio 
semejante teoría. En vísperas de la revolución, no se le ocurre 
señalar sólo lo que ocurrirá en el “peor de los casos”**.  
No; señala también la posibilidad del caso mejor. Sueña -está 
obligado a soñar, a menos que sea un filisteo incorregible— 
con que, después de la gigantesca experiencia de Europa, 
después del enorme despliegue de energía de. la clase obrera 
de Rusia, lograremos, como jamás hasta el presente, encender 
la antorcha de la luz revolucionaria ante la masa ignorante 
y oprimida, lograremos realizar —gracias al hecho de que 
tenemos detrás de nosotros toda una serie de generaciones 
revolucionarias de Europa-, con una plenitud hasta ahora 
nunca vista, todas las reformas democráticas, todo nuestro 
programa mínimo; conseguiremos que la revolución rusa no 
sea un movimiento de unos cuantos meses, sino un movimien­
to de muchos años, que no conduzca sólo a algunas conce­
siones de quienes detentan el poder, sino a su total derroca­
miento. Y si esto se consigue... el incendio revolucionario ' 
envolverá a toda Europa; el obrero europeo, aplastado ahora 
por la reacción burguesa, se rebelará a su vez y nos enseñará 
“cómo hay que hacerlo”; y entonces el ascenso revolucionario 
de Europa repercutirá sobre Rusia y convertirá el período 
de unos cuantos años de revolución en una época de va­
rios decenios revolucionarios, y entonces... Pero ya ten­
dremos más de una ocasión de hablar de esto y de decir 
lo que haremos “entonces”; de hablar de ello no desde es­
ta maldita lejanía de Ginebra, sino ante asambleas de miles 
de obreros en las calles de Moscú y Petersburgo, ante 
reuniones con los “mujiks” rusos.
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IV
Claro está que estos sueños son algo ajeno y extraño para 

los filisteos de la nueva Iskra y su “pontífice del pensa- 
nuestro buen escolástico Martinov. Ellos temen que

guir entre los pasos certeros y audaces de las reformas de­
mocráticas y los saltos aventureros del socialismo populista 
o del anarquismo, al margen de Ia8 c¡ases- Su alma de 
filisteos les sugiere con razón que cuando se avanza con 
rapidez, resulta más difícil encontrar el camino acertado y 
resolver los nuevos y complicados problemas que cuando se 
sigue la rutina del trabajo menudo y cotidiano, y por eso 
susurran instintivamente: ¡Dios me libre, Dios me libre! 
¡Aleja de mis labios el cáliz de la dictadura revolucionaria 
democrática! ¡Eso sería el desastre, señores! ¡Vale más 
marchar “a paso lento con tímido zigzag’*!... 13

♦ No sé si nuestros lectores habrán observado un hecho característico, 
y es que entre la mucha morralla editada por la nueva Iskra en forma 
de boletines, hay también algunos buenos, firmados por Parvus. La Redac­
ción de Iskra ha vuelto la espalda precisamente a estos boletines, absteniéndose 
de mencionar tanto a nuestro Partido como a su editorial.

Nada tiene de extraño que Parvus, quien apoyó con ge­
nerosidad a la nueva Iskra mientras se trataba, ante todo, 
de cooptar a los más venerables y meritorios, haya acabado 
sintiéndose poco a gusto en compañía de los de la charca. 
Nada tiene de extraño que haya sentido en ella cada vez 
más el taedium vitae, la náusea de vivir. Al final sé’ rebeló. 
No se limitó a defender la consigna de “organizar la revolu­
ción”, consigna que ha infundido un terror mortal a la nueva 
Iskra; no se limitó a escribir llamamientos, que Iskra editó 
en boletines separados, eludiendo por temor a los “jacobinos” 
la mención del Partido Obrero Socialdemócrata*.  No; después 
de haberse liberado de la pesadilla de la supersabia 
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teoría de Axelrod (¿o de Luxemburgo?) sobre la organiza­
ción como proceso CesDontáñfiD? Parvus ha sabido, por fin, 
marchar hacia adelante en vez de andar para atrás, como 
el cangrejo. No ha querido hacer un “trabajo de Sísifo”14 
introduciendo enmiendas interminables en las estupideces de 
Martinov y de .jMártov. Ha defend ido abicrtamcnte._LD.Qr ) 
desgracia<junto con Trotsíj) la idea de la dictadura democrá­
tica rcvólucionaria*;  l~a~r¿fea dC-quc la socialdemocracia tiene 
la obligación de participar en el_ gobierno provisional revo­
lucionario después de ser derrocada la autocracia. Parvus 
tiene mil veces razón cuando dice que la socialdemocracia 
no debe tener miedo de dar pasos adelante con audacia, 
no debe recelar de asestar “golpes” conjuntos al enemigo 
hombro a hombro con la democracia burguesa revolucionaria, 
pero con la condición ineludible (recordada muy oportuna­
mente) de no mezclar las organizaciones; golpear juntos y 
marchar separados no ocultar la diversidad—de—«uereses^- 
vigilar al aliado lo mismo que ai enemigo, etc.

cionaria.,.”.—Erf
* * En el manuscrito figura la siguiente nota a pie de página: “En 

cuanto al folleto de Trotski con prólogo de Parvus, editado en la imprenta 
del Partido, Iskra guarda un discretísimo silencio sobre el fondo de la 
cuestión planteada. Por supuesto, no le conviene desenredar el lío;
¡Martinov tira para un lado, Mártov para otro, y nosotros callamos, 
mientras Plejánov saca a Mártov por las orejas! ¡Eso se llama entre 
nosotros ‘dirección ideológica del Partido’! ¡A propósito, un curioso hecho 
‘formalista’! Nuestros salomones” del Consejo acordaron que e! rótulo 
del Partido sólo podría figurar en los folletos editados por las organiza­
ciones de éste. Sería interesante saber por nuestros salomones qué orga­
nización ha encargado la publicación de los folletos de Nadezhdin, 
Trotski y otros. ¿O es que tenían razón quienes calificaron dicho ‘acuer­
do’ de ruin ataque de un grupito contra la editorial de Lenin ?” - Ed.

Pero cuanto más calurosamente simpatizamos con todas 
estas consignas de un socialdemócrata revolucionario**  que 
ha vuelto la espalda a los seguidistas, tanto más desagradable 
es la sorpresa que nos han producido algunas notas falsas que

* En el manuscrito se dice: “Ha defendido abiertamente (por desgracia, 
junto con el charlatán Trotski en el prólogo al charlatanesco folleto de 
éste Antes del 9 de enero) la idea de Ja dictadura democrática revolu­
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resuenan en Parvus. Y si señalamos es tas peg ueñas inexacti­
tudes no es, .por ..cicatería, sino porquef a quien mucho se le 
da mucho se le exige. (Lo más peligroso ahora sería que la 
acertada posición de Parvus se viera comprometida por su 
propia imprudencia. Y precisamente entre las frases, por lo 
menos imprudentes, que contiene este prólogo de Parvus al 
folleto de Trotski, figuran las siguientes: “Si queremos apartar 
al proletariado revolucionario de las demás corrientes políticas, 
debemos ser capaces de estar ideológicamente al frente del 
movimiento revolucionario” (esto es cierto), “de ser más 
revolucionarios que nadie”. Esto es falso. Es decir, es falso 
si se comprende esa tesis en el sentido general que le da la 
frase de Parvus; es falso desde el punto de vista del lector, 
que considera este prólogo como algo significativo de por sí, 
independientemente de Martinov y de los neoiskristas, no 
mencionados por Parvus. Si enfocamos esta tesis dialéctica­
mente, o sea, de un modo relativo, concreto y multifacético, 
sin imitar a ios jinetes literarios, que incluso muchos años 
después arrancan de una obra cabal unas frases sueltas y 
falsean su sentido, entonces estará claro que Parvus dirige esa 
tesis precisamente contra el seguidismo y, en ese sentido., 
es justa (compárense, en particular, las siguientes palabras de 
Parvus: “si nos rezagamos del desarrollo revolucionario”, 
etc.). Pero el lector no puede tener presentes sólo a los 
seguídistas, y entre los amigos peligrosos de la revolución 
en el campo de los revolucionarios existen también, además 
de los seguídistas, otros hombres muy distintos existen los 
“socialistas revolucionarios”, existen hombres arrastrados por la 
corriente de los acontecimientos, impotentes ante la frase re­
volucionaria, como los Nadezhdin, u otros (como Gapón) 
que reemplazan con el instinto la concepción revolucionaria 
del mundo. Parvus se ha olvidado de ellos. Y se ha olvi­
dado, porque su exposición, el desarrollo de su pensamiento, 
lejos de ser libre, se ha visto encadenado por el grato re­
cuerdo de las ideas de Martinov, contra las que trata de 
poner en guardia al lector. La exposición de Parvus no es 
lo bastante concreta, pues no tiene en cuenta todo él con­
junto de corrientes revolucionarias diferentes existentes en Rusia, 
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que son inevitables en la época de la revolución democrática 
y que, como es lógico, reflejan la insuficiente diferenciación 
de clases de la sociedad en esa época. En tiempos así, 
ideas socialistas vagas, y a veces hasta reaccionarias, envuelven 
de una manera completamente natural los programas democrá­
ticos revolucionarios, escondiéndose detrás de frases revoluciona­
rias (recordad a los socialistas revolucionarios y a Nadezhdin, 
que, según parece, no ha hecho más que cambiar la deno­
minación al pasar de los “revolucionarios socialistas’1 a la 
nueva Iskra). Y en tales condiciones, nosotros, los social - 
demócratas, no podemos lanzar ni lanzaremos nunca la consig­
na de “ser más revolucionarios que nadie”. No se nos ocurri­
rá siquiera tratar de competir con el revolucionarismo de 
un demócrata desgajado de su base clasista, que hace gala 
de frases altisonantes y siente pasión por las consignas usuales 
y vulgares (sobre todo en el problema agrario). Por el contra­
rio, mantendremos siempre una actitud crítica frente a ese 
revolucionarismo, denunciaremos el verdadero significado de las 
palabras, el verdadero contenido de los grandes acontecimien­
tos idealizados, enseñando a considerar serenamente las clases y 
los matices dentro de ellas en los momentos más candentes 
de la revolución.

De la misma manera, y por idéntica razón son erró-.
neas las tesis de de quej “el gobierno provisional

/revolucionario en Rusia será el gobierno de la democracia J 
obrera”/ de que “si la socialdernócracia encabezad movi­
miento revolucionario del proletariado ruso*  ese gobierno será 
soctaldemócrata’’; de que el gobierno provisional sociatdemó- 
Sfáta “será un gobierno homogéneo con maynr¡? ^rialrle- 
mócrata’\ Eso es^ymposible si se habla de una dictadura 
revolucionaria más o
hitelteen la historia. y na de episodios casuales y pasajeros. 
Es imposible^fiorqu^soKUpuede ser firme (como es natural, 
no de un modo absoluto, sino relativo) la dictadura revo-
1 ’ 1 * -------í- ti _lucionaria que se apoye en la inmensa, mayoría
Pero “el‘proletariado ruso constituye ahora la minoría de la 
población de Rusia. Sólo podrá convertirse en la inmensa 
mayoría, en la mayoría abrumadora, si se une a la masa
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de samiproletarios, de semi propie tarios, es decir, a la masa 
pequeñoburguesa de la población pobre de la ciudad y del 
campo. Y una tal composición de la base social de la 
dictadura democrática revolucionaria, posible y deseable, se 
reflejará, como es lógico, en la composición del gobierno 
revolucionario y hará inevitable la participación en él, o 
incluso el predominio en él, de los representantes más 
diversos de la democracia revolucionaria. Sería perjudicial en 
extremo hacerse la más mínima ilusión a este respecto. Si 
el charlatán Trotski escribe ahora (por desgracia, junto con 
Parvus) que^un curaTGapón ha podido aparecer sólo una 
vez” y que “ño~ hav lugar para un segundo Gapón”, 
¿lio se debe exclusivamente a que es un charlatán. Si 
en Rusia no hubiera lugar para un segundo Gapón, no lo 
habría tampoco para una revolución democrática verdadera­
mente “grande”, llevada hasta el fin. Para ser grande, para 
recordar y sobrepasar los años de 1789-1793, y no los 
de 1848-1850, la revolución democrática debe poner en pie 
a masas gigantescas e incorporarlas a la vida activa, a los 
esfuerzos heroicos, a la “profunda creación histórica”; debe 
sacarlas de la espantosa ignorancia, de la inaudita opresión, 
del increíble atraso y del tenebroso embrutecimiento. Las 
está poniendo ya en pie, las pondrá en pie; el propio 
Gobierno facilita esta labor con su convulsiva resistencia. 
Pero, por supuesto, no puede ni hablarse de una conciencia 
política formada, de una conciencia socialdemócrata de_estaa

• ___ _ —-i—_ ít . f -- ■■masas y de sus numerosos guías “autóctoriB^L- populares e 
incluso-campesinos. No pueden hacerse socialdemócratas de la 
noche a la mañana, sin pasar por una serie de pruebas 
revolucionarias. Y no sólo por su ignorancia (la revolución, 
repetimos, instruye con una rapidez fabulosa), sino también 
porque su situación de clase no es proletaria, porque la 
lógica objetiva,del desarrollo histórico plantea ante ellos, en
el momento actual, tareas qiie no corresponden, en modo
alguna, a la revolución socialista, sino a la revolución de- 
mocráticar

Y en esta revolución participará con toda energía el 
proletariado revolucionario, que rechazará el miserable segui-
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dismo de unos y la fraseología revolucionaria de otros, 
llevará su claridad de clase y su conciencia de clase al 
vertiginoso torbellino de los acontecimientos y avanzará 
con firmeza y audacia, sin temer la dictadura democrática 
revolucionaria, sino deseándola apasionadamente, luchando por 
la república, por la plena libertad republicana y por se­
rias reformas económicas, para crearse así una palestra de 
lucha por el socialismo verdaderamente amplia y verdadera­
mente digna del siglo XX.



LA DICTADURA DEMOCRATICA REVOLUCIONARIA 
DEL PROLETARIADO Y DEL CAMPESINADO

El problema de la participación de la socialdemocracia 
en el gobierno provisional revolucionario ha sido puesto al 
orden del día no tanto por la marcha de los aconteci­
mientos como por los razonamientos teóricos de los social­
demócratas de una tendencia. En dos artículos (núms. 13 
y 14) hemos analizado los razonamientos de Martinov*,  
que ha sido el primero en plantear este problema. Resulta, 
sin embargo, que el interés despertado por él es tan grande, 
y las incomprensiones suscitadas por tales razonamientos tan 
enormes (véase, sobre todo, el núm. 93 de Iskra}, que es 
necesario detenerse una vez más en esta cuestión. Cual­
quiera que sea la opinión de los socialdemócratas acerca de 
.la probabilidad de que en un futuro no lejano tengamos que 
resolver esta cuestión, y no sólo en teoría, en todo caso 
el Partido necesita que sus objetivos inmediatos estén claros. 
Sin una respuesta clara a esta cuestión es imposible, ahora 
ya, una propaganda y una agitación persistentes, sin titubeos 
ni reticencias de ningún género.

* Véase el presente volumen, págs. 1-21. -Ed.

Intentemos restablecer el fondo de la cuestión en litigio. 
Si no queremos únicamente arrancar concesiones a la autocra­
cia, sino derrocarla de verdad, debemos tratar de conse- 

(guir la sustitución del Gobierno zarista por un gobierno 
provisional revolucionario que, por un lado, convoque la 
asamblea constituyente, basándola en un auténtico sufragio 

i universal, directo, igual y secreto y, por otro, esté en

22
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condiciones de mantener de hecho una verdadera libertad 
durante las elecciones. Y surge la pregunta: ¿puede permitirse 
el Partido Obrero Socialdemócrata participar en semejante 
gobierno provisional revolucionario? Esta pregunta la formula­
ron ya por primera vez antes del 9 de enero16 los repre­
sentantes del ala oportunista de nuestro Partido, concreta­
mente Martinov, quien dio -y, después de él, Iskra- una 
respuesta negativa. Martinov se. esforzó por llevar hasta el 
absurdo los puntos de vista de los socialdemócratas revo­
lucionarios, diciendo, para intimidarlos, que si prosperaba la 
labor organizadora de la revolución y si nuestro Partido 
dirigía la insurrección popular armada, nos veríamos obligados 
a participar en el gobierno provisional revolucionario. Y tal 
participación es una inadmisible “usurpación del poder”, un 
“jauresismo vulgar”, intolerable en un partido socialdemócrata 
de clase.

Detengámonos en los razonamientos de quienes compar­
ten dicha opinión. Al entrar en el gobierno provisional, 
nos dicen, la socialdemocracia tendrá el poder en‘ sus 
manos; pero, como partido del proletariado, no puede tener 
el poder sin intentar cumplir nuestro programa máximo17, es 
decir, sin intentar hacer la revolución socialista. Y en los 
momentos actuales sufrirá inevitablemente una derrota en esa 
empresa y no hará más que cubrirse de oprobio, hacer el 
juego a la reacción. Por eso, según ellos, la participación de 
la socialdemocracia en el gobierno provisional revolucionario 
es inadmisible.

Este razonamiento se basa en la confusión de la revo­
lución democrática con la revolución socialista, de la lucha 
por la república (incluido en ello todo nuestro programa 
mínimo) con la lucha por el socialismo. En efecto, la 
socialdemocracia no haría más que cubrirse de oprobio si / 
intentara plantearse la revolución socialista como objetivo 
inmediato. Precisamente contra semejantes ideas confusas y 
oscuras de nuestros “socialistas revolucionarios” ha luchado 
siempre la socialdemocracia. Precisamente por eso ha hecho 
siempre hincapié en que la futura revolución en Rusia 
presentaría carácter burgués y exigido con energía que el 
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programa mínimo democrático^vaya_S£parado^del~programa 
máximo Socrafera^Esto pueden olvidarlo durante larevólu- 
ción algunos socialdemócratas propensos a dejarse llevar por 
la espontaneidad, pero no el Partido en su conjunto. Los 
adeptos de esta errónea opinión se dejan arrastrar por la 
espontaneidad, creyendo que la marcha de las cosas obli­
gará en esa situación a la socialdemocracia a emprender 
contra su voluntad la revolución socialista. Si fuera así, 
nuestro programa sería equivocado, no correspondería a “la 
marcha de las cosas”: quienes se dejan arrastrar por la 
espontaneidad temen precisamente eso, temen que nuestro 
programa no sea acertado. Pero sus temores (cuya explica­
ción sicológica hemos intentado apuntar en nuestros artículos) 
no tienen el menor fundamento. Nuestro programa está en 
lo cierto. 'La propia marcha de las cosas lo confirmará 
de manera inexorable, y cuanto más tiempo pase tanto 
mejor lo hará. La propia marcha de las cosas nos 
“impondrá” la necesidad absoluta de una lucha desesperada 
por la república, orientará de hecho en esa precisa direc­
ción nuestras fuerzas, las fuerzas del proletariado activo en 
el terreno político. La propia marcha de las cosas' nos 
impondrá de manera inevitable durante la revolución de­
mocrática tal masa de aliados procedentes de la pequeña 
burguesía y del campesinado -cuyas necesidades efectivas 
serán las que exijan el cumplimiento del programa mínimo- 
que resultan ridículos en verdad los temores de urr paso 
demasiado rápido al programa máximo.

Mas, por otra parte, son esos mismos aliados procedentes 
de la democracia pequeñoburguesa quienes suscitan nuevos 
temores entre los socialdemócratas de cierta tendencia: el 

Itemor al “jaure^mtrwulgar”. Una resolución del Congreso 
de AmsterdamFprohíbpa la socialdemocracia participar en el 
gobierno al ladocde^ía^democracia burguesa; eso es jaure- 
sismo, o sea, traicionar incoSspientementglo^ intereses del pro­
letariado., transformar a " este en lacayo de la burguesía, 
Corromperlo con ekoropel del poder, inaccesible por complejo 
én-faf^práctica dentni-de^ía sociedad burguesa. ‘

Este razonamiento no es menos falso. Evidencia que sus 
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autores se han aprendido de memoria unas buenas resolu­
ciones, pero sin comprender su significado; han empollado 
palabrejas antijauresianas, pero no han meditado en ellas y 
las emplean sin ton ni son; han asimilado la letra, mas no 
el espíritu de las últimas lecciones de la socialdemocracia 
revolucionaria internacional. Quien quiera tasar el jauresismo 
desde el punto de vista del materialismo dialéctico, debe 
separar estrictamente las argumentaciones subjetivas de las 
condiciones históricas objetivas. Subjetivamente, Jaurés quería i 
salvar la república, concertando para ello una alianza con la. 
democracia burguesa. Las condiciones objetivas de esta 
“experimento” consistían en que la república era ya en Fran-| 
cia un hecho y no estaba amenazada por ningún peligro 
serio; en que la clase obrera contaba con todas las po­
sibilidades para desarrollar su organización política indepen­
diente de clas&y no las utilizó en medida suficiente, influida, 
en Darte, precisamente por la exuberancia de oropeles en los

ra la tarea de la revolución sociaILita,de laque los Millerand 
trataban de apartar al proletariado con la promesa de minúscu­
las reformas-sociales.

Tomen ahora a Rusia, Subjetivamente, socialdemócratas 
revolucionarios como los adeptos de Vperiod o Parvus quieren 
defender la república, concluyendo para ello una alianza con 
la democracia burguesa revolucionaria. Las condiciones obje­
tivas se diferencian de las francesas como el cielo de la 
tierra. Objetivamente, la marcha histórica de las cosas ha 
planteado hoy al proletariado ruso justamente la tarea de

lo expresamos, para abreviar, con la palabra {república) ¡ 
esta misma tarea la tiene planteada todo el pueblo, es decir, 
toda la masa de la pequeña burguesía y del campesinado; 
sin esta revolución es inconcebible un desarrollo algo amplio 
de la organización independiente de clase para la revolución 
socialista.

Imagínense de una manera concreta toda la diferencia 
de condiciones objetivas y digan: ¿qué debe pensarse de
3-559
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quienes olvidan esta diferencia, dejándose llevar por la ana­
logía de ciertas palabras, la semejanza de ciertas letras y 
la identidad de argumentos subjetivos?

Puesto que Jaurés en Francia se dejó seducir por la 
reforma social burguesa, encubriéndose erróneamente con el 
fin subjetivo de luchar por la república, ¡nosotros, los so- 
cialdemócratas rusos, debemos renunciar a la lucha seria 
por la república! A eso, precisamente a eso, se reduce la 
sabiduría de los partidarios de la nueva Iskra.

En efecto, ¿acaso no está claro que el proletariado no 
puede concebir la lucha por la república sin aliarse con la 
masa pequeñoburguesa del pueblo? ¿No está claro que sin 
la dictadura revolucionaria del proletariado, y del campesinado 
no existe ni sombra de esperanza en el éxito de esta lucha? 
Uno de los defectos principales de la opinión que exami­
namos estriba en su carencia de vida, en su carácter este­
reotipado, en que hace caso omiso de las condiciones de la 
época revolucionaria. Luchar por la república y renunciar 
al mismo tiempo a la dictadura democrática revolucionaria 
es lo mismo que si Oyama decidiera luchar contra Kuropat­
kin en las inmediaciones de Mukden19, renunciando de ante­
mano a la idea de entrar en la ciudad. Si nosotros, el pueblo 
revolucionario, es decir, el proletariado y el campesinado, 
queremos “golpear juntos” a la autocracia, ¡debemos también 
matarla juntos, rematarla juntos, rechazar juntos los inelucta­
bles intentos de restaurarla! (Para evitar-posibles malentendi- 
dos, aclaramos una vez más qjje-entendemos por^épúbíica^He 
íólo_ e_incluso no tanto la^iormaide gobierno chino "todo 
él conjunto de transformacróhés^fíTfibcráticas de nuestro progra- 
tíia mínimo.) Hace falta tener-ana'noción verdaderamente 
escolar de la historia para imaginarse las •cosasr^ifT^'saltos”, 

iicomo una línea rgcía qug_ a¿cii nde-con lentitud y Tegtrhtfi- 
|dad: primero le toca la vez a la gran burguesía liberal 
{concesiones insignificantes de la autocracia), después a\ia 
pequeña burguesía revolucionaria (república democrática) Iy, 
finalmente, al proletariado (revolución socialista). Este cuaaro 
es exacto en general, es exacto “a la larga”, como dicen 
los franceses, durante un siglo (por ejemplo, para Francia
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de 1789 a 1905); mas para trazarse al tenor de este cuadro

hace falta ser un virtuoso del filisteísmo. Si la autocracia 
rusa no consigue salvarse ni aun ahora, saliendo del atolla­
dero con una constitución enteca, si no sólo se la hace tam­
balearse, sino que se la derroca de verdad, se necesitará, por 
lo visto, una tensión gigantesca de las energías revolucionarias 
de todas las clases avanzadas para defender esta conquista. 
iY este “defender” no es otra cosa que la dictadura revolu­
cionaria del proletariado y del campesinado! Cuanto más 
conquistemos ahora, cuanto mayor sea la energía con que 
defendamos lo conquistado, tanto menor será lo que pueda 
arrebatar posteriormente la ineluctable reacción futura, más 
cortos serán estos intervalos de reacción y más -fácil les 
resultará la tarea a los luchadores proletarios que nos siguen.

¡Y en estos momentos aparecen gentes que, antes de la 
lucha, quieren medir de antemano con exactitud, “a lo 
Ilovaiski”, la modestísima porción de conquistas futuras; 
gentes que antes de la caída de la autocracia, incluso 
antes del 9 de enero, tuvieron la idea de asustar a la clase 
obrera de Rusia con el espantajo de la terrible dictadura 
democrática revolucionaria! ¡Y semejantes “medidores” aspiran 
al título de socialdemócratas revolucionarios!...

Participar en el gobierno provisional con la democracia 
burguesa revolucionaría, gimotean ellos, significa santificar el 
régimen burgués, significa santificar la conservación de las 
cárceles y de la policía, del paro forzoso y de la miseria, 
de la propiedad y de la prostitución. Esta conclusión es 
digna de los anarquistas o de los populistas. La socialde- 
mocracia no vuelve la espalda a la lucha por la libertad 
política, pretextando que se trata de la libertad política burguesa. 
La socialdemocracia conceptúa la “santificación” del régimen 
burgués desde el punto de vista histórico. Cuando pregunta­
ron a Feuerbach si santificaba el materialismo de Büchner, 
Vogt y Moleschott, respondió: yo santifico el materialismo 
en su relación al pasado, y no en su relación al futuro. 
De esa misma manera santifica la socialdemocracia el régimen 
burgués. Nunca ha temido ni temerá decir que santifica 
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el régimen republicano y democrático burgués en su relación 
al régimen burgués de la autocracia y la servidumbre. Pero 
la socialdemocracia “santifica” la república burguesa sólo 
Como última forma de la dominación de clase, como el 
terreno más conveniente para la lucha del proletariado contra 
la burguesía; la santifica no por sus cárceles y su policía, 
por su propiedad y su prostitución, sino para que se desplie­
gue con amplitud y libertad la lucha contra esas encantadoras 
instituciones.

Estamos muy lejos, como es natural, de afirmar que 
nuestra participación en el gobierno provisional revoluciona­
rio no implica ningún peligro para la socialdemocracia. 
No hay ni puede haber una forma de -lucha o una situa­
ción política que no entrañe peligros. Si se carece de instinto 
revolucionario de clase, si se carece de una concepción 
acabada del mundo que se halle a la altura de la ciencia, 
si no se tiene cabeza (dicho sea 'sin intención de enfadar 
a los camaradas neoiskristas), entonces es peligroso hasta parti­
cipar en las huelgas, puesto que se puede caer en el 
“economismo”20, hasta participar en la lucha parlamentaria, 
ya que esto puede terminar en el cretinismo parlamentario21, 
y apoyar a la democracia liberal de los zemstvos, puesto 
que puede abocar en el “plan de la campaña de los zemst­
vos” . Entonces es peligroso hasta leer las útilísimas obras 
de Jaurés y Aulard sobre la historia de la revolución 
francesa, pues puede conducir al folleto de Martinov acerca 
de las dos dictaduras.

Por supuesto, la participación en el gobierno provisional 
revolucionario sería en extremo peligrosa si la socialdemocra­
cia olvidara, aunque sólo fuera por un instante, las diferen­
cias de clase existentes entre el proletariado y la pequeña 
burguesía; si concertara a destiempo una alianza desfavorable 
para nosotros con uno u otro partido pequeñoburgués de 
intelectuales que no mereciera confianza; si la socialdemocra­
cia perdiera de vista, aunque sólo fuera por un momento, 
sus objetivos independientes y la necesidad (en todas las 
circunstancias y coyunturas políticas de cualquier tipo,\en to­
dos los virajes y cambios políticos sin excepción) de plkntear 

'jfi-
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en primer plano el desarrollo de la conciencia, de clase deTl 
proletariado y de su organización política independiente. 
Pero en tales condiciones, repetimos, cualquier paso1 político 
es igual de peligroso. Las más simples informaciones muestran 
a todos hasta qué extremo carece de fundamento ligar estos 
posibles temores con el planteamiento actual de las tareas 
inmediatas de la socialdemocracia revolucionaria. No hablare­
mos de nosotros, no reproduciremos las numerosas declaracio­
nes, advertencias e indicaciones hechas sobre esta cuestión 
en el periódico Vperiod; nos remitiremos a Parvus. Al ma­
nifestarse en pro de la participación de la socialdemocracia 
en el gobierno provisional revolucionario, Parvus subraya con 
toda energía unas yconaiciones que jamás debemos olvida^? 
golpear juntos y-marchar separados, ññ~mezcl¿r ~las organi­
zaciones, vigilar al aliado como a un enemigo, etc. No nos 
detenemoscon mayor detalle enéste aspectodel problema, 
ya señalado en el artículo.

Hoy el verdadero peligro político para la socialdemocra­
cia no se halla, ni mucho menos, allí donde lo buscan los 
neoiskristas, no. Lo que debe asustamos no es la idea de la 
dictadura democrática revolucionaria del proletariado y del 
campesinado, sino el espíritu de seguidismo y carencia de vida*  
que corrompe al partido del proletariado, manifestándose en 
toda clase de teorías acerca de la organización como proceso 
espontáneo, del armamento como proceso, etc. Tomen, por 
ejemplo, el último intento de Iskra de establecer una diferen­
cia entre el gobierno provisional revolucionario y la dicta­
dura democrática revolucionaria del proletariado y del 
campesinado. ¿Acaso no es un modelo de escolástica inerte? 
Quienes inventan diferencias tales son capaces de enhebrar 
bellas palabras, pero incapaces en absoluto de pensar. La 
relación entre los conceptos indicados es, en realidad, apro- 

* En el manuscrito se dice: “...espíritu de seguidismo, de filisteísmo, 
de pedantería, de trivialidad y carencia de vida”.

Aquí y más adelante, en las notas a pie de página, se'restablecen 
según el manuscrito los lugares más importantes, enmendados por 
M. S. Olminski para el periódico. —Ed.
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jomadamente igual a la que existe entre la forma jurídica 
y el contenido de clase. Quien dice “gobierno provisional 
revolucionario” subraya .la cuestión en el aspecto del de­
recho público, subraya el origen del gobierno (no la ley, 
sino la revolución), su carácter provisional sujeto a. la fu­
tura asamblea constituyente. Pero cualquiera que sea la forma, 
cualquiera que sea el origen y cualesquiera que sean las 
condiciones está claro, en todo caso, que el gobierno provi­
sional revolucionario no puede dejar de apoyarse en determi­
nadas clases. Basta recordar este hecho elemental para ver 

. que el gobierno provisional revolucionario no .puede ser otra 
Ancosa que la dictadura revolucionaria del proletariado y del_ 

Icampesinado. Por consiguiente, la diferencia quedestablece 
■£$'ZJskra no hace más que tirar del Partido hacia atrás, hacia 

estériles polémicas verbalistas, apartándolo del análisis concre­
to de los intereses de clase en la revolución rusa.

O tomemos otro razonamiento de Iskra. Con motivo de 
la exclamación ¡Viva el gobierno provisional revolucionario., 
el periódico dice con tono de dómine: “la combinación 
de las palabras ‘viva’ y ‘gobierno’ es denigrante”. ¿No es 
una sonora frase vacía?*  ¡Hablan de derrocar a la autocracia 
y temen denigrarse aplaudiendo al gobierno revolucionario! 
Sorprende, en verdad, que no teman denigrarse aplaudiendo 
a la república, pues ésta presupone sin falta un gobierno, 
y ningún socialdemócrata ha dudado nunca de que se trata 
precisamente de un gobierno burgués, ¿Qué diferencia hay 
entre aplaudir al gobierno provisional revolucionario y a la 
república democrática? ¿Es que la socialdemocracia, dirigente 
político de la clase más revolucionaria, debe pareceres a la sol­
terona anémica e histérica que insiste melindrosa en la necesidad 
de la hoja de parra? ¿Se puede aplaudir lo que presupone 
un gobierno democrático burgués, pero no es posible aplaudir 

* En el manuscrito después de la palabra “frase” sigue: “¿Y acaso 
eso solo no basta para hacer constar cierto proceso de corrupción ideoló­
gica en determinada parte de los socialdemócratas? Porque éste no es el 
punto de vista de la vanguardia del proletariado, sino de su cola; 
éstos no son dirigentes políticos, sino moralistas políticos; no son revolu­
cionarios, sino filisteos”. -Ed.
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abiertamente al gobierno provisional revolucionario y de­
mocrático?

Imagínense el cuadro de la insurrección obrera triun­
fante en Petersburgo. La autocracia derrocada. La formación 
de un gobierno provisional revolucionario. Los obreros arma­
dos clamando con júbilo: ¡Viva el gobierno provisional re­
volucionario! Apartados de ellos, los neoiskristas, alzando 
farisaicamente sus pudorosos ojos al cielo y exclamando, al 
tiempo que se dan golpes en sus sensibles y morales pechos: 
Gracias, Señor, por no parecemos a estos p'ublicanos, por 
no habernos denigrado con tales combinaciones de palabras...

¡No, y mil veces no, camaradas! No 'temáis denigraros 
con la participación más enérgica y resuelta, al lado de la 
democracia burguesa revolucionaria, en la revolución republi­
cana. No exageréis los peligros de esa participación que 
nuestro,prolgtarjado organizado puede afrontar perfectamente. 
UncxZirTíescr-ifc-dictachira rcvo'lu'cionaria del proletariado y del

. campesinado harán más que decenios de pacífico y embrute- 
cedor clima de estancamiento político/ Si después del 9 de
enero, en medio de la esclavitud política, la clase obrera 
rusa ha sido capaz de movilizar a más de un millón de 
proletarios para una acción colectiva, firme y enérgica, cuando 
tengamos la dictadura democrática revolucionaria movili­
zaremos a decenas de millones de pqbres .<|e la ciudad y 
del campo y haremos de la revolución^Dolítica'rusa el prólogo 
de la revolución (socialista^ europea.

M Vperiotf\ rtúm, J1, 12 de abril de marco) $r publica según ei te.xlo del periódico “ I'pcnnd1'
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Bajo este título publicó hace poco el periódico social- 
demócrata alemán Vorwarts™ un documento de extraordinaria 
importancia: el original de la carta del señor Jules Gouin, 
director de una gran fabrica de maquinaria de Batignolles 
(suburbio de París), a un funcionario de un ministerio de 
Petersburgo. La fábrica francesa había recibido, por conducto 
de este señor, el encargo de suministrar 114 locomotoras. 
El importe total del encargo (27.700 francos por locomotora) 
asciende a un total de tres millones de francos, o sea, 
más o menos 1.200.000 rublos. Por su mediación en la 
gestión del encargo, el digno funcionario ministerial (el 
cual, añadimos nosotros por nuestra cuenta, probablemente 
desempeña un alto cargó en el ministerio), percibe, para 
empezar, según consta de la carta, el dos por ciento de la 
suma total, lo que representa, poco más o menos, 25.000 
rublos. De la carta (que no reproducimos íntegra por falta 
de espacio) se desprende, además, que el mediador recibió 
por adelantado 13.000 francos, debiendo abonársele el 
resto en diversos plazos. Por otra parte, se pagarán aparte 
los cambios que sea necesario introducir en las locomotoras 
para adaptarlas a los ferrocarriles rusos. El representante 
de la empresa de París en Petersburgo se compromete a 
comunicar de antemano al funcionario ruso el monto del re­
cargo que la fábrica exige por este concepto. Si dicho 
funcionario logra “obtener” del Gobierno ruso un precio 
superior al estipulado por la fábrica, también se le abonará 
la diferencia por sus servicios de “mediador”, de acuerdo 

34
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con el convenio establecido. En la traducción alemana de la 
carta francesa se califica esto de Vermittlungsgebühr o “comi­
sión de corretaje”. Pero lo que en realidad oculta este 
nombre, por supuesto, es la más insolente estafa y ún frau­
de al fisco, puestos en práctica por convenio entre un ca­
pitalista francés y un funcionario ministerial ruso’.

Tiene razón Vorwarts cuando dice que esta carta ilu­
mina con cruda luz la corrupción rusa y el modo como 
el capital extranjero se aprovecha de ella. La carta consti­
tuye una prueba documental de las relaciones de “nego­
cios” habituales entre las naciones capitalistas civilizadas. 
Tales hechos se producen en todos los países de Europa, 
pero en ninguna parte con el descaro que exhiben en Rusia, 
pues en ningún país existe una “seguridad política” tan gran­
de (la seguridad de que tales hechos no sean descubiertos) 
para la corrupción como en la Rusia autocrática. Se compren­
de, entonces -concluyen los socialdemócratas alemanes-, 
por qué a la industria europea le interesa que se 
mantenga en pie la autocracia rusa, con sus irresponsables 
funcionarios, que hacen tan hábiles negocios bajo cuerda, 
y por qué, a su vez, la burocracia rusa se defiende con 
uñas y dientes contra toda constitución que amenace con 
implantar una fiscalización pública de la administración. 
¡A la luz de este ejemplo, puede uno imaginar lo que la 
burocracia rusa “se embolsa” con la guerra ruso-japonesa”, 
qué sumas fueron a parar a los bolsillos de los funciona­
rios ministeriales rusos, cuando Rusia compró los barcos trans­
oceánicos alemanes! La desgracia nacional es una mina de oro 
para los proveedores del ejército y los funcionarios venales.

uVprriod,'l nú*!  b 14, 12 dt abril (30 de marzo) 
de 1305

Se pubiiea segiat ti texto dd predico "Vperiod 
atujado atf el matuiscrito



NOTA DE LA REDACCION DE “VPERIOD” 
A LA RESOLUCION DE UN GRUPO DE OBREROS 

DE LA FABRICA METALURGICA DE
SAN PETERSBURGO25

Nota de la Redacción'. Publicamos esta resolución de los camaradas 
obreros como una manifestación típica de los ánimos que en determinadas 
circunstancias pueden apoderarse de una parte considerable del proletariado 
en lucha*.  Es indudable que la escisión del Partido —sobre todo 
la escisión secreta— causa daños incalculables al movimien­
to obrero. En Rusia, como se ve por la resolución de Jar­
kov26 expuesta más arriba, hay mencheviques que se compor­
tan con mucha mayor honestidad ante el deber de partido 
que los del extranjero. Lo mismo demuestra la nueva decla­
ración del CC junto con el Buró de Comités de la 
Mayoría27. Deseemos una vez más éxito al último intento 
de unificación.

* La primera frase la escribió M. S. Olminski.-Ed.

“Vperiod", núm. M, 12 de abril (30 de marzo) de 1905 Sepublica según el texto dei periódico “VpeiM*  (alejado
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* Demorado por falta de espacio.

En el núm. 92 de Iskra se publica un artículo titulado 
Los zigzags de un rumbo Jijo, en el que se trata de demostrar 
que, en realidad, Vperiod no se atiene firme e inquebran­
tablemente a los principios y a la línea de la vieja 
Iskra™, sino que, por el contrario, sigue, zigzagueando, las 
huellas de la nueva Iskra. Es, en verdad, una afirmación 
tan cómica, que no merece la pena de examinarla con seriedad. 
Lo que nos llama la atención, en este caso, no es el 
contenido de la polémica neoiskrista, en la que no encontra­
remos contenido alguno, sino sus métodos. En ellos sí 
vale la pena detenerse; su análisis revela que existen dife­
rentes modos de polemizar. La vieja Iskra no ganaba muchas 
simpatías con sus polémicas, pero a nadie se le ocurrió nunca 
decir que no se mantuviesen en el terreno de los principios. 
Por su modo de polemizar ha concitado la nueva Iskra 
el desprecio de la gente, ya que tanto la masa de los 
militantes del Partido, como los fieles adeptos de Rabóchee 
Délo y los “conciliadores”, con Plejánov a la cabeza, se dan 
cuenta de que estas polémicas nada tienen que ver con los 
principios.

En seguida mostraremos al lector de qué ardides se vale 
este modo de polemizar.

Sigamos paso a paso a Iskra. Vperiod —nos dice— empuja 
al Partido a una escisión. Esto es falso. Quienes hayan estu­
diado la crisis del Partido a la luz de los documentos,
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y no dando oídas a chismes, saben que fue precisamente 
la minoría la que dividió ál Partido inmediatamente después 
del II Congreso29, pero lo hizo solapadamente, creando una 
organización secreta30. Iskra oculta hipócritamente la verdad. 
Los autores de una escisión franca pueden ser blanco de odios, 
pero los que atizan una escisión solapada merecen el desprecio. 
Vperiod no quiere una escisión solapada; eso es todo.

Se nos quiere también pescar en contradicción en lo 
tocante al problema del autonomismo y el centralismo. Se 
dice que Lenin afirma en Pasos*  que eL autonomismo es un 
principio del oportunismo, en tanto que el Buró de Comités 
de la Mayoría aboga por la mayor autonomía posible para 
los comités locales. Y que Lenin afirmó que la burocracia 
es a la democracia lo que el principio de organización 
de la socialdemocracia revolucionaria es al principio de orga­
nización de los oportunistas, pero el mismo Buró de Co­
mités de la Mayoría se queja ahora de la burocracia. Tal 
es la sustancia de la acusación que se nos hace y que, 
una vez más, se basa en una mentira manifiesta. En Pasos 
(y, antes de Pasos, en la Carta a la Redacción de “Iskra**),  
Lenin declaró, manifestó, recordó y subrayó decenas y cientos de 
veces que las frases contra la burocracia y a favor del autono­
mismo, etc. son extremadamente vagas y tienen el contenido más 
variado e intercambiable a voluntad. En el fondo, dijo Lenjn 
cientos de veces, estas frases sólo encuban un deseo: . el 
de la cooptación. Estas palabras de Lenin encuentran ahora 
su confirmación completa y documentada. Pero si se quiere 
interpretar estas palabras en el plano de los principios (isi 
se quiere!), dijo Lenin, encontraremos lo siguiente. En términos 
generales, burocracia puede significar espíritu oficinesco, dila­
ciones, papeleo, formalismo. Semejante burocracia, dijo Lenin, 
es mala, e ilustró sus palabras con el ejemplo de cierto 
proyecto de estatutos de Mártov. Para un lector de buena 
fe es evidente que el Buró de Comités de la Mayoría 
se refiere a esta burocracia, y acusar a Vperiod de contradic­

* V. I. Lenin. Obras Completas, t. 8, págs. 195-438. —Ed.
** Ibid. págs. 103-110. —Ed-
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ción no pasa de ser una niñería. La burocracia puede signi­
ficar infracción de los derechos legítimos y, si así se los 
quiere llamar, “naturales” de toda oposición, puede constituir 
una lucha contra una minoría, con medios ilícitos. Sémejante 
burocracia puede darse, decía Lenin, pero nada tiene que 
ver con los principios. Hay que combatirla estableciendo ga­
rantías constitucionales de derechos, de la minoría. Y los 
primeros en proponer estas garantías, de un modo claro, 
franco y directo, han sido los graníticos o, como hoy se 
los llama, los partidarios de Vperiod, en la conocida declara­
ción de los 22sl publicada en agosto, hace siete meses, 
sin que los neoiskristas hayan hecho desde entonces ni el 
más leve intento de expresar inequívocamente su actitud frente 
a está declaración.

Pero, aparte de estas maneras de concebir la burocracia, 
el antiautonomismo, etc., es posible también una concepción 
realmente basada en - principios de tales fenómenos, en la 
que éstos sean considerados no como anomalías aisladas, 
como extremos, etc., sino como principios generales de toda 
la organización. Esta fue la concepción que los menchevi­
ques trataron de imponernos contra nuestra voluntad y á 
pesar de nuestra resistencia. Tanto en su Carla a la 
Redacción de “Iskra" como en Pasos, Lenin puso cientos de 
veces en guardia contra esa interpretación, que deforma el 
curso concreto y real de la crisis y la escisión. Lenin dijo, 
literalmente, en la Carta a la Redacción de "Iskra": ¡basta de 
tonterías, señores, esto es chismorreo en sus nueve décimas 
partes! Por eso se arremetió contra Lenin, y el' Organo 
Central trató de demostrar que se trataba realmente de 
principios. Pues bien, si es así, hay que decir que el 
principio del autonomismo es en efecto un principio oportu­
nista de la organización socialdemócrata, contestó Lenin, y 
contestarán siempre los partidarios de Vperiod. Si es 
así, los Clamores de ustedes contra la burocracia son, en 
principio, lo mismo que los gritos de los partidarios de 
Jaurés en Francia, de los bernsteinianos en Alemania y de 
los reformistas en Italia. Así están las cosas, y para conven­
cerse de ello, hay que estudiar la crisis del Partido a la luz 
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de los documentos, y no por lo que cuentan los amigos. 
Ya en el II Congreso Lenin tuvo que decirle al bundista32 
Líber (véanse las actas) que, frente a un centralismo mezquino, 
defendería siempre la autonomía de un comité “cualquiera”, 
por ejemplo, del Comité de Tula* ; Lenin no objetó en lo 
mínimo que se garantizase esta autonomía en el art. 8 de 
los Estatutos de nuestro Partido. Pero ni Lenin ni el 
Buró de Comités de la Mayoría defendieron jamás el 
principio del autonomismo; lo defendieron Akímov, Líber y 
los neoiskristas. Cuando se escribe para lectores poco informa­
dos, es fácil, por supuesto, tergiversar las cosas, tomando 
de aquí y de allá palabras pronunciadas en las más diversas 
circunstancias y que tienen un sentido completamente distinto; 
pero a periódicos que utilizan tales métodos en la polémica 
se los trata como a .Nóvoe Vremia\

* Véase V. I. Lenin. O.C., i. 7,'pág. 283.-£</.
** Véase V. I. Lenin. O.C., t. 9, pág. IG7. -Ed.

Tomemos el folleto de “Un Obrero”. ¿Cuál es la esen­
cia del asunto, que Iskra embrolla? La de que gente sin 
principios cayó en su propia trampa, con sus clamores 
acerca del principio del autonomismo, etc., pues la respuesta 
no puede ser otra que la exigencia de la electividad. Los 
gritones, viéndose perdidos, tocan a retirada. Ahora bien, los 
partidarios de Vperiod han dicho y siguen diciendo: es inde­
cente exhibirse con las frases y los “principios” del autono­
mismo y del democratismo, pero si es necesario introducir 
modificaciones importantes y prácticas en ios EstatutosT^orien- 
tadas hacia una democracia viable en las condiciones de 
Rusia, estamos dispuestos a discutirlas con franqueza y honra­
dez. Vperiod desafió a “Un Obrero” a que señalara, si po­
día, un solo pasaje de las publicaciones socialdemócratas en 
el que se expresara con la claridad con que lo hacía 
Lemn la necesidad de incorporar obreros a los comités 
del Partido**.  “Un Obrero”, desorientado por los neoiskristas, 
contestó en la prensa que aceptaba el reto; pero resultó que 
no tenía la menor idea de lo que significa aceptar ese 
reto, pues en lugar de señalar algún pasaje, se limitó a 
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amenazar a Lenin con “darle una lección” o con “ajustarle 
las cuentas”. Y como es natural, Vperiod no creyó necesario 
contestar a estas tremendas amenazas.

Volvamos a tomar, ahora, el problema de una dirección 
central única. Según se dice, Lenin sostuvo, en Pasos, 
que los oportunistas eran partidarios de un centro único, y 
que ahora es el Buró de Comités de la Mayoría el que aboga 
en favor de él. Otra burda tergiversación, dirigida a un 
lector mal informado o poco atento. Quien se tome el 
trabajo de leer Pasos, verá (en la pág. 28, que el autor 
del artículo de Iskra elude con tanto cuidado) que Lenin, 
ya mucho antes del primer artículo escrito por un bolche­
vique contra la existencia de dos organismos centrales (es 
decir, antes del artículo de Riadovói, en el folleto Nuestros 
malentendidos'), había escrito: la idea de la existencia de dos 
centros “tenía presente lo que necesitaba, de un modo 
peculiar y temporal (¡escuchen!), precisamente el movimiento 
obrero socialdemócrata ruso bajo la esclavitud política, a con­
dición de crear en el extranjero una base inicial de operacio­
nes para la ofensiva revolucionaria”. “La primera idea -se 
dice a renglón seguido en Pasos, respecto de la idea del centra­
lismo en general-, que era la única (¡escuchen!) de principios, 
debía (según el plan de la vieja Iskra) engarzar de punta a 
punta los Estatutos; la segunda, idea particular debida a 
circunstancias temporales de lugar y de modo de acción, se 
expresaba en un apartamiento aparente del centralismo, en la 
creación de dos centros" (pág. 28)*.  ¡Que el lector juzgue 
ahora acerca de los métodos polémicos empleados por 
Nóvoe Vremia de nuestro Partido! Iskra trata sencillamente 
de (engañar al lector, ocultándole: 1) que Lénin ya había 
señalado desde hace mucho |tiempo la importancia temporal, 
particular, de la idea de dos centros; 2) que, por esa razón, 
nunca explicó la defensa, pór los oportunistas,- de un centro 
único por principios generates, sino sólo por “la circunstancia 
temporal de lugar y de modo de acción”, por la circunstan­
cia en la que, en los hechos, el ala oportunista del Partido

* Véase V. I. Lenin. Q. C,, t. 8, pág. 237. -Ed.
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abogaba y tenía necesariamente que abogar por un centro 
único. Es un hecho que la vieja Iskra era un baluarte 
de la lucha contra el oportunismo. También es un hecho 
que el ala oportunista constituyó la minoría en el Congreso. 
¿Tiene algo de extraño que ahora, cuando la nueva Iskra 
demuestra ser oportunista y cuando los de Rusia revelan 
una mayor fidelidad a los principios y una mayor disciplina 
de partido que los del extranjero, haya cambiado aquella 
“circunstancia temporal”? Nada nos extrañaría que la gente 
de Rab'ochee Delo, Martinov, la “charca” y los neoiskristas 
se manifestasen ahora (por ejemplo, en el tercer Congreso 
del Partido) en favor de dos centros, y todos los bolchevi­
ques (o casi todos) en favor de uno solo. No sería más 
que un cambio, a tono con la “circunstancia temporal”, 
en los métodos de lucha, al servicio de los mismos princi­
pios de la socialdemocracia revolucionaria, los principios de 
la vieja Iskra, por los cuales Lenin y los bolcheviques lucha­
ron y seguirán luchando con firmeza. Sólo gente de la 
calaña de Nóvoe Vremia puede ver algo “milagroso” en 
estos cambios. (Hemos dicho que, posiblemente, casi todos 
los bolcheviques serían partidarios de un centro único. Ya 
veremos qué pasa en el III Congreso. Hay entre nosotros 
diferentes opiniones acerca de la significación de la “circunstan­
cia temporal de lugar y de modo de acción”, y^ en el 
Congreso compararemos todas estas opiniones y haremos el 
“balance” de ellas.)

Creemos que con lo que dejamos dicho basta para que 
se vea con toda claridad cuáles son los métodos polémicos 
a que recurre la nueva Iskra, y ahora ya podemos ser 
más breves. Iskra dice que el Buró de Comités de la Mayoría 
violó la disciplina de partido al convocar el Congreso, 
en contravención de los Estatutos, pasando por encima del 
Consejo34. Esto no es cierto, pues el Consejo había violado 
los Estatutos mucho antes, al eludir el Congreso. Esto ya 
fue expuesto por nosotros en la prensa, públicamente, hace 
tiempo (Orlovski)35. Después que los mencheviques desgarraron 
el Partido mediante una escisión solapada y eludieron el 
Congreso por la vía del fraude, no nos quedaba otra salida 
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práctica de la absurda situación que convocar el Congreso 
contra la voluntad, de los organismos centrales. Dice Iskra 
que el editorial titulado Nuevas tareas y nuevas fuerzas*,  
que se publicó en el núm. 9 de Vperiod y en el que se 
hace hincapié en la necesidad de multiplicar en proporciones 
considerables el número de las más diveras organizaciones 
de partido, contradice el espíritu del artículo 1 de ios Estatu­
tos propuesto por Lenin, ya que éste, al defender su idea 
en el II Congreso, habló de la necesidad de restringir el 
concepto de partido. Esta objeción de Iskra podría recomendarse 
como ejercicio de lógica para iniciar a los estudiantes de 
bachillerato en las artes de la polémica. Los bolcheviques 
siempre dijeron y siguen diciendo que el Partido debe limitarse 
a la suma o conjunto de organizaciones de partido, y que 
el número de estas organizaciones debe aumentarse (véanse 
las actas del Congreso y Pasos, pág. 40 y otras, en especial 
págs. 40-41 y 46**).  ¡La nueva Iskra confunde la ampliación 
del marco del Partido con la del concepto de partido, la multipli­
cación del número de organizaciones de partido con la ampliación 
del Partido más allá de los límites de las organizaciones de 
partido1. Pongamos un pequeño ejemplo, no demasiado difícil, 
para explicar este problema, que tantos quebraderos de cabeza 
causa. Supongamos, para simplificar la cosa, un ejército com­
puesto exclusivamente por soldados de la misma arma; los 
efectivos del ejército deben limitarse a la suma de personas 
que, realmente y de un modo probado, saben disparar; no 
se fiará en meras afirmaciones verbales de nadie que asegure 
su capacidad militar; luego, hay que esforzarse por todos 
los medios en aumentar el número de quienes pueden pasar 
con éxito el examen de tiro. ¿Comienzan ya, señores neoiskris- 
tas, a darse cuenta un poco de qué se trata?

* Véase V. I. Lenin. 0. C., t. 9, págs. 305-316.-Ed.
** Véase V. I. Lenin. 0. C., t. 8, págs. 255-258 y 263-264.-£¿.

En el afán de poner en evidencia a Vperiod, Iskra escribe: 
“Antes sólo se pedía socialdemócratas consecuentes, a los que 
no hubiera más remedio que reconocer como tales; ahora 
se admite en el sancta sanctorum a todos los elementos,. 
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con excepción de los que conscientemente no sean social­
demócratas”. Tomemos el núm. 9 de Vperiod y leamos: 
“Que todos... círculos, exceptuados los que no quieren ser 
socialdemócratas, se incorporen directamente al Partido o se 
adhieran a el (subrayado por el autor). En este último caso no 
se debe exigir ni que acepten nuestro programa .ni que en­
tablen sin falta relaciones orgánicas con nosotros...”* ¿No 
está claro que Iskra comete un fraude directo, confundien­
do lo que “antes se pedía” para incorporar al Partido con 
lo que ahora “se admite” para los grupos que se adhieren 
a él? Lo mismo antes que ahora, en Vperiod, los bolche­
viques sostuvieron y siguen sosteniendo que eso de considerarse 
uno mismo miembro del Partido es anarquismo intelectualista, 
que los miembros del Partido no deben reconocer sólo 
de palabra “las relaciones de organización obligatorias”. 
Y sólo quien se proponga sembrar la confusión puede dejar 
de entenderlo. La consigna de Vperiod era ésta: para las 
nuevas tareas, organizar nuevas fuerzas en forma de organi­
zaciones de partido, o, por lo menos, de organizaciones 
vinculadas con él. La consigna de Iskra es otra: “abrir 
las puertas de par en par”. Unos dicen: demos entrada a 
nuevos tiradores en nuestros regimientos y organicemos desta­
camentos auxiliares para quienes están aprendiendo a disparar. 
Otros exclaman: ¡Abranse las puertas de par en par! ¡Que 
todo el que así lo desee se considere soldado de este ejército!

* Véase V. I. Lenin. O. C., t. 9, pág. 315.-Ed.

Iskra asegura hoy que no discrepa dé Vperiod en lo referente 
al problema de la organización de la revolución y de la 
organización del armamento. A esto preguntamos nosotros, 
ante todo: ¿y qué pasa con respecto a Parvus? Si el ma­
lévolo Vperiod inventó las discrepancias, ¿por qué no se expli­
can ustedes a fondo con el neoiskrísta Parvus, de quien 
no puede sospecharse que busque camorra a Iskra? 
¡Ustedes debieron ser los primeros en reconocer su desacuerdo 
con Parvus! ¿Para qué andar jugando al escondite? En el 
fondo, la nueva Iskra hace a Vperiod exactamente las mismas 
objeciones que Rabóchée Délo hacía a la vieja Iskra. No 
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basta recomendar a los camaradas interesados en la historia 
de su Partido que relean Rabochee Délo, sobre todo el núm. 
10. A Rabóchee Délo se le hizo ver que subestimaba las 
tareas de la lucha política. Su réplica fue: e Iskra., por su 
parte, no valora suficientemente la lucha económica. A la 
nueva Iskra se le hace ver que subestima las tareas destina­
das a organizar la revolución, a llevar a cabo la insurrección y 
armar a los obreros, y la participación de la socialdemocra­
cia en el gobierno provisional revolucionario. A lo que la 
nueva Iskra replica: Vperiod, por su parte, no valora lo sufi­
ciente el elemento espontáneo de la revolución y la insurrec­
ción, el predominio de lo político sobre lo “técnico” (el 
armamento). Iguales concepciones seguidistas conducen a 
iguales conclusiones. Esta gente trata de encubrir su inca­
pacidad para ofrecer una consigna orientadora, en relación 
con las nuevas tareas, con frases en las que se dice que 
las viejas tareas tienen una importancia extraordinaria. Se 
separarán de su contexto palabras aisladas, para poner de relieve 
cómo el propio opositor valora la importancia de las viejas 
tareas, la importancia de lo que es el abecé de la social­
democracia. Sí, camaradas neoiskristas*,  no cabe duda de que 
nosotros apreciamos mucho el abecé de la socialdemocracia, 
pero no queremos quedarnos eternamente en el abecé. Eso es todo. 
Ni Parvus, ni el Buró de Comités de la Mayoría, ni Vperiod 
pensarían nunca en discutir la verdad elemental de que los 
obreros mismos pueden y deben armarse, y se armarán, 
al margen de las organizaciones y del Partido. Pero cuando 
Iskra sostiene como consigna su famoso “autoarmamento”, todo 
el mundo, como es natural, se sonríe ante esta adoración 
de la espontaneidad. Y cuando Iskra, corrigiendo a Parvus, 
descubre una nueva tarea, digna de las profundas elucubracio­
nes de Krichevski y Akimov, a saber: la de “pertrechar 
a los obreros con la ardiente necesidad de armarse”, sólo 
consigue, como es natural, ponerse en ridículo. Cuando Iskra, 
en un momento en que a las viejas tareas de la social­
democracia se añaden otras nuevas -el armamento de las ma- 

* El manuscrito dice: ‘‘señores neoiskristas".-Ed.
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sas, la lucha de calles, etc.-, se apresura a subestimar la 
importancia de estas tareas (que apenas hemos empezado a 
encarar) con despectivas sutilezas acerca de la labor “técnica” 
y de su importancia secundaria; cuando Iskra, en vez de 
complementar las viejas, habituales y permanentes tareas políticas 
del Partido con las nuevas tareas de la labor “técnica”, 
se entretiene en consideraciones sobre la separación de unas de 
otras, todo el mundo ve en estas consideraciones, como es 
natural, una nueva variante de la política seguidista.

Para terminar, señalaremos como un hecho curioso el 
intento que hace Iskra para alejar de sí la buena reputa­
ción que había llegado a adquirir con su famosa teoría 
de no sembrar pánico. La propia Iskra se encarga ahora 
de decir que es ésta una cuestión “famosa”, y trata de ha­
cer ver que también el Buró de Comités de la Mayoría 
predica la conveniencia de “no sembrar pánico” cuando en su 
llamamiento sobre la insurrección recomienda proceder con 
cautela (salvo en casos apremiantes) en lo referente a las 
propiedades de la pequeña burguesía y no destruirlas para 
no atemorizar sin necesidad a los pequeños burgueses. Ante 
lo que Iskra exclama jubilosamente: ¡De modo que tampoco 
ustedes quieren asustar a la gente!

¿No es magnífico esto? ¡Como se ve, se compara un 
acuerdo a que se llega con los activistas de los zemstvos 
para no provocar el pánico durante una manifestación pa­
cífica, con la advertencia de que, en el curso de la insurrec­
ción, no deben destruirse innecesariamente las propiedades! 
¡Y al hacerlo, se habla en el primer caso de “manifesta­
ciones de tipo superior”, y en el segundo, de la 
“técnica” despreciable y vil de la lucha armada de calle!... 
Una pequeña pregunta, amigos* : ¿por qué todo Soria Idem ácra­
ta**  está y estará de acuerdo con el consejo de no asustar 
innecesariamente a los pequeños burgueses durante la insurrec-

* El manuscrito dice: “señores”, en lugar de “amigos”. —Ed,
*.* Los únicos que hasta ahora se manifestaron en desacuerdo con esto 

fueron los anarquistas. Estos atacan a Vperiod en una proclama, de lo 
que resulta que no aciertan a comprender la diferencia que media entre 
la revolución democrática y la revolución socialista.

A
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ción, y por qué, en cambio, el plan de ustedes para la 
campaña de los zemstvos se hizo “famoso” entre los social- 
demócratas, según ustedes mismos reconocen? ¿Por qué sur­
gieron contra este plan una serie de protestas en sus propias 
filas, por parte de Parvus y de muchos otros? ¿Por qué hasta 
hoy no se atrevieron ustedes a publicar este plan? ¿No 
será tal vez porque los consejos que formulan en su fa­
mosa carta han resultado ser ridículos e inoportunos, 
mientras que los que da el Buró son indiscutiblemente co­
rrectos y aceptados en general en las filas de la social­
democracia?
Escrito antes del 30 de marzp (12 & abril) de 1905

Publicado <1 20 (7) de abril de 1905
en el periódico “Vperiad, nícm. 15

Üt publico scgiin el tacto dtl periódico cotejado con 
el namucrito
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Los periódicos legales informaron hace ya bastante tiempo 
que en Moscú se había celebrado un Congreso de activistas 
de los zemstvos, procedentes de diversas partes de Rusia’6. 
Moskovskie Védomosti” intentó armar alboroto con este motivo 
y puso el grito en el cielo; habló de congresos revoluciona­
rios tolerados por el Gobierno en Rusia, de la necesidad 
de realizar un congreso del partido monárquico, etc., pero 
nadie prestó atención a este griterío, ya que la policía 
tiene ahora disturbios mucho más importantes de que ocuparse. 
Todo parece indicar que los hombres de los zemstvos no han 
rebasado el marco de las acostumbradas aspiraciones constitu­
cionales. Sin embargo, sus deliberaciones tuvieron un interés 
considerable, pues en ellas estuvo incluido también el proble­
ma agrario. Reproducimos a continuación, en su integridad, 
las tesis que según las informaciones de los periódicos fueron 
aprobadas por mayoría de votos en el citado Congreso:

"1) La intervención del Estado en la vida económica debe hacerse 
extensiva al dominio de las relaciones agrarias. 2) Una estructuración 
acertada de la legislación agraria presupone una transformación radical (??). 
3) La reforma agraria que debe emprenderse tendrá que basarse en los 
siguientes principios: I. Mejoramiento de la situación económica de la clase 
agrícola mediante el rescate obligatorio de las parcelas adicionales ne­
cesarias, procedentes de las fincas privadas, en interés de las diversas 
categorías de grupos que padecen penuria de tierras (la elaboración de 
este punto se encomienda a una comisión de varias personas). II. Se 
declarará tierras del Estado las tierras del fisco y una parte de las tierras 
de la Corona; este fondo se acrecentará mediante la compra y el rescate de 
tierras de propiedad privada y su explotación en interés de la pobla­
ción trabajadora. III. Ordenamiento del arriendo, mediante la intervención 

48



EL PROGRAMA AGRARIO DE LOS LIBERALES 49

del Estado en las relaciones entre arrendadores y arrendatarios, IV, Crea­
ción de comisiones sociales estatales de arbitraje, encargadas de poner en 
práctica las medidas agrarias, de acuerdo con los principios mencionados 
más arriba. V. Migración y colonización, debidamente ordenadas y estable­
cidas sobre bases amplias, facilidades para la utilización de las diversas 
clases de crédito, reforma del Banco Campesino y ayuda a las empresas 
cooperativas. VI. Revisión a fondo de la legislación vigente sobre el deslinde 
de tierras con vistas a facilitar, acelerar y abaratar la división de las 
mismas, eliminar los lotes enclavados de propiedad privada y las tierras 
de nadiel, facilitar el trueque de tierras, etc.”

Antes de examinar punto por punto este programa extraor­
dinariamente instructivo, digamos algo acerca de su signifi­
cación de conjunto. Sin duda, el solo hecho de que los 
representantes de la clase terrateniente propongan semejante 
programa demuestra, en forma más concluyente que cualquier 
largo razonamiento, que Rusia difiere de modo sustancial 
de todas las naciones de Europa Occidental donde ha plasma­
do ya el capitalismo. El problema está en saber en qué 
consiste esa diferencia. ¿Acaso en la existencia de una comu­
nidad rural semisocialista, con la correspondiente ausencia en 
nuestro país de una intelectualidad burguesa y de una democra­
cia burguesa, como pensaban los viejos populistas socialistas 
y en parte piensan hoy los “socialistas revolucionarios”? 
¿O más bien en la multitud de supervivencias del régimen 
de la servidumbre que envuelven en su maraña todo el campo 
ruso, obstruyendo el amplio y libre desarrollo del capitalismo, 
y engendrando un estado de espíritu populista precisamente 
en los círculos de la democracia burguesa? Los socialistas 
habituados a pensar no eludirán este problema con frases 
evasivas o con referencias al carácter abstracto y teórico 
del mismo, supuestamente inoportuno en una época revolucio­
naria, ni señalarán el hecho de las insurrecciones campesinas, 
como explicación suficiente de la buena disposición de los 
terratenientes. Ahora, en una época revolucionaria, las acti­
tudes evasivas o la carencia de principios en materia de 
problemas teóricos equivalen a una total bancarrota ideológica, 
ya que ahora, más que nunca, hace falta una concepción 
del mundo firme y profundamente meditada, que permita 
al socialista dominar los acontecimientos, en vez de dejarse 
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dominar por ellos. Y la referencia a las insurrecciones cam­
pesinas tampoco dice nada, pues el contenido del programa 
aprobado ahora por los terratenientes, políticamente organiza­
dos en las asociaciones de los zemstvos, encarna los deseos y 
aspiraciones expresados a lo largo de varias décadas por toda 
la prensa liberal y por todos los políticos liberales. El progra­
ma de los populistas se ha convertido en el programa de 
los terratenientes: este hecho proporciona una clara respuesta 
política a la pregunta que formulamos. En una época revolucio­
naria, las discusiones teóricas sobre temas sociales son zanjadas 
por la acción directa de las diferentes clases.

Veamos ahora más de cerca el programa agrario de los 
liberales. Nuestra prensa legal tiende a ponerlo por las nubes. 
Ekonomícheskaya Gazeta, por ejemplo, “consigna el hecho de 
que la gente de los zemstvos presenta un programa agrario 
incomparablemente más extremista” (¿qué les parece?) “que 
lo que habría podido esperarse, a juzgar por la impresión 
predominante acerca de la actual composición de los zemstvos” 
(es decir, ¿extremista desde el punto de vista de los seño­
res terratenientes?). “Lo cual demuestra -prosigue el citado 
periódico- que el grupo de políticos de los zemstvos posee a 
la vez tacto político y una profunda comprensión acerca 
de los fenómenos que se están produciendo en nuestro derre­
dor...”

El tacto y la comprensión de los señores terratenientes 
consiste en haber comenzado a hablar de la necesidad de la 
intervención del Estado, en cuanto los propios campesinos 
empiezan a intervenir activa y resueltamente en el dominio 
de las relaciones agrarias. ¡Es una historia vieja y eterna­
mente nueva! La intervención del Estado en las relaciones 
agrarias siempre fue un hecho en Rusia: cuando se trataba 
de una intervención en favor de las clases altas se la llama­
ba, en el lenguaje policial, “orden”; cuando la intervención 
comienza a producirse desde abajo, se la denomina “disturbios”. 
¿Pero qué clase de intervención quieren ahora los terra­
tenientes? De su programa se desprende que lo que les inte­
resa es sólo una intervención en las relaciones de posesión 
y disfrute de la tierra. Todas sus medidas, desde el rescate 
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de las parcelas adicionales hasta el crédito y el trueque 
de parcelas, se refieren exclusivamente a las personas que 
explotan con eficacia la tierra, es dpcir, a las diversas 
categorías de propietarios. ¿Y los obreros agrícolas que carecen 
de tierras? Hay que tener en cuenta que, sólo en las cincuenta 
provincias “interiores” de Rusia existían ya, en 'la década 
del noventa del siglo pasado, no menos de tres millones 'y 
medio de braceros y jornaleros para quienes el trabajo a contra­
ta era la fuente principal de sustento. El número de asalaria­
dos agrícolas es, en la actualidad, sin duda alguna, mucho 
mayor, y la mayoría de ellos carece de tierras, o poco menos. 
Además de los que no poseen casa ni parcela, había en 
nuestro país, hace diez años, y sólo en las provincias citadas, 
sobre unos diez millones de haciendas campesinas, más de tres 
millones que carecían de caballos. Todos ellos son propietarios 
sólo de nombre. Sus intereses más vitales son salarios más 
altos, una jomada de trabajo más corta y condiciones de 
trabajo más humanas. Los señores terratenientes guardan un 
discreto silencio acerca de una intervención en las relaciones 
entre empleadores y obreros agrícolas. Y podemos estar se­
guros de que a nadie se le ocurrirá pensar con seriedad 
en semejante intervención, mientras los obreros del campo 
no tomen cartas en el asunto.

Nosotros, los socialdemócratas, debemos prestar la mayor 
atención a esta injerencia. Así lo exigen tanto los intereses 
prácticos inmediatos del movimiento como nuestros principios 
generales. El carácter democrático-burgués del liberalismo y 
del populismo rusos se ha manifestado y sigue manifestán­
dose, entre otras cosas, en el hecho de que los intereses de 
la pequeña hacienda campesina relegan por completo a segundo 
plano a los del trabajo agrícola asalariado. Por supuesto, el po­
pulista convencido, y a veces también el “socialista revolu­
cionario”, tienden a considerar esto como algo muy natural, 
en vista del papel “secundario” (en su imaginación, pero 
no en la vida de los campesinos) del trabajo asalariado, 
en vista de que, con el futuro desarrollo de las “tradiciones 
de la comunidad rural”, las “concepciones nacidas del trabajo” 
y el “usufructo igualitario” de la tierra, podría quedar reduci- 
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do a la nada este papel. Pero esta tendencia, aunque trate 
de razonarse con palabras tan fogosas y tan sinceras, que 
suenan a socialistas, trasluce en realidad un horizonte mental 
estrechamente pequeñóburgués, y no otra cosa. Esta menta­
lidad soñadora, inherente tanto al campesino como al inte­
lectual rusos, es una mentalidad soñadora pequeñoburguesa. 
Y las flores de estos ensueños populistas son las mismas 
flores artificiales que adornan una de las cadenas de la 
humanidad trabajadora, flores que la crítica socialdemó- 
crata debe arrancar implacablemente “no para que la huma­
nidad, despojada de toda alegría y de todo goce, continúe 
soportando las cadenas, sino para que las arroje y tienda la 
mano hacia una flor viva”36.

Nosotros simpatizamos totalmente con el movimiento cam­
pesino. Consideraríamos un enorme beneficio para todo el 
desarrollo social de Rusia y para el proletariado ruso que 
el campesinado, con nuestra ayuda, lograse arrebatar a los 
terratenientes todas sus tierras por medios revolucionarios. Pe­
ro aun admitiendo este favorable desenlace, aun así, la masa 
de los asalariados agrícolas sólo disminuiría numéricamente 
de un modo transitorio, pero sin llegar, en modo alguno, 
a desaparecer. Aun así, los intereses de los obreros asalaria­
dos del campo seguirían siendo intereses independientes.

El paso de la tierra a manos de los campesinos no termi­
naría de ninguna manera con el predominio del modo ca­
pitalista de producción en Rusia, sino que, por el contrario, 
crearía una base más amplia para su desarrollo y haría 
que éste se acercase al tipo norteamericano en mayor medida 
que, digamos, al tipo italiano. No desaparecerían en modo 
alguno las diferencias patrimoniales entre los campesinos, 
que ya en la actualidad son enormes, aunque relativamente 
poco perceptibles debido a la opresión general que impone 
el régimen autocrático y de servidumbre. La ampliación 
del mercado interior, el desarrollo del intercambio y de la 
economía mercantil en una nueva escala, el rápido creci­
miento de la industria y de las ciudades: todas estas conse­
cuencias inevitables de un serio mejoramiento de la situación 
de los campesinos vendrían a robustecer inexorablemente las 
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diferencias patrimoniales. Y cuantas más ilusiones se difundan 
entre nosotros al respecto, con más decisión la socialdemocra­
cia tiene que combatirlas, si en verdad quiere defender ios 
intereses del movimiento obrero en su conjunto, y no sólo 
en una de sus etapas *.

* Cfr. el artículo de Marx del año 1846, que citamos más abajo. 
(Véase el presente volumen, págs. 57-64. -Ed.)

Mientras no se lleve a cabo una revolución socialista 
completa, ninguna clase de transformaciones agrarias, por muy 
radicales y revolucionarias que sean las medidas que se 
tomen, lograrán eliminar la clase de los asalariados agríco­
las. El sueño de convertir a todos los hombres en pequeños 
burgueses es una trivialidad reaccionaria. Por esa razón, debe­
mos trabajar ya desde ahora por desarrollar la conciencia 
de clase de los obreros asalariados del campo y por impulsar 
su organización independiente de clase. La ola de huelgas 
de las ciudades puede y debe extenderse a las aldeas no sólo 
en forma de insurrecciones campesinas, sino también en forma 
de verdaderas huelgas obreras, sobre todo en la época de 
las faenas de siega y cosecha. También los obreros rurales 
deben presentar, con las necesarias modificaciones exigidas por 
las diferentes condiciones de vida, las reivindicaciones conte­
nidas en nuestro programa, en la parte referente a los 
obreros, y que los trabajadores urbanos hacen valer en incon­
tables casos frente a sus patronos. Hay que aprovechar la 
circunstancia de que en Rusia (aparte de la ley sobre el 
abandono sin permiso del trabajo) no haya todavía leyes 
especiales que coloquen a los obreros del campo en situación 
inferior a los de la ciudad. Hay que esforzarse por lograr 
que la creciente marea proletaria infunda a los braceros y 
jornaleros un estado de espíritu específicamente proletario y 
métodos proletarios de lucha.

La capa pequeñoburguesa de la población rural, el cam­
pesinado en el sentido propio y específico de la palabra, 
no puede por menos de ser, en ciertos períodos históricos, 
una capa revolucionaria. Su actual actitud revolucionaria se 
desprende en forma inevitable de todas las condiciones del 
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“viejo orden”, y nosotros debemos apoyarla y estimularla 
por todos los medios. Pero de las condiciones de vida del 
nuevo orden, de la nueva Rusia libre y capitalista, se despren­
derá también, y de modo no menos inevitable, el paso de 
una parte de la pequeña burguesía rural al lado del “orden”, 
y ello ocurrirá con tanta mayor rapidez cuantas más tierras 
arrebaten ahora los campesinos a los terratenientes. Una clase 
verdaderamente revolucionaria, revolucionaria en cualesquiera 
circunstancias y hasta el final, sólo puede serlo, en el campo, 
el proletariado rural. Convertir al mísero y atrasado mujik 
en un libre y enérgico farmer de tipo europeo será una 
inmensa conquista democrática, pero nosotros, los socialistas, 
no olvidaremos por un solo momento que esta conquista 
sólo contribuirá de verdad a emancipar a la humanidad 
de toda opresión, cuando y en la medida en que al farmer 
se oponga un proletario rural consciente, libre y organizado.

Los señores terratenientes liberales guardan silencio acerca 
de los obreros del campo. Y por lo que se refiere al futuro 
farmer, toda su preocupación se concentra en convertirlo en 
su aliado, en propietario privado, en puntal del orden, lo 
antes posible y con el menor quebranto posible para su 
bolsillo (o, mejor dicho, con el mayor beneficio posible). 
¡Sueñan con salir del paso recurriendo a limosnas verdadera- 

' mente mezquinas! La única medida revolucionaria, consis­
tente en la confiscación de las tierras de la Corona, la 
reducen a una parte de estas tierras; no se atreven además a 
llamar a la confiscación por su nombre y nada dicen acerca 
de las tierras de la Iglesia. Y aunque prometen a los campe­
sinos con poca tierra una parcela adicional, se afierran con 
terquedad al rescate, sin decir para nada quién ha de pagar­
lo. Sin duda porque consideran como algo evidente que lo 
paguen los propios campesinos, como ocurrió con el famoso 
rescate de 18613B. De este modo, los terratenientes se quita­
rán de encima sus peores tierras a precios exorbitantes: 
eso es lo que prometen sus parcelas adicionales. Todas las 
medidas que proponen en lo tocante al crédito, las coopera­
tivas, el intercambio de tierras, etc. se limitan al estrecho 
círculo de los intereses de propietario. Por lo que se refiere 
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al arriendo -uno de los problemas más delicados de la 
economía campesina-, no ofrecen otra cosa que la fórmula 
completamente vaga del "ordenamiento”. Esta fórmula puede 
interpretarse como se quiera, incluso en el sentido de una 
elevación de las rentas so pretexto de ordenamiento, y ya 
dijimos más arriba lo que entendieron y entienden por “or­
den” los representantes de las clases gobernantes.

Pero lo que consideramos como el punto más importante 
y políticamente más peligroso del programa'liberal es el refe­
rente a las “comisiones sociales estatales de arbitraje”. El 
modo de realización de la transformación agraria tiene enor­
me importancia, pues de ello dependerá, en forma concreta 
y efectiva, la seriedad de la reforma. Los populistas . nos 
habituaron también en este punto (como en tantos otros) 
a prestar la principal atención a las ventajas económicas 
del asunto, y desechar o subestimar el aspecto político. Este 
criterio, natural en un pequeño burgués, comprensible en un 
“propietario”, es absolutamente inadmisible en un socialde- 
mócrata. Para un socialdemócrata, los reagrupamientos dentro 
de las clases y categorías de los poseedores y propietarios 
son indiferentes, si no van acompañados por una ventaja 
política que facilite la lucha de clase del proletariado. Desde 
el punto de vista de los sueños pequeñoburgueses, son impor­
tantes todos los proyectos acerca del “usufructo igualitario” 
de la tierra, etc. Desde el punto de vista del socialdemócra­
ta, tales proyectos son ociosas y dañinas especulaciones, que 
desvían la conciencia social de las condiciones reales y con­
cretas de las verdaderas conquistas democráticas. Los social- 
demócratas jamás olvidarán que las clases dominantes aspiran 
siempre y en todas partes a dividir y corromper a los tra­
bajadores por medio de limosnas económicas. Y esta política 
les resulta especialmente fácil y es puesta en práctica por 
ellos con particular habilidad en el dominio de las transfor­
maciones agrarias.

De ahí que debamos insistir con todo rigor y la mayor 
decisión en la demanda fundamental de nuestro programa agra­
rio: la constitución de comités revolucionarios campesinos, 
que se encarguen por sí mismos de implantar transforma- 
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ciones agrarias realmente fundamentales (y no las que sean 
“fundamentales” desde el punto de vista de los terratenientes). 
De otro modo, toda reforma agraria se convertirá, inevitable 
e indefectiblemente, en un nuevo fraude, en una nueva 
trampa, como la famosa “Reforma” de 1861. Pues bien, 
¡las “comisiones sociales(?) estatales de arbitraje” son la 
preparación directa de esta trampa! Por “sociedad” entende­
mos a los terratenientes, y por “Estado”, a los burócratas. 
“Comisión social estatal” quiere decir comisión de terratenientes 
y burócratas, y no otra cosa.

Tal es el punto que debemos convertir inmediatamente 
en el foco de nuestra agitación en el campo. ¿Se dan cuenta, 
campesinos? ¡Una vez más quieren beneficiarles en forma 
verdaderamente.burocrática, “reglamentarles” la vida mediante 
la injerencia de los terratenientes, hacer que “rescaten” 
la tierra a imagen y semejanza del viejo rescate de maldita 
memoria! ¡Los terratenientes son tan buenos y tan generosos! 
Como se dan cuenta de que están en peligro de perder 
sus tierras sin indemnización, se prestan magnánimos a 
venderlas, por supuesto que a un precio adecuado... ¿Aceptan 
ustedes semejante injerencia de los terratenientes y burócratas? 
¿O desean intervenir ustedes mismos y conquistar por sus 
propias manos una vida libre? Si es asi, ¡únanse al .prole­
tariado urbano, luchen por la república, marchen a la insurrec­
ción que les dará un gobierno revolucionario y comités revolu­
cionarios campesinos!

'* VptYÍQ<f't mini, 75, 20 (7) de abril dr 1905 St pnb/tca según el texto del periódica "Vperiod" 
cotejado con el manuscrito



MARX Y EL “REPARTO NEGRO” NORTEAMERICANO
En el núm. 12 del periódico Vperiod*  se menciona la 

crítica de Marx contra Kriege con motivo del problema 
agrario. La escribió en 1846, y no en 1848, como indica 
por equivocación el camarada X, autor del artículo. Hermann 
Kriege, un colaborador de Marx muy joven a la sazón, 
emigró en el año 1845 a los EE.UÜ., donde fundó la 
revista Volks-Tribun (Tribuno del Pueblo)40 para hacer propa­
ganda del comunismo. Pero la hizo de tal forma que Marx 
se vio obligado a protestar enérgicamente en nombre de los 
comunistas alemanes contra los escritos de Hermann Kriege 
que comprometían al Partido Comunista. La crítica de la 
tendencia de Kriege, publicada en 1846 en Westphñlische 
Dampfbool'' e inserta luego en el segundo tomo de las obras 
de Marx editadas por Mehring, ofrece inmenso interés 
para los socialdemócratas rusos de nuestros días.

* Véase V. I. Lenin. O. C., t. 9, pág. 375. -Ed.

57

Y es que la propia marcha del movimiento social nortea­
mericano situaba también entonces, lo mismo que sucede aliara 
en Rusia, el problema agrario en uno de los primeros 
planos; con la particularidad de que se trataba precisamente 
no de una sociedad capitalista desarrollada, sino de crear 
las condiciones iniciales y básicas para un desarrollo verda­
dero del capitalismo. Esta última circunstancia es de singular 
importancia para trazar un paralelo entre la actitud de Marx 
ante las ideas norteamericanas de un “reparto negro”42 

L
/



58 V. I. LENIN

y la de los socialdemócratas rusos ante el movimiento campe­
sino contemporáneo.

En su revista, Kriege no daba ningún dato que permitiera 
estudiar las peculiaridades sociales concretas del régimen norte­
americano y aclarar el verdadero carácter del movimiento 
de los reformadores agrarios de entonces, que pretendían 
anular la renta. En cambio, Kriege envolvía (exactamente 
igual que nuestros “socialistas revolucionarios”) el problema 
de la revolución agraria con frases pomposas y rimbomban­
tes. “Cada pobre —escribía Kriege- se transforma inme­
diatamente en un miembro útil de la sociedad humana, 
si se le asegura la posibilidad de realizar un trabajo producti­
vo. Esta posibilidad la tendrá asegurada para siempre si 
la sociedad le entrega una parcela de tierra con la que 
pueda alimentarse él y alimentar a su familia. Si esta gigan­
tesca extensión de tierra (los 1,400 millones de acres de tierras 
nacionales norteamericanas) fuese excluida de la explotación 
comercial y entregada, en superficies limitadas, para asegurar 
el trabajo*,  en Norteamérica se acabaría de golpe y porrazo 
con la miseria”...

* Recuérdese lo escrito por Revoliulsiónnaya Rossíd*3, a partir del 
núm. 8, sobre el paso de la tierra de manos del capital a manos del 
trabajo, sobre el papel de las tierras estatales de Rusia, sobre el usufructo 
igualitario de la tierra, sobre la idea burguesa de incluir la tierra en la 
explotación comercial, etc. ¡Exactamente lo mismo que Kriege 1

Marx objeta a eso: “Se habría podido espejar que se 
comprendiera que no estaba en la- mano de los legisla­
dores impedir con decretos que el régimen patriarcal deseado 
por Kriege se desarrolle y convierta en régimen industrial 
o hacer que los Estados industriales y comerciales del litoral 
del Este vuelvan a la barbarie patriarcal”.

Así pues, tenemos delante un verdadero plan de reparto 
negro norteamericano consistente en excluir de la explotación 
comercial una gran extensión territorial, otorgar el derecho 
a la tierra y poner tope a la propiedad o usufructo de la 
misma. Y Marx hace desde el principio una crítica serena 
del utopismo, indica el proceso inevitable de la transforma­
ción del régimen patriarcal en industrial, es decir, hablando 
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en lenguaje moderno, el proceso inevitable del desarrollo del 
capitalismo. Pero sería un gran error creer que los sueños 
utópicos de quienes participaron en este movimiento inducen 
a Marx a tener una actitud negativa ante el propio movi­
miento en general. Nada de eso. En los 'mismos comienzos 
de su labor como publicista, Marx sabía distinguir ya el 
verdadero contenido progresista implícito en este movimiento 
de los oropeles ideológicos que lo revestían. En la segunda 
parte de su crítica, titulada La economía (es decir, la economía 
política) de “ Tribuno del Pueblo" y su actitud ante la joven 
Norteamérica, Marx escribía:

“Reconocemos por entero la justificación histórica del mo­
vimiento de los nacional-reformistas norteamericanos. Sabemos 
que este movimiento aspira a un resultado que, en el mo­
mento actual, impulsaría, por cierto, el desarrollo del industria­
lismo de la sociedad burguesa contemporánea, pero que, al 
ser fruto del movimiento proletario y atacar a la propiedad 
agraria en general, y en particular en las condiciones que 
existen hoy en Norteamérica, ha de conducir por fuerza, 
gracias a sus propias consecuencias, más allá, al comunismo. 
Kriege, que se adhirió con los comunistas alemanes de Nueva 
York al movimiento contra la renta (Anti-Rent-Bewegung), 
reviste de frases rimbombantes este hecho sencillo, sin detenerse 
a examinar el contenido mismo de este movimiento. Con 
ello demuestra que no ve clara en absoluto la ligazón 
existente entre la joven Norteamérica y las condiciones sociales 
norteamericanas. Citemos otro ejemplo de sus pomposas fra­
ses sobre el plan que tienen los agrarios de parcelar las 
tierras a escala norteamericana.

“En el artículo titulado ¿Ojié es lo que queremos?, inserto 
en el núm. 10 de Tribuno del Pueblo, se dice: ‘Los nacional- 
reformistas norteamericanos denominan el suelo patrimonio 
común de todos los hombres... y exigen que el poder legisla­
tivo de la nación adopte medidas para que los 1.400 millo­
nes de acres de tierra que aún no han caído en manos 
de los especuladores ladrones sean conservados como patri­
monio común e inalienable de toda la humanidad’. Pues bien, 
con el fin de conservar este ‘patrimonio común e inalienable’
4-559 
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para toda la humanidad, acepta el plan de los nacional-re­
formistas de ‘poner a disposición de cada campesino, cualquiera 
que sea su país natal, 160 acres de tierra norteamericana 
para asegurarle el sustento’. En el artículo Respuesta a Konze, 
publicado en el núm. 14, este plan se expone de la manera 
siguiente: ‘Nadie podrá tomar posesión de más de 160 acres 
de dicho patrimonio público, no apropiado aún, y eso con la 
sola condición de que los trabaje personalmente’. De modo 
que, a fin de conservar el suelo como ‘patrimonio común e 
inalienable’, y de ‘toda la humanidad’ por añadidura, es 
necesario comenzar inmediatamente por repartirlo. Kriege se 
imagina poder impedir mediante alguna ley las consecuencias 
inevitables de semejante reparto: la concentración, el progreso 
industrial, etc. Se imagina que los 160 acres de tierra son 
una magnitud siempre fija, como si el valor intrínseco de tal 
superficie no variara según su calidad. Los ‘campesinos’ 
tendrán que intercambiar entre sí y con otros, si no la 
tierra misma, sus productos. Y como se llegará a eso, resultará 
muy pronto que alguno de los ‘campesinos’, incluso sin ca­
pital, gracias a su trabajo y a la mayor fertilidad natural 
de sus 160 acres, llevará a otro a la situación de bracero 
suyo. Y además, ¿acaso no da igual que ‘a manos de los 
especuladores ladrones’ vaya a parar la ‘tierra’ _o el produoto 
de la misma? Examinemos en serio esta ofrenda que Kriege 
hace a la humanidad. Los 1.400 millones de acres de tierra 
deben ser conservados ‘como patrimonio común e inalienable 
de toda la humanidad’ y, con ello, cada campesino obtendrá 
160 acres de tierra. Podemos, pues, sacar la cuenta de lo 
que abarca la ‘humanidad’ de Kriege: justamente a 8.750.000 
‘campesinos’, o sea, contando a razón de cinco personas 
por familia, a 43.750.000 habitantes. De igual manera pode­
mos calcular cuánto durará esta ‘perpetuidad’ durante la que 
‘el proletariado, como representante del género humano, estará 
en posesión de toda la tierra’, por lo menos, en los Estados 
Unidos. Si la población de los EE.UU. continúa aumentando 
con la misma rapidez que hasta el presente, es decir, dupli­
cándose cada veinticinco años, dicha ‘eternidad’ durará me­
nos de cuarenta años. En este tiempo quedarán ocupados .los 



MARX Y EL "REPARTO NEGRO" NORTEAMERICANO 61

1.400 millones de acres de tierra, y las generaciones venide­
ras ya no tendrán nada de que ‘tomar posesión’. Pero, 
como el reparto gratuito de la tierra acrecentará en medida 
extraordinaria la inmigración, la ‘perpetuidad’ de Kriege bien 
puede acabar antes, sobre todo si se tiene presente 'que la 
extensión de tierras para 44 millones de habitantes no alcan­
zará como aliviadero ni para el pauperismo europeo actual. 
En Europa, una persona de cada diez se halla en la indigencia: 
sólo las Islas Británicas cuentan con siete millones de indigen­
tes. Encontramos un ejemplo similar de candor político-eco­
nómico en el artículo A las mujeres, inserto en el núm. 13 
de dicha revista y en el que Kriege afirma que si la ciudad 
de Nueva York repartiera gratuitamente sus 52.000 acres de 
tierra de Long Island, eso bastaría para librar ‘de golpe y 
porrazo’ y para siempre a Nueva York de todo pauperismo, 
miseria y crímenes.

“Si Kriege tratase el movimiento por la liberación de la 
tierra como una forma inicial, e imprescindible en ciertas 
condiciones, de movimiento proletario; si lo tuviese, en virtud 
de la situación que ocupa en la vida la clase que lo origina, 
por un movimiento que necesariamente se irá desarrollando 
en movimiento comunista; si mostrase de qué manera los 
anhelos comunistas en Norteamérica tenían que empezar a 
manifestarse de esta forma agraria que, a primera vista, está 
en contradicción con todo comunismo, nada habría que obje­
tar contra ello. Pero Kriege declara esta forma de movimiento, 
de mero alcance secundario de ciertas gentes reales, causa de 
la humanidad en general. Kriege expone esta causa como 
el objetivo final y supremo de todo movimiento en general, 
convirtiendo de este modo las metas concretas del mismo en 
simple y pomposo absurdo. En el mencionado artículo del 
núm. 10, Kriege canta estos himnos truinfales: ‘Y he aquí que 
de esta manera se verían realizados, por fin, los sueños se­
culares de los europeos; para ellos se prepararía, a este 
lado del océano, la tierra que no tendrían más que tomar 
y fecundar con la labor de sus brazos, para poder espetar 
a la cara de todos los tiranos del mundo la orgullosa 
declaración: ¡Esta es mi choza, que no habéis construido
4*
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vosotros; éste es mi hogar, que llena de envidia vuestros 
corazones!’

“Kriege bien podría agregar: éste es mi montón de estiércol, 
producido por mí, por mi mujer y mis hijos, por mi bracero 
y mi ganado. ¿Y quiénes serían esos europeos que verían 
así realizados sus ‘sueños’ ? ¡En modo alguno los obreros comu­
nistas! ¡Serían los tenderos y artesanos en quiebra o los labra­
dores arruinados, que sueñan con la felicidad de volver a ser 
en Norteamérica pequeños burgueses y campesinos! ¿Y en qué 
consistiría ese ‘sueño’ realizado mediante los 1.400 millones 
de acres? En ninguna otra cosa que no fuera transformar 
a todos en propietarios privados, sueño tan irrealizable y tan 
comunista como podría serlo el de convertir a todo el mundo 
en emperadores, reyes o papas”.

La crítica de Marx está llena de mordacidad y sarcasmo.
Fustiga a Kriege precisamente por los rasgos de sus concepcio­
nes que vemos hoy entre nuestros "socialistas revolucionarios”: 
el predominio de la fraseología, las utopías pequeñoburguesas 
exhibidas como ejemplo de un utopismo revolucionario supre­
mo y la incomprensión de las bases reales del régimen econó­
mico moderno y de su desarrollo. Marx, que entonces no 
era más que un futuro economista, señala con notable perspicacia 
el papel del intercambio y de la economía mercantil. Si no 
es con la tierra —dice Marx-, los campesinos harán el inter­
cambio con los productos de la tierra. ¡Con esto ya está' 
dicho todo! Tal modo de plantear el problema es aplicable 
en muchísimos sentidos al movimiento campesino ruso y a 
sus ideólogos “socialistas” pequeñoburgueses.

Pero Marx dista mucho, al propio tiempo, de “negar” 
sin más ni más este movimiento pequeñoburgués, de darle 
de lado como un doctrinario, de temer ensuciarse las manos 
al contacto con la democracia revolucionaria pequeñoburguesa, 
cosa tan propia de muchos exégetas. Al ridiculizar sin piedad 
los absurdos atavíos ideológicos del movimiento, Marx procura 
determinar de un modo materialista y con serenidad su 
verdadero contenido histórico, sus consecuencias inminentes im­
puestas por las condiciones objetivas, independientemente de 

r la voluntad, la conciencia, los sueños y las teorías de tales o 
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cuales individuos. Por lo mismo, Marx no condena, sino que 
aprueba plenamente el apoyo a este movimiento por parte 
de los comunistas. Señala desde el punto de vista dialéctico, 
es decir, analizando el movimiento en todos sus aspectos y 
teniendo en cuenta el pasado y el futuro, el aspecto revolu­
cionario de los ataques a la propiedad de la tierra, y con­
ceptúa el movimiento pequeñoburgués como forma peculiar 
e inicial del movimiento proletario, comunista. Lo que usted 
sueña conseguir con ese movimiento -dice Marx, refiriéndose 
a Kriege-, no lo logrará: en lugar de la fraternidad vendrá 
el aislamiento pequeñoburgués; en lugar de la inalienabilidad 
de las parcelas campesinas, la inclusión de la tierra en la 
explotación comercial; en lugar de asestar un golpe a los 
especuladores ladrones, lo que se hará es ampliar la base 
para el desarrollo capitalista. Pero el mal capitalista, que en 
vano se imagina usted eludir, resulta, desde el punto de 
vista histórico, un bien, puesto que acelerará enormemente 
el desarrollo de la sociedad y aproximará muchísimo las 
formas nuevas y superiores del movimiento comunista. El golpe 
asestado a la propiedad privada de la tierra facilitará los 
inminentes golpes a la propiedad en general que seguirán; 
las acciones revolucionarias de una clase inferior, tendentes 
a conseguir cambios que proporcionen temporalmente un exi­
guo bienestar-y no a todos, ni muchísimo menos-, facilitarán 
las subsiguientes e inexorables acciones revolucionarias de la 
claseínfima para conseguir un cambio que asegure realmente 
y por completo la felicidad humana a todos los trabajadores.

A nosotros, los socialdemócratas rusos, el planteamiento que 
hace Marx del problema contra Kriege debe servimos de 
ejemplo. El carácter efectivamente pequeñoburgués del mo­
vimiento campesino de nuestros días en Rusia está fuera de toda 
duda; debemos explicarlo con todo empeño y combatir sin 
tregua ni cuartel todas las ilusiones de los diversos “socialistas 
revolucionarios” o socialistas primitivos de toda especie 
a este respecto. Nuestro objetivo permanente, que no debemos 
perder de vista ni un momento, ha de ser el de organizar 
el partido independiente del proletariado que aspira a realizar 
la revolución socialista completa a través de todas las transfer-
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maciones democráticas. Mas volver por ello la espalda al 
movimiento campesino sería adoptar una actitud irremisible­
mente filistea y pedantesca. ¡No! El carácter democrático 
y revolucionario de este movimiento es indudable, y debemos 
apoyarlo y desarrollarlo con todas nuestras fuerzas, infundién­
dole conciencia política y haciéndole definirse desde el punto 
de vista de clase; impulsarlo adelante, marchar a su lado, 
hombro a hombro, hasta el fin, puesto que nosotros vamos 
mucho más allá de la meta de cualquier movimiento campe­
sino, puesto que marchamos a la supresión definitiva de la 
división misma de la sociedad en clases. Es poco probable 
que exista en el mundo otro país en el que el campesinado 
haya sufrido tantas penas, tanta opresión y tantos vejáme­
nes como en Rusia. Cuanto más tenebrosa ha sido esta 
opresión tanto más turbulento va a ser ahora su despertar 
y tanto más irresistible su empuje revolucionario. La misión del 
proletariado revolucionario consciente es sumar todas sus fuer­
zas a este empuje para que no deje piedra sobre piedra de la 
vieja y maldita Rusia de la servidumbre y del absolutismo, 
país de esclavos, para que dé una nueva generación de hombres 
valerosos y libres, para que cree un nuevo país republicano, 
en el que se despliegue a todo lo ancho nuestra lucha prole­
taria por el socialismo.

*' 15t 20 (?) de abril de 1905 Se publica según el lexla del periódico ** Vperiod” 
cotejado con el manuscrita



EL CONSEJO DEL PARTIDO, DESENMASCARADO

Acaba de publicarse, como suplemento al núm. 95 de Iskra. 
una resolución del “Consejo del Partido”, fechada en Ginebra 
el 7 de abril de 1905. Contiene un verdadero laberinto de 
“desviaciones de la verdad”. Señalaremos aquí las más im­
portantes *.

* El manuscrito dice: "Como era de esperar, esta resolución contiene 
una serie continua de las más burdas deformaciones de la verdad. 
Quienquiera se tome el trabajo de comprobar personalmente los docu­
mentos que se refieren al tema, publicados desde hace mucho tiempo 
para informar a todos, se convencerá de ello con facilidad. Nos limita­
remos a señalar brevemente las principales "desviaciones de la verdad” 
de nuestro "Consejo”.

Aquí y más adelante las notas a pie de página reconstituyen los 
pasajes más importantes, que M. S. Olminskí había corregido para el 
periódico. -Ed.

** Véase V. I. Lenin. O. C., t. 8, págs. 120-122. -Ed.

Se nos dice que el Consejo se esforzó por impedir que 
la lucha intestina del Partido socavara su unidad. Esto no 
es cierto. Todos los miembros del Partido deben saber, por 
documentos irrefutados e irrefutables, que hace más de un 
año, en enero de 1904, Lenin y Vasíliev, miembros del CC, 
propusieron al Consejo que se exhortase a todo el Partido 
a poner fin al boicot e impedir que los círculos se apro­
piasen en secreto de los fondos de todo el Partido ** 
El Consejo rechazó la propuesta. En vez de ello, participó 
directamente en la escisión solapada del Partido y sancionó de 
ese modo la lucha de la organización secreta de la mi- 
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noria por la “cooptación”. Esta lucha, como hoy lo demuestran 
las pruebas documentales, se mantuvo desde el II Congreso, 
es decir, desde agosto de 1903 hasta noviembre o diciembre 
de 1904.

Por lo tanto, desde enero de 1904 el Consejo dejó de 
ser el organismo superior del Partido, para convertirse en 
instrumento de la organización . secreta de la minoría *.  
La existencia de esta organización es ya un hecho público 
y fue reconocida en la prensa no sólo por el CC conciliador, 
sino también por la propia Iskra, coincidiendo con el momen­
to en que el CC se pasaba al lado de la minoría.

* En el manuscrito: “Por lo tanto, desde enero de 1904 el Consejo 
engañó a todo el Partido del modo más desvergonzado, puesto que en la 
práctica dejó de ser el Consejo del Partido para transformarse en instru­
mento de la organización secreta de la minoría”. -Ed.

** En el manuscrito: “...a eludir mediante el fraude...” —Ed.
*•* En el manuscrito: “...la minoría residente en el extranjero que 

enviaba a sus secuaces a Rusia”. —Ed.
**** En el manuscrito: “...que ocultaba las resoluciones de ios comités 

de la manera.más infame, siendo ayudado en esta noble empresa por 
los así llamados miembros conciliadores del CC'.-Ed.
***** En el manuscrito: "...lucha contra la indigna y sucia conducta 
de los promotores de la escisión secreta...” —Ed.

Como instrumento de la organización secreta de la minoría, 
el Consejo dedicó todos sus esfuerzos a eludir**  el Congreso 
general der Partido, reclamado por los comités. El trabajo 
socialdemócrata' ruso se vio obstaculizado durante un año y 
medio por los manejos desorganizadores de la minoría residente 
en el extranjero***.  Durante no menos de año y medio 
sostuvieron los comités, en Rusia, una lucha tenaz e ininterrum­
pida en favor del Congreso, contra el Consejo establecido 
en Ginebra, que archivaba las resoluciones de los comités, 
o bien las devolvía a su procedencia, acompañadas por los 
más groseros insultos (“estafadores, comedia trivial, falsifica­
ción de documentos”, son las expresiones de una carta de 
Mártov, que puede verse en el folleto de Orlovski El 
Consejo contra el Partido****  *****). Todos los pasos importantes de esta 
penosa lucha contra los manejos de los escisionistas secretos*  * * * * 
se hallan ahora documentados en las publicaciones. Ya en octu­
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bre de 1904, es decir, hace medio año, se aportó la prueba, por 
ejemplo, en el folleto de Orlovskí El Consejo contra el Partido, • 
de que el Consejo, sin dar razones, faltaba al deber*  
que los Estatutos le imponen de convocar el Congreso. 
En vista de ello, gran número de comités del Partido en 
Rusia, uno tras otro, expresaron de modo formal su desconfianza 
con respecto al Consejo y a todos los organismos centrales, 
Pero el Consejo hizo caso omiso de ello y siguió burlándo­
se sin recato de! Partido. El Consejo era un instrumento 
de la minoría. Ahora, en su resolución del 7 de abril 
de 1905, se declara sin ambages una de las partes contendientes, 
¡pero no tiene escrúpulos en reivindicar para sí los títulos, 
derechos y atribuciones .propios de un organismo de todo el 
Partido, y se niega a devolver al Partido el mandato recibido 
de él! Todo esto fue, del principio al final, un escandaloso 
abuso de confianza**.

* En el manuscrito; “...el Consejo eludió por medio de engaño 
el deber...”— Ed.

.** En el manuscrito: “...abuso de confianza y fraude al Partido”. —Ed.
*** En el manuscrito: “...el CC, que se había pasado al lado de la 

minoría, advirtió el error y la falacia de su táctica, y se apresuró a 
rectificarla”. -Ed.

Cuando finalmente los comités del Partido en Rusia, al 
ver que el Consejo eludía la convocatoria del Congreso, ellos 
mismos procedieron a convocarlo por medio de su “Buró", 
elegido en tres conferencias, entonces hasta el CC que se 
habla pasado al lado de la minoría, se apresuró a rectificar 
su error***.  El CC de Rusia, que no sólo no simpatiza 
con los comités de la mayoría, sino que incluso los ha com­
batido, tuvo que reconocer, dada la marcha de los acontecimientos 
en Rusia y conociendo el predominio efectivo de la mayoría 
allí, la total imparcialidad del Buró de Comités de 
la Mayoría al convocar el Congreso, y se vio obligado a 
rebelarse contra el Consejo. Como ya hicimos constar en la prensa, 
y como saben todos los militantes residentes en Rusia por 
la declaración publicada en su día, el CC de Rusia, en su 
llamamiento a todo el Partido, de fecha 12 de marzo de 1905, 
se rebeló abiertamente contra el Consejo; en el punto 5 de la citada 
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declaración manifestó que “la resolución del Consejo, del 8 de 
marzo, contra el Congreso (núm. 89 de Iskra}, no se consi­
dera como una razón para suspender los trabajos de organi­
zación del mismo”.

¿Qué significa esta declaración, que nuestro Consejo silencia 
con tanto cuidado? Significa que el CC de Rusia, que conoce 
el estado de cosas dentro del país y que, sin duda alguna, 
ha podido comprobar el valor de las afirmaciones del 
Consejo residente en el extranjero, considera estas afirmaciones 
como erróneas *,  estima inventadas las evasivas contra la 
convocatoria del Congreso y da por probado el hecho de 
que la inmensa mayoría de los comités de Rusia, que tuvieron 
la oportunidad de estudiar los hechos del caso, exige que el 
Congreso sea convocado.

* En el manuscrito: “...considera estas afirmaciones como una 
mentira..." -Ed.

** En el manuscrito: “...a reconocer ante todo el Partido que las 
afirmaciones del Consejo son falsas, que se han tergiversado los argumentos 
de la opinión pública...”-Ed.

¡Esa es la razón de que nuestro Consejo guarde silencio 
acerca de la declaración del CC contenida en el punto 5! 
¡Porque equivale a reconocer abiertamente, ante todo el Parti­
do, que las afirmaciones del Consejo son inexactas, que el 
Consejo ha falseado la opinión pública**  del Partido!

En vano intenta, pues, el Consejo engañar una vez más 
al Partido, al proponer deliberaciones o acuerdos entre las 
dos partes. En Rusia se ha establecido ya tal acuerdo. El organismo 
central de los mencheviques en Rusia era el CC, como llegó 
a declararlo la propia Iskra en su anuncio sobre-, la acepta­
ción de la declaración de julio del CC“ por las organizacio­
nes mencheviques. El organismo central de la mayoría era 
el Buró de Comités de la Mayoría. Pues bien, los organismos 
centrales de ambas partes en Rusia han llegado ya a un acuerdo 
acerca de un congreso conjunto. Ello quiere decir que en Rusia 
hay mencheviques que valoran el espíritu de partido y la 
unidad del Partido un poco más que los mencheviques 
del extranjero. Quiere decir que los propios mencheviques 
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de Rusia, representados por su organismo central, el CC, 
desenmascaran al Consejo del extranjero y le vuelven la 
espalda. Quiere decir que después de haber llegado a un 
acuerdo los organismos centrales de las dos partes contendien­
tes, no hay ni que hablar de convenios con el Conse­
jo del extranjero, es decir, con los caballeros instalados en 
Ginebra.

Se equivoca, pues, de medio a medio nuestro Consejo 
cuando habla en futuro de que será destituido por el CC. 
No debe emplear el verbo en tiempo futuro, sino en el 
pasado. El punto 5 del Llamamiento del CC al Partido, 
de fecha 12 de marzo de 1905, dice a todos los que puedan 
entender lo que leen que esa destitución se ha producido 
ya. Rusia, representada por los organismos centrales de los 
dos campos, puestos de acuerdo, ha destituido al grupo del 
extranjero. El Consejo del Partido ya no representa al Partido, 
sino a un grupo de personas residentes en Ginebra*.

* En el manuscrito: “Rusia, representada por los organismos cen­
trales bolcheviques y mencheviques, puestos de acuerdo, destituyó al grupo 
extranjero. El Consejo del Partido ya no representa al Partido, sino a 
tres caballeros residentes en Ginebra”.-£rf.
*♦ En el manuscito: “...suposición que el Consejo trata de suscitar 
en los lectores es falsa. También en este punto el Consejo quiere engañar 
al Partido. Después del acuerdo del 12 de marzo de 1905, la represen­
tación del CC en el Consejo faltaba por completo, o bien era fraguada 
por el Consejo". —Ed.

Hasta qué punto es exacta esta descripción del estado de 
cosas en el Partido se desprende con especial claridad de lo 
siguiente: el Consejo declara que su resolución del 7 de 
abril de 1905 ha sido aprobada por unanimidad. .Los miembros 
del Partido que lean esto deben suponer, como es natural, 
que en la aprobación de la resolución citada participaron 
también los dos miembros del CC representados en el Consejo. Pe­
ro esta suposición que el Consejo trata de suscitar en 
los lectores debe ir acompañada por un gran signo de 
interrogación * *.

La prueba de ello. Como ya decíamos en el núm. 13 
de Vperiod, aún no estamos autorizados para publicar el 
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convenio establecido entre el Buró de Comités de la Mayoría 
y el CC. Pero al mismo tiempo, se nos ha informado que 
en dicho convenio hay por lo menos un punto que podría 
publicarse, si el Consejo del Partido llegara a aprobar una 
resolución contra la convocatoria del III Congreso.

Ha llegado, pues, el momento de dar a conocer dicho 
punto.

Procedemos, entonces, por la razón indicada, a hacer 
público el punto primero del convenio hasta ahora inédito, 
que dice así:

“Convenio establecido entre el Buró de Comités de la Mayoría y 
el CC, firmado el 12 de' marzo de 1905:

“Punto primero: El Comité de Organización, formado por 
representantes del CC y del Buró de Comités de la Mayoría, 
procede inmediatamente a organizar el III Congreso del 
Partido, con independencia de cualquier resolución que 
acerca de la convocatoria de dicho Congreso pueda adoptar 
el Consejo”.

Creemos que está claro.
El CC se reserva, en una cláusula especial*,  el derecho 

a no acatar las futuras resoluciones del Consejo, sin hacerlo 
público por el momento, ante la posibilidad de que el Consejo, 
por una vez y excepcionalmente, procediera con honestidad. 
Es decir, que los mencheviques de Rusia aún abrigaban la 
esperanza de que el Consejo fuese capaz de proceder con 
honradez, aunque fuese a título de excepción.

* En el manuscrito; “El CC habla supuesto con anticipación que 
el Consejo volvería a engañar al Partido. Por lo tanto, se reserva, en 
una cláusula...’’ —Ed.

Los mencheviques de Rusia, representados por su organismo 
central dentro del país, se han visto decepcionados.

Por lo tanto, queda demostrado en forma concluyente 
que el CC, cuya opinión era en un todo favorable al 
Consejo, se ha visto obligado a desenmascarar hasta el fin a 
sus colegas del extranjero.

Después de todo lo anterior, sólo nos resta, para terminar, 
hacer a los lectores una pequeña pregunta: ¿qué se debe 
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pensar, dado todo lo expuesto, de los miembros del Consejo 
instalados en Ginebra*,  que declaran en la prensa y pública­
mente que la resolución del Consejo fechada en Ginebra el 7 de 
abril de 1905 había sido aprobada por unanimidad?

* En el manuscrito; “...de los tres miembros del Consejo instalado 
en Ginebra, Plejánov, Axelrod y Mártov, que declaran

“ VjxriatT’, núm. 15, 20 (7) di abril di 1905 Sí publica ugún d Uxta dtf pcrÜdico "Vpcriotf*  
alejado con <1 manuscrito



FERIA CONSTITUCIONALISTA
Ganar tiempo es lo que ahora preocupa a Buliguin, 

como con razón se dice en los círculos aristocráticos de 
Petersburgo. Trata de demorar todo lo posible las reformas 
prometidas por el zar y de reducirlas a nimiedades que en 
manera alguna reduzcan el poder del zar autocrático y de la 
burocracia autocrática. En vez de una Constitución, Buliguin 
prepara, como ya en su momento advertíamos en Vperiod*,  
una cámara consultiva sin ninguna clase de derechos. Tene­
mos ahora ante nosotros la confirmación de lo que decíamos, 
o sea, el texto del proyecto de Buliguin, publicado por el 
diario liberal alemán Vossische Zeitung* 5. Son los autores de este 
proyecto, según los datos suministrados por el periódico, 
Buliguin, Ermólov, Scherbátov, Mescherski, el conde Shere- 
métiev y el príncipe Urúsov. El tenor del proyecto es el 
siguiente.

* Véase V. I. Lenin. O. C., t. 9, pág. 393. —Ed.

72

Para discutir (¡nada más que eso!) y elaborar todos los 
proyectos de ley, se crea dos instituciones: 1) el Consejo 
de Estado y 2) la Asamblea de Estado. Tendrán el derecho 
de proponer proyectos de ley todos los miembros del Consejo 
de Estado, y los de la Asamblea, siempre que reúnan no 
menos de 20 votos. Los proyectos de ley se someterán al 
debate y a la aprobación de la Asamblea, pasando luego 
al Consejo de Estado y debiendo someterse, por último, al zar 
para su ratificación. El zar decidirá en qué forma habrán 
de convertirse en ley las correspondientes propuestas, o las 
vetará.

r

J
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¡Como se ve, la “Constitución” de Buliguin no limita en 
lo más mínimo la autocracia; lo único que hace es introducir 
dos cámaras consultivas: la cámara alta y la cámara baja! 
La cámara alta o Consejo de Estado estará integrada por 
60 miembros elegidos en las asambleas de la nobleza de las 
60 provincias (incluyendo las polacas) y, además, por.personas 
procedentes de la burocracia y la oficialidad, designadas por 
el zar. En total, el número de miembros no deberá exceder 
de 120. Los miembros así designados se mantendrán en fun­
ciones durante tres años. Las deliberaciones se celebrarán con 
carácter público o a puertas cerradas, según lo disponga el 
propio Consejo.

Integrarán la cámara baja o Asamblea de Estado exclusi­
vamente miembros electivos (aunque los ministros y los jefes 
de departamentos administrativos tendrán voz y voto en ambas 
cámaras) de acuerdo con las siguientes normas: 10 repre­
sentantes por cada una de las 34 provincias en las que 
existen zemstvos (en total, 340); 8 por cada una de las 3 
provincias en que existen zemstvos, pero no hay asambleas 
de la nobleza (en total, 24); 8 por cada una de las 9 pro­
vincias del Noroeste (en total, 72); 5 por cada una de las 
10 provincias polacas (50); 5 por cada una de las 3 pro­
vincias el Báltico (15); 30 por Siberia; 30 por el Cáucaso; 
15 por Asia Central y el Transcaspio; 32 por Finlandia; 
20 por las grandes ciudades (San Petersburgo, 6; Moscú, 5; 
Varsovia, 3; Odesa, 2; Lodz, Kiev, Riga y Járkov, uno 
cada una); 10 por el clero ortodoxo y a razón de uno por 
los católicos, los luteranos, los armenios, los mahometanos y 
los judíos. Todo ello da un total de 643 miembros. Esta 
Asamblea elegirá un Comité Ejecutivo, formado por un pre­
sidente, dos vicepresidentes y 15 vocales. Sus funciones du­
rarán tres años. El Comité Ejecutivo será una institución 
permanente; la Asamblea sesionará sólo dos veces por año, 
de febrero a marzo y de octubre a noviembre. Las sesiones 
podrán ser públicas o a puertas cerradas, según el arbitrio 
de la Asamblea. Los miembros de ésta gozarán de inmunidad 
personal mientras permanezcan en funciones. Sólo podrán 
ser elegidos los súbditos rusos no menores de 25 años y que
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sepan hablar y escribir en ruso. Percibirán un estipendio de 
3.000 rublos anuales.

Las elecciones se realizarán como sigue. En cada una de 
las 34 provincias en que existen zemstvos se elegirá 2 repre­
sentantes por la asamblea de la nobleza y 3 por la asamblea 
del zemstvo de la provincia, uno lo elegirá la población urbana 
a través de compromisarios especiales, 3 serán elegidos por 
los campesinos, a través de compromisarios especiales, y otro, 
también en votación indirecta, por los comerciantes. Normas 
parecidas se aplicarán para la elección de los diputados en las 
provincias en que no existen zemstvos: renunciamos a exponer 
en detalle todo este absurdo mecanismo burocrático y poli­
cíaco. Sólo diremos, para explicar como se llevarán a cabo 
las elecciones indirectas, cuál es el régimen electoral que se 
establece para votar a los diputados campesinos en las pro­
vincias en que existen zemstvos.

Cada subdistrito elegirá 3 compromisarios. Reunidos éstos 
en la ciudad cabeza del distrito, elegirán, bajo la presidencia 
del mariscal de la nobleza (1), tres compromisarios de segundo 
grado. A su vez, éstos se reunirán en la capital de la pro­
vincia, bajo la presidencia del mariscal de la nobleza de 
dicha provincia, y elegirán los tres diputados campesinos, 
quienes tendrán que pertenecer, inexcusablemente, al esta­
mento campesino. ¡Las elecciones se efectuarán, por lo tanto, 
en tres etapas!

El señor Buliguin no trabaja mal. Hay que reconocer 
que el zar no le paga su sueldo en balde. Como ve^el lec­
tor, su Constitución es la más burda y ‘burlesca caricatura 
de una representación popular. Como hemos dicho, no se li­
mita en lo más mínimo el poder de la autocracia. Ambas 
cámaras tienen un carácter exclusivamente consultivo, y sólo 
el zar tiene poderes para decidir. Es como echar el anzue­
lo sin cebarlo siquiera con camada. En primer lugar, la 
“representación” que se crea tiene un carácter específica­
mente noble, terrateniente. El mecanismo electoral reserva a los 
nobles la mitad de los votos en la cámara alta y la 
mitad, poco más o menos, en la cámara baja (de los 10 di­
putados de cada provincia, en aquellas en que existen zems- 
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tvos, 2 son elegidos en forma directa por los nobles y 3 
por las asambleas de los zemstvos, dominadas también por 
la nobleza). El sistema electoral posterga a los campesinos 
en términos verdaderamente grotescos. La elección en tres 
etapas permitirá pasar por el cedazo al pueblo con particu­
lar minuciosidad, antes de darle acceso a la asamblea.

Lo que más salta a la vista, en segundo lugar, es la 
total eliminación de los obreros. Toda la representación de este 
parlamento de borregos se basa en el principio estamental. 
Y como es natural, no existe ni puede existir un “esta­
mento” obrero. En las elecciones realizadas por parte de la 
población urbana y los comerciantes, sólo podrá pasar por el 
cedazo de las diferentes categorías de compromisarios la 
burguesía industrial y comercial, y resulta esclarecedor en alto 
grado el hecho de que a esta burguesía se la relega por 
completo a segundo plano, en comparación con la nobleza. 
Como se ve, los lacayos del zar no le tienen mucho*  miedo 
al liberalismo de los terratenientes; son lo bastante sagaces 
para ver, detrás de este superficial liberalismo, la naturaleza 
social profundamente conservadora del “salvaje terrateniente”.

Sería muy útil que a los obreros y los campesinos se 
les diese a conocer ampliamente lo que es la Constitución 
de Buliguin. Resultaría difícil demostrar con mayor evidencia 
las verdaderas aspiraciones y el fundamento de clase del 
poder zarista, supuestamente situado por encima de las clases. 
No es fácil concebir un material mejor que éste para hacer 
ver, sobre la realidad misma, lo que es el sufragio universal, 
directo, igual y secreto.

Asimismo resulta interesante comparar las últimas no­
ticias recibidas acerca de los partidos políticos en Rusia 
con esta enteca “Constitución” de los terratenientes y buró­
cratas. Aparte de los partidos extremos, de los terroristas 
y los reaccionarios, un corresponsal inglés (que sin duda 
se mueve en los medios de la “buena sociedad” y no se ha 
enterado, por lo tanto, de la existencia del pueblo simple, 
como son, por ejemplo, los obreros), señala la existencia 
de tres partidos: 1) el partido conservador o paneslavista 
(el sistema “eslavófilo”: al zar, el poder de la autoridad; 
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a los súbditos, el poder de la opinión, es decir, una asamblea 
representativa con voto puramente consultivo); 2) el partido 
liberal, u “oportunista” (que tiene por jefe a Shipov, y como 
programa, el de todos los oportunistas, que es el “nadar 
entre dos aguas”), y 3) el partido radical o (¡este “o” 
no puede ser más elocuente!) partido constitucionalista, que 
agrupa a la mayoría de la gente de los zemstvos, a los 
catedráticos “y estudiantes” (?). Su programa es el sufragio 
universal con voto secreto.

Se dice que los conservadores se reúnen ahora en Pe- 
tersburgo, que los liberales se reunirán en Moscú a comien­
zos de mayo, y los radicales al mismo tiempo en Petersburgo. 
Que en los círculos gubernamentales se considera el sufragio 
universal con voto secreto como equivalente a la “proclama­
ción de la república''. Y que los “radicales” son el más 
numeroso de todos los partidos.

El proyecto de Buliguin es, al parecer, fruto del partido 
conservador. El proyecto de la gente de la Unión de Libera­
ción se asemeja mucho al programa del partido “radical o 
constitucionalista” (que, en realidad, nada tiene de radi­
cal y es muy poco constitucionalista). Por último, el partido 
“liberal”, de Shipov, trata, quiza, de obtener algo más de 
lo que ofrece Buliguin y algo menos de lo que piden los 
cons titucionalis tas.

La feria marcha a las mil maravillas. Los negocios pros­
peran.' Los distinguidos caballeros de la buena sociedad indi­
can su precio, y los voraces caballeros de la Corte cotizan 
el suyo. Se trata de que rebajen el precio unos y otros, 
para luego... darse la mano y cerrar el~trato antes dé"que tomen 
cartas en el asunto los obreros y los campesinos.

El Gobierno hace un juego hábil: amenaza a los conser­
vadores con los liberales, a éstos con la gente “radical” 
de la Unión de Liberación, y a éstos con la república. Traducido 
al lenguaje de los intereses de clase y, sobre todo, del interés 
fundamental, que es la explotación de los obreros por la 
burguesía, este juego quiere decir: es preferible, señores terra­
tenientes y comerciantes, que cerremos trato, que nos entenda­
mos por las buenas, pacífica y amistosamente, acerca del 
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reparto del poder, antes que sea demasiado tarde, antes que 
surja la verdadera revolución del pueblo, antes que se le­
vanten todo el proletariado y todo el campesinado, que no 
se contentarán con una Constitución enteca, elecciones 
indirectas y demás pacotilla inventada por los burócratas.

El proletariado con conciencia de clase no debe hacerse 
ilusiones. Sólo en él, en el proletariado apoyado por los 
campesinos, en la insurrección armada de ambos, en su 
lucha resuelta bajo la bandera de “la libertad o la muerte” 
reside la garantía de la verdadera liberacióri de Rusia respecto 
de todo el régimen autocrático y feudal.

Escrito d 2 (15) dt abril de ¡905

Publicado d SO (17) de abrii de I9Q5t 
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CARTA ABIERTA AL PRESIDENTE 
DEL CONSEJO DEL POSDR, 

CAMARADA PLEJANOV16

Estimado camarada:
El 4 (17) de abril, el CC comunicó al Consejo del 

Partido que había designado como representantes suyos en 
el Consejo a los camaradas logansen y Valerián, y que 
solicitaba se convocase lo antes posible una sesión del Con­
sejo, integrado en la forma prevista por los Estatutos del 
Partido.

Como no recibimos respuesta a esta petición, nos permi­
timos reiterarla ante usted, y el 22 (9) de abril recibimos 
una comunicación en la que se niega a convocar el Con­
sejo mientras nosotros “sigamos violando los Estatutos y com­
portándonos como usurpadores de las funciones del Consejo 
del Partido”.

La situación creada por la negativa a convocar una 
sesión oficial del Consejo nos impide exponer ante éste una 
serie de cuestiones; pero como, en nuestra opinión, no es 
posible esperar más tiempo para hacerlo, nos vemos obligados 
a comunicarle por escrito, para conocimiento de todo el 
Partido, las principales declaraciones que deberíamos formular 
en la sesión del Consejo, si llegaba a realizarse.

1) El CC informa al Consejo del Partido que hasta el 
4 (17) de abril se pronunciaron en favor de la convoca­
toria del III Congreso del Partido las siguientes organiza­
ciones del Partido, dotadas de plenitud de derechos: los co­
mités de Petersburgo y Moscú, la Unión del Norte, los 
comités de Nizhni Novgorod, Tver, Tula y Riga, la Unión 
de Siberia, los comités de Voronezh, Saratov y Odesa, la 
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Unión del Cáucaso (8 votos), los comités de Nikoláev, los 
Urales, Oriol-Briansk, Kursk, Smolensk, Polesie, el Noroeste, 
Jarkov y Samara, 21 organizaciones en total, con derecho 
a 48 votos. En favor de la convocatoria del Congreso se 
pronunció también el Comité Central, que resolvió enviar al 
Congreso un delegado y sus representantes en el Consejo del 
Partido.

De los comités de Astrajan, Kazán, cuenca del Kubán, 
cuenca del Don, Unión de Obreros .Mineros, Comité de 
Ekaterinoslav, Unión de Crimea, la Liga* ’, de la Redacción 
del Organo Central y de los tres miembros del Consejo 
residentes en el extranjero no se ha recibido resolución 
alguna, o se recibieron resoluciones en sentido contrario a la 
convocatoria del Congreso.

* Véase la lista de las organizaciones con plenitud de derechos, 
publicada en el núm. 89 de fskra.

Por último, el Comité de Kiev, aunque el 25 de marzo 
aprobó una resolución contra el Congreso, eligió posterior­
mente un delegado a éste y lo envió al extranjero.

Por lo tanto, de 75 votos*  que en el Congreso repre­
sentan a todo el Partido, se manifestaron por la convoca­
toria del III Congreso del Partido 52 (sin contar al Comité 
de Kiev).

En estas condiciones, el Comité Central considera nece­
sario insistir, por medio de sus representantes en el Consejo 
del Partido, en la necesidad de que el Consejo cumpla in­
mediatamente con el deber formal, que el artículo 2 de los 
Estatutos le impone, de convocar el congreso cuando así lo 
exijan un numero de organizaciones del Partido que tengan, 
en conjunto, derecho a la mitad de los votos en el con­
greso.

Y como, según los datos que obran en poder del CC, 
se han pronunciado actualmente en favor del Congreso muchos 
más votos que los exigidos por los Estatutos (52 sobre 75), 
el Consejo debe anunciar la convocatoria del Congreso en el 
acto y sin excusa, sin estipular condiciones o exigencias 
previas, que los Estatutos del Partido no establecen.
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2) El Comité Central está profundamente convencido de 
que un problema de tan extraordinaria importancia como la 
convocatoria del Congreso del Partido, en los momentos que 
en la actualidad viven el Partido y toda Rusia, no podría 
ser resuelto sólo por la vía puramente formal, aun contando 
con el sincero deseo de todos los miembros del Consejo. 
Los Estatutos de nuestro Partido no contienen normas lo 
bastante explícitas en este sentido y no dan respuesta, por 
ejemplo, a la cuestión del plazo dentro del cual el Consejo 
del Partido está obligado a convocar el congreso luego de 
que se ha emitido el número necesario de votos a favor. 
Ante éste y otros problemas, los organismos centrales del 
Partido tienen que recurrir a la interpretación de los Estatutos 
y atenerse, para ello, no sólo a la voluntad formalmente 
expresada del Partido -que, como vimos en el punto 1, 
ya se manifestó a favor del Congreso-, sino también a la 
situación real existente en el Partido, así como en Rusia en 
general.

El CC se considera en el deber de poner en conocimiento 
del Consejo que el desarrollo de la crisis del Partido en Rusia 
ha adquirido tales proporciones que casi todo el trabajo del 
mismo se halla paralizado. En los comités, la situación se 
ha embrollado hasta más no poder. Apenas hay un problema 
de táctica o de organización que no provoque las más 
enconadas discrepancias entre las fracciones, en el plano local, 
y, en general, no tanto por razones de fondo como por el 
hecho de pertenecer los contendientes a distintos, campos del 
Partido. Ni el Consejo del Partido, ni el OC, ni el CC, gozan 
de la necesaria autoridad ante la mayoría de los miembros 
del Partido, y por doquier surgen dobles organizaciones, 
que se entorpecen mutuamente en su labor y desacreditan 
al Partido a los ojos del proletariado. Para los camaradas 
que se ocupan con preferencia del trabajo literario, que puede 
realizarse sin interrupciones inclusive en un ambiente de descon­
fianza por parte de un sector considerable del Partido, la 
falta de salida y la tirantez insoportable de la situación 
general en el Partido quizá no resulten tan evidentes como 
para los que trabajan en un centro de dirección práctico, 
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que en Rusia tropiezan cada día con mayores dificultades 
en su labor. Ha llegado el momento en que el desarro­
llo de las contradicciones internas de nuestra vida de partido 
pesa sobre el estrecho marco estatutario que nos ha trazado 
el II Congreso del Partido y que, como todo el mundo 
puede ver hoy, dista mucho de ser perfecto. Es necesario 
encontrar nuevas formas, o por lo menos modificar las viejas, 
y esto sólo puede hacerlo el único 'órgano legislativo del 
Partido Socialdemócrata, que es el Congreso del Partido, ya 
que a él y sólo a él le compete establecer las normas 
obligatorias para todos, que ninguna conferencia ni acuerdo 
alguno entre partes puede ofrecer. Conscientes de la impor­
tancia de resolver sin demora la crisis del Partido por medio 
de un congreso, la mayor parte de los comités de Rusia 
ha tomado ya todas las medidas conducentes a su inme­
diata realización, incluyendo la elección y el envío de delega­
dos; por supuesto, así lo hacen no sólo los comités de 
la mayoría, que ya antes se habían pronunciado en favor 
del Congreso, sino también la mayor parte de los comités 
de la minoría, de los grupos y de la periferia. El Partido 
se ha pronunciado a favor del Congreso e invertido en su 
preparación una cantidad enorme de recursos y esfuerzos. 
Los organismos centrales del Partido, que ahora, siendo ya 
patente e indudable el deber de convocar el Congreso, no 
tienen ningún derecho formal a dilatar su convocatoria, se 
hallan moralmente obligados a hacer cuanto esté de su parte 
para evitar que esta inversión de fuerzas resulte estéril para 
el Partido. Retener en el extranjero, por tiempo indefenido, 
a decenas de delegados, que se cuentan entre los camaradas 
más activos y cuya presencia en Rusia es hoy tan nece­
saria, o peor aún, hacerlos regresar al país sin haberse 
celebrado el Congreso, pura y simplemente porque los cama- 
radas del OC se niegan a apartarse de la letra de los Esta­
tutos y no quieren atenerse a su espíritu, no tienen en 
cuenta el interés supremo de mantener la unidad del Partido, 
sería un imperdonable derroche de las fuerzas del Partido 
y revelaría la incapacidad de sus dirigentes para resolver 
las tareas que la vida del Partido nos plantea. Cuando las 
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formas caducan y el Partido, al crecer y desarrollarse, se 
siente comprimido dentro de ellas, no es posible considerar 
que la salvación consiste sólo en afirmar por centésima vez 
la santidad de la letra de la ley. Por este camino no 
saldremos de una crisis; la única solución posible está en la 
convocatoria del Congreso del Partido.

3) El CC, basándose en el artículo 6 de los Estatutos 
del Partido, que encomienda a este organismo la organiza­
ción y dirección de todas ¡as actividades que interesan al 
Partido en su conjunto, insiste en su derecho inalienable 
e ilimitado a tomar las medidas relacionadas con la organi­
zación de los congresos del Partido y a dirigir todo el tra­
bajo práctico conducente a ese fin. El CC, único organismo 
central del Partido que dirige el trabajo práctico, considera 
como una infracción de los Estatutos cualquier tentativa de 
otro organismo del Partido de inmiscuirse en esta labor, y la 
rechaza como un atentado a sus derechos. En cuanto a los 
derechos que el artículo 2 de los Estatutos concede al Con­
sejo del Partido con respecto a la convocatoria de los congre­
sos, el Comité Central los interpreta en el sentido de que el 
Consejo es el llamado a proclamar la convocatoria de un 
congreso del Partido y a supervisar el trabajo que el CC 
realiza en la práctica.

En vista de lo que precede, el CC declara que su acuerdo 
con el Buró de Comités de la Mayoría acerca^de la convo­
catoria del III Congreso del Partido se halla en contradic­
ción con los Estatutos de éste sólo en la medida en que 
expresa la intención (ver punto 1 del convenio) de convocar 
el Congreso aun sin previo anuncio formal por parte del 
Consejo.

4) El 12 de marzo, después de haber recibido las comu­
nicaciones acerca de las resoluciones adoptadas por 18 organi­
zaciones del Partido con plenitud de derechos, sin incluir al 
propio CC, en favor de la convocatoria del III Congreso 
del Partido, el CC resolvió poner esto en conocimiento del 
Consejo y envió a éste la siguiente declaración: “El CC hace 
saber al Consejo del Partido que hasta el día de hoy (12 de 
marzo) se han pronunciado en favor de la convocatoria del 
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III Congreso 18 organizaciones con plenitud de derechos 
(sin contar al CC), es decir, más de la mitad de los 
votos cuya participación en el III Congreso se halla garanti­
zada por los Estatutos del Partido. En los próximos días 
se esperan resoluciones similares por parte de otros varios 
comités. En estas condiciones, el CC considera necesario 
proceder a la inmediata convocatoria del Congreso, y pide 
al Consejo que proclame dicha convocatoria, luego de aprobar 
la resolución correspondiente. Todos los documentos que se 
hallan en poder del CC y que tienen relación con esta 
cuestión, serán puestos próximamente a disposición del Con­
sejo’’. Al mismo tiempo, ya el 10 de marzo, el Comité 
Central dio instrucciones a su agente, camarada Vadim, para 
que se trasladase inmediatamente al extranjero, con objeto 
de informar acerca de la situación al Consejo, en cuyas 
sesiones el camarada Vadim estaba autorizado a participar, 
como representante del CC. Por desgracia, dicho camarada 
fue detenido antes de llegar a la frontera. Según noticias 
privadas recibidas el 4 (17) de abril por los camaradas 
loganse'n y Valerián de labios del camarada Deich, el docu­
mento citado más arriba, en el cual el CC hace constar la 
existencia de resoluciones que obligan al Consejo a convocar 
inmediatamente el Congreso, no llegó a su destino. Más 
tarde, el camarada Deich rectificó esta información, diciendo 
que dicho documento había llegado a Locamo, pero sólo 
después de la reunión del Consejo realizada el 7 de abril. Como 
a nosotros, representantes del CC, se nos impidió participar en 
la reunión del Consejo, no estamos en condiciones de deter­
minar por qué esta declaración del CC llegó a conocimiento 
de los miembros del Consejo con tanto retraso. Pero aun 
cuando hubiese llegado después de la reunión de los tres 
miembros del Consejo en Locamo, el documento en el que 
se hace constar la existencia de razones para proceder a la 
convocatoria del Congreso era de tanta importancia que los 
camaradas del OC y el quinto miembro del Consejo habrían 
debido reunirse en seguida y adoptar la resolución que prescri­
ben los Estatutos del Partido, o, por lo menos, al no asistir 
el representante del Comité Central, por haber sido detenido 
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antes de cruzar la frontera, aplazar la publicación de su 
resolución del 7 de abril.

5) El Comité Central impugna la validez de las decisiones 
aprobadas por el Consejo del Partido a partir de febrero 
de 1905, ya que desde fines de enero, a partir del momento 
en que salieron para Rusia los camaradas Bern y Vtórov, 
el CC no designó a nadie para representarlo en el Consejo 
del Partido. Mucho antes que surgiera el actual conflicto 
entre el CC y los miembros del Consejo residentes en el 
extranjero, a saber, el 14 de febrero de 1904, una reunión 
plenaria del CC había aprobado una resolución que aclara 
el artículo 4 de los Estatutos acerca de la representación- 
del CC en el Consejo, en el sentido de que los miembros 
del CC delegados al Consejo reciben sus poderes del CC 
en su conjunto, y que ni siquiera están autorizados a partici­
par en las sesiones del Consejo los miembros del CC que se 
encuentran en el extranjero por las razones que sea, si no 
existe una resolución al respecto del CC en pleno.

Esta resolución aclaratoria del CC sirvió de base para la 
representación del CC en el extranjero. Desde febrero de 1904, 
los representantes del CC jamás participaron en el Consejo 
del Partido, como no fuera con la previa autorización del 
plenario del CC. Los camaradas Glebov y Lenin, el camarada 

__ Glébov durante su segunda estadía en el extranjero, el cama- 
rada Bern, que anteriormente representó al CC en el -Góhsejo 
hasta su partida para Rusia, y el camarada Vtórov, quien 
viajó al extranjero en enero con poderes para entablar nego­
ciaciones con la Redacción del OC acerca de determinados 
asuntos y participar en las sesiones del Consejo: todos ellos 
recibieron sus poderes no de tal o cual miembro del CC, 
o de quienes los habían precedido como representantes en el 
Consejo del Partido, sino de una reunión plenaria del CC. 
Las razones que movieron al CC a adoptar la mencionada 
resolución del 14 de febrero de 1904, y a atenerse estricta­
mente a ella en toda su actuación posterior, consistían en 
que ese modo de organizar la representación del CC en el 
Consejo era la única manera de impedir que actuasen en el 
Consejo del Partido, en nombre del CC, camaradas que no 
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se hallaban lo bastante en contacto con éste, ni familiariza­
dos con los detalles de su política en todas las cuestiones 
de la vida de partido. Y diremos aún más: el nombra­
miento de los dos miembros del Consejo por el Pleno del CC 
exclusivamente, era el único medio de asegurar al organismo 
central que actúa en Rusia una influencia, en el Consejo 
del Partido, más o menos equiparable a la que tienen los 
camaradas del OC, cuyo predominio en el Consejo está garan­
tizado no sólo por el número, sino también por la autori­
dad que algunos de ellos conquistaron en largos años de 
gloriosa lucha en las primeras filas de la socialdemocracia 
rusa e internacional. El CC, que siempre tributó a estos 
camaradas, miembros del Consejo, el debido respeto, faltaría, 
sin embargo, a sus deberes para con todo el Partido si 
admitiese, aunque sólo fuese por poco tiempo, un cambio en 
la composición del Consejo del Partido que permitiera la 
decisión de todos los problemas por un organismo formado 
exclusivamente por camaradas, sin ningún género de dudas 
cargados de méritos y muy respetables, pero que, por la 
fuerza de las circunstancias, no pueden participar en el 
trabajo práctico directo realizado en Rusia. Como nuestra 
petición de que se convocara una sesión del Consejo fue 
rechazada, no pudimos comprobar por qué motivos el camarada 
Deich, designado por el camarada Vtórov como representante 
provisional del CC en la “Comisión Técnica” del extranjero, 
se creyó autorizado a hablar en el Consejo del Partido en 
nombre del CC, con cuyo trabajo en Rusia jamás tuvo 
relación alguna. El CC declara que esta actuación del cama- 
rada Deich no tiene validez, ya que no había sido previa­
mente autorizada por el CC; y aunque se admita que el 
camarada Vtórov (que entonces era sólo un agente del CC), 
o incluso un miembro del CC, pudiera rogar al camarada 
Deich que representara a este último ante el Consejo del 
Partido, la posición adoptada por el camarada Deich sigue 
careciendo de validez, pues los poderes necesarios sólo pueden 
ser otorgados por una reunión plenaria del CC, cosa que no 
ocurrió con respecto a la representación del camarada Deich 
en el Consejo. En virtud de lo expuesto, el CC considera que 
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todas las resoluciones aprobadas por el Consejo del Partido 
después de partir del extranjero los camaradas Bem y Vtórov 
han sido adoptadas sin participación alguna del CC, y exige 
que todos los asuntos sean reconsiderados en una nueva 
sesión, con asistencia de sus legítimos representantes.

6) El Comité Central niega al Consejo del Partido el 
derecho a enjuiciar la conducta de ninguno de los organismos 
centrales y a exigir de éstos la sumisión incondicional a 
todas las resoluciones del Consejo. Según los Estatutos, la 
función del Consejo consiste en coordinar y unificar la actúa- 
ción del CC con la de la Redacción del OC; pero si 
surge un conflicto entre un organismo central y el Consejo, 
es evidente que su solución sólo puede estar a cargo de un 
congreso extraordinario del Partido. La palabra del Consejo 
del Partido no puede ser decisiva en las discrepancias que 
se produzcan entre él mismo y uno de los organismos centra­
les, ya que entonces el Consejo sería juez y parte en la disputa. 
Pero, al negarse a convocar una reunión del Consejo del 
Partido con participación de los representantes del CC, los 
tres miembros del Consejo (miembros de la Redacción del OC) 
no sólo dictaron en la práctica una sentencia contra el CC, 
sino que, además, ejecutaron la pena, al arrebatar a éste 
el derecho —derecho inalienable, a menos de infringir los 
Estatutos- a tener su propia representación en el Consejo 

~del Partido. __-
Asimismo se han tomado otras medidas para obligar al CC, 

a toda costa, a someterse a las resoluciones de los tres 
miembros del Consejo (miembros de la Redacción del OC). 
Por ejemplo, cuando el CC requirió a su agente en el 
extranjero, camarada Deich, que pusiera todos sus asuntos 
técnicos y financieros en manos del camarada Valerián, 
miembro del CC designado para hacerse cargo de ellos, 
el camarada Deich se negó a hacerlo e invocó en apoyo de 
esta conducta el conflicto existente entre el CC y el Con­
sejo.

Así pues, si bien es cierto que el CC, en el punto 1 de 
su convenio con el Buró de Comités de la Mayoría, expresó 
su disposición a convocar el Congreso aun en el caso de que

J
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el Consejo se negara a convocarlo, y violara de tal modo los 
Estatutos, los tres miembros del Consejo, a su vez, los violaron 
en dos ocasiones, al despojar al CC de su derecho a participar 
en el Consejo y del derecho a manejar y fiscalizar sus 
asuntos técnicos y financieros en el extranjero (transgresión 
de los arts. 2 y 6 de los Estatutos del Partido).

El Comité Central presenta ante el Partido él conflicto 
más arriba señalado (insoluble dentro del marco de los 
Estatutos del Partido), entre el Consejo del Partido (integrado 
sólo por dos miembros del OC y el quinto miembro del 
Consejo) y el CC, y dado que el presidente del Consejo 
del Partido se niega a convocar este organismo, declara que 
el presidente del Consejo, camarada Plejánov, con esta conducta 
de flagrante infracción de los Estatutos, impide al Consejo 
del Partido cumplir sus funciones, lo cual equivale en la 
práctica a suprimir arbitrariamente el Consejo del Partido.

La incondicional sumisión del CC al Consejo del Partido, 
en la que usted, camarada, insiste como premisa indiscutible 
sin la cual el Consejo del Partido no podrá ser convocado, 
representa en rigor el aplazamiento del Congreso por tiempo 
indefinido y atenta contra la voluntad del Partido, clara­
mente expresada.

El CC pone su lealtad hacia el Partido por encima de 
la lealtad hacia los tres miembros del Consejo residentes en 
el extranjero, y por consiguiente somete todo este conflicto 
al juicio del propio Partido.
23 (10) de abril de 1905

El Comité Central del POSDR

“Vpm'od", num, 16, 30 (J7) <U abril de 1905 Se publica según el iexto del periódico “Vperiod"



PARTIDO OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA

¡Proletarias de ledos fot países, unios i

EL PRIMERO DE MAYO

¡Camaradas obreros! Se acerca la fecha de la gran fies­
ta de los obreros de todo el mundo. El Primero de Mayo 
festejan su despertar a la luz y al saber, su agrupación en 
una gran alianza fraternal para luchar contra toda opresión, 
contra toda arbitrariedad, contra toda explotación, por la 
organización socialista de la sociedad. Todos los que tra­
bajan, los que con su trabajo sostienen a los ricos y a los 
nobles, los que viven trabajando por un mísero salario hasta 
agotar sus fuerzas y sin llegar a disfrutar nunca los productos 
de su trabajo, los que viven como bestias de carga en 
medio del esplendor y el lujo de nuestra civilización se 
dan la mano para luchar por la liberación y la dicha de los 
obreros. ¡Abajo la enemistad entre los obreros de distintas 
nacionalidades o diferentes religiones! Esta enemistad sólo 
favorece a los bandoleros y a los tiranos, quienes se benefi­
cian con la ignorancia y la desunión del proletariado. 
Judíos y cristianos, armenios y tártaros, polacos y rusos, 
suecos y finlandeses, letones y alemanes: todos, todos marchan 
unidos bajo una sola bandera, bajo la bandera común 
del socialismo. Todos los obreros son hermanos, y su firme 
unión es la única garantía del bienestar y la felicidad 
de toda la humanidad trabajadora y oprimida. El Primero 
de Mayo, esta alianza de los obreros de todos los países, 
la socialdemocracia internacional, pasa revista a sus fuerzas 
y se une en apretadas filas para iniciar un nuevo, incan­
sable e inquebrantable combate por la libertad, la igualdad 
y la fraternidad.
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¡Camaradas! En Rusia nos encontramos ahora en vísperas 
de grandes acontecimientos. Nos hemos lanzado al furioso 
combate final contra el Gobierno autocrático zarista y tene­
mos que llevar esta lucha hasta su victorioso desenlace. 
¡Véanse a qué extremos de desventura ha arrastrado a todo 
el pueblo ruso este Gobierno de verdugos y tiranos, de corte­
sanos venales y de lacayos del capital! El Gobierno zarista 
ha arrojado al pueblo ruso a la insensata guerra contra el 
Japón. Cientos de miles de jóvenes vidas humanas le han 
sido arrebatadas al pueblo, para sacrificarlas en el Extremo 
Oriente. No hay palabras para expresar todas las calamida­
des que esta guerra trae consigo. ¿Y por qué se combate? 
¡Por la posesión de Manchuria, territorio que nuestro 
rapaz Gobierno zarista arrebató a China! Se derrama la 
sangre rusa y se arruina nuestro país en la disputa por un 
territorio ajeno. Cada vez es más dura la vida del obrero 
y del campesino, cada ve2 les aprietan más el dogal al 
cuello los capitalistas y los funcionarios, y mientras tanto 
el Gobierno zarista envía al pueblo a expoliar tierras aje­
nas. Los incapaces generales zaristas y los funcionarios venales 
han causado la pérdida de la flota rusa, dilapidado cientos 
y miles de millones del patrimonio del pueblo, sacrificado 
ejércitos enteros, pero la guerra sigue e inmola nuevas 
vidas. El pueblo se hunde en la ruina, la industria y el 
comercio se paralizan, el hambre y el cólera son inminen­
tes, pero el Gobierno autocrático zarista, en su loca cegue­
ra, sigue impertérrito su camino, dispuesto a que Rusia 
perezca con tal de que se salve el puñado de verdugos y 
tiranos. Y por si la guerra contra el Japón no bastara, 
desencadena ahora otra: la guerra contra todo el pueblo 
ruso.

Jamás había conocido Rusia un despertar del sopor, del 
embotamiento y de la opresión como el que ahora vive. 
Todas las clases de la sociedad, desde los obreros y los 
campesinos hasta los terratenientes y capitalistas, se han puesto 
en movimiento a todo lo largo del país; en todas partes, 
en San Petersburgo y en el Cáucaso, en Polonia y en Si­
beria, se alzan las voces de protesta e indignación. Por
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doquier reclama el pueblo que se ponga fin a la guerra, 
exige que se instaure un gobierno popular y libre, que se 
convoque a los diputados de todos los ciudadanos sin excep­
ción a una asamblea constituyente-, para instituir un gobierno 
del pueblo y salvar a éste del abismo hacia el que lo 
empuja la autocracia zarista. El domingo 9 de enero, los 
obreros de Petersburgo, en número de unos doscientos mil, 
marcharon con el cura Gueorgui Gapón hacia el palacio 
del zar, para presentarle estas reivindicaciones del pueblo. 
El zar recibió a los obreros como a enemigos, ordenó abrir 
fuego contra ellos, y miles de obreros indefensos cayeron 
muertos en las calles de Petersburgo. La lucha hierve ahora 
en toda Rusia, los obreros se declaran en huelga, reclamando 
libertad y una vida mejor; corre la sangre en Riga y en 
Polonia, en el Volga y en el Sur; en todas partes se levantan 
los campesinos. La lucha por la libertad es, cada vez más, 
la lucha de todo el pueblo.

El Gobierno zarista se revuelve como un loco furioso. 
Quiere obtener empréstitos para proseguir la guerra, pero 
ya nadie accede a abrirle crédito. Promete convocar a los 
representantes del pueblo, pero en realidad todo sigue igual, 
las persecuciones no cesan, el despotismo de los funcionarios 
continúa haciendo estragos, no hay libertad de reunión ni 
de prensa para el pueblo, permanecen cerradas las puertas 
de las cárceles en que languidecen los combatientes por la 
causa obrera. El Gobierno zarista trata de azuzar a un pueblo 
contra otro: en Bakú, hostigando a los tártaros contra los 
armenios, ha provocado una matanza, y actualmente maquina 
una nueva carnicería contra los judíos, atizando en el pueblo 
ignorante el odio antisemita.

¡Camaradas obreros! ¡No seguiremos tolerando por más 
tiempo que así se haga befa y escarnio del pueblo ruso! 
¡Pongámonos en pie para defender la libertad, hagamos frente 
a cuantos tratan de desviar la cólera del pueblo del que 
es nuestro verdadero enemigo! ¡Nos lanzaremos, con las armas 
en la mano, a la insurrección, para derrocar al Gobierno zarista 
y conquistar la libertad para todo el pueblo! ¡A las armas, 
obreros y campesinos! ¡Organicen reuniones secretas, formen
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grupos de combate, consigan todas las armas .que puedan 
y envíená sus hombres de confianza- al PartidoObrero 
Socialdemócrata de Rusía^ para recibir consejo 1 ¡Que el 
IJrimero ”de”Máyo de este año se convierta para nosotros 
en la celebración de la insurrección popular, preparémonos l 
para ella y estemos atentos a la señal para lanzamos al I 
ataque decisivo contra el tirano! ¡Abajo el Gobierno zarista! 
Lo derrocaremos e instauraremos un gobierno provisional 
revolucionario, el cual se encargará efe convocar a una 
asamblea popular constituyente^jQue los diputados del pueblo 
sean eTegidos^por sufragio universal^- igualy-directo y secreto. 
Que los combatientes por la libertad salgan todos de las 
corceles y vuelvan del exilio. Que el pueblo pueda reunirse 
libremente y publicar sus periódicos sin someterse a la 
censura de los malditos funcionarios. Que el pueblo se arme 
y se entregue un arma a cada obrero para que sea el pueblo 
mismo y no un puñado de expc^iadui t», auierr-rterida acerca 
3é su suerte. "Que en las aldeas se formen 'comités"cam­
pesinos libres para derribar el poder de los terratenientes 
feudales, para librar al pueblo del escarnio de los funcionarios 
y para que se devuelva a los campesinos la tierra que les 
fue robada.

Eso es lo que quieren los socialdemócratas, y por esos 
objetivos llaman a luchar con las armas en la mano: por la 
libertad completa, por la república democrática, por la jor­
nada de ocho horas, por los comités campesinos. ¡Prepá­
rense, pues, para el gran combate, camaradas obreros, para­
licen ¿1 Primero de Mavo las fábricas v empresas, o empuñen 
las armas, de acuerdo con el consejo que íes den los comités 
del Partido Obrero Socialdemócrata! La hora de la insurrec­
ción aun no _Jha—sonado, _pero no está ya muy lejana. Los 
obreros del mundo entero contempTáriHo^TTenos de ansiedad, 
al heroico proletariado ruso, que ha sacrificado innumerables 
vidas por la causa de la libertad. En la famosa jomada 
del 9 de enero, los obreros de Petersburgo lanzaron ya el 
grito de ¡Libertad o Muerte! ¡Obreros de toda Rusia, ha­
gamos resonar de nuevo este grandioso grito de combate! 
¡No escatimemos sacrificios y sabremos conquistar, mediante
5-559 
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la insurrección, la libertad; y por la libertad, el socialismo! 
¡Viva el Primero de Mayo, viva la socialdemocracia revo­

lucionaria internacional!
¡Viva la libertad del pueblo obrero y campesino, viva la 

república democrática! ¡Abajo la autocracia zarista!
1905 Buró de Comités de la Mayoría.

La Redacción de “Vperiod”

Escrito anirs del 12 (25) & abril de 1905 , -

Publicado como proclama en 1905 « ¿ ' Se publica según el texto de la proclama



ACERCA DEL HI CONGRESO

A la adhesión del CC al Buró de Comités de la Mayoría 
para la convocatoria de un congreso general, Iskra contesta 
(en el núm. 94) con la injuria, con la histeria, con nuevas 
sospechas de orden personal, con fábulas acerca de la fuerza 
de los grupos de la minoría, etc. No vamos a contestar, 
como se comprenderá, a estos desplantes, dignos del famoso 
Congreso de la Liga48. En realidad, sólo dos puntos merecen 
ser señalados.. Si el Congreso llega a realizarse, dice Iskra, 
será solamente una conferencia de corrientes separadas. En otras 
palabras: los propios neoiskristas reconocen haberse apartado 
del Partido, reconocen que la escisión es ya un hecho con­
sumado. Nosotros siempre hemos preferido el reconocimiento 
sincero de esta realidad a la fea escisión solapada. Sólo 
que ¿cómo debemos entender esto, señores?: ustedes confiesan 
ser una parte del Partido que se ha separado de otra, y al 
mismo tiempo conservan modestamente títulos y nombres que 
pertenecen a todo el Partido ("Organo Central”, “Consejo 
del Partido”); retienen el dinero que los camaradas recolectaron 
en el extranjero para todo el Partido, retienen la imprenta 
que pertenece a.todo el Partido*.  ¿Es honrado esto?

* En el manuscrito aparece tachado desde “retienen el dinero” 
hasta el final de la frase.-Ed.

En segundo lugar, Iskra, en general, entiende que el 
Partido se halla dividido cuando se trata de que los centros 
rindan cuentas al Partido, en tanto que considera que está 
unido cuando se trata de que los organismos centrales ejer- 

5*
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zan su poder sobre él. Así ocurre también ahora. Por una 
parte, “corrientes separadas”. Por la otra, “el Congreso sólo 
puede ser convocado por el Consejo”. ¡Muy bien, señores! 
¿Pero por qué calla el “Consejo” de ustedes? ¿Por qué no 
se hace eco de la declaración publicada por el CC el 4 de 
marzo de 1905? ¿Por qué el núm. 94 de Iskra no dice una 
palabra acerca del Consejo? ¿Acaso no tienen razón los miem­
bros del Partido para preguntarse si exisjte en realidad su 
Consejo y si se halla capacitado para reunirse y tomar de­
cisiones?

Escrito rw abril di 1905

Publicada por primera vez 1931, m “ RecopilariAn Se publica según el manuscrito



ni CONGRESO DEL POSDR49
12-27 DE ABRIL (25 DE ABRIL-10 DE MAYO) DE 1905

Los discursos, informes, intervenciones y proyectas do 
resoluciones so publicaron m 1995, m cl libro “ZZ/ Cm- 
gresQ Orduiario del POSDR, Texto ampielo de las 
acias'*.  Editado por el CC, Ginebra; la ixiemruibn en 
el debate del proyecto de resolución sobre las remrina 
generales del CC, el proyecto de resolución y la inter- 
unrión aeerca de la resolución sobre la parte <jue se 
ha separado del Partido se publicaron por primera 
vez en 1924, en el libro "/// Congreso Ordinario del 
POSDR de 1905. Texto ampielo de las odet”i 
la iotenmeión sobre el informe de la Comisión de 
Credenciales a propósito de lo nfirunlarifa del CoaiiÓ 
de Kazán en ti Congreso se publicó por primara ae^ 
en 1937, en el libro **111  Congreso del POSDR. 
Actas"; parte de los dxxxodas se publicó por primera 
oez en “Recopilaciones Lexurirtas"

Se publica segta ti texto de los libros; porto det ios 
documentos ¡o publica segó»
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PROYECTO DE RESOLUCIONES DEL COMITE 
DE ORGANIZACION PARA LA CONVOCATORIA 

DEL m CONGRESO SOBRE LA REPRESENTACION 
DE ALGUNAS ORGANIZACIONES50

Cáucaso.
Considerando el problema de la delegación del Cáucaso 

sobre la base de los materiales de que se dispone y del 
testimonio aportado por los camaradas de ese lugar, el Comité 
de Organización aprueba por unanimidad la siguiente reso­
lución :

1. Lo indispensable y lo único correcto es atribuir a la 
delegación del Cáucaso los 8 votos que el CC concedió 
al Comité de la Unión del Cáucaso, al ratificar los Estatutos 
de la misma, en el otoño de 1903.

2. Con respecto a las declaraciones en contrario del cam. 
Glébov en el Consejo y a la resolución del Consejo, de mayo 
de 1904, de que provisionalmente y hasta tanto se aclare 
la situación, se considere con derecho a voz y voto a los 
cuatro comités del Cáucaso (los de Bakú, Batum, Tiflís 
e Imeretia-Mingrelia), el Comité de Organización estima que 
no puede permitir que esa declaración y esa resolución 
impidan la aplicación de lo expuesto en el p. I, ya que es 
evidente que el camarada estaba mal informado y por ello, 
involuntariamente, ha inducido a error al Consejo.

3. Ante la evidencia de que tres delegados del Cáuca­
so disponen de seis votos, el CO hace constar que el cam. 
Leónov, miembro del Comité de la Unión del Cáucaso, ha 
formulado la siguiente declaración con respecto al cuarto dele­
gado que dispone de dos votos: el Comité de la Unión 
del Cáucaso estaría dispuesto a conceder al Comité de Batum 
el derecho a ratificar a ese cuarto delegado. La evasiva y 
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vaga respuesta dada por el Comité de Batum al respecto 
hizo que el Comité de la Unión del Cáucaso, en la sesión,a la 
que asistió Leónov, manifestara el deseo de que, cuando el 
delegado especial de Batum estuviera ausente del Congreso, 
el voto del cuarto delegado fuese transferido al cam, Kame­
nev (Yuri).

4. Haciendo constar este hecho, el CO deja en manos del 
Congreso la solución del problema acerca del cuarto delegado 
del Comité de la Unión del Cáucaso,

Kremenchug.
Gon respecto a la plenitud de derechos del Comité de 

Kremenchug, el Comité de Organización hace constar que:
1) El Comité de Kremenchug fue ratificado por el Comité 

Central sólo en agosto de 1904, según declara el cam. Mark, 
miembro del CC que participó en la reunión en la que tuvo 
efecto esa ratificación.

2) En la nómina del Consejo del Partido publicada en 
el núm. 89 de Iskra, dicho Comité no figura entre las 33 
organizaciones que tienen plenos derechos.

De acuerdo con lo expuesto, el CO resuelve: no incluir 
al Comité de Kremenchug entre las organizaciones con pleni­
tud de derechos, que tienen voz y voto en el .presente Con­
greso.
Ekaterinoslav. »

Después de escuchar el informe del cam. Morózov, de­
legado del comité de la mayoría de Ekaterinoslav, y la co­
municación por escrito del cam. Evgueni, miembro del an­
tiguo comité de esa región, el Comité de Organización 
aprueba por unanimidad la siguiente resolución:

El Comité de Organización no ve fundamento alguno para 
que el actual comité de la mayoría de Ekaterinoslav sea 
menos válido que el comité de la minoría, tanto en el 
aspecto formal como en el de la continuidad y vinculacio­
nes con los obreros locales.

No obstante, como al CO no le es posible escuchar las 
explicaciones de la otra parte, rechaza la resolución del
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comité de la mayoría sobre el derecho a voz y voto de su 
delegado, y traslada el problema a la consideración del Con­
greso, i

El CO no aprobó resolución alguna con respecto a los 
derechos de los comités de Kazán y del Kubán, porque du­
rante la votación el CC y el Buró de Comités de la 
Mayoría se dividieron.

El Buró de Comités de la Mayoría estima que ho es posible 
incluir a dichos comités entre los que tienen plenos derechos, 
por cuanto en la sesión del Consejo realizada en mayo de 
1904 (donde Lenín y Glébov actuaron como (lelegRdq? 
del CC) esos comités no figuraban en la nómina de ios que 
fueron ratificados hasta cl 1 de abril de 1905. Y aunque 
la ratificación del Comité Central fuera posterior a mayo 
de 1904, de todos modos, sólo al cabo de un año esos 
comités gozarían del derecho de ser representados. Por otra 
parte, en la reunión general del CC, realizada en julio de 
1904, no pudo haberse ratificado a esos comités, porque 
este hecho no figura en las actas completas de la sesión 
enviadas por Glébov a Lenin, quien se hallaba en el extran­
jero. Por último, tampoco en la sesión de agosto o septiem­
bre del CC, a la que asistió él cam. Mark, miembro del CC, 
se dijo nada sobre la ratificación de dichos comités.

El CC estima que, dado que esos comités están incluidos 
en la nómina de Iskra (evidentemente en nombre del Conse­
jo del Partido), no estamos facultados para negarles la 
plenitud de derechos.

Escrito anta del H (24) de abril & publica según el manuscrito
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2

PROYECTO DE RESOLUCION DEL CO 
SOBRE LA CONSTITUCION DEL CONGRESO51
Con relación al apartado del acuerdo entre el CC y el 

Buró de Comités de la Mayoría, según el cual el Congreso 
podrá inaugurarse cuando cuente con 3/., de los delegados de 
los comités de Rusia, el CO resuelve:

Las dos partes que integran el CO consideran que este 
punto implica la necesidad de que el CC y el Buró de Comi­
tés de la Mayoría adopten las medidas más enérgicas para 
lograr una representación completa en el Congreso y garanti­
zar ante el Partido que el CC y el Buró de Comités de la 
Mayoría se proponen organizar un congreso de todo el Parti­
do y no de las fracciones. No se trataba en absoluto de anub­
lar con este, punto el parágrafo de los Estatutos del Partido, 

_ según el cual el congreso tiene validez si cuenta con la mitad 
del total de delegados con voz y voto. Con respectóla la 
representación completa en el Congreso se han tomado todas 
las medidas del caso. Sólo se carece de noticias de los comités 
de Astrajan y Crimea. La elección de los delegados y su envío 
al extranjero (en dos oportunidades las credenciales del Comité 
del Kubán fueron transferidas a los camaradas en el extranjero, 
Parvus y otro, designado por la Redacción de Iskra} estuvo a 
cargo de los comités del Don, de la Unión de Obreros Mi­
neros, de Kiev, Kubán, Tver, Járkov, Smolensk, Siberia y 
Ekaterinoslav. Si agregamos los 9 comités mencionados a los 
19 ya presentes, tendríamos 28 comités, es decir, más de 3/4 de 
los 34 comités (este número es el máximo de organizaciones 
con plenitud de derechos que inicialmente integraron la nómina 
del CO).
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No se puede achacar al CO la culpa de que nueve dele­
gados de los mencionados comités no hayan asistido al Con­
greso, a pesar de haber recibido las credenciales respectivas 
y viajado al extranjero: la explicación de este hecho radica en 
que todos los esfuerzos del CO por crear una representación 
integral en el Congreso se estrellaron contra la ilegítima opo­
sición de tres miembros del Consejo del Partido.

Escrita antes dd // (24) de abril Se fntbiua se^úa el mataumia
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3
REFERENCIA al informe DE LA COMISION 

DE CREDENCIALES SOBRE LA REPRESENTACION
DEL COMITE DE KAZAN EN EL CONGRESO52

13 (26) DE ABRIL

Invocan mi declaración*.  El camarada recién llegado de 
Kazan ha dicho que es muy posible que sea elegido. Sería 
oportuno invitarlo como integrante del Comité. La parte final 
de la resolución aprobada por la Comisión me parece insólita; 
propongo que se corrija.

Publicada por primera vez en 1937, Se publica según d texto del libro
ai d libro *'lll  Congreso dd POSDR. Actas'1*

♦ Véase el presente volumen, pág. 113. -Ed.

?
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4

ENMIENDA A LA PROPOSICION 
DE LA COMISION DE CREDENCIALES 

SOBRE LA REPRESENTACION DEL COMITE 
DE KAZAN EN EL CONGRESO

13 (®) DE ABRIL

Se propone la siguiente enmienda: c<No como delegado, SIDO como 
miembro de un comité no representado en el Congreso, pero 
que se había pronunciado por la organización del mismo”-
Publicada por primera ai 1931, 
at “Recopilación Latinista XVI”

St ptilita se^ía el majtuscriSa
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5
A PROPOSITO DEL DEBATE 

SOBRE EL INFORME DEL CO
13 (26) DE ABRIL

Propongo que se tenga en cuenta la declaración del 
cam. Sosnovski y otros sobre la conveniencia dé limitar al 
aspecto formal las deliberaciones sobre el informe del CO. La 
resolución del cam. Andréev no alcanza su objetivo5’. Los cama- 
radas deseaban debatir únicamente sobre la validez de la con­
vocatoria del Congreso, y no sobre el aspecto práctico, porque 
discutir el informe con este enfoque significa poner en debate 
la crisis del Partido. El Buró circunscribirá [a intervención de 
los oradores al primer aspecto.
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6

PROYECTO DE RESOLUCION
SOBRE LA DISCUSION DEL INFORME DEL CO -

El Congreso debate ahora el informe del CO sólo en el 
plano de la legitimidad del Congreso*.
Presentado el 13 (26) de abril

♦ En los apuntes de la Comisión de Actas, la parte final del proyecto 
de resolución está redactada de la siguiente manera: “...la legitimidad del 
Congreso y su constitución definitiva, y no en e! plano de la crisis del 
Partido”. - Ed.
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7
DISCURSO SOBRE LA LEGITIMIDAD ' 

DEL CONGRESO
13 (26) DE ABRIL

Quiero contestar a las observaciones que se han hecho 
acerca de si es o no legal la convocatoria de este Congreso. 
El CC opinaba que el Congreso no era legal. Calificó de 
“confesión de culpa” su mensaje al Consejo del Partido. ¿Pero, 
tenía el CC alguna culpa que reconocer? El Congreso es per­
fectamente legal. Es cierto que, si nos apegamos a la letra de 
los Estatutos, podríamos llegar a la conclusión de que carece 
de base legal, pero incurriríamos en un formalismo caricatu­
resco si interpretáramos los Estatutos de ese modo. De acuerdo 
con su espíritu, la legitimidad del Congreso no ofrece dudas. 
El Partido no existe para el Consejo del Partido, sino que, 
a la inversa, éste existe para aquél. Ya en el II Congreso, 
con motivo del incidente del Comité de Organización54, se 
señaló, y lo hizo el camarada Plejánov en persona, que la 
disciplina con respecto a un organismo subordinado se halla 
por debajo de la que se debe a un organismo superior. El 
CC se declaró dispuesto a someterse al Consejo si éste se 
subordinaba al Partido, es decir, al Congreso. Esta exigencia 
no puede ser más legítima. Empero, el Consejo la rechazó. 
Se dice, sin embargo, que el CC puso en duda la lealtad del 
Consejo y manifestó que le retiraba su confianza. ¿Pero acaso 
en todos los países constitucionales no tienen los ciudadanos^ 
el derecho de retirar su confianza a tales o ctlales funcio~ 
narios o instituciones? Nadie puede privarlos de este derecho. 
Y aun suponiendo que el CC hubiese procedido ilegalmente 
al obrar así, ¿ello daba derecho al Consejo del Partido a 
infringir, por su parte, las normas legales? ¿Qué garantiza el 
articulo de los Estatutos según el cual el Consejo está obligado 
a convocar el congreso cuando así lo pida la mitad de los 
votos con plenitud de derechos? Los Estatutos del Partido So- 
cialdemócrata Alemán contienen un punto por el que se auto­
riza a la Comisión de Control a convocar el congreso del 
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Partido, cuando la Vorstand*  se niegue a hacerlo. En nuestros 
Estatutos no existe semejante artículo, y la garantía en cuanto 
a la convocatoria del congreso se halla exclusivamente en ma­
nos del propio Partido. Del espíritu de los Estatutos, e in­
cluso de su letra, si se consideran los Estatutos como un 
todo, surge con evidencia que el Consejo debe ser considerado 
el representante de los comités del Partido. El representante 
de los comités se niega a respetar la voluntad de aquellos de 
quienes ha recibido el mandato. Cuando el representante no 
acata la voluntad del Partido, a éste no le queda otro «camino 
que obrar por su cuenta. Los comités de nuestro Partido no 
sólo tenían el derecho a convocar por sí mismos el Congreso, 
sino que estaban obligados a hacerlo. Y yo afirmo que el 
Congreso ha sido convocado de un modo absolutamente legí­
timo. ¿Quién puede erigirse en juez, en este conflicto entre 
el Consejo del Partido y los comités? Los comités mismos, el 
Partito. La voluntad del Partido fue expresada hace ya mucho 
tiempo. Las dilaciones y demoras por parte de los organismos 
centrales del extranjero no lograron hacerla cambiar. Los co­
mités estaban obligados a convocar por sí mismos el Congreso, 
y éste ha sido convocado legalmente.

* Dirección. -Ed.

Contesto al camarada Tigrov. Dice que no es lícito juz­
gar al Consejo del Partido, pero todo el informe del Comité 
de Organización constituye un juicio al Consejo. Creo que 
el camarada Tigrov se equivoca cuando afirma que no se debe 
juzgar a nadie que esté ausente. En política, se ve uno cons­
tantemente obligado a enjuiciar a otros en ausencia de ellos. 
¿Acaso no enjuiciamos constantemente a los socialistas revolu­
cionarios, a los bundístas y a otros en nuestras publicaciones, 
en nuestros mítines y en todas partes? ¿Cómo se lo podría 
enjuiciar de otra manera? El Consejo se niega a comparecer 
ante el Congreso, y si no se enjuiciase al ausente no se lo 
podría enjuiciar de ningún modo. Hasta los tribunales oficiales 
juzgan al acusado en ausencia, cuando éste se niega a com­
parecer.
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8

PROYECTO DE ORDEN DEL DIA * 
PARA EL m CONGRESO DEL PARTIDO55

A) Problemas tácticos.
1. Insurrección armada.

[2. Participación de la socialdemocracia en el gobierno provisional re­
volucionario.]*

2. Preparación de la socialdemocracia para la acción polí­
tica pública.

3. Posición de la socialdemocracia ante la política del Go­
bierno en vísperas, durante y después de la revolución.

4. Posición con respecto al movimiento campesino.
B) Posición con respecto a otros partidos y corrientes.
5. Posición con respecto a la parte que se ha separado 

del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia.
6. Posición con respecto a los partidos y organizaciones 

socialdemócratas nacionales de Rusia.
7. Posición con respecto a los liberales. —
8. Posición con respecto a los eseristas.
C) Organización del Partido.
9. Estatutos del Partido.
10. Relaciones entre obreros e intelectuales en las organi­

zaciones del Partido.
D) Labor interna del Partido.

* El texto en cuerpo menor entre corchetes está tachado en el 
manuscrito. -Ed.
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11. Informes de los delegados.
12. Perfeccionamiento de la propaganda y la agitación.
[13. Primero de Mayo.]*

* El texto en cuerpo menor entre corchetes está tachado en el 
manuscrito. -Ed.

14. Elección de cargos.
15. Procedimiento de publicación de las actas y entrada en 

funciones de las nuevas instituciones.
Presentado rf 13 (26) de abril Se pub&a sigínt d manxscnio

htbiieadff por primera wx en 1934.
m “Recopilación Lerdaisia XX VI”
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9

palabras durante el debate
SOBRE EL ORDEN DEL DIA DEL CONGRESO

13 (26) DE ABRIL

Nada objetaría a la moción de los camaradas Mijáilov, 
Vóinov y Zimín56. Pero el Congreso corre el peligro de ser 
arrastrado a un debate sobre el orden del día. En los con­
gresos de la socialdemocracia alemana el orden del día tiene 
5 ó 6 puntos; en nuestro II Congreso el número de puntos 
Uegaba a 25. Nuestras deliberaciones tienden a extenderse. 
Propongo que se tome como base un orden del día más sis­
tematizado.
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PALABRAS DURANTE EL DEBATE 
DEL ORDEN DE TRABAJO DEL CONGRESO '

13 (26) DE ABRIL

Es peligroso sustituir las sesiones del Congreso por la labor 
de comisiones, en las cuales se discuten muchos problemas in­
teresantes que luego se pierden, por no figurar en actas. Esas 
comisiones tienen poco tiempo para los trabajos importantes 
y no es conveniente extenderlo, porque perjudicaría la labor del 
Congreso. Sería útil elegir en seguida una comisión de resolu­
ciones, para orientar en alguna medida la marcha del trabajo. 
También hace falta una comisión para examinar los informes. 
Dudo que sean necesarias comisiones para ocuparse de la or­
ganización, del problema agrario y la insurrección armada. 
Con los Estatutos anteriores, el proyecto de Ivanov y la opi­
nión del camarada N. F?7 tenemos suficientes materiales.
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11
PROPOSICION DE UN PROYECTO 

DE RESOLUCION SOBRE LA ELECCION 
DE COMISIONES PARA EXAMINAR LOS INFORMES 

DE LOS DELEGADOS Y PREPARAR
LOS PROYECTOS DE RESOLUCIONES

13 (26) DE ABRIL

Propongo la siguiente resolución: “El Congreso elige: 
1) una comisión para examinar los informes de los delegados 
y prepararlos para su presentación en el Congreso; 2) una 
comisión para designar los informantes y preparar los proyectos 
de resoluciones sobre los puntos más importantes del orden 
del día”.

Las intervenciones de los delegados me han convencido de 
que éste es el único camino para realizar un trabajo fructí­
fero. Si adoptamos el método de discusión general y posterior 
debate en las comisiones, sucederá lo mismo que en el II Con­
greso. Es imprescindible que nos ocupemos de publicar tan 
extensamente como sea posible la labor del Congreso, para 
informar mejor al Partido. El clima de recelos que rodea 
nuestro Congreso hace particularmente necesario que se dé 
la mayor publicidad a las deliberaciones y se las registre en 
actas.

r
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' . : DECLARACIONES A LA COMISION • ; >
* DE CREDENCIALES DEL CONGRESO

' 1
A la Comisión encargada de verificar 

la composición del Congreso

En la sesión del CO del 24 de abril de 1905 olvidé 
proponer que se invitara al Congreso, con voz consultiva, al 
camarada Arnatski58 ,(apellido verdadero [NB]), miembro 
del Comité de Kazan. Ruego a la Comisión que estudie mi 
propuesta. .

El camarada Arnatski se encuentra en el extranjero, en 
Francia, y me manifestó el deseo de asistir al Congreso cos­
teándose el viaje él mismo. En breve irá a Rusia y podría 
informar muy pronto a su Comité sobre el Congreso. A pesar 
de.todos los esfuerzos, el CO no ha logrado obtener respues­
ta de Kazán, por. cuya razón casi no tenemos esperanzas de 
que ese Comité participe en él. Congreso. Nuestros intentos de 
vincularnos con Kazán.desde el extranjero tampoco dieron 
resultado, porque nuestras cartas quedaron sin respuesta. Tam­
poco Arnatski tuvo éxito en ese sentido. En la imposibilidad 

>^\,.de contar..con un delegado del Comité de Kazán, ¿no con­
vendría invitar al camarada Arnatski, como miembro del 
Comité y con voz consultiva?

Lenin 
Preseniai’a el 13 (2&) de atirii

2

A la Comisión de Credenciales
En la sesión del CO informé sobre la solicitud del cama- 

rada Filátov (verdadero apellido) para que se le permita 



114 V. I. LENIN

asistir al Congreso con voz consultiva. El camarada es autor 
de los artículos sobre la insurrección publicados en Vperiod 
con la firma V. S. En el Congreso presentó una carta y un 
informe-folleto titulado Aplicación de la táctica y las fortificaciones 
en la insurrección popular (que quedó en la valija detenida en 
Boulogne). Ruego se soliciten referencias sobre el camarada 
Filátov a los camaradas Belski y Vóinov, que trabajaron con 
él en París59.

Lenin
PraeniaJa A 14 (27) di abril

Publicado fior primera en 193lt en "Recopilación Se publica según el maiusmto
Leninista XVÍ"
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13

INTERVENCIONES DURANTE EL DEBATE DEL 
INFORME DE LA COMISION DE CREDENCIALES “

14 (27) DE ABRIL

1

Supongo que sería ilógico que el Congreso confirmara las 
organizaciones inmediatamente. Me opongo a otorgarles voz y 
voto. Discrepo del camarada Kamski con respecto al coup 
d*  état.

2

Por el informe de la Comisión de Credenciales se ve que 
el Partido se halla representado aquí por un total de 75 vo­
tos, lo que quiere decir que nuestro Congreso, tal como está 
constituido, debe reconocerse sin duda como legítimo. Si se 
tiene en cuenta la desconfianza que suscita hoy este Congreso 
de nuestro Partido, es preciso elogiar la actitud “liberal” 
adoptada por la Comisión de Credenciales, al esforzarse por 
aprobar el mayor número, posible de comités a fin de ampliar 
la mayoría válida requerida para un congreso del Partido. 
Desde ese punto de vista, estoy dispuesto, incluso, a ver con 
simpatía esta actitud “liberal”; pero es evidente, por otra par­
te, que se debe proceder con cautela y mantener una posi­
ción de imparcialidad hacia todos, y por esta razón no puedo 
estar de acuerdo con la aprobación que la Comisión de Cre­
denciales otorgó a los comités de Kazan y del Kubán. Es 
cierto que Iskra} en el núm. 89, los incluía en la lista de los 
comités con plenitud de derechos, pero no aparecen en la 
nómina de las organizaciones con plenitud de derechos que 
figura en las actas del Consejo del Partido. En la sesión ce­
lebrada por el Consejo, el camarada Mártov leyó la lista de 

114
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los comités con plenitud de derechos hasta el 1 de septiembre 
de 1904.

(A continuación se 'da lectura a un ex­
tracto de las actas del Consejo del’Partido):

“Mártov lee su resolución:
‘I. El Consejo del Partido, de acuerdo con el art. 2 de los Estatutos, 

se halla obligado a convocar el congreso cuando lo solicite un número 
de organizaciones del Partido que disponga, en total, de la mitad por lo 
menos de los votos del congreso. De acuerdo con la nota 1 al art. 3 de 
los Estatutos, sólo tendrán derecho a estar representadas en el congreso las 
organizaciones que hayan sido confirmadas como tales, por lo menos un 
año antes del congreso.

‘El Consejo del Partido dictamina que el mísntó plazo para confirmar 
una organización será necesario para que pueda reconocerse como válido su 
voto en el cómputo del número de organizaciones que se pronunciaron por 
la convocatoria del congreso. En este aspecto se considerarán con plenitud 
de derechos las organizaciones representadas^ en el II Congreso y elegidas 
por él, desde el momento de la aprobación de los Estatutos del Partido. 
En cuanto a las organizaciones que no estuvieron representadas en el 
II Congreso, se las considerará ratificadas en cuanto el CC las confirme.

‘II. En virtud de ello, y hasta septiembre de J904, sólo tendrán de­
recho a votar en relación con la convocatoria del congreso las siguientes 
organizaciones: 1) el CC; 2) el OC; 3) la Liga en el Extranjero; 4-20) los 
comités de Petersburgo, Moscú, Járkov, Kiev, Odesa, Nikóláev, del Don, 
Ekaterinoslav, Saratov, Ufá (actualmente zona de los Urales), del Norte, 
Tula, Tver, Nizhni Novgorod, Bakú, Batum y Tiflis (hasta que trascurra 
el plazo de un año desde la confirmación de la Unión del Cáucaso); 
21-23) la Unión de Obreros Mineros (del lionets), la Unión de Siberia y 
la de Crimea.

‘Partiendo del supuesto de la plenitud1 de derechos de estas organiza­
ciones, reúnen en el Congreso el derecho a 46 votos "fen total. Con los 
cinco votos de los miembros del Consejo, el total de votos del Congreso 
es de 51, lo cual significa que para la convocatoria del Congreso serán ne­
cesarios 26 votos, es decir, los de 13 de las organizaciones*  con plenitud de 
derechos más arriba enumeradas. Se ruega ál CC que comunique al Con­
sejo del Partido las fechas acerca de los nuevos comités confirmados por 
él con posterioridad al Congreso’”.

La primera parte de la resolución fue aprobada por una­
nimidad.

A continuación, el camarada Glébov dio lectura, en el dis­
curso que pronunció en la misma sesión, a la lista de los 
comités recién constituidos.

(Discurso del camarada Glébov tomado 
de las actas del Consejo del Partido):
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“Estoy de acuerdo con el camarada Mártov, y por lo tanto me limito 
a enumerar los nuevos comités constituidos, que son los de Smolensk y 
Astrajan, confirmados en septiembre de 1903; el de Voronezh (Caja de 
Lucha), en enero de 1904; el de Riga, en enero; el de Polesie, en abril; 
el de la región Noroeste, en abril; el de Kursk, en enero; el de Oriol- 
Briansk, en septiembre de 1903; el de Samara, en septiembre de 1903, y 
el de la región de los Urales (Ufá), en abril”.

Estos hechos se hicieron públicos en el folleto del cama­
rada Orlovski, El Consejo contra el Partido, sin que hasta ahora 
hayan sido refutados por el Consejo ni éste haya publicado 
las fechas de confirmación de los comités puestos en tela de 
juicio, lo cual parecería indicar que no existen pruebas en 
apoyo de tal confirmación. En la misma sesión del Consejo 
del Partido el camarada Mártov señaló, en uno de sus dis­
cursos, que en su opinión serían confirmados en agosto dos 
comités más, los de Kremenchug y Poltava, pero tampoco 
se refirió para nada a los de Kazan y el Kubán.

Además, después de la declaración de julio, el camara­
da Glébov me envió las actas completas de las sesiones del 
CC, en las que no aparece la confirmación del Comité de 
Kazan, ni la del Kubán, y tampoco, según testimonio del 
miembro del CC camarada Létnev, se habló de tal confirma­
ción en las sesiones celebradas con posterioridad por el CC. 
Y aunque el miembro del CC, camarada Zimín, cree recor­
dar que los comités de Kazán y del Kubán fueron confir­
mados, no puede asegurarlo con certidumbre.

La decisión de la Comisión, de reconocer como dotados 
de plenitud de derechos a estos dos comités, basándose en 
el hecho de que actúan desde hace más de un año, no es 
correcta, razón por la cual propongo negarles el derecho a 
ser representados en el Congreso.
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14

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA 
RATIFICACION

DE LOS COMITES DE KAZAN Y 
DEL KUBAN41

El Congreso resuelve no tener en cuenta los comités de 
Kazán y del Kubán al constituir el Congreso, pero ratificar­
los para el futuro, como comités con plenitud de derechos.

'EnséiOSfá ’ti- (t27j) 'de abril Se publica segim el manuscrito
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15
PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE EL REGIMEN 

DE VOTACION EN EL CONGRESO62

A partir de este momento el Congreso se regirá por el 
párrafo 7 del reglamento en todas las votaciones, computando 
aparte los votos y las voces consultivas.
PiesenLado el 14 (27) de abril
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16
PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 

LA ACTITUD DEL POSDR 
ANTE LA INSURRECCION ARMADA1

Considerando:
1) que el proletariado, que por su situación es la clase 

más avanzada y la única consecuentemente revolucionaria, 
está llamado por ello a desempeñar, el papel de jefe y diri­
gente del movimiento revolucionario democrático general en 
Rusia;

2) que sólo el cumplimiento de este papel dirigente en 
la revolución garantizará al proletariado la posición más fa­
vorable para seguir luchando por el socialismo, contra las cla­
ses poseedoras de la naciente Rusia democrático-burguesa;

3) que el proletariado sólo podrá cumplir dicho papel di­
rigente si se organiza como fuerza política independiente bajo 
la bandera de la socialdemocracia, y si actúa con la máxima 
unidad posible en las huelgas y manifestaciones,

el III Congreso del POSDR resuelve que la tarea de orga­
nizar las fuerzas del proletariado para la lucha directa contra la 
autocracia por medio de la huelga política dejnasas^Lde la in­
surrección armada^ y de crear con tal Fin un aparatode^ñ^" 
formación y dirección, constituye una de las tareas fundamen­
tales del Partido en el momento revolucionario actual; por esta 
razón, el Congreso encomienda, tanto al CC Tomo a los co­
mités locales y a las uniones, la preparación de la huelga po­
lítica de masas y la organización de grupos especiales para 
obtener y distribuil^armas, para trazar un pían con vistas _a 
la jnsurieccionarmada y pírra^abordar sin demora los trabajos 
destmados a dirigir esta insurrección. La realización de esta 
tarea no debe ni puede en modo alguno perjudicar la labor 
general dirigida a despertar la conciencia de clase del pro­
letariado, sino que, por el contrario, deberá hacer que esta 
labor sea todavía más profunda y eficiente.

Prutfüado d 14 (27) de abril

r
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17
DISCURSO SOBRE LA INSURRECCION ARMADA

15 (28} DE ABRIL

Se ha dicho aquí que, en principio, esta cuestión es bas­
tante clara; Sin embargo, en las publicaciones socialdemó- 
cratas (véase el núm. 62 de Iskra y el prólogo del camarada 
Axelrod al folleto de “Un Obrero”) podemos encontrar mani­
festaciones de las que se deduce que el problema no es tan 
claro como parece. Iskra y Axelrod hablaban de conjura y., 
expresaban el temor de que se pensara demasiado en la in­
surrección. Pero la realidad, tal como se ha puesto de mani­
fiesto, es que se piensa demasiado poco en ella... En el pró­
logo al folleto de “Un Obrero”, el camarada Axelrod dice 
que sólo puede tratarse de una insurrección de “la masa 
embrutecida del pueblo”. Pero la realidad ha demostrado que 
no se trata de una insurrección de “la masa embrutecida”, 
sino de una insurrección de la masa consciente, capaz de una 
lucha organizada. Toda la historia del- año pasado puso de 
manifiesto que ¡temos subestimado la importancia y el carácter 
inevitable de la insurrección. Hay que concentrar la atención 
en el aspecto práctico del asunto. En este sentido, tiene suma 
importancia la experiencia de los militantes, que actúan en 
el terreno práctico, y de los obreros en Petersburgo, Riga y 
el Cáucaso. Por eso yo recomendaría que los camaradas nos 
comunicaran sus experiencias, lo que despojaría a nuestros de­
bates de su escolasticismo y les daría un carácter práctico. 
Debemos aclarar cuál es eí estado de espíritu del proletariado, 
si los obreros se sienten capaces de luchar y de dirigir la 
lucha. Es imprescindible resumir la experiencia colectiva, de 
la cual no se extrajeron hasta ahora conclusiones generalizadas.
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18
PROYECTO DE RESOLUCION COMPLEMENTARIA 

SOBRE LA INSURRECCION ARMADA

Sobre la base de las experiencias de los militantes que 
actúan en el terreno práctico y del estado de ánimo de las 
masas obreras, el Congreso resuelve que la preparación de la 
insurrección dehe abarrar no sójo eiaprovísion amiento de ar- 
rnaSr~Ta-forfnacíÓn^de~grupos7etc.x sino también^ la acumula­
ción efe- experiencias, mediante los intentos de acciones par­
ciales, como, por ejemplo, ataques de destacamentos_armados 
contra la policía y las tropas con motivo de _reuniones pú­
blicas, o asaltos de destacamentos armados, con tra las cárceles, 
los edificios del Gobierno, etc. El Congreso deja por entero a! 
criterio de las direcciones^ locales del Partido y del CC la 
determinación de los límites de tales acciones y la elección 
del momento más adecuado para ellas, ya que confía plena­
mente en la capacidad de discernimiento de los camaradas, 
qjjjenes sabrán evitar qug—las fuerzas se malgasten _sin ne­
cesidad en ^ytns terroristas aislados e insignificantes; al mkcno 
tiempo, el Congreso-Mama la atención de todas las organizacio­
nes del Partido hacia la necesidad de tener en cuenta las 
indicaciones precedentes, aconsejadas por la experiencia ante­
rior.
Estrila antes dd 16 (29) de abril <U 1905 
Publicado por primera oez «i 1931, 
en "faeopiladbn .Ltimtisfa XVI”

Se publica stglifi ti manuscrita
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19

DISCURSO SOBRE LA INSURRECCION ARMADA
lt¡ (29) DE ABRIL

Durante los debates se planteó el problema sobre una base 
práctica: el estado de ánimo de las masas. Tiene razón el 
camarada Leskov cuando dice que el estado de ánimo de 
las masas es heterogéneo. Pero también está en lo cierto el 
camarada Zharkov al decir que debemos contar con que la 
insurrección es inevitable, cualquiera sea la actitud que adop­
temos ante ella. Ahora bien, cabe preguntarse si entre las 
resoluciones propuestas hay una diferencia esencial. Yo, decidi­
damente, no la veo. Y_aunque se me tiene _por_enemigo de 
toda conciliación, voy a tratar de conciliar y poner en con- 
soñaTtcia'ámEasresoluciones. No tengo nada en contra de la
enmienda a la resolución del camarada Vóinov. Y tampoco 
veo ninguna divergencia de principio en la propuesta de adi­
ción que ha sido presentada. Una participación enérgica no 
implica necesariamente posesión de la hegemonía. El camarada 
Mijáilov se ha expresado, a mi juicio, en términos más posi­
tivos: subraya la hegemonía, y lo hace, además, en forma con­
creta. El proletariado inglés está llamado, no cabe duda, a 
realizar la revolución socialista, pero tampoco cabe la menor 
duda de su incapacidad para llevar a cabo la revolución en 

Es la misma idea que expresa también "El caihafáda VÓmov; 
la participación más enérgica es, indudablemente, la más de­
cisiva. Que el proletariado decida el desenlace de la revolución, 
no es cosa que pueda afirmarse en términos absolutos. Y lo 
mismo puede decirse del papel de dirigente. La resolución

íes

6-559
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propuesta por el camarada Vóinov aparece formulada en tér­
minos más cautos. La socialdemocracia puede organizar la 
insurrección y puede, incluso, decidirla, pero no es posible 
determinar de antemano si le está reservado el papel diri­
gente, pues ello dependerá de la fuerza y del grado de or­
ganización del proletariado. Puede ocurrir que la pequeña 
burguesía esté mejor organizada y que sus diplomáticos de­
muestren ser más fuertes y hallarse mejor preparados. El ca­
marada Vóinov es más cauteloso; dice: “puedes hacerlo”; el 
camarada Mijáilov, en cambio, afirma: “lo harás”. Es posible 
que el proletariado decida el desenlace de la revolución, pero 
no puede afirmarse de un modo incondicional. Los camaradas 
Mijáilov y Sosnovski incurren en el mismo error que ellos 
imputan al camarada Vóinov; “No cantes victoria antes de 
haber ganado la batalla”. “Para asegurarse, es necesario...”, 
dice el camarada Vóinov, mientras que ellos afirman: “ne- 

(| cesarlo y suficiente”. Por lo que se refiere a la creación de 
jgHipus especiales de combate^ puedo decir que yo los consi- 

Ldero indispensabTST~ No"hay que-temer-por-lacrcacioR^dc 
grupos especiales;

r
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RESOLUCION SOBRE LA INSURRECCION ARMADA

Considerando:
1) que el proletariado, que por su situación es la clase 

más avanzada y la única consecuentemente revolucionaria, 
está llamado por ello a cumplir el papel dirigente del mo­
vimiento revolucionario democrático general en Rusia; ’

2) que en la actualidad este movimiento ha conducido 
ya a la necesidad de la insurrección armada;

3) que el proletariado participará inevitablemente en 
esta insurrección del modo más enérgico, y que esta parti­
cipación decidirá la suerte de la revolución en Rusia;

4) que el proletariado sólo podrá desempeñar el papel 
dirigente en esta revolución si se aglutina como una fuerza 
política unida e independiente bajo la bandera del Partido 
Obrero Socialdemócrata, que dirige su lucha no sólo en el 
terreno ideológico, sino también en el terreno práctico;

5) que sólo el cumplimiento de ese papel dirigente ase­
gurará al proletariado las condiciones más favorables para 
la lucha por el socialismo, contra las clases poseedoras de la 
Rusia democrático-burguesa;

el III Congreso del POSDR reconoce que la tarea de 
organizar al proletariado para la lucha directa contra la 
autocracia, por medio de la insurrección armada, constituye 
una de las tareas más importantes e inaplazables del Partido 
en los actuales momentos revolucionarios.

Por lo cual, el Congreso encomienda a todas las 
organizaciones del Partido:

a) explicar al proletariado, por medio de la propaganda
6»
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y la agitación, no sólo la importancia política, sino también 
el aspecto práctico y organizativo de la insurrección 
armada que tenemos por delante;

b) explicar, en esta propaganda y agitación, el papel de 
la huelga política de masas, que puede adquirir una gran 
importancia al comienzo y en el transcurso de la insurrección;

c) adoptar las medidas más enérgicas para armar al pro­
letariado, así como para elaborar un plan de insurrección 
armada y de dirección inmediata de ésta, y, en la medida 
en que ello sea necesario, proceder a crear, con tal fin, 
grupos especiales de militantes del Partido.

& publica según el manuscritoPresentada el 16 (29) ¿í d5riZ A 1905
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21

COMPLEMENTO DE LA RESOLUCION SOBRE 
LA POSICION ANTE LA POLITICA

DEL GOBIERNO EN VISPERAS DE LA REVOLUCION Y 
EN EL MOMENTO DE EFECTUARLA64

Tal vez se podría dar satisfacción al camarada Alexan­
drov mediante las siguientes enmiendas (por ejemplo) a la 
resolución presentada por Shmidt:

1) en vez de “resuelve” (el Congreso), decir: el Congreso 
confirma la táctica anterior de la socialdemocracia, estable­
cida por el II Congreso, y la esclarece en detalle de acuerdo 
con las exigencias del momento actual (o algo por el estilo);

2) añadir a la resolución un punto que diga, más o menos, 
lo siguiente:

Por lo que se refiere a las concesiones reales y aparentes 
que la tambaleante autocracia hace ahora a la democracia, 
en general, y a la clase obrera, en particular, el Partido 
Obrero Socialdemócrata debe utilizarlas, por una parte, para 
afianzar todo lo que representa un mejoramiento de la situa­
ción económica y una ampliación de la libertad del pueblo, 
de modo que sea posible fortalecer la lucha; y, por otra 
parte, para desenmascarar inflexiblemente ante el proletariado 
los fines reaccionarios del Gobierno, el cual aspira a dividir 
y corromper a la clase obrera, y a desviar su atención 
de los intereses apremiantes de clase en el momento de la 
revolución.

Eurito ll 16 (29) dt abril ¿ 1905

Publicada por primera net ot 193/, oí “Recopiiacibrt 
Lmhtisia XVI"

* segin ti monujínfó
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22
DISCURSO SOBRE LA ACTITUD ANTE LA TACTICA 
DEL GOBIERNO EN VISPERAS DE LA REVOLUCION

18 DE ABRIL (1 DE MAYO)

Nos encontramos en una situación difícil. Tenemos tres reso­
luciones y tres propuestas de enmiendas. Las resoluciones 
aumentan y se acumulan, en un proceso que carece de todo 
orden. El tema ha resultado ser más amplio de lo que 
había creído el informante. Habrá que devolver la resolución 
a la Comisión, aunque el camarada Serguéev, al parecer, 
cree ridicula esta propuesta. Todos los oradores se han referido 
al problema de la acción abierta. El informe corresponde al 
tema, pero debe ser completado. Con respecto a la participa­
ción en las asociaciones, han chocado aquí dos opiniones. 
El Congreso no puede dar una norma rígida acerca de la 
participación en este tipo de sociedades. Hay que valerse 
de todos los métodos para la agitación. De la experiencia—- 
de la Comisión Shidlovski no puede derivarse una actitud 
absolutamente negativa65. Se dice que la resolución no aporta 
nada nuevo. Lo que está bien dicho hay que repetirlo una 
y otra vez. La opinión del camarada Zimín es demasiado 
rígida. No es posible contestar en forma categórica a la 
pregunta de si se deberá participar en un Zemski Sobor. 
Todo dependerá de la situación política, del sistema electoral 
y de otros factores específicos acerca de los cuales no es 
posible prejuzgar. Se dice que el Zemski Sobor es un fraude. 
Es verdad, pero a veces hay que participar en las elecciones 
para desenmascarar un fraude. No podemos hacer otra cosa 
que ofrecer una directriz de orden general. Repito: a mi juicio, 
hay que devolver todas las resoluciones a la Comisión y ampliar 
la composición de ésta.
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23
PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA 

PARTICIPACION
DE LA SOCIALDEMOCRACIA EN UN GOBIERNO 

PROVISIONAL REVOLUCIONARIO66
Considerando:
1) que para que el proletariado pueda desarrollar una 

lucha de masas verdaderamente libre y franca contra la bur­
guesía es necesaria la libertad política más amplia, y, por 
consiguiente, la implantación más completa posible del régimen 
republicano;

2) que los representantes, en número cada vez mayor, 
de las distintas capas burguesas y pequeñoburguesas de la 
población, el campesinado, etc., presentan actualmente con­
signas democráticas revolucionarias, que brotan de modo na­
tural e inevitable de las necesidades fundamentales de la ma­
sa del pueblo y que es preciso satisfacerlas -cosa impo­
sible bajo la autocracia-, ya que así lo exige imperativa­
mente el desarrollo objetivo de toda la vida económico-so­
cial de Rusia;

3) que la socialdemocracia revolucionaria internacional ha 
reconocido siempre la necesidad de que el proletariado preste 
su más enérgico apoyo a la burguesía revolucionaria en su 
lucha contra todas las clases e instituciones reaccionarias, 
siempre que el partido del proletariado mantenga su total 
independencia y adopte una actitud de severa crítica hacia 
sus aliados transitorios;

4) que no será posible derrocar a la autocracia rusa sin 
su reemplazo por un gobierno provisional revolucionario, y 
que sólo un gobierno así estará en condiciones de garantizar 
la verdadera libertad y la verdadera expresión de la voluntad 
de todo el pueblo en la implantación de un nuevo sistema 
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político en Rusia y de asegurar la realización de nuestro 
programa próximo, inmediato, de transformaciones políticas 
y económicas;

. 5) que si no se reemplaza el Gobierno autocrático por 
un gobierno provisional revolucionario, apoyado por todas . 
las clases y elementos de las clases revolucionarias democráti­
cas de Rusia, será imposible lograr la instauración de la 
república y ganar para la revolución a las capas atrasadas 
y poco conscientes del proletariado, y en especial del campeT 
sinado, capas cuyos intereses se hallan en irreductible contradic­
ción con el régimen autocrático de la servidumbre, y que, 
en una medida importante, tan sólo debido al ambiente 
político embrutecedor, se ven obligadas a apoyar a la autocracia 
o a marginarse de la lucha contra ella;

6) que existe en Rusia un Partido Obrero Socialdemócrata, 
que, si bien sólo se^-encueníra^en la^ etapa inicial , de su 
desarrollo, se Hallajya. organizadoy sera capaz, sobre todo 
cuandtf reine la libertad, política, de controlar y^dirigir la 
acción cle*3us  delegados_en un, .^biiéiab^pro^ioiwl re^Ufc 
cigjiaxio^^evitándose así el peligro de que dichos "delegados 
pudieran apartarse del camino justo de su clase,

el III Congreso del POSDR juzgaposible la participación de 
rpvnlnrinna- 

cablemente, junto a la democracia revolu­
cionaria burguesa, contra todos los intentos contrarrevoluciona­
rios y defender los intereses independientes de clase del proleta­
riado; esta participación deberá hallarse condicionada al riguro­
so control del Partido sobre sus delegados en el gobierno y al 
fírme mantenimiento de la independencia del Partido Obrero 
Socialdemócrata, cuya meta es la plena revolución socialista 
y que en este terreno es hostil a todos los partidos y clases 
de la democracia burguesa.

J Escrito mUt del 18 dt abril (1 de dt ¡905

PabHca¿o por primera vtz «r 7925, en “Recopilación 
Lmústa V”

£r pubiia Jtffr if Hwnvoito
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INFORME SOBRE LA PARTICIPACION ' * ''^
DE LA SOCIALDEMOCRACIA 

EN UN GOBIERNO PROVISIONAL REVOLUCIONARIO
18 DE ABRIL (1 DE MAYO)

Mi tarea consiste en exponer el problema de la partici­
pación de los socialdemócratas en un gobierno provisional 
revolucionario, A primera vista, podrá parecer extraño que 
se plantee semejante problema. Podría pensarse que la socialde­
mocracia se halla en una*  situación brillante y que es muy 
grande su probabilidad de participar en un gobierno provision^ 
revolucionario. En realidad, no es así. Sería una quijotada 
discutir esta cuestión desde el punto de vista de su realiza­
ción práctica inmediata. Pero esta cuestión nos ha sido impuesta 
no tanto por la situación práctica como por una polémica 
literaria. Hay que recordar siempre que el primero en plan­
tearla, ya antes del 9 de enero, fue Martinov. He aquí lo 
que escribía en su folleto titulado Dos dictaduras (págs. 10-11):

“Imagínese por un momento, lector, que la utopía de Lenin llegara 
a realizarse. Imagínese que el Partido, cuyo marco se traza con tanta 
estrechez que sólo los revolucionarios profesionales pueden pertenecer a 
él, lograse ‘preparar, promover y llevar a cabo la insurrección armada de 
todo el pueblo’. ¿No es evidente que la volunta^- general del pueblo 
designaría precisamente a este partido como gobiernZ provisional, en cuanto 
se consumase la revolución? ¿No es evidente qué el pueblo entregarfa 
precisamente a ese partido, y a nadie más, la suerte inmediata de la 
revolución? ¿No. es evidente que este partido, a menos que estuviera 
díspufesto a defraudar la confianza anteriormente depositada en él por el 
pueblo, se vería forzado, estaría obligado a tomar en sus manos el poder y 
a mantenerlo, hasta consolidar con medidas revolucionarias el triunfo de 
la revolución?”

Por increíble que parezca, este modo de plantear la cuestión 
es un hecho: Martinov opina que, si preparamos en forma 
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minuciosa y ponemos en marcha la insurrección, nos veremos 
colocados en una situación desesperada. Si contáramos nuestra 
polémica a un extranjero, jamás creería posible formular 
el problema de esa manera, no nos comprendería. Sólo si 
se conoce la trayectoria de las ideas de la socialdemocracia 
rusa y el carácter de los puntos de vista “seguidistas” 
de Rabóchee Délo se puede entender el sentido de esta polémica. 
La cosa se' ha convertido en un problema teórico inapla­
zable, que es necesario esclarecer. Se trata del problema de 
la claridad de nuestros objetivos. Y ruego encarecidamente 
a los camaradas que, 'cuando expongan .nuestros debates 
ante los militantes dedicados a las tareas prácticas del Partido 
en Rusia, procuren subrayar con energía la formulación 
del problema por Martinov.

En el núm. 96 de Iskra se publicó un artículo de Plejá- 
nov. Siempre estimamos y seguimos estimando mucho a 
Plejánov por todas las “ofensas” que infirió a los oportu­
nistas y que le valieron la honrosa hostilidad de mucha gente. 
Pero no podemos estimarlo por la defensa que hace de 
Martinov. Este Plejánov no es el de otros tiempos. Titula 
su artículo Sobre el problema de la toma del poder. Esto restringe 
artificiosamente la cuestión. Nosotros nunca la formulamos 
así. Plejánov presenta las cosas como sí Vperiod hubiese cali­
ficado a Marx y Engels de “virtuosos del filisteísmo”. 
Esto nada tiene que ver con la verdad; se trata de una 
pequeña suplantación. Vperiod subrayaba en forma expresa Ha 
exactitud de la concepción general de Marx acerca de este 
problema. Las palabras sobre el filisteísmo se referían a Marti­
nov o a L. Mártov. Por muy dispuestos que estemos a 
apreciar a cuantos colaboran con Plejánov, hay que decir que 
Martinov no es Marx. Y en vano Plejánov quiere velar el 
martinovismo.

Martinov sostiene que una participación decidida en la 
insurrección nos pondría ante el grave peligro de que el pro­
letariado nos obligase a tomar el poder. Esta manera de 
razonar encierra cierta lógica original, aunque sea una lógica 
retrógrada. A propósito de esta peculiar advertencia contra 
el peligro de una victoria en la lucha contra la autocracia, 
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Vperiod pregunta a’ Martinov y a L. Mártov a qué se 
refieren, si a la dictadura socialista o a la dictadura de­
mocrática. Se nos citan las famosas palabras de Engels 
sobre la peligrosa situación del dirigente que ha obtenido 
el poder en nombre de una clase que todavía no está ma­
dura para el ejercicio del dominio total. En Vperiod expli­
camos que Engels se refiere a la peligrosa situación del 
dirigente cuando éste constata post factum una divergencia 
existente entre los principios y la realidad, entre las pala­
bras y los hechos. Semejante divergencia conduce al desastre 
en el sentido de catástrofe política, y no en el de la derrota 
física*.  En esta situación, un hombre debe afirmar (tal es 
el pensamiento de Engels) que la revolución es socialista, 
cuando en realidad sólo es democrática. Si hoy prometiésemos 
al proletariado ruso que podemos asegurarle ya, ahora, la 
dominación total, caeríamos en el mismo error que cometen 
los socialistas revolucionarios. Y nosotros, los socialdemócratas, 
siempre hemos ridiculizado ese error de los socialistas revolu­
cionarios, su afirmación de que la revolución “no será burguesa, 
sino democrática”. Siempre dijimos que la revolución no 
debilitará a la burguesía, sino que la fortalecerá, pero que 
creará para el proletariado las condiciones necesarias para 
una lucha victoriosa por el socialismo.

• Véase el presente volumen, págs. 5-7. -Ed.

Pero como se trata de una revolución democrática, tenemos 
ante nosotros dos fuerzas: la autocracia y el pueblo revolu­
cionario, es decir, el proletariado, como la fuerza combativa 
más importante, y el campesinado y los diversos elementos pe- 
queñoburgueses. Los intereses del proletariado no coinciden con 
los del campesinado y la pequeña burguesía. La socialdemocracia 
siempre insistió en que la divergencia de clases en el seno 
del pueblo revolucionario es inevitable. En una lucha enconada, 
el objeto de la lucha puede pasar de unas manos a otras./ 
El pueblo revolucionario aspira a la soberanía del pueblo, 
mientras que todos los elementos reaccionarios defienden la 
autocracia del zar. Por lo tanto, una revolución triunfante 
no podrá ser otra cosa que la dictadura democrática del 
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proletariado y del campesinado, cuyos intereses coinciden por­
que son igualmente opuestos a la autocraáa zarista. Tanto 
Iskra como Vperiod están de acuerdo con la consigna de 
“marchar separados y golpear juntos”, sólo que Vperiod 
añade que, si golpeamos juntos, debemos también aplastar 
juntos y rechazar juntos los intentos que el enemigo haga 
para recuperar el terreno perdido. La lucha no cesará, 
sino que se recrudecerá después de derrocada la autocracia. 
Precisamente entonces las fuerzas reaccionarias se organiza­
rán de verdad para la lucha. Si lanzamos la consigna de 
la insurrección, no debemos intimidar a la socialdemocracia 
con la perspectiva de que llegue a triunfar. Una vez que 
hayamos conquistado la soberanía del pueblo, tendremos que- 
defenderla, y no otra cosa es la dictadura revolucionario-de­
mocrática. Ño tenemos razón alguna para temerla. El estable­
cimiento de la república representa para el proletariado una 
gigantesca victoria, aunque para los socialdemócratas la re­
pública no sea un “ideal absoluto”, como lo es para los 
revolucionarios burgueses, sino sólo una garantía de libertad 
para la lucha por el socialismo sobre bases más amplias. 
Parvus dice que en ningún país ha costado sacrificios tan 
tremendos la conquista de la libertad. Es verdad. Así lo 
confirma también la prensa burguesa europea, que sigue con 
atención como espectadora, los acontecimientos de Rusia. La 
resistencia que la autocracia opone a las reformas más elemen­
tales es increíblemente vigorosa, y cuanto más fuerte sea la 
resistencia, más fuerte tiene que ser la acción que se ejerza 
para contrarrestarla. De ahí que sea muy probable que la 
autocracia se derrumbe totalmente. Todo el problema de la 
dictadura democrática revolucionaria sólo tiene sentido en el 
caso de que se produzca el derrocamiento total de la autocra­
cia. Es posible que se repitan en nuestro país los aconte­
cimientos de 1848-1850, es decir, que la autocracia no sea 
derrocada, sino que simplemente se la limite y se convierta 
en una monarquía constitucional. En ese caso no podrá 
hablarse de ninguna dictadura democrática. Pero si realmente 
el Gobierno autocrático llega a ser derrocado, tendrá que 
ser sustituido por otro. Y este otro sólo podrá ser un go­
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biemo provisional revolucionario. Sólo podrá apoyarse en el 
pueblo revolucionario, es decir, en el proletariado y en los 
campesinos. Sólo podrá ser una dictadura, es decir, no una 
organización de “orden”, sino una organización de guerra. 
Quien asalta una fortaleza no puede renunciar a llevar la 
guerra adelante, ni aun después de haberse apoderado de 
ella. Una de dos: o tomamos la fortaleza para hacemos 
fuertes en ella, o no la asaltamos y declaramos que sólo 
deseamos un lugareño a su sombra.

Pasemos ahora a Plejánov. Este emplea un procedimiento 
profundamente erróneo. Rehúye los problemas importantes, de 
principio, para dedicarse a cicaterías, sin dejar de incurrir, 
de paso, en ciertas suplantaciones. (Exclamación del ca­
marada Bársov: “¡Exacto!”) Vperiodafirma que el esquema 
de Marx (a saber, el esquema según el cual la autocracia 
es sustituida primero por la monarquía burguesa y más 
tarde por la república democrática pequeñoburguesa) es acer­
tado en términos generales, pero seríamos unos filisteos si 
nos empeñáramos en trazar dfe antemano, de acuerdo con 
ese esquema, una frontera de la cual no pudiéramos pasar. 
Por lo tanto, cuando Plejánov defiende a Marx se impone 
un “verlorene Liebesmühe” (esfuerzos inútiles de amor). En su 
defensa de Martinov, Plejánov se remite al Mensaje del Comi­
té Central de la Liga de los Comunistas a los miembros 
de la Liga6’. También este documento es falsamente citado 
por Plejánov. No dice que dicho Mensaje fue escrito cuando 
ya no se había conseguido la plena victoria del pueblo, 
a pesar de la triunfante insurrección del proletariado de Berlín, 
en 1848. La monarquía constitucional burguesa había susti­
tuido ya el absolutismo y, en consecuencia, no podía hablarse 
de un gobierno provisional apoyado por todo el pueblo revo­
lucionario. Todo el sentido del Mensaje consiste en que, 
fracasada la insurrección del pueblo, Marx aconseja a la 
clase obrera organizarse y prepararse. ¿Sirven estos consejos 
para esclarecer la situación existente en Rusia, antes de que 
haya comenzado la insurrección? ¿Pueden aclarar nuestra 
cuestión litigiosa, que presupone la insurrección victoriosa del 
proletariado? El citado documento comienza con estas pa-
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labras: “...Durante los dos años revolucionarios de 1848-1849 
la Liga de los Comunistas ha salido airosa de una doble 
prueba: primero, porque sus miembros participaron enérgi­
camente en todas partes donde se produjo el movimiento... 
Además, porque la concepción que del movimiento tenía la 
Liga” (tal como se expone, por cierto, en el Manifiesto 
Comunista) “resultó ser la única acertada”... “Al mismo tiempo, 
la primitiva y sólida organización de la Liga se ha debilitado 
considerablemente. La mayor parte de sus miembros -los 
que participaron directamente en el movimiento revoluciona­
rio- creían que ya había pasado la época de las sociedades 
secretas y que bastaba con la sola actividad pública. Algunos 
círculos y comunidades fueron debilitando sus conexiones con 
el Comité Central (¿jentralbehorde) y terminaron por romper­
las poco a poco. Así pues, mientras el partido democrático, el 
partido de la pequeña burguesía, fortalecía más y más su organiza­
ción en Alemania, el partido obrero perdía su única base firme, 
a lo sumo conservaba su organización en algunas localida­
des, para fines puramente locales, y por eso en el movimiento 
general (in der allgemeinen Bewegung), cayó por entero bajo el 
dominio y la dirección de los demócratas pequéñoburgueses” (Ansprache*,  
pág. 75).

* Mensaje.-Ed.

De esta manera, Marx comprueba en 1850 que durante 
la revolución de 1848 la democracia pequeñoburguesa forta­
leció su organización, mientras que el.partido obrero se debilitó 
en ese terreno. Por supuesto, la principal preocupación de 
Marx es que el partido obrero no quede otra vez a la 
cola de la burguesía. “...Precisamente ahora, cuando es inmi­
nente una nueva revolución, el partido obrero debe actuar 
de la manera más organizada, más unánime y más independien­
te, si no quiere ser de nuevo explotado por la burguesía 
y marchar a la cola de ésta, como en 1848” (Ansprache, 
pág. 76). ____

Este grado superior de/^rgznizggióYrsde la democracia 
burguesa lleva a Marx a pensar, sin dejar lugaF~a''dudas, 

rque ésta afirmará en forma decidida su predominio tan pron-
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to como estalle la nueva revolución. “No cabe la menor 
duda de que con el desarrollo de la revolución, la democracia 
pequeñoburguesa obtendrá en Alemania, por algún tiempo 
(fúr einen Augenblick), una influencia predominante” (Ansprache, 
pág. 78). Tgniendo encuentatodo esto, rom prenderemos por 
qué Marx no habla para nada, en este documento, de la partici­
pación del proletariado__en_ .un .gobierno prqyisiona^ revolu­
cionario. Por eso Plejánov no tiene absolutamente ninguna 

Tazón-cuando afirma que Marx “no admitía ni siquiera la 
idea de que los representantes políticos del proletariado pudie­
ran trabajar junto con los representantes de la pequeña 
burguesía en la creación de un nuevo régimen social”' 
(Iskra, núm. 96). Esto no es verdad. Marx no plantea el 
problema de la participación de la socialdemocracia en un 
gobierno provisional revolucionario, pero Plejánov presenta 
las cosas como si Marx resolviera este problema en un sentido 
absolutamente negativo. Marx dice: los socialdemócratas marchá­
bamos completamente a remolque, estamos peor organizados, 
debemos organizamos como fuerza independiente para el caso 
de que la pequeña burguesía llegue al poder, cuando se 
produzca la nueva revolución. Martinov extrae de este razo­
namiento de Marx la siguiente conclusión: los socialdemócratas, 
que ahora estamos mejor organizados que la democracia 
pequeñoburguesa y que constituimos, no cabe duda, un partido 
independiente, debemos temer que, en caso de que triunfe 
la insurrección, tengamos que participar en un gobierno provisio­
nal revolucionario. ¡Sí, camarada Plejánov, una cosa es el 
marxismo y otra el martinovismo! Para poner de relieve 
con la mayor claridad posible la gran diferencia que hay 
entre la situación de Rusia en 1905 y la de Alemania en 
1850, nos detendremos en otros pasajes interesantes del Mensaje. 
Marx no mencionaba siquiera una dictadura democrática 
del proletariado. no¡mug creía oue a> la rcwkw-irnt—neaueño- 
J>urguesa seguiría inmediatarnentp la dictadura socialista di­ K.?.

rgcta del proletariado. Sobre el problema agrario, por ejemplo, 
dice que la democracia trata de formar una clase campe­
sina pequeñoburguesa, pero que los obreros deben oponerse 
a este plan en interés del proletariado agrícola y en su
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propio interés; deben exigir que las tierras feudales confiscadas 
i pasen a ser propiedad del Estado y se conviertan en colo- 
\nias obreras, para que el proletariado agrícola asociado las 
/cultive con todas las ventajas de la agricultura en gran escala. 
Es evidente que, teniendo en cuenta tales planes, Marx 
no podía hablar de una dictadura democrática. No escribía 

i en vísperas de la revolución, como representante del prole- 
I tañado organizado, sino después de la revolución, como repre- 
I sentante de los obreros en proceso de organización. Marx 
subraya como primera tarea la siguiente: “Después de la 

[revolución, el Comité Central se trasladará inmediatamente 
\ a Alemania, convocará un congreso del Partido, al que propon­
drá las medidas necesarias para proceder a la centralización 

'de los clubes obreros”. En aquel entonces, era nueva toda­
vía, como se ve, la idea de un partido obrero independiente, 
hoy consubstancial con nosotros. No debe olvidarse que en 
1848, cuando Marx dirigía un periódico libre y que se hallaba 
en el ala extrema de la revolución (Nene Rheinische ^«fang6*1), 
no se apoyaba en ninguna organización obrera. Su periódico 
lo sostenían los burgueses radicales, que casi lo hicieron naufra­
gar cuando Marx, después de las jomadas de junio, acome­
tió en sus columnas contra la burguesía parisiense. He ahí por 
qué en el Mensaje se habla tanto de la organización inde­
pendiente de los obreros. En ese documento se dice que, 

jal lado del nuevo gobierno oficial y simultáneamente con 
él, deberán formarse gobiernos obreros revolucionarios, ya- 
sea en forma de clubes y comités obreros, o en forma de 
consejos y administraciones municipales. Y se habla de la 
necesidad de que los obreros se armen y formen una guardia

I proletaria independiente. Rn el punto 2 der programa se 
hace hincapié en que se presenten candidatos obreros junto 
a los candidatos burgueses para la representación nacional, 
designados de preferencia entre los componentes de la Liga. 
Cuán débil era ésta, lo revela el solo hecho de que Marx 
tuviera que argumentar en favor de la necesidad de presentar 
candidatos propios. De todo lo dicho se desprende que Marx 
no se proponía mencionar, y menos aún decidir, el problema 

r de la participación en un gobierno provisional revolucionario, 
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ya que este problema no podía tener en aquel entonces 
importancia práctica alguna; en aquellos momentos, toda la 
atención se concentraba exclusivamente en la organización 
de un partido obrero independiente.

Además, Plejánov dice en Iskra que Vperiod no aporta 
ninguna clase de pruebas en cuanto al fondo del problema, 
sino que se limita a repetir unos cuantos tópicos manoseados, 
y que Vperiod pretende criticar a Marx. ¿Es verdad esto? 
¿No vemos, por el contrario, que Vperiod plantea el problema 
sobre una base concreta, teniendo en cuenta las fuerzas 
sociales reales de Rusia que participan en la lucha por la 
revolución democrática? Ahora bien, Plejánov no dice una 
palabra acerca de las condiciones concretas de Rusia. Todo 
su bagaje se limita a dos o tres citas inoportunas. Parece 
increíble, pero así es. La situación existente en Rusia se ' 
distingue hasta tal punto de la de Europa Occidental que 
Parvus ha podido, incluso, preguntarse dónde está, en Rusia, 
la democracia revolucionaria. Como Plejánov no puede pro­
bar' que Vperiod pretende “criticar” a Marx, trae a colación 
a Mach y Avenarius. Para mí, es un verdadero misterio 
qué relación tienen con el problema de la revolución so­
cial estos dos escritores, por los que no siento la menor 
simpatía. Ellos escribieron acerca de la organización indivi­
dual y social de la experiencia, o algo por el estilo, pero 
nunca dedicaron reflexión alguna a la dictadura democrática, 
¿O acaso ha llegado a conocimiento de Plejánov que Parvus 
se ha convertido en partidario de Mach y Avenarius? 
(Risas.) ¿O quizá la posición de Plejánov es tan difícil 
de sostener que debe usar de blanco a Mach y Avena­
rius, venga o no a cuento? Plejánov dice, además, que Marx 
y Engels perdieroíx muy pronto la fe en una revolución 
social inminente. La. Liga de los Comunistas se había deshe­
cho. Comenzaron las querellas entre los emigrados, que Marx 
y Engels atribuyeron al hecho de que había revolucionarios, 
pero que faltaba la revolución. Plejánov escribe en lskra 
que “ellos” (es decir, Marx y Engels, que ya no creían 
eh la inminente revolución social) “habrían definido las tareas 
políticas del proletariado partiendo del supuesto de que el
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régimen democrático predominaría durante un período bastan­
te largo. Pero por eso mismo habrían censurado con más 
decisión aún la participación de los socialistas en un gobierno 
pequeñoburgués” {Iskra, núm. 96). ¿Por qué? No hay respuesta. 
Plejánov vuelve a confundir la dictadura democrática con la so­
cialista, es decir, incurre en el error de Martinov, respecto del 
cual repetidas veces previno enérgicamente Vperiod. Sin la 

) dictadura democrática del proletariado y el campesinado es 
I imposible, en Rusia, una república. Vperiod hizo esta afir­

mación basándose en un análisis de la situación real. Por desgra­
cia, Marx no llegó a conocer esta situación ni a escribir sobre ella. 
Por lo tanto, es imposible corroborar o refutar este análisis 
de la situación con simples citas de Marx. Y Plejánov no 
dice una palabra acerca de las condiciones concretas.

Menos oportuna aún es la segunda cita de Engels. En pri­
mer lugar, resulta extraño a más no poder que Plejánov se refiera 
a una carta privada, sin decir dónde ni cuándo se publicó69. 
Agradeceríamos mucho la publicación de cartas de Engels, 
pero habríamos deseado conocer su texto íntegro. No obstante, 
poseemos algunos puntos de referencia para poder formamos 
un juicio acerca del verdadero sentido de esta carta de Engels.

Sabemos exactamente -esto, en segundo lugar- que la si­
tuación de Italia en la década del noventa del siglo pasado 
no se parecía en nada a la de Rusia en la actualidad. 
Italia llevaba ya más de cuarenta años viviendo en un régi­
men de libertad. En Rusia, la clase obrera no puede ni so­
ñar con tal libertad si no triunfa la revolución burguesa. 
Por 'Consiguiente, la clase obrera italiana ya había podido 
desarrollar desde hacía tiempo una organización independien­
te con vistas a la revolución socialista. Turati es el Millerand 
de Italia. Es muy probable, pues, que Turati expresara ya 
en aquel entonces ideas a lo Millerand. Esta hipótesis 
aparece plenamente confirmada por el hecho de que Engels 
—según palabras del propio Plejánov- tuvo que explicarle 
a Turati la diferencia entre una revolución democrático-bur- 
guesa y una revolución socialista. Por consiguiente, Engels temía 
que Turati cayera en la desairada situación del dirigente 
que no comprende el sentido social de la revolución en 

r
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que participa, Ello nos lleva a repetir una vez más, con 
respecto a Plejánov, que confunde la revolución democrática 
con la revolución socialista.

¿Pero tal vez encontremos en Marx y Engels una respuesta 
no ya al problema de la situación concreta existente en Ru­
sia, sino al que plantean los principios generales de la lucha 
revolucionaria del proletariado? Por lo menos, Iskra formula 
un problema general de este tipo.

He aquí lo que dice en el núm. 93: “El mejor camino 
para organizar al proletariado en un partido que se mantenga 
en la oposición frente al Estado democrático-burgués es el 
camino del desarrollo de la revolución burguesa desde abajo, 
por la presión del proletariado sobre la democracia en el 
poder”. Iskra escribe: “Vperiod quiere que la presión del 
proletariado sobre la revolución (?) no se ejerza sólo desde 
abajo, desde la calle, sino también desde arriba, desde los 
salones del gobierno provisional”. Esta formulación es correcta"; 
eso es, en efecto, lo que quiere Vperiod. Aquí tenemos un 
problema realmente general y de principio: ¿la acción re­
volucionaria sólo es admisible desde abajo, o puede ejercerse 
también desde arriba? A este problema general podemos 
encontrar respuesta en Marx y Engels.

Me refiero al interesante artículo de Engels titulado Los 
bakuninistas en acción (1873). Engels describe concisamente 
la revolución española de 1873, año en que el país se 
vio sacudido por una insurrección de los intransigentes, 
es decir, de los republicanos extremistas. Engels subraya 
que en aquel entonces no podía ni hablarse de una emancipa­
ción inmediata de la clase obrera. La tarea consistía en 
acelerar para el proletariado la superación de las etapas pre­
vias, preparatorias de la revolución social, y en despejar 
de obstáculos el camino. La república proporcionaba la po­
sibilidad de alcanzar esta finalidad. La clase obrera española 
sólo podía aprovechar esta posibilidad si participaba en forma 
activa en la revolución. Pero se lo impidió la influencia 
de los -bakuninistas y, entre otras cosas, la idea que éstos 
tenían de la huelga general, que Engels criticó con tanto 
acierto. Engels relata, entre otros, los acontecimientos sucedidos 
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\en Alcoy, ciudad industrial en cuyas fábricas trabajaban 
30.000 obreros. El proletariado logró adueñarse allí de la 
situación. ¿Y qué hizo? Tuvo que participar en el gobierno 
provisional revolucionario, en contra de los principios de los 
bakuninistas. Estos, dice Engels, “venían predicando desde hacía 
años que toda acción revolucionaria de arriba abajo era 

i perniciosa, y que todo debía organizarse e imponerse de abajo 
\arriba”.
\ Esa es, pues, la respuesta de Engels al problema general 
Í eferente a “desde abajo” o “desde arriba” planteado por 

skra. El principio que proclama “Iskra”: “sólo desde abajo y 
vanea desde arriba” es un principio anarquista. Gomo conclusión 

extraída de los acontecimientos ocurridos en España, consigna 
Engels: “Los bakuninistas se vieron obligados a repudiar el 
credo que acababan de proclamar: que el establecimiento 
de un gobierno revolucionario es siempre un nuevo engaño y 
una nueva traición a lá clase obrera” (como ahora 
trata de convencemos Plejánov). “En contra de sus prin­
cipios, se vieron obligados a participar en las comisiones 
gubernamentales de diferentes ciudades, y casi siempre, además, 
como úna impotente minoría, dominada y políticamente explo­
tada por la burguesía.” Asi pues, lo único que censura Engels 
es que los bakuninistas estuviesen en minoría, y no que forma­
sen parte de esas comisiones. Al final del folleto, Engels dice 
que el ejemplo de los bakuninistas “suministra un modelo 
de cómo no debe hacerse una revolución”.

Si Mártov limitara su actuación revolucionaria exclusiva­
mente a la acción desde abajo, reincidiría en el error de 
los bakuninistas.

Sin embargo, Iskra, después de inventar discrepancias 
de principio con Vperiod, retoma, por momentos, a nuestro 
punto de vista. Así, Martinov dice que el proletariado -en 
unión del pueblo— deberá obligar a la burguesía a llevar a 
su término la revolución. Pues bien, esto no es otra cosa 
que la dictadura revolucionaria del “pueblo”, es decir, del 

I proletariado y el campesinado. La burguesía no quiere- en 
modo alguno llevar a su término la revolución. El pueblo, 
en cambio-no púede ¡dejar de “quererlo, dadas Tas condicio- 
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nes sociales en que vive. Y la dictadura revolucionaria se 
encargará de educarlo y de incorporarlo a la vida política.

Iskra escribe, en su núm. 95:
“Pero si, con independencia de nuestra voluntad, la dialéctica interna 

de la revolución nos llevase por último al poder antes de haber ma­
durado las condiciones nacionales para la realización del socialismo,, no 
retrocederíamos. Nos propondríamos como objetivo romper el estrecho 
marco nacional de la revolución y empujar el mundo de Occidente 
por el camino de la revolución, así como Francia, hace cien añbs, ; 
impulsó por este camino el Este”.

Iskra reconoce, pues, que si ocurriera la desgracia de 
que triunfáramos, deberíamos actuar tal como lo indica 
Vperiod. En el terreno práctico, “Iskra" sigue, como se ve, las 
huellas de “Vperiod”, con lo cual socava su propia posición. 
Lo único que no' comprendo es cómo podría arrastrarse 
a Mártov y a Martinov al poder contra su voluntad. Esto 
es ya insensatez pura.

Iskra pone como ejemplo a Francia. Pero aquélla era la 
Francia jacobina. Querer asustar con el jacobinismo en plena 
revolución es una treta barata. La dictadura democrática 
no es, como ya se ha dicho, una organización de “orden”, 
sinp una organización de guerra. Aunque llegáramos a con­
quistar a Petersburgo y a enviar al zar Nicolás a la guillotina, 
tendríamos que hacer frente a unas cuantas Vendée70. Marx 
lo sabía perfectamente cuando, en 1848, desde Neue Rheini- 
sche Zeitung, recordaba a los jacobinos. Dijo entonces que 
“el terrorismo francés de 1793 no fue otra cosa que un 
procedimiento plebeyo para ajustar las cuentas al absolutismo 
y la contrarrevolución”71. También nosotros preferimos la 
manera “plebeya” de acabar con la autocracia rusa y deja­
mos los métodos girondinos para Iskra. La revolución rusa 
tiene ante sí una situación tan favorable como nunca ha 
existido (una guerra odiada por el pueblo, el conservadurismo 
asiático de la autocracia, etc.). Esta situación permite esperar 
un desenlace victorioso de la insurrección. La exaltación 
revolucionaria del proletariado crece a ojos vistas. En momen­
tos como éstos, el martinovismo es algo más que una estupidez, 
es un crimen, ya que debilita la energía revolucionaria del 
proletariado, corta las alas de su entusiasmo revolucionario.
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(Liádov: “¡Muy exacto!”) Es el mismo error que cometió 
Bernstein en el partido alemán y en otra situación no ante 
el problema de la dictadura democrática, sino ante el de la 
dictadura socialista.

Para darles una idea concreta de cómo son en realidad 
los famosos “salones” del gobierno provisional revolucionario, 
recurriré a otra fuente. En su artículo titulado Die Reichsver- 
fassungskampagne* , describe Engels cómo participó eñ una revolu- 

1 ción en los recintos de esos “salones”. Ños pinta, por ejemplo, 
la insurrección en la Prusia renana, uno de los centros 
industríales más desarrollados de Alemania. Las probabilida­
des de triunfo para el partido democrático, nos dice, eran 

j especialmente favorables en aquella región. Había que lanzar 
sobre la orilla derecha del Rin todas las fuerzas disponibles, 
hacer que la insurrección se extendiera y tratar de crear 
allí, por medio de las milicias, un núcleo del ejército revolu­
cionario. Esta fue precisamente la propuesta que hizo Engels, 

I cuando se trasladó a Elberfeld a fin de hacer todo lo posible 
j para la ejecución de su plan. Y ataCa a los dirigentes 
I pequeñoburgueses, que no supieron organizar la insurrección 
o procurarse los recursos financieros necesarios, por ejemplo, 
para el sustento de los obreros que luchaban en las barricadas, 
etc. Habrían debido proceder con mayor energía, dice Engels. 
El primer paso tenía que haber sido desarmar al ejército 

i civil de Elberfeld y repartir sus armas entre los obreros, 
I y luego recaudar un impuesto forzoso, para sostener a lo obreros 

así armados. Pero todas estas propuestas fueron única y exclu­
sivamente iniciativa mía, dice Engels. El honorable Comité 
de Seguridad Social no sentía el menor deseo de tomar estas 

» “medidas terroristas”.

* “La campana por la Constitución del Imperio”. — Ed. 

Así pues, si nuestros Marx y Engels (quiero decir Mar­
tinov y Mártov) (hilaridad general) nos asustan con el 
jacobinismo, Engels fustigó a la pequeña burguesía revolu­
cionaria por haber despreciado los métodos “jacobinos”. Y es 
que Engels comprendía que proponerse hacer la guerra y 
renunciar -en plena guerra- al tesoro del Estado y al 
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poder gubernamental era hacer un indecente malabarismo con 
las palabras. ¿De dónde sacarán ustedes, señores neoiskristas, 
el dinero para la insurrección, si ésta se convierte en una 
insurrección nacional? No de las cajas del Estado, ¡qué 
horror! ¡Eso sería obrar como los burgueses! ¡Sería caer en 
el jacobinismo!

Con respecto a la insurrección en Baden, escribe Engels: 
“El gobierno insurreccional tenía en sus manos todas las posibi-' 
lidades de triunfar: un ejército en pie, arsenales repletos, Ja1 
tesorería del Estado rica y una población casi unánime­
mente bien dispuesta”. Lo que había que hacer , en estas 
circunstancias, todo el mundo lo supo a posteriori. Habría 
sido preciso reunir a toda prisa tropas para proteger a la 
Asamblea Nacional, rechazar a los austríacos y los prusianos, 
llevar la insurrección a los Estados vecinos “y colocar a 
la temblorosa asamblea alemana, llamada nacional, bajo 
la influencia terrorista de una población levantada en armas 
y de un ejército insurgente. Habría sido necesario, además, 
centralizar el poder de la insurrección, poner a su disposi­
ción abundantes recursos financieros e interesar a la pobla­
ción campesina en la insurrección, mediante la abolición 
en el acto de todos los tributos feudales. Y todo ello habría 
debido hacerse sin demora, para infundir a la insurrección 
un carácter enérgico. Una semana después de la constitución 
del Comité de Baden, era ya demasiado tarde”.

Estamos seguros de que los socialdemócratas revoluciona­
rios que se alisten como soldados de la revolución, durante 
la insurrección en Rusia, sabrán dar, siguiendo el ejemplo 
de Engels, consejos “jacobinos” parecidos a éstos. Sin embargo, 
nuestra Iskra prefiere escribir acerca det^cploiyde los^sobrgfc 
en que deberán
Tsegundo plano éTprobíema del goÍBíémoprovisional revolu­
cionario y de la defensa revolucionaria de la asamblea consti­
tuyente. Y es que nuestra Iskra no quiere, en modo alguno, 
actuar “desde arriba”.

Desde Karlsruhe, Engels se trasladó al Palatinado. For­
maba parte del Gobierno Provisional su amigo D’Ester (que 
una vez lo había sacado de la prisión). “Por supuesto, no
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era posible hablar de una participación oficial en el movimiento, 
por completo ajeno a nuestro Partido -escribe Engels- 
Tuve que tomar en el movimiento la única posición adecuada 
a un colaborador de Nene Rheinische ^eiiung: la de soldado.” 
Ya nos hemos referido a la desintegración de la Liga de los 
Comunistas, que colocó a Engels casi al margen de todo 
contacto con las organizaciones obreras. Esto explica las pala­
bras que vamos a citar: “Me ofrecieron muchos puestos civiles 
y militares -escribe Engels—, puestos que en un movimiento 
proletario no habría vacilado ni un momento en ocupar. 
Pero en estas circunstancias los rechacé todos”.

Como se ve, Engels no temía actuar desde arriba ni le 
asustaba que el grado demasiado elevado de organización 
y la fuerza demasiado grande del proletariado le obligasen 
a participar en el gobierno provisional. Lamentaba, por el 
contrario, que el movimiento no fuese lo bastante victorioso, 
lo bastante proletario, porque los obreros carecían de toda 
organización. Pero aun en estas circunstancias, Engels encontró 
un puesto que podía ocupar: sirvió en el ejército como 
ayudante de Willich, si hizo cargo del aprovisionamiento de 
municiones, transportó, en medio de indecibles dificultades, 
pólvora, plomo, cartuchos, etc. “Morir por la república era, 
entonces, mi gran ambición”, escribe Engels.

Juzguen ustedes, camaradas, si esta imagen del gobierno 
provisional trazada con las palabras del propio Engels se 
parece en algo a los “salones” de que habla la nueva 
Iskra para ahuyentar a los obreros de nuestro lado. (Aplau­
sos.) (El orador da lectura a su proyecto de 
resolución y la explica.)

r
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
EL GOBIERNO PROVISIONAL REVOLUCIONARIO

Considerando:
1) que tanto los intereses inmediatos del proletariado de 

Rusia como los de su lucha por los objetivos finales del 
socialismo exigen la libertad política más completa posible 
y, por consiguiente, la sustitución de la forma autocrática 
de gobierno por la república democrática;

2) que la insurrección popular armada, si logra la victoria, 
es decir, si conduce al derrocamiento de la autocracia, dará 
como resultado, necesariamente, la implantación de un gobier­
no provisional revolucionario, único capaz de garantizar la 
plena libertad de agitación y de convocar una asamblea 
constituyente, elegida por sufragio universal, directo, igual y 
secreto, y que exprese realmente la voluntad del pueblo;

3) que esta revolución democrática, en Rusia, no debilitará, 
sino que fortalecerá la dominación de la burguesía y que, en 
determinado momento, ésta tratará inevitablemente y por todos 
los medios de arrebatar al proletariado de Rusia el mayor 
número posible de conquistas del período revolucionario,

el III Congreso del POSDR resuelve:
a) que debemos difundir en la clase obrera la convicción 

de la necesidad de un gobierno provisional revolucionario 
y discutir en las reuniones obreras las premisas para la 
plena realización en el acto de todas las reivindicaciones 
políticas y económicas inmediatas de nuestro programa;

b) que en caso de triunfar la insurrección popular y 
de ser derrocada por completo la autocracia, se admitirá la 
participación de delegados de nuestro Partido en el gobierno 
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provisional revolucionario, con el fm de combatir en forma 
implacable todos los intentos contrarrevolucionarios y de velar 
por los intereses independientes de la clase obrera;

c) que serán condiciones imprescindibles para dicha parti­
cipación: el control riguroso del Partido sobre sus delegados 
y la protección inflexible de la independencia de la socialde­
mocracia, que aspira a la revolución socialista total, y por lo 
tanto es adversario inconciliable de todos los partidos burgue­
ses;

d) que, sea o no posible la participación de la social­
democracia en el gobierno provisional revolucionario, es ne­
cesario propagar en las más amplias capas del proletariado 
la idea de que éste, armado y dirigido por la socialde­
mocracia, tendrá que ejercer constante presión sobre el go­
bierno provisional para defender, consolidar y ampliar las 
conquistas de la revolución.

Presentado el 18 de abril (I de majo) Se publica según el manuscrito
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26

COMPLEMENTO A LA RESOLUCION SOBRE 
EL GOBIERNO PROVISIONAL REVOLUCIONARIO

He aquí otro argumento en favor de la participación 
en un gobierno provisional revolucionario:

- que la recomendación del ala derecha de nuestro 
Partido, en el sentido de que se rechace ya hoy categórica­
mente la participación en un gobierno provisional revolucio­
nario, condena de manera inevitable a la indecisión, a una 
posición ambigua y a la división de la actividad del prole­
tariado revolucionario, orientada a preparar, organizar y reali­
zar la insurrección armada;-

Escrito anta del 19 de abril (2 de mayo) de 1905

Publicado por primera vet en 1931, en "Recopilación 
Leninista XVI"

Se publica según el manuscrito
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DISCURSO ACERCA DE LAS ENMIENDAS 
A LA RESOLUCION SOBRE 

EL GOBIERNO PROVISIONAL REVOLUCIONARIO
19 DE ABRIL (2 DE MAYO)

En términos generales, comparto la opinión del camarada 
Zimín. Es natural que, como publicista, íñe haya interesado 
el aspecto literario del problema. El camarada Zimín se ha 
referido con sumo acierto a la importancia de los objetivos 
de la lucha, y estoy en todo de acuerdo con él. No se 
puede luchar si uno no se' propone alcanzar el objetivo 
por el cual se lucha...

Considero del todo acertada, y la acepto, la enmienda 
que el camarada Zimín sugiere al punto 2, en el cual se 
habla de “la implantación, etc ...un gobierno provisional, 
único capaz”, etc. Y lo mismo digo de la enmienda al 
punto 3, en el que es muy oportuno señalar que, en las 
actuales condiciones sociales y económicas, se fortalecerá 
necesariamente la burguesía. En el punto a) de la parte 
resolutiva, la expresión “el proletariado exigirá” es mejor que 
mi formulación, ya que hace hincapié en el proletariado. 
En el punto b) es muy oportuna la referencia a la impor­
tancia determinante de la correlación de las fuerzas. 
Aceptando esta fórmula, creo que ya no tiene razón de ser 
la enmienda propuesta por el camarada Andréev. Por lo 
demás, me gustaría conocer la opinión de los camaradas 
de Rusia acerca de si la frase “de todas las reivindica­
ciones inmediatas” es clara o se debería tal vez añadir, 
entre paréntesis, “del programa mínimo”. En el punto c), mi 
proyecto dice: “serán condiciones”, mientras que el de Zi­
mín reza así: “se establecen condiciones”; es evidente que 
aquí hace falta una corrección de estilo. Donde se habla 
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del control del Partido, creo que es mejor mi primera 
formulación: “protección de la independencia de la social­
democracia”, que la palabra “mantenimiento”, que propone 
Zimín. No se trata sólo de “mantener” la independencia 
de la socialdemocracia, sino de “protegerla” constantemente. 
La enmienda a este punto presentada por el camarada 
Sosnovski sólo empeora la formulación, haciéndola más con­
fusa. Las enmiendas propuestas por el camarada Andréev 
figuran en parte en los puntos de mi resolución y en la 
del camarada Zimín. Por lo demás, no creo que sea oportu­
no formular en plural la expresión “gobierno provisional”, 
como propone Andréev. Cabe, por supuesto, la posibilidad 
de que tengamos muchos gobiernos provisionales, pero no hay 
por qué señalarlo, ya que no consideramos deseable, 
ni mucho menos, semejante dispersión. Siempre abogaremos 
por un gobierno provisional único para toda Rusia y nos 
esforzaremos por implantar “un centro único y, además, 
ruso”. (Risas.)
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28

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
LA ACCION POLITICA PUBLICA DEL POSDR
Considerando:
1) que el movimiento revolucionario de Rusia ha sacu­

dido y desorganizado ya en cierta medida- el Gobierno 
autocrático, obligándolo a tolerar en proporciones relativa­
mente considerables la libre actuación política de las clases 
hostiles a él;

2) que de esta libertad de actuación política se valen 
principal y casi exclusivamente las clases burguesas, que 
gracias a ello refuerzan todavía más su anterior predominio 
económico y político sobre la clase obrera, haciendo que 
aumente el peligro de que el proletariado se convierta en 
simple apéndice de la democracia burguesa;

3) que en el seno de las masas obreras se desarrolla 
y (se manifiesta y surge a la luz del día) cada vez más 
la aspiración a actuar de un modo abierto e independiente 
en la palestra política, aun (en casos de menor importancia) 
sin la participación de la socialdemocracia,

el III Congreso del POSDR llama la atención de todas las 
organizaciones del Partido hacia el hecho de que es necesario:

a) aprovechar todas las ocasiones que se presenten para la 
acción política abierta de la sociedad y del pueblo en la 
prensa, en asociaciones y asambleas, para oponerlas reivin­
dicaciones democráticas generales las reivindicaciones indepen­
dientes de clase del proletariado, a fin de desarrollar su 
conciencia de clase y organizado en el transcurso de esas 
acciones como una fuerza socialista independiente;

b) aprovechar todos los medios y caminos legales y se- 
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milegales para crear asociaciones, agrupaciones y organizacio­
nes obreras, esforzándose por asegurar en ellas (de cual­
quier modo que sea) la influencia predominante de la so­
cialdemocracia y por convertirlas en punto de apoyo para 
la futura actuación pública del Partido Obrero Socialdemócra­
ta en Rusia;

c) adoptar las medidas necesarias para que nuestras orga- 
. nizaciones de partido, a la vez que mantienen y desarro­
llan su aparato clandestino, procedan en el acto, y en to­
dos los casos en que ello sea posible, a elaborar las formas 
adecuadas para el paso de la socialdemocracia a la actua­
ción pública, sin rehuir en este terreno los choques con 
las fuerzas armadas del Gobierno.

Escrito ti 19 dt abril (2 dt mayo) dt 1905

Publicada par primera en 1926, m 
“Rtwpifaabn. Leninista V"

■Sr publica sqfa mamtstriio

7-559
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PALABRAS EN EL DEBATE DE LA RESOLUCION 
SOBRE LA ACCION POLITICA PUBLICA DEL POSDR72 

19 DE ABRIL (2 DE MAYO)

El camarada Serguéev no tiene razón. Se nos plantea 
el problema integral de modificar el tipo de actividad de 
la socialdemocracia, tal como consta en la resolución.
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30
INTERVENCIONES EN EL DEBATE DEL PROYECTO 

DE RESOLUCION SOBRE LA POSICION FRENTE 
A LA TACTICA GUBERNAMENTAL

EN VISPERAS DE LA REVOLUCION
19 DE ABRIL (2 DE MAYO)

1

Comparto la opinión del camarada Belski”. Rebajamos 
el concepto de revolución cuando designamos con esta palabra 
la simple conquista de algunos pequeños derechos.

2

Acepto que la expresión “vía revolucionaria” refleja una 
forma de lucha más enérgica, pero con eso se rebaja el 
concepto de revolución. Propongo que se sustituya por las 
palabras “a pesar de la ley” o que, después de “por 
vía revolucionaria”, se tachen las palabras “programa míni­
mo”, porque puede interpretarse que queremos hacer toda la 
revolución por este camino.

7’
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31
INFORME SOBRE LA RESOLUCION DE APOYO 

AL MOVIMIENTO CAMPESINO"
19 DE ABRIL (2 DE MAYO)

Teniendo en cuenta la declaración de 17 camaradas75, 
que señala la necesidad de acelerar los debates del Congreso, 
procuraré expresarme con la mayor brevedad posible. En 
rigor, no existen discrepancias de principio en el problema 
que se debate; ni siquiera las hubo, en cuanto a ese proble­
ma, durante el período de la crisis del Partido, tan rico 
en discrepancias “de principio”.

Por otra parte, este proyecto de resolución se publicó 
en Vperiod hace ya bastante tiempo; por ello, me limitaré 
simplemente a defenderlo.

El problema del apoyo al movimiento campesino pre­
senta, en realidad, dos aspectos: 1) el de los fundamentos 
teóricos y 2) el de las experiencias prácticas del Partido. 
A este último se referirá el segundo informante, camarada 
Bársov, quien conoce muy bien el movimiento campesino 
más avanzado, que es el de Guria. Por lo que se refiere a 
los fundamentos teóricos del problema, se trata ahora de 
aplicar al movimiento campesino actual las consignas. ya ela­
boradas por la socialdemocracia. El movimiento campesino 
crece y se extiende a ojos vistas. El Gobierno insiste de 
nuevo en su viejo juego de tratar de engañar a los campe­
sinos con aparentes concesiones. A esta política de corrup­
ción hay que oponer las consignas de nuestro Partido.

Estas consignas se formulan, a mi modo de ver, en el 
siguiente proyecto de resolución:

“Como partido del proletariado con conciencia de clase, 
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el Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia aspira á lograr 
la emancipación total de todos los trabajadores respecto de 
todo tipo de explotación y ypoya todo movimiento revolu­
cionario dirigido contra el presente régimen político y social. 
El POSDR apoya también, por lo tanto, del modo más 
enérgico, el actual movimiento campesino; aboga en favor 
de todas las medidas revolucionarias capaces de mejorar la 
situación de los campesinos, y no se detendrá, para conse­
guirlo, ante la expropiación de las tierras señoriales. 
Al proceder así, el POSDR, como partido de clase del 
proletariado, aspira decididamente a poner en pie una orga­
nización independiente, de clase, del proletariado rural, sin 
olvidar ni un solo momento la misión de explicarle el 
antagonismo que existe entre sus intereses y los de la bur­
guesía campesina, de hacerle ver que sólo la lucha común 
del proletariado del campo y de la ciudad contra toda 
la sociedad burguesa puede conducir a la revolución socialista, - 
la única capaz de redimir realmente, a toda la masa de los 
pobres del campo, de la miseria y la explotación.

“Como consigna práctica para la agitación entre los 
campesinos, y como medio para infundir a este movimiento 
el mayor grado posible de conciencia política, el POSDR 
proclama la necesidad de formar inmediatamente comités 
revolucionarios campesinos que prestarán un amplio apoyo 
a las transformaciones democráticas y las pondrán en práctica 
de modo concreto. También en estos comités trabajará el 
POSDR para lograr una organización independiente de los 
proletarios rurales, con vistas a apoyar, por una parte, a todo 
el campesinado en sus acciones democráticas revolucionarias, 
y a salvaguardar, por otra parte, los verdaderos intereses 
del proletariado rural en su lucha contra la burguesía 
campesina” {Vperiod, núm. 11) ♦.

Este proyecto ha sido discutido ya en la Comisión 
Agraria, formada por los delegados antes de iniciarse el 
Congreso y con vistas a su preparación. A pesar de la gran 
diversidad de opiniones, se destacaron, sin embargo, algunas

* Véase V. I. Lenin. 0. C., t. 9, pág. 360.—Ed. 
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tendencias principales, que voy a examinar aquí. Según el 
proyecto de resolución, la característica de las posibles y 
necesarias medidas revolucionarias en la esfera del problema 
agrario consiste en “mejorar la situación de los campesinos”. 
La resolución, por lo tanto, expresa de ese modo con claridad 
la convicción de todos los socialdemócratas de que estas 
medidas no lograrán, en modo alguno, la transformación 
de los propios fundamentos sobre los que descansa el actual 
régimen económico-social. En esto nos distinguimos de los 
socialistas revolucionarios. El movimiento revolucionario de los 
campesinos puede conducir a un mejoramiento importante de 
la situación de éstos, pero no a la sustitución del capita­
lismo por otro modo de producción.

La resolución habla de medidas que prevén incluso la 
expropiación de las tierras de los terratenientes. Se dice 
que esta formulación modifica nuestro programa agrario. 
Yo creo que esta opinión es falsa. Claro está que podría 
redactarse mejor el texto de la resolución: no es nuestro 
Partido, sino que son los campesinos quienes no se de­
tendrán ante la expropiación; nuestro Partido, por su parte, 
apoya a los campesinos y los apoyará también cuando no se 
detengan ante estas medidas. En vez de expropiación deberá 
emplearse el concepto más estricto de “confiscación”, ya 
que nosotros estamos resueltamente en contra de toda forma 
de rescate. No nos detendremos jamás ante las medidas de 
confiscación de la tierra. Pero si dejamos a un lado estas 
enmiendas parciales, veremos que nuestra resolución no modi­
fica en nada nuestro programa agrario. Todos Tos publicistas 
socialdemócratas se han manifestado siempre en el sentido 
de que el punto en que se habla de los recortes76 de 
tierras no pone, en modo alguno, límites al movimiento 
campesino, en modo alguno lo restringe o delimita. Tanto 
Plejánov como yo hemos afirmado en la prensa que el 
Partido Socialdemócrata nunca frenará a los campesinos 
en sus medidas revolucionarias de reforma agraria, incluyendo 
el “reparto negro”. No modificamos, por lo tanto, nuestro 
programa agrario. Ahora debemos adoptar una posición 
resuelta acerca del problema práctico, del apoyo consecuente 
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a los campesinos, para evitar toda posibilidad de equívocos 
y falsas interpretaciones. El movimiento campesino se halla 
actualmente al orden del día, y el partido del proletariado 
tiene que declarar en forma oficial que apoya por todos 
los medios este movimiento y que bajo ningún concepto 
coartará su empuje.

En la resolución se habla, además, de que es necesario 
destacar los intereses del proletariado rural y crear una 
organización específica del mismo. Creo que en uria reunión 
de socialdemócratas huelga defender una verdad tan elemental 
como ésta. En la Comisión Agraria se expresó el deseo de 
que se hiciera referencia al apoyo de las huelgas de los 
obreros agrícolas y los campesinos, sobre todo durante las 
faenas de siega y recolección, etc. En principio, como es na­
tural, nada se opone a ello. Tal vez los militantes del 
Partido, que actúan en el terreno práctico, se manifiesten 
acerca de la eventual importancia de esta referencia para 
el futuro inmediato.

En la resolución se habla, además, de la formación 
de comités revolucionarios campesinos.

En el núm. 15 de Vperiod se desarrolla más a fondo 
la idea de que la consigna de la inmediata formación 
de comités revolucionarios campesinos debía constituir el 
punto central de la agitación*.  Del “mejoramiento de las 
condiciones de vida” hablan, ahora, hasta los reaccionarios; 
pero éstos abogan por un camino oficial burocrático, de 
seudomejoras, en tanto que la socialdemocracia es, por su­
puesto, partidaria del camino revolucionario. Nuestra tarea 
principal consiste en infundir conciencia política al movimiento 
campesino. Los campesinos se dan cuenta vagamente de lo 
que necesitan, pero no saben vincular sus deseos y sus rei­
vindicaciones con todo el sistema político. Por eso 
son una presa tan fácil de estafadores políticos, que reducen el 
problema de las transformaciones políticas a simples “mejoras" 
económicas, las cuales, si no van acompañadas de transforma­
ciones políticas, quedan, en realidad, como letra muerta. 

* Véase el presente volumen, págs. 55-56. - Ed.
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De ahí que la consigna de constituir comités revolucionarios 
campesinos sea la única correcta. Los campesinos jamás 
podrán retener lo que ahora conquisten, si estos comités 
no ponen en práctica un nuevo derecho revolucionario. Se 
objeta que también en este punto modificamos el programa 
agrario, ya que en éste no se habla de comités revoluciona­
rios campesinos ni de sus funciones en el campo de las 
reformas democráticas. Pero esta objeción carece de funda­
mento. No modificamos nuestro programa, sino que nos li­
mitamos a aplicarlo a un caso concreto. Los comités campe­
sinos, en las condiciones dadas, sólo pueden ser revoluciona­
rios, no cabe duda alguna de ello, y al señalarlo no ha­
cemos, por lo tanto, otra cosa que aplicar^el programa a 
la situación revolucionaria, pero sin modificarlo. Nuestro progra­
ma declara, por ejemplo, que reconocemos el derecho dedas 
naciones a la autodeterminación: pues bien, si las condiciones 
concretas nos llevaran a manifestamos en favor de la autode­
terminación de una nación dada, en favor de su independen­
cia total, eso no sería modificar el programa, sino aplicarlo. 
Los comités campesinos son una institución elástica, que sirve 
tanto en las actuales condiciones como., digamos, bajo el 
gobierno provisional revolucionario, en que podrían actuar 
como órganos del gobierno. Se dice que estos comités pueden 
convertirse en reaccionarios, en vez de revolucionarios. No­
sotros, los socialdemócratas, jamás hemos olvidado la doble 
naturaleza del campesinado ni la posibilidad de un movi­
miento campesino reaccionario dirigido contra el proletariado. 
Pero ahora no se trata de esto, sino de que eñ~el momento 
actual los comités campesinos, formados para sancionar las 
reformas agrarias, sólo pueden ser revolucionarios. Na cabe 
duda de que en la actualidad, el movimiento campesino 
tiene un carácter democrático-revolucionario. Se dice que los 
campesinos se apaciguarán cuando hayan tomado la tierra. 
Es posible. Pero el Gobierno autocrático no se cruzará de 
brazos si los campesinos se apoderan de la tierra, y éste 
es el quid del problema. Esta toma de la tierra sólo puede 
ser sancionada por un gobierno revolucionario, o por comités 
revolucionarios campesinos.
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Por último, la parte final de la resolución define una 
vez más la posición de la socialdemocracia en los comités 
campesinos, a saber: la necesidad de marchar unidos con 
el proletariado agrícola y de organizar a éste por separado 
y de un modo independiente. También en el campo, el 
proletariado es la única clase capaz de ser revolucionaria 
hasta el final.

Cütejadü Cün r/
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32

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
EL APOYO AL MOVIMIENTO CAMPESINO

Considerando:
1) que el movimiento campesino, en ascenso en la actua­

lidad, aun siendo un movimiento espontáneo y carente de 
conciencia política, va inevitablemente dirigido contra el 
régimen político existente y contra las clases privilegiadas’,

2) que entre los objetivos de la socialdemocracia figura 
el de apoyar a todo movimiento revolucionario contra el 
régimen social y político imperante;

3) que en vista de lo precedente los socialdemócratas 
deben aspirar a que los rasgos (o particularidades) democrático- 
revolucionarios del movimiento campesino sean definidos, se 
desarrollen y sean llevados hasta sus últimas consecuencias;

4) que la socialdemocracia, como partido del proletariado, 
debe aspirar inquebrantablemente, en todos los casos y bajo 
cualesquiera condiciones, a una organización independiente 
del proletariado agrícola y a hacerle comprender con claridad 
el irreductible antagonismo que existe entre"^sus intereses y 
los de la burguesía del campo,

el III Congreso del POSDR encomienda a todas las 
organizaciones del Partido:

a) que realicen propaganda entre las más amplias capas 
del proletariado, para explicar que el POSDR se propone el 
objetivo de apoyar del modo más enérgico el actual movi­
miento campesino y que en modo alguno se opondrá a sus 
manifestaciones revolucionarias, incluyendo la confiscación de 
las tierras de los terratenientes;

b) como consigna práctica para la agitación entre los
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campesinos y como medio para infundir al movimiento cam­
pesino el máximo de conciencia política debe difundirse el 
plan de la inmediata organización de comités revolucionarios 
campesinos, que se propondrán como objetivo el de llevar 
a cabo todas las reformas democrático-revolucionarias en inte­
rés de los campesinos y liberar a éstos de la opresión 
de la policía, los funcionarios y los terratenientes;

c) recomendar a los campesinos que se nieguen a cumplir 
el servicio militar obligatorio, a pagar impuestos y a reco­
nocer a las autoridades, a fin de desorganizar a la autocra­
cia y apoyar el asalto revolucionario contra ella;

d) procurar, dentro de los comités campesinos, la organi­
zación independiente del proletariado agrícola, estableciendo el 
contacto más estrecho posible entre éste y el proletariado 
urbano, dentro del Partido Socialdemócrata unido de la clase 
obrera.

Presentado el 20 de abril (3 de map)
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33
RESOLUCION SOBRE LA ACTITUD 

HACIA EL MOVIMIENTO CAMPESINO

Considerando:
1) que el movimiento campesino, en ascenso en la 

actualidad, aun siendo un movimiento espontáneo y carente 
de conciencia política, va inevitablemente dirigido contra el 
régimen político existente y contra todos los restos de la 
servidumbre;

2) .que entre los objetivos de la socialdemocracia figura 
el de apoyar a todo movimiento revolucionario contra el 
régimen social y político imperante;

3) que en virtud de ello la socialdemocracia debe esforzarse 
por limpiar el contenido revolucionario democrático del mo­
vimiento campesino de todas las impurezas reaccionarias, 
desarrollando la conciencia revolucionaria de los campesinos 
y llevando a feliz término sus demandas democráticas;

4) que la socialdemocracia, como partido dei~proletariado7 
debe aspirar inquebrantablemente, en todos los casos y bajo 
cualesquiera circunstancias, a una organización independiente 
del proletariado agrícola y a hacerle comprender con claridad 
el irreductible antagonismo que existe entre sus intereses y 
los de la burguesía del campo,

el III Congreso del Partido Obrero Socialdemócrata de 
Rusia recomienda a todas las organizaciones de éste:

a) dar a conocer a las más amplias capas del pueblo 
que la socialdemocracia se plantea como objetivo apoyar 
enérgicamente todas las medidas revolucionarias del campe­
sinado tendentes a mejorar su situación, incluso la coníis-

r
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cación de las tierras de los^terratenientes, del fisco, la 
Iglesia, los monasterios y la Corona;

b) como consigna práctica de la agitación entre los cam­
pesinos y como medio para elevar el grado de conciencia 
de ese movimiento es preciso impulsar sin demora la orga­
nización de comités revolucionarios campesinos para implan­
tar todas las transformaciones democrático-Tevolucionarias 
que liberarán a los campesinos del yugo burocrático-poli- 
cíaco y terrateniente;

c) con vistas a desorganizar a la autocracia y a apoyar 
el asalto revolucionario contra ésta se debe exhortar al 
campesinado y al proletariado rural a que realicen cuantas 
manifestaciones políticas sean posibles, a que rechacen colecti- ' 
vamente el pago de tributos e impuestos, a que se nieguen 
a cumplir el servicio militar obligatorio, así como las decisiones 
y órdenes del Gobierno y sus agentes;

d) aspirar a la organización independiente del proletariado 
agrícola, a su fusión con el proletariado urbano bajo la 
bandera del Partido Socialdemócrata y a la incorporación 
de sus representantes a los comités campesinos.

Ensatada el 20 di abnt (3 de mayo) Se publiia seg&n el mawscrito
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34
DISCURSO SOBRE LAS RELACIONES ENTRE

• OBREROS E INTELECTUALES 
EN LAS ORGANIZACIONES SOCIALDEMOCRATAS

20 DE ABRIL (3 DE MAYO)

No puedo estar de acuerdo con los camaradas que han 
dicho que era inoportuno ampliar el marco de este 
problema. Yo creo que es perfectamente oportuno. Se ha dicho 
aquí que los exponentes de las ideas socialdemócratas son, 
preferentemente, intelectuales. Esto no es cierto. En la época 
del “economismo”, los exponentes de las ideas revoluciona­
rias no eran intelectuales, sino obreros. Así lo confirma tam­
bién “Un Obrero”, autor del folleto que se ha publicado 
con un prólogo del camarada Axelrod.

El camarada Serguéev afirmó aquí que el principio de 
la electividad no aportará mejor información. No es verdad. 
Si este principio se aplicase de un modo efectivo, nos permi­
tiría, indudablemente, estar mejor informados. Se ha se­
ñalado, asimismo, que los promotores de escisiones hafl" 
sido, en general, intelectuales. Esta aseveración es muy impor­
tante, pero no resuelve el problema. Hace mucho que yo, 
en mis trabajos para la prensa, he aconsejado' que se in­
corporase a los comités al mayor número posiblejlg^ obreros* . 
El período posterior al II Congreso se caracteriza por la 
inadecuada atención prestada a este deber: tal es la impre­
sión que he extraído de conversaciones con los militantes 
dedicados a tareas prácticas del Partido. El hecho de que 
en Saratov sólo se haya incluido a un obrero en el Comité 
demuestra que no se ha sabido escoger en las filas obreras a 
las personas adecuadas. No cabe duda de que en ello influyó 

* Véase V. I, Lenin. O. C., t, 7, pág. 9.— Ed.
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también la escisión existente dentro del Partido: la lucha 
por la afirmación de los comités tuvo también un efecto 
nocivo sobre el trabajo práctico. Por ese motivo nos hemos 
esforzado por todos los medios en acelerar la convocatoria- 
del Congreso.

La tarea de la futura dirección central consistirá en 
reorganizar un número considerable de nuestros comités. 
Hay que acabar con la inercia de quienes los forman. 
(Aplausos y siseos.)

Observo que el camarada Serguéev sisea y que quienes 
no están en los comités aplauden. Creo que hay que mirar 
estc asuntq>con mayor amplitud. La incorporación de obreros 
a los comités no es sólo una tarea pedagógica, sino también 
política. Los obreros tienen instinto de clase, y con un poco 
de experiencia política se convierten muy pronto en social­
demócratas firmes. A mí me parecería muy bien que en r 
nuestros comités hubiese 8 obreros por cada 2 intelectuales./ 
Si resultara insuficiente el consejo dado en las publicaciones! 
del Partido, en el sentido de incorporar a los obreros a los! 
comités en la medida de lo posible, sería conveniente quef 
esta misma recomendación se formulara ennombre del Congre-l 
so. Si contamos con una directriz clara y concreta por parte 
del Congreso, tendremos un medio radical para combatir 
la demagogia: la voluntad del Congreso, expresada con claridad^
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* 35 ' ‘
A LA PRESIDENCIA DEL CONGRESO ’

Considero que la aprobación de la resolución (sobre las 
relaciones entre obreros e intelectuales) es oportuna.

Lenin

Ejctüo el 20 dt abril (3 de maya) de 1905

Publicado por primera en 1934, 
en “Recopilación Leninista XXVP*

Se publica jegán el manuítriio
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36
INTERVENCIONES EN EL DEBATE 

SOBRE LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO 78
21 DE ABRIL (4 DE MAYO}

1

Debo confesar que los argumentos con que el camarada 
Ivanov defiende su idea de un centro único me parecen 
insostenibles”. (El orador da lectura a la argumentación 
del camarada Ivanov):

“Sobre los artículos 4- y 5. El sistema de los dos centros, 
balanceados entre sí por medio del Consejo, ha sido condenado por 
la vida misma. La historia de la crisis del Partido pone de manifiesto 
que este sistema brinda un terreno demasiado propicio para que se 
desarrollen las discrepancias, las querellas y las intrigas palaciegas. Este 
sistema equivale a la supeditación de Rusia a los del extranjero: la 
composición personal del CC es inestable debido a las detenciones; 
la Redacción del OC, en cambio, permanece constante, y el Consejo 
reside en el extranjero. Todas las objeciones importantes en contra de un 
centro único, basadas en la separación de hecho entre Rusia y el 
extranjero, sólo confirman, por una parte, la idea de la posibilidad y 
probabilidad de una escisión entre los dos centros, y, por otra parte, 
carecerían, en importante medida, de razón de ser, si el Congreso 
estableciese reuniones periódicas obligatorias entre los miembros del CC que 
trabajan en Rusia y en el extranjero’’.

Las bellas cualidades de que aquí se habla se atribuyen 
por igual al OC residente en el extranjero y al CC ‘‘autén- 
ticajnente ruso”. Advierto en toda la construcción del cama- 
rada Ivanov el silogismo de que habla la lógica: post '$o¿, 
ergo propter hoc*.  Ya que los tres centros, y perdón por la 
expresión, nos jugaron sucio, debe crearse un centro único. 
¡Yo no veo aquí por ningún lado el "propter”! Nuestros 
males no deben achacarse al mecanismo, sino a las personas: 

* Después de esto, luego a consecuencia de esto. -Ed.
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lo que ocurrió fue que algunas personas, so capa de una 
interpretación formalista de los Estatutos del Partido, se sus­
trajeron a su deber de someterse a la voluntad del Congreso. 
¿Acaso el CC “auténticamente ruso” no se había convertido 
“dialécticamente” en su contrario? El camarada Ivanov razo­
na así: como el grupo del extranjero se ha comportado 
mal, hay que ponerlo en “estado de sitio” y tratarlo con 
“puño de hierro”. Como se sabe, yo siempre fui partidario 
del “estado de sitio” y del “puño de hierro”, razón por 
la cual no pondré objeción alguna a semejantes medidas, 
¿pero acaso el CC no merece el mismo trato? Además, 
¿quién negará que el OC puede ser permanente y el CC 
no? Esto es un hecho. Pero, por lo que se refiere al 
lado práctico del asunto, me abstengo de toda polémica. 
Antes teníamos un Consejo, ahora tendremos una conferencia 
(de la parte extranjera y la parte rusa del CC). Una 
diferencia de unas pocas letras. Nuestro carro daba siempre 
tumbos hacía la derecha, en dirección del OC; ahora, el 
camarada Ivanov amontona paja a la derecha, por si acaso, 
pero yo creo que también debería ponerse paja por la izquierda, 
del lado del CC. Me sumaría a la propuesta del camarada 
Mijáilov sobre la disolución de los comités, pero en verdad 
no sé qué es la periferia. No cabe duda de que hay 
que fumigar a los “dignatarios y guardadores del sello”, 
¿pero cómo definir con toda exactitud el concepto de 
periferia? “¡Las dos terceras partes de los votos de la 
periferia!” ¿Pero quién puede calcularlos con exactitud? 
Además, debo prevenir al Congreso contra la tendencia a 
recargar de artículos los Estatutos. Es muy fácil escribir 
hermosos artículos, pero en la práctica éstos casi siempre 
resultan superfluos. No hay que convertir los Estatutos 
en una colección de buenos deseos...

2

Es más práctica la proposición del camarada Kitáev, 
de que para convocar un congreso extraordinario se requie­
ra un número de votos igual a la mitad de los que hubo 
en el congreso anterior.
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3
Por el contrario, cuando se fija el número necesario 

para convocar el congreso, las cosas se simplifican. Des­
pués de cada congreso debe establecerse el número eje votos 
requerido, con la aclaración de que la nómina de los comités 
confirmados por el CC será publicada por el OC.

4

La nómina de las organizaciones recién confirmadas será 
publicada inmediatamente por el OC del Partido, con la 
indicación de la fecha en que-fueron ratificadas por el CC.

5

Apruebo la versión primitiva del artículo 6, publicada en 
Vperiod60, porque de lo contrario caeríamos en una irre­
gularidad.

6
Me adhiero a la opinión del camarada Petrov y otros. 

La moción del camarada Belski debe ser incluida en la nota81.

7

Yo era partidario de la disolución de los comités, aunque 
en el Consejo del Partido me declaré en contra, en el mo­
mento de desatarse nuestro conflicto fraccionista, porque el 
ejercicio de este derecho habría constituido, hasta cierto punto, 
una indecencia. Si este artículo constituye una amenaza para 
los comités formados por intelectu^es7~coiwñás razón estoy 
en favor. A los intelectuales hay que tratarlos~síémpre con 
puno de_híéfro. Són síempre los promotores de toda suerte 
dé"discordias; por eso propongo~que Iá^áTabráT "pénfería” 
se sustituya por la frase “obreros organizados” (el orador 
entrega por escrito su enmienda): “Art. 9. El 
CC disolverá el comité local cuando así lo pidan las dos 
terceras partes de los obreros de la localidad en que actúe, 
pertenecientes a las organizaciones del Partido”.
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De una pequeña periferia de intelectuales no podemos 
fiarnos, pero sí podemos y debemos hacerlo cuando se trate 
de cientos de obreros organizados. Creo que este artículo 
debe ponerse en estrecha relación con el problema de los 
informes. En este sentido, deberíamos tomar como ejemplo 
el Bund, que conoce siempre con exactitud el número de 
obreros organizados que tiene. Cuando nuestro CC sepa 
siempre cuántos obreros organizados hay en la organización 
correspondiente, tendrá que escuchar su opinión y estará 
obligado a disolver el comité local, cuando los obreros orga­
nizados así lo exijan.

8

En beneficio del OC debo pronunciarme por la enmienda 
del camarada Kitáev. Para publicar ediciones semanales del 
periódico es imprescindible estar al corriente de las cosas 
y tener suficiente cantidad de materiales82.

9

Soy partidario de la cooptación por unanimidad83. El 
CC no es numeroso y para realizar un~ trabajo positivo 
y ejercer la dirección política, tenemos que asegurar el 
acuerdo de sus componentes.

10

Estoy de acuerdo con el camarada Kuznetsov: debe su­
primirse el artículo 13 de los Estatutos y aprobarse la co­
rrespondiente resolución presentada al Buró por el camarada 
Belski84.



Ill CONGRESO DEL POSDR 177

37

INTERVENCION EN EL DEBATE
DEL PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 

LAS REUNIONES GENERALES DEL CC 5
21 DE ABRIL (4 DE MAYO)

Voto por la resolución de Maximov. Si es difícil reunirse 
una vez cada tres meses se puede prolongar el plazo a cuatro. 
El miembro del CC en el extranjero debe estar informado 
de todo y participar en la solución de los problemas más 
importantes. Si hay inconvenientes para que nos reunamos 
todos, la reunión puede ser incompleta.

Publicada f>or primera en I924t en el libro 
*'/// Congreso Ordinaria del POSDR de 1965. Texto 
completo de las actas"

I

Se publica según el texto del libro
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38

SOBRE EL INFORME DE LA COMISION 
DE CREDENCIALES A PROPOSITO 

DE LA REPRESENTACION DEL COMITE DE KAZAN66
22 DE ABRIL (5 DE MAYO)

Lenin cita un pasaje de las actas del II Congreso 
según el cual el Comité de Kazan estaba incluido entre las 
organizaciones que necesitaban una ratificación formal para 
gozar de plenos derechos. Como dicha ratificación no se ha 
producido hasta la fecha, no hay razón para anular la 
disposición ya tomada por el Congreso. El representante de 
Kazan asistirá al Congreso sólo con voz consultiva, pero el 
Comité,'- de - acuerdo con lo propuesto por la Comisión, 
debe obtener sin demora la ratificación formal.
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39
PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 

LAS RELACIONES ENTRE OBREROS E 
INTELECTUALES EN LAS ORGANIZACIONES 

SOCIALDEMOCRATAS

Considerando:
1) que el ala derecha de nuestro Partido prosigue sis­

temáticamente, todavía en la actualidad, los intentos inicia­
dos ya en la época del “economismo”, en el sentido de 
sembrar-la hostilidad y la desconfianza entre los obreros 
y los intelectuales pertenecientes al Partido, intentos enca­
minados a presentar nuestras organizaciones de partido como 
organizaciones puramente de intelectuales, cosa que los ene­
migos de la socialdemocracia explotan con habilidad; inten­
tos de acusar a las organizaciones socialdemócratas de ma­
niatar, por medio de la disciplina de partido, la iniciativa 
de la clase obrera, y de blandir el principio de la 
electividad, pero sin hacer nada serio para aplicarlo en 
la práctica;

2) que la total implantación del principio de la electi­
vidad, posible y necesaria en condiciones de libertad política, 
es irrealizable bajo el régimen autocrático, pero que aun 
bajo la autocracia habría sido posible aplicar dicho principio 
en mayor extensión de lo que ahora se hace, si no lo 
hubiese obstaculizado la forma difusa de organización del 
Partido y el hecho de que éste se halla desorganizado 
en la práctica, cosa que el Partido debe a dicha ala de­
recha de la socialdemocracia,

el III Congreso del POSDR declara que es tarea suya 
asentar antes de los próximos congresos, por medio de una 
serie de reformas de organización, las bases previas para la 
real implantación, lo más amplia que sea posible, del prin-
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cipio de la electividad en la vida del Partido; señala una 
vez más que es tarea de los partidarios conscientes del 
Partido Obrero Socialdemócrata afianzar con todas sus fuer­
zas los vínculos del Partido con la masa de la clase 
obrera, elevar a la plena conciencia socialdemócrata a capas 
cada vez más amplias de proletarios y semiproletarios, de­
sarrollar su espíritu de iniciativa socialdemócrata y preocupar­
se de que de la masa obrera salga el mayor número po­
sible de obreros capaces de dirigir el movimiento y las 
organizaciones del Partido, tanto en los centros locales como 
en los organismos centrales de todo el Partido; crear el 
mayor número posible de organizaciones obreras pertenecientes 
a nuestro Partido y procurar que las organizaciones obreras 
que no quieran ingresar en el Partido o no tengan la 
posibilidad de hacerlo actúen por lo menos de acuerdo 
con él.

Prísenlado el 22 dt abril (5 tfe mayo)
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40
INTERVENCIONES DURANTE EL DEBATE 

DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCIONES SOBRE 
LAS RELACIONES ENTRE OBREROS E 

INTELECTUALES EN LAS ORGANIZACIONES 
SOCIALDEMOCRATAS

22 DE ABRIL (5 DE MAYO)

1

Me opongo a que las resoluciones sean analizadas por 
separado a fin de evitar su fraccionamiento y propongo 
entregarlas a la Comisión para que las unifique. En parti-J 
cular, sobre la opinión del camarada Kitáev, quien maní- ) 
fiesta que los comités deben estar constituidos sólo por orga-\ 
nizadores, quiero aclarar que para el funcionamiento del \ 
comité eso no basta. ' |

2
No estoy de acuerdo con el camarada Serguéev: pre­

cisamente ese tipo de resoluciones es el que falta en los 
congresos. Los buenos deseos de los literatos no bastan. 
Además, los proyectos de resoluciones no han sido rechazados, 
sino incluidos en otro punto del orden del día. Algunos 
indican que se concede a los obreros el derecho de 
deponer al comité, con el asentimiento del CC. Esto es poco: 
hace falta una directriz, y no demagogia. El camarada 
Serguéev interpreta falsamente a Vperiod, al citar el prover­
bio “con palabras solas nadie pone olla”. Precisamente la 
concisión del artículo de los Estatutos obliga a adoptar una 
resolución que trace determinada directriz. Yo soy contrario 
a la propuesta del camarada Andreev87. No es cierto que 
no fueran los “economistas” ni los “mencheviques” quienes 
comenzaron con la demagogia. Por el contrario, ellos preci­
samente fueron los demagogos. La resolución es, en efecto, 
una medida de prevención contra la demagogia. Por eso, 
insisto en que se la mantenga.
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3

No podía quedarme callado al escuchar aquí que no 
existen obreros aptos para ser miembros de los comités- 
El asunto se aplaza; no cabe duda de que en el 
Partido existe una enfermedad- En los comités deben figurar 
necesariamente obreros. Es curioso: en el Congreso hay sólo 
tres literatos; los demás delegados son miembros de los 
comités; pues bien, resulta que los literatos son partidarios 
de que se incorpore a obreros, y, en cambio, los miembros 
de los comités, por las razones que sean, lo discuten con 
vehemencia.

Las manifestaciones de los camaradas Golubin y Mijái- 
lov son extremadamente valiosas88.
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41

INTERVENCIONES EN EL DEBATE 
DE LA RESOLUCION COMPLEMENTARIA 

DE LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO SOBRE 
LAS CONFERENCIAS PERIODICAS 

DE REPRESENTANTES DE LAS DIVERSAS 
ORGANIZACIONES DEL PARTIDO"

22 DE ABRIL (5 DE MAYO)

1

No me opondría a la moción de que el CC se encargue 
de organizar las conferencias, ¿pero no recargamos demasiado 
su trabajo con esta tarea?

Propongo que, en lugar de “el CC organice” se diga: 
“el Comité Central, así como los comités locales organicen”, 
y en lugar de “conferencias de representantes de los comi­
tés locales”, “conferencias de representantes de las diferentes 
organizaciones de nuestro Partido”.

2

En efecto. No soy partidario de las adiciones que sólo 
introducen formalismo y procedimientos burocráticos.
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42
PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE

LA PARTE QUE SE HA SEPARADO DEL PARTIDO90

El III Congreso del POSDR encomienda al Comité 
Central que adopte todas las medidas necesarias para pre­
parar y elaborar las condiciones de fusión con la parte que 
se ha separado del POSDR; por lo demás la ratificación 
definitiva de tales condiciones quedará a cargo del 
próximo congreso del Partido.

NB: No se dará a publicidad

Presentado el 23 d*  abril (6 de majo)

Publicado par primera oe¿ m J924f en el libro 
"III Congreso Ordinario del POSDR de 1905. Texto 
completo de las acias1'

Se publica según el manuscrito
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CON MOTIVO DE LA RESOLUCION 
DE RUMIANTSEV SOBRE LA PARTE " 

QUE SE HA SEPARADO DEL PARTIDO91
23 DE ABRIL {6 DE MAYO)

La primera parte me. parece inaceptable: ¿cómo es posi­
ble no hacer agitación con motivo de la escisión? En cuanto 
a la disolución de los comités mencheviques, eso debe hacerse, 
con suma cautela.

Publicada Par primera vez en ?924> m el fííro 
“/// Congrua Ordínaño ¿el POSDR de 1905. 
Texto completo de las actos'*

Se publica según el texto del libra
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44 
PALABRAS EN EL DEBATE 

DE LA RESOLUCION SOBRE 
LA ACTITUD ANTE LAS ORGANIZACIONES 

SOCIALDEMOCRATAS NACIONALES”
23 DE ABRIL (6 DE MAYO)

Lo que nos proponen es algo inaceptable. ¿Cuál es el 
verdadero propósito del camarada Mijáilov? ¿Que los acuerdos 
sean concertados exclusivamente por el CC y los comités 
locales en conjunto? Pero las resoluciones generales del CC 
son obligatorias para los comités locales. Es ilógico tomar 
en cuenta los casos aislados en que el CC menchevique 
embrolló las cosas. También hay que dar cabida a la 
iniciativa de los comités locales. Tenemos que recomendar 
también a los comités locales que coordinen su actividad 
con las organizaciones socialdemócratas. Si no resulta imposi­
ble encontrar al CC, por supuesto que lo van a consultar 
siempre.
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45
A PROPOSITO DE LA ACTITUD 

ANTE LOS LIBERALES
_ f M DE ABMLJS DE

/ Es inoportuno plantear el problema de .acuerdos con los 
V liberales} En Rusia las cosas han llegado a la insurrección, 

y en tales circunstancias el acuerdo es poco probable. 
Aun si llegamos a encontrar algunos grupos de Osvohozhde- 
nie o de estudiantes de tendencia liberal que acepten tomar 
las acmasj no pOr eso tendremos que concertar un acuerdo 
copptruve J

Complementa el comunicado del camarada Vóinov sobre el Congreso 
de tos zemstvos en Moscú (cita de The Times) .
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46

DISCURSO SOBRE LOS CONVENIOS 
DE ORDEN PRACTICO

CON LOS SOCIALISTAS REVOLUCIONARIOS
23 DE ABRIL (6 DE MAYO)

Debo informar al Congreso acerca de un intento 
frustrado de convenio con losT socialistas revolucionarios^ 

LEI camarada Gaoón Mino al extranjero.' se entrevistó con los 
socialistas revolucionarios, luego con los. de Iskra v.por 
último conmigo. Me dijo que compartía el punto de vista 

' dé los socialdemócratas, pero que por ciertas razones no 
consideraba oportuno declararlo en público. Le diie que la 
diplomacia estaba muy bien, pero no entre"^revolucionarios^ 
No voy a reproducir aquí nuestra conversación, pues ya se 
informó de ella en Vperiod*.  Gapón me dio la impresión 
de un hombre incondicionalmente fiel a la revolución, 
inteligente y emprendedor, aunque, por desgracia, carente 
de una concepción del mundo consecuente y revolucionaria.

* Véase V. I. Lenin. 0. C., t. 9, págs. 289-293. - Ed.

Pasado algún tiempo, el camarada Gapón me envió una 
invitación escrita para asistir a una conferencia de organi­
zaciones socialistas, convocada, según su idea, par-a coordi­
nar actividades. He aquí la lista de las 18 organizaciones 
invitadas a la mencionada conferencia, según se hacía saber 
en la invitación escrita:

1) Partido Socialista Revolucionario. 2) POSDR, Vperiod. 
3) POSDR, Iskra. 4) Partido Socialista Polaco. 5) Social­
democracia del Reino de Polonia y de Lituania. 6) PSP, 
Proletariado. 7) POSD de Letonia. 8) Bund. 9) Organización 
Obrera Socialdemócrata Armenia. 10) Federación Revolucio­
naria Armenia (Droshak). 11) Gromada Socialista Bielorrusa. 

r
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12) Unión Socialdemócrata Letona. 13) Partido Finlandés de 
la Resistencia Activa. 14) Partido Obrero Finlandés. 15) Par­
tido Georgiano de los Revolucionarios Socialistas-Federalistas. 
16) Partido Revolucionario de Ucrania. 17) Partido Social­
demócrata de Lituania. 18) Partido Socialista de Ucrania9*.

Señalé al camarada Gapón, así como a un destacado 
socialista revolucionario, que una composición tan dudosa de 
la conferencia podría dificultar el asunto. Los socialistas revo­
lucionarios tendrían una abrumadora mayoría en ella. La 
conferencia tardó bastante tiempo en reunirse. A juzgar por 
los documentos que el camarada Gapón me dio a 
conocer, Iskra contestó que prefería tratar directamente con 
los partidos organizados. Era una “sutil” alusión a Vperiod, 
a quien se supone desorganizador, etc. A la postre, Iskra 
no concurrió a la conferencia. Nosotros, los que representá­
bamos a la Redacción de Vperiod y al Buró de Comités 
de la Mayoría, asistimos a ella. En seguida nos dimos 
cuenta de que los socialistas revolucionarios manejaban la con­
ferencia a su antojo. Vimos que los partidos obreros o 
no habían sido convocados, o no existían datos de que hubie­
ran sido invitados. Así, por ejemplo, estaba representado allí 
el Partido Finlandés de la Resistencia Activa, pero no el 
Partido Obrero Finlandés.

Cuando preguntamos por qué, se nos contestó que al 
Partido Obrero Finlandés se le había hecho llegar la in­
vitación por conducto del Partido de la Resistencia Activa, 
por no saber cómo ponerse directamente en comunicación 
con él, al decir del socialista revolucionario que dio esta 
respuesta. Pero cualquiera que conozca más o menos cómo 
están las cosas en el extranjero sabe • que es fácil comu­
nicarse con el Partido Obrero Finlandés por- intermedio de 
Branting, el dirigente del Partido Obrero Socialdemócrata 
Sueco. Asistieron a la conferencia representantes del PSP, 
pero no estaba representada la socialdemocracia de Polonia'y 
Lituania, sin que pudiera saberse si había sido o no in­
vitada. Según informes del mismo socialista revolucionario, 
no se había recibido respuesta de la socialdemocracia lituana 
ni del Partido Revolucionario de Ucrania.
8*
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El problema nacional se planteó desde el primer momento. 
El PSP planteó la cuestión de varias asambleas constitu­
yentes. Y esto me da motivos para decir que en lo sucesivo 
será necesario renunciar a la participación en conferencias 
parecidas, o convocar conferencias de representantes de los 
partidos obreros de una sola nacionalidad, o invitar a ellas 
representantes de los comités locales del Partido, de re­
giones de población no rusa. No extraigo de ello, ni mucho 
menos, la conclusión de que las conferencias sean imposibles 
por existir discrepancias de principio. Pero los problemas por 
discutir deben ser puramente prácticos.

Desde el extranjero no podemos controlar la composi­
ción de las conferencias, etc. Es indispensable que esté 
representado en ellas el centro ruso e, indefectiblemente, 
con asistencia de representantes de los comités locales. El 
problema que nos decidió a abandonar la conferencia se 
refería a los letones. Al retirarnos, dimos lectura a la si­
guiente declaración:

“El importante período histórico por que pasa ahora Rusia, impone 
a los partidos y organizaciones socialdemócratas y revolucionarios de­
mocráticos que actúan dentro del país la tarea de llegar a un entendi­
miento práctico, para poder atacar con mayor éxito al régimen autocrático.

“Puesto que, por la razón mencionada, atribuimos una importancia 
muy grande a la conferencia convocada con este fin, es natural que 
consideremos con el mayor rigor el problema de su composición,

“Por desgracia, en la conferencia convocada por el camarada Gapón 
no se ha- tenido lo bastante en cuenta esta premisa necesaria para 
una labor fecunda, razón por Ja cual nos hemos visto obligados a tomar, 
desde, los primeros momentos de su labor constituyente, las medidas 
apropiadas para asegurar a esta conferencia un éxito efectivo.

“El carácter netamente práctico de la conferencia exigía ante todo, 
por ejemplo, que sólo se diese participación en ella a las organizaciones 
que tienen en Rusia una fuerza real.

“Sin embargo, la composición de la conferencia resultó ser por demás 
insatisfactoria, en lo que se refiere a la realidad de algunas organiza­
ciones. Estaba representada, incluso, una organización cuyo carácter ficticio 
se encuentra fuera de toda duda. Nos referimos a la Unión Social­
demócrata Letona.

“El representante del Partido Obrero Socialdemócrata de Letonia 
exigió que dicha Unión no fuese admitida en la conferencia y dio a 
esta exigencia el carácter de ultimátum.

r
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“Después de haberse comprobado en una reunión especial de repre­
sentantes de las cuatro organizaciones socialdemócratas, en la que par­
ticiparon los delegados de la “Unión”, que ésta no pasaba de ser una 
ficción, también nosotros -los demás partidos y organizaciones socialde­
mócratas presentes en la conferencia- nos vimos, por supuesto, obligados 
a sumarnos a dicho ultimátum.

“Pero desde los primeros pasos tropezamos con la enconada resisten­
cia de todos ios partidos revolucionarios democráticos, quienes, al negarse 
a aceptar nuestra exigencia, demostraban que preferían anteponer un grupo 
ficticio a una serie de organizaciones socialdemócratas auténticas.

“Por último, la importancia práctica de la conferencia resultó toda­
vía más peijudicada por la ausencia de toda una serie de organizaciones 
socialdemócratas, cuya participación, según hemos podido comprobar, no 
se había asegurado mediante las medidas que habrían sido necesarias.

“Obligados por todas estas razones a abandonar la conferencia, expre­
samos al mismo tiempo la convicción de que el fracaso de este intento 
no detendrá la tenaz aspiración de repetirlo en el futuro inmediato y 
de que la tarea que a todos los partidos revolucionarios se les plantea, 
de llegar a un entendimiento práctico, será resuelta por una próxima 
conferencia, integrada no por organizaciones ficticias, sino por las que 
realmente actúan dentro de Rusia.

Por el POSD de Lctonia, F. Rosin
Por el periódico Vperiod del POSDR, 

.V. Lenin 
Por el CC del Bund, I. Gueljin y V. Vi- 

nitski
Por la Organización Obrera Social­
demócrata Armenia, Lerr”.

3 de abril de 1905.
Semana y media o dos semanas más tarde, el camara­

da Gapón me hizo llegar la siguiente declaración:
“Querido camarada: Le envío dos declaraciones de la conferencia 

que usted sabe, rogándole que las dé a conocer al próximo III Congre­
so del POSDR. Me considero obligado a añadir pór mí parte la mani­
festación de que acepto dichas dos declaraciones con algunas reservas en 
lo tocante al programa socialista y al principio del federalismo.

Georgui Gapón".
Con esta declaración venían dos interesantes documentos, 

en los que llaman la atención los siguientes pasajes:
“Aplicación del principio federativo a las relaciones entre las nacio­

nalidades agrupadas dentro de un mismo Estado...
“Socialización, es decir, entrega de todas las tierras cultivadas mediante 

la explotación de trabajo ajeno a la administración pública y al disfrute 
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de la población agrícola trabajadora, dejando a la competencia .de los 
partidos de las diversas nacionalidades la determinación de las formas 
concretas, del orden en que se aplicará y de su extensión, de acuerdo 
con las características de las condiciones locales, de su país; desarrollo 
de la economía pública, municipal y comunal...

“...¡Pan para los hambrientos!
“¡La tierra y sus tesoros, para todos los trabajadores!
”... iUna asamblea constituyente de representantes de todas las regio­

nes del Imperio Ruso, con excepción de Polonia y. Finlandia!
“...Convocatoria de una asamblea constituyente para el Cáucaso, como 

parte autónoma, federativamente unida a Rusia...”

Como se ve por los pasajes citados, los resultados de la 
conferencia confirman plenamente los reparos que nos lleva­
ron a abandonarla. Tenemos ante nosotros una copia del 
programa socialista revolucionario, con todas las concesiones 
habidas y por haber a los partidos nacionalistas no 
proletarios. Habría sido peregrino que participáramos en la 
solución de los problemas puestos a debate en la con­
ferencia, sin que a ella asistieran los partidos proletarios 
nacionales. La conferencia formuló, por ejemplo, la reivindi­
cación de una asamblea constituyente especial para Polonia. 
No podemos estar ni en favor ni en contra de eso. Nuestro 
programa reconoce el principio de autodeterminación de las 
naciones. Pero es inadmisible resolver este problema sin oír 
a la socialdemocracia de Polonia y Lituania. La conferencia 
dividió a la asamblea constituyente, ¡y lo hizo en ausencia 
de los partidos obreros! No podemos permitir .que la solu­
ción concreta de estos problemas se busque sin el partido del 
proletariado. Pero, al mismo tiempo, creo que las discrepancias 
de principio no excluyen, a pesar de todo, la posibilidad 
de conferencias de orden práctico; ahora bien, estas con­
ferencias deben celebrarse: 1-) en Rusia, 2°) después de 
examinar en qué medida se trata de fuerzas reales y 3-) de­
jando a un lado las cuestiones nacionales, o, por lo menos, 
invitando a la conferencia a representantes de los comités 
locales de las partes del país en que existen socialdemócratas 
nacionales y no partidos socialdemócratas.

Paso a la resolución presentada acerca de los convenios 
de orden práctico con los socialistas revolucionarios (el 

r
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orador da lectura al proyecto, redactado 
por el camarada Vóinov):

“Considerando:
“1) que el Partido Socialista Revolucionario representa al ala extrema 

revolucionaria de la democracia pequeñoburguesa;
“2) que actualmente son de desear, en general, los pactos temporales 

de combate entre los socialdemóc ratas y la organización de los. 
socialistas revolucionarios, para luchar contra la autocracia;

“3) que tales pactos no deben menoscabar en modo alguno, ni en 
caso alguno, la plena independencia del Partido Obrero Socialdemócrata 
ni atentar contra la unidad y pureza de su táctica proletaria y de sus 
principios,

“el III Congreso del POSDR encarga al CC y a los comités lo­
cales que, en caso necesario, concierten pactos temporales de combate 
con la organización de los socialistas revolucionarios, entendido que 
no podrá llegarse a acuerdo local alguno que no se haga bajo el control 
directo del CC”.

Estoy de acuerdo con este proyecto. Sólo se podría, tal 
vez, suavizar un poco el final, diciendo simplemente “bajo 
el control del CC”, sin necesidad de decir “bajo el control 
directo del CC”.
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47
INTERVENCIONES SOBRE EL INFORME ACERCA

DE LA LABOR DEL CC%
25 DE ABRIL (S DE MAYO)

1

En efecto, el informe sobre la labor del CC se refiere 
más bien a sus actividades técnicas que a las políticas. 
Vengo siguiendo desde 1900 el trabajo del aparato central 
del Partido y compruebo en él un progreso gigantesco. 
Y si bien no nos satisface del todo, ¡qué le vamos a hacer!, 
sólo nos sentiremos plenamente satisfechos bajo la dictadura 
del proletariado, ¡y quién sabe si entonces! ¡No olvidemos 
que la “cooptación” sigue causando estragos! El CC habla 
poco de su política, porque nada bueno podría decir acerca 
de ella. Su principal error ha sido combatir la convocatoria 
del Congreso. Si se hubiese convocado hace un año, sus 
resultados habrían sido más conciliadores. Personalmente, soy 
partidario de la disolución, aunque me opongo en forma 
incondicional a ella en un caso: cuando se lleva a cabo 
por razones de agitación en favor del Congreso, pero no 
quiero seguir hablando de esto: un pecador arrepentido vale 

, por noventa y nueve justos . Por lo que se refiere a los 
reproches dirigidos a mi persona, sólo diré que un literato 
no está en condiciones de hacer nada sin el partido.

2
Me acusan de haber incurrido en contradicción con respecto 

al juicio. Si el Congreso hubiera sido en común, el problema 
del juicio habría surgido aún antes, pero ahora todo lo pre­
cedente demostró con claridad de qué se trataba. El CC no 
puede rendir informes porque se ha embrollado. Su salida 
es la misma de antes: el Congreso (que se reunió más 
tarde de lo conveniente). Cuando “el acusado confiesa su 
culpa” no hace falta proceso.

r
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48
PROPUESTA SOBRE EL ORDEN 
DE LAS ELECCIONES DEL CC

25 DE ABRIL (B DE MAYO)

Propongo que primero se fije el número de personas que 
es preciso elegir; que las elecciones se hagan por voto 
secreto, y que luego se resuelva qué publicidad se dará a 
los resultados de la votación.
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49
PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 

LA OPORTUNIDAD EN QUE EL CC ASUMIRA 
SUS FUNCIONES

El Congreso resuelve que el nuevo CC electo asuma sus 
funciones inmediatamente.

Presentado el 25 de abril (3 di mayo) Se publica Jíglin el manuscrito

r
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50
A PROPOSITO DE LA PUBLICACION DE LAS ACTAS 

DEL DI CONGRESO DEL POSDR
25 DE ABRIL (« DE MAYO}

El presidente señala que no se puede resolver por 
anticipado en qué medida habrá que reducir las actas del 
Congreso. Es imprescindible publicar todos los debates en los 
que se trata el orden del día; destaca más adelante que . 
en el extranjero será necesario reorganizar el aparato técnico, 
lo que puede influir en la rapidez de la publicación de 
las actas.
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51

PROYECTO DE RESOLUCION
SOBRE LA PUBLICACION DE UN COMUNICADO 

SOBRE EL III CONGRESO DEL POSDR 
Y DE LAS ACTAS DEL CONGRESO

El Congreso encarga al CC que encare sin demora la 
publicación de un comunicado sobre el III Congreso del 
Partido, con el texto íntegro del Programa, los Estatutos y 
las resoluciones.

El Congreso encomienda al CC que acelere por todos 
los medios la publicación de este comunicado.

El Congreso encarga a la Comisión de Actas9’: 1) que 
decida con carácter definitivo lo que en ningún caso deba 
publicarse, por razones de clandestinidad; 2) que establez­
ca de qué modo y en qué medida deberá darse a conocer 
a los miembros del Partido la parte no publicada de las 
actas del III Congreso; 3) que haga las abreviaciones nece­
sarias, sólo en las partes del texto que se refieren a los deba­
tes acerca del orden del día o sobre las pequeñas enmiendas 
a las resoluciones, que hayan sido rechazadas^

Presentado el 25 de abril (8 de mayo)
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52

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
LOS ACONTECIMIENTOS DEL CAUCASO98

Considerando:
1) que las condiciones especiales de la situación social 

y política existentes en el Cáucaso fueron propicias a la 
creación de las organizaciones más combativas de nuestro 
Partido:

2) que el ánimo revolucionario de la mayoría de la pobla­
ción del Cáucaso, tanto en las ciudades como en el campo, 
se ha traducido ya en la insurrección' popular contra la 
autocracia;

3) que el Gobierno autocrático ha enviado ya a Guria 
tropas y artillería, para destruir en la forma más despiada­
da todos los focos importantes de insurrección;

4) que la victoria de la autocracia sobre la insurrección 
popular en el Cáucaso -victoria que sería facilitada por 
hallarse integrada aquella población por diferentes grupos 
étnicos- acarrearía consecuencias sumamente pexjudiciales 
para el éxito de la insurrección en toda Rusia,

el III Congreso del Partido Obrero Socialdemócrata de 
Rusia, en nombre del proletariado consciente de Rusia, envía 
al heroico proletariado y a los campesinos del Cáucaso un ca­
luroso saludo y encarga al CC y a los comités locales del Parti­
do que adopten las medidas más enérgicas para difundir con la 
mayor amplitud posible, por medio de folletos, manifesta­
ciones, mítines obreros, alocuciones en los círculos, etc., las 
noticias acerca de la situación en el Cáucaso, y para apoyar 
al Cáucaso, a su debido tiempo, con fuerzas armadas.
Praeníado e/ 26 Je abril (9 de majn)
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53
INTERVENCIONES EN EL DEBATE 

DE LA RESOLUCION SOBRE 
LOS ACONTECIMIENTOS DEL CAUCASO

26 DE ABRIL (9 DE MAYO)

1

Es inexacto que el Partido haya asumido el compro­
miso de iniciar la insurrección tan pronto comience la revo­
lución en el Cáucaso. Nos limitamos a recomendar al CC 
que apoye el movimiento*.

* En la versión de la Comisión de Actas, el final de la interven­
ción se da como sigue: “Nos limitamos a recomendar al CC que apoye 
el movimiento; no corresponde deducir que la labor de agitación y 
propaganda debe basarse exclusivamente en la situación del Cáucaso> 
Ruego que se preste atención a este párrafo.

“Nadie pide la palabra. Se levanta la sesión’’, -Ed.
** En la versión de la Comisión de Actas la intervención de Lenin 

aparece en los siguientes términos: “Lenin. ¿No conviene agregar ‘al 
proletariado y al campesinado de Rusia?’, Ribkin acaba de decir que se 
podría indicar en la resolución que el Cáucaso no debe iniciar la insurrección 
hasta que Rusia esté en condiciones r de ayudarle, Pero para ello habrá 
que modificar todo el texto de la resolución. Lo importante es el testi­
monio de la gente del lugar; en T¿$neral me adhiero a la enmienda del 
camarada Petrov, a pesar de qut < no contiene un llamamiento revolu­
cionario”. -Ed. \

2

En general me adhiero a la enmienda del camarada 
Petrov", a pesar de que no contiene un llamamiento revolu­
cionario **.



LOS INFORMES BISEMANALES 
DE LAS ORGANIZACIONES DEL PARTIDO

Los informes bisemanales de todas las organizaciones del 
Partido, y en particular de todas las organizaciones obreras 
del Partido, tendrían colosal importancia para afianzar la 
■composición y la unidad orgánica del Partido, y, en especial, 
para reajustar las nuevas normas de representación del Par­
tido (en los congresos) de acuerdo con el número de los 
obreros organizados.

Estos informes podrían publicarse, extractados, en el OC 
del Partido, facilitándose con ello un material sumamente 
valioso sobre la vida del Partido, real, sin ninguna clase de 
falseamientos.

Asimismo podría hacerse público el número de personas 
que forman parte de los círculos, grupos, etc., por ejemplo, 
señalando cada grupo u organización con una o dos letras 
del alfabeto. Estos informes acerca de la composición de 
nuestras organizaciones de partido suministrarían un buen 
material de control. (La objeción de que ocuparían dema­
siado espacio no es de mucho peso. Calculando sobre la base 
de dos letras y dos cifras, correspondientes al número de 
miembros, por ejemplo, ab 13, cd 41, ef 17, etc., cabrían 
once de esos informes en cada línea de una columna de 
periódico.)

El Congreso debería dividir en dos partes el intervalo 
entre el III Congreso y el IV (un año). Durante la primera, 
toda organización de partido, hasta la última de las células 
obreras, debe constituirse, establecer indefectiblemente contactos 
regulares con el organismo central y organizar el envío

201
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regular de informes bisemanales. Y digo organizar, porque 
no basta con procurarse direcciones y escribir a ellas, sino 
que hay que comprobar las direcciones, lograr que los in­
formes lleguen rezúmente a su destino, etc., etc. Para nor­
malizar esta nueva práctica y organizar con toda regularidad 
la nueva rendición (bisemanal) de informes, debería bastar, 
desde luego, un plazo de 4 a 5 meses*.  Si se quisiera, podría 
conseguirse también en la tercera parte de este tiempo. Eso es 
indudable.

* Durante este período, cada organización deberá comunicar al orga­
nismo central su nombre cifrado (dos o tres letras = el nombre de la orga­
nización y lograr que por lo menos un informe bisemanal suyo sea 
publicado en el OC, a fin de que todos los miembros de dicha organiza­
ción se convenzan de que está vinculada con el organismo central.

Después de eso, en la segunda mitad del año, podrá 
concederse ya, por así decirlo, importancia constitucional a 
los informes bisemanales de las organizaciones del Partido; 
es decir, utilizarlos en forma, directa para reajustar la repre­
sentación del Partido en el IV Congreso. Así, por ejemplo,- 
el III Congreso del Partido decide, en abril de 1905, más o 
menos lo siguiente: sólo se considerarán organizaciones de 
partido con derecho a ser tenidas en cuenta, al establecer 
las nuevas normas para la representación en el IV Congreso, 
las que, a partir del 1 de septiembre de 1905, hayan 
enviado al organismo central informes bisemanales regulares. 
El IV Congreso reglamentará, sólo sobre la base de tales 
informes, cuando se reciban por lo jnenos durante tres meses 
consecutivos (es decir, no menos de 6 informes), la repre­
sentación del Partido en los congresos, de tal modo que 
corresponda proporcionalmente al número de obreros organi­
zados en las agrupaciones socialdemócratas de cada lugar. 
Por esta razón, cada informe que se envíe deberá indicar 
el número de miembros de que conste la organización.
Escrita no más larde del 26 de obrü (3 de moyo) 
de 1905
Publicado por primera oct en 1926, en “Recopilación $e Police según el manuicrito
Leninista V**
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Apenas ha comenzado la revolución rusa, y ya revela 
con toda claridad los rasgos típicos de las revoluciones 
políticas de la burguesía. Mientras los de abajo combaten, 
los de arriba cosechan los beneficios. Todas las gigantescas 
cargas de la lucha revolucionaria han pesado y siguen pesando 
también ahora sobre el proletariado, como clase, y sobre 
algunos jóvenes procedentes de la intelectualidad burguesa. 
Todas las libertades ya conquistadas en parte (o, por mejor 
decir, míseras migajas de libertad) benefician en sus nueve 
décimas partes a las capas altas de la sociedad, a las clases 
ociosas. En Rusia existe ahora, a despecho de las leyes, 
una libertad de palabra, de reunión y de prensa incomparable­
mente mayor que hace diez años, que hace un año, pero 
de ella sólo se benefician en medida más o menos apreciable 
los periódicos burgueses y las asambleas “liberales”. Los 
obreros se esfuerzan por llegar a la libertad, por todas 
partes se abren paso hacia terrenos desconocidos para ellos 
hasta ahora y que consideraban totalmente inaccesibles, pero 
estos avances del elemento proletario, lejos de contradecir 
nuestra idea, no hacen más que confirmarla. La actividad 
desplegada por quienes participan en la lucha política está en 
proporción inversa a la que despliegan quienes se apropian 
de los frutos de la lucha. La relación entre el movimiento 
legal y el ilegal (es decir, el que la ley autoriza y el que 
prohíbe) es tanto más “favorable” cuanto más favorable es 
la situación que tal o cual clase ocupa dentro del orden 
económico-social; El movimiento de la burguesía liberal, sobre 
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todo después del 9 de enero, se ha volcado con tal amplitud 
en las formas toleradas por la ley que el movimiento liberal 
ilegal va borrándose ante nuestros ojos con una rapidez verti­
ginosa. En cambio, el movimiento de la clase obrera —a pesar 
de haber adoptado, en una de sus fases más importantes, 
una forma ultra-“legal” (la entrega de una petición al zar 
por los obreros de Petersburgo)-, resultó ser particularmente 
ilegal y quedó expuesto a una feroz represión militar. El 
movimiento de la clase obrera se ha hecho incomparable­
mente más amplio, pero ello no es obstáculo para que la 
relación entre el elemento legal y el ilegal se haya modificado 
apenas en favor del primero.

¿De dónde proviene esta diferencia? Proviene del hecho de 
que todo el sistema económico social de Rusia asegura los 
mayores frutos a quienes menos trabajan. Bajo el capitalismo 
no puede ser de otro modo. Es la lcy del capital, que domina 
no sólo la vida económica, sino también la vida política. 
El movimiento de las capas bajas crece en fuerza revoluciona­
ria; alza a una masa del pueblo que, por una parte, es 
capaz de derruir realmente toda la estructura podrida, y que, 
por la otra, no se halla vinculada por ninguna de sus 
condiciones peculiares de existencia a dicha estructura, a la 
cual destruirá con placer. Más todavía: aun sin tener plena 
conciencia de sus objetivos, esta masa del pueblo puede y 
quiere derrumbarla, porque su situación es desesperada, pues 
la opresión continua en que vive la empuja al camino 
revolucionario, y nada tiene que perder„ jalvo sus cadenas. 
Esta fuerza del pueblo, el proletariado, se alza tan amenaza­
dora ante los amos de la podrida estructura porque la 
situación del proletariado es por sí misma algo que repre­
senta una amenaza para todos los explotadores. Por eso, el 
más pequeño movimiento del proletariado, por modesto que 
sea al comienzo y por insignificante que parezca el motivo 
que lo ponga en marcha, amenaza inevitablemente con crecer, 
rebasando sus metas inmediatas, para convertirse en una fuerza 
tremenda e inconciliable, llamada a reducir a escombros 
todo el viejo régimen.

Los rasgos fundamentales que caracterizan la situación del 
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proletariado bajo el capitalismo infunden al movimiento de 
esta clase la incontenible tendencia a convertirse en una 
lucha enconada y total por la victoria completa sobre las 
tenebrosas fuerzas de la explotación y la opresión. Y a la 
inversa, y por las mismas razones (es decir, en virtud de los 
rasgos peculiares y fundamentales de la situación de la 
burguesía), el movimiento de la burguesía liberal tiende 
siempre a pactar y no a luchar, al oportunismo y no al 
radicalismo, al modesto cálculo de las inmediatas conquistas 
más viables y asequibles, en vez de afirmar “descomedida­
mente", con audacia y decisión, su derecho a la victoria 
total. Quien de veras lucha, por supuesto, lucha por el todo-, 
pero quien prefiere las componendas a la lucha, señala 
por anticipado, como es natural, con qué “migajas” está 
dispuesto a contentarse si las cosas salen bien (y, en el peor 
de los casos, se da por satisfecho con no luchar, es idecir, 
se concilla para largo tiempo con los dueños y señores del 
viejo mundo).

Es, pues, muy natural que la socialdemocracia, como 
partido del proletariado revolucionario, se preocupe tanto por 
su programa, señale tan escrupulosamente y muy a largo plazo 
su meta final -la emancipación total de los trabajadores- 
y se lance con tanto celo contra todas las tentativas de 
restringir esta meta final*.  Y por las mismas razones distingue 
la socialdemocracia de un modo tan dogmáticamente riguroso 
y doctrinariamente intransigente entre los pequeños e inme­
diatos objetivos económicos y políticos y la meta final. Y es 
que quien lucha por el todo, por la victoria completa y 
total, tiene que impedir que se lo maniate con las pequeñas 
conquistas, que se lo desvíe de su camino, no debe olvidar 
lo que esté todavía relativamente lejano, sin lo cual todas 
las pequeñas conquistas de nada servirían. Por el contrario, 

* El manuscrito dice: “...su meta final -la emancipación total de la 
humanidad trabajadora— y se lance con tanto celo contra todas las 
tentativas de restringir, subestimar o trivializar esta meta final".

Aquí y más adelante,, en las notas a pie de página, se restablecen 
según el manuscrito los lugares más importantes corregidos para el periódico 
por M. S. Olminski.'-£rf.
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esta preocupación por el programa y esta actitud de perma­
nente crítica ante las mejoras paulatinas e insignificantes 
son algo ajeno e incomprensible para un partido de la 
burguesía, por muy amante de la libertad y amigo del pueblo 
que pueda ser*.

♦ En el manuscrito: “Por el contrario, este rigorismo de las metas 
finales, esta preocupación por el programa y esta actitud de crítica y 
descontento permanentes ante las mejoras paulatinas e insignificantes son 
algo ajeno e incomprensible para un partido de burguesía por muy liberal, 
ilustrado y por muy amante de la libertad y amigo del pueblo que pueda 
ser”. -Ed.

** En el manuscrito: “...propio del liberalismo ruso y no sólo ruso”. -Ed.

Estos pensamientos nos han sido sugeridos por el “Proyecto 
de una Constitución rusa”, publicado estos días por la Re­
dacción de Osvobozhdenie con el titulo de La ley fundamental 
del Estado del Imperio Ruso. Este proyecto, conocido en Rusia 
desde hace ya bastante tiempo, acaba de imprimirse ahora, 
acompañado de notas y de un comentario explicativo como 
“única edición completa, definitiva y revisada por los 
autores”. Según parece, el proyecto no es obra de la Unión 
de Liberación, sino que fue redactado por un grupo de personas 
pertenecientes a ella. Es, por lo tanto, una prueba más del 
miedo tan propio del liberalismo* ** a un programa claro, 
preciso y franco. El partido liberal posee, en Rusia, recursos 
monetarios y capacidad editorial incomparablemente mayores, 
una libertad de movimientos en el terreno legal muchísimo 
más grande que la socialdemocracia, pero, al mismo tiempo, 
va ostensiblemente a la zaga de ésta en cuanto a un 
programa formulado con claridad y precisión. Los liberales 
rehúyen todo lo que sea programa; prefieren declaraciones 
aisladas y contradictorias publicadas en su periódico (por 
ejemplo, sobre el sufragio universal) o “proyectos” precedentes 
de grupos particulares que no comprometan para nada al 
partido en su conjunto (o a toda la Unión de Liberación). 
Y esto, como es natural, no puede ser obra de la casualidad; 
es el resultado inevitable de la posición social de la burguesía 
como clase en una sociedad moderna, de la situación de 
una clase enclavada entre la autocracia y el proletariado, 
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y dividida en fracciones por razón de mezquinas diferencias 
de intereses. De esta situación emanan de un modo muy 
natural los sofismas políticos.

Hacia uno de estos sofismas queremos llamar ahora la 
atención de nuestros lectores. Los rasgos generales del proyecto 
de Constitución que propone la gente de la Unión de 
Liberación son conocidos: se mantendrá en pie la monarquía 
-el problema de la república ni siquiera se discute (ial 
parecer, los “políticos reales” de la burguesía no toman en 
serio este problema!) — y se implantará un sistema parlamenta­
rio bicameral, con una cámara baja elegida por sufragio uni­
versal, directo, igual y secreto, y una cámara alta cuyos 
componentes serán designados mediante elecciones en dos etapas, 
en las que participarán las asambleas de los zemstvós y las 
durnas urbanas. Consideramos ocioso entrar en los detalles 
de este proyecto. Lo interesante es su concepción general y la 
defensa “de principios" que de él se hace.

Nuestros magnánimos liberales pretenden repartir los pode­
res públicos, del modo más igualitario y “justo”, entre las 
tres fuerzas: el monarca, la cámara alta (o de los zemstvos) 
y la cámara baja (de los representantes del pueblo): burocracia 
autocrática, burguesía y “pueblo” (es decir, proletariado, 
campesinos y pequeña burguesía en general). Los publicistas 
liberales sueñan, allá, en el fondo de su alma, con sustituir 
la lucha entre estas diversas fuerzas y sus diferentes 
combinaciones por la “justa” concordia de la unidad... 
¡en el papel! Hay que velar por un desarrollo paulatino y 
equilibrado; hay que justificar el sufragio universal desde el 
punto de vista conservador (prólogo del señor Struve al 
proyecto); hay que garantizar de un modo efectivo los inte­
reses de las clases dominantes (es decir, un conservadurismo 
real), personificadas en la monarquía y en la cámara alta; hay 
que envolver en grandilocuentes sofismas toda esta construcción 
que ellos creen astuta y que es, en realidad, ingenua a más 
no poder. El proletariado ruso tendrá que vérselas todavía 
durante mucho, muchísimo tiempo con los sofismas de los 
liberales. ¡Es hora ya de conocerlos un poco más de cerca!

Los liberales comienzan su defensa del sistema bicameral 
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por el análisis de las presuntas objeciones a este sistema. 
Es significativo que todas estas objeciones, desde la primera 
hasta la última, se saquen del acervo de ideas liberales y 
populistas, que nuestra prensa legal propaga con amplitud. 
La sociedad rusa, se dice, tiene un “carácter profundamente 
democrático”; en Rusia, se sostiene, no existe una clase 
alta cuya fuerza se deba a los méritos políticos, la riqueza, 
etc., ya que la nobleza rusa no pasa de ser un estamento 
adscrito al servicio militar y civil, sin “ambiciones políticas”, 
y, además, su importancia material ha sido “minada”. Desde 
el punto de vista socialdemócrata, sería verdaderamente ri­
dículo tomar en serio toda esta fraseología populista, que no 
contiene un ápice de verdad. Los privilegios políticos de la 
nobleza, en Rusia, son conocidos de sobra; su fuerza se mani­
fiesta con suma claridad en las tendencias del partido con­
servador y del partido moderado o de Shípov, y su importancia 
material está “minada” sólo por la burguesía, con la cual la 
nobleza tiende a fundirse; por lo demás, esta situación 
“minada” no fue obstáculo para que en manos de la nobleza 
se concentraran recursos gigantescos, que le permiten saquear 
a decenas de millones de trabajadores. Los obreros con con­
ciencia de clase no deben hacerse, en este sentido, ninguna 
ilusión; los liberales se valen de las frases populistas sobre la 
insignificancia de la nobleza rusa nada más que para dorar 
la píldora de ios futuros privilegios constitucionales de la 
nobleza. Esta lógica liberal es psicológicamente inevitable: 
hay que presentar a nuestra nobleza como carente de impor­
tancia, para hacer pasar los privilegios de la nobleza*  como 
insignificantes concesiones hechas por la democracia.

* En el manuscrito: “...privilegios politicos de la nobleza”.-Ed.

A una necesidad psicológica responden también, dada la 
situación en que se encuentra la burguesía, entre el yunque 
y el martillo, las frases idealistas que ahora manejan con tan 
pésimo gusto nuestro liberalismo en general y sus filósofos 
favoritos en particular. “Para el movimiento ruso de libera­
ción —leemos en el comentario explicativo mencionado-, la 
democracia no es sólo un hecho, sino, además, un postulado 
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político-moral. La justificación moral .de toda forma social 
está, para ella, por encima de su justificación histórica...” 
¡Es un ejemplo bastante bueno de esa fraseología hinchada y 
vacua con que nuestros liberales. tratan de “justificar” sus 
preparativos de traición a la democracia! Se quejan de las 
“peores imputaciones (?) hechas al partido liberal ruso por los 
representantes de los elementos extremistas, quienes acusan a 
dicho partido de querer sustituir la autocracia burocrática 
por una autocracia burguesa aristocrática” y, al mismo tiempo, 
nuestros liberales pretenden que la única institución realmente 
democrática prevista en su proyecto, la Cámara de los repre­
sentantes del pueblo, ¡comparta el poder con la monarquía 
y con la cámara alta o Cámara de los zemstvos!

Veamos cuáles son sus argumentos “éticos” y “político- 
morales” en favor de una cámara alta. En primer lugar, 
se nos dice, “el sistema bicameral existe en todos los países 
de Europa, salvo en Grecia, Servia, Bulgaria y Luxemburgo...” 
No existe, por lo tanto, en todos, puesto que se señala 
una serie de excepciones. Pero, además, ¿qué valor tiene, en 
realidad, este argumento? En Europa hay muchísimas insti­
tuciones antidemocráticas... ¿Acaso es eso una razón para que 
nuestro liberalismo “profundamente democrático” las copie? 
Segundo argumento: “Es peligroso concentrar el poder le­
gislativo en manos de un solo organismo”; debe crearse otro, 
para corregir los errores y las decisiones “precipitadas” 
“...¿debe ser Rusia, acaso, más audaz que Europa?” ¡El libe­
ralismo ruso, pues, no quiere ser más audaz que el libera­
lismo europeo, el cual, por miedo al proletariado, ha echado 
ya por la borda, a sabiendas, cuanto tenía de progresista! 
¡Vaya unos dirigentes del movimiento de “liberación” que 
tenemos! Aún no ha dado Rusia un solo paso de alguna 
importancia hacia la libertad, y ya los liberales tienen miedo 
a “precipitarse”. iCon estos argumentos, señores míos, podría 
justificarse también la renuncia al sufragio universal!

Tercer argumento: “Uno de los principales peligros que 
amenazan a cualquier sistema político, en Rusia, es el de 
convertirse en un régimen de centralización jacobina”. ¡Qué 
espanto! Los oportunistas liberales no parecen tener empacho 
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en tomar prestados de los oportunistas de la socialdemocracia, 
de los neoiskristas, armas contra la democracia de las capas 
bajas del pueblo. El absurdo espantapájaros del “jacobinismo”, 
que Axelrod, Martinov y compañía han sacado a relucir, 
presta también buenos servicios a la gente de la Unión de 
Liberación. Pero permítannos, señores, que les preguntemos: 
si de veras- temen a los extremismos del centralismo (y no a 
los “extremismos” de una democracia consecuente), ¿¿por 
qué limitar el sufragio universal a la administración local, o sea, 
a las instituciones de los zemstvos y urbanas?? Y ustedes, en 
efecto, lo limitan. En el art. 68 de su proyecto, estipulan 
que “todo el que tenga derecho a participar en las elecciones 
a la Cámara de los representantes del pueblo lo tendrá 
también a participar en las elecciones locales, siempre y cuando 
en el distrito o en la ciudad de que -se trate haya residido du­
rante un periodo no inferior a un año”. Este artículo implanta, 
en realidad, un censo, restringe de hecho el sufragio, despo­
jándolo de su carácter universal, pues todo el mundo sabe 
que los obreros, los braceros del campo y los jornaleros son 
quienes con mayor frecuencia se ven obligados a desplazarse 
de una a otra ciudad y de un distrito a otro, y carecen 
de domicilio fijo. El capital empuja a las masas obreras de 
una a otra punta del país, les impide establecerse perma­
nentemente en un lugar, iy por esta razón se quiere privar 
a la clase obrera de una parte de sus derechos políticos!

Esta limitación del sufragio universal se propone paradlas 
instituciones de los zemstvos y urbanas llamadas a elegir la 
cámara alta, la de los zemstvos. So pretexto de luchar contra 
presuntos extremos del centralismo jacobino, se recurre a una 
doble desviación respecto de la democracia: en primer lugar, 
se restringe el sufragio universal mediante un censo de residen­
cia; en segundo término, se renuncia al principio del sufragio 
directo ¡mediante las elecciones en dos etapas! ¿No se deduce 
de ello con claridad que el espantapájaros del jacobinismo 
sólo sirve a los oportunistas de toda laya*?

* En el manuscrito: “...a todo tipo de oportunistas y traidores en polí­
tica”. -Ed.r .
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Sí, no en vano el señor Struve ha testimoniado su simpatía, en 
el terreno de los principios, por los girondinos socialdemócra­
tas, por los neoiskristas; no en vano ensalzaba a Martinov, 
el famoso combatiente contra el “jacobinismo”. Los adver­
sarios del jacobinismo en el campo de la socialdemocracia, 
en efecto, han allanado y siguen allanando el camino a la 
burguesía liberal.

La afirmación de los adeptos de la Unión de Liberación, 
de que precisamente la cámara alta, elegida por las institu­
ciones de los zemstvos, será la que mejor exprese el “principio 
de la descentralización”, el “factor de la multiformidad de las 
diferentes partes de Rusia”, es una pura tontería. La descentra­
lización no puede manifestarse en la limitación del carácter 
universal del sufragio; la multiformidad no puede traducirse 
en la restricción del principio de la elección directa. No es 
éste el centro del asunto, que la gente de la Unión de 
Liberación trata de ocultar. Lo esencial es que, con ese 
sistema, la cámara alta se convertirá sin duda alguna en el 
portavoz, fundamental y preferentemente, de la nobleza y la 
burguesía, ya que la clase más afectada por el censo de re­
sidencia y por el sistema de elecciones en dos etapas será el 
proletariado. Y este punto medular es tan evidente para 
cualquiera que se halle un tanto familiarizado con los pro­
blemas políticos, que los propios autores .del proyecto prevén 
la inevitable objeción.

“Pero se dirá —leemos en el comentario— que, de cualquier 
modo que se quiera organizar las elecciones, la importancia 
predominante en la vida local quedará siempre reservada a 
los grandes terratenientes y a la clase patronal. Nosotros entende-r 
mos” (¡qué entendimiento tan profundamente democrático!) 
“que también en esto se manifiesta un miedo exagerado al 
‘elemento burgués’. Nada hay de injusto (!!) en el hecho de 
que la clase terrateniente e industrial cuente con la posibilidad 
adecuada (!) de defender sus intereses (¡al elemento burgués 
no le basta con el sufragio universal!), si al mismo tiempo 
se confiere a los demás grupos de la población la amplia 
posibilidad de representación. Lo único moralmente inadmi­
sible y políticamente peligroso son los privilegios...”
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“¡Que los obreros se graben bien en la mente esta 
“moral” liberal! Es la “moral" que permite hacer gala .de 
democracia, condenar los “privilegios” y, al mismo tiempo, 
justificar el censo de residencia, las elecciones en dos etapas 
y la monarquía... La monarquía, para esos señores, no es un 
“privilegio”, í o es un privilegio moralmente admisible y polí­
ticamente no peligroso!

¡Bonita manera de empezar, la de esos dirigentes del 
movimiento de “liberación" de la sociedad! Hasta en sus más 
audaces proyectos, con los que el partido .en su conjunto no 
se compromete en lo mínimo, inventan ya de antemano el 
modo de justificar a la reacción y defienden los privilegios 
de la burguesía, tratando de demostrar por medio de sofis­
mas que un privilegio no es un privilegio. Hasta en sus 
publicaciones que menos dependen de cálculos materiales, 
más alejadas de los objetivos políticos inmediatos, prostituyen 
el concepto de democracia y calumnian a los más conse­
cuentes demócratas burgueses, a los jacobinos de la época 
de la Gran Revolución Francesa. ¿Qué nos reservarán para 
después? ¿Y cómo se expresarán, a su vez, los políticos 
prácticos de la burguesía liberal responsables ante el partido, 
cuando los liberales más idealistas se dedican ahora a preparar 
teóricamente la traición? ¿Cuando los más audaces deseos 
de. la extrema izquierda del campo de la Unión de Libera­
ción no van más allá de una monarquía con-un parlamentó 
bicameral? Cuando los ideólogos del liberalismo ponen un- 
precio tan bajo, ¿cuán bajo será el precio con que cierren 
el trato los negociadores del liberalismo?

Los sofismas políticos del liberalismo ofrecen al proletariado 
revolucionario un material por cierto escaso, pero valioso, 
para que pueda darse cuenta de cuál es el verdadero carácter, 
de clase, incluso de los elementos avanzados de la burguesía-
**Vpmod"t núm. 18j 18 (5) de maya de 1985 Se publiea según «f uxio del periódúo “Vperiod” 
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COMUNICADO SOBRE 
EL m CONGRESO DEL PARTIDO 

OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA

¡Camaradas obreros! Acaba de celebrarse el III Congreso 
del POSDR, que debe abrir una nueva época en la historia 
de nuestro movimiento obrero socialdemócrata. Rusia está 
viviendo un gran período histórico. La revolución ha comen­
zado y se extiende más y más, gana -nuevas zonas y -a 
nuevas capas de la población. A la cabeza de las fuerzas 
de combate de la revolución se*  halla el proletariado. Ya ha 
hecho por la causa de- la libertad los más grandes sacrifi­
cios y ahora se dispone .a dar la batalla decisiva contra 
la autocracia zarista. Los representantes conscientes del prole­
tariado saben que la libertad por sí sola no redimirá a los 
trabajadores de la miseria, la opresión y la explotación. 
La burguesía, que hoy aboga en favor de la libertad, al día 
siguiente de la revolución procurará arrebatar a los obreros 
lo más que pueda de sus conquistas y se manifestará como 
enemiga irreconciliable de las reivindicaciones socialistas del 
proletariado. Pero no tenemos miedo a una burguesía libre, 
unida y fortalecida. Sabemos que la libertad nos permitirá 
desplegar amplia y abiertamente la lucha de masas por el 
socialismo. Sabemos que el desarrollo económico minará en 
forma_ inexorable -y con mayor rapidez cuanto más libre 
sea ese desarrollo- el poder del capital y preparará la 
victoria del socialismo.

¡Camaradas obreros! Para alcanzar esta gran meta, 
debemos unir a todos los proletarios con conciencia de clase 
en un Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia único. 
Nuestro Partido comenzó a formarse desde hace ya mucho 
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tiempo, inmediatamente después del amplio despliegue del 
movimiento obrero, en 1895 y 1896. En 1898 se reunió el 
I. Congreso, que fundó el Partido Obrero Socialdemócrata 
de Rusia y esbozó sus objetivos. En 1903 se realizó el 
II Congreso, que dio al Partido un programa, aprobó una 
serie de resoluciones sobre problemas de táctica e intentó por 
vez primera crear una organización única de partido. Es cierto 
que el Partido no logró resolver en seguida este último 
problema. La minoría del' II Congreso no quiso someterse 
a la mayoría y maquinó la división del Par-tido, que causó 
graves daños al movimiento obrero socialdemócrata. El primer 
paso hacia la división fue la negativa a aplicar las resolu- 
clones del II Congreso y a trabajar bajo la dirección de 
los organismos centrales creados en él; el último consistió 
en negarse a participar en el III Congreso del Partido. 
Este fue convocado por un Buró elegido por la mayoría 
de los comités, que actúan dentro de Rusia, y por el CC 
del Partido. Fueron invitados todos los comités, todos los 
grupos que se habían separado y las organizaciones peri­
féricas descontentas de los comités; la inmensa mayoría de 
ellos, incluyendo a casi todos los comités y organizaciones 
de la minoría, eligieron y enviaron, sus delegados al Con­
greso, llevado a cabo en el extranjero. Se hizo, pues, todo 
lo posible dentro de las condiciones policíacas en que se 
halla nuestro país para reunir un Congreso de todo el Partido,"^' 
y sólo la negativa de los tres miembros del anterior Consejo 
del Partido, residentes en el extranjero, dio como resultado 
que toda la minoría del Partido boicotease el Congreso. 
Como se verá por la resolución del Congreso, publicada 
más abajo100, el III Congreso atribuye a estos tres miembros 
toda la responsabilidad por la escisión del Partido. Pese 
a ello, y no obstante la ausencia de la minoría, el III Con­
greso tomó todas las medidas necesarias para permitir a la 
minoría trabajar con la mayoría en el seno del Partido. 
El III Congreso declaró que el viraje hacia las anticuadas 
y caducas ideas del “economismo”, que se perfiló en nuestro 

r Partido, era un error, pero al mismo tiempo estableció 
garantías concretas y precisas, registradas en los Estatutos 
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obligatorios para todos los miembros del Partido, en salva­
guardia de los derechos de toda minoría. La minoría tiene 
ahora el derecho indiscutible, garantizado por los Estatutos 
del Partido, de defender sus opiniones y mantener una lucha 
ideológica, siempre que estas discusiones y discrepancias no 
conduzcan a la desorganización, no entorpezcan la' labor 
constructiva, no dividan nuestras fuerzas ni obstruyan la lucha 
unida contra la autocracia y los capitalistas. Los Estatutos 
conceden ahora a toda organización del Partido que se halle 
en plenitud de sus derechos la autorización para editar 
publicaciones de partido. Al CC del Partido se le impone 
ahora el deber de distribuir todo tipo de publicaciones de 
partido, con tal de que lo pidan cinco comités con plenitud 
de derechos, es decir, la sexta parte de los comités que se 
hallan en estas condiciones. La autonomía de los comités 
ha quedado determinada con mayor precisión, y se declara 
intangible la composición personal de los comités, es decir, 
se priva al CC del derecho á destituir a los miembros de 
los comités locales o a nombrar otros sin el consentimiento 
del comité. La única excepción es el caso en que dos tercios 
de los obreros organizados pidan la remoción de un comité; en 
estas circunstancias, los Estatutos aprobados por el III Con­
greso disponen que el CC proceda incondicionalmente a la 
remoción, si las dos terceras partes de sus miembros están de 
acuerdo con la petición de los obreros. Se concede a todo 
comité local el derecho a confirmar como organizaciones de 
partido las creadas en la periferia. Estas tendrán derecho 
a designar candidatos para el comité. De acuerdo con los 
deseos de la mayoría, se han trazado con mayor precisión 
los límites del Partido. En vez de dos o tres centros, se ha 
creado uno solo. Se garantiza a los camaradas que actúan 
dentro de Rusia un predominio decisivo sobre la sección del 
Partido radicada en el extranjero. En una palabra, el III Con­
greso ha hecho todo lo posible por evitar toda posibilidad 
de que se reproche, a la mayoría un abuso de su superioridad 
numérica, de que se divulguen acusaciones en el sentido de que 
los organismos centrales del Partido ejercen una opresión 
mecánica, incurren en actos de despotismo, etc., etc. Se da 
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a todos los socialdemócratas la plena posibilidad de trabajar 
juntos, de militar con confianza en las filas de un partido 
unido, lo bastante amplio, activo, firme y fuerte para so­
breponerse a las viejas tradiciones de un ambiente estrecho de 
cenáculo y borrar las huellas de las fricciones y los mez­
quinos conflictos del pasado. Es de desear que todos los 
militantes de la socialdemocracia que en verdad valoran el 
Partido sigan el llamamiento del III Congreso, y que las 
resoluciones de éste sirvan de punto de partida para restablecer 
la unidad del Partido, para eliminar toda desorganización, 
para consolidar las filas del proletariado. Estamos conven­
cidos de que los obreros con conciencia de clase, los que 
mejor saben apreciar la importancia del trabajo en común 
y en buena armonía y los que más profundamente han 
sentido cuán funestas son las disensiones, las vacilaciones y las 
discordias serán quienes ahora trabajen con toda energía por el 
reconocimiento general y sin reservas de la disciplina del 
Partido por todos sus miembros, se trate de simples miembros 
de filas o de militantes responsables.

A la vez que aspira a mantener en todos los problemas 
de organización y de táctica la continuidad con los trabajos 
del II Congreso, el III Congreso procura tener en cuenta 
las nuevas tareas de hoy en sus resoluciones sobre la prepara­
ción del Partido para la actuación pública, sobre la nece­
sidad de participar de un modo práctico y con la mayor 
energía en la insurrección armada, y de dirigirla, y, por 
último, en lo que se refiere a la posición del Partido ante 
un gobierno provisional revolucionario. El Congreso ha lla­
mado la atención de todos los .miembros del Partido hacia 
la necesidad- de aprovechar, para afianzar la organización de 
clase del proletariado y prepararse para sü actuación pública, 
cualquier vacilación del Gobierno y toda ampliación de nuestra 
libertad de acción, ya sea en forma jurídica o simplemente 
real. Pero además de estas tareas generales y fundamentales 
deL Partido Obrero Socialdemócrata, la actual situación revo­
lucionaria exige del Partido que asuma el papel de comba­
tiente de vanguardia por la libertad, el papel de vanguardia 
en la insurrección armada contra la autocracia. Cuanto 
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más tenazmente se resista el Gobierno zarista a los anhelos 
de libertad del pueblo, más poderoso será el ímpetu del 
asalto revolucionario y más probable la victoria total de la 
democracia, con la clase obrera a la cabeza. La realización 
de la revolución victoriosa y la defensa de sus conquistas 
imponen tareas gigantescas al proletariado. Pero las grandes 
tareas no intimidan al proletariado. Rechazará con desprecio 
a quienes le pronostiquen males y desdichas como conse­
cuencia de su victoria. El proletariado de Rusia sabrá cumplir 
con su deber hasta el final. Sabrá ponerse a la cabeza de la 
insurrección armada del -pueblo. No retrocederá ante la 
difícil tarea de la participación en un gobierno provisional 
revolucionario, si tuviera que encararla. Sabrá rechazar todos 
los intentos contrarrevolucionarios, aplastar implacablemente 
a todos los enemigos de la libertad, defender la república 
democrática, empeñando en ello todas sus fuerzas, e imponer 
por el camino revolucionario la realización de todo nuestro 
programa mínimo. Los proletarios de Rusia, lejos de temer 
este desenlace, deben desearlo con pasión. Si vencemos en la 
revolución democrática que tenemos por delante, daremos un 
gigantesco paso hacia nuestra meta socialista; liberaremos 
a toda Europa del pesado yugo de una potencia militar 
reaccionaria, y a nuestros hermanos, los obreros con con­
ciencia de clase del mundo entero, que sufren tanto bajo el 
yugo de la reacción burguesa y a quienes ahora infunden 
nuevos ánimos los éxitos de la revolución en Rusia, les 
ayudaremos a marchar con paso más rápido, más resuelto 
y audaz hacia el socialismo. Y con la ayuda del prole­
tariado socialista de Europa, lograremos no sólo mantener en 
nuestro país la república democrática, sino avanzar con paso 
veloz hacia el socialismo.

¡Adelante, pues, camaradas obreros, hacia la lucha unida, 
organizada e inquebrantable por la libertad!

¡Viva la revolución!
¡Viva la socialdemocracia revolucionaria internacional!

El Comité Central del POSDR
'ProltiárP*,  fiúm- lt 27 (14) dt majo di 7905 So jabiia agí*  ti texto dd ¿trii£co “Pfvlttar?' 
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Como complemento a la resolución adoptada al comen­
zar el Congreso, el CC considera necesario añadir lo si­
guiente, basándose en informaciones posteriores. El Congreso 
fijó el total de votos con plenitud de derechos de nuestro 
Partido en 71, es decir, 62 votos de 31 organizaciones con 
plenitud de derechos, y los 9 votos de los organismos 
centrales del Partido. El Congreso no reconoció la plenitud de 
derechos de los comités de Kremenchug, Kazán y del Kubán. 
Asistieron al Congreso, con voz y voto, delegados de los 
siguientes comités: Petersburgo, Moscú, Tver (al final del 
Congreso), Riga, el Norte, Tula, Nizhni Novgorod, los Urales, 
Samara, Sarátov, la Unión del Cáucaso (con 8 votos, correspon­
dientes a 4 comités), Voronezh, Nikoláev, Odesa, Polesie, 
el Noroeste, Kursk y Oriol-Briansk. En total, '^F'brganiza- 
ciones, con 42 votos, y además los delegados del CC y los 
representantes de éste en el Consejo, con 4 votos en total. 
En resumen, 46 votos sobre 71. Participaron en el Congreso 
con voz, pero sin voto, los delegados de los comités de 
Arjánguelsk, Unión de los Urales (un segundo delegado, que 
acudió al final del Congreso), de los comités de Kazán 
y Odesa; de los grupos de Ekaterinoslav, Jarkov y Minsk, 
de la Redacción de Vperiod y del Comité de Organización 
en el Extranjero. El delegado del Comité de Kremenchug 
había manifestado el deseo de participar en el Congreso, pero 
llegó tarde. Además, los delegados al III Congreso recibieron, 
durante las sesiones de éste, un documento en el que se 
hacía constar que, gracias a los esfuerzos del Comité de
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Organización para conseguir reunir un congreso de todo el 
Partido, habían llegado al extranjero representantes de las 
siguientes organizaciones: del grupo del CC en Petersburgo, 

‘ del grupo, del CC en Odesa, de los comités de Nikoláev, 
Jarkov, Kiev, Ekaterinoslav, del Kubán, del Don, Unión del 

X Donets, Unión de Siberia, periferia del Comité de Moscú, 
- periferia de Sórmovo, Comité de Smolensk, Unión de Crimea 

y Unión Socialdemócrata de Ucrania. Este documento es una 
carta dirigida A los camaradas reunidos al Congreso del Partido 
en virtud de la invitación del Comité de Organización y firmada por 
los representantes de todas las organizaciones mencionadas. 

1 De ello se desprende que el Comité de Organización logró en 
verdad hacer posible un congreso de todo el Partido, en la 
plena acepción de la palabra.

El Congreso celebró, en total, 26 sesiones. Figuraban en 
el orden del día los problemas de táctica: 1) la insurrección 
armada; 2) posición ante la política del Gobierno en vísperas 
de la revolución y en el momento de efectuarla; 3) posición 
con respecto al movimiento campesino. Problemas de organiza­
ción: 4) relaciones entre obreros e intelectuales en las organi­
zaciones del Partido; 5) Estatutos del Partido. Además, los 
problemas referentes a la actitud ante otros partidos y or­
ganizaciones, a saber: 6) ante la parte que se ha separado 
del POSDR; 7) ante los partidos socialdemócratas nacio­
nales; 8) ante los “socialistas revolucionarios”; 9) ante los 
liberales. Por último, 10) mejoramiento de la propaganda y 
la agitación; II) informe del CC; 12) informes de los delega­
dos de los comités locales; 13) elecciones; 14) procedimiento 
de publicación de las actas y resoluciones del Congreso y 
asunción de cargos por los funcionarios del Partido recién 
elegidos.

De la publicación de las actas del Congreso se encargó 
a una comisión especial elegida por el Congreso, que ha dado 
ya comienzo a su labor.

El CC del POSDR
*'J>rolelari‘tt rtán. lt 27 (14) de mayo th ¡905 St pailita el texto del pmddho “Proidari”
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La larga y tenaz lucha que en tomo del Congreso se 
desarrolló en el seno del POSDR ha llegado por fin a su 
término. El III Congreso se ha realizado. Sólo después de 
la publicación de las actas del Congreso será posible hacer un 
balance detallado de toda su labor. Hoy, tomando como base 
el Comunicado * ya publicado y las impresiones de los asisten­
tes al Congreso, nos limitaremos a señalar los jalones más 
importantes de la trayectoria del Partido, que encontraron su 
expresión en las resoluciones del III Congreso.

* Véase el presente volumen, págs. 213-217. —Ed.

Tres problemas fundamentales tenía ante sí el Partido del 
proletariado ruso con conciencia de clase, en vísperas de su 
III Congreso. El primero era el de la crisis del Partido. El 
segundo, más importante aún, el de la forma de organización 
del Partido en general. El tercero, y fundamental, el de nues­
tra táctica en el presente período revolucionario. Veamos 
cómo fueron resueltos estos tres problemas/pasando de lo menos 
a lo más esencial.

La crisis del Partido se solucionó por sí misma, por el 
solo hecho de la convocatoria del Congreso. La base de la 
crisis, como se sabe, era la tenaz negativa de la minoría 
del II Congreso a someterse a la mayoría. La crisis resultó tan 
prolongada y torturante debido a la demora en la convoca­
toria del III Congreso y porque se había producido, en la 
práctica, una escisión del Partido, solapada y secreta, en la que 
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se fingía una unidad externa, destinada a la exhibición, en 
tanto que la mayoría, por su parte, hacía grandes esfuerzos 
para encontrar lo antes posible una salida directa a la impo­
sible situación creada. El Congreso encontró esta salida: co­
locó categóricamente a la minoría ante la alternativa de acep­
tar o rechazar las resoluciones de la mayoría, es decir, ante 
el dilema de restablecer efectivamente la unidad del Partido 
o romperla por completo y de modo formal. La minoría optó 
por la segunda alternativa y eligió la escisión. El hecho de que 
el Consejo, pese a la voluntad inequívocamente expresada 
por la mayoría de las organizaciones del Partido con plenitud 
de derechos, se negara a participar en el Congreso y el de 
que toda la minoría se negara a concurrir a él constituían, 
como dice el 'citado Comunicado, el último paso hacía la esci­
sión. No hablaremos aquí de la validez formal del Congreso, 
que en dicho Comunicado ya quedó plenamente demostrada. 
El argumento de que un congreso no convocado por el Con­
sejo, es decir, en desacuerdo con los Estatutos, no tiene vali­
dez, difícilmente podrá ser tomado en serio por quien co­
nozca toda la historia del conflicto creado en el Partido. Para 
todo el que haya entendido los fundamentos de cualquier or­
ganización del Partido es evidente que la disciplina con respecto 
a un organismo inferior se halla condicionada por la disciplina 
frente al organismo superior; la disciplina con respecto al 
Consejo está determinada por la subordinación de este orga­
nismo a aquellos de quienes ha recibido el mandato, es decir, 
a los comités y al conjunto de ellos, que es el congreso del 
Partido. Quien no esté de acuerdo con este principio elemen­
tal, llegará indefectiblemente a la absurda conclusión de que 
no es el mandatario quien tiene que responder y rendir cuen­
tas ante el mandante, sino al revés. Pero repetimos que no 
vale la pena detenerse por más tiempo en esta cuestión, por­
que sólo no la entienden quienes no quieren entenderla y 
porque, una vez consumada la escisión, la disputa por forma­
lidades entre grupos que se han separado no es ya más que 
un escolasticismo seco y carente de sentido.

La minoría se ha separado del Partido; esto es, ahora, 
un hecho consumado. Es probable que las resoluciones y,
9*  
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más aún, las actas del Congreso convenzan a una parte de 
la minoría de cuán ingenuas son las fábulas acerca de una 
opresión mecánica, etc., y la persuadirán asimismo de que 
en los nuevos Estatutos quedan plenamente garantizados los 
derechos de la minoría y de que la escisión sólo puede causar 
daño, y esa parte de la minoría volverá a ingresar en el 
Partido. Otra parte tal vez se resistirá durante algún tiempo a 
reconocer el Congreso. A ese grupo, sólo nos resta desearle 
que se constituya lo antes posible en una organización in­
tema aparte, con su táctica propia y sus Estatutos especiales. 
Cuanto antes lo haga, más fácil será para cada uno, y para 
la gran masa de los militantes del Partido, ver claro acerca 
de las causas de la escisión y de su enjuiciamiento, más fácil 
será también llegar a acuerdos prácticos entre el Partido y la 
organización escindida, a tono con las necesidades del trabajo 
local, y, por último, más pronto se podrá encontrar el cami­
no hacia la ineludible restauración futura de la unidad del Par­
tido.

Pasemos ahora al segundo problema, al de las normas 
generales de organización del Partido. El III Congreso las reela­
boró bastante a fondo, mientras revisaba los Estatutos del 
Partido en su conjunto. Esta revisión afectó a tres puntos prin­
cipales; a) reforma del art. 1 de los Estatutos; b) definición 
exacta de los derechos del CC y de la autonomía de los co­
mités, ahora ampliada; c) creación de un centro único de di­
rección. Por lo que al famoso art. 1 de los Estatutos se 
refiere, ya ha sido bastante discutido y aclarado en las publi­
caciones del Partido. Quedó perfectamente demostrado que es 
un error defender en el terreno de los principios la confusa 
fórmula de Mártov. El intento hecho por .Kautsky para de- 
fenderla no con razones de principio, sino alegando que resultaba 
cómoda desdé élpuntó de vista'dé las condiciones de laZclan- 
destinidad en Rusia, no tuvo ni nodíaTtener éxito. Quien haya 
trabajado en Rusia sabe muy bien que no existen tales ra­
zones de comodidad. Ahora se trata de esperar la primera 
experiencia del trabajo colectivo del Partido en la aplicación 
del nuevo art. 1 de los Estatutos. Insistimos en que será to­
davía necesario trabajar, y trabajar mucho, en su aplicación. 
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Para que alguien se declare a sí mismo miembro del Par­
tido —“bajo el control de una de las organizaciones del Par­
tido”- no se necesita trabajo alguno, ya que esta fórmula es 
un simple nombre, y no dejó de serlo jamás entre el segundo 
y el tercer Congreso. Pero para crear una extensa red de/ 
diversas organizaciones de partido, desde las estrechas y secre­
tas hasta las más amplias y menos secretas que sea posible, 
sí hace falta desplegar un (trabajo de organización tenaz, largo 
y'Tábib/ que .ahora compete a nuestro Comité Central y, en 
medida aún mayor, a nuestros comités locales. Estos serán los 
que deberán confirmar como integrantes del Partido al mayor 
número de organizaciones, procurando no caer, al hacerlo, 
en innecesarias demoras ni en pedantería; ellos serán quienes 
difundan continua e incesantemente, entre los obreros, la idea 
de que es necesario crear el mayor número posible de las 
más diversas organizaciones obreras, integrantes de nuestro 
Partido. Aquí no podemos detenernos más en este interesante 
problema. Sólo diremos que la época revolucionaria requie­
re con especial fuerza que se establezca una nítida línea 
divisoria entre la socialdemocracia, por una parte, y todos 
y cada uno de los partidos democráticos, por la otra. Pues 
bien, esta demarcación sería inconcebible si no se trabajara 
en forma constante para acrecentar el número de las organi­
zaciones del Partido y para afianzar los vínculos entre ellas. 
Al afianzamiento de dichos vínculos contribuirán, entre otras 
cosas, los informes bisemanales aprobados por el Congreso. 
Desearíamos que tales informes no quedaran como un deseo 
no realizado, que los militantes prácticos, al cumplir esta tarea, 
no se imaginen un horrible cuadro de burocracia oficinesca, 
sino que se acostumbren un poco, al principio, por ejemplo, 
simplemente a comunicar el número de miembros de cada 
organización, aun de la más pequeña—v-más alejada de la 
dirección central. ¿(‘Empezar, casi es acabar”/ dice fiLadagio, 
y más tarde se verá cuán enorme importancia tiene el hábito 
de mantener relaciones regulares de organización.

Acerca del problema de un centro único de dirección no 
es necesario detenerse en grandes consideraciones. El III Con­
greso rechazó la “dualidad de centros” por una mayoría tan 
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enorme como la que aprobó esa dualidad en el II Congreso. 
Las razones de ello las comprenderá con facilidad todo el que 
haya seguido atentamente la historia del Partido. Los congre­
sos, más que crear cosas nuevas, suelen refrendar los resultados 
ya conseguidos con anterioridad a ellos. Cuando se realizó 
el II Congreso, la Redacción de Iskra era un punto firme de 
apoyo y gozaba de influencia dominante. Entonces aún se con­
sideraba problemático, en esa etapa del desarrollo del Partido, 
que los camaradas que actuaban en Rusia prevalecieran sobre 
los residentes en el extranjero. Pero después del II Congreso, 
la Redacción residente en el extranjero reveló su falta de 
firmeza, y el Partido, en cambio, creció de un modo indu­
dable y considerable, sobre todo dentro de Rusia. En estas 
circunstancias, no podía menos que encontrar eco positivo en 
la masa de los militantes del Partido la conveniencia de que 
la Redacción del Organo Central fuese designada por el Co­
mité Central del Partido.

Por último, los intentos de delimitar con la mayor exacti­
tud posible los derechos del CC y de los comités locales, la 
lucha ideológica y las querellas desorganizadoras fueron asi­
mismo consecuencia inevitable de los acontecimientos posterio­
res al II Congreso. En este punto, tenemos ante nosotros una 
consecuente y sistemática “acumulación de experiencia de 
partido”. La carta de Plejánov y Lenin, del 6 de octubre de 
1903 *,  dirigida a los redactores descontentos, fue escrita con 
el propósito de distinguir entre los elementos de irritación 
los de una discrepancia de opiniones. El ultimatum del CC 
de fecha 25 de noviembre de 1903102 tiene el mismo propósi­
to, expresado como propuesta formal de un grupo de publi­
cistas. La declaración de los representantes del CC en el Con­
sejo, a fines de enero de 1904**,  era un intento de llamar a 
todo el Partido a separar las formas ideológicas de lucha, por 
una parte, y, por la otra, el boicot, etc. En la carta que 
Lenin dirigió el 26 de mayo de 1904***  a los miembros del 

* Véase V. I. Lenin, O. C., t. 8, pág. 361.-Ed.
Ibíd., págs. 120-122.-Ed.

**• Ibíd., págs. 439-443.—Ed.



EL TERCER CONGRESO 225

CC en Rusia .se reconocía la necesidad de garantizar de modo 
formal los derechos de la minoría. La conocida “declaración 
de los 22” (otoño de 1904) establecía lo mismo, en términos 
más claros, elaborados con más cuidado y más categóricos. 
Es, pues, perfectamente natural que siguiera este camino el 
III Congreso, que ha venido a “disipar de modo definitivo, 
por medio de resoluciones formales, el espejismo del estado de 
sitio”. No repetiremos aquí en qué consisten estas resoluciones 
formales, es decir, la modificación de los Estatutos, pues ello 
puede verse en los. propios Estatutos y en el Comunicado. Nos 
limitaremos a señalar dos cosas. En primer lugar, que hay 
razones para esperar que la garantía del derecho de editar 
publicaciones de partido y la protección de los comités contra 
la “disolución” facilitarán la vuelta al Partido de las organi­
zaciones socialdemócratas nacionales que se han separado de 
él. En segundo lugar, que la inviolabilidad de la composición 
personal de los comités nos sugirió la idea de que podría 
dar lugar a cierto abuso, es decir, nos hizo ver que la “ina­
movilidad” de los comités absolutamente inservibles podría 
ser un inconveniente. A ello resportde el art. 9 de los nue­
vos Estatutos' que establece las condiciones para la disolución 
de un comité, a saber: que lo soliciten las dos terceras partes 
de los obreros locales pertenecientes a las organizaciones 
del Partido. Aguardemos los resultados de la experiencia, 
para decidir hasta qué punto demuestra ser eficaz esta 
norma.

Por último, en cuanto al punto final y más importante 
de las deliberaciones del Congreso, la definición de la táctica 
del Partido, hay-que decir que no es éste el lugar oportuno 
para enumerar las distintas resoluciones aprobadas y analizar 
en detalle su contenido. Tal vez tengamos ocasión de hacerlo 
en artículos especiales, dedicados a las resoluciones más im­
portantes. De lo que aquí se trata es de esbozar la situación 
política general, que el Congreso debía analizar. Existen dos 
formas posibles del desarrollo y desenlace de la revolución rusa 
ya iniciada. Es posible que el Gobierno zarista logre, a pesar 
de todo, zafarse de las tenazas que lo oprimen mediante conce­
siones insignificantes o una constitución “a lo Shipov”l03. Se- 
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mejante desenlace es poco probable, pero, a pesar de todo, 
podría llegar a producirse si mejorase la situación de la auto­
cracia en el plano internacional a raíz, por ejemplo, de 
una paz relativamente favorable, si la traición de la burgue­
sía a la causa de la libertad se tradujera rápidamente en una 
componenda con los gobernantes, o si el inevitable estallido 
o estallidos revolucionarios terminasen con una derrota del 
pueblo. En este caso, nos aguardarían a los socialdemócratas 
y a todo el proletariado consciente largos días grises: la feroz 
dominación seudoconstitucional, de clase, de la burguesía; la 
represión de las actividades políticas de los obreros, bajo todas 
las formas imaginables; el lento progreso económico, en las 
nuevas condiciones. Claro está que no perderemos el ánimo, 
cualquiera que sea el desenlace de la revolución, y que sabre­
mos aprovechar todo cambio que se produzca en las con­
diciones existentes para ampliar y consolidar la organización 
independiente del partido obrero y educar políticamente al pro­
letariado para la nueva lucha. Es ésta, entre otras, la tarea 
que el Congreso tuvo en cuenta en la resolución sobre la actua­
ción pública del POSDR.

Pero es posible, y más probable, el .otro desenlace de la 
revolución, a saber: “la victoria total de la democracia, con 
la clase obrera a la cabeza”, de que habla el Comunicado*.  
Huelga decir que haremos cuanto de nosotros dependa para 
alcanzar este resultado, para eliminar las condiciones que po­
drían conducir al desenlace mencionado en primer término. 
Las condiciones históricas objetivas se presentan bajo un signo 
favorable para la revolución rusa. La insensata y oprobiosa 
guerra aprieta cada vez más .el dogal que se ha echado al 
cuello el Gobierno zarista y crea una situación sumamente 
favorable para acabar mediante la revolución con la casta 
militar, para una amplia difusión de la idea del armamento 
del pueblo en vez del ejército permanente y para llevar con 
rapidez a la práctica estas medidas, que cuentan con la sim­
patía de la masa de la población. La larga e ilimitada do­
minación de la autocracia ha ido acumulando en el pueblo 

* Véase el presente volumen, pág. 217.~Ed.
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reservas de energía revolucionaria quizá nunca vistas en la 
historia; junto vasto movimiento obrero, crece y se extiende 
el levantamiento de los campesinos', y las_fuerzas^ democráti­
cas pequ_^pbJirglie5ta-S-sohre todo los representantes dejáspfo\ 
fp^jT^^'iiberale^.. se unen en una alianza. La ironía de la 
historia castiga a la autocracia haciendo que, hasta las fuer­
zas sociales que le son afectas, como, por ejemplo, el cleri­
calismo, se vean empujadas a oponérsele en cierto modo, con 
lo cual rompen o amplían el marco del régimen policial bu­
rocrático. Hay una efervescencia entre el clero, que aspira a 
nuevas formas de vida; surgen los clericales como grupo se­
parado, aparecen los socialistas cristianos y ios demócratas 
cristianos, se extiende la indignación entre los “heterodoxos” 
y los miembros de sectas religiosas, etc. Todo ello favorece en 
medida extraordinaria a la revolución y crea un terreno muy 
propicio para la agitación por la separación total de la Iglesia 
y el Estado. Crece y se extiende a ojos vistas el número de 
aliados voluntarios e involuntarios, conscientes e inconscientes, 
de la revolución. La probabilidad de la victoria del pueblo 
sobre la autocracia va en aumento.

Esta victoria sólo será posible si el proletariado pone en i - 
tensión heroica todas sus fuerzas._Ese objetivo plantea alai- 
socialdemocracia exigencias que^jamájpíréñ parte algun^plan-j 
teÓTa~histbria a un partido ohrero enla época de la revolución 
democrática*.  No tenemos ante nosotros los caminos habituales 
de un lento trabajo de preparación, sino las colosales y gran­
diosas tareas de organización de la insurrección armada, de 
concentración de las fuerzas revolucionarias del proletariado, 
de su cohesión con las fuerzas de todo el pueblo revolucionario, 
del asalto armado y de implantación de un gobierno provi­
sional revolucionario. En las resoluciones que ahora se hacen 
públicas para conocimiento de todos, el III Congreso procuró 
tener en cuenta estas nuevas ■ tareas e impartir directrices a 
tono con ellas a las organizaciones de los proletarios con con­
ciencia de clase.

Rusia se acerca al desenlace de la lucha secular de todas 
las fuerzas progresistas del pueblo contra la autocracia. Nadie 
duda ya de que el proletariado participará de la forma más 
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enérgica en esta lucha, y que dicha participación decidirá el - 
desenlace de la revolución en Rusia. Los socialdemócratas te­
nemos que dar pruebas de ser dignos representantes y diri­
gentes de la clase más revolucionaria, debemos ayudarla a 
conquistar la más amplia libertad, garantía de la marcha vic­
toriosa hacia el socialismo.

1 niún. /, 27 (11) tic maya d/ 1905 Se publica según ti texto ¡lil ptrió^úo *



UNA REVOLUCION VICTORIOSA

Ahora oímos y leemos con frecuencia estas palabras. ¿Qué 
quieren decir, en realidad? No debemos divinizar el concepto 
“revolución” (esto lo harán sin duda, y lo hacen ya, los 
revolucionarios burgueses). No hay que hacerse ilusiones ni 
crear mitos; sería por completo incompatible con la concepción 
materialista de la historia y con el punto de vista de clase.

Y, sin embargo, no cabe duda de que ante nuestros ojos 
se desarrolla Una lucha entre dos fuerzas, una lucha a vi­
da o muerte, y precisamente entre dos fuerzas, pues el úni­
co objetivo de la lucha es, ahora, elegir la autocracia del 
zar o la soberanía del pueblo. Estas dos fuerzas son la revo­
lución y la contrarrevolución.

Se nos plantea, por lo tanto, la tarea de analizar con 
toda precisión: 1) el contenido de clase de estas fuerzas so­
ciales; 2) el contenido real, económico, de su lucha, ahora, 
en el momento actual.

La respuesta concisa a estas preguntas (respuesta que habrá 
que desarrollar en detalle) es la siguiente:

Fuerzas revolucionarias = el proletariado y los campesinosl 
(el campesinado, como principal representante de la pequeña] 
burguesía revolucionaria', insignificante importancia revolucionaria^ 
de la intelectualidad).

Revolución victoriosa = dictadura democrática del prole­
tariado y del campesinado.

Contenido de la revolución = creación de un régimen polí­
tico democrático, que por su significado económico equivaldrá 
a 1) el libre desarrollo del capitalismo; 2) destrucción de los 
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restos del régimen de la servidumbre; 3) elevación del nivel 
de vida y de cultura de la masa de la población, princi­
palmente de sus capas más bajas. [Norteamérica y Rusia, 
pauperismo y capitalismo.]

Mythenbildung*,  como inevitable consecuencia de la po­
sición que ocupa en la historia la democracia burguesa. 
[Véase las resoluciones de los abogados104.] Todos son “so­
cialistas”...

* Creación de mitos. -EtL
*♦ Revolución. -Ed.

*** Derrocamiento. -Ed.
***♦ Nihil (latín): nada.-Ed,

Escrito ai maya-junio de 1905

/ ^-Ujnwálzung **,  Umsturz***  ... ¿dónde?, ¿¿entre losCinte- 
jQlectualeg? ?, ¿entre lofTabogados? -X¿¿****.  Sólo entre los 
1 proltfFarios y entre lo^y-g-miresinos. ¿¿Qué puede garan- 
I tizar sus conquistas?'? Sólo la república, la dictadura de- 
\ mocráticzL

Se publica según el manuscrito

Publicado por primera ai 1926t 
ai “Recopilación Leninista P°



CARTA AL BURO SOCIALISTA 
INTERNACIONALl0S

Ginebra, 2 de junio de 1905.
Al Buró Socialista Internacional

Estimados camaradas: Hace algunas semanas se llevó a 
cabo el III Congreso del POSDR. Dentro de pocos días se 
publicará y será enviado al Buró, enCíránces\ y en alemáij) 
un folleto especial l0l>, con la traducción de las resoluciones del 
Congreso. Por decisión de éste, Iskra ha dejado de ser el 
Organo Central del Partido. A partir de ahora, el OC será 
Prole tari'01, periódico semanal que se publica en Ginebra.

El CC, que de acuerdo con los nuevos Estatutos es el 
único organismo central de nuestro Partido, designará a un 
representante del Partido en el Buró .Internacional. Les roga­
mos que en lo sucesivo se dirijan al representante del CC, 
camarada Uliánov, 3, rue de la Colline, Genéve.

Reciban, estimados camaradas, nuestro saludo fraternal. 
Por el CC del POSDR, JV. Lenin (V. Uliánov)

Publicado 1905, como hoja hectografiada St publica según el texto de la hoja htciografiada
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plias masas del pueblo” es todavía dudoso, no en el sentido 
de que lo sea el apoyo- mismo del pueblo (el cual se halla 
fuera de toda duda), sino en el sentido de la intensidad de 
dicho apoyo. Si el Gobierno aplasta la insurrección, el con­
greso liberal no pasará de ser, en efecto, un fuego de arti­
ficio. Y como es natural, los liberales europeos moderados 
aconsejan seguir el áureo camino intermedio: una constitución 
moderada, para impedir una revolución. Pero el desconcierto 
del Gobierno les inspira recelos y descontentos. A The Times 
le parece extraña la prohibición de dar a publicidad las re­
soluciones del Congreso, puesto que los delegados, al volver 
a sus puntos de origen, dispondrán de todos los medios para 
informar a toda la sociedad rusa sobre las decisiones tomadas. 
“La prohibición total del Congreso, la detención de los dele­
gados de los zemstvos reunidos en él, el haber tomado el 
Congreso como pretexto para una aparente reforma: todas estas 
medidas y otras semejantes del Gobierno habrían sido com­
prensibles. Pero permitir que los delegados de los zemstvos 
se reúnan y se dispersen, y luego tratar de silenciar sus reso­
luciones, es algo sencillamente estúpido.”

La estupidez del Gobierno zarista, prueba de su descon­
cierto y de su impotencia (pues en momentos revolucionarios 
el desconcierto es muestra infalible de impotencia), causa ver­
dadera pena al capital europeo {The Times es el órgano de 
“la City”, de los grandes magnates financieros de la ciudad 
más rica del mundo). Este desconcierto aumenta las proba­
bilidades de una revolución real y victoriosa, que lo barra 
todo-a su paso; de una revolución que infunde espanto a la 
burguesía europea. Esta regaña a la autocracia por su des^. 
concierto, y a los liberales por lo “desmedido” de sus pre­
tensiones. “¡Cambiar de ideas en apenas cinco días -exclama 
indignado The Times- y aprobar resoluciones extremistas (el 
sufragio universal), tratándose además de un problema en que 
las más experimentadas asambleas legislativas de Europa va­
cilarían durante todo un período de sesiones, hasta tomar una 
decisión!” El capital europeo aconseja al capital ruso que se 
guíe por su ejemplo. No dudamos de que este consejo en­
contrará oídos propicios, pero difícilmente ocurrirá ello antes 
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que se limite la autocracia. En su oportunidad la burguesía 
europea procedió contra el absolutismo de un modo mucho 
más “desmedido” y más revolucionario que la burguesía rusa. 
La “intransigencia” de la autocracia zarista y la falta de mo­
deración del liberalismo ruso no son el resultado de su inex­
periencia, como podría deducirse del modo en que The Times 
plantea el problema, sino que obedecen a condiciones ajenas 
a su voluntad: a la situación internacional, a la política 
exterior y, sobre todo, a la herencia recibida de la historia 
de Rusia, que ha colocado a la autocracia en una situación 
sin salida; obedecen al hecho de que bajo la autocracia se 
han acumulado contradicciones y conflictos como jamás los 
conoció Europa Occidental. La fuerza y la firmeza tan fa­
mosas del zarismo ruso condicionan a su vez, necesariamente, 
la fuerza del asalto revolucionario contra él. Y esto es un 
hecho, aunque resulte muy desagradable para todos los parti­
darios del principio del avance gradual y para todos los opor­
tunistas, aunque inspire temor incluso a muchos socialdemócra-' 
tas seguídistas.

The Times deplora la derrota de Shipov. ¡Pensar que to­
davía en noviembre era el jefe reconocido del partido re­
formista!, y ahora... “¡Cómo se apresura la revolución a de­
vorar a sus propias criaturas!’’ ¡Pobre Shípov! ¡Sufrir una 
derrota y, encima, tener que soportar la fama de ser una 
criatura de la revolución: qué injusto es el destino! The Times 
no oculta su'indignación contra los “radicales”, culpables de 
la derrota de Shípov en el Congreso de los zemstvos. Esta 
gente -clama el espantado The Times- sostiene los principios 
teóricos de la Convención 108 francesa. La doctrina de la igual­
dad y la equiparación de derechos para todos los ciudada­
nos, la soberanía del pueblo, etc., es, “como han demostrado 
ya los acontecimientos, quizás una de las invenciones más 
funestas de la dañina sofistica legada a la humanidad por 
Jean-Jacques Rousseau”. “Es la piedra angular, la raíz del 
jacobinismo, cuya sola existencia es fatal para que prospere 
una reforma justa y saludable.”

¡Resulta en verdad conmovedor ver como se abrazan los 
oportunistas del liberalismo con los oportunistas de la
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socialdemocracia en su predilección por recurrir- al espantajo 
del “jacobinismo”! Pero en la época de la revolución de­
mocrática, sólo los reaccionarios redomados y los filisteos sin 
remedio pueden pretender asustar a alguien con el espantajo 
del jacobinismo.

"Pr&Itlan", núm. 2, 3 de junio (21 de rruryo} Se publica ¡egún el ledo del perüdico ílPnhUrn"
de 1905 colgado con el mssucnto

r



SOBRE EL GOBIERNO PROVISIONAL 
REVOLUCIONARIO

Publicado los días 3 y 9 de junio Sf publica según el texto del periódico,
(21 y 27 de mayo) de 1905 colgado «n ti maxuscriio
en el periódico “Pmktari”, núms. 2 y 3
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ARTICULO PRIMERO

LA REFERENCIA HISTORICA DE PLEJANOV

El Tercer Congreso del Partido aprobó una resolución sobre 
el gobierno provisional revolucionario. En ella se expresa con 
exactitud la posición que mantuvimos en las columnas de 
Vperiod. Ahora nos proponemos abordar el análisis minucioso 
de todas las objeciones a nuestra posición y esclarecer desde- 
todos los puntos la verdadera significación en principio y 
práctica de la resolución del Congreso. Comenzaremos por el 
intento de Plejánov de plantear este problema sobre un terreno 
riguroso de principios. Plejánov intituló su artículo Sobre el 
problema de la toma del poder. En él critica “la táctica en­
caminada (se sobrentiende que por parte de Vperiod} a la toma 
del poder político por el proletariado”. En realidad, como sabe 
muy bien todo el que conozca Vperiod, éste no planteó jamás 
el problema de la toma del poder ni ha encaminado a ello 
“táctica” alguna. Plejánov se esfuerza por sustituir el problema 
que en efecto se discutió por otro de su invención; para con­
vencerse de ello, basta con recordar el curso de la discusión.

Fue Martinov el primero en formular el problema, en 
su famoso folleto titulado Dos dictaduras. En él se afirma que 
si nuestro Partido asume una participación dirigente en la in­
surrección, ello lo conducirá, en caso de éxito, a la necesidad 
de participar en el gobierno provisional revolucionario, lo cual, 
según él, es inadmisible por principio y sólo podrá acarrear 
un desenlace funesto y comprometedor. Iskra salió en defensa 
de esta posición. Vperiod, por su parte, objetó que semejante 
perspectiva era, por el contrario, la más deseable, que la par­
ticipación de la socialdemocracia en un gobierno provisional 
revolucionario, equivalente a la dictadura democrática del pro-

239
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letariado y del campesinado, era perfectamente lícita y que sin 
esa dictadura no sería posible defender la república. Así pues, 
al responder al problema planteado por Martinov, ambos cam­
pos partían de dos supuestos y discrepaban en cuanto a las 
conclusiones de ellos derivadas: uno y otro presuponían: 1) la 
participación dirigente del partido del proletariado en la in­
surrección; 2) el triunfo de ésta y la derrota total de la auto­
cracia; discrepaban en el modo de apreciar las conclusiones 
tácticas derivadas de estos dos supuestos. ¿Acaso esto se parece 
en algo a la “táctica encaminada (!!) a la toma (??) del 
poder”? ¿Acaso no es evidente que Plejánov trata de eludir 
el problema planteado por Martinov y discutido por Iskra 
y Vperiod? Lo que se discutía era si debía considerarse pe­
ligroso y funesto el desarrollo victorioso de la insurrección, 
pues podía conducir a la necesidad de participar en un go­
bierno provisional revolucionario. Plejánov, por su parte, ex­
presa el deseo de discutir otro problema: el de si conviene 
que la táctica vaya encaminada a la toma del poder. Teme­
mos que el deseo de Plejánov (que sólo puede comprenderse 
como una tentativa de esfumar la formulación del problema 
por parte de Martinov) siga siendo un buen deseo, dado que 
este tema no ha sido ni es discutido por nadie.

Lo que esta sustitución significa, en toda la argumentación 
de Plejánov, se ve de un modo muy palpable en el incidente 
de los “virtuosos del filis teísmo”. Esta expresión empleada por 
Vperiod no le da a Plejánov punto de reposo. Este Ha vuelto 
a ella unas siete veces y trata de convencer a sus lectores, 
lleno de cólera y de rabia, de que Vperiod se atrevió a 
emplear este epíteto, no muy halagüeño, contra Marx y En­
gels, de que Vperiod se permitió "criticar” a Marx, etc. De 
sobra sabemos que a Plejánov, que se había propuesto re­
habilitar a Martinov y “reprender” a Vperiod, le habría re­
sultado muy agradable que éste hubiese dicho siquiera algo 
parecido al disparate que él le atribuye. Pero es el caso que 
"Vperiod’'' no dijo nada semejante, y a cualquier lector atento le 
resultará fácil poner en evidencia a Plejánov, quien confunde 
lyi interesante problema de principio con una trapacería ba­
lad! y mezquina.
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Pero por-fastidioso que resulte tener que contestar a. tra-
■ I pacerías, no hay más remedio que explicar en detalle en qué

- consistió,, en realidad,. ese episodio de los famosos “virtuosos 
' del filisteísmo”. El razonamiento de Vperiod era el siguiente,

, Todos hablamos de lograr la república. Para conquistarla de \ 
.y un modo efectivo es necesario que “golpeemos juntos” a la ' 

^autocracia, es decir, que la golpeemos el pueblo revolucionario, 
el jpro’cía-riado y los [campesinos^ Pero esto no es bastante! I 
No basta tampoco con “derrotar juntos” a la autocracia, es 
decir, con derrocar por completo al Gobierno autocrático. 
Hace falta, además; “rechazar juntos” los desesperados inten­
tos que inevitablemente se harán para restaurar la autocracia , 
derrocada. Y este “rechazar juntos”, aplicado a la época re- 
volucionaria, no es otra cosa que la dictadura revolucionaria 
democratica deT proletariado y del campesinado, la participa- 
ción del proletariado en el gobierno revolucionario. Por eso,

Y

fttt.

quienes asustan a la clase obrera con la posible perspectiva 
de esta dictadura, es decir, gente como Martinov y L. Mártov 
desde las columnas de la nueva Iskra, caen en contradicción 
con su propia consigna de luchar por la república y de llevar 
la revolución hasta el final. Esta gente razona, en el fondo, 
como si quisiera restringir, cortar las alas a su lucha por la 
libertad, es decir, contentarse de antemano con las más mo­
destas migajas de conquistas, con una constitución mezquina 
en«vez de la república. Esa gente decía Vberiod, trivializa de 
un modo filisteo la\conocida tesis marxista Acerca de las tres 
principales fuerzaS-deZla cjglo XTX év Bel siglo
XXL y de sus^rgs etapas'Yund amen tales. Dicha tesis sostiene 

„ que lagpriinef^ fase de la revolución consiste en limitar el
absolutismo, lo cual satisface a la burguesía^!
conquis tarJa-rePÚblica. lo cual satisface al “ ueblo^, es decir. 
al campesinado y a la pequeña burguesía en general; la(ter- 
c€rá) es la__re_volución socialista, la única que puede satisfacer! y 
al gtolétanadíLÍ “Este cuadro es exacto en general”, escribía) o 
Vperiod. leñemos ante nosotros, en realidad, una ascensión 
por estos tres distintos peldaños esquemáticos, que varían 
según las clases que, en el mejor de los casos, nos acom- 
paliarán en esta ascensión. Pero si quisiéramos interpretar este 

seam n
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correcto esquema marxista de las tres etapas en el sentido 
de que antes de ascender es necesario recorrer de antemano un 
pequeño trozo de camino, por ejemplo, sólo un peldaño; si 
quisiéramos, jegún-ese esquema, “trazarse el plan de la actividad 
en una^ocaj&ualuáiiQar^j^ antes de cualquier ascensión, sería­
mos unos virtuosos deTlilis teísmo.

Tal era el razonamiento que desarrollamos en el núm. 14 
de Vperiod*.  La última frase, aquí subrayada, fue la que sirvió 
de punto de apoyo para la trapacería de Plejánov. Wperiod 
-declara con acento triunfal— trata a Marx de filisteo, ya 
que éste se atuvo a ese esquema para establecer un plan de 
acción, en plena época revolucionaria!

¿Pruebas? El hecho de que en 1850, cuando el pueblo 
revolucionario de Alemania salió derrotado en la lucha de 
1848-1849 porque no supo asestar el golpe definitivo al ab­
solutismo, cuando la burguesía liberal, después de haber ob­
tenido una mezquina constitución, se había pasado al campo 
reaccionario; en una palabra, cuando el movimiento revolucio­
nario democrático alemán había ascendido sólo el primer pel­
daño y se detuvo, incapaz de seguir subiendo... Marx dijo, 
dadas las circunstancias, que un nuevo ascenso revolucionario 
sería el paso al segundo peldaño.

¿Se sonríe el lector? El silogismo de Plejánov es, en ver­
dad, un tanto... ¿cómo decirlo con suavidad?... un tanto “dia­
léctico”. Como Marx, en el correspondiente momento concreto 
de una revolución democrática concreta, afirmaba que, después 
de recorrida la primera etapa, seguiría la segunda, por esa 
razón, sólo los “críticos” de Marx pueden llamar filisteos a 
quienes antes de ascender al primer peldaño quieren asustarnos 
con la espantosa perspectiva de saltar (en caso de una in­
surrección organizada y llevada a cabo con todo éxito) dos 
peldaños a la vez.

Sí, sí, “criticar” a Marx no está bien... pero tampoco 
resulta muy bonito citar a Marx sin fundamentos. Martinov 
fracasó al interpretar a Marx. Y Plejánov fracasa al defender 
a Martinov.

r*  Véase el presente volumen, págs. 28-29. -Ed.
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Y que ningún' lector demasiado crítico extraiga de nuestras 
palabras la conclusión de que preconizamos una “táctica en­
caminada” a saltar, obligadamente una etapa, sin tener en 
cuenta la correlación de las fuerzas sociales. No, no preconi­
zamos, en modo alguno, semejante táctica. Sólo combatimos 
la influencia sobre el proletariado de quienes, al hablar de 
la república y de llevar la revolución hasta el final, se asus­
tan y asustan a otros con la posibilidad de participar en la 
dictadura democrática. Ya señalamos en el núm, 14 de Vperiod 
que tras el actual ascenso revolucionario vendrá en forma ine­
vitable la reacción, pero que ésta tanto menos libertades nos 
arrebatará cuantas mayores sean ahora nuestras conquistas y 
cuanto más implacablemente aplastemos y destruyamos a las 
fuerzas contrarrevolucionarias en el período de la posible (y 
deseable) dictadura democrática. Asimismo dijimos en el núm. 
14 de Vperiod que el problema mismo de esta dictadura sólo 
tiene sentido sí suponemos un curso de acontecimientos tal 
que lleve la revolución democrática hasta el total derrocamiento 
del absolutismo, hasta la proclamación de la república, sin 
detenerse a mitad de camino.

Pasemos ahora del episodio de los “virtuosos del filisteísmo” 
al contenido del famoso Mensaje citado por Plejánov (el del 
Comité Central de la Liga de los Comunistas a sus miembros, 
de marzo de 1850). En este documento, interesante e instruc­
tivo en sumo grado (cuyo texto íntegro debería traducirse 
al ruso), Marx examina la situación política concreta existente 

, en Alemania en 1850; señala la probabilidad de un nuevo 
estallido político; afirma que en el caso de una revolución, el 
poder pasará inevitablemente al partido republicano, pequeño- 
burgués y democrático, y analiza la táctica del proletariado. 
Estudia por separado la táctica que debe seguirse antes de la 
revolución, durante ésta y después de la victoria de la demo­
cracia pequeñoburguesa.; insiste en que es necesario crear “dos 
organizaciones independientes, secreta y pública, del partido 
obrero”, lucha con todas sus fuerzas contra los intentos de 
“reducirlo al papel de apéndice de la democracia burguesa 
oficial”, subraya la importancia de armar a los obreros, de 
organizar una guardia proletaria independiente, de que los
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(proletarios vigilen con severidad a la- democracia' pequeño- 
burguesa- propensa a la traición, etc.

No encontramos en todo el Mensaje una sola palabra acerca 
de la participación del partido obrero en un gobierno provi­
sional revolucionario ni acerca de la dictadura democrática 
revolucionaria del proletariado y el campesinado. De ello dedu­
ce Plejánov que Marx “no admitía, en apariencia, ni siquiera 
la idea de que los representantes políticos del proletariado 
revolucionario pudieran colaborar con los de la pequeña 
burguesía en la creación de un nuevo régimen social”. La 
lógica de esta conclusión deja bastante que desear. Marx no 
plantea el problema de la participación del partido obrero en 
un gobierno provisional revolucionario, pero Plejánov, por su 
parte, deduce que Marx da a este problema, en principio y 
en general, una respuesta totalmente negativa. Marx sólo habla 
de la situación concreta, pero Plejánov, por su parte, extrae 
una conclusión de orden general, sin investigar para nada el 
asunto en su aspecto concreto. Pero basta con fijarse en algunos 
de los pasajes del Mensaje que Plejánov omitió, para darse 
cuenta de que las conclusiones que extrae son completamente 
falsas.

El documento que comentamos fue escrito tomando como 
base la experiencia de dos años de una época revoluciona­
ria, los de 1848 y 1849. Marx formula en los siguientes térmi­
nos los resultados de dicha experiencia: “Por aquel tiempo 
(es decir, en 1848 y 1849) la primitiva y sólida Organiza­
ción de la Liga se había debilitado considerablemente. Gran 
parte de sus miembros —los que participaron de manera directa 
en el movimiento revolucionario- creían que ya había pasado 
la época de las sociedades secretas y que bastaba con la sola 
actividad pública. Algunos distritos y comunidades (Gemeinderi) 
han ido debilitando poco a poco sus conexiones con el Co­
mité Central y terminaron por romperlas. Así pues, mientras 
el partido democrático, el partido de la pequeña burguesía, fortalecía 
más y más su organización en Alemania, el partido obrero perdía 
su única base firme, a lo sumo conservaba su organización en 

; algunas localidades, para fines puramente locales, y por eso 
' eh el movimiento general cayó por entero bajo el dominio y la direc­
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ción de los demócratas pequeñoburgueses" *.  Y en la página si-1 
guíente del Mensaje, Marx declara que “es muy importante que 
ahora, cuando es inminente una nueva_revo_lución,... departido 
obrero áctúe)de la manera más ¿ófíanizadái, más unánime/ 
y más ¿SHePendientg? si no quiere ser de nuevo explotado/ 
por la burguesía y marchar a la cola de ésta, como en( 
1848”.

* “Ansprache der Zentralbehorde an den Bund”, von Márz 1850, 
K. Marx: “Enthüllungen über den Kommunistenprozess zu Kóln”, 1885, 
An hang IX, S. 75. (Mensaje del Comité Central a la Liga de los 
Comunistas, marzo de 1850, C. Marx: Reoelaciones sobre el proceso de los 
comunistas en Colonia, 1885, apéndice IX, pág. 75.— Ed.) La cursiva es 
nuestra.

¡Hay que meditar bien en el significado de estas afirma­
ciones categóricas 1 Después de dos años de revolución abierta, 
luego de la victoria alcanzada por la insurrección del pueblo 
en Berlín, después de la convocatoria de un parlamento revo­
lucionario, cuando una parte del país se encontraba en un 
franco estado de insurrección y el poder había pasado tem­
poralmente a manos de gobiernos revolucionarios, Marx cons­
tata que el pueblo revolucionario ha sufrido una derrota y 
que, en lo referente a la organización de los partidos, había 
salido ganando la democracia pequeñoburguesa y perdiendo el 
partido obrero. ¿No nos señala esto con la mayor claridad una 
situación política en la que no existía el menor margen para 
formular siquiera el problema de la participación del partido 
obrero en el gobierno? ¡Después de dos años de una época 
revolucionaria, durante la cual Marx pudo publicar, por espa­
cio de nueve meses, el periódico más revolucionario del par­
tido obrero, fue preciso reconocer que dicho partido se hallaba 
desorganizado por completo, que no existía en parte alguna, 
dentro de la corriente general, una tendencia proletaria más 
o menos claramente expresada (las Confraternidades Obreras 
de Stephan Bom110 eran harto insignificantes) y que el pro­
letariado había caído no sólo bajo el dominio, sino incluso 
bajo la dirección de la burguesía! Por supuesto, las relaciones 
económicas se hallaban todavía muy poco desarrolladas, fal­
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taba casi por completo, una gran industria, no existía un 
movimiento obrero independiente de alguna dimensión más 
o menos apreciable y .predominaba la pequeña burguesía. En 
tales condiciones, es natural que a un publicista que estudiaba 
la situación concreta no se le pudiera ni siquiera ocurrir la 
idea de que el partido obrero participase en un gobierno 
provisional. Es lógico que, en esas circunstancias, Marx, en 
su Mensaje, tuviera que machacar (perdónesenos la expresión) 
a los miembros de la Liga de los Comunistas ¿vercláctcs) que 
a nosotros nos parecen ahora felementale^. Tenía que empezar 
por demostrar que los obreros debían presentar a las elecciones 
candidatos propios, independientes de la democracia burguesa. 
te era preciso refutar la fraseología democrática que trata­
ba de presentar la acción separada de los obreros como una 
“escisión” del partido democrático * (¡fijémonos bien en esto! 
¡Sólo puede escindirse lo que antes formaba una unidad y 
sigue formándola en el sentido ideológico!). Tenía que poner 
a los miembros de la Liga de los Comunistas en guardia contra 
el peligro de dejarse aturdir por esta fraseología. Debía 
prometer, en nombre del Comité Central de la Liga, que 
convocaría, en cuanto la ocasión se presentara, un 
congreso del partido obrero, para centralizar los clubes 
obreros, ya que en los años revolucionarios de 1848 y 1849 
no existían aún las condiciones que permitieran pensar 
siquiera en la posibilidad de un congreso especial del 
partido obrero.

La conclusión que de ello se extrae es clara: en su famoso 
Mensaje*  Marx no toca para nada el problema de si en princi­
pio es admisible la participación del proletariado en un go­
bierno provisional revolucionario. Se limita a analizar la 
situación concreta de Alemania en 1850. Y no dice una palabra 
acerca de una posible participación de la Liga de los Comunis­
tas en un gobierno revolucionario, por la sencilla razón de 
que, en la situación de entonces, ni siquiera podía plantear­
se la idea de semejante participación en nombre del partido 

r obrero y con la finalidad de llegar a la dictadura democrá­
tica.

La idea de Marx es la siguiente: nosotros, los social- 
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demócratas alemanes de 1850, no estamos organizados, hemos 
sufrido una derrota én el primer período de la revolución, nos 
encontramos por completo a remolque de la burguesía; debe- I 
mos organizamos de modo independiente, indefectiblemente I 
y pase lo que pase, pues si no lo hacemos, cuando se produzca | 
la nueva victoria del partido -pequeñoburgués, orgánica­
mente fortalecido y poderoso, volveremos a marchar a la 
zaga.

La idea de Martinov, en cambio, era ésta: nosotros, los 
socialdemócratas rusos de 1905, nos hallamos organizados en 
un partido independiente y queremos marchar a la cabeza 
del pueblo pequeñoburgués, en el primer asalto a la fortaleza 
del zarismo. Pero si organizamos ese asalto demasiado bien 
y, ¡no lo quiera Dios!, salimos triunfantes, quizá tengamos 
que participar en un gobierno provisional revolucionario, o 
incluso en una dictadura democrática. Y semejante partici­
pación es inadmisible en principio.

¿Y Plejánov quiere hacernos creer, con toda seriedad, que 
es posible defender a Martinov a la luz de textos de Marx? 
Al parecer, Plejánov toma a los lectores de Iskra por niños. 
Por nuestra parte, sólo decimos: una cosa es el marxismo y 
otra muy distinta el martinovismo.

Para terminar con el Mensaje, es necesario que aclaremos 
otra opinión errónea de Plejánov. Este afirma con razón que 
en marzo de 1850, cuando escribía el Mensaje, Marx creía en 
la caducidad del capitalismo y veía “muy próxima” la revo­
lución socialista. Pero corrigió muy pronto su error: ya el 15 
de septiembre de 1850 se separó de Schapper (éste, en 
unión con Willich, quedó en minoría en la Liga y se apartó 
de ella), quien se dejó influir hasta tal punto por el revolucio- 
narismo o utopismo democrático-burgués, que llegó a sostener: 
“Debemos conquistar el poder en seguida, pues, de lo contrario, 
tanto daría que nos echáramos a dormir”. A lo que Marx 
replicó que no había que considerar como resorte de la revolu­
ción los propios deseos, en lugar de las condiciones reales.
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Y que el proletariado tendría tal vez que pasar todavía por 
quince, veinte o cincuenta años de guerras civiles y conflictos 
internacionales "no sólo para cambiar las condiciones, sino 
también para cambiamos a nosotros mismos, a los proletarios, 
y capacitamos para el poder político^111. Plejánov menciona 
brevemente este cambio.de puntos de vísta de Marx y añade: 
“Ellos” (es decir, Marx y Engels, después de este “cambio”) 
"habrían definido las tareas políticas del proletariado partiendo 
del supuesto de que el régimen democrático predominaría 
durante un período bastante largo. Pero por eso mismo habrían cen­
surado con m&s decisión aún la participación de los socialistas en un 
gobierno pequeñoburgués’''. (Iskra, núm. 96.)

Esta deducción especulativa de Plejánov es falsa desde todo 
punto de vista. Nos lleva una vez más a la confusión entre 
la dictadura socialista y la dictadura democrática que ya en 
varias ocasiones tuvimos que reprochar a L. Mártov y a Mar­
tinov. En 1850, Marx y Engels no establecían diferencia alguna 
entre ¡a dictadura democrática y la socialista, o, con más exac­
titud, no hablaban para paria" efe la primerh, va que con­
sideraban caduco el capitalismo y muy cercano el socialismo. 
Por eso, en aquellos años, no distinguían tampoco entre el 
programa mínimo y el máximo, Pero si establecemos esta di­
ferencia (como lo hacemos ahora todos los marxistas que com­
batimos el revolucionarismo democrático-burgués de los “so­
cialistas revolucionarios”, porque desconocen dicha diferencia), 

_ i es necesario que analicemos reéar^rf^el problema dé la 
[ dictadura socialista y el de la dictadura democrática. Como no 
‘ lo hace así, Plejánov se muestra inconsecuente. Cuando elige 

una fórmula evasiva y habla, en general, de la "participación 
de los socialistas en un gobierno pequeñoburgués”, lo que hace 
con ello es reemplazar el problema formulado con claridad, 
exactitud y precisión de la dictadura democrática por el de 
la dictadura socialista. Confunde (para emplear la compara­
ción de Vperiod*)  la participación de Millerand en el Go­
bierno, al lado de GallifTet, en lá época que precede a la 
revolución socialista, con la participación de Varlin en un go- 

(_________
r

* Véase el presente volumen, pág. 9.—Ed.

cambio.de
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biemo revolucionario, al lado de los - demócratas pequeño- 
burgueses que defendían la*  república y la' habían- impuesto.

En 1850, Marx y -Engels consideraban inminente el*  socia­
lismo, razón por la cual subestimaban las conquistas demo­
cráticas, que daban por- absolutamente aseguradas, en vista de' 
la indudable victoria del partido democrático pequefiobur- 
gues. Veinticinco años más tarde, en 1875, Marx llamaba la 
atención hacia el régimen estatal no democrático de Alema­
nia, el cual calificaba de “absolutismo revestido de formas par­
lamentarias”ll!. Y treinta y cinco años después, en 1885, 
Engels pronosticaba que, en la próxima conmoción europea: 
subiría al poder, en Alemania, la democracia pequeñobur-) 
guesa. De donde se desprende exactamente lo contrario de lo 
que Plejánov trata de demostrar: si Marx y Engels hubieran 
considerado inevitable una dominación más o menos prolon­
gada del régimen democrático, habrían atribuido una importan­
cia tanto mayor a la dictadura democrática del proletariado y el 
campesinado, con el fin de afianzar la república, destruir 
por completo los restos del absolutismo y despejar el camino 
para la lucha por el socialismo. En ese caso, habrían con­
denado en mayor grado aún a los políticos seguidistas capa­
ces de asustar al proletariado, en vísperas de la revolu­
ción democrática, con la posibilidad de una dictadura revo­
lucionario-democrática.

El propio Plejánov se da cuenta de la endeblez de su 
posición, basada en una falsa interpretación del Mensaje. Por 
eso presenta la cautelosa reserva de que su referencia a 
la historia no pretende haber agotado el problema, a pesar 
de que formula sus conclusiones de modo “exhaustivamente” 
categórico, sin aportar otra cosa que referencias al margen del 
tema, sin intentar siquiera investigar la formulación concreta 
del problema; presentada por Vperiod. Trata de achacarle a 
Vperiod la pretensión de “criticar” a Marx y de sostener el 
punto de vista de Mach y Avenarius. Es un intento que 
sólo puede hacernos sonreír: muy débil tiene que ser la posi­
ción de Plejánov, cuando no logra encontrar un blanco para 
sus dardos en las afirmaciones auténticas de Vperiod y tiene 
que improvisarlo con temas que no guardan la menor reía- 
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ción con Vperiod ni con el problema puesto a discusión. Por 
último, Plejánov presenta otra prueba, que considera “irre­
futable”. En realidad, esta prueba (tina carta de Engels a 
Turati, escrita en 1894) es peor que inútil.

Como vemos en la versión de Plejánov (por desgracia, 
no reproduce su texto íntegro ni nos dice si fue publicada, 
y si lo fue, dónde), parece que Engels tuvo que demostrarle a 
Turati que entre la revolución socialista y la pequeñoburguesa existe 
una diferencia. ¡Con eso está dicho todo, camarada Plejánov! 

I Turati es un Millerand italiano, un bemsteiniano, a quien
Giolitti ofreció una cartera en su Gobierno. Es evidente que 
Turati confundía las dos revoluciones, cada una de las cuales 
posee un contenido de clase distinto. Creía que podría pro­
mover los intereses de la dominación del proletariado, pero 
Engels le aclaró que, en la situación existente en Italia en 
1894 (¡es decir, varias décadas después de haber ascendido 
Italia al “primer peldaño”, después de la conquista de la liber­
tad política, que permitió al proletariado organizarse abierta- 

. mente sobre bases amplias e independientes!), él, Turati, en rea­
lidad, defendería y promovería, en el Gobierno del partido 
pequeñoburgués victorioso, los intereses de una clase ajena, los 
intereses de la pequeña burguesía. Estamos, pues, ante un caso a 
lo Millerand: Vberiod se manií^ctA «vprpsa contra la

■ y confusión del miller andismo con la dictadura democráticaj pero 
Plejánov ni siquiera menciona los argumentos de Vperiod. 
Este es un ejemplo característico de la falsa posición contra 
la cual Engels previno ya mucho tiempo atrás a los dirigentes 
de los partidos extremistas, precisamente cuando ño compren- 

’ den el verdadero carácter de la revolución y promueven in­
conscientemente los intereses de una clase “ajena”. ¡Por fa­
vor, camarada Plejánov!, ¿tiene esto algo que ver con el pro­
blema planteado por Martinov y analizado por Vperiod? Si existe 
el peligro de que quienes han escalado el primer pel­
daño confundan el segundo con el tercero, ¿¿puede este pe­
ligro justificar el hecho de que cuando estamos a punto de 
subir al primer peldaño se nos asuste con la perspectiva de 
que quizá tengamos qué subir dos escalones a la vez??

No, la “breve referencia histórica” de Plejánov no prueba 
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nada en absoluto. Su conclusión fundamental, de que “par­
ticipar en un gobierno revolucionario al lado de los represen­
tantes de la pequeña burguesía significa traicionar al prole­
tariado”, no aparece confirmada en modo alguno por las re­
ferencias a la situación de Alemania en 1850 o a la de Italia 
en 1894, radicalmente distintas a la situación de Rusia en 
enero y mayo de 1905. Estas referencias nada nos dicen acer­
ca del problema de la dictadura democrática y del gobierno 
provisional revolucionario. Y si Plejánov se empeña en aplicar 
su conclusión a este problema y en considerar como inad­
misible en principio toda participación del proletariado en un go­
bierno revolucionario durante la lucha por la república, du­
rante la revolución democrática, nos comprometemos a demos­
trarle que se trata de un “principio” del anarquismo conde­
nado por Engels de la manera más inequívoca. Pero reser­
vamos esta demostración para nuestro siguiente artículo.

'ARTICiU.L© SEfeUN.DO.

¿SOLO DESDE ABAJO, O DESDE ABAJO Y DESDE ARRIBA?

En el artículo anterior analizamos la referencia histórica 
de Plejánov y demostramos que éste extrae infundadas con­
clusiones generales y de principio de las palabras de Marx, 
relacionadas única y exclusivamente con la situación concreta de 
Alemania en 1850. Esta situación concreta explica muy bien 
por qué Marx no planteó ni podía en modo alguno plantear 
entonces el problema de la participación de la Liga de los 
Comunistas en un gobierno provisional revolucionario. Ahora 
examinaremos el problema general, fundamental, de la licitud 
de dicha participación.

Ante todo, es imprescindible formular con toda precisión 
el problema debatido. Por fortuna, podemos utilizar para ello 
una formulación hecha por nuestros contrincantes, con lo cual 
evitaremos todo altercado acerca de lo que se discute. En 
el núm. 93 de Iskra se dice: “El mejor camino para lograr 
esta organización (para organizar al proletariado en un partido 
que se mantenga en.la oposición frente al Estado democrático- 
burgués), es el camino del desarrollo de la revolución burguesa
10-559 
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desde abajo (la cursiva es de Iskra), por la presión del pro­
letariado sobre la democracia en el poder”. Y un poco más 
adelante, Iskra dice, refiriéndose a Vperiod'. Este “quiere que la 
presión del proletariado sobre la revolución no se ejerza sólo 
‘desde abajo’, desde la calle, sino también desde arriba, desde 
los salones del gobierno provisional”.

La cuestión aparece, pues, formulada con claridad. Iskra 
preconiza la presión desde abajo; Vperiod, “no sólo desde abajo, 
sino también desde arriba”. La presión desde abajo es la que 
ejercen los ciudadanos sobre el gobierno revolucionario. La 
presión desde arriba es la que ejerce el gobierno revolucionario 
sobre los ciudadanos. Unos limitan su acción a presionar desde 
abajo. Otros no están de acuerdo con tal limitación y exigen 
que la presión desde abajo se complete con. la presión desde 
arriba. La disputa se reduce, pues, a la pregunta que sirve 
de título a este artículo: ¿sólo desde abajo, o desde abajo y 
desde arriba? La presión desde arriba, “desde los salones del 
gobierno provisional”, es inadmisible en principio para el pro­
letariado, en la época de la revolución democrática, dicen 
unos. En la época de la revolución democrática, dicen los 
otros, es inadmisible por principio, para el proletariado, re­
nunciar por entero a la presión desde arriba, a la participa­
ción en el gobierno provisional revolucionario. No se trata, 
pues, de si la presión desde arriba es o no probable en la 
coyuntura dada, o de si es practicable en tal o cual corre­
lación de fuerzas. No; ahora no consideramos una situación 
concreta y encarecidamente rogamos al lector que no pierda 
esto de vista, dados los reiterados intentos que se han hecho 
para sustituir una cuestión en debate por otra distinta. Lo 
que aquí se discute es el problema general y de principio 
de si en la época de la revolución democrática es licito pasar 
de la presión desde abajo a la ejercida desde arriba.

Para esclarecer este problema recurramos, ante todo, a la 
historia de las concepciones "'tactical He los fundadores del_ 
socialismo científico. ¿Encontramos en ella discrepancias de 
opinión en tomo del problema general de si es o no lícito 
ejercer la presión desde arriba? Sí, las encontramos. Estas 
discrepancias surgieron con motivo de la insurrección espa­
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ñola del verano de 1873. Engels analizó las enseñanzas queí 
el proletariado socialista debía extraer de esta insurrección en 
el artículo titulado Los bakuninistas en acción, publicado en 1873 
en el periódico socialdemócrata alemán Volksstaat115 y repro­
ducido en 1894 en el folleto que lleva por título Internationales 
aus dem “Volksstaat” *.  Veamos a qué conclusiones de carác­
ter general llegaba Engels.

* Artículos sobre temas internacionales de “Volksstaat".—Ed,
10*

El 9 de febrero de 1873 abdicó el rey de España, Ama­
deo, “el primer rey que se declara en huelga”, dice Engels 
con mordacidad. El 12 de febrero se proclamó la república; 
inmediatamente después estalló un alzamiento carlista en las 
provincias vascongadas. El 10 de abril fue elegida una Asam­
blea Constituyente, que el 8 de junio proclamó la república 
federal. El 11 de junio se constituyó un nuevo gobierno, 
bajo la presidencia de Pi y Margall. En la comisión encar­
gada de redactar el proyecto de la nueva Constitución no esta­
ban representados los republicanos extremos, los llamados “in­
transigentes”. El 3 de julio, cuando se proclamó la nueva 
Constitución, los intransigentes se lanzaron a la insurrección. 
Del 5 al 11 de julio, el movimiento insurgente triunfó en las 
provincias de Sevilla, Granada, Alcoy, Valencia y algunas otras. 
El Gobierno de Salmerón, que se hizo cargo, del poder al 
dimitir Pi y Margall, movilizó a las tropas contra las provin­
cias sublevadas. Tras una resistencia más o menos tenaz, la 
insurrección fue sofocada: Cádiz cayó el 26 de julio de 1873, 
y Cartagena el 11 de enero de 1874. Tales son los breves 
datos cronológicos con que Engels encabeza su exposición.

Al examinar las enseñanzas de estos acontecimientos, En­
gels subraya, ante todo, que la lucha por la república, en 
España, no era en modo alguno, ni podía ser, la lucha por 
la revolución socialista. “España -dice Engels- es un país tan 
atrasado industrialmente, que allí no puede ni hablarse de la 
inmediata emancipación total de la clase obrera. Antes de eso, 
tendrá que recorrer aún diferentes etapas previas de desarrollo 
y eliminar toda una serie de obstáculos. La república brindaba 
la ocasión para recorrer estas etapas previas y para eliminar 
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f obstáculos en el menor tiempo posible. Pero tal ocasión sólo 
podía aprovecharse mediante la intervención política activa de 
la clase obrera española. De ello se dio cuenta la masa de los 
obreros, que por todas partes se esforzaba por participar en 
los acontecimientos, por aprovechar la ocasión para actuar, 
en vez de dejar el campo libre a las clases poseedoras para

■ su acción y sus intrigas, como se había hecho hasta entonces.” 
Se trataba, pues, de una lucha por la república, y con­

cretamente de la revolución democrática, y no de la socialista. 
El problema de la intervención de los obreros en los aconteci­
mientos se planteó, en aquella ocasión, de dos maneras. Los 
bakuninistas (o “aliancistas”, fundadores de la Alianza creada 
para luchar contra la Internacional de Marx) negaban la 
acción política, la participación en las elecciones, etc. Por otra 
parte, eran contrarios a participar en una revolución que no 
se propusiera como meta la emancipación total ■ e ■ inmediata 
de la clase obrera y rechazaban toda participación en un go­
bierno revolucionario. Desde el punto de vista de nuestra po­
lémica, este último aspecto del asunto nos interesa de Un modo 
especial. Fue también, dicho sea de pasada, el que dio pie a 
Engels para formular la diferencia de principio que existe entre 
una y otra consigna táctica.

“Estos (los bakuninistas) -dice Engels- venían predicando 
desde hacía años que toda acción revolucionaria de arriba abajo 
era perniciosa, y que todo debía organizarse e imponerse de abajo 
arriba"

Así pues, el principio de “sólo desde abajo” es un prin­
cipio anarquista.

Engels demuestra cuán disparatado es mantener este prin­
cipio en la época de. lá revolución democrática. De él sé 
desprende de un modo*  natural e inevitable la conclusión-prác- 
tica de qué la implantación -de gobiernos revolucionarios es 
una traidién a la clase*obrera.  Y los bakuninistas extraían, 
en efecto, esa conclusión-y-elevaban al'rango dé principto*  
lá tesis de que “el establecimiento de un gobiemb Revolucionario es 
siempre un nuevo engaño y una nueva traición a la clase obrera".

Como ve el lector, tenémos aquí los mismos dos “princi­
pios” que hizo Suyos la nueva Iskra, a saber; 1) sólo es lícita 
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la. acción revolucionaria desde abajo, por oposición a la tác­
tica de “tanto desde abajo como desde arriba”; 2) participar 
en un gobierno provisional revolucionario es traicionar a la 
clase obrera. Estos dos principios neoiskristas son principios j 
anarquistas. El curso real que siguió en España la lucha por I 
la república demostró de un modo palpable todo lo que estos 
dos principios tienen de disparatado y de reaccionario.

Engels pone esto de manifiesto a la luz de diversos 
episodios de la revolución española. Estalla, por ejemplo, 
la revolución' en Alcoy, ciudad industrial de origen rela­
tivamente reciente, con unos 30.0Q0 habitantes. Triunfa la 
insurrección obrera, a pesar de la dirección de los baku- 
ninistas, quienes no querían, por principio, ni oír hablar de 
organizar la revolución. Lo cual no fue obstáculo para que luego 
se jactaran de. ser “los dueños de la situación”. ¿Y qué 
hicieron de la “situación” los “dueños” de ella?, pregunta ’ 
Engels. Lo primero que hicieron fue constituir en Alcoy un i 
“comité de salud pública”, es decir, un gobierno revolu­
cionario. Sin embargo,- el 15 de septiembre de 1872, es 
decir, poco menos de diez meses antes de la revolución 
española, los mismos aliancistas (o bakuninistas) habían re­
suelto en su congreso que: “toda organización de. un poder 
político, del poder llamado provisional o revolucionario^ no 
puede ser más que un nuevo engaño y resultaría tan peli­
grosa para el proletariado como los gobiernos que existen 
actualmente”. En vez de refutar estas frases anarquistas, Engels 
se limita a observar con tono sarcástico que los partidarios 
de esta resolución ocupaban ahora “puestos en el poder 
político provisional y revolucionario” de Alcoy., Y trata a 
estqs señores .con el .desprecio que merecen, porque llegar 
al podej .dieron pruefias, ide "Ia más. pompl^ta ineptitud, la 
nijás completa confusión,, la más completa inactividad”. JE1 
rpismp .desprecio con; que habría cordcstadoa las acusaciones 
de “jacobin.ismo’\a que tan aficionados son los girondinos de la 
socialdemocracia. Muestra también que en una serie de otras 
ciudades, por ejemplo, en San Lúcar de Barrameda (ciudad 
portuaria de 26.000 habitantes, cerca de Cádiz), “los aíian- 
cistas, en contra de sus principias anarquistas-, formaron tam- ' 
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bien un gobierno revolucionario”. Les reprocha que “no 
supieron por donde empezar a servirse del poder”. Y aunque 
sabe muy bien que los dirigentes bakuninistas de los obreros 
participaban en gobiernos provisionales junto con los intran­
sigentes, es decir, con los republicanos, representantes de la 
pequeña burguesía, no les reprocha la participación en el 
gobierno (como habría debido hacerlo, según los principios de 
la nueva Iskra}, sino su falta de capacidad de organización, 
la falta de energía de su participación y su subordinación a la 
dirección de los señores republicanos burgueses. Con qué 
demoledor sarcasmo habría fustigado Engels a quienes, en la 
época de la revolución, degradan la importancia de la direc­
ción “técnica” y militar, lo indica, entre otras cosas, el 
hecho de que reproche a los dirigentes bakuninistas de los 
obreros el haber entrado en un gobierno revolucionario, 
para luego dejar en manos de los señores republicanos bur­
gueses la “dirección política y militar1'', mientras ellos entre­
tenían a los obreros con pomposas frases y proyectos de 
reformas “sociales” sobre el papel.

Como auténtico jacobino de la socialdemocracia, Engels 
no sólo sabía apreciar la importancia de la acción desde 
arriba, no sólo consideraba lícita la participación en un go­
bierno revolucionario al lado de la burguesía republicana, 
sino que exigía dicha participación y el despliegue de una 
enérgica iniciativa militar por parte del poder revolucionario. 
Además, se consideraba obligado a dar consejos militares útiles 
para la acción práctica.

“Esta insurrección -dice-, aunque iniciada de un modo 
descabellado, tenía, a pesar de todo, grandes perspectivas 
de éxito, si se la hubiera dirigido con un poco de inteligencia*,  
siquiera hubiese sido al modo de los pronunciamientos 
militares españoles, en que la guarnición de una plaza se 
subleva, va sobre la plaza más cercana, arrastra consigo 

* Ware er nur mil einigem Verstand geleitet rvorden. ¡Pobre Engels! 
¡Lástima que no haya llegado a conocer la nueva Iskra l ¡De haberla 
conocidb, se habría enterado de cuán funesta, dañina, utópica, burguesa, 
técnicamente unilateral y conspirativamente rígida es la idea “jacobina” 
de que se puede dirigir (geleitet werden) una revolución!



SOBRE EL GOBIERNO PROVISIONAL REVOLUCIONARIO 25?

a su guarnición, preparada de antemano por la propaganda, 
y, creciendo como un alud, avanza sobre la capital, hasta 
que una batalla afortunada o el paso a su campo de las 
tropas enviadas contra ella decida el triunfo. Tal método 
era especialmente adecuado en esta ocasión. Los insurrectos 
se hallaban organizados en todas partes, desde hacía mucho 
tiempo, en batallones de voluntarios, cuya disciplina era, ' 
a decir verdad, pésima, pero no peor, en todo caso, que la 
de los restos del antiguo ejército español, disuelto en 
su mayor parte. La única fuerza de confianza de que disponía 
el Gobierno era la Guardia Civil, y ésta se hallaba desper­
digada por todo el país. Ante todo, había que impedir la 
concentración de los guardias civiles, y, para ello, no existía 
más recurso que tomar la ofensiva y aventurarse a campo 
abierto; la cosa no era muy arriesgada, pues el Gobierno 
sólo podía oponer a los voluntarios tropas tan indisciplinadas 
como ellos mismos. Y, si se quería vencer, no había otro 
camino/’

¡Así razonaba uno de los fundadores del socialismo cientí­
fico, cuando se refería a los problemas de la insurrección 
y de la lucha directa, en una época de estallido revolucionario! 
Aunque la insurrección había sido iniciada por los republi­
canos pequeñoburgueses, y a pesar de que no se le planteaba 
al proletariado el problema de la revolución socialista ni el 
de la libertad política elemental, Engels atribuía una extra­
ordinaria importancia a la participación activa de los obreros 
en la lucha por la república; exigía que los dirigentes del 
proletariado subordinasen toda su actividad a la necesidad de 
triunfar en la lucha iniciada. Siendo como era él mismo un 
dirigente del proletariado, entró incluso en los detalles de la 
organización militar y no desdeñaba los anticuados métodos 
de lucha de los motines militares, cuando lo requería la vic­
toria. Atribuía la máxima importancia a la lucha ofensiva 
y a la centralización de las fuerzas revolucionarias. Reprochó 
con acritud a los bakuninistas por haber elevado al rango 
de principio “lo que en la guerra campesina alemana y en 
las insurrecciones alemanas de mayo de 1849 había sido un 
mal inevitable: la atomización y el aislamiento de las fuerzas 
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revolucionarias, que permitieron a las tropas del Gobierno ir 
aplastando un alzamiento tras otro”. Las ideas de Engels 
acerca del modo de llevar adelante la insurrección, de organi­
zar la revolución y de aprovechar el poder revolucionario 
están tan alejadas de las ideas seguidistas de la nueva 
Iskra, como el cielo de la tierra.

Para resumir las enseñanzas de la revolución española, 
Engels señala, sobre todo ln siguiente: “Tan pronto como se 
encontraron ante una} situación revolucionaria seria,) los baku­
ninistas se vieron obligados a echar por la borda todo el 
programa que hasta entonces habían mantenido”. En primer 
lugar, sacrificaron su doctrina del abstencionismo político, 
del abstencionismo electoral, su doctrina de la “abolición del 
Estado”. En segundo lugar, “abandonaron su principio de que 
los obreros no debían participar en ninguna revolución que 
no persiguiere la inmediata y completa emancipación del 
proletariado, y participaron en un movimiento cuyo carácter 
puramente burgués era evidente”. En tercer lugar -y esta 
iconclusión encierra la respuesta al problema que se discute 
entre nosotros-, “pisotearon el principio que acababan de 
proclamar ellos mismos, según el cual el establecimiento de 
un gobierno revolucionario es siempre un nuevo engaño y 
una nueva traición a la clase obrera, instalándose cómo­
damente en las juntas gubernamentales de las distintas ciuda­
des, y, además, casi siempre como una minoría impotente, 
neutralizada y políticamente explotada por los señores bur­
gueses”. Con su (fncapacitlaji para dirigir la insurrección, 
su división de las fuerzas “revolucionarias en lugar de centra­
lizarlas, su <'£ctitud \de dejar la dirección del movimiento 
revolucionario Jemfíanos de los señores burgueses y suCjfisoIú^ 
ción de l^-sótidá^V fuerte organización de la Internacional, 
“los bakuniHÍStásespañolés nos Kan dado _un ejemplo insu­
perable de cómo no debe hacerse una revolución’’.

* *
*

Resumiendo lo que dejamos expuesto, llegamos a las 
siguientes conclusiones:
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1) Limitar por principio La acción revolucionaria a la 
presión desde abajo y renunciar a la ejercida desde arriba 
es anarquismo.

2) Quien no entiende las nuevas tareas que se plantean 
en la época de la revolución, las tareas de la acción desde 
arriba; quien no sabe determinar las condiciones y el programa’ 
para esa acción, no tiene ni la más leve idea de lo que son 
las tareas del proletariado en toda revolución democrática.

3) El principio según el cual es inadmisible que la social­
democracia participe en un gobierno provisional revolucionario 
al lado de laL burguesía^ y dé que dicha participación 
constituye una traición a la clase obrera, es un principio p , 
anarquista.________________________

4) Toda [^situación revolucionaria seria”/blantea al partidol 
del proletariado la tarea de dirigir 1 a r^rriTii r-fAn ráti 1 a CQR j / 
ciencia del fin aue se nersieue. de or^ani^ar la revolución!
de centralizar todas las fuerzas revolucionarias, de tomar audazt 
mente la ofensiva en el terreno militar y de utilizar cora 
mayor energía el poder revolucionario*.

* En el manuscrito después de las palabras "poder revolucionario” 
sigue: "Los dirigentes de la clase obrera que no comprenden estos objeti­
vos o que los subestiman sistemáticamente deben ser rechazados sin mira­
mientos por el proletariado”. —Ed.

•* En el manuscrito: “...de las trivialidades anarquistas”.—£í/.

¿O Marx y Engék no habrían podido aprobar, ni habrían 
aprobado jamás, la táctica de la nueva Iskra en los actuales 
momentos revolucionarios, ya que esta táctica no es otra 
cosa que la repetición de todos ios errores más arriba 
enumerados. Marx y Engels habrían calificado la posición 
de principio mantenida por la nueva Iskra como contempla­
ción del “trasero” del proletariado y como un refrito de los 
errores anarquistas**.

* *

*

En el artículo siguiente analizaremos cuáles son las tareas 
de un gobierno provisional revolucionario.
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La batalla naval del estrecho de Corea atrajo la aten­
ción de la prensa política del mundo entero. Al principio, 
el Gobierno zarista trató de ocultar la amarga verdad a 
sus leales súbditos, pero pronto se dio cuenta de que era 
un intento condenado al fracaso. De cualquier modo, resultaba 
imposible ocultar la catástrofe sufrida por toda la flota rusa.

Para valorar el significado político de la última batalla 
naval, debemos repetir lo que dijimos en el' núm. 2 de 
Vperiod*  con motivo de la caída de Port Arthur. Ya en­
tonces era manifiesto el descalabro militar total de la Rusia 
zarista, pero la flota del Báltico todavía dejaba un res­
quicio de esperanza a los patriotas rusos. Todos se daban 
cuenta desque el resultado definitivo de la guerra dependía 
de la victoria en el mar de uno u otro de los beligerantes. 
La autocracia entendía que el desafortunado desenlace de la 
guerra equivalía a la victoria del “enemigo interior”, es 
decir, de la revolución. Por eso, decidió jugárselo todo a una 
carta. Se gastó millones de rublos para poner a la flota 
del Báltico, aceleradamente, en condiciones de hacerse a la 
mar. Se reclutó tripulaciones cómo y dónde se pudo, se 
tomó a prisa las últimas medidas para poner a los buques 
de guerra en condiciones de zarpar y se aumentó el número 
de los barcos, sumando “viejos cajones” a los nuevos y pode­
rosos acorazados. Se puso así en movimiento una gran ar­
mada —tan enorme, torpe, absurda, impotente y monstruosa

r
* Véase V. I, Lenin, O. C.¡ t. 9, págs. 154-163 — Ed. 
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como el mismo Imperio Ruso-, se invirtió sumas fabulosas 
de dinero en abastecerla de carbón y víveres, y se atrajo 
sobre Rusia las burlas de Europa, en especial después de la 
gloriosa victoria lograda sobre los botes pesqueros, en la que 
se infringieron del modo más burdo todas las normas y todos 
los principios de la neutralidad. Según los cálculos más 
moderados, esta armada costó unos 300 millones de rublos, 
y ponerla en pie de guerra y lanzarla al combate otros 100, 
lo cual significa que se dilapidó, en total, unos 400 millones 
de rublos en este último juego de la autocracia zarista.

Pues bien, esta última ha fracasado igualmente. Todos 
lo esperaban, pero nadie creía que la derrota de la flota 
rusa resultaría ser una hecatombe tan aplastante. Como .una 
horda de salvajes, las naves rusas se lanzaron a ciegas sobre 
la flota japonesa, magníficamente armada y dotada de los 
medios de defensa más modernos. Al cabo de dos días 
de batalla, trece de los veinte buques de guerra rusos, con 
una tripulación de 12.000 a 15.000 hombres, resultaron hun­
didos o destruidos, cuatro fueron capturados y sólo uno (el 
Almaz} pudo salvarse y llegar a Vladivostok. Pereció en la 
batalla más de la mitad de los tripulantes, y Rozhdéstvenski 
“en persona” cayó prisionero, con su lugarteniente Nebogá- 
tov, en tanto que toda la flota japonesa -que sólo perdió 
tres torpederos- salió indemne de la batalla.

La flota militar rusa ha quedado aniquilada. La guerra 
ha sido perdida irrevocablemente. Ya sólo es cuestión de 
tiempo que las tropas rusas sean definitivamente desalojadas 
de Manchuria y que Japón se apodere de Sajalín y Vla­
divostok. Esto es algo más que una derrota militar; es 
la hecatombe militar total de la autocracia.

Cada nuevo golpe de los japoneses pone más y más en 
claro, tanto ante Europa como ante todo el pueblo ruso, 
la significación de este desastre como una catástrofe de todo 
el sistema político del zarismo. Todo se vuelve contra la 
autocracia: el orgullo nacional herido de la grande y la 
pequeña burguesía y el amor propio ofendido del ejército, 
el dolor por la pérdida de decenas y cientos de miles de 
jóvenes vidas humanas, sacrificadas en una insensata aventura 
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militar, y la irritación causada por el despilfarro de cientos 
de millones del dinero del pueblo, el temor ■ a la inevitable 
bancarrota financiera y a una prolongada crisis económica, 
que esta guerra traerá aparejadas, así como el miedo a una 
poderosa revolución popular, que el zar (en opinión de la 
burguesía) podría y debería evitar mediante oportunas y “ra­
zonables” concesiones. El anhelo de paz crece y se extiende, 
la prensa liberal se muestra indignada, y hasta los elementos 
más moderados, como los terratenientes “a lo Shipov”, co­
mienzan a amenazar; incluso un periódico tan servil como 
Nóvoe Vremia reclama la inmediata convocatoria de los .repre­
sentantes del pueblo.

La burguesía europea, el más seguro puntal del poder 
zarista, comienza también a impacientarse. La alarma el 
inevitable reagrupamiento en las relaciones internacionales, 
el creciente poderío del joven y lozano Japón, la pérdida 
de un aliado militar en Europa. Le inquieta la suerte de los 
miles de millones que con tanta generosidad prestó a la 
autocracia-. Le causa gran desazón la revolución rusa, que 
excita demasiado al proletariado europeo y amenaza con en­
cender una hoguera revolucionaria mundial. En nombre 
de la “amistad” con el zarismo, apela a su cordura e in­
siste en la necesidad de concertar la paz, la paz con Japón 
y la paz con la burguesía liberal de Rusia. Europa no pasa 
por alto, ni mucho menos, el hecho de que la paz con 
Japón sólo podrá lograrse, hoy, a un alto precio, pero 
calcula, con serenidad y en forma objetiva, que cada nuevo 
mes de guerra en el exterior y de revolución en el interior 
elevará inevitablemente el precio y aumentará el peligro de un 
estallido revolucionario que barra, como si fuera un granito 
df arena, toda la política de “concesiories’’,. Éuropa endeqde 
que, a estas alturas, a la autocracia le resulta ya, muy difícil, 
casi, iqjpqsible, detenerse: h^. ido ya demasiado lejos.; y la 
Europa burguesa trata de calmarse y de calmar .a su aliado 
con sueños de color de rosa.

He aquí, por ejemplo, lo que escribe Le Siicle11*,  pe­
riódico de la burguesía patriótica francesa, en un artículo 
de Copiély titulado El final de una epopeya'. “Ahora que los 
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rusos han sido derrotados también en el mar, después de una 
serié de derrotas de sus ejércitos de tierra, se le plantea1 a 
su Gobierno el deber de hacer la paz y reorganizar sus 
fuerzas militares. A veces los gobiernos aventureros se ven 
obligados, por sus pretensiones o en defensa de su propia 
seguridad, a arrastrar a la guerra a los pueblos por ellos 
sojuzgados. Y como para tales gobiernos lo que se juega 
en la lucha por la victoria es su propia existencia, reclaman 
de sus pueblos sacrificios sobre sacrificios, con lo cual los 
arrastran a la hecatombe definitiva. Ese fue el derrotero 
que siguió en Francia la historia de nuestros dos imperios. 
Y el mismo curso habría seguido la del Tercer Imperio, 
sí hubiese logrado establecerse en nuestro país.

“La situación del Gobierno ruso, en cambio, es muy 
distinta; este Gobierno se halla profundamente arraigado en 
el pueblo ruso, y las desgracias comunes, lejos de divorciar 
al pueblo del Gobierno, los unen más estrechamente- aún. 
Un César vencido no es ya un César. Un zar desgraciado 
puede seguir siendo un zar sagrado y popular.”.

¡Pero qué pena! Las jactancias del chovinista tendero 
francés son “demasiado evidentes”, sus afirmaciones de que 
la guerra no ha provocado un divorcio entre el pueblo 
ruso y el ’Gobierno sé hallan en tan evidente contradicción 
con los hechos por todos conocidos, que sólo pueden suscitar 
una sonrisa y pasar por una astucia cándida e inofensiva. 
Para prevenir a su amigo y aliado, el autócrata ruso, 
dé la inevitable catástrofe hacia la que marcha, como un 
verdadero “César”, ciega y tozudamente, el burgués francés 
asegura con amabilidad a ese César que no debe parecer a 
otros césares, que tiene otra salida; una salida ínejor. “Uno 
creé en lo que desea.” Y la burguesía francesa) abriga tantos 
deseos de tener, un aliado- poderoso en la persona del. zar, 
que se consuela con'el cuento romántico acerca de da. des­
gracia que' une todavía más estrechamente al zar -y al pueblo, 
Lo'cierto es que ni el propio-señor Cornélytoma en serió 
esta fábula, y mucho menos lo haremos nosotros.

No sólo los gobiernos de los césares procédíáít como 
aventureros; también lo hacen los monarcas más legítimos
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de una dinastía consagrada por los siglos. En la autocracia 
rusa, que está atrasada en todo un siglo, hay más aventure- 
rismo que en cualquiera de los imperios franceses. La auto­
cracia, por puro aventurerismo, precipitó al pueblo a una 
guerra insensata y oprobiosa. Ahora se halla ante el final 
que se merece. La guerra ha puesto al descubierto todas 
las lacras de la autocracia, revelado toda su podredumbre, 
demostrado su divorcio total respecto del pueblo y destrui­
do los únicos puntales de la dominación cesárea. La guerra 
ha sido un severo e implacable tribunal. El pueblo ya ha 
dictado su sentencia contra este Gobierno de bandidos. 
Y la revolución se encargará de ejecutarla.
"Protetan", núm. 3, 9 de junio (27 de mayo} de ¡905 & publica según el ¿e.xlo del periódico "Prtrtetori"

coleado con el manuscrito
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La aparición de partidos políticos constituye uno de los 
rasgos más interesantes y característicos de nuestra inte­
resante época. El viejo régimen, la autocracia, se de­
rrumba. Capas cada vez más amplias no sólo de la llamada 
“sociedad”, es decir, de la burguesía, sino también del 
“pueblo”, o sea, de la clase obrera y el campesinado, co­
mienzan a meditar acerca de qué tipo de nuevo régimen 
debe construirse y cómo. Para el proletariado con conciencia 
de clase, son muy importantes estos intentos de las diver­
sas clases, destinados a esbozar un programa y organizar la 
lucha política. En su mayoría, parten de “políticos” indi­
viduales, que no dirigen a nadie ni son responsables ante 
nadie, pero a pesar de ello, y aunque sean a menudo fortui­
tas, arbitrarias y a veces altisonantes, estas tentativas reflejan 
en su conjunto, con una fuerza irresistible, los intereses y 
tendencias fundamentales de las grandes clases sociales. Por 
debajo del aparente caos de declaraciones, reivindicaciones y 
programas se dibuja con claridad la fisonomía política de 
nuestra burguesía y su verdadero programa político (no sólo 
el pintado en la fachada). El proletariado dispone, así, 
de una cantidad cada vez mayor de elementos para poder 
apreciar cómo actuará la burguesía, que ahora habla de actua­
ción política, qué posición adoptará en la lucha revolucionaria 
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decisiva hacia la cual Rusia se acerca con tanta rapi­
dez *.

* Este primer párrafo aparece tachado en el manuscrito y no forma 
parte del texto publicado en Proletari.-Ed.

** Véase el presente volumen, pág. 206.-Ed.

Osvobozhdenie, periódico que se publica en el extranjero y 
que sin la menor traba de la censura traza el balance 
de las innumerables manifestaciones públicas de los liberales 
rusos, suministra de vez en cuando valiosos materiales para 
el estudio de la política de la burguesía. El Programa de la 
Unión de Liberación, recientemente publicado por este periódico 
(o tomado por él del periódico Nóvosti'li, del 5 de abril), con 
instructivos comentarios del señor P. S., constituye un exce­
lente complemento a las resoluciones de los congresos de los 
zemstvos y al proyecto de Constitución de los partidarios de 
la Unión de Liberación, comentado por nosotros en el 
núm. 18 de Vperiod**.  “Al elaborar y votar este programa 
-dice con razón el señor P. S.-, se ha dado un gran paso 
hacia la creación de un partido demócrata constitucionalista 
ruso,”

Para los liberales rusos éste, indudablemente, es un gran 
paso, que se destaca sobre el fondo de la epopeya, ya 
más bien larga, de las manifestaciones liberales. ¡Cuán peque­
ño resulta, sin embargo, este gran “paso” liberal, comparado 
con lo que hace falta para crear un verdadero partido, 
y aun comparado con lo que en ese sentido ha hecho la 
socialdemocracia! La burguesía dispone de una libertad de 
actuación legal incomparablemente mayor que el proletariado, 
de fuerzas intelectuales mucho más numerosas, de recursos 
monetarios mucho más abundantes y de comodidades enor­
memente mayores para organizar un partido. Y a pesar de 
ello, esto que vemos sigue siendo un “partido” sin nombre 
oficial, sin un programa general, claro y preciso, sin táctica 
ni organización de partido, un “partido” que, según las 
manifestaciones de una persona tan competente como el señor 
P. S., se halla formado por una “fracción de los zemstvos” 
y la Unión de Liberación, es decir, por la suma de un 
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conglomerado no organizado de personas y una organización. 
Por lo demás, tal vez los miembros de la fracción de los 
zemstvos sean “miembros del partido” en el sentido, ahora 
famoso, de que aceptan el programa y actúan, además, 
“bajo el control de una de las organizaciones del partido”, 
de uno de los grupos de la Unión de Liberación. Por 
cuanto, semejante concepción de pertenencia a un partido 
no corresponde al verdadero espíritu de la socialdemocracia, 
por tanto resulta cómoda y adecuada para los liberales, 
por tanto concuerda a la perfección con su fisonomía polí­
tica. De esta concepción del partido (expresada no en 
Estatutos escritos, sino en la estructura real de este “partido”) 
se desprende, entre otras cosas, el hecho de que, aunque 
sus miembros organizados, es decir, los de la Unión de 
Liberación, en su mayoría se pronuncian por el sistema unica­
meral, no hayan llevado este punto de vista a su programa, 
guardan total silencio acerca de este problema, para congra­
ciarse con los miembros no organizados del partido, la 
“fracción de los zemstvos”, que está por el sistema 
bicameral. La distribución de “fuerzas” es, por así de­
cirlo, providencial para la burguesía políticamente activa: 
los intelectuales organizados proponen, y los negociantes no 
organizados, los hombres de dinero y los capitalistas, dis­
ponen.

El señor P. S. aplaude de todo corazón el programa 
de la Unión de Liberación, defiende en el terreno de los 
principios un programa vago, incompleto e inacabado, confuso 
en materia de organización y que no dice una palabra 
acerca de la táctica, ¡y lo justifica por razones de “polí­
tica realista”! Ya volveremos sobre este incomparable con­
cepto, tan extraordinariamente característico de la naturaleza 
del liberalismo burgués; pero antes detengámonos a examinar 
los fundamentos del programa liberal.

Ya hemos dicho que el partido carece de nombre oficial. 
El señor P. S. lo denomina con las mismas palabras con que, 
al parecer, figura también en las columnas de nuestros 
periódicos legales de tendencia liberal; “Partido Demócrata 
Constitucionalista”. Por muy secundaria que pueda parecer,
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a primera vista, la cuestión del nombre, también ella nos 
ofrece en seguida un elemento para apreciar por qué la 
burguesía, a diferencia del proletariado, tiene que conformarse 
con la vaguedad política e incluso defenderla en el terreno 
de los “principios”; y “tiene” que hacerlo así no sólo 
por el estado de espíritu subjetivo o por las cualidades 
personales de sus dirigentes, sino debido a las condiciones 
objetivas de existencia de la clase burguesa, considerada en su 
conjunto. Este nombre de “Partido Demócrata Constituciona- 
lista” nos recuerda en seguida el adagio de que el hombre 
tiene la lengua para ocultar sus pensamientos. La denomina­
ción de “Partido Demócrata Constitucionalista” sé ha in­
ventado para ocultar el carácter monárquico del partido. 
Nadie ignora, en realidad, que todo este partido, tanto el 
ala formada por los negociantes, por la fracción de los 
zemstvos, como el sector de la Unión de Liberación, aboga 
por la monarquía. Ni una ni otra hablan siquiera de la 
república, ya que consideran “poco serias” estas maneras de 
expresarse, y su proyecto de Constitución reconoce, con claridad 
y sin ambages, la monarquía como forma de gobierno. 
Se trata, pues, de un partido de defensores de la monarquía 
constitucional, de monárquicos constitucionalistas. Este es un 
hecho que no ofrece la más leve duda y que resulta inútil 
querer descartar con frases acerca del reconocimiento “en 
principio” de la república (¡frases que, por lo demás, no 
hemos escuehado, hasta ahora, de labios de los “demócratas 
constitucionalistas” !), pues no se trata de reconocer la república 
“en principio”, sino de su reconocimiento en el plano 
de la política práctica, de la aceptación de la voluntad de 
conquistar la república y de la necesidad de luchar por 
ella.

Pero eso es lo que los señores burgueses no pueden hacer: 
llamarse desde ahora por su verdadero nombre. Es tan 
imposible como salir a la calle desnudos. No se puede 
decir la verdad con franqueza, no es posible aussprechen was 
ist (decir la verdad) en voz alta, porque ello equivaldría 
a reconocer uno de los más monstruosos y dañinos privi­
legios políticos, equivaldría a confesar el propio «nh’de- 
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mocratismo. Y la burguesía, que lucha por la libertad polí­
tica, no puede confesar tales cosas no sólo porque son de­
masiado oprobiosas, embarazosas e indecentes. No; los hombres 
de la política burguesa no se detienen ante nada indecoroso, 
cuando así lo requieren sus intereses. Pero por el momento 
sus intereses reclaman la libertad, y ésta no puede conquistarse 
sin el pueblo, y para lograr el apoyo del pueblo hay que 
llamarse “demócratas” (= partidarios de la soberanía del 
pueblo) y ocultar su monarquismo.

Así pues, la situación de clase de la burguesía es la 
causa de que el modo de plantear sus objetivos políticos 
fundamentales adolezca inevitablemente de inestabilidad y fala­
cia: la lucha por la libertad y por la destrucción de los 
seculares privilegios de la autocracia es incompatible con la 
defensa de los privilegios de la propiedad privada, pues estos 
privilegios obligan a “proceder en forma prudente” con la 
monarquía. De ahí que el programa real de la Constitu­
ción monárquica sea envuelto en el bonito y airoso ropaje 
de una constitución democrática. ¡Y a esta simulación, con­
sistente en ocultar el contenido real del programa tras una 
fachada de oropel, a sabiendas mentirosa y espectacular, 
se la llama “política realista”!... De ahí que el ideólogo 
de la burguesía liberal hable con inimitable desdén y con 
soberbia presunción sobre la "autocomplacencia teórica” a que 
se entregan los representantes de los “partidos extremistas” 
lOsvobozhdenie, núm. 69-70, pág. 308). ¿os políticos realistas 
de la burguesía no quieren complacerse con conversaciones, 
y menos aún con sueños sobre la república, porque no 
desean luchar por ella. Pero precisamente por eso sienten la 
necesidad incontenible de complacer al pueblo con el cebo de la 
“democracia”. No quieren hacerse ilusiones respecto de su in­
capacidad para renunciar a la monarquía, y por ello tienen 
que tratar de engañar al pueblo, silenciando sus propias 
ideas monárquicas.

Como se ve, el nombre de un partido no es tan casual 
ni secundario como a primera vista podría creerse. A veces 
el carácter chillón y artificioso del nombre revela lo que 
hay de profundamente defectuoso en el programa y en la 
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táctica de un partido. Cuanto más a fondo siente el ideólogo 
de la giran burguesía su fidelidad a la monarquía; tanto 
mayor énfasis pone en jurar y proclamar a todo el mundo 
sus convicciones democráticas. Cuanto más refleja el ideólogo 
de la pequeña burguesía su inestabilidad y su incapacidad 
para luchar con firmeza y coherencia por la revolución 
democrática y por el socialismo, con mayor entusiasmo perora 
acerca del partido de los “socialistas revolucionarios”, del que 
alguien ha dicho, con certera frase, que su socialismo nada 
tiene de revolucionario, y su revolucionarismo nada tiene de 
socialista. Sólo falta que los defensores de la autocracia se 
bauticen con el nombre de “partido popular” (como lo in­
tentaron ya más de una vez), para que podamos formamos 
una idea cabal y completa. de cómo los intereses de clase 
se disfrazan bajo los rótulos políticos.

El rótulo de la burguesía liberal (o el programa de la 
Unión de Liberación) comienza, como corresponde a un 
rótulo, con una introducción efectista: “La Unión de Libe­
ración opina que la grave crisis exterior e interior por que 
atraviesa Rusia se ha agudizado en la actualidad de tal 
modo que el pueblo debe tomar en sus manos la solución 
de esta crisis, en unión con los demás grupos sociales que 
se han manifestado contra el régimen existente”.

El poder debe, pues, pasar a ■ manos del pueblo, ¡viva 
la soberanía del pueblo, en vez de la autocracia del zar! 
¿Verdad, señores? ¿No es eso lo que exige el democratismo?

Pero, no; eso sería autocomplacencia teórica y descono­
cimiento de lo que es la política realista. Todo el poder se 
encuentra hoy en manos de la monarquía absolutista. Freiitfe 
a ella aparece el pueblo, es decir, el proletariado'y el campe­
sinado, que han iniciado ya la lucha, que la llevan adelanté con 
arrojo y . que, tal vez.„, tal vez se dejen arrastrar por. está, 
lucha hasta, el total aplastamiento del enemigo. Pero juntó 
al “pueblo” tenemos además' “otros grupos sociales’*,  es decir, 
“la sociedad”', es decir, la burguesía, los terratenientes, los 
capitalistas, la intelectualidad profesiohah Por eso hay que 
dividir el poder en tres partes iguales. Una tercera parté se 
la deja a la monarquía, otra se la entrega a la burguesía
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(una cámara alta, basada en la elección -indirecta, y, en lo 
posible, con voto virtualmente desigual, nada de sufragio 
universal) y la tercera parte restante se le concede al pueblo 
(una cámara baja, elegida por sufragio universal, etc.). Esto 
sería un reparto “justo”, que garantizaría la firme protección 
de la propiedad privada y la posibilidad de dirigir la 
fuerza organizada de la monarquía (ejército, burocracia, po­
licía) contra el pueblo, si éste se dejase “arrastrar” por 
cualquiera de las reivindicaciones “insensatas” que formulan 
“los representantes de los partidos extremistas”, llevados “por 
su autocomplacencia teórica”. Este reparto justo, que reduce 
al. pueblo revolucionario a una inocua minoría, a un tercio, 
sería “una transformación fundamental, basada, en los prin­
cipios democráticos”, y, por supuesto, nada tendría que ver 
con los principios del monarquismo o con los privilegios 
burgueses.

¿Y cómo realizar semejante reparto? Por medio de 
honorables componendas. Hace ya mucho tiempo que lo señaló 
con tono profético el señor P. Struve, en el prólogo a la 
Memoria de Witte, en el cual decía que los partidos mode­
rados siempre ganan con la agudización de la lucha entre . 
los partidos extremistas. La lucha entre la autocracia y el 
pueblo revolucionario se agudiza. Hay que maniobrar entre 
uno y otro extremo, apoyarse en el. pueblo revolucionario 
contra la autocracia (atrayéndolo con el señuelo de “de­
mocracia”) y recurrir a. la monarquía contra los “extremis­
mos”, del pueblo revolucionario. Si se maniobra con habi­
lidad. siempre se logrará algo así como el reparto indicado 
más arriba, en el que se le asegurará a la: burguesía, 
en todo caso, e incondicionalmente, por lo menos la “tercera

py^plo y la aptojcracia dependerá < del desenlace de la lupha 
decisiva ^ntre ellos. Dependerá de las exigencias del .momento 
qpé respaldo tendrá que. buscarse con preferencia r tal es la 
esencia de la política de tenderos, quiero decir, la “política 
realista”.

Por el momento, todo el poder se halla aún en manos 
de la autocracia. Por eso hay que afirmar que el pueblo 
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debe tomar en sus manos el poder. Por eso hay que llamarse 
demócratas. Por eso hay que exigir “la inmediata convoca­
toria de una asamblea constituyente, basada en el sufragio 
universal, etc., para elaborar una constitución rusa”. El 
pueblo está ahora inerme, desorganizado, desunido, impotente 
frente a la monarquía autocrádca. La asamblea constitu­
yente elegida por todo el pueblo lo unirá y lo convertirá 
en una gran fuerza, que se opondrá a la fuerza del zar.
Y entonces, cuando se enfrenten el poder del zar y la fuerza 
unificada del pueblo revolucionario, habrá llegado para la 
burguesía el verdadero día de fiesta; entonces y sólo entonces 
se podrá trabajar con las mayores perspectivas de éxito para 
“armonizar” estas dos fuerzas y obtener el más favorable de 
los resultados para las clases poseedoras.

Este es el plan de los políticos realistas del liberalismo.
Y hay que decir que no es un plan estúpido. En estos 
cálculos se cuenta deliberadamente con el mantenimiento de 
la monarquía, y sólo al lado de ésta se admite una asamblea 
constituyente elegida por todo el pueblo. La burguesía no 
quiere el derrocamiento del poder existente, la sustitución 
de la monarquía por la república. De ahí que la burguesía 
rusa (tomando como modelo a la burguesía alemana de 
1848) sea partidaria de un “acuerdo” entre el pueblo y el 
trono. Para asegurar el éxito de esta política del acuer­
do, hay que procurar que ninguno de los dos campos beli­
gerantes, ni el pueblo ni el trono, obtenga una victoria 
completa, que la balanza quede en equilibrio entre uno y 
otro. Entonces, y sólo entonces, se entenderá la burguesía 
con la monarquía y podrá prescribir al pueblo la sumisión, 
podrá obligarlo a conformarse con un “tercio”... o quizá con 
sólo una centésima parte del poder. La asamblea constituyente 
elegida por todo el pueblo tendrá la fuerza necesaria para 
obligar al zar a otorgar una constitución, pero no tendrá ni 
deberá tener (desde el punto de vista de los intereses de la 
burguesía) más fuerza que ésa. Deberá únicamente hacer de 
contrapeso a la monarquía, pero no derrocarla; tendrá que 
dejar los instrumentos materiales del poder (el ejército, etc.) 
en manos de la monarquía.
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Los de la Unión de Liberación se burlan de los parti­
darios de Shipov, que tratan de otorgar al zar la fuerza 
del poder y al pueblo la fuerza de la opinión. ¿Pero acaso 
los primeros no sostienen, en el fondo, el mismo punto de 
vista que los segundos? Tampoco ellos quieren dar al pueblo 
el poder integro', también ellos son partidarios de un acuerdo 
entre el poder del zar y la opinión del pueblo.

Vemos, pues, que los intereses de la burguesía como 
clase, en el actual momento revolucionario, conducen de un 
modo muy natural e inevitable a proclamar la consigna 
de la asamblea constituyente elegida por todo el pueblo, 
pero no, en modo alguno, la consigna del gobierno provisional 
revolucionario. La primera consigna es o ha llegado a ser la 
de la política de transacción, de regateo y componenda. 
La segunda es la consigna de la lucha revolucionaria. La 
primera es la consigna de la burguesía monárquica, la 
segunda, la del pueblo revolucionario. La primera es la que 
mejor garantiza la posibilidad de mantener en pie la monar­
quía, a pesar de la presión revolucionaria del pueblo. La 
segunda señala el camino directo hacia la república. La 
primera deja el poder al zar, limitando este poder sólo 
por la opinión del pueblo. La segunda es la única que 
conduce, en forma consecuente y sin reservas, a la soberanía 
del pueblo en el pleno sentido de la palabra.

Sólo esta diferencia radical entre los objetivos políticos 
que se propone la burguesía liberal y los que se plantea 
el proletariado revolucionario nos explica, además de los ya 
mencionados, toda una serie de rasgos secundarios del pro­
grama de la Unión de Liberación. Sólo a la luz de esta 
diferencia podemos explicarnos, por ejemplo, la necesidad a que 
responde la reserva que hace la gente de la Unión de 
Liberación cuando dice que los acuerdos de su Unión 
“sólo pueden ser considerados obligatorios mientras se manten­
gan invariables las condiciones políticas”, y que es lícito 
incluir en el programa “un elemento de provisionalidad y con- 
dicionalidad”. Esta reserva (desarrollada a fondo y de un 
modo muy “sabroso” en los comentarios del señor P. S.) 
es absolutamente esencial para el partido del “acuerdo” 
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entre el pueblo y el zarismo. No es posible dar a entender 
con más claridad que los miembros de la Unión de Libera­
ción están dispuestos a renunciar a muchas, a muchísimas de 
sus reivindicaciones democráticas, en nombre de la política 
de regateo (“realista”). Su programa no es la expresión 
de sus convicciones inconmovibles (que la burguesía no tiene), 
no es algo por lo que se deba combatir. No; su programa 
es un simple regateo, que cuenta de antemano con una ine­
vitable “rebaja de precio”, según la “firmeza” de uno u otro 
de los dos contendientes. La burguesía “demócrata” constitu­
cionalista (léase: monárquico-constitucionalista) se entenderá con el 
zarismo a un precio más bajo que su programa actual-, no cabe 
la menor duda al respecto, y el proletariado con conciencia 
de clase no debe hacerse, en este sentido, ilusión alguna. 
De ahí la oposición del señor P. S. a que el programa 
se divida en uno mínimo y otro máximo, a “todo lo que 
sea resoluciones programáticas firmes”. De ahí sus afirma­
ciones de que el programa de la Unión de Liberación 
(que no se ha querido presentar, deliberadamente, en términos 
de reivindicaciones formuladas de un modo preciso, sino en 
forma de una descripción literaria, aproximada) es "más que 
suficiente para un partido que se propone objetivos de polí­
tica realista”. De ahí que el programa de los “demócratas” 
monárquicos no diga una palabra sobre el armamento del 
pueblo, eluda la formulación decidida de la reivindicación 
de separar la Iglesia del Estado, señale como irrealizable 
la abolición de los impuestos indirectos y suplante la auto­
determinación política de las nacionalidades oprimidas por 
su autodeterminación cultural. De ahí que confiese con ingenua 
franqueza el vínculo existente entre la democracia y los inte­
reses del capital, poniendo de relieve que se debe sustituir 
“la política de proteccionismo para con determinadas empresas 
y empresarios privados por la de intenso proteccionismo del 
desarrollo de las fuerzas productivas del pueblo”, favorecer “la 
prosperidad de la industria”, etc. De ahí que la reforma agra­
ria se reduzca a una “concesión” puramente burocrática de 
tjerras a los campesinos, con la garantía absoluta de que los 
terratenientes serán “indemnizados” por las tierras entregadas 
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a aquéllos, es decir, en otras palabras, se defenderá a cual­
quier precio La inviolabilidad del régimen de “propiedad” 
que mantiene en pie las relaciones de servidumbre y vasallaje. 
Todo ello —repetimos— es el resultado natural e inevitable 
de la posición que la burguesía ocupa como clase en el seno 
de la sociedad moderna. Todo ello confirma la diferencia 
fundamental que existe entre la política proletaria de la lucha 
revolucionaria y la política burguesa de componendas libe­
rales.
^Prvletarí", núm. 3t 9 de junio (27 de tnajo) de Se pubiúa según ei texto del /krifidia íiProÍttori" 
Í905 cotejado <wi el manuscrito
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La Redacción del Organo Central del Partido considera 
necesario decir algunas palabras con motivo de la publica­
ción en lengua hebrea del informe sobre el III Congreso 
del POSDR.

Las condiciones de vida del proletariado consciente del 
mundo entero reclaman que se establezca el contacto más 
estrecho posible y la mayor unidad en la sistemática lucha 
socialdemócrata de los obreros de las distintas nacionalidades. 
La gran consigna de “ ¡Proletarios de todos los países, 
unios!”, que resonó por vez primera hace más de medio 
siglo11’, no es sólo la consigna de los partidos socialdemó­
cratas de los diversos países. Se convierte cada vez más 
en una realidad viva, tanto en la unificación de la táctica 
de la socialdemocracia internacional como en la unidad orga­
nizativa entre los proletarios de las diversas nacionalidades 
que luchan, bajo el yugo de uno y el misma.. Estado 
despótico, por la libertad y el socialismo.

En Rusia, los obreros de todas las nacionalidades sufren 
una opresión económica y política como no la conoce ningún 
otro Estado, sobre todo los obreros que no pertenecen a la 
nacionalidad rusa. Los obreros judíos no sólo sufren la opresión 
económica y política general, que los sojuzga como naciona­
lidad carente de derechos, sino que padecen, además, un yugo 
que los priva de los derechos cívicos elementales. Y cuanto 
más dura es esa opresión, mayor es la necesidad de que se 
establezca la unión más estrecha posible entre los proletarios 
de las diversas nacionalidades, ya que sin dicha unión no
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será posible la lucha victoriosa contra esa opresión. Cuanto 
más se afana la rapaz autocracia zarista por sembrar la 
semilla de la discordia, la desconfianza y la hostilidad entre 
las nacionalidades a las que oprime, cuanto más repugnante 
es su política de azuzar a las masas ignorantes al desencade­
namiento de bestiales pogromos, más obligados estamos los 
socialdemócratas a trabajar para que todos los partidos social- 
demócratas dispersos de las diversas nacionalidades se fusionen 
en el único Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia.

El I Congreso de nuestro Partido, realizado en la pri­
mavera de 1898, se propuso lograr esa unidad. Para eliminar 
toda idea en cuanto a su posible carácter nacional, adoptó 
el nombre de Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, y no 
el de Partido Obrero Socialdemócrata Ruso. La organización 
de los obreros judíos, el Bund, se adhirió al Partido como 
sección autónoma. Por desgracia, desde entonces quedó 
destruida la unidad de los socialdemócratas judíos y no judíos 
en un solo partido. Entre los dirigentes del Bund comenzaron 
a difundirse ideas nacionalistas, que se hallan en aguda contra­
dicción con la concepción del mundo propia de la social­
democracia. En vez de trabajar por el acercamiento de los 
obreros judíos y los que no lo son, el Bund se embarcó en 
una política de apartar a unos de otros; en sus congresos 
exigió una existencia separada para los judíos como nación. 
En vez de llevar adelante la labor del I Congreso del 
Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, orientada hacia una 
unión todavía más estrecha del Bund con el Partido, se 
distanció aún más de éste: lo primero que hizo fue retirarse 
de la organización del POSDR en el extranjero, que hasta 
entonces formaba una unidad, para fundar una organización 
extranjera independiente; más tarde, en 1903, cuando el 
II Congreso de nuestro Partido se negó, por considerable 
mayoría de votos, a reconocer al Bund como representante 
único del proletariado judío, abandonó también las filas del 
POSDR. Se aferró irreductiblemente a la idea de que no 
sólo era el único representante del proletariado judío, sino 
que sus actividades no debían verse limitadas por ningún 
marco territorial. Es natural que el II Congreso del POSDR 
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no podía aceptar semejantes condiciones, ya -que en toda 
una serie de regiones, por ejemplo en el ~súr de Rusia, 
el proletariado judío organizado forma parte de la orga­
nización general del Partido. Pero el Bund hizo caso omiso 
de estas consideraciones y se retiró del Partido, con lo cual 
destruyó la unidad del proletariado socialdemócrata, no obstan­
te la labor común llevada a cabo en el II Congreso y a 
pesar del Programa y los Estatutos de organización del Partido.

El Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, tanto en el 
II Congreso como en el III, ha expresado su inconmovible 
convicción de que el Bund, al separarse del Partido, cometió 
un grave y lamentable error. Este error del Bund es el 
resultado de sus concepciones nacionalistas, insostenibles en el 
terreno de los principios; el resultado de su injustificada 
pretensión de ser el representante monopolista, exclusivo, del 
proletariado judío, de la cual se deriva necesariamente el 
principio federalista de organización; el resultado.de una larga 
política de distanciación y aislamiento respecto del Partido. 
Estamos convencidos de que este error debe ser rectificado 
y de que lo será, sin duda alguna, a medida que el 
movimiento continúe creciendo. En lo ideológico, nos consi­
deramos unidos al proletariado socialdemócrata judío. Después 
del II Congreso, nuestro Comité Central no mantuvo una 
política nacionalista, sino que se esforzó por lograr la forma­
ción de comités (el de Polesie, el del Noroeste) que unieran 
a los obreros locales, tanto a los judíos como a los no ju­
díos. El III Congreso del POSDR resolvió editar las publi­
caciones del Partido en hebreo. En cumplimiento de esa 
resolución, publicamos ahora en esta lengua la traducción 
íntegra del informe sobre el III Congreso, aparecido ya en 
ruso. Por su lectura verán los obreros judíos -los que hoy 
pertenecen a nuestro Partido y los que transitoriamente se 
hallan fuera de él- cómo se desarrolla nuestro Partido. Podrán 
ver que éste se halla ya a punto de superar la crisis interna 
que tanto daño le causó después del II Congreso. Podrán 
ver cuáles son las verdaderas aspiraciones de nuestro Partido 
y qué posición adopta ante los otros partidos y organizacio­
nes socialdemócratas nacionales, así como las relaciones que el

resultado.de
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Partido en su conjunto y sus organismos centrales mantienen 
coa las diferéntés partes' qué lo integran/Por último, ' podrán 
ver -y esto es lo más importante- qué directrices tácticas 
trazó el III Congreso del POSDR en relación con la polí­
tica de todo el proletariado con conciencia de clase, en el 
momento revolucionario actual.

Camaradas: .Se acerca la hora de la lucha política contra 
la autocracia zarista, la hora de la lucha del proletariado por 
la libertad de todas las clases y todos los pueblos de Rusia, 
por la libertad del impulso- proletario hacia el socialismo. 
Nos aguardan duras pruebas. De nuestra conciencia y nuestro 
trabajo de preparación, de nuestra unidad y decisión, dependerá 
el desenlace de la revolución en Rusia. ¡Pongamos, pues, 
manos a la obra con mayor audacia y mayor cohesión! 
¡Hagamos todo lo posible por lograr que los proletarios de 
las diversas nacionalidades marchen hacia la libertad bajo 
la dirección de un Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia 
realmente unido!

Redacción del Organo Central del Partido Obrero 
Socialdemócrata de Rusia

Escrito a jiaes de mayo dt 1905

Publicado por primera. ue£ en 1905 como prólogo 
ai folleto '‘Comtwrado sobre el /// Congreso del 
Partido Obrero Socialdemócrata ¿ editado tn
fubrtc

Se publica segda el texto del folleio^ retraducido tsl 
mí?



LAS TAREAS DEMOCRATICAS 
DEL PROLETARIADO REVOLUCIONARIO

£.?•

La socialdemocracia, como portavoz consciente del movi­
miento obrero, se propone comcCmeta^la total liberación 

i de los trabajadores de toda forma de opresión y explotación. 
La consecución de esta meta -la abolición de la propiedad 
privada sobre los medios de producción y la instauración 
de la sociedad socialista-¿requier^ un desarrollo, muy elevado 
de las fuerzas productivas del capitalismo y un gradqf'muyj 

(alto) de organización de la clase obrera. Sin libertad política 
no es concebible el pleno desarrollo de las fuerzas productivas 
en la moderna sociedad burguesa, ni una lucha de clase 
amplia, libre y abierta, ni la educación ni la ilustración 
políticas de las masas del proletariado, ni su cohesión. De 
ahí que el proletariado con conciencia de clase se proponga 
siempre la misión de librar una resuelta lucha por la plena 
libertad política, por la revolución democrática.

No sólo el proletariado se propone esta misión. -También 
la burguesía necesita la libertad política. Los representantes 
cultos de las clases poseedoras han izado desde hace tiempo 
la bandera de la libertad; por la libertad luchó con he­
roísmo la intelectualidad revolucionaria, salida princinalmente 
de estas...clases. Pero la burguesía, consideradazcomo un~todo, 
es(ncapaz)3e luchar con decisión contra la autocracia: teme 
perder en esa lucha su propiedad, que la encadena a la 
sociedad existente; teme una actuación demasiado revolucio- 

1 naria de los obreros, quyjamás^ise/CÍetendra?) en la revolu­
ción democrática, porque aspiran Ha revolución alista; 
teme la ruptura total con la burocracia, cuyos intereses se 
r 
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hallan entrelazados por mil hilos con los de las clases poseedo­
ras. De ahí que la lucha de la burguesía por la libertad se 
caracterice por su timidez, su inconsecuencia y su ambigüedad. 
Una de las tareas del proletariado consiste en impulsar hacia 
adelante a la burguesía, en plantear ante todo el pueblo 
las consignas de una revolución democrática total y en abor­
dar por su cuenta y con audacia la realización de estas 
consignas; en una palabra, en ser la vanguardia, la avanzada, 
en la lucha por la libertad de todo el pueblo.

Para hacer honor a esta misión, los socialdemócratas 
rusos han tenido que luchar ya más de una vez contra la 
inconsecuencia deT liberalismo burgués. Recordemos, por 
ejemplo, cómo el señor Struve inició su carrera de luchador 
político por la “liberación” de Rusia, sin que la censura 
le pusiera la menor traba. Comenzó con su prólogo a la 
Memoria de Witte, en la que proponía una consigna completa­
mente a lo Shípov (para expresarnos en los términos de las 
agrupaciones políticas actuales), la de “derechos y un zemstvo 
investido de poder”. La socialdemocracia demostró todo lo 
que había de atrasado, absurdo y reaccionario en esa consigna, 
reclamó un programa democrático definido y enérgico y lo 
formuló por su cuenta, como parte inseparable de su progra­
ma de partido. Para ello tuvo que luchar en sus propias filas con­
tra la concepción demasiado estrecha de las tareas democráticas, 
cuando los llamados “economistas” menospreciaban estas tareas 
en todas las formas, predicaban “la lucha económica contra 
los patronos y el Gobierno”' y afirmaban que se debía 
comenzar por conquistar derechos, para proceder luego a la 
agitación política y, por último, poco a poco (teoría de las 
fases), pasar a la lucha política.

Ahora la lucha política se ha extendido en proporciones 
extraordinarias, la revolución se difunde a todo el país, 
los liberales más moderados se vuelven “extremistas”, y se 
podría pensar que hechos históricos de un pasado reciente, 
como los que acabamos de citar, resultan ya extemporáneos 
y nada tienen que ver con un presente vivo y turbulento 
como el de nuestros días. Pero eso sólo puede parecer a 
primera vista. Es cierto que consignas como la de la asamblea 
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constituyente y la del sufragio universal, directo, igual y 
secreto (que los socialdemócratas formularon hace tiempo y 
antes que nadie en el programa de su Partido) se han hecho 
patrimonio de todos, han sido recogidas por Osvobozhdenie 
ilegal, figuran en el programa de la Unión de Liberación, 
las ha hecho suyas la gente de los zemstvos y las repite en 
todos los tonos la prensa legal. No cabe duda de que la 
democracia de la burguesía rusa ha hecho progresos en los 
últimos años y meses. La democracia burguesa aprende de 
los acontecimientos, deja a un lado las consignas primitivas 
(como la consigna a lo Shipov de “derechos y un zemstvo 
investido de poder”) y marcha renqueando detrás de la revo­
lución. Pero eso es todo lo que hace: renquea a la zaga 
de la revolución; las viejas contradicciones entre las palabras 
y los hechos, entre la democracia eñ principio y la democra­
cia en el terreno de la “política realista” ceden lugar a otras 
nuevas, ya que la creciente revolución plantea a la democra­
cia exigencias cada vez más altas. Mientras tanto, la democra­
cia burguesa siempre marcha a la zaga de los acontecimientos, 
aun cuando eleve la puntería de sus consignas; se arrastra siempre 
a la cola de los hechos; formula siempre las consignas unos 
cuantos grados por debajo de lo que realmente exige la verda­
dera lucha revolucionaria por la verdadera libertad.

En efecto, tomemos a título de ejemplo la consigna,_ya 
usual, aceptada en general, de asamblea constituyente, elegida 
por sufragio universal. etc. ¿Es suficiente esta consigna, tfesde 
el punto de vista de la democracia consecuente? ¿Es su­
ficiente a la luz de las tareas revolucionarias apremiantes 
del momento presente? La respuesta a ambas preguntas sólo 
puede ser (íégativa) Para convencerse de ello, basta analizar 

icon atención el programa de nuestro Partido, que nuestras 
Organizaciones, por desgracia, no recuerdan con la frecuencia 
debida y que citan y difunden demasiado poco. (Como afortu­
nada excepción, merecedora de ser imitada con amplitud, 
señalaremos la reciente reproducción del programa de nuestro 
Partido en manifiestos de los comités de Riga, Voronezh y 
Moscú.) También nuestro programa coloca en primer plano 
la consigna de una asamblea constituyente elegida por todo 
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el pueblo (emplearemos la expresión de “elegida por todo 
el pueblo” para designar sucintamente la fórmula del sufra­
gio universal, etc.). Pero en nuestro programa esta consignaf 
no aparece aislada, sino dentro de un contexto y acompa- 
ñada de agregados y aclaraciones tales, que no dejan lugar 
a tergiversación por parte de quienes mantienen de un modo 
menos consecuente la lucha por la libertad o de quienes 
incluso luchan contra ella. En nuestro programa aparece I 
entrelazada con estas otras: 1) derrocamiento de la autocracia! 
zarista; 2) reemplazo de ésta por la república democrá- 1 
ticaf 3) soberanía del pueblo, garantizada por una constitución 

"democrática, es decir, concentración de todo el poder supremo 
del Estado en manos de una asamblea legislativa, integrada 
por representantes del pueblo y formada por una cámara 
única.

¿Puede dudarse de que todo demócrata consecuente tiene 
la obligación de aceptar todas estas consignas? Pues la 
palabra “demócrata” significa, tanto por- su acepción grama­
tical como por el significado político que le otorga toda 
la historia de Europa, partidario de la soberanía del pueblo. 
Por lo tanto, es ridículo hablar de democracia y al mismo 
tiempo negar aunque sólo sea una de estas consignas. Pero 
la contradicción fundamental entre el afán de la burguesía 
de proteger a toda costa la propiedad privada y el deseo 
de alcanzar la libertad es tan profunda, que los representan­
tes y partidarios de la burguesía liberal caen inevitablemente 
en esa ridicula situación. Como todo el mundo sabe, en 
Rusia se está formando con gran rapidez un partido liberal 
muy amplio, al que pertenecen la Unión de Liberación, una 
gran cantidad dé gente de los zemstvos y periódicos como 
Nasha Zhizn, Nashi Dni, Sin Oté chest va, Russkie Védomosti'13 y 
otros. Este partido liberal burgués gusta que lo llamen Partido 

[“Demócrata Constitucionalista” "''.jPcro, en realidad, como pue­
de verse por las declaraciones v el programa de Osvobozhdenie 
ilegal, es un ^partido monhrquico\ En modo alguno quiere la 
república. No desea el sistema unicameral, y aboga en favor 
del sufragio indirecto y virtualmente no universal (censo de 
residencia) para la cámara alta. No quiere, en modo alguno, el
11-559 
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paso de todo el poder supremo del Estado a manos del pueblo 
(¡aunque para cubrir .las apariencias se complazca en hablar > ’ 
del paso del poder al pueblo!). No quiere el-derrocamiento 
de la autocracia, sino sólo el reparto del poder entre: -1) la 
monarquía, 2) la cámara alta (con predominio de los terra­
tenientes y capitalistas) y 3) la cámara baja, la única 
estructurada sobre bases democráticas.

Tenemos, pues, ante nosotros el hecho indiscutible de que 
nuestra burguesía “democrática”, aun en la persona de sus 
representantes más avanzados, más cultos y menos supeditados 
directamente al capital, renquea a la zaga de la revolución. 
Este partido “democrático” teme la soberanía del pueblo. 
Repite nuestra consigna de una asamblea constituyente elegida 
por todo el pueblo, pero en realidad tergiversa por completo 
el sentido y el significado de esta consigna y engaña al 
pueblo mediante el uso o, mejor dicho, el abuso que de ella hace.

¿Qué es una “asamblea constituyente, elegida por todo 
el pueblo”? Es, en primer lugar, una asamblea que expresa 
realmente la voluntad del pueblo, para lo cual se requiere 
el sufragio universal, etc., y la plena garantía de una libre 
agitación electoral. Es, en segundo lugar, una asamblea que 
posee realmente el poder y la autoridad necesarios para “constituir” 
un régimen estatal que garantice la soberanía del pueblo. 
Está claro como la luz del día que si no se dan estas 
dos condiciones, la asamblea no será realmente elegida por 
todo el pueblo ni constituyente de verdad. Pero nuestros 
burgueses liberales, nuestros monárquicos constitucionálistas 
(que se llaman demócratas, para escarnio del pueblo) ¡no 
quieren ofrecer una garantía real para ninguna de estas dos 
condiciones! No garantizan de manera alguna una total libertad 
de agitación electoral ni el paso real y efectivo del poder 
y la autoridad a manos de la asamblea constituyente; lo 
que garantizan es, por el contrario, la imposibilidad de lo uno 
y de lo otro, porque garantizan la subsistencia de la monar­
quía. El poder y la autoridad efectivos deben seguir en manos 
de Nicolás el Sanguinario; esto significa que el peor enemigo 
del pueblo, si llega a convocar la asamblea constituyente, 
será quien “garantice” también el carácter universal y libre 
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de las elecciones. ¿Verdad que es algo muy democrático? 
Significa que la asamblea constituyente no llegará a ejercer 
jamás, ni debe ejercerlo (tal es, al menos, la intención de la 
burguesía liberal), todo el poder y toda la autoridad; debe estar 
privada de todo poder y de toda autoridad; ílo único que debe 
hacer es negociar, parlamentar, regatear y llegar a un acuerdo con 
Nicolás II, para que éste se digne otorgarle a ella, a la 
asamblea constituyente, una partícula de su poder que ejerce 
como zar! La asamblea constituyente elegida por sufragio 
universal en nada se distingue de una cámara baja. Por lo 
tanto, una asamblea constituyente convocada para expresar y 
hacer valer la voluntad del pueblo está destinada por la 
burguesía liberal a “constituir”, por encima de la voluntad 
del pueblo, la voluntad de una cámara alta y, además, la 
voluntad de la monarquía, la voluntad de Nicolás.

¿No es evidente que los señores burgueses liberales, los 
partidarios de la Unión de Liberación, cuando hablan, peroran 
y vociferan acerca de una asamblea constituyente elegida 
por el pueblo, lo que en realidad hacen es preparar una 
asamblea consultiva dirigida contra el pueblo? En vez de liberar 
al pueblo, quieren someterlo, por medios constitucionales, en 
primer lugar al poder del zar (principio monárquico), y en 
segundo lugar al poder de la gran burguesía organizada 
(cámara alta).

Quienes pretenden discutir esta conclusión, deben intentar 
demostrar: 1) que puede haber elecciones que expresen real­
mente la voluntad del pueblo, aunque no sean precedidas 
por una plena libertad de agitación electoral, aunque no se 
supriman de un modo efectivo los privilegios de propaganda 
del Gobierno zarista en estas elecciones; 2) que una asamblea 
de representantes del pueblo, carente de poder y de autoridad 
efectivos - puesto que éstos seguirán^n manos de la monarquía- 
puede ser en verdad algo más nue una asamblea^consultiva. ) 
Sólo charlatanes redomados o imbéciles sin remedio pueden 
afirmar lo uno o lo otro. La historia demuestra en_fqrma, 
concluyente que_una asamblea de representantes del pueblo 
que coexista con el poder del monarca es, en realidad, 
mientras el poder gubernamental siga en manos de la mo­
lí»
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narquia^juiia^asamblgg^consultiva, que no somete la voluntad 
del monarca a la del pueblo, sino que sólo pone la voluntad 
del puóblo en consonancia con la del monarca*  gs_decil>-4ué 
divide el poder entre el monarca y el pueblo; que no 
instituye un nuevo orden, sino que lo regatea» La historia 
demuestra de modo concluyente que si no se reemplaza el 
viejo Gobierno que lucha contra la revolución por un gobierno 
provisional revolucionario, no puede ni hablarse de elecciones 
realmente libres, de que llegue a todo el pueblo una informa­
ción suficiente acerca del significado y carácter de estas eleccio­
nes. Aunque aceptásemos por un momento, hipotéticamente, lo 
improbable e imposible, a saber: que el Gobierno zarista, una 
vez decidido a convocar una asamblea “constituyente"5 (léase: 
consultiva), garantizara formalmente la libertad de agitación, 
seguiría teniendo en sus manos, a pesar de todo, en el terreno 
de la agitación, las gigantescas ventajas y los enormes pri­
vilegios que concede el poder organizado del Estado, y estas 
ventajas y privilegios de propaganda para las elecciones a la 
primera asamblea popular serían utilizados por quienes opri­
men por todos los medios imaginables al pueblo y a quienes 
el pueblo ha comenzado a arrebatar la libertad por medio 
de la fuerza.

* Véase el presente volumen, pág> 273. -Ed.

ft. y 47^0^ . .
CA/7 DI ¿ Vt (7( 6^<9<55í,

En una palabra, llegamos una vez más a la misma conclu­
sión a que ya llegamos cuando, en una ocasión anterior 
(Proletaria núm, 3)*,  examinábamos este problema en otro 
aspecto» La consigna de la asamblea constituyente_ekgid^ 

i por todo el pueblo es, ahora*  en sí y de por si, la consigna 
I de la burguesía monárquica^ la consigna de la^cpmpqnenda 
\entre la burguesía

reyolucionaria no puede ser Wa Que
y su sustitución por un (^biergS-pro^J^' 

^QU^révoIucionaníi, que-convoquc lcrfisttmblea constituyente 
elegid? por todo^elj pueblo. En ese sentido, el proletariado 
de Rusia no debe hacerse ilusiones: se está utilizando lag 
excitación general para engañar al proletariado mediante la 
aplicación de sus propias consignas. Si no somos capaces!



LAS TAREAS DEMOCRATICAS DEL PROLETARIADO REVOLUCIONARIO 287 

de oponer a la fuerza armada del Gobierno la fuerza del 
pueblo armado, si no derrotamos definitivamente al Gobierno 
zarista y no lo sustituimos por un gobierno provisional revolu­
cionario, toda asamblea de representantes, aunque se le conceda 
el título de asamblea constituyente, elegida por todo el pueblo, 
será en realidad una asamblea de representantes-de la gran
burguesía encargada de negociar con el zar la división del J 
poder entre ambos? ~

Cuanto más se acerca a su desenlace final la lucha 
del pueblo contra el zar, y mayores probabilidades hay de 
una rápida realización de la convocatoria.de los representantes 
del pueblo, con mayor rigor debe el proletariado revolucio­
nario vigilar de cerca a la burguesía “democrática”. Cuanto 
antes conquistemos la libertad, antes se convertirá este aliado 
del proletariado en su enemigo. Para encubrir esta metamor­
fosis servirán, en primer lugar, el carácter vago, incompleto 
y confuso de las consignas seudodemocráticas de la burguesía, 
y, en segundo término, su tendencia a convertir las consignas 
del proletariado en simples frases y a reemplazar con vacuas 
promesas las garantías reales de la libertad y la revolución. 
Los obreros deben decuplicar ahora su vigilancia y observar 
con atención a los “demócratas”. Las palabras que hablan de 
una “asamblea constituyente elegida por todo el pueblo” 
serán palabras vacuas si esta asamblea, debido a las condiciones 
Jgates existentes durante las elecciones y la agitación electoral, 
no es capaz de expresar la voluntad del pueblo y si no 
tiene la fuerza necesaria para establecer por acción propia 
el nuevo régimen Jf El centro de gravedad se desplaza, ahora, 

TTe la convocatoria de la asamblea constituyente a los métodos 
que se empleen para convocarla. Estamos en vísperas de acon­
tecimientos decisivos. El proletariado no debe fiarse de las 
consignas democráticas generales, sino oponerles sus propias 
consignas, _las consignas democrático-proletarias en toda su 

.extensiónjSólo una fuerza guiada por estas consignas será capaz 
de asegurar efectivamente la victoria total de la revolución.
"Prolelaril\ aten. 4r 17 (4) de junio de 1905 & publica íigún el texto dtl ptñódicú “Proletari*  

cotejado con el nmuunls

convocatoria.de


UNA NUEVA ASOCIACION OBRERA 
REVOLUCIONARIA

Hemos recibido las siguientes proclamas, impresas y difundi­
das en Rusia, del Comité Central de la Liga de Emancipación 
de Rusia (LER): 1) una proclama sin encabezamiento, que 
expone los objetivos de la LER y su carácter; 2) un lla­
mamiento a los obreros sobre la creación de la Unión 
Obrera de la LER, y 3) los estatutos de esta Unión 
Obrera. Por los documentos se ve que “la LER no es un 
partido cualquiera con un programa determinado y específico, 
sino una asociación de todos los que aspiran a arrebatar 
el poder de manos de la autocracia para entregarlo al pueblo, 
por medio de la insurrección armada y mediante la convo­
catoria de una asamblea constituyente” elegida por sufragio 
universal, etc. “La inaplazable necesidad -leemos en la pri­
mera proclama— de lograr la meta inmediata general^ la 
asamblea constituyente, ha determinado la creación de la 
LER, que se propone como fin agrupar a todos los que aspi­
ran a la libertad política de Rusia y poner en práctica 
la obra de la revolución. Una vez alcanzada esta finalidad, 
la LER pondrá fin a sus actividades y confiará a una milicia 
civil organizada la protección de los representantes del pueblo 
y la causa de la seguridad pública.”

Los estatutos de la Unión Obrera constan de 43 artícu­
los. Sus fines se definen así: “1) organización de grupos de com­
bate para la insurrección armada; 2) recaudación de los fondos 
necesarios para el armamento y para la edición de publica­
ciones de carácter estrictamente proletario”. La organización 
de larUnión Obrera está formada por cuatro cuerpos: 1) gru­

288
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pos de obreros (preferentemente, del mismo taller); 2) consejos 
de fábrica; 3) asambleas de distrito, y 4) comités de la 
Unión Obrera. Todos los cuerpos superiores estarán constituidos 
por representantes electos de los. inferiores, con dos excepciones: 
en primer lugar, formará parte de cada uno de los comités de 
la Unión Obrera un miembro del CC de la Liga de Emancipa­
ción de Rusia; en segundo lugar, no se especifica si este CC 
es elegido o si se halla sujeto a algún control. Acerca de 
las relaciones entre la Unión Obrera y la LER, sólo se dice 
lo que sigue: “Por nuestro intermedio (del CC de la LER), 
la Unión Obrera estará vinculada con todas las demás 
agrupaciones obreras y no obreras”. No se dice una palabra 
acerca de la organización de la LER misma.y de las relaciones 
entre su CC y la LER en su conjunto. En el llamamiento a 
los obreros, /el CC de la LER expone así su función 
inmediata: “Elaboraremos un plan detallado de insurrección, 
les diremos cómo formar grupos de combate, les enseñaremos 
cómo armarse y les proporcionaremos armas de fuego. Por 
último, coordinaremos las acciones de todos aquellos que, dise­
minados por ciudades y aldeas, quieren liberar a Rusia del 
yugo de la autocracia, y una vez hecho esto, daremos la 
señal para el levantamiento general”. Por último, señalaremos 
que en los estatutos de la Unión Obrera (art. 4) se dice 
lo siguiente: “El llamamiento a la creación de una Unión 
Obrera se distribuirá en todas las fábricas de San Petersburgo 
y sus alrededores”.

Por lo que queda expuesto se ve que estamos ante un in­
tento de organizar “por su propia cuenta”, al margen de 
los partidos, la insurrección armada del pueblo en general 
y la de los obreros de Petersburgo en particular. No anali­
zaremos aquí hasta qué punto debe tomarse en serio este 
intento, ya que acerca de esto sólo es posible formarse un 
juicio definitivo sobre la base de sus resultados y, mientras 
tanto, con las informaciones privadas y confidenciales sobre la 
LER; pero no poseemos ninguna información de esta clase. 
Nos limitaremos, pues, a examinar la significación de principio 
de este intento, y las tareas tácticas y de organización que 
plantea para la socialdemocracia.
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Tenemos aquí, sín género alguno de duda, una prueba 
palmaria de cómo ha madurado el problema de la insurrección 
armada. Ya no lo plantean sólo los teóricos, sino también los 
militantes prácticos. No se lo formula ya como conclusión 
derivada de determinado programa (así se planteaba, por 
ejemplo, este problema en las publicaciones socialdemócratas 
del extranjero en 1902 *),  sino como una cuestión apremiante 
y vital del movimiento práctico actual. Ahora ya no 
se trata de debatir el problema ni siquiera de preparar la 
insurrección en general, sino de llevarla directamente a cabo. 
Es evidente que el curso de los acontecimientos apremia 
a la insurrección, que la lucha por la libertad impone como 
necesario este desenlace. De donde se desprende también, 
por lo demás, cuán a fondo se equivocan los socialdemócra­
tas que tratan de impedir que el Partido ponga inmediata­
mente al orden del día esta tarea.

* Véase V. I. Lenín. O. C.t t. 6, pág. 187.-Ed.
r** Véase V. I. Lcnin. 0. C., t. 9, págs. 292-293.-Ed.

El intento que consideramos demuestra, además, que la 
democracia revolucionaria ha dado, en Rusia, un gran paso 
adelante. Hace ya mucho tiempo, en el núm. 7 de Vperiod**,  
señalábamos la aparición de este nuevo grupo entre las 
fuerzas, partidos y organizaciones hostiles a la autocracia. 
Hacíamos ver allí que el carácter de la revolución que se 
produce en Rusia, es decir, la revolución democrática burguesa, 
conduce y conducirá de manera inevitable a que se. desarrollen 
y multipliquen los más variados elementos combativos, que 
expresan los intereses de las más diversas capas del paeblo, 
están dispuestos-a pelear con decisión y se entregan con apasio­
namiento a la causa de la libertad, resueltos a sacrificarlo todo por 
ella, pero que no entienden ni pueden entender la signifi­
cación histórica de la revolución en curso y su contenido 
de clase. El rápido crecimiento de estos elementos sociales 
es sumamente característico de una época en que todo el 
pueblo se halla oprimido por la autocracia y en que la 
lucha política abierta no ha logrado deslindar definitivamente 
aún unas clases de otras ni hecho nacer aún partidos compren­
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sibles incluso para las más amplias masas. Y estos elementos 
no deslindados en cuanto a su situación de clase y que ocupan 
una posición indefinida son los que forman los cuadros de 
la democracia revolucionaria. En el aspecto militar tienen 
una importancia muy grande para la lucha en la revolución 
democrática: su posición indefinida y al margen de los 
partidos es, por una parte, un síntoma de que las capas 
intermedias de la población, las que menos se fusionan con 
una u otra de las dos clases antagónicas de la sociedad 
capitalista, las capas del campesinado, de la pequeña burgue­
sía, etc., se levantan a la lucha sin cuartel y a la insurrección. 
Y por otra parte, el hecho de que estos revolucionarios 
sin partido emprendan el camino revolucionario es una garantía 
de que las capas del pueblo con menos conciencia de clase y 
las más atrasadas en todos los aspectos pueden ser ahora 
conmovidas y arrastradas a la lucha con más facilidad, 
en mayor extensión y con mayor rapidez. En el pasado, en 
Rusia sólo eran revolucionarios los intelectuales. Más tarde se 
lanzó a la liza revolucionaria el proletariado urbano. Ahora 
toman el camino revolucionario contra la autocracia toda 
una serie de otros elementos sociales, profundamente arraiga­
dos “en el pueblo” y vinculados en forma estrecha a la 
masa. La acción de estos elementos es necesaria para la 
causa de la insurrección popular. Tienen, repetimos, una im­
portancia muy grande en el aspecto militar. Pero su significa­
ción política para el movimiento proletario puede, a veces, ser 
no sólo pequeña, sino incluso negativa. Estos elementos son 
sólo revolucionarios y sólo demócratas porque carecen de 
vínculos con la única clase definida que se ha separado 
rigurosamente de la burguesía dominante, es decir, con el 
proletariado. Al luchar por la libertad sin establecer un con­
tacto estrecho con la lucha proletaria por el socialismo, estos 
elementos desempeñan así un papel que en términos objetivos 
equivale a promover los intereses de la burguesía. Quien sirve a 
la causa de la libertad en general sin servir a la causa específica 
de la utilización proletaria de esta libertad, del aprovechamiento 
de esa libertad para la lucha proletaria por el socialismo, 
combate, en último término, por los intereses de la burguesía, 
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y nada más. No subestimamos el heroísmo de estos hombres. 
No menoscabamos, en modo alguno, el inmenso, papel que 
representan en la conquista de la libertad. Pero hemos afirmado 
y afirmamos con toda energía que su actuación no ofrece la 
menor garantía de que los frutos de la victoria, los frutos 
de la libertad, sean utilizados en interés del proletariado 
y del socialismo. Quien se halla al margen de los partidos 
sirve, aunque no lo quiera ni lo sepa, a los intereses del 
partido dominante. Quien lucha por la libertad al margen 
de los partidos sirve a los intereses de la fuerza llamada 
inevitablemente a imponerse cuando se conquiste la libertad, 
es decir, a los intereses de la burguesía. Por eso más arriba 
pusimos entre comillas lo de la organización “por su propia 
cuenta” de la insurrección, al margen de los partidos. La 
posición al margen de los partidos, que garantiza una aparente 
independencia, es, en realidad, la dependencia más total, la 
mayor de las dependencias respecto del partido dominante.

T~vcrdád^qnients "suu nada úiás que revolucionarios y nada 
J más que demócratas constituyen la avanzada de la democracia 
] burguesa y, a veces, tan sólo su tropa auxiliar, incluso su. 
I came de qapón, ---------------------------------------------------- J

Y ahora, después de estas consideraciones generales, pa­
semos a examinar más a fondo los citados documentos. 
“Abandonemos por un tiempo las disputas de partido y las 
discrepancias de principio -exclama el CC de la LER en 
su primera proclama -, agrupémonos en un poderoso bloque, 
en la Liga de Emancipación de Rusia, y pongamos todas . 
nuestras fuerzas, todos nuestros recursos y conocimientos a 
disposición del pueblo, en su gran lucha contra el enemigo 
común, la autocracia. Hasta la asamblea constituyente, de­
bemos marchar todos juntos; sólo ella nos dará la libertad 
política, sin la cual es inconcebible una verdadera lucha 
de los partidos.” Cualquier obrero con cierta conciencia de 
clase sabe muy bien que el pueblo que lucha contra la autocra­
cia está formado por la burguesía y el proletariado. La burgue­
sía desea mucho la libertad, es ella la que más alborota 
ahora, tanto en la prensa como en los mítines, contra la 
autocracia. ¿Pero habrá una sola persona lo bastante ingenua 

y

r
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para no entender que la burguesía no sólo no renunciará 
a la propiedad privada sobre la tierra y sobre el capital, 
sino que, por el contrario, la defenderá con toda energía 
contra las pretensiones de los obreros? Para el obrero, renun­
ciar a las discrepancias de principio con la burguesía, junto 
a la cual lucha contra la autocracia, significa renunciar al 
socialismo, renunciar a pensar en el socialismo, renunciar a 
trabajar por la preparación del socialismo. En una palabra, 
significa, para el obrero, abandonar la idea de su emanci­
pación económica, la emancipación de los trabajadores de la 
miseria y la opresión. En casi todos los países del mundo,' 
la burguesía luchó por la libertad y la conquistó fundamental­
mente gracias a los esfuerzos de los nhrerns, para luego arreme­
ter con furia contra el socialismo. Por consiguiente, la exhor­
tación de que es preciso abandonar las discrepancias es una 
exhortación burguesa. So capa de apartidismo, el CC de la 
LER alimenta a los obreros con frases burguesas, les inculca 
ideas burguesas, corrompe su conciencia socialista por medio 
de una cortina de humo burguesa. Sólo los enemigos del 
socialismo, los liberales burgueses, los adeptos de la Unión 
de Liberación, pueden simpatizar conscientemente con la idea 
de renunciar por algún tiempo a las discrepancias entre 
obreros y burgueses, e inconscientemente sólo pueden estar 
de acuerdo con esto los demócratas revolucionarios que, como 
los socialistas revolucionarios, por ejemplo, no se preocupan 
del socialismo. Los obreros deben luchar por la libertad sin dejar 
de pensar ni un solo instante en el socialismo, sin dejar de 
trabajar por la realización del socialismo, sin dejar de preparar 
sus fuerzas y su organización para la conquista del socialismo.

El CC de la LER dice: “Para esclarecer nuestra posición 
ante los partidos y organizaciones existentes, el CC de la LER 
declara que no admitimos la posibilidad de que surjan discre­
pancias de principio entre nosotros y los partidos socialde­
mócratas, ya que la idea de la Unión no contradice sus 
programas...” Estas palabras demuestran cuán poco sabe de 
socialismo el CC de la LER. ¡Dicho Comité Central ni siquiera 
admite la posibilidad de discrepancias con la socialdemocra­
cia, cuando nosotros hemos demostrado ya que esa discrepancia
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de principio existe y que es muy profunda! El citado Comité 
Central no ve ninguna contradicción entre la idea de la 
Unión y el programa de la socialdemocracia, cuando nosotros 
hemos demostrado ya que dicha contradicción es tan profunda 
como la que existe entre el proletariado y la burguesía. 
Nuestra fundamental discrepancia con la LER surge precisa­
mente del hecho de que ésta guarda el más completo 
silencio acerca del socialismo. Toda tendencia política que 
admita guardar silencio acerca del socialismo contradice 
radicalmente el programa de la socialdemocracia.

Las palabras citadas revelan que la LER simpatiza con 
la socialdemocracia. Como, aparte del llamamiento por ella 
publicado, nada sabemos acerca de esta Unión, no estamos, 
por el momento, en condiciones de juzgar respecto de la 
sinceridad de su simpatía. En todo caso, jamás nos dare­
mos por satisfechos con una simpatía platónica, pues el amor 

. platónico no nos basta. Queremos que, además de simpati­
zar con nosotros, se nos comprenda y que nuestro programa 
sea compartido por quienes no desean que sus ideaS-£QiWra~ 
digan este programa. La LER considera que su tarea con­
siste en “difundir con amplitud entre los obreros publica­
ciones que respondan a una mundividencia estrictamente prole­
taria” (la cursiva es nuestra). Excelentes palabras, pero las 
palabras por sí solas no bastan. Y si estas excelentes pala­
bras contradicen los hechos, la sinceridad no salvará a sus 
autores de ser, en realidad, exponentes de ideas burguesas 
entre la clase obrera. Basta con reflexionar en lo que signifi­
ca eso de mundividencia “estrictamente proletaria”. ¿Quién 
será el llamado a juzgar si realmente lo es? ¿Acaso se podría 
resolver semejante problema si se “abandonasen por algún 
tiempo las disputas de partido y las discrepancias de prin­
cipio”? ¿No sería necesario, en ese caso, “abandonar” tam­
bién “por algún tiempo” la difusión de publicaciones entre 
los obreros?

El Comité Central de la LER pone de nuevo en circu­
lación la consigna de “actividad independiente” de los obreros. 
Nuestro Partido ha conocido a menudo intentos destinados 
a crear una especial tendencia en el campo de la social-

r
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democracia, bajo la bandera de esa célebre consigna: los 
de los “economistas” en el pasado y los de los menche­
viques o neoiskristas én el presente. Pero siempre resultó 
que la consigna en cuestión (tengan o no conciencia de ello 
quienes la difunden) sólo se presta para servir de bandera 
a los elementos que en menos estima tienen la firmeza 
de principio y el contenido ideológico del movimiento. 
Fijémonos en la nueva aplicación de esa vieja consigna: 
¿acaso no vemos que el llamamiento a juzgar “por sí mismos” 
lo que es una “mundividencia estrictamente proletaria” se 
une ante nuestros ojos con la repetición “por sí mismos” 
de frases antiproletarias, burguesas, con la prédica de la idea 
burguesa del apartidismo ? Hí^otros-respondemos al CC de la 
LER aue-RÓlo existe una (mundividenciá» estrictamente prole­
taria:! el marxismo'y^n programa^ una táctica estrictamente^ 
proletarios son el programa y la táctica de la socialdemocra­
cia revolucionaria internacional. Así lo confirma, entre otras 
cosas, ¡a experiencia del proletariado, la experiencia del mo­
vimiento proletario en el mundo entero, desde Alemania 
hasta Estados Unidos y desde Inglaterra hasta Italia. Hace 
ya más de medio siglo desde que este movimiento apareció 
por primera vez en la ancha escena política, en 1848; 
se formaron partidos proletarios, convertidos en ejércitos de 

<"miHoñe^ de hombres: estos partidos vivieron una serie de 
revoluciones, se vieron sometidos a las más diversas pruebas, 
conocieron las desviaciones derechistas e izquierdistas, pasaron 
por la lucha contra el oportunismo y contra el anarquismo. 
Esta inmensa experiencia confirma la mundividencia marxista 
y el programa socialdemócrata. ¡Porque es una garantía de 
que los obreros que hoy siguen a la LER afluirán mañana 
en masa, inevitable e inexorablemente, a las filas de la social­
democracia !

Sigamos citando palabras de la proclama: “...Como or­
ganización eminentemente práctica, la LER no discrepa, en 
su actividad, también del Partido de los Socialistas Revolu­
cionarios, en la medida en que nos une a él la comunidad 
de medios -la lucha armada contra la autocracia- y la 
identidad de la meta: convocatoria de una asamblea consti- 

■ge-
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tuyente sobre bases democráticas...” Después de lo que deja­
mos expuesto no puede sorprendernos, por supuesto, que se 
señale esta afinidad entre la democracia revolucionaria y los 
socialistas revolucionarios. Y como en el citado pasaje de su 
proclama la LER destaca el carácter práctico de su organiza­
ción y limita su solidaridad con los socialistas revolucionarios 
(“en la medicta en que”) a la comunidad en los medios y 
a la identidad de los fines inmediatos, es evidente que por 
el momento se abstiene de definir la relación que existe entre 
los “principios” de los socialistas revolucionarios y los de una 
“mundividencia estrictamente proletaria”. Y esta abstención, 
que seria una mala recomendación para un socialdemócrata, 
constituye una excelente recomendación para un demócrata 
revolucionario. Por desgracia, las palabras que vienen a conti­
nuación revelan hasta dónde puede conducir una posición 
“apartidista”... “Ni siquiera -declara el CC de la LER- 
tenemos nada contra la Unión de Liberación, pese a la 
divergencia fundamental que existe entre nuestras respectivas 
convicciones políticas; por supuesto, siempre que la Unión 
de Liberación adquiera conciencia de que la insurrección 
armada es el camino inevitable para llegar a la convocatoria 
de una asamblea constituyente.”

A esto objetaremos, en primer lugar, que si la LER 
sólo tiene divergencias fundamentales con la6 ideas políticas 
de la Unión de Liberación, ello significa, al parecer, que 
nada tiene que objetar a su programa económico, es decir, que 
rechaza e'ñ forma explícita el socialismo y se coloca, total e 
íntegramente en el terreno de la democracia revolucionaria 
burguesa. Y si bien es cierto que esta conclusión contradice 
la simpatía expresada por la LER por una “mundividencia 
estrictamente proletaria”, no lo es menos que toda posición 
“apartidista” es, por naturaleza, fuente de infinitas e insolubles 
contradicciones.

En segundo lugar, ¿cuál es, en rigor, la divergencia 
fundamental entre las convicciones políticas de la LER y 
la Unión de Liberación? La LER se refuta a sí misma: 
acababa de invitar a “marchar juntos hasta la asamblea 
constituyente” y a “abandonar por algún tiempo” (sin duda 
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hasta que se reúna la asamblea constituyente) “las disputas 
de partido y las discrepancias de principio”, y he aquí que - 
se enreda ahora, antes de haber llegado a la asamblea 
constituyente, en una disputa y expresa í ¡su desacuerdo con la 
Unión de Liberación, a pesar de que ésta aboga en su 
programa por la convocatoria de una asamblea constituyente 
elegida por todo el pueblo, sobre bases democráticas!! ¿Por 
qué la LER deseosa de “propagar sus convicciones políticas” 
no nos dice cuál es el contenido de éstas? ¿Será que la 
LER profese ideas republicanas, a diferencia de las ideas 
monárquicas de la Unión de Liberación? ¿Figurará entre 
las convicciones políticas de la LER, por ejemplo, la exigencia 
de abolir el ejército permanente y sustituirlo por el arma­
mento del pueblo? ¿O la exigencia de la separación total 
de la Iglesia y el Estado, o la de la supresión absoluta 
de los impuestos indirectos, etc.? Movida por el deseo de 
simplificar y facilitar la acción, la LER relega a un piano 
secundario las disputas de partido y las discrepancias de 
principio, pero en realidad la complica y entorpece, pues 
deja su propia posición en la más completa oscuridad.

En tercer lugar, ¿cómo nos enteraremos de si la Unión 
de Liberación acepta la condición que le pone la LER, 
es decir, de si en verdad “ha adquirido conciencia de que la 
insurrección armada es el camino inevitable”? ¿Tendremos 
que aguardar a que emita una declaración oficial acerca 
de ello? Pero la Unión de Liberación no desea hablar 
acerca de los medios por los cuales se realizará su programa. 
Deja a sus miembros en libertad de acción no sólo en cuanto 
a la elección de dichos medios, sino incluso para modificar 
su programa. Se considera parte del Partido “Demócrata 
Constitucionalista” (léase monárquico constitucionalista), cuya 
parte restante es la fracción de los zemstvos, la cual no 
desea atarse las manos con ningún programa ni con táctica 
alguna. En esas circunstancias, ¿qué significa esa condición 
que la LER pone a la Unión de Liberación? ¿Quién ignora, 
por otra parte, que la gente de la Unión de Liberación 
no quiere comprometerse con ningún programa completamente 
definido ni con una línea táctica, a fin de quedar, en cada 
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caso concreto, en plena libertad para pronunciarse (sobre 
todo, en el plano no oficial) tanto a favor del terrorismo 
como a favor de la insurrección? Por donde se llega a la 
conclusión indubitable de que a miembros influyentes y aun 
a grupos influyentes de la Unión de Liberación no les será 
en modo alguno difícil, si así lo desean, ingresar en la LER 
y llegar a ocupar una posición dirigente en ella. Este desenla­
ce se verá favorecido, dada la posición apartidista de la LER, 
por toda una serie de circunstancias que no dependen de su 
voluntad (abundantes recursos financieros, vinculaciones socia­
les, etc.). Y este desenlace significaría que los grupos arma­
dos de combate del pueblo se convertirían en instrumento 
de la burguesía liberal y que la insurrección obrera se supedita­
ría a los intereses de la burguesía; significaría la explotación 
política del proletariado por la burguesía, en la revolución 
democrática rusa. Así las cosas, todo se reduciría a que la 
burguesía proporcionaría el dinero para armar al proletariado, 
procurando desviar a éste del socialismo y debilitar sus vínculos 
con la socialdemocracia mediante la prédica del apartidismo, 
lo cual colocaría a la burguesía en las mejores condiciones 
imaginables para convertir a los obreros en su instrumento 
y privarlos de la posibilidad de imponer en la revolución 
sus propios intereses, sus intereses específicos, “de partido”, 
proletarios.

* *
*

De lo precedente se deducen por lógica las tareas de or­
den táctico que la nueva unión plantea a la socialdemocracia. 
Si esa unión, la LER, y sobre todo su CC, no sujeto a 
control alguno ni obligado a rendir cuentas a nadie, merece 
o no confianza, es • cosa que ignoramos. No nos referiremos 
al CC de la LER, sino a la LER como unión obrera, 
y ni siquiera a esta unión, en particular, sino, en general, 
a todas las uniones obreras de esa índole. En tal o cual 
forma, con tal o cual nombre, en estas proporciones o las 
otras, por todas partes surgen hoy, en Rusia, este tipo 
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de “uniones”, organizaciones, grupos y círculos. La política 
de la autocracia, que obliga al pueblo a empuñar las armas 
y prepararse para la insurrección, provoca, inevitablemente, la 
creación de grupos de este tipo. Su composición heterogénea, 
indeterminada desde el punto de vista de clase y con frecuencia 
accidental, unida al hecho de que la labor de los socialdemócra- 
tas es extraordinariamente insuficiente en su penetración en. 
profundidad y amplitud, les comunica de modo inevitable 
el carácter de grupos revolucionario-democráticos sin partido. 
Uno de los problemas más apremiantes que a nuestro Parti­
do se le plantean es el de saber qué actitud práctica debe 
adoptar ante ellos la socialdemocracia.

Ante todo y sin duda alguna, debemos utilizar todos 
los medios para explicar a los miembros de esos grupos en 
general, y a los obreros en particular, el punto de vista 
de los socialdemócratas, sin la menor oscuridad ni reserva; 
debemos demostrarles que el proletariado necesita organizarse 
en su partido, en el Partido Socialdemócrata, si no quiere ser 
políticamente explotado por la burguesía. Pero sería pura 
pedantería que se nos ocurriera descartar a semejantes grupos, 
o que “no advirtiéramos” su creación y la inmensa importan­
cia que tienen para la causa de la lucha por la libertad. 
Sería un caso de doctrinarismo imperdonable que los social­
demócratas trataran con petulancia o desdén a los obreros 
“apartidistas” pertenecientes a tales grupos. Queremos prevenir 
muy en especial a todos los miembros del Partido contra 
estos errores, que son posibles si se tiene en cuenta sobre 
todo que vuelven a dar señales de vida, en las filas de la 
socialdemocracia, el “economismo” de triste memoria y una 
estrecha concepción seguidista de nuestras tareas. Hay que 
hacer todos los esfuerzos para establecer entre esos grupos y 
las organizaciones demuestro Partido un intercambio de ayuda, 
a fin de armar al - mayor número posible de obreros. Es 
preciso mostrar una gran prudencia, tacto y camaradería con 
los obreros dispuestos a dar su vida por la libertad, que se 
organizan y se arman para la lucha, que simpatizan sin 
reservas con la lucha proletaria y que sólo están separados 
de nosotros por falta de una mundividencia socialdemócrata,
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por sus prejuicios contra eL marxismo y porque algunos .de ■ 
ellos se mantienen todavía aferrados a anticuadas concepciones 
revolucionarias. Nada más fácil que romper inmediatamente 

I con estos obreros que no piensan igual que nosotros, o apar-' 
tarse sencillamente de ellos; nada tampoco más estúpido. No 
debemos olvidar que la socialdemocracia sólo llegará a ser 
fuerte por la unidad de las amplias masas del proletariado y 
que, debido a la dispersión, división y embotamiento impuestos 
por las condiciones capitalistas, esa unidad no se logrará

• de golpe y porrazo, sino sólo a costa de trabajo tenaz 
i y paciencia infinita. Debemos recordar de la experiencia 

de nuestros camaradas europeos, quienes se creen en el deber 
de adoptar una actitud prudente y de camaradería, incluso 
hacia los obreros afiliados a agrupaciones católicas, a los que 
no apartan con una actitud desdeñosa hacia sus prejuicios 
religiosos y políticos, sino que saben aprovechar, con tenaci­
dad, paciencia y tacto, cualquier acción de la lucha política 
y económica para ilustrarlos y acercarlos al proletariado con 
conciencia de clase, el catñtnóde la lucha en comúnj 
i Y cuánto más obligados nos hallamos nosotros a proceder 

Icon mucho cuidado y la mayor atención, tratándose de obre- 
ros revolucionarios dispuestos a luchar por la libertad, aunque $ 
se mantengan todavía alejados de la socialdemocracia! Lo 
repetimos: no ocultar, en ningún caso, las ideas socialdemócra­
tas, pero tampoco mirar por encima del hombro, en ningún 
caso, a los grupos obreros revolucionarios que no comparten 
esas ideas. Mientras tales grupos no se sumen oficialmente 
a cualquier partido no socialdemócrata, tenemos no sólo 
el derecho, sino también el deber de considerarlos como gru­
pos cercanos al POSDR. Así también debemos considerar, por 
ejemplo, a la Unión Obrera de la LER. Debemos hacer los 
mayores esfuerzos por dar a conocer a los miembros de 
esta Unión las publicaciones socialistas y por propagar verbal­
mente nuestras ideas en los mítines que realicen todas las 
filiales de esta Unión. Aun en los países libres de Europa 
se considera utópica la idea de convertir a todos los prole­
tarios en socialdemócratas conscientes, bajo el capitalismo. Pero 
ni e£ Europa ni en Rusia es utópica la idea de que la 
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socialdemocracia ejerza la influencia dirigente sobre toda la 
masa del proletariado. Lo que hace falta para ello es que 
aprendamos a hacer realidad esta influencia, sin olvidar que 
nuestros mejores aliados en la educación de los obreros que 
aún no han adquirido conciencia de clase serán nuestros 
enemigos, el Gobierno y la burguesía; si tenemos presente 
todo esto, veremos cómo en el momento decisivo toda la 
masa obrera responda al llamado de la socialdemocracia.
blProíetari"t núm. 4, 17 (4) de junio de 1905 Se publica según ti texto del periódico 41 PwUfarT*

cotejado ron el manuscrito



PRIMEROS PASOS DE LA TRAICION 
DE LA BURGUESIA

Ginebra, miércoles 21 (8) de junio.
El telégrafo transmitió ayer la noticia de que el lunes 

una delegación de los zemstvos fue recibida por Nicolás II. 
En respuesta a los discursos del príncipe Serguéi Trubetskoi 
y del señor Fiódorov, el zar confirmó con energía su promesa 
de convocar a los representantes del pueblo.

Para apreciar correctamente la significación de este “acon­
tecimiento” conviene reconstruir, ante todo, algunos hechos 
recogidos por la prensa extranjera.

El 24 y el 25 de mayo del antiguo calendario se lle­
varon a cabo en Moscú tres asambleas de representantes de 
los zemstvos y las ciudades, en número de unos trescientos. 
La copia litografiada de la petición que estas asambleas 
decidieron dirigir al zar y de la resolución por ellas apro­
badas, texto que hemos recibido de Rusia, no contiene indi­
caciones acerca del número de delegados. Sólo menciona que 
en las asambleas participaron, además de los vocales de los 
zemstvos y de las ciudades, alcaldes y mariscales de la 
nobleza. Los representantes de los terratenientes y del capital 
urbano debatieron los destinos políticos de Rusia. Los 
corresponsales extranjeros informan que los debates fueron muy 
agitados. Ejerció una gran influencia el partido de Shípov, 
partido moderado, que tiene muchas relaciones en la Corte. 
Los más radicales fueron los delegados de provincias, y los 
más moderados los de Petersburgo; el “centro” estuvo repre­
sentado por los moscovitas. Se discutió, palabra por palabra, 
la petición, por la que al final votaron también los de 
Pete^burgo. Resultó una petición patriótica e impreg­

302
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nada de lealtad de buenos súbditos. “Movidos sólo 
por el amor ardiente hacia la Patria”, los honorables burgueses 
dejan a un lado “cualesquiera disensiones y toda clase de 
diferencias que los dividen” para dirigirse al zar. Señalan ' 
“el gran peligro que para Rusia y para el mismo trono” 
se cierne no tanto desde fuera, sino más bien por la “guerra 
intestina”. (“Rusia” aparece, es cierto, mencionada antes que 
el “trono”, pero nuestros patriotas comienzan por dirigirse 
ante todo al trono, y sólo amenazan —en privado y con 
sordina- con apelar al pueblo.) Como de costumbre, la 
petición está llena de mentiras convencionales, haciendo recaer 
las culpas sobre los consejeros del zar, quienes tergiversan 
sus órdenes e indicaciones, cosa que ha conducido a acentuar 
el régimen policíaco e impedir que “la voz de la verdad” 
llegue hasta el trono, etc. Conclusión: el ruego de “convo­
car sin dilación”, “antes que sea demasiado tarde”, “a los 
representantes del pueblo, elegidos por igual y sin diferencias, 
por todos los súbditos”. Los representantes del pueblo deberán, 
“de acuerdo con el zar”, decidir el problema de la guerra o 
la paz y “renovar (también de acuerdo con el zar) el sistema 
de gobierno”. Como se ve, en la petición no figuran ni la 
exigencia precisa, aprobada supuestamente por el Partido 
“Demócrata Constitucionalísta”, del sufragio universal, di­
recto, igual y secreto (lo de la votación directa y secreta 
ha sido omitido del todo y, por supuesto, ello no es casual), 
ni la reclamación de garantías en cuanto a la libertad electo­
ral. Los autores de la petición se lamentan plañideramente 
de “la opresión de la persona y de la sociedad, de la 
negación de la libertad de palabra” y de que “crezca y se 
multiplique todo tipo de arbitrariedades”, pero no proponen 
medida alguna contra todo eso. “De acuerdo” con el zar, 
crece la arbitrariedad; de acuerdo con el zar, se “renovará” 
el sistema político... Los representantes de la burguesía se 
aferran con firmeza a su teoría del “acuerdo” no del 
pueblo, se entiende, sino de la burguesía con los opresores 
del pueblo.

La asamblea eligió para presentar la petición al zar una 
delegación formada por los señores Gueiden, Golovin, Petrunké- 
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vich, G. y N. Lvov, Piotr y Pável Dolgorúkov, Kovalevski, 
Novosíltsev, Ródichev, Shajovskói y Serguéi Trubetskoi. En 
nombre de Petersburgo se incorporaron luego, al ser recibida 
la delegación por Nicolás II, los señores Korf, Nikitin y 
Fiódorov.

Más tarde, esta misma asamblea aprobó la siguiente 
resolución, de la que no dan cuenta los periódicos extranje­
ros, pero que se reproduce en una proclama publicada en 
lengua rusa.

“La asamblea de los grupos unidos de los representantes de los zemstvos 
y las ciudades, que, pese a la diferencia de opiniones que los separa 
respecto de algunos problemas políticos, profesa la convicción común de 
que la causa fundamental de la grave situación actual interior y exterior 
de Rusia es el régimen burocrático, no abolido hasta la fecha y que 
niega la libertad individual y social, oprime la conciencia y la iniciativa 
del pueblo, mantiene a la población alejada de la participación en la 
vida del Estado y engendra la arbitrariedad sin freno y en constante 
crecimiento de una administración irresponsable, y de que este régimen, 
que durante muchos años fue una fuente de violencia, mentira y desintegra­
ción en nuestra vida interna, nos ha llevado hoy, de un modo fatal, a un 
serio peligro exterior, pues ha arrastrado al Estado a una guerra desastrosa, 
provocado y fomentado, en el curso de la misma, trastornos internos y 
empujado al pais a una serie de derrotas, que han terminado con un 
desastre de nuestras fuerzas navales, sin precedente en la historia de Rusia. 
Por todo lo cual esta asamblea, convencida de que la persistencia del 
régimen actual amenaza no sólo la paz interior, el orden, y el bienestar 
del pueblo, sino también la estabilidad del trono, la integridad territorial 
y la seguridad exterior del país, considera absolutamente necesario para la 
salvación de Rusia:

“1. — La inaplazable convocatoria de una representación libremente 
elegida por todo el pueblo, que junto con el monarca decida acerca 
del problema de la paz y la guerra y establezca un orden jurídico 
dentro del Estado;

“2. - La inmediata abolición de las leyes, instituciones, decretos y 
ordenanzas que contravengan los principios de la libertad individual, de 
palabra, prensa, reunión y asociación, y la proclamación de una amnistía 
política;

“3. - La renovación inmediata del cuerpo administrativo, y la ocupa­
ción de los puestos de la administración central por personas sincera­
mente fieles a la causa de la transformación dei Estado y que gocen 
de la confianza de la sociedad."

No sabemos qué relación tiene la resolución transcrita 
con la petición y con el mandato recibido por la delegación 

r
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encargada de presentarla; es decir, si ésta se comprometió 
a exponer el contenido de la resolución o a entregarla, 
junto con la petición dirigida al zar. Tal vez la petición 
sea el documento oficial para el “trono”, y la resolución, 
el documento no oficial para el “pueblo”.

En cuanto al carácter de los debates mantenidos en la 
asamblea, el señor Gaston Leroux, corresponsal del periódico 
francés Le Matin'™, informa que los delegados más “avanzados”, 
la gente de los zemstvos de las provincias, se manifestaron 
a favor de las elecciones en dos etapas, por temor a que, 
en elecciones directas, “las ciudades” los aplastasen (es evi­
dente que su temor era otro, a saber: que en elecciones 
directas no fuesen garantizados del todo los privilegios de los 
terratenientes frente a los campesinos). El corresponsal del 
Frankfurter £eitungm, escribe:

“El zemstvo ruso se divide, como partido político, en tres 
fracciones: la mayoría liberal de los zemstvos (cuyo jefe es 
el conde Gueiden), la minoría liberal moderada, nacionalista - 
eslavófila, encabezada por el señor Shípov, y el grupo de los 
cons titucionalis tas radicales de los zemstvos. Es significativo 
que, al designarse la delegación encargada de presentar la 
petición en Petersburgo, se eligiera precisamente a los candida­
tos ‘feudales’. Los moderados pretendían, de ese modo, verse 
dignamente representados ante el zar por gente de antiguos 
y prestigiosos linajes. Por su parte los radicales, que no se 
hacían ilusiones acerca del resultado de la petición, deseaban 
que los representantes de los viejos linajes se convenciesen 
por sus propios ojos de que el Gobierno no cederá volunta­
riamente ni en un ápice.”

Las ventajas de esa difusa organización del Partido 
“Demócrata Constitucionalista” (léase: monárquico), tan en­
salzadas por el señor Struve, no tardaron en manifestarse 
en la práctica. Una fuerte y sólida organización de partido 
resulta incómoda para negociar y regatear, para la intriga y el 
subterfugio. Que pertenezcan al “partido” tanto la Unión de 
Liberación (que es quizás el “grupo de radicales”, de que 
habla el corresponsal de Frankfurter ^eitung) como la “fracción 
de los zemstvos” (¿es decir, los partidarios de Gueiden y los 
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de Shipov, de los que ahora trata de deslindarse oficialmente 
el señor Struve?). A la fracción de los zemstvos pertenecen, 
a su vez, los partidarios de Gueiden y Shipov... y los 
“radicales”. ¡Que lo entienda quien pueda! Movidos por el 
ardiente amor a la Patria y a los privilegios de la burguesía, 
todos ellos se han agrupado en tomo a la teoría del acuerdo, 
que ya más de una vez tuvimos ocasión de esclarecer en 
Proletari y que se manifiesta con claridad tanto en la “peti­
ción” como en la “resolución”.

La resolución debía, al parecer, satisfacer las necesidades 
“ideales” del grupo radical, en tanto que la petición, tal 
como la interpretaba el grupo “moderado”, debía servir de 
base para la componenda con el zarismo. A la chusma no 
iniciada se le ocultaron con cuidado cosas tales como la 
existencia de las fracciones en la asamblea, los poderes de los 
delegados, las condiciones de la componenda y los posteriores 
designios de la gente de los zemstvos. ¡El “pueblo”, en 
nombre del cual negocian con el zar los señores burgueses, 
no tiene por qué conocer la alta política del “Partido De­
mócrata Constitucionalista”! Los señores burgueses conversarán 
con el zar acerca de la represión de la libertad de palabra, 
de la estrangulación de la voz de la verdad, acerca de los 
representantes del pueblo, de una Rusia “que se ha agrupado 
en torno a un solo estandarte popular”, etc., pero el pueblo 
no tiene por qué conocer toda la verdad acerca de la política 
de los mercachifles liberales y de la Unión de Liberación. 
No en vano el señor Struve acusaba en Osvobozhdenie a los 
“partidos extremistas” (el Partido Socialdemócrata en particu­
lar), no hace mucho,- de sentir una excesiva predilección 
por la “conspiración” estrecha, juramentada, jacobina. No­
sotros, los socialdemócratas, conspiramos contra el zar y los 
sabuesos del zarismo, pero al mismo tiempo procuramos que el 
pueblo sepa todo acerca de nuestro Partido, que esté informado 
respecto de los matices que existen en su seno, la evolución 
de su programa y su táctica, e incluso acerca de lo que 
tal o cual delegado dijo en el Congreso del Partido. Los 
ilustrados señores burgueses, adeptos de la Unión de Liberación, 
conspiran,,, contra el pueblo, que nada preciso sabe sobre el 
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famoso Partido “Demócrata Constitucionalista”, pero en 
cambio se muestran confidenciales con el zar y sus sabuesos. 
¿No son demócratas acaso?

No sabemos de qué hablarían los delegados .de los zems­
tvos en confidencia con la camarilla, palaciega. Esta no 
deseaba que se entrevistasen con el zar. Pero no cabe duda 
de que hubo prolongadas conversaciones confidenciales. Los 
periódicos extranjeros recogieron afanosamente las informa­
ciones acerca de cada uno de los pasos dados por la “alta 
política” de los señores delegados. Petersburgo, 9 de junio 
(27 de mayo). La delegación de los zemstvos mantendrá 
ante todo una entrevista con el señor Buliguin, ministro del 
Interior, para quejarse de Trépov. 10 de junio (28 de mayo). 
Buliguin hizo saber a la delegación que no sería recibida 
por el zar y le aconsejó salir de Petersburgo. 12 de junio 
(30 de mayo). Se considera probable que el zar reciba a la 
delegación. 15 (2) de junio. Telegrama especial del señor 
Gaston Leroux al diario Le Matin: “Los delegados de los 
zemstvos han aceptado las condiciones fijadas por el Ministerio de la 
Corona para obtener una audiencia del zar. Después el barón 
Frederix se trasladó esta tarde a Tsárskoe Seló para preguntar 
al zar si desea recibir a la delegación”.

¿Se enteran, obreros y campesinos rusos? ¡Así proceden 
los “demócratas” de la Unión de Liberación, los enemigos 
de los métodos conspirativos, los que odian la conspira­
ción! ¡Se entienden en secreto con el Ministerio de la Co­
rona de Su policíaca Majestad, conspiran con los espías con­
tra el pueblo! ¡Pretenden ser representantes del “pueblo” 
y aceptan las condiciones que les ponen los espías acerca de 
cómo tienen que hablar con el zar de las necesidades del 
pueblo!

Así proceden, “movidos por el ardiente amor a la Pa­
tria”, los ricos, independientes y cultos señores liberales. 
De muy distinto modo que la tosca e ignorante chusma obrera, 
a la que un empleadillo cualquiera da órdenes, que, acompa­
ñada por un pope audaz, acude franca y directamente a ver 
al zar, sin ponerse antes de acuerdo con los influyentes 
espías acerca de las condiciones para entrevistarse con él. 
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¿Es que, con una masa popular politicamente tan inculta se 
puede pensar en la república, o aun en elecciones directas 
o en el sistema unicameral? La gente políticamente culta conoce 
todas las entradas y salidas y sabe que primero hay que 
subir por la escalera de servicio a ver a los espías, y quizá 
también hablar con ellos acerca del tenor y el estilo de la 
petición al zar. Sólo en este caso “la voz de la verdad” 
“se abrirá paso” de veras “hasta el trono”.

Ignoramos a qué clase de componenda llegaron los “re­
presentantes” del “pueblo” -con perdón sea dicho- con los 
espías zaristas. Sabemos por las informaciones telegráficas que, 
al ser recibida por el zar la delegación, el príncipe S. Tru­
betskoi pronunció un “largo discurso”, en el cual, durante 
media hora, describió la difícil situación de Rusia y las 
condiciones que habían obligado a la gente de los zemstvos 
a recurrir directamente (¿no por intermedio de los espías?) 
alzar. El discurso produjo una profunda impresión al monarca. 
Luego habló el señor Fiódorov, en nombre de los representantes 
de Petersburgo. El zar contestó con un extenso discurso. 
Expresó su pesar por los enormes sacrificios impuestos por la 
guerra, deploró la reciente derrota naval y terminó con 
estas palabras: “Les doy las gracias, señores, por los senti­
mientos que han expresado” (¡bonitos sentimientos debieron ser los 
del “demócrata” Trubetskói, expresados previo asesoramiento 
de los espías!). “Creo en el deseo por ustedes manifestado” 
(el zar cree en la burguesía liberal, la burguesía liberal cree 
en el zar: una mano lava la otra) “de colaborar conmigo 
en el establecimiento de un nuevo sistema de gobierno, basado 
en nuevos principios. Mi deseo de convocar una "asamblea 
popular” (¿cuándo?, ¿de representantes electos?, ¿cómo y por 
quién?: de esto, ni una palabra. Es evidente que el señor 
Trubetskói ocultó al monarca adorado la “resolución” de la 
asamblea. Lo más probable es que los espías aconsejaran 
no tocar este tema ante el zar) “es inconmovible. Todos los 
días pienso en ello. Mi voluntad será ejecutada. Así pueden 
ustedes asegurarlo desde hoy mismo a la población de la 
ciudad y del campo. En esta nueva obra contaré con el 
apoyo de ustedes. La asamblea popular restablecerá la uni­
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dad entre Rusia y el emperador” (¿la unidad de los Tru­
betskoi y los Fiódorov con el emperador?) “y sentará las 
bases de un sistema establecido sobre los principios popu­
lares rusos”. Los delegados -dice el telegrama oficial-sa­
lieron de la audiencia muy bien impresionados. También 
el zar parecía mostrarse contento...

¡Y debe ser cierto! El zar está contento, y están tam­
bién contentos los burgueses liberales. Todos dispuestos a 
sellar una paz estable. Están contentas la autocracia y la, 
policía (principios rusos auténticamente populares). Están con­
tentos los grandes potentados (a partir de ahora se les 
pedirá consejo constante y regularmente).

¿Pero estarán contentos los obreros y los campesinos, 
cuyos intereses han sido objeto de regateo por parte de los 
traidores burgueses?
’Twfc/fln**,  flthn. j, 26 (13) de junto dt 1906 Se publica según el texto del periódico "Praletori" 

cotejado can el manuscrito
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REVOLUCIONARIOS’ DE GUANTE BLANCO

Viernes, 23 (10) de junio.
Los periódicos extranjeros ya empiezan a comentar la 

audiencia concedida por el zar a la delegación de los zemstvos. 
Como de costumbre, la prensa burguesa se muestra ob­
secuente y elogia, enternecida, la transigencia del zar 
y la sensatez de la gente de los zemstvos, aun cuando no 
dejan de insinuarse ciertas dudas acerca de la seriedad de 
las promesas formuladas de un modo tan indefinido. Por su 
parte, los periódicos socialistas declaran franca y rotunda­
mente que la audiencia fue una comedia.

Para la autocracia es ventajoso ganar tiempo y manejar 
como un dominguillo a la burguesía liberal. Por una parte, 
poderes dictatoriales a Trépov; por otra, promesas a los 
liberales, que nada dicen ni nada cuestan, para promover nue­
vas vacilaciones en sus filas, vacilantes de por sí. La tác­
tica del Gobierno autocrático nada tiene de necia; "’“Los li­
berales representan el papel de súbditos leales, moderados 
y modestos. Después de todo, ¿por qué el Gobierno no ha de 
explotar su estupidez y su cobardía? “En la guerra como en 
la guerra.” No hay guerra sin astucia militar, y si el “enemigo” 
(la burguesía liberal) es mitad enemigo mitad amigo boba­
licón, ¿por qué no dársela con queso?

El señor Gaston Leroux, de quien ya hablamos en el 
artículo editorial, comunica, acerca de la audiencia conce­
dida a la delegación, los siguientes detalles, que aunque no 
demasiado fidedignos son, desde luego, característicos e inte­
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resantes. “El barón Frederix, ministro de la Corona, dijo a 
los delegados que, aun con la mejor voluntad, le sería 
difícil conseguir que el señor Petrunkévich fuese recibido por 
el zar, ya que se le podían reprochar ciertos contactos revo­
lucionarios. Se le replicó al ministro que el emperador de 
Austria tenía entre sus ministros a un hombre como Andrássy, 
que en su tiempo había sufrido una condena. Este argumento 
eliminó los últimos obstáculos, y todos los delegados fueron 
recibidos.”

Buen argumento. La burguesía de Europa Occidental com­
batió de veras al comienzo; en ciertos períodos, incluso fue 
republicana, y sus dirigentes fueron, alguna vez, “condenados” 
por alta traición, es decir, no sólo por mantener contactos 
revolucionarios, sino por verdaderos actos revolucionarios. Más 
tarde, al cabo de muchos años, a veces al cabo de varias 
décadas, esos mismos burgueses se avinieron a aceptar la más 
pobre y enteca constitución, una constitución no sólo sin 
república, sino hasta sin sufragio universal y sin verdadera 
libertad política. Los liberales burgueses sellaron definiti­
vamente la paz con el “trono” y con la policía, empuñaron 
ellos mismos el timón del poder y se dedicaron a reprimir 
brutalmente, y siguen haciéndolo hasta hoy, todas las aspira­
ciones de los obreros a la libertad y las reformas sociales.

A la burguesía liberal rusa le gustaría poder unir lo 
agradable a lo útil: es agradable pasar por hombre con 
“contactos revolucionarios”, y es útil ser persona capaz de 
ocupar un sillón de ministro bajo el zar Nicolás el Sanguinario. 
Los burgueses liberales rusos no quieren, en modo alguno, 
exponerse a una “condena” por alta traición. ¡Prefieren dar 
el salto directo a los tiempos en que ex revolucionarios como 
Andrássy podían llegar a ser ministros del partido del orden! 
El conde Andrássy había participado con tal energía en el 
movimiento revolucionario de 1848, que después de la derrota 
de la revolución fue condenado a muerte y ahorcado simbólica­
mente (in ejfigie). Vivió después como emigrado en Francia y 
en Inglaterra, y sólo regresó a Hungría después de la 
amnistía de 1857. Entonces comenzó su carrera de “ministro”. 
Pero los liberales rusos no quieren una revolución; la temen;



312 V. J, LENIN

¡quieren disfrutar desde ahora mismo de la fama de ex 
revolucionarios, sin haber sido revolucionarios antes! ¡Quieren 
saltar directamente de 1847 a 1857! Quieren negociar en 
seguida, con el zar, una constitución del tipo de las que se 
otorgaron en Europa en los años de la más desenfrenada 
reacción, después de la derrota de la revolución de 1848.

En verdad, el ejemplo de Andrássy está muy bien elegi­
do. En este parangón entre Andrássy y Petrunkévich se re­
fleja como el sol en una gota de agua el paralelo entre la 
democracia burguesa de Europa, otrora revolucionaria y re­
publicana, y la “democracia” burguesa de Rusia, monárquica 
constitucionalista (incluso después del 9 de enero de 1905). 
Los burgueses europeos empezaron luchando en las barricadas 
por la república, vivieron luego en el exilio y por último 
volvieron la espalda a la libertad, traicionaron la revolu­
ción y entraron al servicio de los monarcas constitu­
cionales. Los burgueses rusos quieren “aprender de la historia” 
y “acortar las fases del desarrollo”: se proponen traicionar 
desde ahora la revolución y convertirse ya en traidores a la 
causa de la libertad. Se repiten unos a otros, en sus con­
versaciones intimas, las palabras de Cristo a Judas: ¡Lo que 
debas hacer, hazlo pronto!

“Cuando los delegados —prosigue el señor Gaston Leroux- 
fueron conducidos al salón de palacio en que los recibiría 
el zar, se observó de pronto que el revolucionario Petrun­
kévich no llevaba guantes blancos. El coronel de la guardia 
imperial Putiatin se quitó en el acto los suyos y se los 
entregó al revolucionario Petrunkévich.”

Comenzó la audiencia. El príncipe TrubetskóLpronunció 
su discurso. Según informa el señor Gaston Leroux, empezó 
por dar las gracias porque el zar “se había dignado reci­
birlos, dándoles con ello una prueba de confianza”. El prín­
cipe Trubetskoi aseguró (¿en nombre de todo el Partido “De­
mócrata Constitucionalista”, o de la Unión de Liberación?) 
que eran “hombres de orden y de paz” y que “el zar” había 
sido “engañado” por sus consejeros. El pasaje “más valiente” 
de su discurso fue aquel en el cual sostuvo que una 
asamblea de representantes por estamentos, como la proyectada 
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por Buliguin, era “’inadmisible”... ¿saben ustedes por. qué?».. 
“Porque vos, Majestad,’ no sois el zar de los nobles, los 
comerciantes y.los campesinos, sino el zar de toda Rusia.’.’ 
“La representación debe abarcar a todo el pueblo, sin excep­
ción.” Acerca de la resolución de la asamblea de los zemstvos, 
que publicamos en nuestro articulo editorial*,  no se dijo, 
como era de esperar, ni una palabra.

* Véase el presente volumen, pág, 304. -Ed.

El --señor Fiódorov se atuvo, en su discurso, al aspecto 
financiero de...la "revolución de guante blanco”. Dijo que el 
presupuesto público aumentaría, después de la guerra, en 30Q 
ó 400 millones, que se requeriría “un enorme esfuerzo del 
progreso y la civilización”, y que para poder realizarlo hacía 
falta la “independencia de la sociedad” y “recurrir a todos 
los hombres de talento salidos del pueblo” (¿elegidos bajo 
el control de Trépov?).

La respuesta del zar ya la conocemos. “Al terminar el 
discurso -telegrafía el señor Gaston Leroux-, el zar con­
versó muy amablemente con cada uno de los delegados. Llegó 
hasta el punto de dignarse a preguntar al famoso revolucio­
nario (a Petrunkévich) si era mariscal de la nobleza. Y 
como le dijera que no, el zar expresó la esperanza de que 
un día llegara a serlo y se dirigió en seguida a otro de­
legado. Cuando el zar abandonó el salón, los delegados fueron 
conducidos a un salón de la parte trasera del palacio, 
donde se les ofreció un desayuno, que, según sus cálculos, 
podía haber costado unos 75 kopeks por persona. No obstante, 
los delegados se sintieron satisfechos con el resultado.” (No 
se le prometió a Petrunkévich directamente una cartera de 
ministro, pero, ¡ya es algo, se le prometió designarlo mariscal 
de la nobleza! ¡Es probable que también Andrássy iniciara 
su carrera de un modo parecido!) “Ya habían comenzado 
a enviar innumerables telegramas a todo el mundo” (¿di­
ciendo que se había restablecido, por fin, la confianza entre 
el zar y el “pueblo”?), “cuando se les entregó el texto 
oficial de la respuesta del monarca. Grande fue su asombro 
cuando vieron que no figuraba en él la única frase importante 
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que parecía, por lo menos, prometer algo. La frase que decía: 
‘Mi voluntad imperial de convocar a los representantes del 
pueblo es inconmovible’ aparecía transcrita así: ‘Mi voluntad 
imperial es inconmovible’. Los delegados devolvieron inme­
diatamente este texto oficial, que no podían aceptar. Hoy 
aguardan con cierta impaciencia a que les sea entregado el 
texto donde figuren las palabras escuchadas por todos. Uno de 
los delegados me ha dicho hoy por la noche (el telegrama 
del señor G. Leroux está fechado el 20 (7) de junio), con 
referencia a esta singular sustitución de palabras: esto ya no 
es una autocracia; es un verdadero juego de prestidigita­
tion”.

No está mal dicho o mal inventado, si es que el señor 
Gaston Leroux lo inventó. Se trata, desde luego, de un juego 
de prestidigitation, aun en el caso de que la promesa de 
convocar a los representantes del pueblo figure en el texto 
oficial del discurso. El guante blanco, y además un guante 
blanco de lacayo, es el verdadero emblema del acto político 
realizado por los señores Petrunkévich y Ródichev. Ellos 
mismos comenzaron con un truco de prestidigitador no sólo 
por prestarse a discutir las condiciones en que serían recibidos 
en audiencia, sino también porque se guardaron en el bolsillo 
la resolución de que eran portadores y sus verdaderos deseos, 
porque dijeron indecencias sobre el engaño en que se tenía al 
zar, etc., etc. Por eso no tienen derecho a quejarse, ahora, 
de que se contestase con las mismas artes a sus artes de 
prestidigitation. En efecto, la promesa de convocar en general 
a los representantes del pueblo no significa absolutamente 
nada, y nada aporta, ya que deja las manos libres para uwa 
“constitución” amañada a la manera de Buliguin o a la manera 
de Trépov, y para todas las dilaciones habidas y por haber. 
Todo sigue igual que antes, con la diferencia de que los 
liberales, engañados como niños y cubiertos de oprobio a 
cambio de la promesa de un cargo de mariscal de la noble­
za, prestaron un servicio a la autocracia, con sus telegra­
mas acerca de la “confianza” y con informes sobre la audiencia, 
como el que hizo, por ejemplo, el señor Nikitin ante la Duma 
de Petersburgo.
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No quisiéramos asumir el papel de Casandra122. No qui­
siéramos profetizar un final ridículo y bochornoso a la revo­
lución rusa. Pero sí tenemos el deber de decir con franqueza 
y sin ambages, a los obreros y a todo el pueblo, que las 
cosas marchan hacia ese desenlace. El partido constituciona- 
lista supuestamente democrático, y todos estos señores de la 
Unión de Liberación, llevan las cosas hacia ese final y no 
hacia otro. íNo se dejen engañar por la ampulosidad y 
resonancia de los discursos de los radicales de la Unión de 
Liberación y las resoluciones de los zemstvos! Esos discursos 
y esas resoluciones no son más que bambalinas de papel 
pintado para el “pueblo”, detrás de las cuales se lleva a 
cabo un animado regateo. La burguesía radical sabe distribuir 
los papeles: envía a los charlatanes radicales a los banquetes 
y a las asambleas, y manda a los mercachifles redomados 
a regatear con la camarilla palaciega, para “preparar el 
terreno”. Pero como todo el poder sigue intacto, lo mismo 
que antes, en manos de la autocracia, el resultado inevitable 
de este curso que siguen las cosas será una “constitución” 
que se parecerá cien veces más a la de Buliguin que a la de 
la Unión de Liberación.

El destino de la revolución rusa depende ahora del 
proletariado. Sólo él es capaz de poner fin a este regateo. 
Sólo el proletariado, mediante un nuevo esfuerzo heroico, 
puede poner en movimiento a las masas, dividir al vacilante 
ejército, atraerse al campesinado y ganar a mano armada la 
libertad para todo el pueblo, luego de aplastar implacable­
mente a los enemigos de ésta y arrojar a un lado a sus 
egoístas y vacilantes pregoneros burgueses.

Pralftarí"t núm, 5, 26 (13) df junio df 1905 Sf fxbliea según et itxta del ptriMw .“AWelan”
fofgada ton ti mamuerito
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OFFENER BRIEF AN DIE REDAKTION 
“LEIPZIGER VOIKSZEITUNG”

Werte Genossen!
In der Nummer 135 “Leipziger Volkszeitung” schreibt 

Genosse K. Kautsky über die Spaltung der russischen Sozial- 
demokratie. Wir müssen Sie bitten unsere Antwort auf Angrif- 
fe des Gen. Kautsky zu drucken sowie auch uns zu gestatten 
tatsáchliche Unwahrheiten in dem erwáhnten Artikel richtig 
zu stellen. Wir werden so kurz wie moglich sein.

Kautsky sagt, “die deutsche Ausgabe der Resolutionen 
des eben abgehaltenen russischen Kongresses konnte zu keinem 
ungelegeneren Zeitpunkt erscheinen”. Die Resolutionen 
“miissen der Mehrzahl der Leser ein ganz falsches Bild der 
Verháltnisse in der russischen Sozialdemokratie beibringen”. 
Kautsky kommt soweit die deutschen Genossen aufzufordern 
diese Resolutionen nicht weiterzuverbreiten.

Wir gestatten uns’darauf zu erwidern, daB nichts den 
deutschen Genossen ein so richtiges Bild liber die Verhált­
nisse in der russischen Sozialdemokratie gebcn kann, ate 
autHentische Resolutionen des dritten Partietags der S.-D. 
A.-P. RuBlands, sowie auch die Resolutionen der von den 
Neuiskristen besuchten “Konferenz”.

Wir erkláren, daB Kautsky groBen Irrtum begeht, wenn 
er über Dinge schreibt, die er im besten Fall nur nach Ho- 
rensagen kennt und daB seine Schilderung der Verháltnisse 
in der russischen Sozialdemokratie sehr schief ist. Z.B. ist 
es eínfach lácherlich, wenn Kautsky annimmt, daB “die Reso­
lutionen (des 3. Parteitags der. S.-D. A.-P. RuBlands) vie- 
lleicht jetzt schon ihre Gültigkeit selbst für diejenigen, die
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DE “LEIPZIGER VOLKSZEITUNG”123

Estimados camaradas:
En el núm. 135 de Leipziger Volkszeitung escribe el cama- 

rada K. Kautsky acerca de la escisión de la socialdemocracia 
rusa. Nos vemos obligados a rogarles que publiquen nuestra 
respuesta a los ataques del camarada Kautsky y nos permitan 
refutar las inexactitudes que contiene el citado artículo. 
Procuraremos ser breves, en la medida de lo posible.

Dice Kautsky que “no podía haber aparecido en un mo- > 
mentó más inoportuno la edición alemana de las resoluciones 1 
del Congreso ruso que acaba de celebrarse”, y que estas re­
soluciones “darán a la mayoría de los lectores una idea 
completamente falsa de las relaciones existentes en la so­
cialdemocracia rusa”. Y llega al extremo de proponer a los 
camaradas alemanes que no difundan dichas resoluciones.

Nos permitimos replicar a esto que nada puede dar a 
los camaradas alemanes una idea tan exacta de las relacio­
nes existentes en la socialdemocracia rusa como las autén­
ticas resoluciones del III Congreso del POSDR, así como 
las de la “conferencia” realizada por los neoiskristas.

Declaramos que Kautsky comete un grave error cuando 
escribe acerca de cosas que, en el mejor de los casos, sólo 
conoce de oídas, y que el cuadro que expone de las rela­
ciones existentes en la socialdemocracia rusa es muy falso. 
Por ejemplo, es sencillamente ridículo que Kautsky suponga 
que “las resoluciones (del III Congreso del POSDR) pueden 
haber perdido ahora validez, incluso para quienes las redacta-
12» 317
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síe fafiten *,  verloren haben”. Einigungsverhandlungen zwi- 
schen uns und Neuiskristen gibt es vie! genug und gab immer 
genug wáhrend det letzten 2-3 Monate, aber bis jetzt ist 
das Resultat dieser Verhandlungen gleich Null.

* In “Leipziger Voikszeitung”-Druckfehler: “haflten”.

Wir protestieren energisch gegen den Versuch, unsere 
Stimme in er deutschen s.-d. Presse mundtot zu machen 
mittelst so eines groBen, mechanischen, unerhorten Mittels 
wie Boycott der Broschüre, die nichts als Uebersetzung der 
Resolutionen des dritten Parteitags der S.-D. A.-P. R. ent- 
hait und die im Münchener Parteiverlag der S.-D. A.-P. 
Deutschlands (G. Birk & Co.) erschienen ist. Kautsky hat 
kein Recht über seine Unparteiiichkeit zu sprechen. Er war 
immer parteiiich im jetzigen Kampfe innerhalb der russischen 
Sozialdemokratie. Es war sein gutes Recht, natürlich. Aber 
wer parteiiich ist, tut es besser, nicht zu viel über Unpar­
teiiichkeit zu sprechen, um nicht wegen Heuchlerei gewiesen 
zu werden.

Kautsky schildert alie Resolutionen des 3. Parteitags der 
S.-D. A.-P. R. als “Attacken Lenins und seiner Freunde ge­
gen Plechanow und dessen Freunde”. Drei kleine Bemerkun- 
gen dazu. Erstens, von den 17 Resolutionen berühren nur 
vier direkt oder indirekt unsere Gegner innerhalb der S.-D. 
A.-P. R. Zweitens, ist jetzt Plechanow aus der Redaktion der 
“Iskra” ausgetreten. Siehe Ns 101 der “Iskra”. Das zeigt, 
wie wenig Kautsky von unseren Verháltnissen versteht. Drit- 
tens, bitten wir die deutschen Genossen zu überlegen, welch en 
Eindruck es auf russische Sozialdemokraten haben muB, wenn 
der Mann mit der Autoritát des Genossen Kautsky in dieser 
Weise die Arbeiten des ganzen Parteitags herunterzureiBen 
sucht mit solcher “Schilderung”: “Attacken Lenins und seiner 
Freunde”? Was würde man in Deutschland von Leuten 
denken, die sich anmaBten, die Verhandlungen meinetwegen 
des Dresdener Parteitags (ohne die Protokolle gelesen su 
haben) so schildem: Attaken Kautsky und seiner Freunde..?

Ein Wort der Warnung an alie deutschen Sozialdemokra­
ten: Parteigenossen 1 Betrachten Sie wirklich die S.-D. A.-P. 



CARTA ABIERTA A LA REDACCION DE "LEIPZIGER VOLKSZEITUNG’ 319

ron”*.  Negociaciones de unificación entre nosotros y los 
neoiskristas hay bastantes, y las hubo siempre durante los 
dos o tres meses últimos, pero hasta ahora los resultados 
de estas negociaciones son nulos.

* En Leipziger Volkszütung se deslizó una errata: dice “odiaron”.

Protestamos con energía contra el intento de silenciar 
nuestra voz en la prensa socialdemócrata alemana por medio 
de un recurso tan burdo, mecánico e inaudito como el 
boicot a un folleto que sólo contiene la traducción de las 
resoluciones del III Congreso del POSDR y que fue publicado 
por la editorial muniquesa del Partido Obrero Socialdemócrata 
de Alemania (G. Birk y Cía.) . Kautsky no tiene derecho a hablar! 
de su imparcialidad. Siempre fue parcial en la lucha que 
hoy se desarrolla dentro de la socialdemocracia rusa. Por 
supuesto, puede hacerlo. Pero quien adopta una actitud par­
cial haría mejor en no hablar demasiado de imparcialidad, 
para que no se lo pueda acusar de hipocresía.

Kautsky presenta todas las resoluciones del III Congreso del 
POSDR como “ataques de Lenin y sus amigos contra Ple­
jánov y los suyos”. Tres pequeñas observaciones acerca de 
esto. En primer lugar, de las 17 resoluciones, sólo cuatro 
aluden en forma directa o indirecta a nuestros adversarios 
en el seno del POSDR. En segundo lugar, Plejánov se ha 
retirado ahora de la Redacción de Iskra (véase el núm. 101 
de este periódico). Ello revela cuán poco comprende Kautsky 
las relaciones en el seno de nuestro Partido. En tercer

i “descripciones," como ésta: ataques 
. ¿Qué se pensaría en Alemania de

términoj rogamos a los camaradas alemanes que reflexionen 
acerca de cuál__sei¿ JaJímDresión que de5e producir a jos 
socialdemócratas rusos ver que un ^femSre del"prestlgiadel 
camarada Kautskv_trata de calumniarJ^~ jr^áiói^de53^^^ el 
Congreso del Partido con “descripciones^ como 
de Denm y sus amigosa\ A'
quienes atreviesen 'a^referirse" a "'los debates, digamos, del | fí^c. 
Congreso de Dresd_e__(sin haber leído las actasj_con estas 
pataÉraS-^atarpjes^de- Katiuky^.y -sus_^migos... ? 1

Una advertencia a todos los socialdemócratas alemanes: 
Camaradas: Si de veras consideran al POSDR como un par-
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RuBlands als ihre Bruderpartei, dann glauben Sie keinem 
Worte davon, was Ihnen sogenannte unparteiliche Deutsche 
über Spaltung erzáhlen. Fordem Sie nur Dokumente, authen- 
tische Dokumente. Und vergessen Sie nicht: das Vorurteil 
ist weiter von der Wahrheit entfemt, als die Unkenntnis.

Mit sozialdemokratischem GruB

die Redaktion des ^entral-Organs
(der “Proletarier”) der Sozialdemokratischen 

Arbeiterparlei Rufllands

P. S. Die franzósischen Sozialisten verstehen unter der 
Unparteilichkeit etwas anderes wie Deutsehen. Soeben druckte 
ihr Zentralogran “Le Sociahste” die Uebersetzung der Reso- 
lutionen des dritten Parteitags der S.-D A.-P. RuBlands als 
besondere Beilage.

Escrita tn alemán despub del 12 (25) de junio de 1905 
Publicado par primera oet en 1931, tn “Recopilación 
Leninista XVF'

Se publica según ti manuscrito
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tido fraternal, no crean una palabra de lo que acerca de 
nuestra escisión les cuenten alemanes que se llaman impar­
ciales, Insistan en que se les muestre, documentos, documen­
tos auténticos. Y no olviden que el prejuicio está más lejos 
de la verdad que la ignorancia.

Con saludos socialdemócratas
La Redacción del Organo Central 

(“Proletari) del Partido Obrero 
Socialdemócrata de Rusia

P. S. Los socialistas franceses entienden la imparcialidad 
de otro modo que los alemanes. Su organo central, Le Socia­
lists^} acaba de publicar, como suplemento especial, la 
traducción de las resoluciones del III Congreso del POSDR.
Pubtúadn fror (trímera vez m 1931, en “RteofiMin Traducid? del alftnin
Lenimxitj TI7"



LA LUCHA DEL PROLETARIADO 
Y EL SERVILISMO DE LA BURGUESIA

Insurrección y lucha armada de barricadas en Lodz'25, 
masacre en Ivánovo-Voznesensk126; huelgas generales y tiros 
contra los obreros en Varsovia y en Odesa127; bochornoso final 
de la comedia de la delegación de los zemstvos: tales son 
los acontecimientos políticos más importantes de la pasada 
semana. Si a esto se añade lo que hoy (28-15 de junio) 
informan los periódicos de Ginebra: agitaciones campesinas 
en el distrito de Lebedín de la provincia de Jarkov, asalto 
a cinco haciendas de terratenientes y envío de tropas a aquellos 
lugares, vemos cómo reflejan los acontecimientos de una se­
mana el carácter de las fuerzas sociales fundamentales, que 
con tanta claridad y nitidez se pone de manifiesto ahora, 
durante la revolución.

El proletariado se halla en constante estado de agitación, 
sobre todo desde el 9 de enero; no da un momento de 
reposo al enemigo, emplea como medio principal de ataque 
la huelga, se abstiene de choques directos con la fuerza armada 
del zarismo y prepara sus fuerzas para el gran combate 
decisivo. En las zonas industrialmente más desarrolladas, donde 
es mayor la madurez política de los obreros y donde la 
opresión nacional se suma a la opresión económica y a la 
opresión política general, la policía y las tropas zaristas actúan 
de una manera particularmente desafiante y provocan a los 
obreros. Y éstos, aun los que no estaban preparados para la 
lucha, incluso los que por el momento se limitaban a mante­
nerse a la defensiva, nos muestran -y al decir esto nos 
reíerimos ante todo ai proletariado de Lodz- no sólo un nuevo 
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ejemplo de entusiasmo y de heroísmo revolucionarios, sino 
también las formas superiores de lucha. Su armamento 
es todavía pobre, muy pobre, su insurrección sigue siendo 
un levantamiento parcial, sin conexión con el movimiento 
general, pero pese a todo dan un paso adelante, cubren 
con sorprendente celeridad las calles de la ciudad con decenas 
de barricadas, infligen a las tropas zaristas considerables 
pérdidas y oponen en algunas casas una tenaz resistencia. 
La insurrección armada crece en- profundidad y amplitud. 
Las nuevas víctimas de los verdugos zaristas -en Lodz hubo 
cerca de 2.000 muertos y heridos- encienden en nuevas 
decenas y cientos de miles de ciudadanos la llama del odio 
contra la maldita autocracia. Las últimas luchas armadas 
revelan con claridad, cada vez mayor, que es inevitable el 
decisivo combate armado del pueblo contra las fuerzas arma­
das del zarismo. Los estallidos parciales dibujan cada vez con 
más claridad el cuadro de un enorme incendio que se 
extiende por toda Rusia. La lucha proletaria abarca hasta 
los distritos más atrasados, y el celo de los esbirros zaristas 
atiza el fuego de la revolución, convirtiendo los choques 
económicos en choques políticos, haciendo ver en todas partes 
a los obreros, con el ejemplo de su propia suerte, que la 
autocracia debe ser derribada a toda costa y educándolos 
para llegar a ser futuros héroes y combatientes de la insurrec­
ción popular.

La insurrección armada del pueblo, esa consigna que 
con tanta decisión proclamó el partido del proletariado por 
intermedio del III Congreso del POSDR, cobra cada vez más 
realidad, en virtud de los acontecimientos, del proceso espontá­
neo del movimiento revolucionario que se extiende y se 
agudiza. Deben superarse, por lo tanto, lo antes posible, 
todas las dudas y vacilaciones; que todos reconozcan lo antes 
posible cuán insensatos e indignos son hoy todos los intentos 
de soslayar esa tarea inaplazable de preparar con la máxima 
energía la insurrección armada, cuán peligrosa es cualquier 
dilación y con qué urgencia se plantea la necesidad de unir 
y aglutinar las insurrecciones parciales que estallan por do­
quier. Aislados, esos estallidos son impotentes. La fuerza orga- 
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1 nizada del Gobierno zarista podrá aplastar a los insurgentes 
unos tras otros, si el movimiento se propaga de ciudad en 
ciudad y de distrito en distrito con igual lentitud y esponta­
neidad que hasta hoy. En cambio, unidos, estos estallidos 
pueden convergir en un poderoso torrente de fuego revoluciona­
rio, al que no habría en el mundo fuerza capaz de resis- 

l tir. Y esta unificación avanza por mil caminos que no cono- 
I cemos ni sospechamos. Estos estallidos aislados y choques 

parciales enseñan al pueblo lo que esHa revolución; nuestro 
deber consiste en no quedarnos a la zaga de las exigencias 
de la hora, en saber siempre señalar la fase siguiente y más 
elevada de la lucha; en extraer experiencias del pasado y del 
presente, y en exhortar a los obreros y campesinos a avanzar 
audaz y arrolladoramente, siempre adelante, hasta la victoria 
total del pueblo, hasta el aplastamiento total de la camarilla 
autocrática, que ahora lucha con la desesperación del con­
denado a muerte.

¡Cuántas veces hubo en el seno de la socialdemocracia, 
sobre todo en su ala intelectual, gente que subestimó los 
objetivos del movimiento y que, por causa de su pusila­
nimidad, perdió la fe en la energía revolucionaria de la clase 
obrera! También hoy creen algunos que, por ser la revolu­
ción democrática una revolución burguesa por su naturaleza 
económica y social, el proletariado no debería aspirar a de­
sempeñar en ella el papel dirigente, a participar con la 
mayor energía en esa revolución, ni a plantear las consignas^ 
avanzadas del derrocamiento del poder zarista y He la instaura­
ción de un gobierno provisional revolucionario. Los aconte­
cimientos se encargan de instruir también a esta gente políti­
camente atrasada. Los acontecimientos confirman las conclu­
siones militares que se deducen de la teoría revolucionaria 
del marxismo. El carácter burgués de la revolución democráti­
ca no significa que ésta sólo pueda favorecer a la burguesía. 
Por el contrario, para nadie es tan provechosa y tan nece­
saria como para el proletariado y el campesinado. Los 

i acontecimientos demuestran en forma cada vez más palpable 
quf(^solo)el proletariado es capaz de entablar la lucha deci- 
siva-pór la libertad total y por la república, en oposición 
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a la inseguridad e inestabilidad de la burguesía. El proleJ 
tariado puede ponerse a la cabeza de todo el pueblo y atraen- 
a su lado al campesinado, que sólo puede esperar de la 
autocracia opresión y actos de violencia, y de los amigos 
burgueses del pueblo, traición y felonía. Dada su posición 
de clase en la sociedad moderna, el proletariado puede enten­
der, antes que todas las demás clases, que en última instancia 
los grandes problemas históricos sólo se resuelven > por la 
fuerza, que la libertad sólo se conquista a costa de los más 
grandes sacrificios, que la resistencia armada del zarismo 
tiene que ser quebrada y aplastada por las armas. De otro 
modo, jamás llegaremos a ver la libertad, y Rusia correría 
la suerte de Turquía, un largo y doloroso calvario de deca­
dencia y corrupción, doloroso sobre todo para todas las 
masas trabajadoras y explotadas del pueblo. ¡Que la burgue­
sía se humille y muestre servil, que regatee, que pida limosna 
en su empeño por conseguir una lamentable parodia de liber­
tad l ¡El proletariado se lanzará a la lucha, arrastrará 
consigo al campesinado, atormentado por las infames e inso­
portables condiciones del régimen de la servidumbre; mar­
chará adelante hasta conquistar la libertad total, que sólo el 
pueblo armado, apoyado en el poder revolucionario, podrá 
defender victoriosamente!

La socialdemocracia no lanzó improvisamente la consigna 
de la insurrección. Siempre luchó y seguirá luchando contra la 
fraseología revolucionaria y exigirá siempre una serena aprecia­
ron de las fuerzas y un análisis sereno de la situación. La 
socialdemocracia viene hablando desde 1902 de la necesidad 
de preparar la insurrección, y nunca confundió esta prepara­
ción con los insensatos simulacros de motines, que sólo 
servirían para desgastar inútilmente nuestras fuerzas. Y sólo 
ahora, después del 9 de enero, puso el partido obrero al 
orden del día la consigna de la insurrección, sólo ahora 
reconoce la necesidad de la insurrección y la apremiante 
urgencia de la tarea de prepararse para ella. La propia 
autocracia convirtió esta consigna en una consigna práctica 
del movimiento obrero. La autocracia impartió a las masas 
las primeras lecciones de la guerra civil. Esta guerra ha 
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comenzado ya y adquiere cada vez más extensión y formas 
más agudas. A nosotros sólo nos toca generalizar sus ense­
ñanzas, explicar la grandiosa significación que encierran las 
palabras “guerra civil”, extraer enseñanzas prácticas de cada 
batalla de esta guerra, organizar las fuerzas y preparar directa 
e inmediatamente todo lo necesario para una guerra de 
verdad.

La socialdemocracia no tiene miedo de mirar a la verdad 
cara a cara. Conoce la .naturaleza traidora de la bur­
guesía. Sabe que la libertad no dará al obrero la paz y 
el sosiego, sino que le traerá una lucha nueva y más grande, 
la lucha por el socialismo, la lucha contra los que hoy son 
los amigos burgueses de la libertad. Pero a pesar de ello -y, 
precisamente, debido a ello-, la libertad es absolutamente 
necesaria para los obreros, más necesaria para ellos que 
para nadie. Sólo los obreros son capaces de luchar a la 
cabeza del pueblo por la libertad total y por la república 
democrática, y lucharán a vida o muerte por ese objetivo.

Es cierto que hay aún grandes masas del pueblo ignorantes 
y apocados, y será necesario desplegar todavía un trabajo 
gigantesco para desarrollar la conciencia de clase de los 
obreros, y no digamos la de los campesinos. ¡Pero vean con 
qué celeridad se yergue el esclavo de ayer, y cómo brilla 
ya la chispa de la libertad en sus ojos apenas entreabiertos! 
Observen el movimiento campesino. Es un movimiento dis­
perso, inconsciente, y no sabemos casi nada acerca de sus 
dimensiones y de su carácter. Pero tenemos la certeza absoluta 
de que el obrero con conciencia de clase y el campesino que 
se pone en pie para la lucha se entenderán con sólo 
cambiar dos palabras; cada rayo de luz los unirá más estrecha­
mente en la lucha por la libertad, y cuando tal cosa ocurra, 
no confiarán a la burguesía despreciablemente cobarde y 
egoísta, y a los terrateniente/'w Revolución, la„rcvolución 
d' acrática que. puede darlesMa' tierra y la libertad^ que 
p ..eo dar a los traba] adores "todas las Tacilidades de vida, 
conce,.¡Tiles dentro délaSOCteda'cf^ürguesá. qu£.Jtecesitan_para 
seguir luchando por el socialismo. Tomemos la región industrial 
del centro del país. ¿Ha pasado tanto tiempo desde los días 
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en que nos parecía sumida en un profundo letargo, desde que 
creíamos que sólo podía existir allí un movimiento sindical 
no generalizado, disperso y de reducidas proporciones? Pues 
bien, ahora acaba de estallar en esa región la huelga general. 
Decenas y cientos de miles de trabajadores se han levantado 
y siguen levantándose allí. La agitación política se despliega 
con una rapidez extraordinaria. Por supuesto, los obreros de 
esa región marchan todavía muy a la zaga del heróico 
proletariado de la heroica Polonia, pero el Gobierno zarista 
los educa con rapidez y los obliga rápidamente a “ponerse 
a la altura de los polacos”.

No, la insurrección general armada del pueblo no es un 
sueño. La idea de la victoria total del proletariado y el 
campesinado no es, en la actual revolución democrática, una 
quimera. ¡Y cuán grandes perspectivas abre esta victoria al 

militarista y terrateniente! La victoria de la revolución de- u 
mocrática en Rusia será la señal para el comienzo de la 
revolución socialista, para una nueva victoria.—dfi—nuestras 
Hermanos, los oroletarios con conciencia de clase de todos los | p
países.

¡Cuán repugnante y mezquina se nos revela, comparada 
con la vigorosa y heroica lucha del proletariado, la conducta 
servil de la gente de los zemstvos y de la Unión, de Libera­
ción en la famosa audiencia de Nicolás II1 Los farsantes 
han sufrido el castigo merecido. Aún no se ha secado la 
tinta con que escribieron sus informes, llenos de servil 
entusiasmo, sobre las magnánimas palabras del zar, y ya se 
pone de manifiesto ante todo el mundo la verdadera signifi­
cación de estas palabras a la luz de los nuevos hechos. La 
censura se ha desbocado. El periódico Rus'29 fue clausurado 
por el solo hecho de publicar un mensaje hurriildísimo. La 
dictadura policíaca, con Trépov a la cabeza, vive en el me­
jor de los mundos. ¡Las palabras del zar son interpretadas 
oficialmente en el sentido de que prometió convocar una 
asamblea consultiva de representantes del pueblo, manteniendo 
intacta la secular y “genuina” autocracia!
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El príncipe Mescherski tenía razón en la descripción 
que hizo en Grazhdanín™ del recibimiento de que fue objeto 
la delegación. Según él, Nicolás supo dornier le change a la 
gente de los zemstvos y a los liberales; ¡se las arregló para 
dárselas con queso1.

¡Y no cabe duda de que es verdad! Los dirigentes de 
la gente de los zemstvos y de la Unión de Liberación fue­
ron engatusados. Bien empleado les está. Es el justo castigo 
a su conducta servil, al ocultamiento de sus verdaderas 
decisiones y pensamientos acerca de la Constitución, a su 
infame silencio ante el jesuítico discurso del zar. Regatearon 
y siguen regateando en su empeño de obtener una parodia 
de libertad “inocua” para la burguesía. Shipov regatea con 
Buliguin, Trubetskoi con Shípov, Petrunkévich y Ródichev 
regatean con Trubetskoi, y Struve regatea con Ródichev y 
Petrunkévich. Regatean y llegan “provisionalmente” a un 
acuerdo acerca del programa puramente shipovista de la dele­
gación de los zemstvos. Estos mercachifles han recibido la 
respuesta que merecían... un puntapié de la bota militar.

Este bochornoso vituperio sufrido por los jefes del movi­
miento burgués ruso de adeptos de la Unión de Liberación, 
¿no será el principio del fin? ¿No ha llegado la hora de que 
quienes sean capaces de comportarse como demócratas sinceros 
y honrados vuelvan la espalda a este famoso “Partido De­
mócrata Constitucionalista” ? ¿No comprenderán que se cubren 
irremediablemente de oprobio y traicionan a la causa de la 
revolución, al apoyar a un “partido” en el que la “frac­
ción de los zemstvos” se arrastra a los pies de la autocra­
cia, y la Unión de Liberación repta a los pies de la fracción 
de los zemstvos?

¡Nosotros aplaudimos el final de la delegación de los 
zemstvos! La máscara ha sido arrancada. ¡Elijan, señores 
terratenientes y señores burgueses! ¡Elijan, señores cultos y 
miembros de todas las “asociaciones” habidas y por haber! 
¿Por la revolución o por la contrarrevolución? ¿Por la libertad 
o contra la libertad? Quien quiera ser demócrata de veras 
tiene que luchar; tiene que romper con los rastreros y los 
traidores; tiene que crear un partido honrado, que se respete 
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así mismo ya sus convicciones; tiene que ponerse, resuelta 
e irrevocablemente, del lado de la insurrección armada. Y 
quien se empeñe en continuar con las intrigas diplomáticas 
y las reticencias, con el ocultamiento de sus verdaderas 
opiniones, con el regateo y el servilismo, quien siga ame­
nazando con palabras en las que nadie cree y reciba con 
arrobamiento la promesa de un cargo de mariscal de la no­
bleza por parte del monarca adorado será clavado en la 
picota del desprecio público por los partidarios de la libertad.

¡Abajo los traidores burgueses a la libertad!
¡Viva el proletariado revolucionario! ¡Viva la insurrección 

armada por la libertad total, por la república, por los 
intereses vitales y candentes del proletariado y de los 
campesinos!
Escrito el 15 (28) de junio de 1905

Publicado el 3 de julio (20 de junio) de ¡005 en el Se publica según el texto del periódico cotejada con el 
periódico ‘'Proteion', núm, 6 manuscrita
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Todos los camaradas conocen, por las resoluciones del 
III Congreso del POSDR, qué posición debe adoptarse, en el 
terreno de los principios y en materia de organización, an­
te la llamada minoría o los neoiskristas. El III Congreso, 
en el que se reconoció la necesidad de luchar ideológica­
mente contra los restos del “economismo”, admitió la posibili­
dad de dar entrada en las organizaciones del Partido a 
partidarios de la minoría, a condición de que aceptaran 
los congresos del Partido y se sometieran a la disciplina 
de éste. Como esta condición no se ha cumplido, todos los 
grupos de la “minoría” deben considerarse fuera del Partido, 
lo cual, se entiende, no es obstáculo para llegar a acuerdos 
prácticos con ellos, si así lo estiman conveniente el CC y los 
comités locales, sobre la básele los mismee principios que rigen, 
por ejemplo, para los acuerdos con el Bund, etc.

Por el momento, sólo podemos facilitar a los camaradas 
alguna información acerca del grupo de la minoría radicado 
en el extranjero, que se separó del Partido. Inmediatamente 
después del Congreso, el CC se dirigió por carta, tanto a la 
liga como a los dirigentes del aparato técnico y financiero 
del Partido; pedía a la primera que manifestase su posición 
ante el III Congreso, y rogaba a los segundos que pusieran 
los bienes del Partido a disposición del CC. Estas cartas que­
daron sin respuesta. Los neoiskristas no tienen empacho en 
aprovecharse, en nombre de todo el Partido, de la imprenta 
y depósitos de éste, en recibir dinero de la socialdemocracia 
alemana y del extranjero en general, pero se resisten a 

330
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rendir cuentas al Partido sobre el uso de los bienes del 
Partido y sobre el destino que se da a sus fondos. Creemos 
que huelga comentar semejante conducta.

En el artículo sobre el III Congreso (núm. 1 de Pro- 
letari*}  expresábamos el deseo de que la parte separada del 
Partido se organizara por lo menos con la mayor cohesión, 
lo antes posible, ya que en ese caso sería más fácil estable­
cer acuerdos parciales y se despejaría el camino para la 
futura unidad. Por desgracia, también este deseo nuestro ha 
resultado casi irrealizable. Las resoluciones de la “confe­
rencia” de la minoría fueron publicadas (véase el intere­
santísimo folleto titulado La primera conferencia de funcionarios 
del Partido de toda Rusia, suplemento especial del núm. 100 
de Iskra, así como este número del periódico). Recomenda­
mos encarecidamente a todas las organizaciones del Partido 
que lean este folleto, pues sería imposible imaginarse un 
material mejor para la lucha ideológica contra la parte 
separada del Partido. Estas resoluciones revelan la incapacidad 
total de la minoría para organizar siquiera a sus propios 
partidarios. Ni siquiera fueron capaces de convocar su propia 
conferencia; la convocamos nosotros, el Buró de Comités 
de la Mayoría y el CC, mediante el anuncio del III Congre­
so del Partido. ¡Los delegados de las organizaciones menche­
viques viajaron al extranjero, por mandato de sus organiza­
ciones, para asistir al Congreso, y fueron a parar a la con­
ferencia! ¡La conferencia decidió no aceptar las resoluciones 
del III Congreso y derogar los Estatutos aprobados por el II1 
La conferencia no pudo constituirse como congreso; sus decisio­
nes son las de una asamblea consultiva y deben ser ratifica­
das por cada organización en particular. Inútilmente se busca­
rá una nómina completa de los participantes en la conferencia, 
y tampoco existen las actas de las sesiones. Por consiguiente, 
las organizaciones de la minoría sólo pueden contestar con 
un sí o un no a la pregunta de si están de acuerdo con 
tal o cual resolución. Así se votará, y los votantes no tendrán 
la posibilidad de modificar los textos de las resoluciones ni

* Véase e! presente votumen, págs. 221-222.-Ed.
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conocer toda la marcha de los debates respecto de ellas. 
Sólo Dios sabe cómo se hará el cómputo total de dichos 
votos que, además, en ciertos casos, pueden diferir en. cuan to a 
la aprobación de una parte de la resolución y a la desapro­
bación. de otra. Chocamos, pues, con el principio en que 
se basan los plebiscitos banapartistas, por oposición al principio 
de la representación democrática, reconocido en general pol­
los socialdemócratas de todo el mundo. En nuestro Congreso 
deliberan y resuelven los representantes de las organizaciones 
con plenitud de derechos, democráticamente elegidos y obli­
gados a rendir cuentas de su gestión. En el caso de ellos 
deliberan y hacen propuestas los representantes, así como los 
invitados, y las organizaciones con plenitud de derechos sólo 
dicen sí o no a las resoluciones aprobadas. Seria difícil 
concebir un sistema más apropiado para desorganizar a los 
socialdemócratas. En la práctica, este sistema plebiscitario 
degenera siempre en una farsa. -

. Los “estatutos de organización” aprobados por la con­
ferencia, y que constan de 13 artículos, son, a su modo, 
una verdadera perla. Levantan un edificio de partido for­
mado por seis pisos, en el siguiente orden, de abajo arriba: 
1) cuerpo colegiado dirigente, 2) comités, 3) asamblea regional, 
4) comité regional, 5) conferencia y 6) comisión ejecutiva. 
En general, los organismos inferiores eligen a los superiores.' 
Pero las relaciones entre el cuerpo colegiado dirigente y el 
comité no se rigen por el principio de la elección, sino, según 
creen los neoiskristas, por el del “acuerdo” o, tal como 
a nosotros nos parece, por el principio de la “confusión”. 
Por una parte, todo el comité está incluso en el organismo 
colegiado dirigente, junto con todos los miembros no sólo 
de los comités de distrito, sino también de los “grupos que 
trabajan entre capas específicas de la población”. iiPor otra 
parte, “al comité de distrito pertenecerá también un repre­
sentante del comité”!! Por una parte, todas las decisiones 
importantes deberán partir del cuerpo colegiado dirigente, y, 
por la otra, en casos urgentes, el comité actuará por su cuenta, 
“antes de consultar (!) a los comités de distrito”. En tercer 
lugar, “el comité está obligado a informar periódicamente de 
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su actuación a los comités de distrito”. Si la mayoría de 
los miembros de los comités de distrito expresan su desconfian­
za hacia el comité, éste será “reorganizado, por acuerdo 
mutuo entre el comité regional y los de distrito”. No apare­
cen definidos para nada los derechos ni la composición 
de las demás organizaciones de partido (incluido el comité 
de distrito). ¡Se echa por la borda el concepto de miembro 
del partido, que en el II Congreso los mencheviques convirtie­
ron en una cuestión de principio! El principio del “acuerdo” 
entre los miembros de la misma organización o el mismo par­
tido, unidos en tomo a todos los problemas esenciales del 
programa y de la táctica, era considerado hasta ahora como 
un principio del anarquismo. Los socialdemócratas del mun­
do entero se atenían y siguen ateniéndose, en tales casos, 
al principio de la subordinación de la minoría a la mayoría. 
Los neoiskristas se proponen brindar al mundo un ejemplo 
inmortal de cómo estos dos principios pueden mezclarse y 
revolverse en “el más poético” de los embrollos. No hace 
mucho cayó por casualidad en nuestras manos un ejemplar 
de un periódico alemán que ostentaba este lema: Wedcr 
Autoritat noch Majoñt'at, “ni autoridad ni mayoría”. Es un prin­
cipio bastante parecido al de la “organización como proceso 
espontáneo” de los neoiskristas. El periódico a que nos re­
ferimos se titula Der Anarchist y es el órgano de los anar­
quistas alemanes.

Para la elección de la dirección central (el “organismo 
que unifica todo el trabajo de partido”), los neoiskristas 
optan por el sistema indirecto de votación mediante compro­
misarios especiales. La comisión ejecutiva no es elegida directa­
mente por los representantes de los cuerpos colegiados diri­
gentes, ¡sino por una elección en cuatro etapas \ Sólo Dios sabe 
el porqué de esta repentina aversión por las elecciones directas. 
Hay quien piensa que quizá haya influido en los neoiskristas 
el ejemplo del señor Struve, quien desea implantar, para la 
cámara alta, un sistema de elecciones generales, pero no 
directas. También es un misterio, pues los “estatutos” nada 
dicen acerca de cómo se realizarán estas elecciones en cuatro 
etapas.
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Sería ridículo, por supuesto, tomar en serio tales estatutos, 
que encierran, además de los apuntados aquí, muchos otros 
encantos. Jamás serán aplicados. Este carromato de seis pisos 
-aun suponiendo que se lograra construir semejante artefacto- 
no podrá moverse de su lugar. Pero si los estatutos no 
tienen importancia práctica, la tienen, en cambio, como decla­
ración de principio. Constituyen, en efecto, una espléndida 
e insuperable ilustración de la famosa teoría de la “organización 
como proceso espontáneo”. Hasta los ciegos tienen que ver 
ahora que esa “organización” no es, en realidad, otra cosa 
que desorganización. Hasta ahora, los mencheviques habían 
actuado como desorganizadores respecto a sus opositores y 
respecto al II Congreso y a los órganos creados por éste. 
Ahora actúan como desorganizadores de sus propios correligio­
narios. Esto es lo que se llama, verdaderamente, elevar la 
desorganización a la categoría de principio.

No nos sorprende que los mencheviques comiencen por infrin­
gir sus propios estatutos. No han procedido a dividir a 
Rusia en regiones. No se eligió, ni siquiera con carácter 
provisional, una comisión ejecutiva, previa a la confirmación 
de los comités y organizaciones. La conferencia eligió una 
Comisión de Organización, no prevista en los estatutos, a la 
que otorgó mandatos especiales. Ahora resultan muy difíciles 
incluso los acuerdos provisionales y parciales con los menche­
viques, ya que esta Comisión de Organización‘-ho ocupa 
ningún puesto oficial y los pasos que dé carecen de importancia 
decisiva. ¡Quien desee tratar con los mencheviques tiene que 
molestarse en dirigirse a cada organización por separado, e 
incluso a cada uno de los “señores” que puede decir: “ino doy 
mi permiso!”

Por último, lo más asombroso de los “estatutos” de la 
minoría es la omisión de toda referencia a los órganos de 
prensa del Partido y a las publicaciones del Partido en ge­
neral. Los órganos de prensa existen (son Iskra y Sotsud-De- 
mokrat'30), y seguirán existiendo, pero los “estatutos” aproba­
dos por la conferencia no establecen ningún nexo entre ellos y el 
Partido. Es monstruoso, pero así es. Los publicistas se hallan 

| al margen del Partido y por encima de él. Nada de control, 
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nada de rendir cuentas a nadie, nada de dependencia mate­
rial. Es algo similar a lo que ocurría en los peores tiempos 
del oportunismo entre los socialistas franceses: por un lado el 
Partido, por el otro los publicistas. Desde este punto de vista, 
quizá no parezca accidental la siguiente resolución de la con­
ferencia, a saber, la resolución acerca de las publicaciones de par­
tido (?): “La conferencia considera necesario: 1) que la Comisión 
de Organización tome medidas para proporcionar a los publi­
cistas del Partido mayores posibilidades para luchar por los 
principios teóricos del Partido en la prensa legal”. Es, en 
cierto modo, un prototipo de organización menchevique: 
un grupo de “publicistas del Partido” no responsables ante nadie 
e “independientes”, insustituibles e inamovibles. ¡Y junto a 
él, una comisión encargada de... preparar ediciones legales!

Resulta difícil hablar con la necesaria seriedad de este tipo 
de organización. Cuanto más se acerca la revolución y con 
ella Ja posibilidad de que los socialdemócratas escriban abier­
tamente en la prensa “legal”, con mayor rigor debe velar 
el partido del proletariado por el principio de la incondicio­
nal responsabilidad de los “publicistas del Partido” ante éste, 
de su dependencia con respecto al Partido.

En cuanto a las resoluciones de la conferencia en materia 
de táctica, son una magnífica confirmación de lo que declaró 
el III Congreso acerca de las tendencias “afines al econo- 
mismo” en el seno de la socialdemocracia y de la “restricción 
de la envergadura del trabajo de partido”. Y no hablemos 
del increíble descuido con que están redactadas las resolu­
ciones, que parecen más bien ideas trazadas a vuela pluma, 
aforismos, juicios y fragmentos de borradores. En este aspecto, 
sólo el “programa de la Unión de Liberación” podría ri­
valizar con las resoluciones de la conferencia. Y es que no se 
trata de directrices claras y precisas impartidas por el órga­
no superior del Partido, sino simplemente... de ejercicios de 
estilo de unos cuantos publicistas del Partido.

Observemos su contenido. Del candente problema de la 
insurrección no se nos dice que se haya convertido en una 
“necesidad”, que debe discutirse no sólo su importancia polí­
tica, sino también su “aspecto práctico y organizativo”, 
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y que para ello hay que “organizar al proletariado” y “crear, 
en la medida necesaria, grupos especiales” (resolución del 
III Congreso). Nada de eso. Se nos dice que “está excluida” 
la posibilidad de fijar la insurrección para un determinado 
plazo y de prepararla por métodos clandestinos de organiza­
ción; más adelante se afirma en relación con esto que si se 
amplía la agitación y la organización, será posible convertir 

' los movimientos espontáneos en “insurrecciones planificadas”.
¡Y se pretende que este embrollo confusionista proporcione 
dirección ideológica al partido del proletariado! El III Congreso 
del POSDR repite y confirma todas las antiguas verdades acerca 
de la propaganda, la agitación, el movimiento democrático 
general, etc., pero añade a todo eso la nueva misión: orga­
nizar al proletariado para la insurrección, explicar el “aspecto 
práctico y organizativo” de los nuevos métodos de lucha, de 
la lucha decisiva por la libertad. La conferencia, en cambio, 
sólo habla de la “preparación de la insurrección” en general, 
sólo repite cosas archisabidas acerca de la agitación y la 
organización en términos generales; no se atreve a plantear 
por su cuenta ninguna tarea nueva, no ofrece ninguna consigna 
orientadora acerca de la necesidad de dar un paso hacia 
adelante y, concretamente, pasar de la organización general, 
de la que venimos hablando desde 1902, al enfoque práctico 
y organizativo .del asunto. Exactamente igual que los viejos 
“economistas”. Cuando aparecieron en el escenario nuevos 
objetivos de la lucha política, fueron subestimados, divididos 
en fases, subordinados a los objetivos de la lucha económica.

No hay que limitarse a la lucha económica, sino acometer 
también la lucha política en sus formas más amplias y más 
audaces, decían los socialdemócratas revolucionarios. El mejor 
medio para la agitación política es la lucha económica, re­
plicaban los “economistas”. No basta con la propaganda y la 
agitación en general, dicen ahora los socialdemócratas revolu­
cionarios, no basta con explicar la importancia política de la 
insurrección, sino que es preciso proceder, además, a crear 
grupos especiales, abordar inmediatamente el trabajo práctico 
de organización, “adoptar las medidas más enérgicas para 
armar al proletariado”. Está excluida la posibilidad de una
r
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insurrección planificada, contestan los neoiskristas; debemos 
ampliar la agitación, fortalecer la organización, preparar las 
cosas para convertir el movimiento espontáneo en un mo­
vimiento planificado; sólo sobre esta base “podrá acercarse 
el momento de la insurrección”, “podrán los preparativos 
técnicos en el aspecto militar llegar a adquirir una impor­
tancia más o menos digna de ser tomada en serio...” 

¡Para ellos, aún no se “ha acercado” el momento de' la 
insurrección! ¡Para ellos, los preparativos prácticos sólo podrán 
“llegar a adquirir una importancia más o menos digna de 
ser tomada en serio”! ¿Qué es esto sino política seguidista 
de la más pura cepa? ¿Qué es esto sino una subestima­
ción de la “inaplazable” tarea (en opinión del III Congreso) 
para cuya realización aún hemos hecho tan espantosamente po­
co? ¿Acaso esta gente no retrocede de la insurrección a la agi­
tación, exactamente lo mismo que los “economistas” retro­
cedían’ de la lucha política a la lucha económica contra los 
patronos y el Gobierno? Léase cómo el señor Struve, en el 
núm. 71 de Osvobozhdenie, retrocede ante la consigna de “insu­
rrección armada”, cómo este portavoz de la burguesía liberal 
pone en tela de juicio la inevi labilidad de la insurrección 
(pág. 340), cómo trata de minimizar la importancia de la 
“revolución en su aspecto técnico”, cómo “ahonda” la consigna 
de insurrección con la referencia a las “condiciones psicoló­
gicas sociales”, cómo sustituye esta consigna por la de “impreg­
nar a las masas con las ideas de la transformación de­
mocrática”, y se comprenderá qué influencia corruptora tiene 
que ejercer sobre el proletariado el seguidismo de los neoiskris­
tas, y a quién beneficia.

El segundo problema político urgente es el del gobierno 
provisional revolucionario. La resolución del III Congreso 
lo formula clara y nítidamente. Se habla de la lucha por la 
república; se dice que ésta sólo podrá conquistarse si la 
insurrección tiene pleno éxito; se señala la necesidad de que 
la asamblea constituyente sea convocada por un gobierno 
provisional revolucionario para garantizar en efecto elecciones 
libres y normales; se hace constar la necesidad de prepararse 
para la lucha contra la burguesía en defensa de las conquistas 
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revolucionarias. Conclusiones y directrices del Congreso: hacer 
comprender al proletariado la necesidad de un gobierno provisio­
nal revolucionario. El proletariado debe exigirle medidas de­
finidas con claridad: la realización de todo el programa mí­
nimo. La participación de la socialdemocracia en el gobierno 
(acción “desde arriba”) es admisible; la finalidad de esta par­
ticipación aparece señalada en forma inequívoca (combatir 
implacablemente la contrarrevolución y defender los intereses 
independientes de la clase obrera). De modo no menos inequí­
voco se señalan las condiciones para esta participación: la 
condición formal es el riguroso control del Partido; la condi­
ción material, o sea, la que determina la conveniencia de la 
participación, mantener inquebrantablemente la independencia 
de la socialdemocracia y preparar las condiciones para la 
revolución socialista. Esta enumeración de las condiciones para 
participar en el gobierno, de las condiciones para presionar desde 
arriba, comoiinn fnrm-i rmpva <je actividad, característica exclu­
sión de la/época revolucionaria/^parece complementada por la 
referencia a las formas y objetivos de la presión continua 
desde abajo, obligatoria en cualesquiera circunstancias; de la 
presión que debe ejercer sobre el gobierno provisional re­
volucionario el proletariado en armas, dirigido por la social­
democracia. Es, en su conjunto y a grandes rasgos, la res­
puesta completa a un interrogante político nuevo, una caracte­
rización exacta de la importancia de las nuevas formas de 
lucha, de su meta, del programa de esa lucha y- de las 

“condiciones en que estas nuevas formas de lucha pueden 
admitirse.

Veamos, ahora, lo que nos dice la resolución de la confe­
rencia. Comienza haciendo la afirmación escandalosamente 
falsa de que “la victoria decisiva de la revolución sobre el 
zarismo” podrá caracterizarse, bien por el establecimiento 
de un gobierno provisional, “o bien por la iniciativa revo­
lucionaria de una institución representativa, que, bajo la 
presión revolucionaria directa del pueblo, decida organizar 
una asamblea constituyente, elegida por todo el pueblo”.

Se puede y se debe dar al Partido orientaciones de orden 
táctico, tanto para el caso de la victoria, como para ei de 
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la derrota de la insurrección, tanto para el caso de que 
se convoque por la vía revolucionaria una asamblea real­
mente constituyente, como para el caso de que el zar con­
voque una caricatura de representación popular. Pero calificar 
de victoria decisiva algo que carece del elemento esencial 
para la victoria no es guiar, sino confundir la conciencia 
revolucionaria. Cualquier “decisión” de cualquier institución 
representativa de organizar una asamblea constituyente estará 
tan lejos de la victoria decisiva como las palabras de los 
hechos, pues el Gobierno zarista conserva en sus manos la 
fuerza capaz de impedir que las palabras se conviertan en 
hechos. La resolución de los neoiskristas es idéntica a la 
afirmación de los viejos “economistas”, cuando decían que 
sería una victoria decisiva de los obreros la conquista de la 
jornada de ocho horas, o que el Gobierno les concediera 
la jornada de diez horas, de la que luego pasarían a la 
de nueve.

La resolución de la conferencia repite las irrefutables 
tesis del marxismo sobre el carácter burgués de la revolu­
ción democrática, pero las interpreta de un modo demasiado 
estrecho o incorrecto. En vez de la combativa consigna de 
“república”, se nos ofrece una descripción del proceso de 
“liquidación del régimen monárquico”. En lugar de señalar 
las condiciones y tareas del nuevo método de lucha “desde 
arriba”, que puede y debe emplearse si la insurrección 
proletaria triunfa en la época de la revolución, se nos pre­
senta la tesis de “seguir siendo el partido de la extrema 
oposición revolucionaria”. Es una tesis muy útil para la lucha 
parlamentaria y para la acción desde abajo, pero a todas 
luces insuficiente para la época de la insurrección. En esa 
época, la tarea de la “oposición” consiste en derrocar al 
Gobierno por la violencia, problema acerca del cual la 
conferencia no fue capaz de ofrecer una consigna orientadora.

Si bien admite una “toma del poder” parcial y episódica 
en ciudades y distritos, la resolución de la conferencia aban­
dona el “principio” de la nueva Iskra, según el cual parti­
cipar en un gobierno provisional revolucionario al lado de la 
burguesía es traicionar al proletariado, caer en el milleran- 
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dismo, etc. Pero la traición no deja de serlo porque sea epi­
sódica y parcial. Y circunscribir esta tarea a unos cuantos 
distritos y ciudades no la resuelve, sino que dispersa la aten­
ción, divide al problema único en una serie de problemas 
parciales y lo embrolla. Por último, la consigna de “comu­
nas revolucionarias”, formulada en la resolución de la confe­
rencia, se parece mucho, por su vaguedad, a una mera frase, 
al contrario de lo que ocurre con la consigna de dictadura 
revolucionaria democrática del proletariado y del campesinado.

La resolución de los neoiskristas sobre el gobierno provisio­
nal revolucionario adolece de los mismos defectos que la 
referente a la insurrección: incapacidad para determinar las 
nuevas tareas tácticas impuestas por la situación, repetición 
de cosas archisabidas, en vez de exhortación a marchar ade­
lante, falta de una consigna orientadora'para la clase más 
avanzada en la revolución democrática; subestimación de las 
tareas y de la envergadura de la actividad de esta clase, de 
su entusiasmo y su energía revolucionarios. La tendencia 
política de esta errónea línea táctica consiste en acercar 
el neoiskrismo a los conceptos de la Unión de Liberación, en 
ceder a la burguesía liberal el papel dirigente en la revolución 
democrática y en convertir al proletariado en simple apéndice 
suyo.

Este error fundamental se manifiesta también en las resolu­
ciones menos importantes de la conferencia. Por ejemplo, en 
vez de la consigna: conquista, por medios revolucionarios, 
de la jornada de ocho horas (resolución del III Congreso), 
se formula simplemente la vieja consigna de agitación por 
la implantación legislativa de la jornada de ocho horas, 
consigna insuficiente en la situación actual. En lugar de la 
inmediata organización de comités revolucionarios campesinos, 
sólo se propone presentar en la asamblea constituyente la 
exigencia de su creación. En vez de la consigna de luchar 
contra la inconsecuencia, las limitaciones y la insuficiencia 
del movimiento burgués por la libertad, dondequiera se ma­
nifiesten estas características (resolución del III Congreso), 
la resolución de la conferencia reincide en el error de Starover 
y plantea la quimérica tarea de encontrar el “papel de tor- 
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nasol”, de enumerar una serie de “puntos” cuyo cumplimiento 
permite considerar al demócrata burgués como amigo sincero 
del pueblo. Por supuesto, los “puntos” de la resolución de la 
nueva Iskra han revelado inmediatamente que distan mucho 
de ser completos. Falta entre ellos la consigna de república. 
Y resulta que un grupo democrático como la Liga de 
Emancipación de Rusia (Proletari, núm. 4*)  se ajusta a dichos 
“puntos”, aunque en realidad no exista la menor garantía 
contra el predominio en él de los elementos de la Unión de 
Liberación.

* Véase el presente volumen, págs. 288-301. -Ed.

Como es natural, en un artículo de periódico no podemos 
hacer otra cosa que esbozar en lincamientos muy breves 
y generales el error fundamental que impregna toda la línea 
táctica del neoiskrismo, tal como se expresa en las resolu­
ciones de la conferencia. Todo lo que tiene de ridículo 
su “organización como proceso espontáneo” lo tienen de serio e 
importante para el Partido las erróneas tendencias de su tácti­
ca. Por lo tanto, estudiaremos a fondo esas tendencias en 
un folleto especial que se halla ya en prensa y que aparecerá 
muy pronto131.

“AflZífan* ’, n¡m. 6, 3 de julio (20 di junio) di Si publica segün el lento del periódico “Proletari" 
Í90S cotejado con el manuscrito
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AU BUREAU SOCIALISTE INTERNATIONAL

Chers Citoyens,
La Rédaction du “Proiétaire” a re?u aujourd’hui un 

télégramme de Berlin. Un camarade nous pris 
d’informer le Bureau Inter., que selon un télégramme privé 
du “Berliner Tageblatt” le gouvernement russe a prié les 
puissances d’envoyer leurs stationnaires de Constantinople á 
Odesse pour lui aider a rétablir l’ordre.

II est bien probable que le gouvernement russe ayant 
perdu toute confiance en ses propreá forces navales tachera 
a faire combatiré contre la revolution russe les navires de 
guerre des états européens sous le pretexte de défense des 
étrangers demeurant á Odessa.

Ainsi existe-t-il un grave peril que les peupies européens 
ne soient réduits a role des bourreaux de la liberté russe. 
C’est pourquoi nous vous prions, chers citoyens, de consi­
deren cette question et de chercher un moyen pour prevenir 
cette éventualité. Peut-étre serait-il opportun de publier un 
appel au nom du Bureau Int. Soc. aux ouvriers de tous les 
pays. Dans cet appel il faudrait souligner que ce ne sont 
pas des émeutes de la populace qui ont lieu en Russie, 
mais que c’est la révolution, la lutte pour la 
liberté que cette lutte a pour but la convocation d’une 
assemblée constituante, exigée par tous les partis progresisstes 
et surtout par le parti démocrate socialiste ouvrier. Peut-étre 
un pareil appel, traduit en routes les langues, publié dans tous les 
jqrnaux socialistes du monde, répandu par tous les moyens 
qui peuvent étre á notre disposition, pourrait-il influencer
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AL BURO SOCIALISTA INTERNACIONAL

Estimados ciudadanos:
La Redacción de Proletari recibió con fecha de hoy un 

telegrama de Berlín. Un camarada nos ruega hacer saber 
al Buró Internacional que, según un telegrama privado de 
Berliner Tageblatt™, el Gobierno ruso solicitó a las potencias 
que enviaran a Odesa sus barcos estacionados133 en Cons- 
tantinopla para ayudarle a restablecer el orden.

Es muy posible que el Gobierno ruso, que ya no puede 
confiar en sus propias fuerzas navales, trate de combatir 
la revolución rusa con ayuda de los barcos de guerra de 
los Estados europeos, so pretexto de proteger a los extran­
jeros residentes en Odesa.

Existe, pues, el gran peligro de que se quiera obligar 
a los pueblos europeos a desempeñar el papel de verdugos 
de la libertad de Rusia. Les rogamos, por lo tanto, esti­
mados ciudadanos, que examinen este problema y estudien la 
manera de prevenir esta eventualidad. Tal vez fuese con­
veniente que el Buró Socialista Internacional hiciera público 
un llamamiento a los obreros de todos los países. En él 
debería subrayarse que lo que ocurre en Rusia no son 
motines de la chusma, sino una revolución, la lucha por la 
libertad, y que la meta de esta lucha es la convocatoria 
de una asamblea constituyente, reclamada por todos los 
partidos progresistas, y en especial por el Partido Obrero 
Socialdemócrata. Tal vez un llamamiento así, traducido a todas 
las lenguas, publicado en los periódicos socialistas del mundo 
entero y difundido por todos los medios a nuestro alcance, 
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l’opinion publique et frustrer les plans Liberticides du gouver- 
nemente russe.

Nous espérons que vous nous communiquerez votre opinion 
sur ce sujet.

Veuillez agréer, chers citoyens, nos salutations bien frater- 
nelles.

Au nom du Comité Central 
du parti ouvrier démocrate socialiste de Russie

JV. Lénine (VI. Oulianoff)

St publica itgün. ti manuscrita
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influiría sobre la opinión pública y haría fracasar los planes 
liberticidas del Gobierno ruso.

Esperamos que nos comuniquen su opinión al respecto. 
Acepten, estimados ciudadanos, nuestros saludos fraternales. ' 

En nombre del Comité Central
del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia

N. Lenin (V. Uliánov) 
Publicado por primero vez en run? en 1928, en la 2a Traducid del frontis
y 3a ediñants de “Obras” de V. L Lenin, t. Vil



PARTIDO OBRERO SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA

¿Prc/ctanoj dt todos los palstst unios!

TRES CONSTITUCIONES 
O TRES SISTEMAS DE GOBIERNO

¿Qué quieren la 
policía y los fun­
cionarios ?

- La monar­
quía absoluta.

¿Qué quieren 
los burgueses más 
liberales (los adep­
tos de la Unión de 
Liberación o Parti­
do Demócrata Cons­
titucionalista) ?

— La monarquía 
constitucional.

¿Qué quieren los 
obreros con concien­
cia de clase (social­
demócratas)?

- La república 
democrática.

¿EN QUE CONSISTEN ESTOS SISTEMAS DE GOBIERNO?

MONARQUIA . MONARQUIA REPUBLICA
ABSOLUTA | CONSTITUCIONAL [ DEMOCRATICA

1. El zar, mo­
narca absoluto.

2. Un Consejo 
de Estado (funcio­
narios nombrados 
por el zar).

r
3. Una Duma 

de Estado o una

1. El zar, mo­
narca constitucio­
nal.

2. Una cámara 
alta de represen­
tantes del pueblo 
(elecciones indirec­
tas con sufragio 
no completamente 
igual ni comple­
tamente universal).

3. Una cámara 
baja (elegida por

1. Nada de zar.

2. Nada de cá­
mara alta.

3. Una cámara 
republicana (elegida
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cámara consultiva 
de representantes 
del pueblo (ele­
gida por sufragio 
indirecto, desigual 
y no universal).

sufragio 
directo, 
secreto).

universal, por sufragio univer- 
igual y sal, directo, igual 

y secreto).

¿QUE SIGNIFICAN ESTOS TRES SISTEMAS DE GOBIERNO?

MONARQUIA 
ABSOLUTA

1 y 2. Poder to­
tal de la policía 
y los funcionarios 
sobre el pueblo.

3. Voz consul­
tiva de la gran 
burguesía y los te­
rratenientes ricos.

- Ningún po­
der para el pueblo.

MONARQUIA CONSTITUiflONAL

1. La tercera par­
te del poder en ma­
nos de la policía y 
los funcionarios, con 
el zar a la cabe­
za.

2. La tercera 
parte del poder en 
manos de la gran 
burguesía y los te­
rratenientes ricos.
3. Una tercera parte 
del poder en manos 
de todo el pueblo.

REPUBLICA 
DEMOCRATICA

1. Ningún poder in- - 
dependiente para la 
policía y los fun­
cionarios ; subordi­
nación total de éstos 
al pueblo.
2. Supresión de to­
dos los privilegios 
de capitalistas y te­
rratenientes.

3. Todo el po­
der, único, total e 
indivisible, a todo el 
pueblo.

¿PARA QUE SIRVEN ESTOS TRES 
SISTEMAS DE GOBIERNO?

MONARQUIA 
ABSOLUTA

MONARQUIA
CONSTITUCIONAL

REPUBLICA 
DEMOCRATICA

Para que los 
cortesanos, la poli­
cía y los funciona­
rios vivan mejor 
que nadie;

- para que los 
ricos puedan sa-

Para que la po­
licía y los funciona­
rios dependan de los 
capitalistas y terra­
tenientes ;

- para que los 
capitalistas, térra te-

Para que el pue­
blo libre e ilustra­
do aprenda a admi­
nistrar por sí mismo 
sus asuntos y, sobre 
todo, para que la 
clase obrera pueda 
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quear a su gusto 
a los obreros y cam­
pesinos :

— para que el 
pueblo permanezca 
para siempre ca­
rente de derechos, 
ignorante e inculto. 

nientes y campesinos 
ricos puedan tran­
quilamente, atenién­
dose a la ley, y 
no por arbitra­
riedad, saquear a 
los obreros de la 
ciudad y del campo. 

luchar sin trabas por 
el socialismo, por un 
régimen sin ricos ni 
pobres, en el que 
toda la tierra y to­
das las fábricas y 
empresas pertenez­
can a todos los tra­
bajadores.

Publicada como proclama el 24 dt junio (7 de julio ) Se publica ¡egún el texto de la proclama



EJERCITO REVOLUCIONARIO 
Y GOBIERNO REVOLUCIONARIO

El levantamiento de Odesa y el paso del acorazado 
Potemkin al lado de la revolución han marcado un nuevo 
e importante paso en el desarrollo del movimiento revolu­
cionario contra la autocracia. Los acontecimientos han venido 
a confirmar con asombrosa rapidez cuán oportunos fueron 
los llamamientos a la insurrección y a la formación de un 
gobierno provisional revolucionario que los representantes cons­
cientes del proletariado, reunidos en el III Congreso del 
Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, dirigieron al pueblo. 
La nueva llamarada de la revolución proyecta su luz sobre 
la importancia práctica de estos llamamientos y nos obliga 
a definir con más exactitud las tareas de los combatientes 
revolucionarios en los momentos que Rusia atraviesa.

Bajo el impacto del curso espontáneo de los acontecimien­
tos, sazona y se organiza a nuestra vista la insurrección 
armada de todo el pueblo. No ha transcurrido aún tanto 
tiempo desde que la única manifestación de la lucha del 
pueblo contra la autocracia eran las revueltas, es decir, los distur­
bios inconscientes y desorganizados, espontáneos y a veces 
salvajes. Pero el movimiento obrero, que es el movimiento 
de la clase más avanzada, el proletariado, no ha tardado 
en salirse de esa fase inicial. La propaganda y la agitación 
conscientes de la socialdemocracia han surtido efecto. Las 
revueltas han dado paso a las huelgas organizadas y a las 
manifestaciones políticas contra la autocracia. Las feroces repre- 
13’
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salías militares venían “educando” varios años al proletariado 
y a la plebe de las ciudades, preparándolos para las formas 
superiores de la lucha revolucionaria. La criminal y vergon­
zosa guerra a que la autocracia lanzó al pueblo ha consumi­
do la paciencia de éste. Han empezado las tentativas de 
resistencia armada de la multitud a las tropas zaristas. Se 
ha dado comienzo a verdaderos combates del pueblo con las 
tropas en las calles, a batallas en las barricadas. El Cáucaso l34, 
Lodz, Odesa y Libava135 nos acaban de dar ejemplos de 
heroísmo proletario y de entusiasmo popular. La lucha 
se ha propagado, convirtiéndose en insurrección. El ignomi­
nioso papel de verdugos de la libertad y de esbirros de la 
policía desempeñado por las fuerzas armadas del zarismo 
no ha podido menos de irles abriendo poco a poco los ojos 
a ellas mismas. El ejército ha empezado a vacilar. Primero 
han sido casos sueltos de insubordinación^ de Alborotos entre 
los reservistas, de protestas de oficiales, de agitación entre 
los soldados y de negativas de compañías o regimientos 
sueltos a disparar contra sus hermanos, los obreros. Luego 
ha venido el paso de una parte del ejército al lado de la 
insurrección.

La inmensa importancia de los últimos sucesos de Odesa 
consiste ni más ni menos en que allí se ha incorporado 
abiertamente por primera vez a la revolución una-gran uni­
dad militar del zarismo: todo un acorazado. El Gobierno 
ha hecho esfuerzos desesperados y puesto en juego toda 
clase de subterfugios para ocultar al pueblo este suceso y 
sofocar en el comienzo mismo la insurrección de los ma­
rinos. Mas sin el menor resultado. Los barcos de guerra 
enviados contra el acorazado revolucionario Potemkin se han 
negado a pelear contra sus compañeros. Con haber difundido 
por Europa la noticia de la rendición del Potemkin y la orden 
del zar de echar a pique el acorazado revolucionario, lo único 
que ha conseguido el Gobierno de la autocracia ha sido 
cubrirse definitivamente de oprobio ante el mundo entero. La 
encuadra ha regresado a Sebastopol, y el Gobierno se apresura 
a diseminar a los marinos y a desarmar los barcos de 
guerra; circulan rumores de que a los oficiales dé la flota 
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del Mar Negro se les da el retiro en masa; después de 
haberse rendido el acorazado Gueorgui Pobedonósels, se ha 
reanudado el amotinamiento de su marinería. Se sublevan 
también los marinos de Libava y Cronstadt y menudean 
sus choques con las tropas; en el primero de estos dos 
puestos combaten en barricadas los marinos al lado de los 
obreros contra los soldados. La prensa extranjera informa 
de los amotinamientos en otros barcos de guerra (el Minin, 
el Alejandro II, etc.). El Gobierno zarista se ha quedado 
sin marina. Lo más. que hasta ahora ha podido lograr es 
contenerla para que no se sume activamente a la revolución. 
El acorazado Potemkin sigue siendo territorio inexpugnable 
de la revolución, y, cualquiera que sea su suerte, tenemos 
delante un hecho indudable y significativo en sumo grado: 

■el intento de formai[ el núcleo del ejército revolucionario?]
No hay represiones ni victorias parciales sobre la revolu­

ción que puedan borrar la importancia de este acontecimiento. 
Se ha dado el primer paso. Se ha pasado el Rubicon155. To­
da Rusia y el mundo entero han visto sumarse fuerzas 
armadas a la revolución. A lo sobrevenido en la ilota del 
Mar Negro seguirán sin falta nuevas tentativas, más enérgicas 
aún, de formar el ejército revolucionario. Nuestro deber ahora 
es apoyar con todas nuestras fuerzas esas tentativas, expli­
car a las máí nutridas masas del proletariado y de los 
campesinos la trascendencia que en la lucha por la libertad 
tiene para todo el pueblo el ejército revolucionario y ayudar 
a algunos destacamentos de este ejército a levantar la bandera 
de la libertad de todo el pueblo, bandera capaz de atraer a 
las masas y de agrupar a las fuerzas que aplasten la 
autocracia zarista.

Revueltas, manifestaciones, batallas en las calles, destaca­
mentos del ejército de la revolución: tales son lasCétaphji 
del~desarrollo de la (¿insurrección popular. Hemos llegado, 
póf~ultimo, a la etapa postrera, lo que, por supuesto, no 
significa que el movimiento se encuentre ya, en su totalidad, 
en esta nueva fase superior. No, en el movimiento hay aún 
muchas cosas sin desarrollar; en los acontecimientos de Odesa 
se ven aún rasgos palmarios de la revuelta a la antigua. 
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Pero lo que sí significa es que las primeras oleadas del 
torrente espontáneo han llegado ya al umbral mismo de la 
“fortaleza” de la autocracia. Significa que los elementos de 
vanguardia de la propia masa del pueblo han llegado ya, y no 
en virtud de razonamientos teóricos, sino bajo la presión 
del empuje del creciente movimiento, a la altura de las 
tareas nuevas, superiores, de lucha, de la lucha final contra 
el enemigo del pueblo ruso. La autocracia lo ha hecho 
todo para preparar esta lucha. Ha venido empujando durante 
años al pueblo a la lucha armada Gontra las trópas, y ahora 
recoge lo que sembró. De las tropas mismas salen destaca­
mentos del ejército revolucionario.

La misión de esos destacamentos estriba en proclamar la 
insurrección, proporcionar a las masas la dirección militar 
necesaria en la. guerra civil, lo mismo que en toda otra 
guerra, crear puntos de apoyo de la lucha abierta de todo 
el pueblo, extender la insurrección a los lugares vecinos, 
asegurar primero, al menos en una pequeña parte del territo-

ganizacíoiTrevoIucion ariadel podrido régimen de la autocracia,

comprendido estas nuevas tareas, solo cuando l?Ls planteen con 
audacia y amplitud podrán los destacamentos del ejército 
revolucionario obtener una victoria completa y servir de apoyo 
al gobierno revolucionario. Ahora bien, el gobierno revolucionario 
es en esta fase de la insurrección popular algo de necesidad 
tan imperiosa como el ejército revolucionario. El ejército 
revolucionario se necesita para batallar y dirigir militarmente 
la iucha que las masas del pueblo despliegan contra los restos 
de las fuerzas armadas de la autocracia. El ejército revolucio­
nario se necesita porque los grandes problemas de la historia 
se pueden resolver únicamente por la fuerza, y la organización 
de la fuerza en la lucha de nuestros días es la organización 
militar. Y además de los restos de las fuerzas armadas de 
!a autocracia, existen las fuerzas armadas de los Estados ve­
cinos, a los que el Gobierno ruso, en pleno desmoronamiento, 
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implora ya ayuda, de lo que hablaremos más adelante*.
El gobierno revolucionario se necesita para ejercer la di­

rección política de las masas populares, primero en la parte 
del territorio conquistado ya al zarismo por el ejército re­
volucionario y luego en el país entero. Se necesita para 
emprender sin demora las transformaciones políticas, en aras 
de las cuales, se hace la revolución: para implantar la 

<¿útoge$tiói) revolucionaría HeTpueblOf convocar una asamblea 
constituyente que sea constituyente de verdad y repre­
sente a todo el pueblo en realidad, para dar las “liber­
tades” sin las que es imposible expresar con acierto la voluntad 
del pueblo. El gobierno revolucionario hace falta para unir 
en el aspecto político la parte insurrecta del pueblo que ha 
roto de veras y para siempre con la autocracia, hace falta 
para organizar a esa parte en el plano político. Es claro 
qye tal organización puede ser únicamente provisional, lo 
mismo que sólo provisional puede ser el gobierno revolucio­
nario que asume el poder en nombre del pueblo para hacer que 
se cumpla la voluntad del pueblo y actuar por mediación 
del pueblo. Mas dicha organización debe iniciarse al punto, 
en relación indestructible con cada paso venturoso de la 
insurrección política ya que la agrupación política y la 
dirección política no pueden ser demoradas ni por un instante. 
La dirección política, asumida al punto por el pueblo insurrecto, 
es no menos necesaria para la victoria completa del pueblo 
sobre el zarismo que la dirección militar de sus fuerzas.

Nadie que conserve en alguna medida la facultad de razo­
nar puede poner en duda cuál será el desenlace definitivo de la 
lucha entre los adictos de la autocracia y la masa del pueblo. 
Mas no debemos cerrar los ojos ante la circunstancia de que 
la lucha en serio sólo empieza y de que aún nos aguardan 
grandes pruebas. Tanto el ejército revolucionario como el 
gobierno revolucionario son “organismos” de un tipo tan ele­
vado, requieren unas instituciones tan complejas y una concien­
cia cívica tan desarrollada que sería erróneo esperar que todas 
estas tareas se cumplan de buenas a primeras, a un mismo

♦ Véase el presente volumen, págs. 360-365. -Ed. 
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tiempo, con sencillez y acierto. Pero nosotros no lo espera­
mos, sabemos estimar la importancia de la tenaz, lenta 
y a menudo imperceptible labor de educación política que 
siempre ha desplegado y seguirá desplegando la socialdemocra- 
cia. Mas tampoco debemos pecar de falta de fe en las fuer­
zas del pueblo, más peligrosa aún hoy día; debemos tener pre­
sente la inmensa fuerza educativa y organizadora de la revolu­
ción, cuando los ingentes acontecimientos históricos hacen 
salir de sus guaridas, desvanes y sótanos a los filisteos y 
Jos obligan a hacerse ciudadanos. Unos meses de revolución 
educan a veces a ciudadanos con mayores celeridad y ampli­
tud que decenios de estancamiento político. La misión de 
los líderes conscientes de la clase revolucionaria es ir siempre 
por delante de ella en lo que se refiere ’a esa educación. 
gxpficar la iipportañcia^de Tas nuevas-tareas -y-llamar adelante. 
hacia„nuestra magna meta definitiva. Los reveses que nos 
aguardan y no podremos evitar en los intentos sucesivos de 
formar el ejército revolucionario y el gobierno provisional 
revolucionario no harán sino adiestrarnos en el cumplimiento 
práctico de estas tareas, no harán sino incorporar a su cumpli­
miento a fuerzas populares, nuevas y lozanas, que hoy están 
latentes.

Tomemos el arte militar. Ningún socialdemócrata que 
sepa algo de historia y haya estudiado a Engels, tan enten­
dido en este arte, pondrá jamás en tela de juicio la-inmensa 
importancia de los conocimientos militares, la enorme tras­
cendencia del material de guerra y de la organización 
militar como instrumentos de los que se valen las masas 
populares y las clases del pueblo para ventilar los grandes 
choques de la historia. La socialdemocracia no ha caído 
nunca tan bajo como para jugar a las conjuras militares, 
nunca puso en primer plano los problemas militares mientras 
no se dieran las condiciones de una guerra civil comenzada*.  
Pero ahora todos los socialdemócratas han colocado los proble-

♦ Compárese con Las tareas de los socialdemócratas rusos, de Lenin, 
pág. 23, donde se dice que en 1897 no era oportuno plantear el 
problema de los métodos del ataque decisivo al zarismo. (Véase 0. C., 
t. 2, pág. 481. - Ed.)

-di



EJERCITO REVOLUCIONARIO Y GOBIERNO REVOLUCIONARIO 355

mas militares, si no en primer término, sí en uno de los | 
primeros y afirman que ha llegado el momento de estudiarlos 
y de que las masas populares los conozcan. El ejército 
revolucionario debe emplear en la práctica los conocimientos 
militares y los recursos castrenses para decidir toda la suerte 
ulterior del pueblo ruso, para resolver el problema primero 
y más urgente de todos, el problema de la libertad. ‘

La socialdemocracia no ha considerado nunca ni considera 
la guerra desde un punto de vista sentimental. La condena 
en redondo como recurso atroz para zanjar las disensiones 
entre los seres humanos, pero sabe que las guerras son inevita­
bles mientras la sociedad esté dividida en clases, mientras 
subsista la explotación del hombre por el hombre. Y para 
acabar con esta explotación no podremos prescindir de la 
guerra, que siempre y en todas partes es iniciada por las 
propias clases explotadoras, dominantes y opresoras. Hay gue­
rras y guerras. Hay guerras que son aventuras emprendidas en 
beneficio de los intereses de una dinastía, para satisfacer los i 
apetitos de una banda de salteadores, para alcanzar los / 
fines de los héroes del lucro capitalista. Hay guerras -y j 
éstas son las únicas legitimas en la sociedad capitalista- 
dirigidas contra los opresores y esclavizadores del pueblo. 
Unicamente los utopistas o los filisteos pueden condenar estas 
guerras, alegando la fidelidad a los principios. Unicamente^ 
los burgueses que hacen traición a la libertad pueden hoy 
volver en Rusia la espalda a una guerra de este tipo, a una 
guerra por la libertad del pueblo. El proletariado ha dado 
comienzo en Rusia a esta gran guerra de liberación y sabrá 
continuarla, formando él mismo los destacamentos del ejér­
cito revolucionario y reforzando los destacamentos de soldados o 
marinos que se pasan a nuestro bando, atrayendo a los 
campesinos e inculcando a los nuevos ciudadanos de Rusia, 
que se forman y se templan en el fuego de la guerra civil, 
el heroísmo y el entusiasmo de los luchadores por la libertad 
y la dicha de la humanidad entera*.

* En el manuscrito fue tachado todo el párrafo y no entró en 
el texto publicado en ei periódico Prolelari. — Ed.
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„L.

Ahora bien, la tarea de constituir el gobierno revolucio­
nario es tan nueva, tan difícil y complicada como la de dar 
organización militar a las fuerzas de la revolución. Pero tam­
bién puede y debe cumplirla el pueblo. Y cada revés parcial 
sufrido en este terreno motivará el perfeccionamiento de los 
métodos y los medios*,  consolidará y ampliará los resulta­
dos. El III Congreso del POSD de Rusia ha expuesto en 
una resolución las condiciones generales para el cumplimiento 
de la nueva tarea: ya es hora de examinar y preparar 
las condiciones prácticas de su cumplimiento'. Nuestro Partido 
tiene un programa mínimo, un programa acabado de transfor­
maciones perfectamente realizables sin dilación alguna y sin 
rebasar los límites de la| revolución democrática (es decir, 
burguesa)"^ transformaciones^imprescinclibles para que el pro- 

’^é’t'afiádó pueda seguir la lucha por la revolución socialista. 
Pero este programa contiene reivindicaciones fundamentales 
y reivindicaciones parciales que dimanan de las primeras o 
se presuponen. Lo que importa en cada tentativa de constituir 
el gobierno provisional revolucionario es plantear precisamente 
las reivindicaciones fundamentales para mostrar a todo el pueblo, 
incluso a las masas más atrasadas, en fórmulas concisas, 
con rasgos claros y bien definidos, los fines y las tareas 
democráticas generales de este gobierno.

* El manuscrito dice: “Y cada intento, cada revés parcial sufrido 
en este terreno motivarán la imitación, la decuplicaciórr de |a energía, 
el perfeccionamiento de los métodos y los medios...”

Aquí y más adelante, en las notas a pie de página, se restablecen 
según el manuscrito los lugares más importantes corregidos para el periódico 
por M. S. Olminski.-Ed.

•* En el manuscrito se dice: ‘‘...que deben ser planteados en primer 
término, que deben llegar a ser la bandera política...”-Ed.

Creemos que se pueden señalar seis puntos fundamentales 
de ese tipo que deben llegar a ser la bandera política**  
y el programa inmediato de todo gobierno revolucionario, 
que deben ganar la simpatía del pueblo para este gobierno 
y que deben concentrar toda la energía revolucionaria del 
pueblo como obra más urgente..-^

He aquí esos seis puntos:( asamblea constituyente
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elegida por todo ei-mueblo, armamento del pueblo, elegida por lodo ei-^pueblo, armamento del pueblo, 
]Tj) libertad política,plena libertad de los pueblos opri­
midos nermados en sus derechos/51' jomada de ocho 
horas comités revolucionarios campesinos. Esta es, porhoras comités revolucionarios campesinos. Esta es, por 
supuesto, sólo una enumeración aproximada, los títulos nada 
más, los nombres de toda una serie de transformaciones que 
hace falta llevar a cabo en el acto para conquistar ■ la 
república democrática. No pretendemos agotar aquí el tema. 
Nos guía el solo propósito de exponer con claridad nuestra 
idea de la importancia que revisten ciertas tareas fundamenta­
les. Es preciso que el gobierno revolucionario recabe el apoyo 
de la gente del pueblo, de las masas obreras y campesinas, 
sin el cual no podrá sostenerse; sin la iniciativa revolucio­
naria del pueblo será un cero, menos que un cero. Nuestro 
deber es prevenir al pueblo contra el fondo aventurero de 
las promesas altisonantes, pero absurdas (como es la de llevar 
a cabo en el acto la “socialización”, que no comprenden 
nj los mismos que la proclaman), preconizando al mismo 
tiempo transformaciones que de veras se pueden realizar al 
punto y de veras son necesarias para consolidar la causa de 
la revolución. El gobierno revolucionario debe poner en pie 
al “pueblo” y organizar su energía revolucionaria. La libertad 
completa de los pueblos oprimidos, es decir, el reconocimiento 
de su autodeterminación política, y no sólo cultural, la aplica­
ción de medidas imperiosas de protección de la clase obrera 
(y en primer orden, la jomada de ocho horas) y, por último, 
la garantía de medidas serias que beneficien a las masas 
campesinas sin reparar en el egoísmo de los terratenientes 
son, ajuicio nuestro, los puntos principales que debe recalcar 
en especial todo gobierno revolucionario. No hablamos de los 
tres primeros puntos, ya que están demasiado claros para 
que requieran comentarios. Tampoco hablamos de la necesidad 
de realizar en la práctica transformaciones ni siquiera en 
un pequeño territorio conquistado, pongamos por caso, al za­
rismo; la realización práctica es mil veces más importante 
que cualquier manifiesto y también, claro está, mil veces 
más difícil. Llamamos a detener la atención sólo en que es 
preciso propagar ahora mismo y sin ninguna dilación por 
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todos los medios la noción verdadera de nuestras tareas 
inmediatas, que atañen a todo el pueblo. Hay que saber 
hablar al pueblo —en el verdadero sentido de la pala­
bra-, y no sólo para hacerle el llamamiento general a la 
lucha (suficiente en el periodo anterior a la formación del 
gohiern® rcvol ucionariek-si nopara áfíciíarl^^re,ctameñff^ta 
queídleve^L cab^sin tardanzáAas transfbrmacigñfesí demÓcráÜ- 
egSrn§SradicajeS, a que las realice en el acto porsu_mano.

Ejército revolucionario y gobierno revolucionario son las dos 
caras de una medalla. Son dos instituciones-'igual mente nece­
sarias para asegurar el éxito de la insurrección y consoli­
dar sus frutos. Son dos consignas que han de ser lanzadas 
sin falta y explicadas como las únicas consecuentes y revolu­
cionarias. En nuestro pais hay ahora muchos que se denomi­
nan a sí mismos demócratas. Pero son más los de boca para 
fuera y menos los de veras. Abundan los vocingleros del 
Partido Demócrata Constitucionalista, pero escasean los demó­
cratas verdaderos entre la decantada “sociedad”, entre los 
zemstvos supuestamente democráticos, es decir, ios que desean 
de corazón el poder soberano y completo del pueblo y son 
capaces de luchar a vida o muerte contra los enemigos de 
ese poder soberano, contra ios defensores de la autocracia 
zarista.

La clase obrera no tiene esa cobardía ni esa hipócrita,, 
ambigüedad propias de la burguesía como clase. La clase 
obrera puede y debe ser demócrata consecuente hasta el fin. 
Con la sangre*  que ha vertido en las calles de Petersburgo, 
Riga, Libava, Varsovia, Lodz, Odesa, Bakú y muchas ciuda­
des más ha demostrado su derecho a ser la vanguardia 
de la revolución democrática. Y en los momentos decisivos 
que atravesamos, también debe estar a la altura de esa 
gran función. Los proletarios conscientes que militan en el 
"POSDR deben proclamar delante de todo el pueblo las 
consignas democráticas avanzadas sin olvidar un instante sus 
fines socialistas ni la independencia de su clase y de su Partido.

* En el manuscrito se dice: “Con su heroica lucha, con la sangre..."-Ed.

. Para nosotros, para el proletariado, la revolución democrática 
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no es más que el primer peldapo en el camino que lleva 
a emancipar por completo el trabajo de toda explotación, 
que lleva a la magna meta socialista. Por eso debemos subir 
lo antes posible este primer peldaño, por eso debemos desha­
cemos con la mayor energía de los enemigos de la libertad 
del pueblo y proclamar lo más alto posible las consignas 
de la democracia consecuente: ejército revolucionario y go­
bierno revolucionario.
"/Vo/f/drí”, rtíím. 7, 10 de julio (27 de junio) de 1905 Se publico segün el texto del periódico "Proletari" 
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EL ZAR DE RUSIA BUSCA 
LA PROTECCION DEL SULTAN 

DE TURQUIA CONTRA SU PUEBLO

_La prensa extranjera de todos los países y de todos 
los partidos rebosa de noticias, telegramas y artículos a 
propósito del paso de parte de la flota del Mar Negro 
al lado de la revolución rusa . Los periódicos no encuentran 
palabras para expresar su asombro y para caracterizar en 
términos bastante duros la deshonra de que se ha cubierto 
el Gobierno autocrático.

¡El colmo de esta deshonra en que se ha sumido el 
Gobierno zarista es el ruego dirigido por éste a Rumania y a 
Turquía para que le presten ayuda policíaca contra los marinos 
insurrectos! Como se ve, los “turcos del interior” son más 
peligrosos para el pueblo ruso que los “turcos del exterior”. 
El sultán de Turquía tiene que defender a la autocracia 
contra su propio pueblo; el zar ya no puede apoyarse en 
las fuerzas armadas rusas e implora la ayuda de las poten­
cias extranjeras. Es difícil imaginarse una pruebamás palmaria 
de la total bancarrota del poder zarista. Es difícil hallar 
un material mejor para explicar a los soldados del ejército 
ruso el papel que desempeñan.

He aquí lo que escribe en su editorial The Times, 
del 4 de julio (del nuevo calendario). Hay que advertir 
que este periódico es uno de los más ricos y mejor informa­
dos del mundo, y que este vocero de la burguesía conserva­
dora inglesa considera excesivamente radicales incluso a “la 
gente de la Unión de Liberación” y simpatiza con “los 
partidarios de Shípov”, etc. En una palabra, nadie podrá 
sospechar que este periódico sobres time las fuerzas y la 

r. importancia de la revolución rusa.
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“La impotencia del Gobierno ruso en el mar —escribe 
The Times— encuentra una confirmación verdaderamente asom­
brosa en la nota que, según se nos comunica, ha dirigido 
a la Puerta (es decir, al Gobierno turco} y al Gobierno 
rumano. En ella, el Gobierno ruso pide a las citadas naciones 
que consideren como delincuentes comunes a los marinos 
sublevados de la ilota rusa y les advierte que ,en caso 
contrario podrían surgir complicaciones internacionales. En 
otras palabras, el Gobierno del zar se ha humillado hasta 
el extremo de suplicar al sultán de Turquía y al rey de 
Rumania que accedan graciosamente a prestarle un servicio 
policíaco que él mismo no está ya en condiciones de realizar. 
Queda por ver si Abdul-Hamid se dignará o no conceder 
al zar la ayuda solicitada. Hasta ahora, la sublevación 
de los marinos no produjo, en lo que a su repercusión 
sobre las autoridades de Turquía se refiere, otro resultado 
que el de proceder a una vigilancia mayor que la acostum­
brada, con la parcialidad de que su primera víctima ha sido 
un guardacostas ruso que el sábado al anochecer entró 
en las aguas del Bosforo, llevando a bordo al embajador 
de Rusia. Los turcos dispararon a este barco un cañonazo 
de fogueo. Hace un año, difícilmente se habrían atrevido a 
nada semejante. Por lo que se refiere al Gobierno rumano, 
ha procedido en forma correcta al hacer caso omiso de la 
petición del Gobierno ruso para que tratara como delincuentes 
comunes a los marinos sublevados. No otra cosa podía 
esperarse, por supuesto, del Gobierno de una nación que 
se respete. El Gobierno rumano ordenó que no se suministra­
se al Potemkin carbón ni provisiones, pero al mismo tiempo 
hizo saber a los 700 hombres de la dotación que si de­
sembarcaban en las costas rumanas se les consideraría 
simplemente como desertores extranjeros.”

Y no es que el Gobierno rumano se ponga al lado de 
la revolución, ínada de eso! Lo que ocurre es que no quiere 
sufrir la humillación de hacer de esbirro policíaco del zar 
de todas las Rusias, odiado y despreciado por todos. 
Rechaza la petición del zar. Procede como sólo puede pro­
ceder “el Gobierno de una nación que se respete".
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¡Así se habla ahora en Europa del Gobierno autocrítico 
ruso, así hablan de él quienes todavía ayer se inclinaban 
servilmente ante el “grande y poderoso monarca”!

Ahora, también los periódicos alemanes confirman esta 
nueva e inaudita deshonra de la autocracia. El 4 de julio, 
según el nuevo calendario, Frankfurter feitung recibía de Cons- 
tantinopla el. siguiente cable: “El embajador ruso Zinóviev 
entregó ayer al Gobierno turco una nota del Gabinete de 
Petersburgo, en la que se hace saber que unos 400 marinos 
rusos, después de hundir el crucero en que servían, fueron 
recogidos anteayer por un barco mercante inglés, que navegaba 
hacia Constantinopla. El embajador exige a Turquía que dicho 
mercante sea detenido a toda costa al cruzar el Bosforo 
y que los marinos rusos sublevados sean apresados y entregados 
a su Gobierno. Durante la noche se convocó la reunión 
extraordinaria del Consejo de Ministros, para tratar de esta 
nota. Turquía contestó a la embajada rusa que le era imposible 
atender su requerimiento, ya que, en virtud del derecho 
internacional, Turquía no puede ejercer vigilancia policial 
sobre ningún barco que navegue bajo bandera inglesa, aun 
cuando se halle surto en uno de sus puertos. Por otra par­
te, no existe tratado de extradición entre Rusia y Tur­
quía”.

El periódico alemán observa, en un comentario a esta 
respuesta, que el Gobierno turco contestó “con valentía*̂  
¡Los turcos no quieren ser esbirros policíacos del zar!

* Según se dice, el Stremítelni no lleva a 
toda su dotación está formada por oficiales, 
pueblo!

Se informa, además, que el torpedero Stremítelni* , acom­
pañado por algunos barcos de guerra, se presentó en el 
puerto de Constanza (Rumania), en persecución del Po­
temkin, y que el Gobierno rumano hizo saber a las autori­
dades rusas que los encargados de velar por el orden en 
aguas de Rumania eran el ejército y la policía rumanos, 
aunque el Potemkin se encontrase aún dentro de sus aguas 
jurisdiccionales.

bordo marinos, sino que 
¡La aristocracia contra el
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Resulta, pues, que no es el Potemkin el que siembra 
la inquietud entre los barcos extranjeros (argumento con el 
que la autocracia zarista trataba de asustar a Europa), 
sino que es la flota rusa la que ahora les causa molestias. 
Los ingleses están indignados por la detención y registro 
de su barco Granley en Odesa, Por su parte, los alemanes 
no ocultan su ira ante los rumores que circulan de que los 
turcos, a instancias de los rusos, detendrán y registrarán 
el buque alemán Pera. que navega de Odesa a Constantinopla. 
En estas circunstancias, a Rusia tal vez no le resulte tan 
fácil lograr que Europa le preste ayuda contra los revolu­
cionarios de su propio país. Esta cuestión es discutida por 
muchos periódicos extranjeros, y la mayoría de ellos opinan que 
no es incumbencia de Europa acudir en socorro del zar, 
en su lucha contra el Potemkin. El periódico alemán Berliner 
Tageblatl informaba que el Gobierno ruso se había dirigido 
a las grandes potencias con el ruego de que enviasen a 
Odesa sus buques de guerra estacionados en Constantinopla, 
ipara colaborar en el restablecimiento del orden! Los próximos 
días dirán hasta qué punto es cierta esta información (que 
otros periódicos desmienten). Lo indudable es que el paso 
del Potemkin al lado de la insurrección constituye el primer 
acto para convertir la revolución rusa en una fuerza interna­
cional, para enfrentarla cara a cara a los Estados europeos.

No debe olvidarse esta circunstancia cuando se juzga la 
información enviada por el señor Leroux, el 4 de julio, 
según el nuevo calendario, al periódico francés Le Matin 
desde Petersburgo: uEn todo este suceso del Potemkin -escribe 
el corresponsal- causa asombro la falta de previsión de las 
autoridades rusas, pero también hay que señalar los defectos 
que se advierten en la organización de la revolución. La 
revolución- ¡hecho único en la historia!- se apodera de un 
acorazado y no sabe qué hacer con él”.

No cabe duda de que hay en esto una buena parte 
de verdad. No puede negarse que somos responsables de la 
defectuosa organización de la revolución. Somos responsables 
de que algunos socialdemócratas carezcan de la visión nece­
saria para comprender que es indispensable organizar la re-



364 V, 1. LENIN

volución, incluir la insurrección entre las tareas prácticas 
apremiantes, acentuar en nuestra propaganda la necesidad de 
un gobierno provisional revolucionario. Nos tenemos bien 
merecido que los publicistas burgueses nos critiquen por no 
saber organizar en debida forma el ejercicio de las funcio­
nes revolucionarias.

¿Pero merece este reproche el acorazado Potemkin? No 
nos atrevemos a afirmarlo. Quizá su tripulación se propuso 
tocar puerto en una potencia europea. ¿Acaso el Gobierno 
ruso no ocultó al pueblo lo ocurrido con la flota del Mar 
Negro hasta el día mismo en que el Potemkin entraba libre­
mente en las aguas de Rumania? Y una vez allí, el acoraza­
do revolucionario hizo llegar a los cónsules una proclama 
que contiene una declaración de guerra a la flota zarista 
y la confirmación de que no cometerá ningún acto hostil 
contra los buques neutrales. La revolución rusa ha hecho saber 
a Europa que el pueblo ruso se halla en guerra abierta contra 
el zarismo. En la práctica, la revolución rusa intenta, así, 
actuar en nombre de un nuevo gobierno, del gobierno re­
volucionario de Rusia. Se trata, por cierto, de un primer 
intento todavía débil, pero, como dice el proverbio, “empezar 
es casi acabar”.

Según las últimas informaciones, el Potemkin se ha presentado 
en aguas de Feodosia en busca de carbón y de provisiones. 
La población de la ciudad es presa de gran excitación. 
Los^obreros exigen que se dé satisfacción ¿1- pedido del 
acorazado revolucionario. La Duma de la ciudad decidió 
negar el carbón, pero entregar las provisiones. Por todo 
el Sur de Rusia se extiende una ola de agitación sin pre­
cedentes. En Odesa se calcula en seis mil el número de 
víctimas de la guerra civil. Los cables informan que han 
sido condenados a muerte por consejos de guerra, y fusilados, 
160 insurgentes, y que se ha recibido de Petersburgo la orden 
de “¡jVo dar cuartel?’. Pero las tropas son impotentes y, 
además, inseguras. En los suburbios fabriles de Odesa se 
mantiene la excitación. Ayer por la noche (la del 4 al 
5 de julio del nuevo calendario) resultaron muertas 35 perso­
nas. Gran parte de las tropas fueron retiradas de la 
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ciudad por órdenes del gobernador general, por haberse observado 
entre ellas una grave falta de disciplina. Se han producido 
disturbios en los arsenales del Gobierno, en Nikoláev y Se­
bastopol. En esta última ciudad fueron muertas 13 personas. 
Han estallado insurrecciones campesinas en cinco distritos de 
la provincia de Jersón. Durante los últimos cuatro días han 
sido muertos unos 700 campesinos. “Todo parece indicar que 
ha comenzado una lucha a vida o muerte entre el pueblo 
y la burocracia”, dice un telegrama del 5 de jubo (del 
nuevo calendario), enviado de Odesa a Londres.

Sí, la verdadera lucha por la libertad, una lucha a vida 
o muerte, acaba de comenzar. El acorazado revolucionario 
no ha dicho aún la última palabra. ¡Viva el ejército 
revolucionario! ¡Viva el gobierno revolucionario!

Escrito el 23 de juma (6 de julio) de ¡905 
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ULTIMAS NOTICIAS

El Potemkin apareció en aguas de Feodosia, se apro­
visionó y partió con destino desconocido después de apoderarse 
de un barco mercante ruso cargado de ganado. Nos informan 
que se proveyó de carbón en un carguero inglés. Ni se habla 
de rendición: el Potemkin se propone encender la insurrección 
en todas las ciudades de la costa. Damos a continuación 
el texto del manifiesto difundido por el Potemkin (así lo co­
munica un periódico alemán en un despacho de Bucarest).

“¡A los ciudadanos civilizados y al pueblo trabajador! 
Los crímenes del Gobierno autocrático han agotado la pacien­
cia. Toda Rusia arde de indignación, clamando ¡abajo las 
cadenas de la esclavitud! El Gobierno quiere inundar de 
sangre el país, pero olvida que los ejércitos están formados 
por los hijos del pueblo oprimido. La tripulación del Po­
temkin ha dado el primer paso decisivo. No queremos .seguir 
siendo verdugos de nuestro pueblo. Nuestra consigna es: 
¡Muerte o libertad para todo el pueblo ruso! Exigimos el 
cese de la guerra y la inmediata convocatoria de una asamblea 
constituyente sobre la base del sufragio universal. Lucharemos 
por este objetivo hasta el fin: ¡Victoria o muerte! ¡Todos 
los hombres libres, todos los obreros estarán a nuestro lado 
en la lucha por la libertad y por la paz! ¡Abajo la autocra­
cia! ¡Viva la asamblea constituyente!”

"Proletari", ntim, 7¡ ¡0 de julio (27 de junÍD$. Se publica según ti textó del periódico “Prnlfltui" 
de ¡905 cotejado con el manuscrito
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LA BURGUESIA REGATEA CON LA AUTOCRACIA, 
LA AUTOCRACIA REGATEA CON LA BURGUESIA

Casi todos los días se reciben nuevas confirmaciones de 
este “regateo”, acerca del cual venimos llamando la atención 
de los proletarios rusos desde hace tanto tiempo. He aquí un 
interesante telegrama del señor Leroux, fechado en Petersburgo 
el 2 de julio del nuevo calendario: Una asamblea de repre­
sentantes de las ciudades y los zemstvos, realizada los días 
28 y 29 (15 y 16) de junio, ha vuelto a elaborar una vez 
más (¡por centésima vez!) sus reivindicaciones constituciona­
les y las han comunicado telegráficamente a los ministerios. 
Las reivindicaciones van más allá que las habituales: se 
exige, como condición absoluta, una representación popular 
basada en fundamentos constitucionales; se rechaza de manera 
expresa la Constitución “de Buliguin”; se pide la inmediata 
proclamación de la inviolabilidad de la persona, la libertad 
de palabra, etc. Se dice que la asamblea se pronunció 
por unanimidad en favor del sufragio universal (pero sin 
incluir esto en la petición’, ¡cuando se regatea, no conviene 
descubrir todas las cartas!).

¿Cómo juzga el corresponsal del periódico burgués este 
significativo aumento en las exigencias de los señores terra­
tenientes e industriales? ¡Oh!, lo juzga con mucha sen­
satez.

“£r evidente -escribe— que los delegados piden más, para 
recibir al menos algo. Pero es indudable también que este algo, 
para que puedan aceptarlo, debe encontrarse entre lo que ellos 
piden j> lo que les ofrece Buliguin.”

Es, como se ve, una verdadera feria, en la que la bur-
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guesía especula con los intereses y los derechas de los obre­
ros y campesinos rusos. Y como en la feria, se dan la 
mano el comprador -la burguesía- y el vendedor -el zar-, 
aseguran por centésima vez que es su “última palabra”, 
juran y peijuran que el precio “no cubre el costo de la 
mercancía”, amenazan con retirarse y no se deciden a romper 
su estrecha amistad.

.Si el zar no satisface nuestras exigencias, le dijo al señor 
Leroux “uno de los más destacados representantes de la asam­
blea de los zemstvos”, “apelaremos al pueblo”.

¿Qué debemos entender, en rigor, por esta famosa “ape­
lación al pueblo”?^ se pregunta y pregunta a sus lectores 
el corresponsal francés. Y contesta: aquí no existe un “barrio 
de St. Antoine” (barrio obrero de París; véase el artículo 
del núm. 2 de Vperiod'3"'}. ¡El pueblo prefiere no salir a la 
calle, sino quedarse en casa y protestar, a la manera de 
Tolstói, negándose a pagar los impuestos!...

¡No calumnien al pueblo, señores traidores burgueses a 
la causa de la libertad! Ninguna calumnia logrará lavar la 
mancha de su infame cobardía. Por toda Rusia corre la 
sangre del pueblo. Nuestros “barrios de St. Antoine” están 
surgiendo en una serie de ciudades y en gran número de 
aldeas. El pueblo libra una intrépida lucha. Si de veras 
quisieran “apelar al pueblo” (y no se tratara sólo de amena­
zar con ello a su aliado, el zar), no destinarían cientos 
y miles de rublos para sus habladurías, sino que 
asignarían millones para la insurrección armada. Elegirían 
una delegación no para hacer antesala eir-el palacio cíel zar, 
sino para establecer relaciones con los partidos revoluciona­
rios, con el pueblo revolucionario.

El zar y su camarilla saben muy bien que ustedes son 
incapaces de hacer tal cosa, porque temen perder sus 
caudales y por miedo al pueblo. Por eso el zar tiene razón 
cuando los trata como lacayos; cuando los despide una y 
otra vez, con las mismas promesas, con la misma Consti­
tución de Buliguin; cuando espera que no se atreverán 
siquiera a presentar una protesta verdadera y enérgica contra 
esa limosna buliguiniana. No en vano informaba hace poco
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el corresponsal especial del “prestigioso” periódico liberal gi- 
nebrino Journal de Geneve : “A los liberales no se les ocultan 
las imperfecciones (!) del proyecto de Buliguin, pero creen 
necesario aceptarlo en beneficio del progreso y del orden... Recha­
zar el proyecto del Gobierno equivaldría a destruir conscientemente 
la última esperanza de encontrar una solución pacifica al conflicto 
actual entre el pueblo y el régimen burocrático” (la última frase 
ha sido subrayada por el propio corresponsal).

La burguesía quiere la paz con el zar y teme la guerra 
del pueblo contra el zar. El zar quiere la paz con la burguesía, 
pero no teme la guerra contra el pueblo, que él ha comenza­
do y lleva adelante implacablemente. ¿No es evidente acaso 
que, por la traición de la burguesía, si el pueblo no obtiene una 
victoria total, el inevitable desenlace será la Constitución 
de Buliguin?

"Prc//tan,'j wrim*  7, ¡0 de julio (27 de junio) de 1905 Se frubiica fegin el texto del periódico “Proletari” 
cotejado cvn el manuscrito



CONFUSION ENTRE POLITICA Y PEDAGOGIA1

Existen en nuestro país no pocos socialdemócratas, que, 
bajo la influencia de cada derrota de los obreros en las refriegas 
con los capitalistas o con el Gobierno, se dejan llevar del 
pesimismo y evitan despectivamente hablar de los supremos 
y grandes fines del movimiento obrero, escudándose en nuestra 
insuficiente influencia en las masas. “¡Adonde podemos ir 
nosotros! ¡Nada podemos hacer!”, dicen esos elementos. ¡Nc 
cabe ni hablar del papel de la socialdemocracia come 
vanguardia en la revolución cuando ni siquiera conóceme 
a fondo el estado de ánimo de las masas, ni sabemos 
fundirnos con las masas, poner en pie a las masas obreras' 
Los reveses sufridos por los socialdemócratas el Io de Maye 
de este año han venido a reforzar ese estado de ánimo. 
Como es lógico, los mencheviques o neoiskristas se han apre­
surado a hacerse eco de él para presentar una vez más 
en calidad de consigna especial el lema: “¡A las masas!”, 
como para llevar la contraria a alguien, como contraponién­
dolo a lo que se piensa y se dice acerca de un gobierno 
provisioned revolucionario, acerca de la dictadura democrá­
tica revolucionaria, etc.

No se puede por menos de reconocer que en <£te pe­
simismo y en las conclusiones que de él hacen los irrefle­
xivos publicistas de la nueva Iskra hay un rasgo muy 
peligroso, capaz de causar grave daño al movimiento so­
cialdemócrata. Ni que decir tiene, la autocrítica es indudable 
mente necesaria para todo partido operante y lleno de vi­
talidad. No hay nada más banal que un optimismo fruto 
de la presunción. No hay nada más legítimo que señalar la 
necesidad constante y absoluta de ahondar y ampliar, de 
ampliar y ahondar nuestra influencia sobre las masas, nuestra 
propaganda y agitación rigurosamente marxistas, nuestro acer­
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camiento a la lucha económica de la clase obrera, etc. 
Pero precisamente porque es legítimo señalar esto de continuo, 
en cualquier circunstancia y situación, esas indicaciones no 
pueden convertirse en consignas especiales, no pueden justi­
ficar los intentos de basar en ellas una tendencia particular 
de la socialdemocracia. Aquí hay un límite, pasado el cual 
convertís estas indicaciones indudablemente necesarias en una 
limitación de las tareas y del alcance del movimiento, en 
un doctrinarismo que relega al olvido las tareas políticas 
esenciales y de primer orden del momento.

Es preciso ahondar y ampliar en todo instante el traba-\ 
jo y la influencia éntre las masas. Sin esto, un socialde-l 
mócrata deja de serlo. Ninguna organización, grupo o círculo 
puede considerarse socialdemócrata si no lleva a cabo esta 
labor_de. un modo constante y regular. En grado considerable, 

Q1 sentido^ de ' nuestra rigurosa agrupación en un partido I 
fflóletano consiste.'en realizar siempre con toda
nrmeza esta^ia¿Or marxista^ elevando a ser posible a .toda! 
la clase obrera hasta el nivel de la conciencia socialdemó- I 
crata, sin permitir que las tormentas políticas, cualesquiera 
que sean -y mucho menos los cambios políticos de decora­
ción-, nos aparten de esta labor apremiante. Sin este tra­
bajo, la actividad política degeneraría infaliblemente en un 
juego, puesto que esta actividad adquiere una importancia 
seria para e[ proietar¡ado sólo cuando y sólo en la 
medida en qUe ne en pie a las masas de una clase 
determinada, despierta en ella el interés y la impulsa a 
participar en ios acontec¡mientos como una fuerza activa y 
avanzada. C¡Orno forros dicho, esta labor es necesaria I
siempre: despu¿s cada derrota^ se puede y se debe re- 1
cordar esta labor y hay "qrrerTSmarcarla, pues la debilidad I 
en este sentido es^fiempre una de las causas de la derrota 
del proletariad^^pués de cada victoria, también es preciso 
recordarla ártportancia, pues de otro
modo la victoria será aparente, sus frutos no serán seguros, 
su significado real 'desde el punto de vista de toda nuestra 
gran lucha por nuestro objetivo final será ínfimo 
y hasta podría resultar negativo (a saber, en el caso de 
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que una victoria parcial embote nuestra vigilancia, atenúe 
la desconfianza hacía los aliados inseguros y permita dejar 
pasar el momento de seguir presionando al enemigo con 
más fuerza).

Pero precisamente porque es siempre necesaria por igual 
esta labor de ahondar y ampliar la influencia sobre las ma­
sas, lo mismo después de cada victoria que después de cada 
derrota, lo mismo en |momento'^'cTe estancamiento político) 
que en los^periódols revolucionarios más tormentosos,' preci- 
samente por eso, de la indicación de realizar esa labor no 
se debe hacer una consigna especial, no se puede basar en ella 
una tendencia especial sin riesgo de caer en la demagogia 
y en un menosprecio de las tareas de la clase avanzada, 
la única verdaderamente revolucionaria. En la actividad po­
lítica del Partido Socialdemócrata hay y habrá siempre ciertos 
elementos de pedagogía: es preciso educar a toda la clase 
de los obreros asalariados con el fin de que desempeñen 
el papel de combatientes para emancipar de cualquier opre­
sión a toda la humanidad; es preciso instruir constantemente 
a nuevas y nuevas capas de esta clase, hay que saber abordar 
a los elementos de esta clase más atrasados, menos desarrolla­
dos, menos influenciados por nuestra ciencia y por la ciencia 
de la vida, para poder hablar con ellos, para poder estable­
cer contacto con ellos, para poder elevarlos paciente y firme­
mente hasta el nivel de la conciencia socialdemócrata, sin 
convertir nuestra doctrina en un dogma seco, enseñándola 
no sólo con libros, sino también mediante la participación 
de estas capas más atrasadas y menos desarrg¿lada<s del 
proletariado en la lucha diaria y practica. En esta actividad 
cotidiana hay, lo repetimos, ciertos elementos de pedagogía. 
Un socialdemócrata que olvidase esta actividad, dejaría de*  
serlo. Eso es cierto. Pero entre nosotros se olvida ahora 
con frecuencia que un socialdemócrata que redujese las tareas 
políticas a una simple labor pedagógica, también -aunque 
por otra causa- dejaría de ser socialdemócrata. Quien tuviese 
la ocurrencia de hacer de esta ¿’pedagogía”; una consigna 
especial, de contraponerla a la “politrca’-yTle basar en esta 
contraposición una tertdencrarespecialy^ de apelar a las masas 
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en nombre de esta consigna contra los “políticos” de ¡a sociai- 
democracia, caería al instante y de manera irremediable en 
la demagogia.

Toda comparación cojea. Esto es sabido hace ya mucho. 
Toda comparación examina tan sólo un aspecto o ciertos 
aspectos de los objetos o conceptos confrontados haciendo 
abstracción de los demás aspectos temporal y condicional­
mente. Recordemos al lector esta verdad conocida .de todos, 
pero olvidada a menudo, y comparemos el Partido Social­
demócrata con una gran escuela, elemental, secundaría y 
superior al mismo tiempo. Nunca, en ninguna circunstancia, 
podría olvidar esta gran escuela la necesidad de enseñar 
el abecé, de transmitir los rudimentos del saber y de ha­
bituar a pensar por cuenta propia. Pero si alguien tuviese 
la ocurrencia de eludir los problemas del conocimiento su­
perior remitiéndose al abecé, si alguien contrapusiera los 
resultados precarios, dudosos y “estrechos” de este conoci­
miento superior (asequible a un círculo mucho menor en 
comparación con el círculo que aprende el abecé) a los 
resultados firmes, profundos, amplios y sólidos de la escuela 
elemental, daría pruebas de una increíble falta de perspi­
cacia. Podría incluso contribuir a desfigurar por completo 
el sentido de esa gran escuela, pues el eludir los proble­
mas del conocimiento superior sólo serviría para facilitar 
a los charlatanes, demagogos y reaccionarios su labor de de­
sorientar a los que sólo hayan aprendido el abecé. O compa­
remos el Partido con un ejército. Ni en tiempos de paz 
ni en tiempos de guerra se puede abandonar la instrucción 
de los reclutas, los ejercicios de tiro, la tarea de difundir 
en amplitud y profundidad entre las masas el abecé del 
arte militar. Pero si los dirigentes de las maniobras o de las 
operaciones militares... *

* Aquí se interrumpe el manuscrito.-Ed.

Escrito en junta de J9Q5

Publicada por primera vez en 1926, en 
“Recopilación Leninista V" Se publica según el manuscrita



PANORAMA DEL GOBIERNO PROVISIONAL 
REVOLUCIONARIO

El momento. El zarismo ha sido derrotado en San 
Petersburgo. El Gobierno autocrático, derrocado, batido, pero 
no hasta el fin, no muerto, no destruido, no arrancado de 
raíz.

El gobierno provisional revolucionario apela al pueblo. 
Los obreros y campesinos toman la iniciativa. Libertad 
total. El pueblo organiza su vida. Programa de gobier­
no = plenas libertades republicanas y comités campesinos para 
la completa reforma de las relaciones agrarias. El Programa del 
Partido Socialdemócrata, cosa aparte. Los socialdemócra- 
tas en el gobierno provisional = delegados, mandatario s 
del Partido Socialdemócrata.

Después-asamblea constituyente. Cuando el pueblo se haya 
levantado, podrá..*  (aunque quizá no inmediatamente) formar 
la mayoría (obreros y campesinos). Ergo, dictadura revo­
lucionaria del proletariado y del campesinado.

* Sigue una palabra que no ha jido posible descifrar. —Ed.
** "Con la profundidad de la acción histórica aumentará, por lo 

tanto, la magnitud de la masa cuya obra es,” -Ed.

Furiosa resistencia de las fuerzas tenebr<553s. La guerra 
civil llega a su punto culminante— destrucción del zarismo.

Crece la organización del proletariado; se multiplican diez 
mil veces más la propaganda y la agitación de la social­
democracia, todas las imprentas del Gobierno, etc., etc. 
‘‘Mit der Gründlichkeit der geschichtlichen Aktion wird auch der 
Umfang der Masse zunehmen, deren Aktion sie ¿st.**
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Los campesinos han tomado en sus manos todas las
• relaciones agrarias y toda la tierra. Entonces, se convierte 

en un hecho la nacionalización.
Tremendo crecimiento de las fuerzas productivas—todos 

los intelectuales del campo, todos los conocimientos técnicos 
puestos en acción para elevar el nivel de la production 
agrícola, liberación de las trabas (culturizadores, populistas, 
etc., etc.)... Gigantesco desarrollo del progreso capitalista...

Guerra: la fortaleza pasa de unas manos a otras. Una 
de dos: Q_la burguesía derroca a la dictadura revoluciona- SAf 1 
ria del proletariado y del campesinado, o esta dictadura 
enciende la hoguera pn Rnmna pv entonces^.?

Si queremos enfocar de un cfnocío marxiste el problema
-dictadura rtphrmns "refjitcírlo- ? _un aná-

lisis de la Gíícha de /
Ergo. ¿cuáles son’ las fuerzas sociales fundamentales que 

deben tomarse en consideración? ¿Ordre de bataille?
(a) están a favor de la autocracia los elementos buro- 

cráticos-militares-palatinos más los elementos del pueblo sumi­
do en la ignorancia (un conglomerado llamado a desintegrarse 
con rapidez, todavía ayer todopoderoso, pero mañana impo­
tente). (Serán inevitables las disensiones internas, dinásticas, 
etc.)

organización muy elevada, maximum

(P) la burguesía media y la gran burguesía liberal- 
moderada.

/ Incluyo aquí a los terratenientes liberales, a los gran- 
I des magnates financieros, a los comerciantes, industriales 
l etc., etc. Todo =E*  de los señores y potentados de un

* Signo griego empleado en matemáticas para indicar La suma. —Ed.

' país burgués. “Los que lo pueden todo.”
Conflictos entre las fracciones, 

inevitables - pero todos son ya parti­
darios de una constitución, y con 
mayor razón lo serán mañana.

organización 
muy fácil
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Dirigentes ideológicos en abun­
dancia, salidos de las filas de los 
funcionarios, los terratenientes, los 
periodistas.

(y) la capa pequeñoburguesa y campesina. Decenas de 
millones.

El “pueblo” 
par excellence.

organización mínimum
La más grande igno­

rancia, la mayor desorga­
nización.

Su situación, la más desesperada de todas, las más 
grandes ventajas inmediatas que ganar con la revolución. 
La mayor inestabilidad (hoy, revolucionarios; mañana, tras 
pequeñas mejoras, partidarios del orden).

Democracia. Dirigentes ideológicos
- muchísimos intelectuales 
demócratas. “Tipo” de so­
cialista revolucionario.

(8) el proletariado.

altísimo grado de organización y disciplina

Revolucionario. Actitud crítica hacia la pequeña burgue¿í,a. 
Menos dirigentes ideológicos que en todas las clases anterio­
res, sólo los intelectuales socialdemócratas y los obreros 
socialdemócratas cultos. En comparación con la capa ante­
rior, numéricamente más débil, pero Kampffahigkeit*  mucho 
mayor.

♦ En alemán, combatividad.—Ed.

Objeto de la lucha — la república (incluyendo aquí todas las 
libertades democráticas, el programa mínimum y 
serias reformas sociales).
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a - absolutamente en contra.
R - a favor de una constitución; contra la república 

f/i-'/z). ((Elemento del regateo.))
y - durante la revolución (no con mucha firmeza), por 

la república ((elementos inestables de la lucha)).
8 — total y plenamente a favor de la república.

Eicríto rn junio de 1905 Se publica según el manuscrita

Publicada par primera vez I93G,
en *’Recopilación Leninista y" >
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NOTA DE LA COMISION, ENCARGADA 
DE PUBLICAR LAS ACTAS DEL m CONGRESO 

DEL POSDR, AL TEXTO DE LAS ACTAS

Con respecto al número de votos en el Congreso, la 
Comisión de Actas ruega a los lectores que tengan pre­
sente lo siguiente: en el Congreso hubo 46 votos correspon­
dientes a 23 delegados, de los cuales uno tenía un voto; 
otro, tres, y los restantes, dos de cada uno. (Con la llegada 
del camarada Golubin, es decir, a partir de la 18 sesión, 
hubo 24 delegados.) Casi todas las votaciones se computaron 
según el número de delegados, o sea, que para simplificar, 
se consideró que cada uno tenía un voto.

Por esa razón, los votos a favor y en contra suman 23, 
en lugar de 46. Se sobrentiende que esta simplificación 
del cómputo no podía influir en los resultados, porque en 
ambos casos los votos se redujeron a la mitad. En ningún 
momento se produjo una situación en que la solución .de­
pendiera del camarada que tenía tres votos.

Escrito ao díipuis tie julio de 1905

Publicado en 1905, en ti libra
”111 Congreso Ordinaria del POSDR. 
Texto completo de ios actas”, 
Ginebra, ed. del CC

Se publico según el mnauscríla
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PLAN DEL ARTICULO
“LA SOCIALDEMOCRACIA Y EL GOBIERNO 

PROVISIONAL REVOLUCIONARIO.”

Modelo de embrollo

Acerca del gobierno provisional
1. La animación del movimiento revolucionario se ha se- 

halado por una animación en el problema del gobier­
no provisional (y de la participación de la s.d. en él).

2. Al parecer no está tan próximo, pero “el peligro” 
les ha parecido tan grande a los seguidistas que 
Martinov le ha dedicado un folleto.

Se necesita claridad en este problema.
3. Las ideas de Martinov y su ramplonería.

Análisis de las “ideas”. Silenciamiento en el núm. 87
de Iskra. No se ha respondido al 
“programa” de Gapón112,

4. Taedium vitae*  de Parvus: en las proclamas, en Iskra, 
en el prefacio a Trotski “se rebela”.

* Tedio de la vida,— Ed.

5) Precisamente porque “se rebela” le da ciento y raya.
6) Balance. Nuestra organización = '/jooq. Aun centuplicada 

no justifica los temores reaccionarios de Martinov. 
El programa es una posición de clase.

Dictadura revolucionaria en una revolución democrática.
Escrito en marzo, anta 
del 23 (5 de abril) de 
I9G5

Publicado por primera cti 1926, 
n "Recopilación Leninista & publica según el manuscrito
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MATERIALES PARA EL ARTICULO
“LA DICTADURA DEMOCRATICA REVOLUCIONARIA 

DEL PROLETARIADO Y DEL CAMPESINADO"

i

NOTAS ACERCA DEL ARTICULO DEL NUM. 93 
DE ISKRA

Compárese el artículo del núm. 93 de Iskra', nosotros 
solamente desde abajo y no desde arriba.

Sobre este tema habría que escribir un artículo aparte. 
Mostrar que el revolucionario que se limita en una 
época revolucionaría solamente a actuar desde abajo, que 
renuncia a presionar desde arriba; eo ipso*  renuncia a la 
revolución.

* Por tanto. —Ed.
*• Antiguo régimen.-Ed.

Son concebibles dos tipos. de desarrollo burgués o de 
salida revolucionaría del ancien regime**  de la servidumbre:

1) mediante pequeñas concesiones desde arriba, mediante 
disminuciones, rebajas, sustracciones

2) mediante la transformación desde abajo, la instauración 
positiva de un nuevo régimen...

Constitución I zemstvos absolutismo forrado con 
revolución | libertad política formas parlamentarias 

. república
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2

PLAN DEL ARTICULO
Una vez más sobre el gobierno provisional

1. Se precisa claridad en los objetivos revolucionarios. El 
oscurecimiento lo inició Martinov antes del 9. I. No es una 
exageración de algunos aspectos del proceso (siempre po­
sible), sino un retroceso.

2. Planteamiento de la cuestión: (1) ¿se puede permitir la 
participación de la s.d. en un gobierno provisional? Sí 
{Vperiod), no {Iskra). (2) ¿Se puede permitir la participa­
ción de la s.d. junto con la democracia revolucionaria 
en un gobierno de dictadura demo crática revolucionaria? 
Sí {Vperiod), no {Iskra).

“Jauresismo” - “jacobinismo” (tantum mutatus ab 
illo! *).

* ¡Ha cambiado tanto por eso!-£y.

Seriedad del problema.
3. Argumentos de Iskra:

se consagra el orden burgués: la policía, las cárceles, 
... el crédito, el desempleo, etc.
' 1 “profanar los labios conjugando las palabras j viva/’ y 

gobierno”. {Frase}
jauresismo vulgar. .
realizar el programa maximum.
la conciencia de la burguesía no permitirá [contra 
Bakú).
desde fuera es más cómodo empujar.

4. Sus errores:



384 V. I. LENIN

incomprensión de las condiciones militares de la 
tarea y del momento actual.

Kurz*  = lucha por la república. ¿Por o contra? 
¿La “consagráis”?

* Brevemente. — Ed.
** Sanciono (acepto) el pasado, mas no el porvenir...-Ed.

“el verdadero amor nunca transcurre fácilmente...” (Sha­
kespeare) . - Ed.

comprensión no dialéctica de la “consagración” del 
régimen burgués, de las cárceles, del ejército, etc. 
Ich stimme rückwarts, nicht vorwarts zu...**

“golpear juntos” - ¿y juntos matar?, ¿rematar?, 
¿rechazar? peripecias de la lucha: “the run of the true 
love is never smooth...”***
“jauresismo”: se lo han aprendido de memoria, pero no 
lo han entendido. Lo han empollado, pero no han 
reflexionado.

Han asimilado la letra, pero no el sentido. ¿Es 
un principio? (Cfr. París. 1900)143.
Programa minimum y maximum. ¿Es sensato el 

proletariado?

5. El verdadero peligro: olvido de las tareas de la organi­
zación independiente y de la lucha independiente del 
proletariado.

Eso es indudable.
¿Dificultará esto la participación en el gobierno pro­

visional? ¿Libertad de alianzas? ¿Medios de agitación? ¿Pren­
sa? Comodidad de presentar la dimisión en determina­
das condiciones.

(2)Diferencia entre (ct) el gobierno provisional revolucionario'y 
la dictadura revolucionaria (creada por Iskra) =“-escolasticisi?!tk 
a = forma jurídica, P = esencia de clase. Por un lado, a es 
imposible sin p. Por otro, P es inevitable temporalmente 
(o el paso a la dictadura burguesa, a la derrota del pro­
letariado, o a la dictadura socialista).

Precaución táctica. Prepararse, estrechar las filas, no 

t
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losschlagen gedankenlos (Draufgánger) *,  no “más revoluciona­
rio que nadie”...

* Liarse la manta a la cabeza. -Ed.
*•- Muy pronto.-Ed. ■ • • .

*** La mejor suposición.. -Ed.
**** Fin mangoneo.-Ed.

> ¿Hay democracia revolucionaria? Claro que sí (L. Mártov 
tiene razón- contra Trotski, y Parvus y Trotski). En vano 
L. Mártov da crédito a Trotski cuando dice que la democra­
cia revolucionaria únicamente “medra” y el proletariado 
crece. Más bien vice versa (prensa legal, amplia intelectua­
lidad, su vinculación con el campesinado, etc;, se restable­
cerá sehr bald**).

“Gentes anormales” {Frankfurter geitung). Bakú. Todos los 
liberales legales si son honrados = demócratas revoluciona­
rios ya hechos, toda la influencia de los literatos honrados, 
de los abogados escrupulosos, de los probos maestros, médicos, 
etc.,

Bessere Einsicht***  de Iskra: Revolution in Permanenz, 
eso es dictadura revolucionaria.

“Más revolucionario que nadie.” ¿Y los socialistas revolu­
cionarios? Lucha de socialistas revolucionarios y socialdemó­
cratas. Es muy posible que los socialdemócratas tengan que 
abandonar un gobierno de los socialistas revolucionarios y 
pasar a la oposición' frente al “aventurerismo revolucionario” 
aguardando su Adwirtschaften****...  {Inevitabilidad de que los 
demócratas revolucionarios se tiñan de socialistas revolucio­
narios, tomando al socialista revolucionario como tipo.) 
Aquí no hay que atarse las manos en ningún caso. Grado 
de organización y disciplina del proletariado, “aventurerismo” 
e inconstancia de la intelectualidad revolucionaria y de la 
pequeña burguesía revolucionaria...
Escrito en martflj antes del 30 (¡2 de de 1905

Pubtüada por primera ok en 1926, en " Recopilación Se publica según el manuscrito
Leninista F”



PLANES DEL ARTICULO 
“EL PROGRAMA AGRARIO DE LOS LIBERALES”

1

2 cuestiones principales sobre el programa agrario de los 
liberales:

I. análisis de algunos puntos-------
II. deducciones generales. Sentido. La peculiaridad de 

Rusia está clara (los terratenientes a favor de la 
reforma agraria). ,!
¿En qué consiste esta peculiaridad?
(a) ¿en lo socialista de la existencia agraria rusa? 
(5) en la esencia democrática burguesa de la transfor­
mación agraria.

That is the question*.  1

* Esa es la cuestión. —Ed.
** Nada.-Ed.

Ahora cada día está más claro que tenían razón los 
socialdemócratas al afirmar (8). (Contra los populistas y los 
socialistas revolucionarios.)

-Nil**  sobre los obreros agrícolas. .
Nil que pueda transformar el régimen rural: solamente 

desplazamiento de una pequeña capa de hacienda^ pequéño- 
burguesas hacia arribap a r a “interesarlas" en el orden 
social. 11'

Por entero en el marco de la “tutela benévola”, de 
las “sabias concesiones”, de las comisiones Shidlovski, de los 
engaños, etc. j. > ¿

El quid: comités campesinos y dictadura revolucionaba...
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Resumiendo:
quieren vender lo que amenazan con 
tomar.

Mil concreto 
carácter burocrático de todas las refor­
mas, temor a la iniciativa revoluciona­
ria del campesinado.

2

Programa agrario de los liberales
1. Artículo de ■ L. en Osvoboghdenie. Ahora programa del 

congreso de los zemstvos en Moscú.
2. “Transformación radical”... ¿Quoad*  radical?

* Hasta qué punto, hasta cuándo.-Ed.

| Reconocimiento de lo incompleto de las “reformas” 
/de 1861, contradicciones entre el sistema agrario actual 

I y las demandas del desarrollo económico-social.
v No tanto la conciencia como el instinto. ¿En qué con­

siste la esencia de la contradicción? -en la división estamental, 
en el régimen de la servidumbre, en el pago en trabajo, 
en el avasallamiento. Introducción del campo en las condiciones 
de la economía burguesa (alaridos de los socialistas revolu­
cionarios, etc., a este respecto).
3. Parcelas adicionales de las fincas privadas y rescate.

(¡La iniciativa parte de los terratenientes! No sirve 
para nada. Vale más vender cuando amenazan quitar. 
Reconocimiento de la insolvencia económica de muchas 
haciendas de propiedad privada. El cultivo en manos del

Salvar con concesiones lo esencial en el poder de los 
terratenientes es su programa.

-.^acabar con el poder de los terratenientes es el “programa” 
de los campesinos)....

Recortes*  expropiación...
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4. Tierras del fisco y de la Corona, -Parte de las tierras 
de la Corona (NB) (¡tienen miedo!).

¿Y las de la Iglesia?
“Su explotación en interés de la población trabajadora”... 
(“Burguesía populizante”.)

5. “Ordenamiento del arriendo”. Cfr. con nuestro programa 
agrario.

6. “Comisiones sociales estatales de arbitraje”.
¡El quid! ¿Para qué estatales? Cfr. comités campesinos.

¿Qué significa “sociales??
7. Reasentamiento, separación, bancos, cooperación 1 

{liberales y socialistas revolucionarios: comparación... J }
8. Legislación vigente sobre el deslinde de tierras. Sentido 

práctico. Quid est re vera?*  — Desarrollo de la propiedad 
privada y de la granjeria, de la economía capitalista 
(contra los enclaves, etc,). Arrondirung...**

9. Summa summarum***:  conclusión, culminación de la 
democratización burguesa del campo conservando todo lo que 
sea posible del poder terrateniente.

10. Cfr. Iskra núm. 3 {intervendrá „el problema agrario 1

* ¿Cuál es la verdadera esencia?— Ed.
*♦ Redondeamiento ...-Ed.

En suma.-Ed.

lien turno II144 J
1L Cfr, Marx über Kriege. Nuestra línea = apoyar, hom- 
_ bro a hombro, desarrollar, impulsar, introducir la con­

ciencia política, recalcar el carácter democrático revolu­
cionario, conservar la particularidad de clase, organizar 
e instruir al proletariado rural...

Estrilo en abril, antes dei-7 (20) dt 1905

Publicado por primera vez ffi f926, tn “Recopilación St publica según ri manuscrito
Leninista P”



PLAN PARA UNA PROCLAMA DEDICADA 
AL PRIMERO DE MAYO

1. “Primavera” en las palabras e infamia en los hechos.
2. El fraude de Buliguin.
3. La guerra y la bancarrota del sistema gubernamental.
4. La ruina, ¿1 hambre, la cólera...
5. San Petersburgo, Riga, Varsovia, etc. El 9 de enero.
6. Bakú y el siniestro movimiento antisemita.

_ ___ 7. La huelga revolucionaria y el movimiento revolu­
cionario el 9 de enero y después. ¡La revolución!

8. El movimiento campesino. Su represión y sus metas.
9. La asamblea constituyente y el gobierno provisional 

revolucionario.
10. La lucha por la república y por todas las libertades 

democráticas.
11. La lucha del proletariado por la república y por 

el socialismo.
12. El proletariado revolucionario ruso, a la cabeza del 

proletariado revolucionario mundial.

389

El Primero de Mayo, en general. 
¿Hasta dónde hemos llegado? 1-4 
El movimiento revolucionario. 5 y 7. 
Las persecuciones del Gobierno. 6.
El movimiento campesino. 8.
La insurrección armada.
Las metas de la lucha. 9-11.
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O. El Primero de Mayo, en general.
A. El comienzo de la revolución 1-6.
B. La lucha de ios obreros y los campesinos 7-8.
C. Las metas de la lucha 9-11.
D. Significado histórico mundial de la revolución rusa 12.

Escrito en abrilt otiles 12 (25) de 1905

Publicado por primera en ¿931, en '* Recopilación Se publica según el manuscrito
Leninista XVI”



MATERIALES PARA 
EL III CONGRESO DEL POSDR

1

PARA EL PROYECTO DE ORDEN 
DEL DIA DEL CONGRESO

1

PROYECTO INICIAL DE ORDEN
DEL DIA DEL CONGRESO

1. Insurrección armada.
2. Participación de la social­

democracia en el gobierno 
provisional revolucionario.

3. Preparación de la social­
democracia para la acción 
política pública.

4. Apoyo del movimiento 
campesino.

5. Posición con respecto al 
movimiento liberal.

6. Posición con respecto a los 
socialistas revolucionarios.

7. Estatutos del Partido.
8. Actitud de los obreros 

hacia los intelectuales en 
las organizaciones del Par­
tido.

1. Insurrección armada.
2. Participación en el gobier­

no provisional.
4. Posición con respecto a 

los liberales.
5. Acuerdo con los socialis­

tas revolucionarios.
6. Ordenamiento de la agi­

tación y la propaganda.
7. Apoyo del movimiento 

campesino.
8. Estatutos del Partido.
9. Actitud de los obreros 

hacíalos intelectuales -in­
formes de los delegados.

10. Elecciones.
11. ¿Primero de Mayo?
12. Procedimiento de publi­

cación de las resoluciones 
y actas del Congreso, pro­
cedimiento de asunción de 
su cargo por los elegidos.

?13. Posición con respecto a 
los partidos socialde­
mócratas nacionales.

391
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' 14. Posición con respecto
a la parte que se ha 
separado del Partido. 
Discrepancias en el se­
no del Partido______

1) Táctica.
2) Posición con respecto a 

otros partidos y corrientes.
.3) Organización.
4) Labor interna del Partido. 

,1 de Mayo. 
Ordenamiento de la pro­
paganda y la agitación. 
Elecciones.
Procedimiento de publica- 
ción.

; 75.71

AGRUPACION DE LOS PUNTOS 
DEL ORDEN DEL DIA DEL CONGRESO

-y_ ._7 pp-

3 PP-

1. 1) Cuestiones tác­
ticas.

II. 2) Cuestiones de 
organización

, ' . 1 * ■ ■■ ■r

* El texto en cuerpo menor entre corchetes está tachado- én el 
manuscrito. —Ed.

III. 3) Posición con 
respecto a ot­
ros partidos y 
corrientes.

[condiciones de la labor de 
organización desde el punto 
de vista de los Estatutos del 
Partido] * re­
centralismo y democra­
cia.
actitud de los obreros 

'¿Haci'a Tós dtítelectuales.
" ‘c- ’ ' s ■ i - f /ü <

17a la parte que se ha 
separado

2. a los nacionales
3. a los liberales

i
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4. a los socialistas revo­
lucionarios

5. a las formas inferiores 
del movimiento obre-

IV. 4) Cuestiones in- propaganda y
temas del trá- agitación
bajo del Par- 
tido.

V. 5) Informes de los
< delegados

1) informe del
~ CC.

2) informes de 
los delega­
dos.

VI. 6) Elecciones.
(1) elecciones
(2) procedimiento

■■ i. *
I - 7

II - 4
III - 5
IV - 1 
V - 2

VI - 2
21147

3 ----------------

PROYECTO DE ORDEN DEL DIA.DEL CONGRESO 
CON INDICACION DE LOS INFORMANTES

Proyecto de -arden del di-a -del III Congreso

A) Cuestiones tácticas.
I. Insurrección armada.

Vérner, Vóinov14".
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2. Preparación de la socialdemocracia para la acción 
política pública.

Shmidt.
3. Posición de la socialdemocracia ante la política del 

Gobierno en vísperas de la revolución y en el mo­
mento de efectuarla.

i i ■ ■ . .. ?’ Shmidtj ¿Lenip.
4. Apoyo del movimiento, campesino. * ,.. ■>

■ i < ’Lenin,*Shmidt.
B) Posición con respecto a otros partidos y corrientes., ;
5. Posición con respecto a la parte que se ha separado

del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia. ; . j.hnj i
6. Posición con respectóla los partidos y organizacio­

nes socialdemócratas nacionales de Rusia. i i •<! .
[7] 6. Posición con respecto a-los liberales.^ ■ h
[8] 7. Posición con respecto a los socialistas revoluciona­

rios. . ■■ ' •’ -i ’Hvr ,
i Leñin,-;Vé)mer.

C) Organización del Partido. ,
[9] ■ -i

‘Vérner. 
intelectuales én laS 

■i'-:. ■ Dili
• fr... :r-M;n.Vérñer
■1 líiW-fíjprI ’Ílp -’ó

Informes de los delegados//’J 1
Perfeccionamiento aé la agitación y la propaganda.
Primero de Mayo., j *t.  rít ¡lil ( . c-, ~
Elección de cargos., ,4; ,
Procedimiento de publicación’de Ijis a^tas.fyf^ntr^.-. 
da en funciones de las nuevas instituciones.

8. Estatutos del Partido
- .<

[10] 9. Relaciones entre óbreros e 
organizaciones del Partido;

■ -■ r. . I -Í/lÍ

Labor interna del Partido.
10.
11.

¡>)
[H] 
[12]
13.'

[14]
[15]

Í2.
13.

1 ■

Escriu ti 13 (26) <k tM * 1905 .

Pnbiiasdo por pnsñtTü en 1926t en íf Recopilación 
Leninista V”

,\i< ’r;tj /bH

■ p-¡ f Xjqí 

t i df X.F

1

I

J
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H' ¿t>í- ;¡[ -iir. .

: Á ill i , ■ : ‘ •
— 1 * • . • . / ' •

2
OBSERVACIONES AL PROYECTO DE RESOLUCION 

DE RUMIANTSEV SOBRE 1
[ "LAACCION POLITICA PUBLICA DEL POSDR

Mejor
1)

En mi opinión hay- que modificar la resolución en la 
siguiente forma? ■» 
FundamentaCión: r

(1) constatar que/en la práctica, la actuación abierta- 
de los partidos políticos se inicia' bajo la'presión del movi­
miento revolucionario,c etc. - oL

(-2) que en este" aspecto los liberales van demasiado lejos; 
su efectivo privilegio (1er p. de Shmidt).
. r (>3) /que l íos!, obreros alientan enormes esperanzas al respecto 

(2o p. de Shmidt),
-conclusiones: .

,(J) no dejar pasar una sola oportunidad para actuar 
abiertamente..y. ¿obre la marcha organizar a los obreros; 
como fuerza independiente;

(2) utilizar hasta las formas legales mínimas, tratando 
de que las organizaciones obreras legales respondan a la 
influencia de la socialdemocracia. (

(3) difundir en todas las organizaciones obreras y entre 
las mas amplias masas el concepto de que es ,indispen­
sable adoptar medidas prácticas para crear un, aparato ( 
destinado a la actuación política abierta, que . funcione _ 
patálélamente con’ nuestro aparato clandestino,¡MU <’■ ■ ‘ ” ■ ■ o L

+ 0) Principio de la conquista efectiva de la libertad de actuación.
2) 1) Las masas obreras pugnan por actuar abiertamente.

2) Los liberales se aprovechan al m&ximo y obtienen supe­
rioridad.
Hay que prepararse para pasar, en un futuro próxi­
mo y posible, de las actuales formas de actividad 
exclusivamente clandestinas a la actividad pública.

3)
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Resuelve;
(1) no dejar pasar la oportunidad... las acciones públicas son 

^orientadas en el terreno por cada organización
(2) utilizar hasta las formas parcialmente legales de organización, 

procurando subordinarlas a la influencia de la socialdemocra­
cia.] ♦

Escrito entre el 16 y 19 de abril (29 de abril y 2 de 
mayo) de 1905

Publicado por primera ate tn 1926, m “Recopilación 
Leninista K**

Se publica segpn el manuscrito

♦ El texto en cuerpo menor entre- corchetes está tachado en el< ma­
nuscrito.-^.
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3 '

MATERIALES PARA EL INFORME SOBRE 
, LA. PARTICIPACION. DE LA SOCIALDEMOCRACIA 

EN UN GOBIERNO PROVISIONAL 
REVOLUCIONARIO149

1
PLAN DEL INFORME Y TESIS-PARA 

LA RESOLUCION SOBRE LA PARTICIPACION 
DE LA SOCIALDEMOCRACIA EN UN GOBIERNO 

PROVISIONAL REVOLUCIONARIO

Posición de “Vperiod" en general:
1) Examen de las objeciones de Plejánov. } 

Marx 1848.
2) Iskra, num. 93 y Bakunisten.
3) Iskra, núm. 93 {Revolution in Permanenz)- [?]
4) Resolución,
5) Balance.

Fundamentación de la resolución;
1) Necesidad de libertades políticas y de una república 

democrática.
[2) Existencia de una democracia revolucionaria burguesa y pequeño­

burguesa capaz de luchar por ella y que comienza a hacerlo.
3) Necesidad de que el proletariado apoye a la democracia revoluciona­

ria...] *
4) Necesidad de un gobierno provisional revolucionario que 

derroque por completo a la autocracia y asegure real­
mente la libertad de la asamblea constituyente.

(5) Reconocimiento por parte de la’ socialdemocracia revolucionaria de la. 
acción revolucionaría no sólo desde abajo, sino también desde arriba.

6) Necesidad de que la socialdemocracia participe en el gobierno provi­
sional revolucionario si se logra la victoria total .de la revolución, 
si la insurrección se desarrolla bajo su dirección.] *

7) Carácter democrático-burgués de la revolución y necesidad
’* El texto en cuerpo menor entre corchetes .está tachado en él ma­

nuscrito. -Ed.
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de que el proletariado asuma una posición independiente, 
diferenciada de la democracia burguesa,

[8) Existencia, de un partido obrero socialdemócrata organizado, capaz de 
impulsar una organización pública (con amplia participación de los 
obreros) y de controlar a los representantes del Partido en el go­
bierno,] •

Parte resolutiva

sobre la. participadla de la socialdemocracia 
en un gobierno provisional revolucionario

1) Propaganda y agitación de la idea del gobierno provisional 
revolucionario como parte integrante necesaria de una 
revolución triunfante.

2) Debatir todo nuestro programa minimum en las reuniones 
obreras no sólo desde el punto de vista general, tal como 
hemos discutido y debemos discutir todos el programa 
maximum, sino también desde el punto de vista de la po­
sibilidad inmediata de su realización total,

3) Admitir que, en caso de que triunfe la insurrección popular, 
la socialdemocracia pueda participar en el gobierno 
provisional revolucionario junto con la burguesía revolu­
cionaria y la democracia pequeñoburguesa, con el objeto 
de luchar sin tregua contra todas las tentativas contra­
rrevolucionarias, de desbrozar totalmente en Rusia las vías 
democráticas, de aprovechar todos los medios que brinda 
el gobierno para ampliar la organización de la- clase 
obrera.

Estas son las condicio­
nes subjetivas. ¿Y las 
objetivas?, para com­
batir implacablemente 
a la contrarrevolución.
P. 3.

4) Condición necesaria para esa parti­
cipación : control del Partido Obrero 
Socialdemócrata sobre sus represen­
tantes en el gobierno y constante 
salvaguardia del Partido obrero in­
dependiente, de clase, que en aspi­
ración a la revolución socialista

♦ El texto en cuerpo menor entre corchetes está tachado en el ma­
nuscrito. -Ed.
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5)

MB El proletariado' 
armado

< >

total es adversario de toda la de­
mocracia burguesa.
De todos modos, e independiente­
mente de que sea o no posible la 
participación de la socialdemocracia 
en el gobierno provisional revolu­
cionario, se debe propagar entre la 
clase obrera la idea de que son 
necesarias organizaciones obreras re­
volucionarias independientes para 
controlar a cualquier gobierno re­
volucionario y para presionarlo.

2

SINOPSIS DEL INFORME SOBRE 
EL GOBIERNO PROVISIONAL REVOLUCIONARIO -

1. A primera vista raro planteamiento de la cuestión; no 
está tan próxima la realización de un gobierno provi­
sional revolucionario. Esta cuestión nos ha sido impuesta 
por una polémica literaria. Martinov y su razonamien­
to hasta el 9. I. 1905 (Dos dictaduras, págs. 10-11). 
Seguidismo de este razonamiento.
Importancia de la claridad de objetivos de la socialdemo­
cracia.

2. Descripción incorrecta por Plejánov del comienzo de la 
discusión (núm. 96): vela el martinovismo150.

3. Planteamiento general de la cuestión; ¿dictadura socialista 
o democrática? Es absurdo introducir de contrabando la 
primera.
Inevitabilidad de la segunda.

4. Argumentos de Plejánov en el núm. 96.
Véase hojas aparte págs. 1-6*.

* Véase el presente volumen, págs. 400-403. —Ed.

Luego.
a) Dos fuerzas: revolución y contrarrevolución. Su lucha 
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armada, volubilidad de la suerte de la lucha, inevitabili- 
dád de la lucha desde abajo y desde arriba.

b) Erigels éri 1849, citas de la descripción de la Reichs- 
verfassungskampagne.

c) Resolución y su breve fundamentación.

3

OBSERVACIONES AL ARTICULO DE PLEJANOV 
“SOBRE EL PROBLEMA DE LA TOMA DEL PODER”

Del artículo de Plejánov en el núm. 96 destacar:

1) Es una tergiversación lo de que Vperiod acusa a Iskra 
(columna 1) en el sentido de que así se falsea el plan­
teamiento de la cuestión.
En realidad Martinov ya antes del 9. I había empezado 

a asustar a los de Vperiod con la necesidad de que ellos 
participaran en un gobierno revolucionario en caso de una 
insurrección victoriosa dirigida por el proletariado (Martinov, 
págs. 10-11). {{Martinov e “Iskra”, MB citar NB de 
Engels.))

Ergo*,  no fue Vperiod quien sacó a relucir la cuestión 
de “la toma del poder” (esta formulación no es nuestra, 
sino de Iskra. Es una formulación estrecha), sino Martinov 
e Iskra para ahuyentar de una insurrección afortunada.

* Por tanto. —Ed.

2) Es una tergiversación muy tosca lo de que Vperiod 
haya llamado a Marx y Engels “virtuosos del fílisteíajno”. 
¡ ¡Martínov no = a Marx! 1

Vperiod dijo que la sucesión: autocracia - constitución 
liberal - república democrática - revolución socialista “en 
general es justa”, pero que limitarse a.un papel secundario 
hasta el primer asalto es filisteísmo,. es ■ ramplonería. 
“Imaginar sin saltos” es ramplonería. “Imaginar como una 
línea recta que asciende lenta y regularmente” es ramplo­
nería. Plejánov suplanta la cuestión.
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3) Al exponer el Mensaje'5', Plejánov incurre en una- 
nueva adulteración al no decir que fue escrito precisamente 
cuando ya no se había conseguido la plena victoria del 
puebloj cuando la burguesía .liberal -ya habla sustituido a la 
autocracia,, cuando, por consiguiente, la revolución ya había 
sido cercenada y escamoteada.

Fracasada la insurrección del pueblo, que no dio la plena 
victoria, Marx y Engels aconsejan a la clase-obrera organi­
zarse y prepararse. ¿Acaso esto responde a la situación 
existente antes de la primera insurrección? ¿¿Acaso responde 
a la suposición de una insurrección victoriosa del proletariado?? 
(y precisamente de esta suposición partían Iskra y Martinov).

4) Al exponer el Mensaje, Plejánov olvida añadir la .im­
portantísima indicación de Marx de que en 1848 y 1848-1850 
en Alemania “mientras” la democracia pequeño burguesa 
“fortalecía más y más su organización” “el partido obrero

puntal
perdía su único apoyo firme” ( (S. 75 Ansprache)).

Ergo: Marx constata el grado más alto de organización 
de la democracia pequeñoburguesa, constata que el partido obrero 
estaba en 1848 a la cola de la burguesía ((S. 76 Ansprache)).. 
Por .eso, Marx fija toda la atención en la necesidad de que 
el proletariado tenga su organización independiente, por eso 
considera indudable el predominio del partido pequeño- 
burgués ((S. 78 Ansprache)), por eso no ve probabilidades de 
predominio del partido obrero y de su participación en un 
gobierno revolucionario.

5) Marx no dice ni pala.bra de la participa1- 
ción del partido obrero en un gobierno revolucionario

Mensaje
(provisional) en Ansprache.

Por eso, Plejánov no tiene absolutamente ninguna razón 
cuando afirma que Marx “no admitía ni siquiera la idea de 
que los representantes políticos del proletariado pudieran 
trabajar junto'con los representantes de-la pequeña burguesía 
en la creación de un nuevo régimen social”.
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Eso no es cierto. Marx no toca esta idea en su plantea­
miento concreto respecto al gobierno provisional revoluciona­
rio. Marx no plantea el problema de la participación 
de la socialdemocracia en un gobierno provisional revolu­
cionario, pero Plejánov presenta las posas como si Marx 
resolviera este problema en un sentido absolutamente 
negativo.

Marx dice: los socialdemócratas, marchábamos completa­
mente a remolque. Estamos peor organizados, debemos orga­
nizamos como fuerza independiente para el paso de que 
la pequeña burguesía llegue al poder en caso de que triunfe 
la revolución.

Martinov extrae esta conclusión: los socialdemócratas, 
que ahora estamos mucho mejor organizados que la democra­
cia pequeñoburguesa revolucionaria en Rusia y que constitui­
mos, no cabe duda, un partido independiente, debemos 
temer que en caso de que triunfe la insurrección, tengamos 
que participar en un gobierno provisional revolucionario.

Sí, camarada Plejánov, una cosa es el marxismo y otra 
el martinovismo.

6) Plejánov dice que las pruebas de Vperiod “se. limitan 
a repetir incesantemente unos cuantos tópicos” y que Iskra 
“no quiere criticar a Marx”.

¿Es así?
¿De quién son las pruebas que “se limitan a repetir unos 

cuantos tópicos”? ¿No es Plejánov quien ha formado todo 
su bagaje con “citas”? Lamentable bagaje.

Vperiod no “critica” a Marx. Mach y Avenarius soruuna 
cobertura para la indigencia de la argumentación de Plejánov.

Vperiod analiza las condiciones concretas de Rusia de las que 
Plejánov no ha dicho ni palabra: la correlación entre el 
proletariado y el campesinado

el grado de organización de uno y otro
comparar la fuerza de la democracia pequeñoburguesa y 

la de la socialdemocracia
el momento antes de la primera insurrección
la condición de todo el razonamiento; insurrección victo­

riosa.
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¿No será al revés, camarada Plejánov? ¿No es usted 
quien se ha limitado a repetir unos cuantos tópicos? ¿No es 
Pj&eno¿l>el que ha demostrado un análisis histórico, con­
creto?

7) Plejánov dice que Marx y Engels cambiaron sus con­
cepciones únicamente en que la revolución socialista aún no 
estaba próxima.

“Habrían definido las tareas políticas del proletariado (al 
corregir este error) partiendo del supuesto de que el régimen 
democrático predominaría durante un período bastante largo. 
Pero por eso mismo habrían censurado con más deci­
sión aún la participación de los socialistas en un 
gobierno pe que ño bur gués."

Cur?*  ¡¡Plejánov confunde aquí la dictadura democrá­
tica y la socialista!!

* ¿Por quéP.^Eí/.
** Nihil: nada.-£</.

8) Engels a Turati.
a) No está la carta entera.
b) Turati = Millerand. Cartera. ¿Es la misma situación?
c) Engels demostró a Turati que la revolución sería 
democrática y no socialista.

Nil**  ¡en esencia!
9) “Participar en un gobierno provisional revoluciona­

rio junto con la pequeña burguesía significa traicionar 
al proletariado...”

¿Sí? (1848, 1873 Bakunisten an der Arbeit.} ¿Desde abajo? 
¿Desde arriba?

10) Iskra, núm. 93 (desde abajo).
Bakunisten.

11) Iskra, núm. 93: si nos toca espontáneamente no recu­
laremos.

Escrito tn abriij antes (1 de 1905
Publicado por primera tw en 1926, en "Recopilación Se publica según el manuscrito
Leninista p1
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4

SINOPSIS DE LA INTERVENCION SOBRE 
LAS RELACIONES ENTRE OBREROS E 

INTELECTUALES EN LAS ORGANIZACIONES 
SOCIALDEMOCRAT AS

Sinopsis de mi intervención del 3/V (15 sesión).
I. Los exponentes de las ideas socialdemócratas revolucio­

narias en nuestro país son, preferentemente, los inte­
lectuales (como dijo Vlásov). Esto no es cierto.

II. No es exacto que el principio de la electividad no 
aportará mejor información a la-periferia, etc. (como dijo 

Vlásov).
III. Vlásov manifestó que los promotores (de las escisiones 

y de la oposición) son intelectuales. Confirman Látishev, 
Liádov, Kramólnikov, etc.

IV. Es preciso incorporar obreros a los comités.

Escrita el 20 rff abril (3 de majoJ de 1905

Publicada por primera oez en 1926, en “Recopilación 
Leninista

& publica según el manuscrito
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5
ENMIENDAS AL PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 

LA PROPAGANDA Y LA AGITACION153

Texto completo
a) Organizar un grupo de literatura y propaganda que elabore un 

programa general de propaganda y prepare varios folletos populares adapta­
dos a él, sobre los puntos más importantes del programa del Partido, 
la táctica, y la organización, *

* El texto en cuerpo menor corresponde al proyecto de resolución. -Ed.

a) prestar particular atención a la edición de folletos 
para el trabajo con los campesinos,

b) organizar la publicación de un periódico popular en 
Rusia.

P. (c) modificar
aprobado

c) tomar, las medidas necesarias para organizar grupos 
volantes de agitadores y propagandistas para ayudar a los 
centros locales'54.

Lenin

Escrito el 25 de abril (8 de majo) de 1905

Publicado par primera otz en Í905, en ti libro "ill Can- Se publica según ti manuscrito
greso Ordinario del POSDR, Texto completo de las actas".
Cimbra, ed. del CC



PLAN DEL INFORME SOBRE 
EL m CONGRESO DEL POSDR 

Y SUS RESOLUCIONES155

III Congreso y sus resoluciones

A) ¿Por qué hemos llegado a un Congreso y una confe­
rencia?

B) El problema de la organización en el Congreso y en la 
conferencia.

C) Problemas tácticos en el Congreso y en la conferencia.
A) rl. Validez de la convocatoria del Congreso al margen

del Consejo
< 2. Validez del propio Congreso

3, ¿Por qué no teníamos que realizar el Congreso?
L (El Congreso se convierte en dos congresos.)

B) Tres puntos principales del trabajo de organización del 
III Congreso

Bb) 1) § 1.
2) ‘dentro único.”
3) “Garantía para los derechos de la minoría.”

Be) Estatuto orgánico de la conferencia.
(1) “cuerpos colegiados” dirigentes (?).
(2) “organización local” (¿y el § 1?). _ _ _
(3) El CC y el CE; y el OC [ ?1T'~1
(4) ¿Condiciones para el acuerdo? | ¿en el Congreso? [

C) .
4 1. Gobierno provisional revolucionario.
3 2. Insurrección armada.
2 3. Situación política actual.
1 4. Actitud respecto de Otros partidos revolucionarios y 

de oposición.
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5. 5. Comisión Ejecutiva.
4. 4. CC = CE + representantes de los comités regionales = 

= conferencia.
3. 3. comités regionales = electos en los congresos regio­

nales.
2. 2. congresos regionales = delegados de los cuerpos cole­

giados dirigentes.

1. Cuerpo colegiado dirigente = comité + todos los co- 
mités de distrito + grupo especial.

El comité informa a los comités de distrito y “recaba 
opiniones”.

Comité casi elegido por los miembros 
de los comités de distrito.

grupos de la organización local
De las alabanzas de los mencheviques: 
“grosera violación de las promesas” 
“imponer el Congreso al Partido” 
“delito sin precedentes”
“burla de la confianza del Partido”
“fraude descarado” 
“sustitución”

“coaccionar la voluntad del proletariado organizado” 
(pág- 13)

Condiciones de los mencheviques
“debe estar representado todo el Parti do, es decir, el 
total de sus miembros efectivos” | pág. 8 ]
“¿acaso los problemas tácticos pueden ser resueltos sin 

que previamente los discuta todo el Partido? Acaso no es 
imprudente... la insurrección armada... inclusive en las publi­
caciones recién se, ha iniciado el debate” (pág. 10)

"hemos oído” (págs. 10-11).
Escrito en majo, ¿espute del 15 (28) di ¡90S

Publicado por primera ce¿ en 1931, en "Recopilación 
Leninist? XPT*

& publica según el manuscrito
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* Aquí se interrumpe el manuscrito»—Ed. ( *

APUNTES PARA EL ARTICULO “SOBRE
EL GOBIERNO PROVISIONAL REVOLUCIONARIO”

, 1. ¿Debe deducirse del Mensaje de Marx :-a- los? comunis­
tas, en marzo de 1850, que éste no admitía , la idea de que 
los comunistas participaran junto con la£ burguesía en-jel go­
bierno, provisional revolucionario de la época de:1a- ¡revolu­
ción democrática? . :!<r-

2. ¿Es cierto que en el Mensaje Marx no planteaba siquiera 
el problema de la participación socialdemócrata en un gobierno 
provisional revolucionario?, ■ ., WJW-,. •, :;,i:íhíi'

3. ¿Hay alguna diferencia entre “no admitir, la idea de la
participación” y “no plantear el problema? de, la participa­
ción”? ......

4. ¿Es cierto que Marx señalaba en Mensaje' que en
los últimos tiempos ( el partido democrático, pequeñoburgués 
se había fortalecido y el partido comunista obrero se había 
debilitado? ,

5Í ...*  ''i ! ¡ 1L

Escrito en anta del 21 (3 de junio) de 1905

Publicado por primera en 1926, en •' Recopilación 1 > 1 > publiea ftgún ^fhmonuscrito
Leninista P” . ■ .f . -

-408

r



^APUNTES PARA EL ARTICULO 
“LUCHA REVOLUCIONARIA Y COMPONENDAS 

LIBERALES»

1

Partido "Demócrata Constitucionalista”... ¡Hum! Quid est? 
¿Qué significa esta combinación de palabras? ¿¿Acaso puede 
ser democrático el régimen de un Estado sin Constitución?? 
-«De quiénes se apartan? De Shipov y Cía., diciendo que 
ellos están contra la Constitución. Pero ¿acaso son demócratas?

Además, el demócrata constitucionalista se aparta del 
demócrata republicano. Demócrata-constitucionalista significa de­
mócrata monárquico o constitucionalista-monárquico.

Pero tanto lo uno como lo otro suena pésimamente, inde * 
la descripción... ¡Eufemismo!

* De ahí-Ed.

Se está formando el Partido Demócrata Constitucionalis­
ta...

Partido de la pequeña burguesía - parte radical de la-1 
democracia burguesa revolucionaria. __ |

La intelectualidad 
los negociantes...

Pequeña burguesía

y
- Gran burguesía. ; ^
. mayor radicalismo 

mayor dispersión
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mayor importancia de los 
“líderes” intelectuales.

Libertad de idioma - libertad de asociación - el arraigo en 
fuerza social kommt sp'áter*  **...

* Llega después. —Ed.
** Nihil: nada.—Ed.

“Política realista” en el sentido de regateo y en el sentido 
materialista.

2

Discursos melifluos

Programa de los liberales organizados

“El pueblo debe tomar en sus manos la solución de esta 
crisis...”
El pueblo “en unión con los demás grupos sociales" (NB) 
Convocatoria de la asamblea constituyente (¿por quién?)

Monarquía — ni palabra ni en contra]

Separación de la Iglesia del. Estado (nil
“Liberación de las asociaciones eclesiásticas, de-Ja tutela del 
Estado”

a ■

|¿y de la ayuda financiera del Estado?] 
“Representación popular” 
¿Una sola cámara? Nil.
“Autodeterminación cultural de los pueblos” [ ¡pero no polltica\\ 
Reforma financiera: “gradualmente...”:

“Renuncia al proteccionismo para con determinadas empre­
sas y empresarios privados e intenso proteccionismo del 
desarrollo de las fuerzas productivas del pueblo... 
Prosperidad de la industria”.
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Reforma agraria ¿por quién?
“entrega de parcelas...” compensando a. los propietarios. 
Derecho de arriendo... pero no derecho al arriendo dis­

minuido

| NB NB
' “en. interés de los trabajadores’’ 

derecho, a la huelga, etc. para líos obreros. 
Legislación obrera...

' Inspección de’ trabajo (“para todos los tipos de tra­
bajo popular”). 
Jomada laboral de 8 horas. 
Supresión de los trabajos extra.

] Protección del trabajo de- la mujer y el niño. 
Cámaras de arbitraje... 
Compensación a los obreros mutilados. 
Seguro estatal.

“Estas decisiones son obligatorias únicamente por 
tanto por cuantió las condiciones políticas son invariables.” 

-----“elemento temporal y condicional”
----- “política realista.”
"...Más que suficiente...”

en mayoi ► aflto del 27 (9 rfe junio) de 1905 
Publicado par primera en I926t 
a "Recopilación Leninista P’ & publica según el montiscrito



ANALISIS DE LA ESCISION EN EL PARTIDO156

El “economismo” y la vieja 
Iskra. 1900-1903.

II Congreso del Partido. 
VII. 1903.

La lucha por la cooptación o 
el “estado de sitio”. 

VIII-XI. 1903.

r ad 5.
¡El ambiente estrecho de ce­
náculo y el Partido!

J ¡La paz con los “economis­
tas”! .
Las “herejías” de Lenin.

XI. 1903-1. 1904.
Tentativas de conciliar la vieja 
y la nueva “Iskra” (un “abis­

mo”). I-VII. 1904.

1) El “economismo” y la vie­
ja Iskra. (Resoluciones del 
Congreso de 1901.)157

2) II Congreso. 51=8+10 + 
+ 9 + 24,5B ( = “Economis­
tas” y la vieja Iskra.}

3) 26.8.1903-26.11.1903,59. 
(¡Jamás con Martinov!10" 
“Continuidad.”
Carta del 8.X.1903,6t.)

4) 26.11.1903-7.1.1904
[Organización secreta.]

5) 7.I.1904-? 9.VII. 1904__
Los comités rusos y la Re­
dacción de Iskra. Los 
“22” y los “19”'62. La lucha 
por el Congreso. Un “docu­
mento” revelador.
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La lucha por el Congreso.
VII. 1904-V 1905.

III Congreso del Partido
V. 1905. 

Después del III Congreso. 
VI. 1905-

Escrito no antes tic mayo tie 1905

Publicado por primera rr 19261 fff "Recopilación 
Leninista É"

6) VII. 1904-V. 1905163

Buró de Comités de la 
Mayoría = 3 conferencias. 
Vperiod.
“Plan de la campaña de 
los zemstvos.”

7) V. 1905. El Congreso y la 
conferencia.
8) Aprés le*  III Congreso.

* Despúes deL-£á

& publica según el manuscrito

15*



ESBOZO INCONCLUSO DEL ARTICULO 
“LA DICTADURA DE TREPOV 

Y LA CANDIDATURA DE SHIPOV”

A medida que la parte avanzada de nuestra burguesía 
se organiza en el “Partido Demócrata Constitucionalista”, recae 
sobre los representantes conscientes del proletariado la seria 
obligación de seguir atentamente la política de este partido 
y explicar al pueblo esta política; Hemos señalado ya más 
de una vez los trapícheos de la fracción de los zémstvos con 
la autocracia, y de la Unión de Liberación con la fracción 
de los zemstvos. Ahora hay que constatar un nuevo hecho 
de estos trapícheos. Hace ya tiempo que apareció en la prensa 
extranjera el rumor de la candidatura del señor Shípov para 
ministro del Interior. Ahora informan detalladamente los co­
rresponsales de Le Temps y The Times, los periódicos burgueses 
más influyentes de Francia e Inglaterra.

He aquí lo que comunica el primero de estos periódicos 
desde Petersburgo con fecha 7 de julio del nuevo calendario: 
“Si se necesitasen pruebas de la sinceridad del deseo del 
zar de efectuar reformas, una prueba es el hecho de que al 
señor Shípov se le ha ofrecido la cartera de ministro del 

contra 
Interior. El señor Shípov, que pertenece a la minoría anti- 
constitucionalista y que confeccionó un proyecto de representa­
ción popular utilizado profusamente por el señar Buliguin,-há 
declarado en el congreso de mayo que se adhiere a la opi­
nión de la mayoría, es decir, de los constitucionalistas. Así 
pues, este hombre es el justo medio que podría satisfacer 
a ambos partidos extremistas y que al mismo tiempo sabría 
adaptarse a los poderes policíacos extraordinarios de que está 
investido el viceministro del Interior Trépov.

“Según dicen, el señor Shípov plantea como única con­
dición de su consentimiento para ocupar este puesto que el 
zar otorgue la libertad de prensa”.
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El corresponsal de The Times telegrafía: “La última no­
ticia, que eclipsa hoy todos los demás acontecimientos, es la 
oferta de la cartera de ministro del Interior al señor Shipov. 
Aunque ya se hablaba antes de la posibilidad de tal oferta, 
sin embargo este acontecimiento es una verdadera sorpresa. 
Ultimamente el señor Shipov ha concertado la paz con la 
mayoría de los zemstvos y por eso era muy lógico pensar que 
su candidatura para ministro fuese imposible. La súbita deci­
sión del zar de traspasarle la herencia del señor Buliguin 
después de casi haberse efectuado el nombramiento de Igná- 
tiev Índica un serio cambio en los planes del zar. Se cree 
que han influido en el zar los últimos trágicos sucesos del 
sur de Rusia, testimonio elocuente de que las ideas revoluciona­
rias se propagan incluso entre los más seguros defensores del 
poder zarista.

£<Pero señalan también que al señor Shípov se le ha elegido 
no sin segunda intención: tal vez sirviéndose de este líder 
liberal como testaferro el viejo régimen adquiera cierta apa­
riencia de popularidad. Tal vez, por lo menos, el derecho 
electoral buliguiniano, copiado en realidad del primer proyecto 
del señor Shípov, no encuentre ya la oposición irrevocable 
de los zemstvos. En este razonamiento hay visos de verosi- 
milidad, pues sería demasiado esperar que la burocracia re­
nunciara de repente a su política de obstrucción y fingimiento.

“Pero la cuestión fundamental relacionada con la candi­
datura del señor Shípov consiste en si es posible conciliar su 
nombramiento con la conservación de la dictadura policíaca. 
El propio señor Shípov ha puesto fin a todas las conjeturas 
a este respecto declarando hallarse dispuesto a acatar la volun­
tad del zar con una sola condición, a saber: que Su Majestad 
garantice la libertad de prensa. El señor...*

* Aquí se interrumpe el manuscrito. -Ed.

Eievíta en junio, después del 25 (9 A Julia) 
de ¡905
Publúadü por primera vez «i ¡931, & pvbtiüi según e¡ mamseriia
en 41 Recopjjaciin Lenmsía XVJ **



PLANES DEL ARTICULO 
“EJERCITO REVOLUCIONARIO 

Y GOBIERNO REVOLUCIONARIO”

1

Insurrección armada
1) Barricadas.' Lucha armada.
2) Se ha pasado una parte de las 

tropas.

1. Los reveses de la insurrección y 
los reveses del trapicheo.

2. Recibimiento de la delegación 
de los zemstvos y comentarios 
de la “sociedad” rusa (saludos 
a Trubetskoi de los industriales 
mineros, de varios zemstvos, 
etc., sobre la “verdad sagrada”, 
sobre el discurso “enérgico”).

Fanfarronería
(Vossische Zeitung)164

Petrunkévich en Tver. 
Crónica en Journal de 
Gen¿ve'a.

3. Nueva fase de lucha. 1) Lodz. 2) Odesa. Cáucaso. Li
- bava.

4. Lucha militar. Dirección revolucionaria y militar. Ejército 
revolucionario. (Gewalt - Geburtshelferl66.)

5. Insurrección: resoluciones del III Congreso y de la con­
ferencia. Llamamiento a la lucha y “evasiva”. Struve núm. 
71, pág. 340167.

6. Gobierno provisional!. Consigna de victoria y confusión de 
la consigna revolucionaria con la de la Unión de Liberación.

7. “Revolución burguesa”. No deduzcáis de eso el apartamien- 
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to de ella, la actitud pasiva hacia ella y que carece de 
importancia para los obreros.
8. Significación de las consignas políticas paró, toda la 

nación:
■ república 
armamento del pueblo 
comités campesinos (no de la asamblea constituyente) 
asegurar- plena libertad 
asamblea constituyente y su convocatoria por el poder 

. revolucionario.
9. Tentativas dispersas, impotentes. No hay consigna, no hay 

unificación ni llamamiento audaz. Nuestro Partido es un 
partido de clase, sus tareas son mucho más elevadas que las 
de la revolución democrática (burguesa). De eso se des­
prende no el apartamiento de otras clases, sino la direc­
ción de ellas, no una actitud pasiva hacia la revolución 
burguesa, sino su realización más audaz hasta el fin. 
Audaz, iniciativa^ ampliad- consignas, la comprensión de que

nuestro programa mínimo de-clase es ahora una causa polí­
tica de toda la nación, eso es lo que nos falta.

2

Ejército revolucionario 
y gobierno revolucionario

Obreros organizados como diri­
gentes de las masas populares 
o de las multitudes.
“...Plan../’_________________

1. Mientras continúa el trapicheo de la burguesía liberal, 
aumenta la lucha.

2. Insurrección en Lodz, combate de barricadas; insurrec­
ción de Odesa, combate de barricadas 4- 
paso de una parte de la flota y parali­
zación de otra parte; Liba va: combate de 
barricadas + paso de una parte de la flota?
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Lodz 
Varsovia 
Libava
Odesa 
Nikolaev 
Sebastopol 
Kronstadt 
S.Petcrsburgo 
Kursk 
.Ter son 
Kiev'0’.

consignas poli- f 
ticas prepara-J 
ción - dirección /

rebelión -
- insurrección -
- ejército revolucio-

. nario
Kronstadt y Pétersbiirgo: huelgas genérales,
escaramuzas con la policía y las tropas, ne­
gativa a la rriovíliisación.

En Kursk es quemado un oficial'G”.

3. En el centro de estos acontecimientos está Odesa. ¿Prí- 
mera victoria de la revolución? Lamentablemente, todavía no, 
aunque es un inmenso paso adelante.

a P 1 L derrota,
Flota -f- pueblo P derrotado > pero no
insurrecto a retrocedió] aniquila-

en orden miento.

F.n la guerra 
es legítimo. 
Incendio = 
desesperación, 
impotencia.

4. Dirección militar y política, eso fue lo que faltó. Infinidad 
de heroísmo y entusiasmo. Hay incluso fuerza militar.

5. Dirección militar como ej é r c i t o revolucionario. Con­
cepto. El desafio lo ha lanzado la autocracia. Organización 
de la guerra civil.

6. Dirección po­
lítica como 
gobierno 
prov is ion a l. 
Parte de la flo- 

, ta, de la ciu­
dad, del ejér-

E1 trapicheo continúa ™.
Leroux en Le Matin 3.VII. Congreso en 
1.000. ¿Llamamiento al pueblo? ¿Insu­
rrección?
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cito, del cam­
po. Bandera
de toda la na­
ción + orga­
nización.

I,

7. Grédeskul sobre la desobediencia al Gobierno1’1.
8. Significación dpi poder revolucionario.
9- Inconsecuencia de la consigna de Iskra-. la doctrina estor- 

ba.
(1) Insurrección - Citar del ¿Ojli hacer?-Cíl’. C011 la Confe­

rencia. - Reconocer otro paso. Odesa enseña.
(2) Gobierno provisional. - Proclama de Iskra. - La doctrina 

estorba172.
10. Hay que difundir ampliamente estas 

consignas:
1. Asamblea cons­

tituyente.
2. Armamento del 

pueblo.
3. Libertad políti­

ca para el pue­
blo.

4. Comités campe­
sinos.

5. Plena autode- > 
terminación 
para los pue­
blos

V

ot) Sintetización de las insurrecciones en la de todo el 
pue b lo = ejército revolucionario.

3) o rganizaci'on popular, nacional, de la insurrec­
ción = gobierno provisional revolucionario.

- propaganda en proclamas
- ,, en todas las reuniones y asambleas
- audaz iniciativa de la acción. No bastan las consignas de 

lucha revolucionaria, son necesarias consignas de dirección y de 
poder revolucionario.
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Naturalmente, el poder 'revolucionario no se establecerá de 
golpe y porrazo. No se puede decretar, designar, debe ganar­
se el reconocimiento. Pero hay que intentarlo, hay que ga­
nárselo, empezar a ganárselo.
Escrito en junta, antes del
27 (10 de julio) de 1905

Publicado por primera oez,
en J926, en "Recopüañdn Leninista V" Se publica según el mamuenio



PROYECTO DE PROCLAMA174

¡A los ciudadanos!
¡Al pueblo ruso
y a todos los pueblos de Rusia!

1. Guerra universal - derramamiento de sangre-fusilamientos 
del 9.1.-barricadas en Riga-Cáucaso, Polonia-Odesa, etc., 
etc. — Insurrecciones campesinas.

2. ¿En aras de qué?

Asamblea constituyente. Libertades para el pueblo.

Trapicheo
3. Respuestas del Gobierno. Engaño a la gente de los zems­

tvos. El Gobierno desafía a la lucha. El ejército y la flota 
vacilan.
¿Qué hacer? Ejército revolucionario y gobierno revoluciona­
rio.

5. Todos los obreros conscientes, todos los demócratas hones­
tos, todos los campesinos dispuestos a luchar deben reunirse
y organizarse en los grupos y destacamentos del ejército re­
volucionario, proveerse de armas, elegir a sus jefes, disponerse 
a hacer cuanto sea posible para apoyar la insurrección.

6. Plantear el objetivo de instituir el gobierno revolucionario. 
Unificar la insurrección. Concentrar las fuerzas del pueblo. 
Organizar la libertad y la lucha por la libertad.

1 ■ Consignas y objetivos del gobierno revolu^onario. 
Cinco principales
- centrales -
es una base de la forma 
popular de

apnano.
' (1) Asamblea constituyente. 

í[y elecciones freíale?)? 
(2) Armamento del pueblo.

*
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gobierno I (3)
4 (4)

(5)

(6)

Libertad.
Comités campesinos.
Liberación de las nacionali­
dades oprimidas.
Jomada laboral de ocho 
horas.

8. Ejército revolucionario y gobierno revolucionario. ¡Obreros, 
organícense! ¡Procuren guiar a la muchedumbre! ¡Ganen 
a los campesinos!

Escrito en julio de 1905

Publicado por primera oez m 1926, 
en "Recopilación Leninista V"

X

& publico según el manuscrito
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RELACION DE OBRAS DE LENIN 
NO HALLADAS HASTA EL PRESENTE

(Fines de marzo-junio de 1905) • »■

DISCURSO EN LA APERTURA 
DEL III CONGRESO DEL POSDR

En sus memorias M. Tsjakaya habla del texto del discurso escrito por 
Lenin antes del 12 (25) de abril; escribe que Lenin le entregó el texto 
del discurso y le transmitió el cometido del Comité de Organización de abrir 
el Congreso en nombre y por encargo del CO y de pronunciar un breve 
“discurso de introducción”. El texto del discurso “a mí me gustó mucho, 
pero se lo devolví” (Sobre Lenin. Recopilación de memorias, I. Leningrado, 
1925, págs. 55-56).

TESIS PARA EL INFORME SOBRE 
LA INSURRECCION ARMADA Y SOBRE 
LA ACTITUD DEL POSDR ANTE ELLA

El informe sobre la insurrección armada lo hizo A, V. Lunacharski en 
la quinta sesión del III Congreso del POSDR el 14 (27) de abril. La 
víspera Lenin dio a Lunacharski las tesis del informe, al parecer, por es­
coto. Las tesis se mencionan en las memorias de Lunacharski: “Vladimir 
Ilich me dio todas las tesis fundamentales dd informe... Yo escribí todo 
mi discurso y se lo di a leer previamente... Vladimir Ilich leyó con la 
mayor atención mi manuscrito y lo devolvió con dos o tres enmiendas inr 
significantes, lo que no es de extrañar porque, por lo que recuerdo, en mi 
discurso partí de las indicaciones más exactas y detalladas de Vladimir 
Ilich” (Prolelárskaya Revoliutsia, 1925, núm. 11, pág. 54).

TEXTO RUSO DEL DOCUMENTO 
A LOS OBREROS JUDIOS

El documento se publicó como prefacio al folleto Comunicado sobre ei 
III Congreso del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, editado en 1905 en 
hebreo.

En el presente volumen el prefacio se inserta según ei texto del folleto 
traducido del hebreo (véase págs. 275-279.).
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FINAL DEL ESBOZO DEL ARTICULO
LA DICTADURA DE TREPOV Y LA CANDIDATURA DE SHIPOV

En el Archivo Central del Partido del Instituto de Marxismo-Leninismo 
adjunto al CC del PCUS se conservan 4 páginas del manuscrito.



RELACION DE OBRAS Y EDICIONES 
EN CUYA REDACCION TOMO PARTE LENIN

PERIODICO VPERIOD

Núm. 14, del 12 de abril (30 de marzo) de 1905,
Núm, 15, del 20 (7) de abril de 1905,
Núm. 16, del 30 (17) de abril de 1905.

PERIODICO PROLETAR1

■ Núm. 1, del 27 (14) de mayo de 1905,
Núm. 2, del 3 de junio (21 de mayo) de 1905.
Núm. 3, del 9 de junio (27 de mayo) de 1905.
Núm. 4, del 17 (4) de junio de 1905.
Núm. 5, del 26 (13) de junio de 1905.

* Núm. 6, del 3 de julio (20 de junio) de 1905.
Núm. 7, del 10 de julio (27 de junio) de 1905.

V, VOINOV DE COMO LOS OBREROS 
DE PETERSBURGO FUERO# A VER AL ZAR

Ginebra, ed. Vperiod, 1905

Lenin redactó el manuscrito de A. V. Lunacharski (V. Vóinov) De cómo 
los obreros de Peiersburgo Jueron a ver al w antes del 30 de marzo (1-2 de abril) 
de 1905.

En el Archivo Central del Partido del Instituto de Marxismo-Leninismo 
adjunto al CC del PCUS se conserva el manuscrito del folleto de A. V. Lu­
nacharski con las enmiendas de redacción de Lenin.
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V. SEVERTSEV APLICACION DE LA TACTICA
T LAS FORTIFICACIONES EN LA INSURRECCION POPULAR

Ginebra, ed. del CC del POSDR, 1905
Lenin redactó el manuscrito de) folleto de V. Sévertsev Aplicación de 

la láctica y las fortificaciones en la insurrección armada no antes del 27 de junio 
(10 de julio) de 1905.

En el Archivo Central del Partido del Instituto de Marxismo-Leninismo 
adjunto al CC del PCUS se conserva el manuscrito de la obra de V. Sé- 
vertsev con las enmiendas de redacción de Lenin,
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' Lenin escribió el articulo La socialdemocracia y el gobierno provisional revo­
lucionario a fines de marzo de 1905 cuando el auge del movimiento revo­
lucionario suscitó una animada discusión entre los socialdemócratas de 
una de las cuestiones esenciales de la revolución: la del gobierno pro­
visional revolucionario y la participación de los socialdemócratas en él.

En el apartado Materiales preparatorios se inserta un plan del articulo 
(véase el presente volumen, pág. 381.).

En el manuscrito del artículo aparecen enmiendas de puño y letra 
de M. S. Olminski con las que se imprimió el artículo en el periódico 
Vperiod. En el presente volumen, en notas a pie de página, se restablecen 
los lugares más importantes del manuscrito.

Vperiod (Adelante): diario bolchevique clandestino; se editó en Gi­
nebra del 22 de diciembre de 1904 (4 de enero de 1905) al 5 (18) de 
mayo de 1905. Aparecieron 18 números. El organizador y dirigente in­
mediato del periódico fue Lenin. La Redacción estaba integrada por 
V. V. Vorovski, M. S. Olminski y A. V. Lunacharski.

Vperiod se editó en medio de la encarnizada lucha interna en e! 
Partido, cuando después del II Congreso del POSDR (1903) los lideres 
mencheviques se habían apoderado de los organismos centrales (OC, 
Consejo del Partido y CC) y habían empezado a escindir las or­
ganizaciones locales. La actividad desorganizadora de los mencheviques 
rompía la unidad de acción de la clase obrera. Ante la inminente re­
volución en Rusia, cuando se hacía particularmente necesaria la cohesión 
de fuerzas, era intolerable tal situación en el Partido. Lenin y los bol­
cheviques emprendieron una lucha sin cuartel contra el oportunismo de 
los mencheviques y su actividad desorganizadora y exhortaron a las or­
ganizaciones locales a luchar por la convocación del III Congreso como 
única salida de la crisis que atravesaba el Partido.

El III Congreso destacó en una resolución especial el papel relevante 
de Vperiod en la lucha contra el menchevismo, por el restablecimiento 
del espíritu de partido, en el planteamiento y esclarecimiento de los 
problemas de táctica suscitados por el movimiento revolucionario, en la 
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lucha por la convocación del Congreso y expresó su gratitud a la Re­
dacción del periódico. Por acuerdo del III Congreso en vez de Vperiod 
empezó a editarse el periódico Proletari como Organo Central del Par­
tido.— 1.

2 Neoiskristas: mencheviques, partidarios de la nueva Iskra. En el II Con­
greso del Partido (1903) fue confirmada la Redacción del Organo Central 
(Iskra}, integrada por V, I. Lenin, G. V. Plejánov y L. Mártov. Pero el 
menchevique Mártov, contraviniendo la decisión del Congreso, se negó 
a formar parte de la Redacción si no se incorporaba a los antiguos 
redactores mencheviques (P. B. Axelrod, A. N. Potrésov y V. I. Zasúlich) 
que no habían sido elegidos por el Congreso, y los núms. 46-51 de Iskra 
aparecieron bajo la redacción de Lenin y Plejánov. Posteriormente Plejá­
nov, que tenía una actitud conciliadora para con los mencheviques, exi­
gió incluir en la Redacción a los antiguos redactores rechazados por el 
Congreso. Lenin no podía aceptarlo y el 19 de octubre (1 de noviembre) 
abandonó la Redacción de Iskra; fue cooptado para el CC y desde allí 
emprendió la lucha contra los mencheviques oportunistas. El núm. 52 
de Iskra apareció redactado por Plejánov solo. El 13 (26) de noviembre 
de 1903, Plejánov por decisión personal, vulnerando la voluntad del II 
Congreso, cooptó para el cuerpo de Redacción de Iskra a sus ex redactores 
mencheviques Axelrod, Potrésov y Zasúlich. Desde el núm. 52 Iskra dejó 
de ser órgano de combate del marxismo revolucionario. Los mencheviques 
la convirtieron en órgano de lucha contra el marxismo, contra el Par­
tido, en tribuna para predicar el oportunismo. La nueva Iskra, men­
chevique, minaba los fundamentos del Partido: la obligatoriedad de cum­
plir las decisiones del Partido se tildó de “burocratismo” y “formalismo”, 
el sometimiento de la minoría a la mayoría se consideraba como aplasta­
miento “groseramente mecánico” de la voluntad y libertad del miembro 
del Partido y se calificaba despectivamente la disciplina de partido como 
“régimen de la servidumbre”.-4.

3 Adeptos de “Rabóchee Délo" (La Causa Obrera): partidarios del “econo- 
mismo” agrupados en torno a esta revista, que se-editó en Ginebra desde 
abril de 1899 hasta febrero de 1902 bajo la dirección de B. N. Kri- 
chevski y más tarde de A. S. Martinov. Rabóchee Délo apoyaba la con­
signa bemsteiniana de “libertad de crítica” del marxismo, hacía propa­
ganda de las ideas oportunistas de la supeditación de la lucha política 
del proletariado a la lucha económica, se prosternaba ante la esponta­
neidad del .movimiento obrero y negaba el papel dirigente del Par­
tido.—4.

♦ Osmbozhdenie (Liberación): revista quincenal que se editó en el extranjero 
desde el 18 de junio (l de julio) de 1902 hasta el 5 (18) de octubre 
de 1905 bajo la dirección de P. B, Struve. La revísta era órgano de la 
burguesía liberal rusa y preconizaba consecuentemente las ideas del li-
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beralismo monárquico moderado. En 1903 se formó en torno a la re­
vista (y en enero de 1904 quedó constituida) la Unión de Liberación, 
que existió hasta octubre de 1905. Junto con los constitucionalistas de 
los zemstvos los adeptos de la Unión de Liberación formaron el núcleo 
del Partido Demócrata Constitucionalista, principal partido burgués en 
Rusia, fundado en octubre de 1905.—4.

5 Girondinos y jacobinos; dos grupos políticos de la burguesía durante la 
revolución burguesa de fines del siglo XVIII en Francia. Lt» girondi­
nos expresaban los intereses de la burguesía moderada, vacilaban entre 
la revolución y la contrarrevolución y siguieron la send a, de las compo­
nendas con la monarquía. Denominábase jacobinos a los representantes 
más decididos de la burguesía, a los demócratas revolucionarios que de­
fendían consecuentemente la necesidad de acabar con el absolutismo y 
el feudalismo. Los jacobinos encabezaron el levantamiento popular del 
31 de mayo al 2 de junio de 1793 que derribó el poder de los giron­
dinos y condujo a la implantación de la dictadura jacobina.

Lenin denomina girondinos de la socialdemocracia a los menche­
viques, corriente oportunista de la socialdemocracia rusa.

Bakuninismo: corriente pequeñoburguesa que reflejaba la ideología 
del pequeño propietario arruinado. La tesis fundamental del bakuninismo 
es la negación de todo Estado, incluyendo la dictadura del proletariado! 
la incomprensión del papel histórico mundial de éste. Los bakuninistas 
combatían obstinadamente la teoría y la táctica marxistas del movimien­
to obrero. Su táctica de conspiración, motines inmediatos y terrorismo 
era aventurera y hostil a la doctrina marxista de la insurrección. El 
bakuninismo fue una de las fuentes ideológicas del populismo.

Tkachonismo: tendencia en el populismo revolucionario llamada así 
por ser su ideólogo P. N. Tkachov (1844-1885). Los tkachovistas consi­
deraban la lucha política una premisa indispensable de la revolución, 
pero subestimaban el papel decisivo de las masas populares. Según 
Tkachov, una minoría revolucionaria debía adueñarse del poder polí­
tico, crear un nuevo Estado y efectuar transformaciones revolucionarias 
en interés del pueblo al que sólo le quedaba aprovechar los resultados 
de estas acciones.—5.

6 C. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido Comunista. (Véase C. Marx 
y F. Engels. Obras^ 2a ed. en ruso, t. 4, pág. 433.)-5.

7 Adeptos de Voluntad del Pueblo (Naródnaya Volia): afiliados a esta organiza­
ción política secreta surgida en 1879. Al frente de Voluntad del Pueblo 
había un Comité Ejecutivo integrado por los insignes revolucionarios 
A. I, Zheliábov, V. N. Fígner, S. L. Peróvskaya y otros. Los adeptos de 
Voluntad del Pueblo sostenían las posiciones del socialismo utópico po­
pulista y planteaban a la vez la tarea de alcanzar la libertad política. 
Su programa preveía la organización de una “representación popular 
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permanente” elegida sobre la base del sufragio universal, la proclama­
ción de las libertades democráticas y la entrega de la tierra al pueblo. 
Su objetivo inmediato era derrocar la autocracia zarista, y su método 
principal de lucha, el terrorismo individual.

Después del asesinato del zar Alejandro II (1 de marzo de 1881), 
el Gobierno aniquiló la organización de Voluntad del Pueblo. Los reite­
rados intentos de reconstituir esta organización en el transcurso de la 
década del ochenta no prosperaron.—6.

8 Partido de los Socialistas Revolucionarios (eseristas): partido de demócratas 
pequeñoburgueses formado a fines de 1901 y comienzos de 1902 mediante 
la unificación de diversos grupos y círculos populistas. La ideología de 
los eseristas se basaba en el populismo: negación del papel rector de 
la clase obrera en la revolución, la convicción de que el paso al so­
cialismo lo realizaría el campesinado y actitud hostil a la teoría del ma­
terialismo dialéctico. Los eseristas luchaban contra el zarismo por el 
método del terror individual: asesinato del ministro del Interior Sipia- 
guin en 1902, asesinato del gran duque Serguéi Alexándrovich, gob^r*  
nador general de Moscú, en 1905, y otros actos terroristas.

El programa agrario de los eseristas contenía la reivindicación de * 
suprimir el latifundismo, abolir la propiedad privada de la tierra y 
entregar ésta a las comunidades campesinas para su usufructo igualita­
rio procediendo regularmente a un nuevo reparto de la tierra según el 
número de bocas o de miembros de la familia aptos para el trabajo 
(la llamada “socialización” de la tierra).

Después de la derrota de la primera revolución rusa de los años 
1905-1907, el Partido de los Socialistas Revolucionarios se encontró en 
crisis; de hecho la dirigencia del partido renunció a la lucha revolu­
cionaria contra el zarismo. En el período de la Primera Guerra Mundial 
(1914-1918), la mayoría de los eseristas ocupó la posición del social- 
chovinismo. Después del derrocamiento del zarismo en febrero de 1917, 
los líderes eseristas entraron en el Gobierno Provisional burgués, lucha­
ron contra la clase obrera que preparaba la revolución socialista y par­
ticiparon en la represión del movimiento campesino en el verano de 
1917. Después de la instauración del Poder soviético en Rusia en oc­
tubre de 1917, los lideres eseristas organizaron la lucha armada de la 
contrarrevolución rusa y los intervencionistas extranjeros contra el pueblo 
soviético.- 7.

9 Se tiene en cuenta la Comuna de París de 1871, primer experimento 
conocido en la historia de implantación de la dictadura del proletariado. 
La Comuna de París existió desde el 18 de marzo hasta el 28 de mayo 
de 1871. Separó la Iglesia del Estado y la escuela de la Iglesia, sus­
tituyó el ejército permanente con el armamento general del pueblo, im­
plantó la elegibilidad de los jueces y funcionarios por el pueblo estable­
ciendo que el salario de los funcionarios no debía ser superior al de los 
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obreros, aplicó una serie de medidas para mejorar la situación econó­
mica de los obreros y de los pobres de la ciudad, etc. El 21 de mayo 
de 1871, las tropas del Gobierno contrarrevolucionario de Thiers irrum­
pieron en París y reprimieron bestialmente a los obreros parisinos; fueron 
muertos alrededor de 30.000, detenidos 50.000 y muchos condenados a 
trabajos forzados.— 9.

10 El núm. 93 de la Iskra menchevique vio la luz el 17 de marzo de 1905. 
En él se insertó el artículo de L. Mártov En tumo. El partido obrero y 
la “toma del poder" como nuestra tarea inmediata. Lenin critica este artículo 
en su trabajo La dictadura democrática revolucionaria del proletariado y del 
campesinado y en el informe al III Congreso del POSDR sobre la partici­
pación de la socialdemocracia en un gobierno provisional revolucionario 
(véase el presente volumen, págs. 22-23, 133-148.).-13.

n Se llamaba programa mínimo la parte del Programa del Partido aprobado 
por el II Congreso del POSDR en 1903 que contenía las reivindica­
ciones políticas de la revolución democrática burguesa: derrocamiento de 
la autocracia, instauración de Ja república, confiscación^de Jos’lattfuñBiós 
é_implantación deTa ¡ornada laboral de ocho horas? £7 programa máximo] 
es la parte del Programa del POSDR en la que se formulaba el' ob­
jetivo final de la lucha de la clase obrera: revolución socialista, destruc­
ción del capitalismo y paso al socialismo.—13.

1J Véase C. Marx. El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. (C. Marx y F. En­
gels, t. 8, pág. 209.)-14.

13 Paiabrassde la poesía satírica Himno del socialista ruso contemporáneo, pu­
blicado en' el núm. 1 de <(ar¿á (abril de- 1901) con la firma de Narciso 
Tuporilov. En la poesía se ridiculizaba a los “economistas” y su 
adaptación al movimiento espontáneo:'El autor, del himnoTue L. Már­
tov.— 16.

14 “Trabajo de Sísifo": sinómino de trabajo pesado y agotador, pero inútil; 
tiene su origen en el mito de Sísifo, rey de la antigua Grecia. Como 
cuenta la leyenda, ios dioses castigaron cruelmente a Sísifo por sus culpas 
condenándolo a subir_una enorme piedra que al llegar a lo alto volvía 
a caer. sin. cesar.- Sísifo tenía que volver a subirla, pero no podía llegar 
nunca a la cumbre de la montaña.

Al emplear la expresión “trabajo de Sísifo”, Lenin alude a una 
caricatura de P. Lepeshinski en la que aparecía Plejánov tratando inú­
tilmente de sacar a Mártov de la charca menchevique--17.

15 Salomón; rey de Judea (siglo X antes de n.’c.). La leyenda bíblica le 
atribuye una sabiduría excepcional.^ 17.
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16 El 9 de enero de 1905 por orden del zar fue ametrallada una pacífica 
manifestación de los obreros de Petersburgo que, con el cura Gapón en 
cabeza, se dirigía al Palacio de Invierno para hacer entrega de una pe-. 
tición al zar. En respuesta al feroz asesinato de los obreros inermes, en 
toda Rusia comenzaron grandes huelgas y manifestaciones políticas. Los 
sucesos del 9 de enero fueron el inicio de la revolución de 1905-1907.-25.

17 Véase la nota 11.
í.

18 Congreso de Amsterdam', el Congreso Socialista Internacional de la II In­
ternacional se celebró en Amsterdam del 14 al 20 de agosto de 1904. 
El Congreso examinó las siguientes cuestiones: 1) normas internacionales 
en la táctica socialista; 2) política colonial; 3) huelga general; 4) política 

/ social y seguro obrero; 5) los trusts, la desocupación y otras.
En la resolución sobre el primer punto a que se remite Lenin se 

' señalaba que la socialdemocracia “no puede aspirar a particjpar en el 
\j gobierno de laSociedadburguesa”. Pero los líderes derechistas de los 

1 partidos socialdemócratas, a pesar dé la resolución del Congreso de Ams- 
\ tcrdam, entraban y entran en los gobiernos burgueses aplicando_una 
) política de conservación y fortalecimiento del Es tadoTSi irgues y del do- 
I minio de la burguesía.—26.

19 Durante la guerra ruso-japonesa de 1904-1905, en febrero de 1905 el 
ejército terrestre ruso sufrió una gran derrota en las inmediaciones de 
Mukden.—28.

20 “Economismo”: corriente oportunista surgida en la segunda mitad de la 
década del noventa del siglo pasado entre una parte de los socialde­
mócratas rusos. Los “economistas” afirmaban que la tarea del movimiento 
obrero estriba solamente en la lucha económica por mejorar la situa­
ción de los obreros, por la reducción de la jornada de trabajo, por el 
aumento del salario, etc. En lo que concierne a la lucha política contra 
el zarismo, según los “economistas”, debía sostenerla la burguesía~liberál, 
y no los obreros. Los “economistas” se oponían a la creación del partido 
politico independiente de la clase obrera, negaban la importancia de la 
teoría revolucionaria en ei movimiento obrero y rehusaban hacer propa­
ganda de las ideas del socialismo. Los órganos impresos de los “econo­
mistas” eran Rabbchaya Mísl y Rabbchee Délo. Los principales representan­
tes del “economismo" fueron B. N. Krichevski y A. S. Martinov.-30.

21 Marx y Engels utilizaron en diversas ocasiones la expresión “cretinismo 
parlamentario”. Como escribió Engels, el “cretinismo parlamentario" es 
una enfermedad incurable, una afección “que imbuye a sus desgraciadas 
víctimas la solemne convicción de que todo el mundo, toda su historia, 
todo su porvenir se rige y determina por una mayoría de votos emiti­
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dos en esa singular institución representativa que tiene el honor de contar­
los entre sus miembros”, (C, Marx y F. Engels, t. 8, pág, 92.)

Lenin utiliza esta expresión para denominar a los oportunistas quie­
nes consideraban todopoderoso el sistema parlamentario y la actividad 
parlamentaria, la única y principal forma de lucha política en cualquier 
contexto.,-30,

22 En el otoño de 1904 la Redacción de la Iskra menchevique publicó 
una carta en la que planteaba como tarea principal de la socialdemo­
cracia “la influencia organizada sobre la oposición burguesa” mediante 
la presentación de demandas al Gobierno a través de los liberales bur­
gueses y los miembros de los zemstvos. En este “plan de' la campa­
ña de los zemstvos” se reveló la falta de fe de los mencheviques en las 
fuerzas del proletariado, en su capacidad para la lucha política y para 
la acción revolucionaria independiente. Del oportunismo en los problemas 
de organización los mencheviques pasaron al oportunismo en la táctica, 
y el “plan de la campaña de los zemstvos” fue su primer acto en este 
camino. Lenin analiza y critica a fondo este plan menchevique en su 
trabajo La campaña de los zemstvos y el plan de “Iskra" (véase V, I. Lenin. 
Obras Completas, t. 9, págs. 75-98,).—30.

23 Vorwarts (Adelante): diario, órgano central del Partido Socialdemócrata 
Alemán, apareció en Berlín de 1.891 a 1933. Engels combatió desde sus 
páginas toda manifestación de oportunismo. A partir de la segunda mi­
tad de los años 90, después de la muerte de Engels, la Redacción de 
Vorwárls se vio en manos del ala derecha del Partido y publicó sis­
temáticamente artículos de los oportunistas. Vorwárls presentaba tenden­
ciosamente la lucha que se libraba en el seno del POSDR contra el 
oportunismo y el revisionismo, apoyando a los “economistas" y, después 
de la escisión del Partido, a los mencheviques. En los años de reacción 
(1907-1910), Vorwárls insertó artículos calumniosos de Trotski sin dejar 
que Lenin y los bolcheviques los desmintieran y dieran una evaluación 
objetiva del estado de cosas en el Partido.-34.

24 La guerra ruso-japonesa de los años 1904-1905 se libró por la dominación 
en el Extremo Oriente. Rusia mostró que no estaba preparada en ab­
soluto para la guerra sufriendo una tremenda derrota en las inmediaciones 
de Mukden y en Tsushima y entregando Port Arthur, Temiendo que con­
tinuara desplegándose la revolución, el zarismo se apresuró a concertar 
la paz (en septiembre de 1905).-35.

25 En la resolución de un grupo de obreros de la fábrica metalúrgica 
de San Petersburgo, publicada en el núm. 14 del periódico Vperiod, del 
12 de abril (30 de marzo) de 1905, se censuraba la escisión en el 
Partido y se exigía la unificación inmediata.—36, 
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íe Se refiere a las resoluciones del comité menchevique de Jarkov sobre 
la elección de delegados al III Congreso del POSDR y del grupo bol-; 
cheviquc de Járkov sobre la necesidad de unificar el Partido “sobre la 
base de una táctica única estrictamente de principios y de una organi­
zación centralizada”. Estas resoluciones se publicaron en el núm. 14 del 
periódico Vperiod.— 36.

27 BCM (Buró de Comités de la Mayoría); centro de organización de ios 
bolcheviques para preparar el III Congreso del POSDR, creado a fines 
de 1904.

Se trata del acuerdo entre el -BCM y el Comité Central del POSDR 
acerca de la convocación del III Congreso del Partido. Las bases de 
este acuerdo fueron expuestas en el llamamiento Al Partido en nombre 
del CC y del BCM, del 12 (25) de marzo de 1905, publicado en ci 
núm. 13 del periódico Vperiod, del 5 de abril (23 de marzo) de 1905, 
en el artículo de Lenin El segundo paso (véase O. C., t. 9, págs. 381-385). 
En el acuerdo se indicaba que “el trabajo sucesivo para convocar el 
Congreso lo desempeñan conjuntamente el BCM y el CC que forman el 
Comité de Organización".-36.

28 Iskra (La Chispa),.llamada.también la vieja.Iskrrr. primer periódico mar- 
xista clandestino de toda- Rusia, fundado en 1900 por Lenin, que de­
sempeñó el papel decisivo en la creación :del partido marxista revolucio­
nario de la clase obrera de Rusia.

Como era imposible editar un. periódico, revolucionario en Rusia de­
bido a las persecuciones policiacas, Lenin, hallándose confinado en Si­
beria, concibió con todo detalle el plan de edición del periódico en el 
extranjero.

El primer número de la Iskra leninista apareció en diciembre de 
1900, en Leipzig; los siguientes, en Munich; desde julio de 1902, en 
Lóndres, y desde la primavera de 1903, en Ginebra. Los socialdemó­
cratas alemanes prestaron una gran ayuda para montar el periódico, (en 
la organización de la imprenta clandestina, en la adquisición de tipos 
rusos, etc.).

Integraban la Redacción de lskra'. V. I. Lenin, G. V. Plejánov, 
. L. Mártov, P. B. Axelrod, A. N. Pótrésov y V. I. Zasúlich. Desde la pri­

mavera de 1901, N. K. Krupskaya- fue secretaria de redacción. Lenin 
ejercía prácticamente las funciones de redactor jefe y director de Iskra.

El periódico se convirtió en el centro de unificación de las fuerzas 
del Partido en Rusia. En diversas ciudades se constituyeron grupos y 
comités del POSDR de orientación iskrista. En enero de 1902, en el 
Congreso de iskristas en Samara, se fundó la organización rusa de lskra 
que orientó toda la labor, de. los socialdemócratas en Rusia;

La Redacción de lskra elaboró y publicó para la discusión el proyecto 
de programa del Partido, y preparó el II Congreso del POSDR (1903). 
Dicho Congreso reconoció los grandes méritos de lskra en la unificación 

r
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de todas las organizaciones socialdemócratas de Rusia en un solo partido 
y la declaró su Organo Central.

Sin embargo, poco después del II Congreso del POSDR, en el seno 
de la Redacción se desplegó la lucha entre Lenin y los mencheviques 
representantes de la tendencia oportunista. A partir del núm. 52 Iskra 
dejó de ser órgano del marxismo revolucionario y empezó a ser llamada 
la nueva Iskra (véase la nota 2).—37.

55 El II Congreso del POSDR se celebró del 17 (30) de julio al 10 (23) de 
agosto de 1903 en Bruselas y luego en Londres.

Las cuestiones más importantes del Congreso eran la aprobación del 
Programa y los Estatutos del Partido y la elección de los organismos 
centrales de dirección. El Congreso rechazó todos los intentos de los 
oportunistas de introducir enmiendas en el proyecto de programa elabora­
do por la Redacción de Iskra y aprobó unánimemente (con una sola 
abstención) el Programa del Partido en el que se formulaban tanto 
las tareas inmediatas del proletariado en la próxima revolución demo­
crática burguesa (programa mínimo) como las tareas orientadas a hacer 
triunfar la revolución socialista e implantar la dictadura del proletariado 
(programa máximo).

Al discutirse los Estatutos se entabló una reñida lucha en torno a 
los principios orgánicos de estructuración del Partido. Lenin y sus par­
tidarios defendían la creación de un combativo partido revolucionario de 
la clase ‘obrera y estimaban necesario aprobar unos estatutos que obs­
taculizaran el acceso al Partido de todos los elementos inestables y 
vacilantes. Por eso en la fórmula del articulo primero de los Estatutos 
propuesta por Lenin ponían como condición para pertenecer al Partido 
no sólo el reconocimiento del Programa y la ayuda material al Partido, 
sino también la participación personal en una de las organizaciones de 
éste. Mártov sometió al Congreso su fórmula del artículo primero que 
ponía como condición para pertenecer al Partido, además de reconocer 
el Programa y del apoyo material, únicamente el concurso personal 
regular al Partido bajo la dirección de una de sus organizaciones.

El Congreso aprobó por una mayoría insignificante la fórmula 
de Mártov, que facilitaba el acceso al Partido a todos los elementos volu­
bles.

En el Congreso se produjo una escisión entre los leninistas, parti­
darios consecuentes de la orientación iskrista, y los partidarios de Mártov. 
Los primeros obtuvieron la mayoría de votos al ser elegidas las insti­
tuciones centrales del Partido y empezaron a llamarse bolcheviques (del 
ruso bolshinslví, mayoría), y los oportunistas, que quedaron en minoría, 
empezaron a llamarse mencheviques (del ruso menshintsvó, minoría).

El -II Congreso tuvo inmenso significado en el desarrollo del movi­
miento obrero en Rusia. Acabó con el fraccionamiento en el movi­
miento socialdemócrata y marcó el comienzo del partido marxista en 
Rusia. - 38.
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50 En septiembre de 1903, en secreto para la mayoría del Partido y sus 
centros dirigentes, se celebró en Ginebra una conferencia fraccionista de 
17 mencheviques, encabezados por Mártov y Potrésov. En la resolución, 
escrita por Trotski y Mártov, se trazó un plan de lucha contra la mayoría 
del Partido y los centros de éste elegidos por el II Congreso del POSDR. 
La conferencia recomendó no reparar en medios de lucha con el fin 
de ampliar la influencia de la oposición y cambiar la composición de 
las instituciones supremas del Partido. Se proponía a los miembros de 
la oposición negarse a trabajar bajo la dirección del Comité Central, 
boicotear a Iskra (la vieja) y procurar el restablecimiento del antiguo 
personal de la Redacción. En la conferencia se constituyó un grupo li­
terario integrado por ex redactores de Iskra con objeto de unificar a los 
mencheviques y propagar las ideas oportunistas de la oposición menchevi­
que.- 38.

31 Declaración de los 22: mensaje Al Partido escrito por Lenín y aprobado 
en una reunión de bolcheviques que se celebró en la primera quincena 
de agosto de 1904 en Ginebra (véase 0. C., t. 9, págs. 13-22.). Asistieron 
19 personas: V. I. Lenin, M. S. Olminski, M. N. Liádov y otros. Poco 
después se adhirieron a los acuerdos de la reunión otros tres bolchevi­
ques, y el mensaje Al Partido apareció en nombre de 22 bolcheviques. 
La Declaración de los 22 exhortaba a la lucha controla escisión en el 
Partido y se convirtió en programa del movimiento por l'a convocación 
del III Congreso.—39.

M Bundista: miembro del Bund.
El Bund (Unión General Obrera Judía de Lituania, Polonia y Rusia) 

fue organizado en 1897; agrupaba principalmente a los artesanos semi- 
proletarios judíos de las regiones occidentales de Rusia. En el I Congreso 
del POSDR (1898) el Bund ingresó en el POSDR “como organización 
autónoma, independiente sólo en los asuntos específicos del proletariado 
judío”.

En el II Congreso del POSDR (1903), cuando el Gongreso rechazo' 
la exigencia del Bund de ser reconocido como único representante del 
proletariado judío, el Bund se retiró del Partido. En 1906, basándose 
en la decisión del IV Congreso (de Unificación), volvió a ingresar en el 
POSDR.

El Bund era portador del nacionalismo y el separatismo en el movi­
miento obrero de Rusia. Dentro del POSDR los bundistas apoyaban 
siempre al ala oportunista del Partido (“economistas” y mencheviques) 
y luchaban contra los bolcheviques. Después de la Revolución Socialista 
de Octubre, el Bund se pasó al lado de los enemigos del Poder sovié­
tico. En 1921 el Bund se disolvió por decisión propia.—40.

33 Jlóooe Vremia (Tiempo Nuevo): diario que se publicó en Petersburgo de 
1868 a 1917. Liberal moderado al principio, desde fines de la década del 
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setenta del siglo pasado se transformó en vocero de la nobleza reaccio­
naria y la burocracia oficialista. El nombre del periódico pasó a ser 
sinónimo de prensa venal.

Lenin llama a la Iskra menchevique “el Nivoe Vremia de nuestro 
Partido”, y a los mencheviques, “gentes del tipo de Nbvoe Vremia".- 
40.

34 Consejo del Partido (1903-1905): se constituyó según los Estatutos dél 
Partido aprobados en el II Congreso del POSDR como institución su­
prema del Partido llamada a coordinar y unificar la actividad dej CC 
y de la Redacción del OC, a reconstituir el CC y la Redacción del 
OC en caso de eliminación de todo el personal de una de estas insti­
tuciones y también a representar al Partido en las relaciones con otros 
partidos. El Consejo debía convocar los congresos del Partido en el tér­
mino establecido por los Estatutos o con antelación si lo solicitaban or­
ganizaciones del Partido que tuvieran juntas derecho a la mitad de los 
votos en el congreso. El Consejo del Partido estaba integrado por cinco 
miembros, de los cuales uno era designado por el Congreso del Partido 
y los demás por el Comité Central y por la Redacción del Organo 
Central, que enviaban al Consejo dos miembros cada uno. El II Congre­
so del POSDR eligió quinto miembro del Consejo a G. V. Plejánov. 
V. I. Lenin inicialmente formó parte del Consejo por la Redacción del 
OC, y, después de abandonar la Redacción de Iskra, por el CC. Cuando 
Plejánov dio un viraje hacia el oportunismo, y los mencheviques se apo­
deraron de la Redacción del OC, el Consejo del Partido se convirtió 
en un arma de lucha de los mencheviques contra los bolcheviques. 
Lenin combatió consecuentemente en el Consejo por la cohesión del 
Partido denunciando la actividad desorganizadora de los menchevi­
ques. Según los Estatutos aprobados por el III Congreso del POSDR, 
el Consejo del Partido fue suprimido. A partir del III Congreso el 
único centro dirigente del Partido en el período entre los congresos 
era el Comité Central que designaba también a la Redacción del OC.- 
42.

35 Se refiere al folleto de Orlovski (V. V. Vorovski) El Consejo contra el 
Partido, editado en 1904 en Gihebra.-42.

M El Congreso de activistas de los zemstvos se celebró en Moscú el 24 
y el 25 de febrero (9 y 10 de marzo) de 1905.

Zemstvo: así se llamaba la administración autónoma local encabezada 
por la nobleza en las provincias centrales de la Rusia zarista. Fue ins­
tituida en 1864. Sus atribuciones estaban limitadas a los asuntos eco­
nómicos puramente locales (construcción de hospitales y caminos, estadís­
tica, seguros, etc.). Controlaban su actividad los gobernadores y el mi­
nistro del Interior, que podían anular cualquier acuerdo indeseable para 
el Gobierno.-48.
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57 Moskovskie Vidomosti (Anales de Moscú): uno de 103 periódicos rusos 
más antiguos; se editó de 1756 a 1917. Vocero monarco-nacionalista, 
expresaba las ideas de los sectores más reaccionarios de los terratenientes 
y el clero.-48.

38 Lenin cita la obra de C. Marx Contribución a la critica de la filosofía del 
derecho de Hegel. Introducción. (C. Marx y F. Engels, t. 1, pág. 415.) — 
52.

39 Se trata de la Reforma de 1861 que abolió el régimen de la servidumbre 
en Rusia. Se conservó la posesión agraria de los terratenientes, y las 
tierras de los campesinos fueron declaradas propiedad de aquéllos. El 
campesino podia recibir un nadiel (parcela) únicamente según la norma 
establecida por ley (y con el consentimiento del terrateniente), pagando 
un rescate. Más de 1 /5 de la tierra que usufructuaban los campesinos 
bajo el régimen de la servidumbre les fue recortada en favor de los 
terratenientes al efectuarse la Reforma. Estas tierras arrebatadas o “recor­
tes”, como las llamaban, eran la parte mejor de las parcelas campesi­
nas -prados, abrevaderos, pastos, etc.- sin las cuales los campesinos no 
podían dedicarse a una actividad agropecuaria independiente. Según 
cálculos aproximados, después de la Reforma los nobles tenían 71.500.000 
deciatinas de tierras, y los campesinos tan sólo 33.700.000.

El rescate que los campesinos debían pagar al Gobierno zarista (el 
Gobierno abonó a los terratenientes el dinero que les correspondía por 
la “operación del rescate”) era una verdadera expoliación de los cam­
pesinos en favor de la clase terrateniente. Para amortizar la deuda de 
los campesinos se les concedió una prórroga de 49 años, al 6% de 
interés anual. Los atrasos en el pago del rescate aumentaban año tras 
año siendo una pesada carga para los campesinos. La Reforma provocó 
la depauperación masiva de los campesinos y la ruina de sus hacien­
das. Los campesinos que habían dependido de los terratenientes pagaron 
al Gobierno en concepto de rescate 1.900 millones de rublos, mientras 
que el valor de esas tierras en el mercado no pasaba de 544 millones. 
En la práctica, los campesinos fueron obligados a pagar no sólo por 
la tierra, sino también por su “libertad” personal.

Lenin calificó la Reforma de 1861 como el primer acto de violencia 
masiva contra el campesinado, en beneficio del capitalismo naciente en 
la agricultura. - 54.

40 Der Volks-Tribun (El Tribuno del Pueblo): semanario fundado por los 
socialistas pequeñoburgueses alemanes en Nueva York. Apareció del 5 de 
enero al 31 de diciembre de 1846.-57.

41 Das Westphálische Dampjboot (El Buque de Westfalia): revista mensual, órga­
no de los socialistas pequeñoburgueses alemanes; se editó en Alemania de 
enero de 1845 a marzo de 1848.
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En el número de julio de 1846 la revista insertó el articulo de 
C. Marx Uncí-circular contra Kriege.-57.

41 “Reparto negro”: consigna, que expresaba la aspiración de los campesinos 
a un reparto general de la tierra, a la liquidación de la gran propiedad 
agraria.

Lenin señalaba que la reivindicación del “reparto negro”, además 
de la utopía reaccionaria de perpetuar la pequeña producción campesi­
na, tenia un lado revolucionario: el deseo de barrer todos los vestigios 
del régimen de la servidumbre.- 57.

43 Revoliutsibnnaya Rosrla (La Rusia Revolucionaria): periódico eserista clan­
destino; comenzó a editarse en Rusia desde fines de 1900. Se editó en 
el extranjero desde enero de 1902 hasta diciembre de 1905 como órgano 
oficial del Partido de los Socialistas Revolucionarios.—58.

44 Se alude a la resolución adoptada por los conciliadores V. A. Noskov, 
L. E. Galperin y L. B. Krasin, miembros del Comité Central, en julio de 
1904. Era una resolución ilicita puesto que dos miembros del Comité 
Central -V. I. Lenin y R. S. Zemliachka- no fueron invitados a Ja reu­
nión del CC por lo que se vieron privados de la posibilidad de de­
fender en el CC la posición de los bolcheviques. En esta resolución los 
conciliadores reconocían al personal cooptado por Plejánov para la Re­
dacción menchevique de la nueva Iskra. Fueron cooptados para el CC 
otros tres conciliadores; A. I. Liubimov, L. Y. Kárpov e I. F. Dubrovins- 
ki. Los conciliadores se opusieron a la convocación del III Congreso 
del Partido y disolvieron el Buró de! Sur del CC que hacía agitación 
en favor de la convocatoria del Congreso. Privaron a Lenin de los de­
rechos de representante del Comité Central del Partido en el extranjero 
y prohibieron publicar sus obras sin autorización del colegio del CC.

La adopción de la “declaración de julio” significó el paso total de 
los conciliadores al lado de los mencheviques.

Los comités locales del Partido de Petersburgo, Moscú, Riga, Bakú, 
Tiflis y otras ciudades condenaron resueltamente la “declaración de 
julio”.-68.

45 Vossische ^eilung (La Gaceta de Voss): periódico liberal moderado alemán; 
se editó en Berlín de 1704 a 1934.—72.

46 La Carta abierta al presidente del Consejo del POSDR, camarada Plejánov se 
publicó primero como una hoja y luego fue reimpresa en el periódico 
Vperiod, núm. 16, del 30 (17) de abril de 1905. El mensaje del CC al 
Consejo del Partido con la notificación de haber nombrado a sus repre­
sentantes en el Consejo y el ruego de reunir éste, a que se refiere más 
abajo Lenin, fue remitido a Plejánov el 4 (17) de abril de 1905. Al día 
siguiente, en la reunión del Comité de Organización se decidió dar al 
Consejo un plazo de siete días para la respuesta, y transcurrido este 
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plazo abrir el Congreso. El III Congreso se abrió a los siete días justos: 
el 12 (25) de abril de 1905.-78.

47 Se refiere a la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el Extran­
jero, organización fundada por iniciativa de Lenin en octubre de 1901. 
La misión de la Liga consistía en difundir ideas de la socialdemo­
cracia revolucionaria y contribuir a foijar uiia combativa organización 
socialdemócrata. La Liga representaba a la organización de lskra en el 
extranjero, reclutaba partidarios de lskra en el exterior, prestaba apoyo 
económico al periódico, organizaba su envío a Rusia y editaba obras 
marxistas de divulgación. El II Congreso del POSDR (1903) la ratificó 
oficialmente como única organización del Partido en el extranjero, con 
derechos estatutarios de comité, comprometiéndola a trabajar bajo la di­
rección y el control del CC del POSDR.

Después del II Congreso los mencheviques se apoderaron de la 
dirección de la Liga y la convirtieron en centro de lucha contra los 
bolcheviques. La Liga existió hasta 1905.-79.

40 El II Congreso de la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el 
Extranjero se celebró del 13 al 18 (26 al 31) de octubre de 1903 en 
Ginebra. Fue convocado a instancias de los mencheviques que querían 
contraponerlo al II Congreso del POSDR.

El Congreso examinó las siguientes cuestiones: 1) informe de la ad­
ministración de la Liga en el Extranjero; 2) informe del delegado de 
la Liga al II Congreso del Partido; 3) Estatutos de la Liga; 4) elección 
de la administración.

El punto central del orden del día fue el informe de Lenin, delegado 
de la Liga al II Congreso del POSDR. Lenin expuso la labor del Con­
greso y desenmascaró el oportunismo de los mencheviques. Aprovechando 
su mayoría en el Congreso de la Liga (18 contra 15), los mencheviques 
concedieron la palabra a Mártov para un coinforme. Mártov defendió 
el comportamiento de los mencheviques en el II Congreso del POSDR 
y lanzó acusaciones calumniosas contra los bolcheviques. Al ver la evi­
dente imposibilidad e inutilidad de proseguir la polémica con la oposi­
ción, Lenin y los partidarios de la mayoría se retiraron del Congreso,. 
La mayoría menchevique aprobó resoluciones en las qué se oponía a la 
posición de Lenin en cuestiones de organización y exhortaba a una 
lucha sistemática contra los bolcheviques.

El Congreso aprobó los Estatutos de la Liga que tenían varios 
puntos dirigidos contra los Estatutos del Partido. F. V. Léngnik, que asis­
tía al Congreso como representante del CC del POSDR, redamó que 
los Estatutos de la Liga fueran puestos en consonancia con los del Par­
tido.y, al negarse la Liga, declaró ilícito el Congreso. El Consejo del 
Partido aprobó la gestión del representante del CC. Después del II Con­
greso la Liga se convirtió en un punto de apoyo de la lucha de los 
mencheviques contra el Partido.-93.

r
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■* ’ El III Congreso del POSDR se celebró en Londres del 12 al 27 de 
abril (25 de abril al 10 de mayo) de 1905. Los mencheviques se ne­
garon a participar en el Congreso y reunieron su conferencia en Gi­
nebra. Asistieron a) Congreso 38 delegados: 24 con voz y voto (en 
representación de 21 comités del POSDR) y 14 solamente con voz. 
Lenin fue elegido presidente del Congreso.

El Congreso examinó las cuestiones cardinales de la revolución que 
se desplegaba en Rusia y definió las tareas del proletariado y su Partido. 
Se debatieron las siguientes cuestiones: informe del Comité de Organi­
zación; insurrección armada; actitud hacia la política del Gobierno en 
vísperas del levantamiento; sobre el gobierno provisional revolucionario; 
actitud hacia el movimiento campesino; Estatutos del Partido; actitud 
hacia las organizaciones socialdemócratas nacionales; actitud hacia los li­
berales; acuerdos prácticos con los eseristas; propaganda y agitación; 
informes del CC y de los comités locales, etc.

Lenin escribió resoluciones y pronunció discursos en el Congreso 
sobre todas las cuestiones fundamentales. El Congreso trazó el plan estra­
tégico del Partido en la revolución democrática burguesa consistente en 
que el proletariado fuera el guía y dirigente de la revolución, y aliado 
con el campesinado, aislando a la burguesía, luchara por la victoria 
de la revolución: por el derrocamiento de la autocracia y la instaura­
ción de la república democrática, por la supresión de todos los vestigios 
del régimen de la servidumbre. Arrancando de este plan estratégico, 
el Congreso determinó la línea táctica del Partido. Planteó como ta-ea 
principal e impostergable organizar la insurrección armada cuya victoria 
debía conducir a la formación de un gobierno provisional revolucionario.

El Congreso revisó los Estatutos del Partido; aprobó la fórmula de 
Lenin del primer artículo de los Estatutos sobre la condición de miem­
bro del Partido; suprimió el sistema de dos centros (CC y OC) en 
el Partido e instituyó un solo centro dirigente: el Comité Central; defi­
nió exactamente los derechos del CC y sus relaciones con los comités 
locales-

El Congreso censuró el proceder de los mencheviques y su oportu­
nismo en las cuestiones orgánicas y tácticas. Como Iskra se encontraba 
en manos de los mencheviques y, seguía la línea oportunista de éstos, 
el III Congreso del POSDR encomendó al CC fundar un nuevo Organo 
Central: el periódico Proletari. Se designó a Lenin como director de 
Proletarí.

El III Congreso del POSDR tuvo inmenso significado histórica. 
Pertrechó al Partido y a la clase obrera con un combativo programa 
de lucha por la victoria de la revolución democrática.-95.

50 Estas resoluciones, escritas por Lenin, fueron aprobadas en la última reu­
nión del Comité de Organización para la convocatoria del III Congreso 
del POSDR el 11 (24) de abril de 1905 y las hizo públicas L. B. Kra­

is -559 
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sin, miembro del CO por el Comité Central, en el informe del CO 
presentado el 12 (25) de abril de 1905 en la primera sesión del III 
Congreso.- 97.

51 Este documento es un proyecto del quinto punto de la resolución adop­
tada por el Comité de Organización para la convocatoria del 
III Congreso del POSDR el 11 (24) de abril de 1905.

Las principales tesis de este documento fueron incluidas también en 
la resolución sobre la constitución del Congreso, propuesta por P- A. Kra­
sikov (Belski), M. S. Leschinski (Zharkov) y M. M. Litvinov (Kuznetsov) 
en la tercera sesión del Congreso el 13 (26) de abril y aprobada en 
la quinta sesión del Congreso el 14 (27) de abril de 1905.—100.

52 El delegado por el Comité de Kazan no estuvo presente en el Congreso 
hasta la 18 sesión porque el Comité de Organización no había podido 
establecer contacto a tiempo con el Comité. En aquel tiempo se en­
contraba en el extranjero V. V. Adoratski, miembro del Comité de Ka­
zan. Para asegurar la participación de la organización de Kazan en el 
Congreso, Lenin en una declaración A la Comisión de Credenciales del 
Congreso proponía invitar a V. V. Adoratski al Congreso con voz y sin 
voto, como miembro del Comité de Kazan. La Comisión de Credencia­
les propuso invitar al camarada Adoratski “simplemente como miembro 
del Partido’’. Esta formulación de la Comisión es la que Lenin llama 
rara.

Por mayoría de votos con dos en contra el Congreso decidió invitar 
al camarada Adoratski “como miembro del Comité”. No se consiguió 
comunicar esta decisión a Adoratski y él no asistió al Congreso. Sola­
mente para la 18 sesión del Congreso llegó I. A. Sámmer (Sávich), 
delegado por el Comité de Kazan. Se le concedió voz sin voto.—102.

53 N. A. Alexéev (Andréev) presentó esta resolución: “Discutir el informe 
del CO en el aspecto práctico, y no en el de los principios o moral”. 
En el curso de la discusión Andréev se adhirió a la resolución pro­
puesta por Lenin (véase el presente volumen, pág. 105), que fue aprobada 
por el Congreso.- (04.

44 El incidente con el Comité de Organización sucedió en la segunda 
sesión del 11 Congreso del POSDR y consistió en lo siguiente:

Antes de comenzar el Congreso, el Comité de Organización había 
rechazado la demanda del grupo Borbá (Lucha) de que se admitiera a 
un representante suyo en el Congreso. El 17 (30) de julio, en la reu­
nión de la Comisión de Credenciales se examinó una queja del -grupo 
Borbá por el proceder incorrecto del Comité de Organización informando 
sobre este asunto E. M. Alexandrova (Shtein) y P. A. Krásikov (Pavlo­
vich), miembros del CO. La Comisión de Credenciales estimó correcta 
la decisión del CO. En la sesión del Congreso del 18 (31) de julio, al 
debatirse este asunto, E. Y. Levin (Egórov), miembro del CO, que había 

r
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llegado con retraso al Congreso, exigió un receso para discutir el 
asunto del grupo Borbá con los miembros del CO. En la reunión del 
CO, celebrada durante el receso, la mayoría votó por proponer al 
Congreso que se invitara con voz y sin voto al representante del grupo 
Borbá D. B. Riazánov. Contra esta proposición votó el iskrista Krásikov, 
quien protestó ante el Congreso contra el proceder del CO. Levin acusó 
a Krásikov de que, al oponerse a la mayoría del CO, infringía la dis­
ciplina de partido.

El Congreso rechazó la propuesta del CO y aprobó la siguiente 
resolución:

“El Congreso, al invitar a los camaradas que deseen formular pro­
posiciones a presentarlas al Buró del Congreso, juzga concluido el en­
tredicho provocado por las declaraciones de los camaradas Pavlóvich y 
Egórov.

“Una vez elegida la Comisión que tiene por finalidad determinar 
la composición del Congreso, el Comité de Organización ha perdido el 
derecho de influir como cuerpo colegiado sobre esa composición y su 
actividad en ese terreno se considera concluida”.- 106.

55 El proyecto de orden del día se discutió en la tercera sesión del Con­
greso el 13 (26) de abril de 1905 por la tarde.

En el presente volumen, en el apartado Materiales preparatorios, se in­
sertan las variantes del proyecto de orden del día del Congreso (págs. 
391-394).

Este proyecto se repartió a los delegados para que presentasen sus 
observaciones y luego fue leido en el Congreso, con pequeñas modifica­
ciones de redacción, como proyecto firmado por V. I. Lenin, M. M. Lit­
vinov (Kuznetsov) y A. A. Bogdánov (Maximov).

Puesto a discusión, el Congreso aprobó primero los seis temas prin­
cipales, que coinciden por completo con los esbozados por Lenin. Luego, 
tras haber discutido los puntos de estos temas, el Congreso aprobó el 
siguiente orden del día:

“I. Problemas tácticos:
1) Insurrección armada.
2) Posición ante la política del Gobierno en vísperas de la re­

volución y en el momento de efectuarla.
3) Posición con respecto al movimiento campesino.

II. Problemas de organización:
4) Relaciones entre obreros e intelectuales en las organizaciones 

del Partido.
5) Estatutos del Partido.

III. Posición con respecto a otros partidos y corrientes.
6) Posición con respecto a la parte que se ha separado del 

POSDR.
7) Posición con respecto a las organizaciones socialdemócratas 

nacionales.

16*
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8) Posición con respecto a ios liberales.
9) Acuerdos prácticos con los eseristas.

IV. Cuestiones internas de la vida del Partido:
10) Propaganda y agitación.

V. Informes de los delegados:
11) Informe del CC.
12) Informe de los delegados de los comités locales.

VI. Elecciones:
13) Elecciones.
14) Procedimiento de publicación de las resoluciones y actas del 

Congreso y asunción de cargos por las personas elegidas”. 
- 108.

56 La propuesta de D. S. Postolovski (Mijáilov), A. V- Lunacharski (Voi­
nov) y L. B. Krasin (Zimín) consistía en que el orden del día del Con­
greso constase de cuatro temas: cuestiones de organización, problemas 
tácticos, posición respecto a otros partidos e informes de los delegados. 
Esta proposición fue aprobada. En el curso de la discusión se presenta­
ron adiciones aprobándose el orden del día con los siguientes temas 
fundamentales: 1) problemas tácticos; 2) cuestiones de organización; 
3) posición respecto a otros partidos; 4) labor interna del Partido; 
5) informes de los delegados; 6) elecciones.-110.

57 El proyecto de Ivanov (A. A. Bogdánov), que menciona Lenin, era el 
proyecto de nuevos Estatutos del POSDR presentado al Congreso por el 
Buró de Comités de la Mayoría. Dicho proyecto se había publicado en 
el núm. 13 de! periódico Vperiod, del 5 de abril (23 de marzo) de 
1905, con el título El problema de organización. El proyecto con algunas 
modificaciones bosquejadas en las reuniones preliminares de los delegados 
fue leído por Bogdánov (Maximov) en la 15 sesión del Congreso, el 
20 de abril (3 de mayo) por la tarde. Una vez discutidos e introduci­
das varias enmiendas, los Estatutos fueron ratificados £0 la 17 sesióff1* 
del Congreso, el 21 de abril (4 de mayo) por la tarde.

Las observaciones de N. F, (E. E. Essen) al proyecto de Ivanov 
se publicaron con el título A propósito de los Estatutos del Partido en el 
Suplemento especial del núm. 15 de “ Vperiod”, del 20 (7) de abril de 1905.— 
111.

58 Lenin llama equivocadamente Amatski a V. V. Adoratski.- 113.

59 Al debatirse este asunto en la cuarta sesión del Congreso el 14 (27) de 
abril de 1905, Lenín señaló que él no había propuesto invitar a 
V. V. Filátov (N. N.), sino se había limitado a entregar al Congreso 
su declaración.

La propuesta de invitar a Filátov al Congreso con voz y sin voto 
fue rechazada.-114.

r
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En la cuarta sesión (14 (27) de abril por la mañana), después del 
informe de la Comisión de Credenciales se debatió la concesión de voz 
y voto a las organizaciones bolcheviques que existían y actuaban parale­
lamente a los comités mencheviques (grupos de Járkov y Ekaterinoslav 
y Comité de Organización en el Extranjero), asi como al Comité de 
Arjánguelsk, que no fue confirmado.

V. M. Obújov (Kamski) declaró en su intervención que la conce­
sión de voz y voto “al Comité de Organización en el Extranjero y a los 
grupos paralelos equivalía en esencia y formalmente a un coup ifíiai".

El Congreso acordó conceder voz sin voto a todas las organizaciones 
mencionadas.- 115.

Según los Estatutos aprobados en el II Congreso del POSDR, tenían 
derecho a representación en el Congreso las organizaciones que hubieran 
sido confirmadas no más tarde de un año antes del Congreso. Con arreglo 
a los Estatutos, los comités de Kazán y del Kubán no eran considerados 
con plenos poderes en el III Congreso, pues no figuraban en la relación 
de comités de pleno derecho antes del 1 de septiembre de 1904 que 
existia en las actas del Consejo del Partido. En la quinta sesión del 
III Congreso del Partido, celebrada el 14 (27) de abril, V. V. Vorovski 
(Orlovski) presentó un proyecto de resolución escrito por Lenin sobre la 
ratificación de dichos comités como comités de pleno derecho para el 
futuro. La resolución fue aprobada en la misma sesión.—118.

En la quinta sesión del Congreso, celebrada el 14 (27) de abril, al 
ratificar a los comités de Kazán y del Kubán como comités de pleno 
derecho para el futuro, algunos delegados declararon que no era deseable 
la participación en la votación de los delegados con voz y sin voto, ya 
que podía repercutir en los resultados de este acuerdo decisivo.

Por este motivo Lenin escribió el proyecto de resolución sobre el 
orden de votación de las cuestiones en el Congreso, que fue aprobado 
en esta misma sesión.-119.

El problema de la insurrección armada se discutió en cinco sesiones del 
Congreso —de la quinta a la novena-, del 14 al 16 (27 al 29) de abril 
de 1905.

El informe sobre la insurrección armada lo presentó en la quinta 
sesión A. V. Lunacharski (Vóinov), quien también propuso al Congreso 
el proyecto de resolución sobre la actitud del POSDR hacia la insurrec­
ción armada, escrito por Lenin. Al discutirse el proyecto de resolución, 
D. S. Postolovski (Mijáilov) formuló varias objeciones y presentó su propio 
proyecto. Para concordar ambas resoluciones, el Congreso, en su octava 
sesión del 16 (29) de abril por la mañana, fijó una reunión de la 
comisión “conciliatoria”.

En la novena sesión del Congreso, celebrada el 16 (29) de abril 
por la tarde, la resolución sobre la insurrección armada (“conciliatoria”), 
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para la cual se había tomado como base el proyecto escrito por Lenin, 
fue aprobada con insignificantes enmiendas por unanimidad con una sola 
abstención.

En el presente volumen se inserta también un proyecto de resolución 
adicional sobre la insurrección armada, escrito por Lenin (véase pág. 122), 
de carácter confidencial, que no fue discutido en el Congreso, pero se 
repartió a los delegados para su conocimiento.- 120,

64 En la novena sesión del Congreso, celebrada el 16 (29) de abril,
P. P. Rumiantsev (Shmidt, Filippov) pronunció un informe sobre la acti­
tud hacia la politica del Gobierno antes de la revolución y presentó 
un proyecto de resolución sobre este problema. En los debates de la 
novena y la décima sesiones intervinieron V. 1. Lenin, D. S. Postolovski 
(Alexándrov, Mijáilov) y otros. En relación con la intervención de 
Postolovski, Lenin escribió el Complemento de la resolución sobre la posición 
ante la política del Gobierno en vísperas de la revolución y en el momento de 
efectuarla. Además del proyecto de P. _P. Rumiantsev sobre este problema 
se presentaron otros dos proyectos de resolución. A propuesta de Lenin 
todos los proyectos fueron entregados a una comisión. Lenin escribió 
para la comisión las observaciones al proyecto de resolución de Rumian­
tsev que se insertan en el apartado Materiales preparatorios (págs. 395-396); 
luego escribió el proyecto de toda la resolución (véase el presente volumen, 
págs. 154-155). Este proyecto no fue sometido a debate. En la 13 sesión 
del Congreso, 19 de abril (2 de mayo), se discutió el proyecto de Ru­
miantsev con las observaciones de Lenin como proyecto de resolución de 
Lenín y Rumiántsev Sobre la acción política pública del
POSDR, siendo aprobado por unanimidad con pequeñas modificacio­
nes.- 129.

65 La Comisión del senador Shidlovski fue instituida por real decreto de! 29 
de enero (11 de febrero) de 1905 supuestamente “para aclarar inme­
diatamente la causa del descontento de los obreros de S.-Petersburgo 
y sus suburbios y hallar medidas que la eliminen en el futuro”. Al 
frente de la Comisión fue colocado N. V. Shidlovski, senador y miembro 
del Consejo de Estado. Integraban la Comisión funcionarios, jefes de las 
fábricas del Estado y fabricantes. Además debían formar parte de la 
Comisión representantes de los obreros elegidos en elecciones de dos gra­
dos. Los bolcheviques desplegaron una gran labor de esclarecimiento con 
motivo de las elecciones a la Comisión, desenmascarando los verdaderos 
objetivos del zarismo que pretendía, organizando esta Comisión, desviar 
a los obreros de la lucha revolucionaria. Y cuando los compromisarios 
presentaron sus reivindicaciones al Gobierno: libertad de expresión, de 
prensa y de reunión, inmunidad personal, etc., Shidlovski declaró el 18 de 
febrero (3 de marzo) de 1905 que estas demandas no podían ser sa­
tisfechas, después de lo cual lá mayoría de ios compromisarios renunció 
a elegir delegados y lanzó un llamamiento a los obreros de Petersburgo 
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que los apoyaron con. una huelga. El 20 de febrero (5 de marzo) de 
1905 la Comisión fue disuclta sin haber iniciado su labor.

Al indicar en su discurso ante el Congreso que “de Ja experiencia 
de la Comisión Shidlovski no puede derivarse una actitud absolutamente 
negativa", Lenin se refería a la actitud negativa de ciertos delegados 
al Congreso en cuanto a utilizar las posibilidades legales para la labor 
política entre las masas de la clase obrera. N. V. Románov (Leskov), 
por ejemplo, afirmaba que "la incorporación de los obreros a Jas asocia­
ciones de ese tipo dispersaría su atención, los desviaría del camino revo­
lucionario al camino legal y les infundiría la esperanza de lograr mejoras 
a través de esas asociaciones”.— 130.

66 El problema de la participación de la socialdemocracia en un gobierno 
provisional revolucionario se discutió en dos sesiones del Congreso, en la 
undécima y en la duodécima, el 18 y 19 de abril (1 y 2 de mayo). 
Lenin pronunció en la undécima sesión el informe sobre este problema 
y presentó un Proyecto de resolución sobre la participación de la socialdemocracia 
en un gobierno provisional revolucionario. Al debatirse la resolución en el 
Congreso, Lenin propuso cambiar el nombre de la resolución titulándola: 
Resolución sobre el gobierno provisional revolucionario. L. B. Krasin (Zimín) 
presentó varías enmiendas a la resolución de Lenin. Lenin estuvo de 
acuerdo con la mayoría de las enmiendas (véase el presente volumen, 
págs. 152-153) y en la duodécima sesión del Congreso la resolución fue 
aprobada por unanimidad.

En el apartado Materiales preparatorios se insertan: Plan del informe 
y tesis para la resolución sobre la participación de la socialdemocracia en el 
gobierno provisional revolucionario, Sinopsis del informe sobre el gobierno provi­
sional revolucionario y Observaciones al articulo de Plejánov “'Sobre el problema 
de la toma del poder".- 131.

67 El Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas fue escri­
to por C. Marx y F. Engels a fines de marzo de 1850, difundién­
dose clandestinamente entre los miembros de la Liga de los Comunis­
tas tanto en la emigración como en la misma Alemania.

Liga de los Comunistas, primera organización internacional del prole-
tariado revolucionario. Precedió a su fundación una intensa labor de 
Marx y Engels orientada a la cohesión ideológica y orgánica de los 
socialistas y ios obreros de todos los países. A comienzos de 1847 Marx 
y Engels se adhirieron a la sociedad alemana secreta Liga de los Justi­
cieros. A primeros de junio de 1847 se celebró en Londres el Congreso 
de la Liga de los Justicieros en el que se cambió el nombre de la 
sociedad por el de Liga de los Comunistas; su anterior divisa vaga 
—“¡Todos los hombres son hermanos!”- fue sustituida por la combativa 
consigna intemacionalista: "¡Proletarios de todos los países, unios!”

La Liga de los Comunistas se proponía como objetivo el derroca­
miento de la burguesía, la destrucción de la vieja sociedad burguesa ba­
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sada en el antagonismo de clases y la creación de una nueva sociedad 
sin clases ni propiedad privada. Marx y Engels participaron activamente 
en la labor del H Congreso de la Liga, que se celebró en Londres 
entre noviembre y diciembre de 1847, y por encargo del Congreso es­
cribieron el' programa de la Liga, el Manifiesto del Partido Comunista, 
publicado en febrero de 1848. La Liga de los Comunistas desempeñó 
un gran papel histórico como escuela de revolucionarios proletarios, 
como embrión del partido proletario y precursora de la Asociación In­
ternacional de los Trabajadores (I Internacional); existió hasta noviembre 
de 1852.

Lenin indica las páginas del Mensaje por la edición alemana de 
1885, publicada por F. Engels en los suplementos al libro; K. Marx. 
Enthiíllungen fiber den Kommumstenprozess zu-fCiln (Revelaciones sobre el pro­
ceso de los comunistas en Colonia). Las citas se dan según el texto de 
la presente edición, traducido del alemán al ruso por Lenin.-137.

68 Neue Rheimsche ^fitting (Nueva Gaceta del Rin): diario editado en Co­
lonia desde el 1 de junio de 1848 hasta el 19 de mayo de 1849 bajo 
la dirección de C. Marx. Integraban la Redacción F. Engels, W. Wolff, 
G. Weerth, F. Freiligrath y otros demócratas.

El periódico, que era el órgano de combate del ala proletaria de 
lá democracia, desempeñó el papel de educador de las masas populares, a las 
que exhortaba a combatir la contrarrevolución. Los editoriales, que de­
finían la posición del periódico ante los problemas más importantes de 
la revolución alemana y europea, eran escritos, como regla, por Marx 
y Engels.

La posición decidida e intransigente de este periódico, su internacio­
nalismo combativo, la aparición en sus páginas de denuncias políticas di­
rigidas contra el Gobierno prusiano y las autoridades de Colonia le con­
citaron desde los primeros meses de su existencia la fobia de la prensa 
monárquica feudal y burguesa liberal, así como las persecuciones del 
Gobierno, que se recrudecieron sobre todo después det^golpe contrarre­
volucionario en Prusia.

Pese a todas las persecuciones y trabas de la policía, el periódico 
defendió valerosamente los intereses de la democracia revolucionaria, los 
intereses del proletariado. En mayo de 1849, en plena ofensiva de la 
contrarrevolución, el Gobierno prusiano, aprovechando el hecho de que 
Marx no poseía la ciudadanía prusiana, ordenó expulsarle de Prusia. La 
expulsión de Marx y las represalias contra otros redactores de la Nueva 
Gaceta del Rin fueron la causa de que el periódico suspendiese su publi­
cación. El último número, el 301, impreso en rojo, salió el 19 de mayo 
de 1849. En su postrera exhortación a los obreros, los redactores del 
periódico declaraban que “su última palabra será siempre y en todas 
partes: ¡la emancipación de la clase obrera!”- 140.

59 Se trata de una carta de F. Engels a F. Turati, fechada el 26 de enero 
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de 1894 y publicada con el titulo La futura rivoluzione italiana e il partita 
socialista (La futura revolución italiana y el partido socialisa) en el bisema­
nal italiano Critica Sacióle (Critica Social), núm. 3, del 1 de febrero 
de 1894.-142.

70 Vendée'. departamento del oeste de Francia donde durante la revolución 
burguesa de fines del siglo XVIII se produjo un levantamiento contra­
rrevolucionario de la población campesina atrasada dirigido contra la Re­
pública. El levantamiento lo encabezaron el clero católico, la nobleza 
y los emigrados realistas y contó con el apoyo de Inglaterra.

Vendée pasó a ser sinónimo de motines reaccionarios y focos de la 
contrarrevolución.- 145.

(C. Marx y F. Engels, t. 6, pág. 114.) —145.

72 Se refiere a la intervención de A. I. Ríkov (Serguéev) en la 13 sesión 
del Congreso contra el proyecto de resolución presentado por V. I. Lenin 
y P. P. Rumiantsev (Filippov). Ríkov declaró que “la resolución no co­
rresponde al orden del día” y sus puntos podían “referirse a los proble­
mas de ios liberales y de la agitación”, y propuso examinarlos al 
discutir los puntos correspondientes del orden del día. El Congreso recha­
zó la propuesta de Ríkov y aprobó unánimemente la resolución presen­
tada por Lenin y Rumiantsev.-156.

73 Al debatirse en la 13 sesión del Congreso el proyecto de resolución 
sobre la actitud hacia la táctica del Gobierno antes de la revolución se 
entablaron grandes debates en torno al punto “c” de la parte resolutiva. 
Este punto rezaba; “organizar al proletariado para implantar de inme­
diato, por vía revolucionaria, la jornada laboral de 8 horas y realizar 
todas las principales reivindicaciones de nuestro programa mínimo". 
P, A. Kxásikov (Belski) se opuso a las palabras “vía revolucionaria” pro­
poniendo sustituirlas “conquista de hecho”.

Como resultado de la discusión el punto “c” fue aprobado por 
el Congreso con la siguiente redacción; “organizar al proletariado para 
implantar de inmediato por vía revolucionaria la jornada laboral de 
8 horas y realizar otras reivindicaciones candentes de la clase obrera”.-
157.

74 Se puso a discusión del Congreso el Proyecto de resolución sobre el apoyo al 
movimiento campesino, escrito por Lenin (véase el presente volumen, págs. 164- 
165), previamente repartido a los delegados y presentado en la 14 sesión 
por L. B. Krasin (Zimin). Durante la discusión se presentaron varias en­
miendas, y el proyecto fue entregado a la Comisión para redactar una 
resolución “conciliatoria". Con este motivo Lenin reelaboró su proyecto 
de resolución. Dicho proyecto con el nombre de Resolución sobre la actitud 
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hacia el movimiento campesino (ibíd., págs. 166-169) se discutió en la 15 sesión 
del Congreso siendo aprobado unánimemente.- 158.

75 La declaración de diecisiete delegados fue presentada en la 13 sesión 
del Congreso. En ella se proponía al Buró “preocuparse de que el 
reglamento del III Congreso se cumpliera con la mayor exactitud po­
sible..., que se tomaran todas Las medidas para acelerar la labor del 
Congreso, debido a la extrema necesidad de terminar cuanto .antes y al 
gran cansancio de los delegados”. El Buró del Congreso se adhirió a 
esta declaración.- 158.

76 Recortes: tierras recortadas a las parcelas de los campesinos en favor de 
los terratenientes al efectuarse la Reforma de 1861. En el Programa del 
POSDR, aprobado en el II Congreso, se incluyó un punto sobre la 
restitución de los recortes a los campesinos.— 160.

77 El 20 de abril (3 de mayo), al discutirse en la 15 sesión el informe 
I y el proyecto de resolución de A. A. Bogdanov (Maximov) sobre las 
I relaciones entre obreros e intelectuales en las organizaciones socialdemó­

cratas, algunos delegados al Congreso afirmaron que no existía tal pro­
blema en el Partido y no era necesario adoptar una resolución.

El Congreso acordó posponer la solución de este problema hasta que 
fuesen aprobados los Estatutos del Partido.

En la 19 sesión, celebrada el 22 de abril (5 de mayo), el Con- 
' greso tornó a la discusión del problema de las relaciones entre obreros 

e intelectuales en las organizaciones socialdemócratas. Fueron presentadas 
varias resoluciones. Se. tomó por base de la discusión el proyecto escrito 

(por Lenin (véase el presente volumen, págs. 179-180) y presentado por él 
conjuntamente con A. A. Bogdánov. Lenin intervino varias veces sobre 
esta cuestión (véase el presente volumen, págs. 181-182). En votación no­
minal, el Congreso acordó no adoptar una resolución especial sobre este 

' asuntó.
Las propuestas de Lenin fueron tomadas en cuenta al redactarse la 

resolución sobre La propaganda y la agitación, en la que se subrayaba 
que “adquiere una importancia excepcional la incorporación en la di­
rección del movimiento, como agitadores, propagandistas y especialmente 
como miembros de los organismos locales y centrales, del mayor número 
posible de obreros con conciencia de clase, por ser personas más di­
rectamente vinculadas con este movimiento y quienes más estrechamente 
lo vinculan con el Partido; y que precisamente a La falta de tales di­
rigentes políticos entre los obreros se debe el relativo predominio de los 
intelectuales en los organismos centrales del Partido que se observa hasta 

. el momento”.- 172.

78 Al discutirse el proyecto de Estatutos, el Congreso reelaboró a fondo 
las normas de organización del Partido, fundamentalmente en tres cues­
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tiones principales: 1) modificación del artículo 1 de los Estatutos; 
2) definición exacta de los derechos del CC y de la autonomía de los 
comités locales ampliándola; 3) creación de un centro único.

El Congreso aprobó el artículo 1 de los Estatutos en la formulación 
de Lenin.

Por mayoría de votos el Congreso renunció al bicentrismo represen­
tado por el CC y el OC que había establecido el II Congreso del 
POSDR. Se dejó un solo centro: el CC. El III Congreso dedicó mucho 
tiempo a la cuestión de delimitar los derechos del CC y los comités 
locales, a la cuestión sobre las relaciones entre los comités y la base y 
la concesión de grandes derechos a la base. Por mayoría de votos se 
decidió suprimir el artículo 8 del proyecto de Estatutos aprobándose 
una resolución especial al respecto. Lenin votó por dejar el artículo 8 en 
los Estatutos. El 22 de abril (5 de mayo), en la 19 sesión, se aprobó 
la resolución de V. V. Vorovski (Orlovski), que sustituía el artículo 8 de 
los Estatutos, sobre la obligación de los centros de informar de los asuntos 
del Partido a la base y de tener en cuenta su opinión.

Para que los comités no pudieran abusar de su autonomía y para 
poder sustituir a los comités que no demostraran su aptitud se escribió 
en el artículo 9 de los nuevos Estatutos: “El CC disolverá el comité 
local cuando así lo soliciten simultáneamente el CC, por 2/3 de votos, 
y los 2I3 de los obreros de la localidad miembros de la organización 
del Partido”.-173.

79 Lenin cita el artículo de A. A. Bogdánov El problema de organización en 
el que se glosaba y fundamentaba el nuevo proyecto de Estatutos del 
Partido. El artículo se publicó en el núm. 13 del periódico Vperiod, del 
5 de abril (23 de marzo) de 1905.- 173.

89 El artículo 6 del proyecto de Estatutos, publicado en el núm. 13 del 
periódico Vperiod, del 5 de abril (23 de marzo) de 1905, rezaba: “Todas 
las organizaciones que integran el Partido administrarán en forma autó­
noma los asuntos relacionados especial y exclusivamente con el ámbito 
de la actividad para la que fueron creadas”. En el III Congreso el 
artículo 6 fue aprobado con otra redacción.-175.

81 El artículo 7 del proyecto de Estatutos concedía a toda organización del ( 
Partido que tuviera voto en el Congreso el derecho a editar con sus 
propios recursos y en nombre propio publicaciones de partido. O. A. Kvit- 
kin (Petrov) se pronunció por el artículo 7 con la enmienda de A. A. Bog- í 
dánov (Maximov) de que “todas las publicaciones periódicas del Partido | 
tienen la obligación de insertar todas las declaraciones del CC, a re­
querimiento de éste”. I

P. A. Krásikov (Belski) propuso permitir la edición de publicaciones del f 
Partido solamente observando la plena correspondencia de las consignas! 
prácticas que se dieran en ellas con los acuerdos de los congresos social-ll
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demócratas internacionales y de los congresos del Partidc^ El artículo 
7 de Jos Estatutos del Partido fue aprobado con la redacción de D. S. Pos- 
tolovski (Mijáilov) y una enmienda de A. A. Bogdánov,.sjendo rechaza­
da por mayoría de votos la enmienda de P.^í. Krásikov.-*- 175.

82 AI discutirse el artículo 11 del proyecto de Estatutos del Partido en el 
que se decía que “Toda organización del Partido tiene la obligación 
de proporcionar al CC y a la Redacción del OC todos aquellos datos 
que puedan facilitar el conocimiento de su actividad y composición per­
sonal”, A. M. Essen (Kitáev) propuso la siguiente adición: "remitiendo 
al CC cada dos semanas, como mínimo, informes detallados sobre la 
actividad realizada”. Después de la intervención de Lenin se aprobó esta 
adición por mayoría de votos.- 176.

85 Se trata del artículo 12 del proyecto de Estatutos en el que se decía 
que "La cooptación de miembros al CC se efectuará por unanimidad”. 
Esta propuesta fue aprobada.— 176.

84 El artículo 13 del proyecto de Estatutos rezaba: “El Comité de las or­
ganizaciones del Partido en el extranjero tiene por finalidad realizar pro­
paganda y agitación en el exterior, así como también colaborar con el 
movimiento ruso, lo que debe realizarse exclusivamente por intermedio de 
personas o grupos especiales designados por el CC”.

En la resolución de P. A. Krásikov (Belski) se decia: “El III Con­
greso del POSDR encomienda al CC examinar ;y ratificar los Estatutos 
de la organización en el extranjero, en su calidad de comité del Partido 
dotado de plenos derechos y encargado de la propaganda y agitación en 
el exterior, a fin de que el apoyo y la ayuda del Comité de las orga­
nizaciones del Partido en el extranjero al movimiento ruso sean prestados 
exclusivamente por intermedio de personas y grupos especialmente de­
signados por el CC”.

El Congreso suprimió el artículo 13 de los Estatutos y aprobó la 
resolución propuesta por P. A. Krásikov.-176.

85 En el proyecto de resolución de A. A. Bogdánov (Maximov) sobre las 
reuniones generales del CC se decía: “El Congreso señala al CC la obli­
gación de reunir periódicamente, cada tres meses como mínimo, con­
gresos de uno y otro sector”, es decir, de los sectores de! CC que tra­
bajaban en el extranjero y en Rusia.

La resolución fue aprobada con la enmienda de que las mencionadas 
reuniones debían realizarse "cada cuatro meses como mínimo”.-177.

86 El 22 de abril (5 de mayo), en la 18 sesión del Congreso, volvió a plan­
tearse el problema de la representación del Comité de Kazán, pues por 
aquella fecha había llegado al Congreso su delegado 1. A. Sámmer 
(Sávich). La Comisión de Credenciales propuso al Congreso “mantener 
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su opinión anterior y admitir al delegado del Comité de Kazan con 
derecho a voz sin voto".

I. A. Sámmer solicitó del Congreso que se concediera al Comité de­
recho a voto. Tras discutir esta cuestión, el Congreso rechazó la reso­
lución de B. V. Avilov (Tigrov) sobre la concesión de voto al delegado 
del Comité de Kazan y confirmó la resolución de la Comisión.- 178.

87 N. A. Alexéev (Andréev) propuso suprimir el comienzo de la resolución 
(véase el presente volumen, pág. 179) alegando que “anticipaba la deci­
sión acerca del problema de la actitud ante el ala derecha del Par­
tido’’.-181.

88 P. A. Dzhaparidze (Golubin), respaldando la propuesta de presentar una 
resolución sobre las relaciones entre obreros e intelectuales en las organi- | 
zaciones socialdemócratas, dijo: “Me asombro cuando oigo afirmar que 
no existen obreros capaces de ser miembros de los comités. Por el con- \ 
trario (Lenin: ¡Oigan eso! ¡Oigan eso!), son tantos que no podemos 
incorporarlos a todos en los comités y tenemos que incluirlos en los co­
mités de barrio, a los que, en consecuencia, es indispensable otorgar voz 
y voto”. D. S. Postolovski (Mijáilov) insistió también en que se adóptase­
la resolución señalando que “el problema de las relaciones entre obreros 
e intelectuales interesa a ios obreros, quienes esperan con impaciencia la 
decisión del Congreso al respecto... La principal finalidad de la reso­
lución tendría que ser un llamamiento a los comités locales para que 
ampliaran el marco de la organización e incorporaran a los obreros... 
El Congreso no descubriría América, pero sí haría un balance de la vida 
del Partido. (Lenin: ¡Exactísimo!) ”

Lenin se refiere a estas declaraciones de Dzhaparidze y Postolovski.- ( 
182.

Z

89 En el proyecto de resolución se decía: “Considerando que la unificación 
de la labor del Partido es una demanda impostergable de la vida de 
éste, que la mejor manera de lograrla surge en el proceso del trabajo 
y en la discusión conjunta de las consignas generales del Partido por el 
mayor número posible de militantes, el III Congreso del Partido reco­
mienda al CC que organice con tales propósitos conferencias de los re­
presentantes de los comités locales”.

Lenin presentó enmiendas a la resolución y apoyó a L. B. Krasin 
(Zimin) y D. S. Postolovski (Mijáilov), quienes habían intervenido contra 
las enmiendas propuestas por G. L. Shklovski (Dédushkín) y A. I. Ríkov 
(Serguéev). Las enmiendas de Lenin a la resolución fueron aprobadas.- 
183.

90 El proyecto de resolución fue escrito por Lenin de su puño y letra.
Se presentó a la discusión del Congreso en la 20 sesión en nombre de 
A. M. Essen (Kitáev) y R. S. Zemliachka (Osipova). El Congreso aprobó 
la resolución, pero dispuso que no fuera publicada.-184.
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91 En el proyecto de resolución presentado por P. P. Rumiántsev (Filippov) 
se indicaba que con respecto a las organizaciones mencheviques que se 
negasen a acatar las decisiones del Congreso no se debía realizar agi­
tación en la base ni en las masas obreras contra organizaciones men­
cheviques en pleno ni contra determinadas personas y que la disolución 
de los comités mencheviques y la confirmación de los comités bolcheviques 
donde existieran organizaciones paralelas debían efectuarse con suma cau­
tela únicamente después de aclararse por completo que la mayoría de 
los miembros del comité local no acataba las decisiones del III Congreso 
del POSDR. Como resultado de la discusión, el Congreso rechazó la 
primera parte de la resolución y aprobó la segunda en la formulación 
de Lenin y Bogdanov (Maximov), pero disponiendo que no fuera publi­
cada.— 185.

92 El 23 de abril (6 de mayo), en la 21 sesión, se debatió el proyecto de 
resolución sobre la actitud ante las organizaciones socialdemócratas na­
cionales, presentado por V. V. Vorovskí (Orlovski). En el proyecto se decía: 
“...el III Congreso del POSDR, al ratificar la posición del II Congreso 
con respecto al federalismo, encomienda al CC y a los comités locales 
que se esfuercen por llegar a un acuerdo con las organizaciones social­
demócratas nacionales, a fin de coordinar la labor con todas ellas y 
preparar de ese modo el terreno para unificar a todos los partidos so­
cialdemócratas en un POSDR único”.

D. S. Postolovski (Mijáilov) propuso modificar este texto así: "re­
comienda al CC y a las organizaciones locales que se esfuercen con­
juntamente...’'’ Argumentó su propuesta diciendo que sólo se podría llegar 
a un entendimiento “cuando, además del CC, lo organicen también los 
comités locales”. Lenin intervino contra esta enmienda. El Congreso la 
rechazó.— 186.

9S Completando la información de A. V. Lunacharski (Vóinov), Lenin 
citó una crónica de Moscú titulada Semstwo congress ai Moscow. Purposes 
and prospects (El Congreso de los zemstvos en Moscú, Tareas y.objetivos), 
que se había publicado en el periódico inglés The Times, núm. 37700, 
del 6 de mayo de 1905.

The Times (Los Tiempos): diario fundado en 1785 en Londres; 
uno de los periódicos conservadores más importantes de la burguesía 
inglesa.— 187.

94 PSP, Partido Socialista Polaco (Polska Partía Socjalistyczna): partido na­
cionalista reformista fundado en 1892. Con la consigna de lucha por 
la independencia de Polonia hacia propaganda separatista y nacionalista 
entre los obreros polacos y aspiraba a apartarlos de la lucha al 
lado de los obreros rusos contra la autocracia y el capitalismo.

A lo largo de toda la historia del PSP y bajo la presión de los 
obreros de la base, en el seno del Partido surgieron grupos izquierdistas. 

r
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Algunos se adhirieron posteriormente al ala revolucionaria del movimien­
to obrero polaco.

En 1906 el PSP se dividió en PSP izquierdista y PSP derechista 
y chovinista, en la sedicente “fracción revolucionaria”.

Bajo la influencia del Partido Bolchevique y de la Socialdemocracia 
del Reino de Polonia y de Lituania (SDRPL), el PSP izquierdista 
fue pasando paulatinamente a posiciones consecuentemente revolucio­
narias.

En los años de la Primera Guerra Mundial la mayor parte del 
PSP izquierdista ocupó una posición intemacionalista y en diciembre 
de 1918 se unificó con la SDRPL. Los partidos unificados formaron 
el Partido Obrero Comunista de Polonia (así se llamó el Partido 
Comunista de Polonia hasta 1925).

El PSP derechista continuó durante la Primera Guerra Mundial 
la política nacionalista y chovinista.

La Socialdemocracia del Heino de Polonia y de Lituania (SDRPL), 
partido revolucionario de la clase obrera polaca, surgió en 1893 
primeramente como socialdemocracia del Reino de Polonia y a partir de 
agosto de 1900, después del Congreso de las organizaciones socialdemó­
cratas del Reino de Polonia y Lituania donde se produjo la fusión 
de los socialdemócratas polacos y una parte de ios lituanos, pasó a 
llamarse Socialdemocracia del Reino de Polonia y de Lituania (SDRPL). 
El mérito del Partido consistió en que orientó el movimiento obrero 
polaco hacia la alianza con el movimiento obrero ruso y combatió el 
nacionalismo.

En el período de la revolución de 1905-1907, la SDRPL, luchando 
por consignas próximas a las del Partido Bolchevique, ocupó una 
posición intransigente con respecto a la burguesía liberal. Al propio 
tiempo cometió varios errores, no comprendió la teoría leninista de la 
revolución socialista ni el papel dirigente del Partido en la revolu­
ción democrática, subestimó el papel del campesinado como aliado 
de la clase obrera y el significado del movimiento de liberación na­
cional.

En el IV Congreso (de Unificación) del POSDR se admitió a 
la SDRPL en el Partido como organización territorial.

El Partido Socialista Polaco "Proletariado” se constituyó en 1900 con 
los grupos que se habían separado del Partido Socialista Polaco (PSP). 
Junto al reconocimiento general del programa socialdemócrata, el Parti­
do defendía la táctica del terrorismo individual y el principio federalista 
de organización. El Partido Proletariado preconizaba la aproximación 
del movimiento revolucionario polaco al movimiento revolucionario de 
Rusia; planteaba como objetivo inmediato de la lucha la demanda 
de una constitución democrática para Rusia que concediera la autonomía 
a Polonia. El Partido Proletariado no desempeñó un papel sensible 
en el movimiento revolucionario polaco; dejó de existir después de la 
revolución de 1905-1907.
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El Partido Obrero Socialdemócrata de Letanía se fundó en junio de 
1904. En el II Congreso del POSDL, celebrado en junio de 1905, 
se aprobó el Programa del Partido. En 1905 dirigió las acciones revolu­
cionarias de los obreros y preparó a las masas para la insurrección 
armada.

En el IV Congreso (de Unificación) (1906) ingresó en el POSDR 
como organización territorial. Después del Congreso pasó a llamarse 
Socialdemocracia del País Letón.

La Organización Obrera Socialdemócrata Armenia (“específicos”) la for­
maron los elementos nacional-federalistas armenios poco después del 
II Congreso del POSDR. Igual que los bundistas, los “específicos" 
exigían el principio federativo en la estructuración del Partido, es 
decir, la división del proletariado por nacionalidades, y se proclamaban 
los únicos representantes del proletariado armenio. Para "justificar su 
nacionalismo invocaban “las condiciones especificas de cada nación”.

Federación Revolucionaria Armenia fDroshak); se trata del partido nacio­
nalista burgués contrarrevolucionario Dashnak  tsutiún; Droshak (La Ban­
dera) era su órgano central. Dashnaktsutiún surgió a comienzos de la 
década del 90 del siglo XIX. Este partido luchaba contra el movi­
miento revolucionario de los obreros y campesinos fomentando la discor­
dia nacional y la enemistad entre los pueblos, seguía una política 
de aislamiento nacional de Armenia.

Gromada Socialista Bielorrusa: organización nacionalista pequeño- 
burguesa que surgió en 1902 con el nombre de Gromada Revolu­
cionaria Bielorrusa. Defendía los intereses de la burguesía, los terrate­
nientes y los kulaks de Bielorrusia, negaba la lucha revolucionaria 
de clases, trataba de apartar y aislar al pueblo bielorruso de la clase 
obrera revolucionaria rusa. Estos intentos no tenían ningún apoyo en 
las masas trabajadoras del pueblo bielorruso.

La Unión Socialdemócrata Letona, fundada en el extranjero en ni otoño 
de 1900, por sus reivindicaciones se acercaba a los socialistas revolu­
cionarios rusos y estaba saturada en grado considerable de tendencias 
nacionalistas. En 1905 adquirió temporalmente cierta influencia entre 
una parte de los campesinos, pero no tardó en ser desplazada por 
el Partido Obrero Socialdemócrata de Letonia. Posteriormente 
no desempeñó ningún papel sensible.

El Partido Finlandés de la Resistencia Activa lo creó en 1903-1904 
un grupo de intelectuales burgueses y pequeñoburgueses y estudiantes 
con el fin de' derrocar el poder zarista en Finlandia y sustituirlo 
por un régimen constitucional. El partido adoptó la táctica aventurera 
de los socialistas revolucionarios rusos con quienes mantenía estrecho 
contacto, organizó varios atentados contra representantes del Gobierno 
y montó la fabricación de bombas.

r
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El Partido Obrero Finlandis surgió en 1899, y en 1903 cambió 
su nombre por el de Partido Socialdemócrata de Finlandia; reconocía 
solamente las formas legales de lucha.

Partido Georgiano de los Revolucionarios Socialistas-Federalistas: partido 
nacionalista burgués, fundado en abril de 1904. Reclamaba la autonomía 
nacional de Georgia en el marco del Estado terrateniente-burgués ruso. 
Partido Revolucionario de Ucrania (PRU): organización nacionalista 

pequeñoburguesa; se formó a comienzos de 1900. Apoyaba la consigna 
fundamental de la burguesía ucraniana sobre la “autonomía" de Ucrania.

Partido Socialista de Ucrania (PSU): fundado en 1900 en la Ucrania 
de la orilla derecha del Dniéper. En ¡903 se unificó con el Partido 
Revolucionario de Ucrania (PRU).

El Partido Socialdemócrata de Lituania se formó en 1896. La dirigencia 
oportunista del Partido aspiraba a orientar el movimiento obrero en 
Lituania por el camino del nacionalismo burgués y aislarlo de la influen­
cia del movimiento revolucionario de los obreros de Rusia. En 1900 una 
parte de los elementos internacionalistas del Partido se unificó con la 
Socialdemocracia del Reino de Polonia formando una sola SDRPL 
que en 1906, en el IV Congreso (de Unificación) del POSDR, fue 
admitida en el POSDR.- 189.

95 En la 23 sesión el Congreso escuchó y discutió el informe del CC 
presentado por L. B. Krasin (Zimin).

En el curso de los debates, varios delegados señalaron que en el 
informe del CC no se había reflejado su actividad política y pidieron 
que un representante del CC explicara al Congreso por qué causas 
el CC no había conseguido ejercer el papel de guía político y dirigir 
el Partido. En su segunda intervención sobre el informe del CC, cuando 
habló del “juicio", Lenin se refería a estas declaraciones sobre el informe 
del CC.-194.

96 Esta expresión de Lenin se refiere al hecho de que el CC del POSDR 
después de una prolongada lucha contra la convocatoria del III Congreso 
del Partido, pese a todo, había adoptado la decisión, conjuntamente 
con el Buró de Comités de la Mayoría, de crear un Comité de 
Organización el cual, contra la voluntad del Consejo menchevique del 
Partido, había convocado el Congreso. En el Congreso había dos miem­
bros del CC: L. B. Krasin (Zimin, Vinter) y A. I. Liubimov (Mark, 
Letniov).— 194,

97 La Comisión de Actas fue elegida en la 23 sesión del Congreso, 
el 25 de abril (8 de mayo), compuesta por V. M. Obújov (Kamski), 
V. V. Vorovski (Orlovski) y N. K. Krúpskaya (Sáblina). Las actas se 
publicaron por primera vez el otoño de 1905 en Ginebra, en ún libro 
de pequeño formato impreso con letra menuda en papel fino.- 198.
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98 En la primavera de' 1905 el movimiento revolucionario se extendió a 
toda Rusia, el Cáucaso inclusive.

A fines de marzo y comienzos de abril de 1905 estalló la huelga 
general política de los ferroviarios en Bakú, Tiflís y otras ciudades. 
En Tiflís además de los ferroviarios pararon los impresores. En las 
calles de la ciudad se registraron choques con la policía y los cosacos. 
En la lucha huelguística participaron también los obreros de Batum, 
Poti y Kutaís. Fueron enviadas tropas para sofocar la huelga en el 
ferrocarril de Transcaucasia. El movimiento campesino alcanzó una gran 
envergadura en Transcaucasia, sobre todo en Guria.

Lenin seguía con gran atención/los acontecimientos revolucionarios 
del Cáucaso. A propuesta suya, el III Congreso del Partido decidió 
aprobar una resolución especia) sobre este asunto.

El proyecto de resolución publicado acerca de los acontecimientos 
del Cáucaso, escrito por Lenin, fue presentado en nombre de Lenin 
y M. G. Tsjakaya (Bársov) en la 25 sesión del Congreso, el 26 de 
abril (9 de mayo), como enmienda a la resolución propuesta en la 
misma sesión por Tsjakaya, siendo aprobado por el Congreso como 
resolución sobre dicho problema.— 199.

99 O. A. Kvitkin (Petrov) propuso sustituir las palabras “‘por la fuerza 
armada” al final del proyecto de resolución sobre los acontecimientos 
del Cáucaso por las palabras “con todos los medios a su alcance”.- 
200.

100 Se refiere a la resolución Sobre la constitución del Congreso, impresa en 
el núm. 1 del periódico Proletari, del 27 (14) de mayo de 1905, 
inmediatamente después del Comunicado sobre el III Congreso del POSDR.- 
214.

101 Se publicó como nota a la resolución del III Congreso Sobre la 
constitución del Congreso en el núm. 1 del periódico Proletari, del 27 (14) de 
mayo de 1905.-218.

102 El ultimátum del Comité Central fue presentado a los mencheviques el 
12 (25) de noviembre de 1903. Ya el 22 de octubre (4 de noviembre) 
de 1903, Lenin envió una carta al CC en la que bosquejaba los 
puntos fundamentales del ultimátum y exponía las concesiones prácti­
camente admisibles que podían hacerse a los mencheviques con el fin 
de liquidar la crisis en el Partido; 1) cooptación de cuatro antiguos 
redactores para la Redacción de Iskra; 2) cooptación de dos miembros 
de la oposición para el CC a elección del Comité Central; 3) restable­
cimiento de la situación anterior en la Liga en el Extranjero; 4) con­
cesión a los mencheviques de un voto en el Consejo del Partido. 
Condición adicional: 5) cese de todos los juicios, disputas y conversacio­
nes acerca de las disensiones en el II Congreso del Partido y después 
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de él. Estas proposiciones de Lenin (excepto la condición adicional) 
fueron incluidas en el ultimátum del Comité Central del 12 (25) de 
noviembre, pero un poco suavizadas por los miembros conciliadores 
del CC.

Los mencheviques, a quienes prestó una gran ayuda G. V. Ple­
jánov cooptando al día siguiente de este ultimátum para la Redacción 
del OC a todos los aiitiguos redactores, rechazaron el ultimátum del 
Comité Central y emprendieron el camino de una franca guerra contra la 
mayoría del Partido.-224.

103 Lenin denomina constitución a lo Shipov el proyecto de organización 
estatal redactado por D. N. Shípov. Aspirando a limitar la amplitud 
de la revolución y lograr a la vez algunas concesiones del Gobierno 
zarista para los zemstvos, Shípov proponía crear un órgano consultivo 
de representantes junto al zar. Mediante esta transacción, los liberales 
moderados querían engañar a las masas populares, conservar la mo­
narquía y, al mismo tiempo, obtener para si algunos derechos políti­
cos.- 225.

IM Resoluciones de los abogados’, se refiere a las resoluciones adoptadas 
por el Congreso de los abogados de toda Rusia, que se celebró del 
28 al 30 de marzo (10 al 12 de abril) de 1905 en Petersburgo.- 
230.

105 Buró Socialista Internacional (BSI): órgano permanente ejecutivo y de 
información de la II Internacional; la decisión de constituir el BSI 
integrado por representantes de los partidos socialistas de todos los 
países se tomó en el Congreso de París de la II Internacional (sep­
tiembre de 1900). Fueron elegidos representantes de los socialdemócratas 
rtisos en el BSI G. V. Plejánov y B. N. Krichevski. Desde 1905 Lenin re­
presentó al POSDR en el BSI. Dentro del Buró Lenin sostuvo una 
lucha resuelta contra el oportunismo de los líderes de la II Interna­
cional. El BSI cesó su actividad en 1914.—231.

106 El mencionado “folleto especial” apareció el 12 (25) de junio de 
1905 en francés como suplemento del núm. 8 del periódico Le Socialists 
con el título Troisüme Congris du Partí Ouurier Social-démocrate de Russie. 
Compte rendu et principales resolutions (Tercer Congreso del Partido Obrero 
Socialdemócrata de Rusia. Informes y principales resoluciones) y simultá­
neamente en alemán en la edición de Munich Bericht über den III. Partei- 
tag der S.-D. A.—P. R. mil Beifúgung des Partei-Statuts und der wichligsten 
Resolutíonen, die auf dem III. Parteitag angenommen aturden. 1905 (Informe 
del III Congreso del POSDR y las resoluciones del Congreso). El 
anuncio de la aparición de estos folletos se publicó en el núm. 15 
del periódico Prolelari, del 5 de septiembre (23 de agosto) de 1905, 
en la sección Del Partido.— 231.
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I 107 Proletari (El Proletario): semanario bolchevique clandestino^ Organo Cen- 
v I tral del POSDR, fundado por acuerdo de! 111 Congreso del Partido, 
i I Por decisión del Pleno del Comité Central del Partido del 27 de
' J, abril (10 de mayo) de 1905, se nombró a Lenin redactor responsable
\ del OC. El semanario se publicó en Ginebra dtdlá—(22) de mayo 

al 12 (25) de noviembre de 1905. Aparecieron $6 números?' Proletari 
continuó la línea de la vieja ZrAra leninista y mantuvo—ter'plena su­
cesión del periódico bolchevique Vperiod. —■ ■—.

Lenin escribió en el periódico i.nrá 90 arriados) v sueltos. Los 
artículos de Lenin determinaban la fisonomía pÓWntX^el semanario, su 
contenido ideológico y orientación bolchevique.

Proletari se hacía eco inmediatamente de todos los acontecimientos 
considerables del movimiento obrero ruso e internacional, sostenía una 
lucha despiadada contra los mencheviques y otros elementos revisio­
nistas oportunistas.

El semanario realizó una gran labor de propaganda de las decisiones 
del III Congreso del Partido y desempeñó un papel importante en la 
cohesión orgánica e ideológica de los bolcheviques. Proletari era el único 
órgano de la socialdemocracia rusa que defendía consecuentemente el mar­
xismo revolucionario y elaboraba todos los problemas fundamentales de la 
revolución que se desplegaba en Rusia. Informando ampliamente de los 
acontecimientos de 1905, Proletari levantaba a las vastas masas trabajado­
ras a la lucha por la victoria de la revolución.-231.

108 Convención; asamblea representativa, suprema institución legislativa crea­
da en el período de la revolución burguesa de fines del siglo XVIII en 
Francia; duró del 20 de septiembre de 1792 al 26 de octubre de 1795.- 
235.

109 Como base del trabajo Sobre el gobierno provisional revolucionario, publicado 
en dos artículos en Proletari, Lenin tomó su informe en el III Congreso 
del POSDR acerca de la participación de la socialdemocracia en un 
gobierno provisional revolucionario. En el apartado Materiales prepara­
torios del presente volumen se insertan las notas para este trabajo 
(pág. 408).

AI final del segundo articulo se dice que en el tercer articulo 
se hará una exposición de las tareas del gobierno provisional revolucio­
nario. Pero este artículo como continuación del trabajo Sobre el go­
bierno provisional revolucionario no apareció en la prensa. El problema 
de las tareas del gobierno provisional revolucionario fue tratado por 
Lenin en los apuntes Panorama del gobierno provisional revolucionario (véase 
el presente volumen, págs. 374-377), en el artículo Ejército revolucionario 
y gobierno revolucionario (ibid., págs. 349-359) y en el libro Dos tácticas de la 
socialdemocracia en la revolución democrática.—237.

110 Confraternidades Obreras de Stephan Bom: organización fundada en 1848

r
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en Alemania por Stephan Born, uno de los representantes de la tendencia 
reformista en el movimiento obrero alemán. Confraternidad Obrera 
luchaba solamente en el terreno económico con lo que apartaba a los 
obreros de la lucha política, de las tareas fundamentales de la revolución. 
En el período de la revolución de 1848-1849, Confraternidad Obrera 
permaneció al margen del movimiento político del proletariado; existió 
hasta 1850.-245.

111 C. Marx, Revelaciones sobre el proceso de los comunistas en Colonia, (C. Marx 
y F, Engels, t. 8, pág. 43 L)-248.

112 C. Marx, Crítica del Programa de Gotha, (C. Marx y F. Engels,
l 19, pág. 28.)-249. !

Volksstaai (El Estado Popular): periódico, órgano central de la \ tár 
g'aldemocracja—algmana, apareció eh Leipzig dje_l_869 a 1876, prL I x 

amen teTmsem an af^ partir de ía^r^res^vcc^ semana. ? f

el periódico^^láEoraron Marx y Engels ~ |

114 Le Siecle (El Siglo): diario burgués que se publicó en París de 1836 
a 1939; se hallaba próximo a los círculos ministeriales.

Len ¡ n t om ó La ci ta del ar tic ulo de Cor né ly La Jin 
(Pune épopée (El final de una epopeya), insertado en el número del 
30 de mayo de 1905.-262.

115 Se refiere al periódico Nóuosti i Birzhevqya Gazeta (Novedades e Informa-*  
tivo de la Bolsa), uno de los órganos de la burguesía liberal rusa. 
Apareció en Petersburgo de 1872 a 1906. En sus páginas insertaba 
artículos y documentos oficiales de la Unión de Liberación.-266.

116 Este documento es el prefacio de la Redacción del periódico Prole- 
tari, Organo Central del POSDR, al folleto Comunicado sobre el III Congreso 
del POSDR, editado en 1905 en hebreo.

En el folleto se insertaron las resoluciones más importantes del 
III Congreso del POSDR publicadas anteriormente en el núm. 1 de 
Proletari, del 27 (14) de mayo de 1905, El prefacio lo escribió 
Lenin. El manuscrito en ruso no ha sido hallado hasta hoy. El texto 
impreso es una traducción del texto hebreo del folleto»-276.

117 C. Marx y F, Engels. Manifiesto del Partido Comunista,-276»

1,8 Nasha ^hizn (Nuestra Vida): diario de tendencia liberal; apareció 
en Petersburgo con intervalos desde el 6 (19) de noviembre de 1904 
hasta el II (24) de julio de 1906.

Russkie F¿ítomjZi.(Las Noticias Rusas): periódico; apareció en Moscú 
de 1863 a 1918; portavoz de la intelectualidad liberal moderada. A par­
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tir de 1905 fue órgano del ala derechista del Partido Demócrata 
Cons tit ucionalist a.

Nashi Dni (Nuestros Días): diario de tendencia liberal; se editó 
en Petersburgo desde el 18 (31) de diciembre de 1904 hasta el 5 (18) de 
febrero de 1905; el 7 (20) de diciembre de 1905 reanudó su publicación, 
pero aparecieron sólo dos números.

Sin Otichestva (El Hijo de la Patria): diario de orientación li­
beral que se editó en Petersburgo desde 1856 hasta 1900 y desde el 
18 de noviembre (1 de diciembre) de 1904 hasta el 2 (15) de diciembre de 
1905, Fueron colaboradores del mismo los adeptos de la Unión de Libera­
ción y los populistas de diversos matices.-283,

'19 Partido Demócrata Constitucionalista (en ruso, para abreviar, se llamaba a 
sus miembros kadetes, por las iniciales de este partido: k(onstitutsion- 
no)-d(emokraticheskaya): partido principal de la burguesía monárquica 
liberal en Rusia. Se fundó en octubre de 1905. Encubriéndose con falsas 
frases “democráticas” para ganarse al campesinado, los demócratas 
constitucionalistas procuraban componendas con el zarismo, exhortaban 
a instaurar una monarquía constitucional y defendían la conservación 
de la propiedad latifundista.-283.

120 Le Matin (La Mañana); diario burgués francés fundado en 1884. 
El último número apareció en agosto de 1944.

Lenin cita una crónica de Gaston Leroux titulada Suprime appel 
au tsar.-Le peuple russe s'adresse ó son empereur (Llamamiento al zar.-El 
pueblo ruso se dirige a su emperador). La crónica fue publicada en 
el núm. 7781 del periódico, del 15 de junio de 1905.-305.

121 Frankfurter ^eilung (La Gaceta de Francfort): órgano diario dejos grandes 
bolsistas alemanes que se publicó en Francfort del Meno desde 1856 
hasta 1943. Reapareció en 1949 con el nombre de Frankfurter Allge- 
meine geitung (La Gaceta General de Francfort).

Lenin cita una crónica de Petersburgo sobre la delegación de los 
zemstvos, publicada en la segunda edición matutina del periódico el 
16 de junio de 1905--305.

122 Casandra: hija de Príamo, legendario rey de Troya. Según la mitología 
griega, Casandra poseía el don de la profecía y predijo la destrucción 
de Troya.-315.

123 Carta abierta a la Redacción de “Leipziger Volkszeitung": escrita 
por Lenin en nombre de la Redacción del periódico Proletari 
en respuesta al artículo de K. Kautsky Die Spallung der russischen 
Sozialdemokralie (La escisión de la socialdemocracia rusa), publicado en el 
núm. 135 de Leipziger Volkszeitung (La Gaceta Popular de Leipzig), 
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del 15 de junio de 1905. En su artículo Kautsky se oponía 
a la difusión del folleto Berickt über den 111. Parteitag der S.-D. 
A--P- R—, München (Comunicado sobre el III Congreso del POSDR..., 
Munich) y tergiversaba el fondo de las discrepancias en la socialde­
mocracia rusa. La Redacción de Leipziger Polkszeitung no publicó la 
carta abierta de Lenin.

Leipziger Volkszeilung: órgano del ala izquierda de la socialdemocracia 
alemana. Apareció diariamente de 1894 a 1933; durante varios años 
lo redactaron F. Mehríng y R. Luxemburgo.-317.

Francés y, a Partir de 1902, dpi Partido SocÍalista~aErrancia; se Put31ico 
deJ885 a 1915.-32I. 1

125 En mayo y junio de 1905 tuvieron lugar potentes huelgas en la ciudad 
polaca de Lodz, considerada el corazón de la Polonia obrera. El 10 (23) 
de junio toda la ciudad se cubrió de barricadas en las que varias 
decenas de miles de obreros combatieron encarnizadamente durante dos 
días con las tropas resultando cerca de [ dos mil muertos y heridos?) 
El levantamiento de los obreros de Lodz paso a la historia de la \ 
revolución de 1905 como ejemplo de heroísmo proletario y entusiasmo I 
popular.— 322.

I2S La masacre de Ivánovo-Voznesensk se produjo el 3 (16) de junio de 
1905 durante la huelga general de los obreros textiles iniciada el 12 (25) 
de mayo. Dirigió la huelga el grupo de Ivánovo-Vomesensk del Comité 
del Norte de los bolcheviques. Durante la huelga se formó un Soviet ) 
(consejo) de delegados obreros que en ~el curso de los combates, L 
revolucionarios^se convirtió en uno de los primeros Soviets de diputados 1 
obreros. Para romper la voluntad de los huelguistas? el Gobierno del zar 
concentró en Ivánovo-Voznesensk y las localidades adyacentes un gran 
contingente de tropas y policía. El 2 (15) de junio de 1905 el 
vicegobernador prohibió las reuniones. El 3 (16) de junio de 1905 
por la mañana, los obreros, a pesar de la prohibición, empezaron 
a reunirse para una asamblea. Los soldados, cosacos y policías agredie­
ron a los obreros apaleándolos ferozmente. La represión duró varias 
horas, pero no rompió la voluntad de lucha de los obreros. La huelga 
general de Ivánovo-Voznesensk duró hasta el 22 de julio (4 de agosto) 
y en algunas empresas tuvieron lugar huelgas parciales en agosto y 
septiembre de 1905.—322.

127 La huelga general de los obreros de Varsovia, convocada en protesta 
por la sangrienta represión de las tropas zaristas contra el proletariado 
alzado de Lodz, comenzó el 13 (26) de junio. En varias calles de 
Varsovia se levantaron barricadas y se registraron choques de los obreros 
con las tropas.
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La huelga de los obreros de Odesa comenzó también el 13 (26) 
de junio de 1905. El 14 (27) de junio la huelga sé generalizó. 
Los obreras empezaron a construir barricadas. Se registraron choques 
armados con la policía. El 14 (27) de junio por la tarde en la rada de 
Odesa ancló el acorazado insurrecto Potemkin. Las autoridades zaristas 
recurrieron a una provocación para impedir que los marinos sublevados 
se unieran a los obreros de la ciudad. En la noche del 15 (28) al 
16 (29) de junio las centurias negras incendiaron los depósitos del puerto 
y empezaron a saquearlos. Las tropas llamadas al puerto abrieron 
fuego contra la muchedumbre. Cayeron muertos o heridos muchos 
inocentes.

El 16 (29) de junio, en Odesa tuvo lugar el entierro del marino 
del Potemkin Vakulinchuk, asesinado por un oficial. El sepelio se convirtió 
en una potente manifestación revolucionaria. En la ciudad hubo escara­
muzas de los obreros con la policía y los cosacos. Cundió el pánico 
entre la burguesía y la administración zarista de Odesa. El momento 
era favorable para una acción organizada de los obreros y los marinos, 
pero fue desaprovechado por la actividad desorganizadora de los menche­
viques que dirigían el Comité de Odesa del POSDR. El 19 de junio 
(2 de julio) el acorazado zarpó de Odesa. La huelga general en la 
ciudad empezó a extinguirse.— 322.

128 Rus (Rusia): diario liberal burgués; se publicó en Petersburgo desde 
diciembre de 1903. Durante la revolución de 1905 estuvo próximo a los 
demócratas constitucionalistas, pero ocupando una posición aún más 
moderada. Fue clausurado el 2 (15) de diciembre de 1905. Posteriormente 
reapareció con intervalos bajo distintos nombres: J?us, Molvá, Siglo XX, 
Oko, Nóvaya Rus.- 327.

129 Grazkdanin (El Ciudadano): revista reaccionaria; se publica de 1872 
a 1914 en Petersburgo. A partir de la década 80 del siglo XIX, 
vocero de los ultramonárquicos. Tenía escasa difusión, pero influía 
en los círculos de la burocracia oficialista.— 328.

130 Sotsial-Demokral (El Socialdemócrata): órgano menchevique, llevaba el 
subtítulo de RabÓchaya Gazela (La Gaceta del Obrero). Se editó en 
Ginebra de octubre de 1904 a octubre de 1905.-334.

131 Lenin llama folleto especial a su libro Dos tácticas de la socialde­
mocracia en la revolución democrática.—341.

132 Berliner Tagebiatl und Handelszeitung (Hoja Diaria de Berlín y Gaceta 
del Comercio): periódico burgués alemán, apareció de 1872 a 1939.- 
343.

'V Barcos estacionados: buques de guerra extranjeros fondeados en los puertos 
de las colonias o semicolonias; prestaban servicio de policía.
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En 1905 en la rada de Constantinopla se encontraban varios 
buques de guerra de las potencias europeas prestos a participar en el 
aplastamiento de la revolución en Rusia.-343.

154 En mayo de 1905 los obreros de Bakú dirigidos por los bolcheviques 
realizaron una huelga de protesta contra el fomento de la enemistad 
entre las naciones por el Gobierno zarista. Durante la huelga los 
obreros formularon varias reivindicaciones económicas y políticas: jor­
nada laboral de 8 horas, aumento de salario, libertad de prensa, de 
reunión, etc. En Tiflis la huelga general se prolongó del 20 de junio 
(3 de julio) al 28 de junio (11 de julio). Se sumaron a ella ios 
obreros de Gori, Telav, Rutáis y Batum. En los mítines y reuniones 
se aprobaron resoluciones exigiendo la convocación de una asamblea 
constituyente, el desarme de las bandas de las centurias negras, la 
salida de las tropas de las ciudades y la proclamación de la libertad 
de palabra y de prensa -350.

135 En toda Letonia tuvieron lugar huelgas dedicadas al Primero de Mayo. 
Por decisión del CC del POSDL las huelgas comenzaron el 30 de 
abril. La huelga del Primero de Mayo transcurrió con particular 
grado de organización en Libava. Se paralizó la vida en la ciudad, no 
trabajaron las fábricas, cerraron el comercio y los mercados, dejaron 
de circular los tranvías. Los socialdemócratas letones hacían intensos' 
preparativos para la insurrección armada. Se.formaban milicias obreras, 
y se establecía contacto con los marinos de las tripulaciones de la/ 
flota que se hallaban en Libayg,

En el verano de 1905 cundió el movimiento revolucionario entre 
los marinos de la base naval de Libava. El 2 (15) de junio co­
menzó la huelga general de los obreros. Pararon todas las fábricas 
y los talleres ferroviarios. Durante la huelga general estalló una suble­
vación de cinco tripulaciones de la flota en la que participaron unos 
cuatro mil hombres. Los marinos insurrectos se apoderaron del arsenal 
y de la pequeña cantidad de armas que allí se guardaba y pusieron 
en libertad a sus compañeros arrestados. Pero no se logró unir las 
fuerzas de los marinos y los obreros de la ciudad. Las autoridades 
tomaron medidas drásticas e impidieron que I03 marinos entraran en la 
ciudad. El comandante del puerto pidió auxilio a las tropas, y él 
levantamiento en Libava fue cruelmente aplastado.- 350.

36 & ha pasado el Rubicán: expresión que significa que se ha tomado una" 
decisión definitiva o se ha dado un paso irrevocable. La expresión 
data de la época del procónsul romano Julio César (años 
100-44 a. de n. e.). Al regresar de una campaña en el año 49 a. de 
n. e., a pesar de la ley, atravesó con las tropas el río Rubicon, 
que separaba de Italia la Galia Cisalpina. Con este paso César comenzó 
la guerra civil. Al cruzar el Rubicón, César exclamó: “iLa suerte 

í
i
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está echada!”, es decir, la guerra había empezado, era tarde para 
retroceder.— 351.

137 Bajo el influjo del movimiento obrero y campesino en Rusia y sobre 
todo por influencia de la propaganda socialdemócrata que hacían los 
bolcheviques en el ejército y en la flota, en junio y julio de 1905 
se pasaron al lado de la revolución los siguientes buques de la flota 
del Mar Negro; Príncipe Potemkin Tavrícheski (14 (27) de junio-25 
de junio (8 de julio)) con el torpedero N° 267 adscrito a él; el 
acorazado Gueorgui Pobedonósets (17 (30) de junio-18 de junio' (1 de julio)) 
y el buque escuela Prut (19-20 de junio (2-3 de julio)). (Véase el 
artículo de Lenin Ejército revolucionario y gobierno revolucionario, en el pre­
sente volumen, págs. 349-359)-360.

13B Se alude al artículo de A. V. Lunacharski Apuntes sobre la historia 
de la lucha revolucionaria del proletariado europeo, publicado en el núm. 2 
del periódico Vperiod, del 14 (I) de enero de 1905, en el que se 
hablaba del gran papel del barrio de St. Antoine -arrabal obrero 
de París- en la lucha revolucionaria de los trabajadores franceses. - 
368.

139 Journal de Genive (El Diario de Ginebra); periódico de orientación 
liberal, apareció desde 1826. Lcnin da una cita del artículo Les pro- 
messes du tsar. L'attitude des partis (Las promesas del zar. La actitud de los 
partidos), publicado en el periódico el l de julio de 1905.-369.

140 Dio pie para el artículo de Lenin el articulo Los éxitos y los fracasos 
del Primero de Mayo, publicado en el núm. 100 de Iskra, déT 15 de

— mayo de 1905, en el que se enjuiciaban de manera pesimista las 
manifestaciones del Primero de Mayo de 1905 en Rusia.—370.

1+1 C. Marx y F. Engels. La Sagrada Familia, o critica de la crítica crítica, 
cap. VI (C. Marx y F. Engels, t. 2, pág. 90).-374.

142 Se trata de la Carta abierta a los partidos socialistas de Rusia, de G. Gapón, 
publicada en el núm. 7 de Vperiod, del 21 (8) de febrero, y en el 
núm. 87 de Iskra, del 10 de febrero de 1905. En la carta se hablaba 
de la necesidad de un acuerdo de lucha de todos los partidos socialistas 
de Rusia contra el zarismo. Lenin respondió a esta carta en el editorial 
del núm. 7 de Vperiod, titulado Un acuerdo de lucha para la insurrección 
(véase O. C., t. 9, págs. 284-293). Iskra se limitó a poner a la Carta abier­
ta ... una apostilla de la Redacción que decía; “Nuestra actitud ante 
los problemas tocados en la carta se aclara en el editorial insertado 
en este mismo número”. Pero en el editorial Marchar separados, golpear 

juntos tampoco se daba respuesta a las cuestiones planteadas en la 
carta.
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Posteriormente se supo que Gapón era un provocador, agente de la 
policía secreta zarista.-381.

143 Lenin se refiere a la discusión del problema de la conquista del poder 
politico por el proletariado y la admisibilidad de la participación 
de los socialistas en un gobierno burgués por el V Congreso de la 
II Internacional, que se celebró en París del 23 al 27 de septiembre 
de 1900. La discusión de este problema adquirió particular importan­
cia debido a que el socialista francés A. Millerand entró en 1899 
en el Gobierno reaccionario de Waldeck-Rousseau del que formaba parte 
también el general Galliffet, verdugo de la Comuna de París. Millerand, 
con la aprobación de Jaurés, líder de los socialistas franceses, continuó en 
el Gobierno incluso cuando éste recurrió al ametrallamiento de los obre­
ros en huelga. El Congreso aprobó una resolución de K. Kautsky 
que en el fondo justificaba la táctica de Millerand.

En el artículo La dictadura democrática revolucionaria del proletariado 
y del campesinado Lenin alude también a la resolución Normas interna­
cionales en la táctica socialista, aprobada por el Congreso de Amsterdam 
de la II Internacional, en agosto de 1904 (véase el presente volumen, 
pág. 26).-384.

144 Lenin tiene en cuenta su artículo El partido obrero y el campesinado, 
publicado en el núm. 3 de Iskra, de abril de 1901 (véase O. C., 
t. 4, págs. 451-460).-388.

145 Las cifras se refieren al número total de votos posibles en el Congreso. 
Según la Lista, publicada en el núm. 89 de Iskra del 24 de febrero 
de 1905, se contaban 33 comités de pleno derecho del POSDR. 
Cada comité tenía dos votos, en total 66 votos. Según los Estatutos 
de organización del POSDR, aprobados en el II Congreso del Partido, 
las instituciones centrales (Consejo del Partido, Organo Central y Comité 
Central) tenían nueve votos. Por lo tanto, los comités y las institucio­
nes centrales tenían 75 votos. Sobre la base de datos posteriores el 
Congreso determinó el total de votos en 71: 62 votos de 31 organizacio­
nes de pleno derecho y 9 de las instituciones centrales del Partido. 
De ahí las cifras que cita Lenin: 75 es el número supuesto y 71 el 
número definitivo de votos de pleno derecho.— 392.

146 Al discutitse el orden del día se bosquejaron 7 puntos para el tema I 
(Problemas tácticos) y 3 puntos -luego 4- para el tema II (Proble­
mas de organización).-392.

147 La suma “21” significa el número de puntos del orden del día 
detallado.- 393.

148 En el Congreso se apartaron un poco del plan trazado de distribución 
de los informes. El informante sobre la primera cuestión fue A. V. Lu- 
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nacharski (Vóinov) y el coinform an te A. A. Bogdánov (Vémer, Ma­
ximov) ; sobre Ja segunda cuestión no hubo informe, puesto que era una 
parte integrante del informe sobre la posición ante la política del 
Gobierno en vísperas de la revolución, informante P. P. Rumiantsev 
(Shmidt, Filippov); el informe sobre la cuarta cuestión lo presentó Lenin, 
haciendo un coinforme M. Tsjakaya (Bársov); el informe sobre la sépti­
ma cuestión también lo presentó Lenin.-393.

H9 Los Materiales para el informe sobre la participación de la socialdemocracia 
en un gobierno provisional revolucionario que publicamos son una elaboración 
gradual de la resolución y muestran el gran trabajo preliminar de 
Lenin para confeccionar el informe en el que fueron utilizados extractos 
del Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas, de C. Marx y 
F. Engels, y las notas acerca del artículo de Plejánov Sobre el problema 
de la toma del poder. Los proyectos de resolución, la adición a la resolu­
ción, el discurso sobre las enmiendas a la resolución y el informe sobre 
la participación de la socialdemocracia en un gobierno provisional re­
volucionario se insertan entre los materiales fundamentales del presente 
volumen (págs. 131-153). - 397.

150 Lenin se refiere al artículo de G. V. Plejánov Sobre el problema de la 
toma del poder, publicado en el núm. 96 de lskra, del 5 de abril 
de 1905.-399.

151 Se alude al Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas, 
escrito por C. Marx y F. Engels. (C. Marx y F. Engels, t. 7, 
págs. 257-267.)-401.

152 Las intervenciones no se taquigrafiaron; según el reglamento, cada ora­
dor debía presentar al Buró del Congreso la sinopsis de su discurso 
no más tarde de dos horas después de la sesión.— 404.

153 El proyecto de resolución sobre la propaganda y agitación se discutió 
y fue aprobado en la 22 sesión del Congreso el 25 de abril (8 de 
mayo). Las enmiendas y adiciones de Lenín fueron aprobadas e inclui­
das en la resolución.

La enmienda al punto “a” la escribió Lenin y la presentaron 
A. A. Aristárjov (Osetrov) y V. M. Obújov (Kamski).-405.

154 En el proyecto de resolución el punto <“c” estaba formulado así: 
"adoptar medidas para organizar en todas las principales regiones de 
Rusia grupos volantes de agitadores, bajo la dirección de agitadores 
responsables de cada región, para ayudar a los centros locales". La 
enmienda de Lenín sustituyó este texto.-405.

155 Lenin pronunció el informe sobre el tema indicado el 19 ó 20 de
r 
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mayo (1 ó 2 de junio) en Ginebra y poco después en París. 
En una carta a L. A. Fótieva, que se encontraba en Paris, Lenin 
escribió el 1 ó 2 de junio que se proponía estar en París y pedía 
organizar su informe sobre el tema El Tercer Congreso y sus resoluciones. 
El contenido del informe -escribe Lenin- “es un examen paralelo 
de nuestras resoluciones y de las de los mencheviques. Estos acaban 
de publicar una información sobre la conferencia que ellos han reali­
zado, y yo analizaré dicha información”. Por “información” Lenin tiene 
en cuenta el folleto de los mencheviques La primera conferencia de 
los funcionarios del Partido de toda Rusia,. editado como suplemento del 
núm. 100 de Iskray del 15 de mayo de 1905. En el plan del informe 
Lenin cita las páginas de este folleto.

Lenin desarrolló varios puntos del plan del informe en el artículo 
Tercer paso atrás, publicado más tarde.-406.

En el Análisis de la escisión en el Partido se señalan los principales 
jalones en el desarrollo de la lucha entre la orientación revolucionaria 
y La oportunista en el seno de la socialdemocracia rusa. No existe 
un artículo que corresponda plenamente al plan publicado.

Lenin caracterizó las etapas de la lucha interna del Partido hasta 
el III Congreso del POSDR en el documento Breve esbozo de la escisión 
en el seno del POSDR. Carla a Greulich, escrito en febrero de 1905. 
Aproximadamente las mismas etapas de la lucha interna del Partido 
que en el Análisis de la escisión en el Partido se señalan en el plan 
Plejánov y la nueva “ZrÁya”, escrito por Lenin en agosto de 1905.- 
412.

157 Se tienen en cuenta las resoluciones de! Congreso “de Unificación1* 
de las organizaciones del POSDR en el extranjero, celebrado en sep­
tiembre de 1901. En el Congreso estuvieron representados seis miembros 
de la organización de Iskra y en el extranjero (V. I. Lenin,
N. K. Krupskaya, L. Mártov y otros), ocho miembros de la organiza­
ción Sotsial-Demokral (entre ello3 tres del grupo Emancipación del Trabajo: 
G. V. Plejánov, P. B. Axelrod y V. I. Zasúlich), dieciséis miembros 
de la Unión de Socialdemócratas Rusos (entre ellos cinco del Comité 
del Bund en el Extranjero) y tres del grupo Borbá. En el Congreso 
Lenin, que asistía con el seudónimo de Frey, pronunció un brillante 
discurso en el que denunció las acciones oportunistas de la Unión. 
Después de que en el Congreso fueron leídas las enmiendas y adiciones 
oportunistas de la Unión de Socialdemócratas Rusos a la resolución 
que censuraba el oportunismo y reconocía la necesidad de la cohesión 
de todas las fuerzas socialdemócratas de Rusia sobre la base de los 
principios revolucionarios de Iskra, la parte revolucionaria del Congreso 
(los miembros de las organizaciones de Iskra y £ariá y Sotsial-De- 
mokrai) dio lectura a una declaración sobre la imposibilidad de 
la unificación y abandonó el Congreso. Por iniciativa de Lenin,
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en octubre de 1901 estas organizaciones se unificaron en la Liga de la 
Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero.-412.

158 Se refiere al agrupamiento de votos que se produjo en el II Congreso 
del POSDR del 17 (30) de julio al 10 (23) de agosto de 1903. En el 
Congreso había en total 43 delegados que tenían 51 votos, repartidos 
del siguiente modo: 24 votos, iskristas de la mayoría; 9, iskristas de 
la minoría; 10, “la charca* ’, y 8, antiiskristas (3 adeptos de Rabbchee 
Délo y 5 bundistas). Véase una exposición más detallada del panorama 
general de la lucha en el Congreso en V. I. Lenin, O. C., t. 8, 
págs. 341-355.-412.

159 El 10 (23) de agosto de 1903 concluyó el II Congreso def POSDR. 
El 15 (28) de agosto apareció el núm. 46 del periódico Iskra en 
cuya redacción tomaron parte Lenin y Plejánov. No se ha conseguido 
establecer qué hecho concretamente tenía en cuenta Lenin al indicar 
la fecha del 13 (26) de agosto. El 13 (26) de noviembre Plejánov 
cooptó para la Redacción de Iskra a los mencheviques Axelrod, Mártov, 
Zasúlich y Potrésov.-412.

160 Lenin se refiere a las palabras que dijo Mártov en el II Congreso 
de la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero, 
celebrado del 13 (26) al 18 (31) de octubre de 1903, de que él, 
Mártov, no accedería a trabajar en una misma Redacción con Martinov- 
412.

161 El 25-26 de septiembre (8-9 de octubre) de 1903, en su carta a 
Lenin y Plejánov los ex redactores de Iskra respondieron con la negativa 
a la proposición de colaborar en Iskra. Por lo visto, Lenin se refiere a 
esta carta.-4*12.

162 Se tiene en cuenta la conferencia de los 22 bolcheviques y la declaración 
de los 19 bolcheviques. La conferencia se celebró en la primera 
quincena de agosto de 1904 (véase la nota 31).

La declaración de los 19 fue publicada por el Comité de Moscú 
del POSDR en octubre de 1904 con el título Mensaje a los miembros 
del POSDR en respuesta al mensaje de Lenin Al Partido, aprobado 
por la conferencia de los 22. La declaración comienza así: “Nosotros, 
19 miembros del POSDR, respondemos con satisfacción al mensaje 
publicado por 22 miembros de. nuestro Partido”. Los autores de la 
declaración critican duramente la posición de Plejánov que después 
del II Congreso había virado hacia los mencheviques, lo llaman “camaleón 
político” y critican también la posición de la Iskra menchevique, del 
Consejo del Partido y del CC conciliador; se pronuncian terminante­
mente por la preparación y convocatoria del III Congreso del Partido. - 
415.
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163 Las fechas señaladas significan el periodo comprendido entre la conferencia 
de los 22 bolcheviques (primera quincena de agosto de 1904) y el 
III Congreso del POSDR, celebrado del 12 (25) de abril al 27 de abril 
(10 de mayo) de 1905.-413,

154 Lenin se refiere, por lo visto, a la fanfarrona promesa de los liberales 
de “proclamar en Moscú un gobierno provisional”, comunicada en el 
suelto Ernste Anzeichen, que se insertó en el núm. 293 de Vossische 
Zeilung, del 25 de junio de 1905, con el título general de Die revolutio- 
niire Btmegung in Russland (El movimiento revolucionario en Rusia).-416,

165 Se trata del suelto Las promesas del zar, publicado en Journal de Genive, 
del l de julio de 1905,-416.

166 Gewalt-Geburtshelfer (la violencia es la comadrona). Se refiere a esta 
expresión de Marx: “La violencia es la comadrona de toda sociedad 
vieja que lleva en sus entrañas otra nueva” (C. Marx. El Capital, ed. 
en ruso, 1955, t. 1, pág. 754).-416,

167 Se trata del articulo de Struve ¿Cómo encontrarse a si mismo? en el 
que declaraba que para la insurrección armada era preciso “crear 
las premisas psíquíco-sociales” (Osuobozhdenie, núm. 71, 1905, pág. 340).- 
416.

l6B El 17 (30) de junio de 1905, en Kursk, por haber asesinado a un 
soldado, .la multitud indignada quemó a un oficial en un vagón.- 
418.

169 La lista de la izquierda es una relación de las ciudades donde se 
registraron choques de los obreros con las tropas o sublevaciones de solda­
dos en-las unidades militares.-418.

1,0 Esta parte del sexto punto del plan no se reflejó en el artículo 
Ejército revolucionario y gobierno revolucionario siendo elaborada por Lenin 
en otro artículo: La burguesía regatea con la autocracia, la autocracia regatea 
con la burguesía (véase el presente volumen, págs. 367-369).-418.

1,1 N. A, Gredeskul, representante de la burguesía liberal, en un discurso 
pronunciado el 19 de marzo (1 de abril) de 1905 en la Sociedad 
Jurídica de Jarkov, declaró: “Podemos imaginarnos el siguiente cuadro 
de la Rusia contemporánea: las altas clases cultas manifiestan una 
completa desobediencia ideológica y en parte práctica al Gobierno; 
la clase obrera manifiesta su desobediencia ideológica y práctica; el 
campesinado se encuentra en un estado peligroso en extremo de plena 
disposición a la desobediencia práctica, aunque en el aspecto político 
vacía de contenido ideológico”.-419.
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172 Lenin desarrolló el punto 9 del plan en el artículo La revolución 
enseña.— 419.

173 En el artículo a estas cinco consignas se añade la sexta: jornada 
laboral de ocho horas (véase el presente volumen, pág. 357).-419.

174 No se ha logrado establecer si Lenin cumplió su propósito de escribir 
y publicar la proclama correspondiente.—421.
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AHTHqecKan AeKxapaspm Kon<j>epemjnn couHaAHcriwecKMX napruft Poc- 
chm, caaBaHHoÜ T. fanoHOM. AMCTOBKa]. B. m., [1905]. 3 crp. reKTorpa4>. - 
191-192.

«rpaiKÓaHUH», Cn6., 1905, >6 4-5, 9 hjohh, crp. 18-20.-328.

rpedeatyji, H. A. /fee peuu, npou3necemate e sacedmuu XapbKoacKoeo wpubu- 
¡uckoío oSmecmsa 19-ío Mapma 1905 toda. I. BbicoqaiíuiMit yxa3 npasH- 
TeAbCTByjoijjeMy Ccwary h pecKpwrrr MHKMcrpy BHyTpenmix aca A. T. Ey- 
AbirHHy 18 4»eBpaAA 1905 r. II. CoBpeMCHHoe noAowemie b Pocchh. 
XaptKOB, tho. h amt. IlcTpoBa, 1905. 44 crp. Ha o6a, 3arA,: 
Ha TCMI4 AH8.-419.

/Jew, JI. r. [rhictMO [Kpacmy, JI. JE.] PíoiaHceny u [JhoOuMosy, A. H.] 
BajiepbRHy c omKtuoM edamb desia moa. [ JboíuMosy, A. H.] BajtepkfiHy. 
7 (20) arrpeAít 1905 r.]. PyxonHCi,. —86.

JleKJiapauuJi 22-x—cm. Achhh, B. K. K napTim.

/Jexnapa^uíi om umchu LfK PC/fP/7 u Ewpo KoMumemos EoMuiuHcmsa. 
12 (25) MapTa 1905 r.-cm, K napnro. Bo33Ba«ne JJK PC/IPII h 
Eiopo Kommtctob BoAtmHHCrBa. 12 (25) MapTa 1905 r.

[/¡echuukuü, B. A.] Cockosckuü. [/Ipoexm paojiwauu 06 omnouimuti k nojiumuxe 
npasumeMcmaa naKanyue nepeeopoma, eHeceHraiü na 111 nade PC/JPn 
18 anpena (I Max) 1905 e.].-B kh.: Tpeniií oiepeAuott ct>c3a Poce, cojj.- 
AeM. paSoqeít nap-run. PIoAHbifi tckct npoTOKOAoa. H3A- JJK. TKeHeBa, run. 
napTMH, 1905, crp. 158. (PC/JPII). - 130.

«/Ihcshuk ConuoA-/JeMOKpama», [TKeHCBa], 1905, í'fe l, MapT, CTp. 6-16,—160.

floioaop Meucdy Ewpo K[oMumemoe] E[o¡u,uttincmea.] u L]K [PCflPII. 12 (25) 
Mapra 1905 r.].-flMcKpa», [TKeHeaa], 1905, Ns 95, 31 Mapra, crp. 7-8, 
b ota.: H3 napTMH.-68, 70, 82, 86-87, 100, 106.

/JoKyMeumta «ofnedüHumeiMuxo» ne3da. K3A- Ahth pyccKoft pcboajouhohhoíí 
coyHaA-AeMOKpaTHH. TRenesa, ran. Ahth, 1901, IV, 11 crp.-412.

EseeHuü-cM. BpaHAeHfíyprcKwtt, H. H.
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3oxoh o caMoeojoMOM yxode c paSomm-cM. FIoAOJKeHMe o HaÜMe Ha ceAtcKHe 
paóom.

«3apn», Stuttgart, 1901, >6 1, anpeAb, crp. 152—153.-16.

Sanattaate Mapmos^eB. [25-26 ceHTxCps (8-9 OfcruCpn) 1903 r.]. rioAnucii; 
3ac[yAH*i]  h Ap. PyKonHCb'.-412.

[3asiBJtmtu MaazuuHcmBa o npeKpatj¡fnuu o6oco6nennoeo cyu¡tcmeos<uata a napmuu]. — 
«Mcxpa», [ÍKeHeBa], 1905, >6 83, 7 HHBaps, crp, 5-6, b ota.: 
M3 napTMH. —66, 412.

3aMnaate npedcmaeumeseü L¿K e Cóseme—cm. Achmh, B. M. Oco6oe MHemte 
npeACTaBHTCAcit yK, BHeceHHoe 17 (30) aMBapjt 1904 r. na saceAanwB 
Couera PC4Pn.

[3aMMHue 17 yuaímoaoB cseida o HeoSxodvMocmu mounoeo coÉjitodenun peeita- 
Moma, BHuaoate na III ctesde PCflPll 19 anpeM (2 Max) 1905 z,].- 
B kh. : Tperait onepeAHoik ciesA Poce, cou.-acm. pafioncft napiMii. 
rioAiiMÜ reitcr npOTOKOAOB. Usa. UK. TKeHeBa, mn. naprau, 1905, 
crp. 190, (PC4PII).-158.

3<msMHue CtáupcKoeo comía. [Maü 1904 r.]. —«Mcnpa», [TKeHCBa], 1904, 
Ns 70, 25 moan. IIpHAOJKeHHe x 76 70 «McKpbi», crp. 3, b ota.: 
Mb napTHH.—78-79, 82.

Sanexenue ctady, co3BamoMy «Ope. kom[umemoM]»•—B kh. : IlepBan o6qjepyccKaíi 
KOH<[>epeH4jnji napraÜHux paSoniHKOB. OrAeAbHoe npHAoweHHe k 76 100 
«Hciqibi». TKeHesa, ran. napnot, 1905, crp. 7-14. (PC/tPIl). —218- 
219, 407.

3aMMKue LjemtpaMMoeo KoMumema. [HwAbCKaa ACKAapaywa yK PC/XP1I. 
1904 r.].-B kh.: WaxoB, H. [MaAHHHH, H. M.] KcptSa 3a cie3A. 
(CoOpame AOKyMeHTOB). TEeneea, Koon. ntn., 1904, crp. 90, 93. 
(PC4PII).-68, 117.

3aasnaue U,ewnpaxh>ioeo Kouimma. [MtoAbCKaa ACKAapayuji yK PC/[PII. 
1904 r.J. —«McKpa», [TKeweBa], 1904, >6 72, 25 aeryera, crp. 9, b ota.: 
M3 napraw. — 68, 117.

[3cMaaz>oie ¿¡eumpoMnozo KoMumema PCflPnj. — ñ kh. : [BopoBCKwií, B. B.] 
OpAOBCKHÍÍ. COBCT HpOTHB napTHH. >6 11. M3A-BO CO y.-AC M. napTHÜHOft 

AMTepaTypbt B. Eoaq-EpyeBina h H. AeHMHa. TKeHCBa, kooh. ran., 
1904, crp. 30. (PC4PII).-66.

3anexemie LjK PC/¡PEL 4 (17) MapTa 1905 r. — cm. K napraw. Bo33saHHe 
yK PC4PH. 4 (17) Mapra 1905 r.

3ueiaeu msepdoeo irj^cs. —«McKpa», [TKeHeBa], 1905, Né 92, 10 Mapxa, 
crp. 2-5.-37-38, 40-41, 42, 43, 44, 45-46.

1 Publicado por primera vez en Recopilación Leninista VI, 1927, pág. 303.
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3umuh—cm. KpacHH, A. E.

JfeaNoe-CM. Eomohob, A. A.

HíBogeHue "McKfna» o nput&muu MeraiuKuanacuMit optaeaaa^uiMu Hwmxoü. 
deKJUpajjuu l£K PCfiPII—cM. K «iachom napnm.

H3Minmue o tonase mpembeto nafmuimtuo riada.-«Bnc pea», JKeHCBa, 1905, 
Afe 8, 28 (15) t^enpaA», crp. 1.-38, 40, 43, 153.

ffasemenue o III nade Potcuüacoú cofgiaa-deMoxpamuuecxoü pa6o<uü napmuu. 
C rrpcAMCA. peA- (¿O napniH h c npHA. napnittHoro ycrasa v. sajK- 
HettinHx pe3OAK>unñ III ciea^a. [Aohaoh], hsa. IJK PC/lPIl, [1905]. 
III, 27 crp. Ha espeücKOM «3.-276, 278-279.

★phsemeraie o III neáe Poccuückoü cogfiOJt-deMOKfiamitvecxoi paÉoueü napmuu. 
C rrpHAOHG ycrasa riaptHH h rAaBHCñuiHX peaoAioUHÜ, npHHjmix 
III cieyoM. ¡Isa. UK PG4PII. 7Kc«eBa, xoon. thb., 1905, 20 crp. 
(PC4Pn).-198, 231, 276, 278, 316 -319, 320, 321, 323, 325, 330, 331, 
335-336, 337-338, 340, 349, 356, 416.

«Hcxpa» (crapaa, AeHWHCKaa), [Aeftnunr-MK>HXCH-AoHAOH-7KeHeBa].-37,
41, 44, 45, 224, 412.

«Hcxpa» (Hoeas, Meni.uieBMCTCKafl), [7KeneBa]. 5, 8, 13, 16, 19, 25, 37,
42, 43, 44, 45, 79, 80, 81, 84, 86, 87, 93, 100, 145, .147, 173, 
174, 188, 189, 224, 231, 241, 246, 252, 256, 258, 259, 334, 339-340, 
384, 385, 400, 401, 402, 412, 419.

★«Hcitpa», [Mjohxch], 1901, Afe 3, aripeAb, crp. 1—2.—388.

- [TKeHCBa], 1903, Afe 54, 1 AexaGpn, crp. 1-2.-388.

- 1903, Afe 55, 15 ¿exaSpa, crp. 2-5, 10.-39, 210.

- 1904, Ha 57, 15 sMBapa, crp. 2—4.— 210,

- 1904, Afe 60, 25 ^enpaAfl, crp. 8. —17.

- 1904, Afe 62, 15 Mapra, crp. 1-2.-121.

- 1904, Afe 66, 15 míh, crp. 2-4.-222.

- 1904, Afe 69, 10 hjoaíi, crp. 2-7.-16-17, 334, 341.

- 1904, Afe 70, 25 hioaa. npHAoateaue k Afe 70 «McKpu», crp. 3.-78-79, 
82.

- 1904, Afe 72, 25 aBrycra, crp. 9-10.-68, 117.

- ¡904, Afe 73, 1 ceaT«6pa, crp. 8.-17.

- 1905, Aé 83, 7 ««sap», crp. 5-6.-66, 412. ■'
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- 1905, 84, 18 AHBapH, crp. 8.-5.

- 1905, 85, 27 rareapa, crp. 1-2, 2-4.-16, 44, 45, 381.

- 1905, 86, 3 $eBpaMt, crp. 8.-84.

- 1905, N®-86, 3 «feapaAn. Otacabhoc npHAOareHBe k M 86 «Hckpu»,
crp. 1-2.-40.

- 1905, 87, 10 ^eapaAB, crp. 1-2, 4.-136, 381.

«Hcxpa», 1905, N° 89, 24 4>eBpaA«, «p. 8.-68, 79, 84, 98, 99, 115.

- 1905, 91, 6 MapTa, crp. 3.-84, 86.

- 1905, -N° 92, 10 MapTa, crp. 2-5.-37-38, 40-41, 42, 43, 44, 45-46.

- 1905, >é? 93, 17 Mapra, crp. 2-5.-13, 22, 25, 26, 31, 32, 143-144, 
145, 146-147, 148, 251-252, 254-255, 382, 383, 384, 385, 397, 400, 
403.

- 1905, 94, 25 Mapra, crp. 6.-93 - 94.

- 1905, M 95, 31 Mapra, crp. 2-6, 7-8.-68, 70, 79, 82, 86-87, 100,
106, 145.

- 1905, te 96, 5 anpeají, crp. 1-2, 6.-78-79, 82-83, 134, 137, 139,
141, 142-143, 144, 239, 240-241, 242-243, 244, 246-251, 397, 399,
400-403.

- 1905, N? 97, 18 anpeAn, crp. 8.-79.

- 1905, Jfe 100, 15 Man, crp. 1-2, 8.-331, 370.

- 1905, 101, 1 ntOHs, crp. 8.—318, 319.
üroxbcxaH deKJtapaf¡UA yK PC/fPJI. 1904 t.-cjw. 3axBAeHne yeHTpaxbiioro 

KoMUTcra.

K napmuu. [Bo33BaHne yK PC/UPTI. 4 (17) MapTa 1905 r.]. —«Bnepe/i»,. 
TKetreBa, 1905, J'fe 13, 5 anpexa (23 MapTa), crp. 5-6, b ota. : 

Ha napTHH, b ct.: [Achhh, B. M.] B-ropoft mar.-94.

K napmuu. [Bo33BaHne yK PC^PIl h Stopo Kommtctob EoALumHCTBa. 
12 (25) MapTa 1905 r.].-«BnepeA», TKcneBa, 1905, 13, 5 anpexn

(23 MapTa), crp. 6, b ota.: Ha nap-rwa, b ct. : [Achbh, B. M.] 
BropoA mar.—36, 67-68, 69.

t
K umhom napmuu. [3a«BAeHne ynoAHOMoneHHhix MeHbuiMHCTBa].—«Hcapa», 

PKeneBa], 1904, 72, 25 aarycra, crp. 9-10, b ota-: Ma nap-run.-68.

K umhom nt3da, conneaeMozo «Ewpo Ko ¿turnemos EoMMiuHcmea». [IIocTaHOBAeHHe 
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CoBera napTHH ot 10 Mapra 1905 r.].-«McKpa», pKeneBa], 1905, 
1*6  91, 6 MapTa, crp. 3, b ota-: Wa napniH.-84, 86.

Kaxyn peeo.voxuu. HenepMOAHHecKoe ofioapernte aonpocoB Teopun » Tajcnixu. 
ÜOA pCA- A. HaAe>KAWHa. J'é 1. pKeHesa], 1901. 132 crp. (Ha#, rp. 

«CBoÓOAa») .-17.

[KaymcKUÜ, K.] Kaymtxuü o nauiux nafrmuúmtx pajuoexacuxx.-«HcxpA», [TRenesa], 
1904, 66, 15 Man, crp. 2-4,-222.

Kumaes—CM.. Qccen, A. M.

[KoHanumyuuoxMttt mpeñoeamin, ehipaíomawtvu co6panueM npedcmasumejieü topodoe 
u 3tMcms 15 u 16 (28 u 29) utotm 1905 e.J.-«PyccKue Bcaomocth», 
M., 1905, 161, 17 hiohh, crp. 3, b ota.; Mockobckmc BecTM.-367.

KoH^epm^uR o6m,enapmuütwtx paíomxUKoB.-vVLcKpw, [TKeHCBa], 1905, ."'fe 100, 
15 Man, crp. 8, » ota.: W3 napTHH.-331.

[KpacvxoB, n. A.] Se/ibCKUÜ. Ilpoexm peiojooauu 06 ycmaee 3aiponuwoü op¿a- 
nuja^uu-CM. Pe3OAK>UHR 06 ycraBe aarpaturaHOtt opraHxsauHH III cbeSAá 
PC/IP1I.

[Kpacm, A. B.] 3umuk. [ílpoocm paojoofs/uu 06 yvacmuu so speMoowM pe- 
BOJDoauoKHOM npasumejtbcmee, jauumaHKbtü Ha 111 ne3de PCHPI1 19 anpenx 
(2 mojí) 1905 z.J.-B kh. : TperMü oncpcAHoñ cieSA Poce. cou.-acm. 
paGoieii napTHH. IIoahbiíí tckct upotokoaob. Usa. UK. TKeneBa, run. 
napTHH, 1905, crp. 178-179. (PC4PII).-152-153.

[Kpaetoi^A. E.J Hoiancex u [Amíumob, A. H.] BaMptMt. [IluaMo Jl. r. flewy 
c mpeíoeoHutM nepedamb see mexxuuecKue u deneMCHtue de&a L[K PC JIPI! mos. 
[AwfhiMosy, A. ¡4.] Bajupbmy. 6 (19) anpeAH 1905 r.]. PyxonHCb.-86.

— [ÍIuomo npeiceiamemo Coeema PCJJPI1 c npoaóoü o Ha3HaneHuu jaceianux 
Caserna m no3dnee 10 (23) anpejia 1905 e. 7 (20) anpeAH 1905 r.]. 
PyKonHCb. - 78, 85.

KpweBtxui, E. H. IlpUHuunbi, maxmuKa u 6opb6a.-«PaSonee /¡eAo», TKeHcsa, 
1901, Ns 10, ceHTHGpb, crp. 1-36.-45.

A. K aipapHOMy «on^ny.-«OcBo6owACHHe», IIlTyTrapT, 1903, J'fe 9 (33),
19 OKTflÓpn (1 HonSpa), crp.-153-158.-387.

A. M.—cm. MapTOB, A.

[AtHUH, B. H.) Aipapuax npozpoMMa nu6epajioe. -«BnepeA», TKeHeBa, 1905, 15,
20 (7) anpeAH, crp. 1.-161.

- (Bmopaji petb npu oÉgixcdeHuu azpapnoü jipoepaMMU 1 (14) aaeycma 1903 
xa II ne3Í¡e PCfiPIIj.—B kh. : BTopoü onepeAHOñ cr>e3A Poce, cou.-acm. 
paSosieñ napTHH. I1oahuü tckct nporoKOAoa. Usa. IJK. JÉeneBa, Tan. 
napTHH, [1904], crp. 209-210. (PC/XPn). 160.
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JlettuH, B. W- [Bmopaíi pent npu oócjntcdeHuu ycmaea napmuu 2 (15) aseycma 
1903 i. na II nade PCflPII] .-TaM «e, crp. 25O-252.-43.

-Bmopoi u2<2¿.-«BnepeA», TKeueBa, 1905, Afe 13, 5 anpeAs (23 Map-ra), 
crp. 5-6, b ota-: W3 nap-nm.67—68, 70.

_ ¿fae maxmuxu coffsajt-deMoxpamuu e deMOKpamu'uacoü peeono^tu. Usa. UK 
PC/lPn. TKeHeBa, run. nap-run, 1905. VIII, 108 crp. (PC/IPII). 
IlepeA 3arA. bbt. : H. Achmb.-34I.

— fleMOXpamunecxue 3adauu peeomouutnouno nponemapuama. — «IIpoACTapwfi», 
TKeueBa, 1905, Afe 4, 17 (4) kiohs, crp. 1. —306.

— Eeponcñcxuü xanuman u caModepMtaeue. — «BnepeA>>, TKeHeaa, 1905, Afe 13, 
5 anpeA» (23 wapTa), crp. 1.-72.

— 3a¿pa>ai'ou>ü xme. [Maü, noaAKee 10 (23), 1905 r.J. PyKonwci»1. —330.

— Badana pyccxux couua.’t-deMoxpamoe. C npeAHCA. II. AKCCAipoja. Usa- 
PC4Pn. TKcHCBa, TMn. «Coioaa pyc. c.-a», 1898. 32 crp.-354.

— 3ajue«a}a¡ji na cmamw rijiexamea «K eonpocy o ¡axeame enacmu». (Ma- 
■repnaAM k AOKAaAy 06 yiacTWH couMaA-AeMOKparuK bo BpeueHHoM 
peBOAJOUHOHHOM npaBHTCAbCTBe). PyKOnMCb2. — 399.

— 3aftexeHue e Maudamnyro komuccuw nada. B kommcchio no npoBcptce 
cocrasa CbeaAa. PyKonucb3. -102.

— Jf3Betjgnate o III nade Poccuücxoü cojsuan-deMoxpamwcecxoü paóoueü napmuu.— 
«npoAerapjiií». TKeneea, 1905, Afe 1, 27 (14) Max, crp. 1.-220, 221, 
225, 226.

— K depeeeHcxoü tieduome. OOibchchhc aah KpecrbHH, tero xonrr court aA- 
ACMOKpaTbi. C npnA. npoetcra nporpaMMu PC/IPII. Usa. 3arpaH. 
ahth pyccK. peB. cou.-acm. TKeneBa, -ran. Aunt, 1903, 92 crp. 
(PC4PII). IlepeA 3arA. bbt. i H. AerotH, —160.

— K eapeuacuM pafouuM.—B kh.: MüBetjjeHHe o III cbeaAe PoccmückoH 
couHaA-AeMOKpaTM'tecKoü paGoneñ napraa. C npeAHCA. peA- 1JO napTMH 
h c npHA. napmfiHoro ycrasa k BajKHefiurwx peaoArouxtt III cvcsas. 
[Aohaoh], h3a. UK PC/IPII, [1905], crp. I—III. (PC/XPII). Ha capefi- 
CKOM 33.— 276.

1 Publicado por primera vez en Recopilación Leninista V, 1926, pág. 284.
2 Publicado por primera vez en Recopilación Leninista V, 1926, págs. 

302-305.
3 Publicado por primera vez en Recopilación Leninista XVI, 1931,

pág- 97- '
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— K napmuu. [Otacabiimíí ahctok]. E. m., thtt. Pnwcxoro Kounrcra, 
aBrycr 1904. 2 op. (PC4PII).-39, 225, 412.

— MapKc 06 aMtpuxaxcKOM «tupnnm nepedeae». — «BnepeA», MeHeBa, 1905,
15, 20 (7) anpean, crp. 1-2.-53.

— HapodHuueanBytomaji óypxtyajufi u pacmepínmoe HapcdHuuecmeo. -«Hcxpa»,
[MeHeaa], 1903, 54, 1 AeKa6pn, crp. 1—2. ÜOArtMCb: H. AeHHH. —388.

— Haenu jaPavu u noetie cuma.—«BnepeA», MeneBa, 1905, .Ns 9, 8 Mapra 
(23 tfíeapaAa), crp. 1.-43, 44.

— Hoeui peeojiw^uoKHbiü paíouuü c<no3. - «IIpoAeTapMft», MeHeBa, 1905, 4,
17 (4) HioHa, crp. 2—4.-341.

— O PoeeoM coiMnutHuu dan eoccmanuii. — uBTKptyiy,, MencBa, 1905, Ns 7, 
21 (8) $eBpaAH, crp. 1.-188, 290.

— 0 eptMnatoM peeomonuouHOM npasuminbcmee. Cían.» ncpBan: McropHiecKaa 
cnpaoKa IIacxanona. — «npoAerapHÜ», McHcoa, 1905, JMs 2, 3 hkjiui 
(21 Man), crp. 2—4.-25O-251.

— O spiMOOtOM peso/uoj¡uorau>M npaeumenacmae. Craran Btopa«: Toalko cnn3y 
ham m cHM3y h CBepxy?-«npoAerapnib>, Meneaa, 1905, J'fe 3, 9 mona 
(27 Mas), crp. 3—4.—251.

— O Haiueü azpapHoñ npotpoMMe. (IlHCbMO III cieaAy).-«BnepeA», Mene­
as, 1905, >6 12, 29 (16) Mapra, crp. 1-2. IToAnHct.:-t>.-57.

— [Oco6oe MHtHue npedcmaaumeneü L¿K, sneceunoe 17 (30) nneapn 1904 i. 
na ¡acedamu Coaema PC^PIJ]. — !! kh.; UlaxoB, H. [MaAXHHH, H. H.] 
Bopb6a 3a cteaA. (Coópaime AOKyMCHTOB). MeHeBa, Koon, thii., 1904, 
crp. 84—85. (PC4Pn).-65.

— íladatue Ilopm-Apmypa.-«BnepeA», Meneas, 1905, N“ 2, 14 (1) aHBap», 
crp. 1. - 260.

— [riepsaA peta, no dmcjiady o denme MHoemu U,K 25 anpenn (8 mojí) 1905 ?. 
na III cande PCflPn]. —B kh. : Tpeniií onepeAnoit ctea/t Poce, cou.-acm. 
paGoreii napTHH. IIoAHbifl tckct npOTOKOAOB. Max JJK. MeHcaa, thii. 
napTHH, 1905, crp. 386. (PC4Pn).-194.

Jhmtii, B. H[Hipean peta, npu oícyMcdenuu yemaea napmuu 2 (15) aseyema 
1903 e. na II cande PCflPn].—B kh.; BTopoft o^tepcAHoft ci>e3A Poce. 
coy.-AeM. pa6o«efl napTHH. IIoAHbiií tckct npOTOKOAOB. Usa- IJK. 
MeHeBa, thii. napTHH, [1904], CTp. 240. (PC4PII).-43.

— Hepeau uiaeu bypneyamoeo npeáamejiacmea. - «IIpoACTapHÜ», MeHeBa, 1905, 
Ns 5, 26 (13) HioHfl, crp. 1.-310, 313.

— Hucimo b pedaxüuxi «PfcKpai». [IIoHeMy a BbimeA m3 peAaxyHH «WcKpbi»?]. 



486 INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS

JKcHCBa, inn. napnui, AeKafipt,, 1903. 8 crp. IIocAe aarA. aaT.: 
H. Achhh.—38, 39.

— IJuomo k moeapuyiy o noiuux opeaHtaanuoHHbix 3a¿aiax. W34. yK PC/XPT1. 
JKeHeBa, thd. napnru, 1904, 31 crp. (PC^PII). llepeA 3arA. bbt.: 
H. AeHHH. 170, 171.

— [IIunMo ujiihom UK. 13 (26) mm 1904 r.].-B kh. : UlaxoB, H. 
[MaAHHHH, H. 14.] EopbSa aa cbesA- (CoSpaHwe aokymchtob). TKene- 
Ba, Koon, run., 1904, crp. 86-89. (PC/JPIT).-224.

— riojtumuuecKue TKeHeBa, 1905,- N° 18, 18 (5) waa,
crp. 1-2.-232, 266.

— HoueMy a ehituex u¡ pedaxguu "MckPw>?-cm. AeHHH, B. 14. ÜHCbMO b 
peAaxyHio «Ucxpu».

— [ilpoexm noptuiKa íhh III nada PCJJPTI, jauumamaM 13 (26) anpuui 
1905 £. na III ne3de PCflPnj.B kh.: Tpernft oqepeAHoft ci»e3A 
Poce. coy.-AeM, pa6oqeü napTHH. IIoahi>iíí tckct npoTOKOAOB. M3a. 
ÍJK. TKencBa, ran. napTHH, 1905, crp. 49-50. (PC/lPIl).-110.

— [npoexm pe3ojuotiuu o speumnoM pesownuoHiicju npdeumejitcmse, anecaimau 
18 anpejm (I Matt) na III ne3de PC/fPnj.-TxM xe, crp. 173-174.—151, 
152-153, 397-399.

— (ilpoexm paojnouutt o Mepax no eoccmaHoeMnuM Mupa e nafimuu, eHecemtbtü 
15 (28) ¡utsapx 1904 i. na jacedanuu Caserna PCflPil]. —B kh. : UlaxoB, 
H. [MaAHHHH, H. K.] BopbSa 3a e-besA. (Co6paHwe AOKyMeHTo»). 
TKeHeBa, 1904, crp. 81-83. (PC/lPII).-224.

— [ilpoexm paomoyuu o § lycmasa napmuu.].-B kh.: BTopoñ oqepeAHOü 
ci>e3A Poce. cojj.-AeM. paÓoHett napTHH. IIoahmíí tckct npcrroxoAOB. 
W3A. UK. TReneBa, ran. napTHH, [1904], crp. 238. (PC^PII).-43.

— [Ilpoexm pe30jmuuu 06 omnotuenuu PCflPil x aoopymeiiHoMy eoccmanuM, 
mecenmiü 14 (27) anpejm 1905 i. A. B. JIyua'<apcKUM om ceoeeo umbhu 
na III nade PCflPII].—B kh.; TpeTHÜ oqepeAHoñ cbeaA Poce. cojj.-AeM. 
pafíonefi napTHH. ÜOAHbiií tckct npoTOKOAOB. W3A- yK. TKeHeaa, 1905, 
crp. 87. (PC4Pn).-123-124.

— [ilpoexm pe30Jüo¡¡uu 06 omnotueHUJtx paóouux u unmejuiueenmos e c.-d. opia- 
HU3ayunx, savumawMÜ 22 anptjm (5 moa) 1905 i. Ha III nade PCflPil]
B kh.: Tpe-rnft O'iepeAHoft cbeaA Poce, cou.-acm. pa6oqeft napTHH. 
IIoahmíí tckct npoTOKOAOB. Ü3a. yK. TKeHeaa, thíi. napTHH, 
1905, crp. 292. (PC4PII).-181.

— [IIpoeKm pe3omo^uu omnocumeiuMo noddepxcxu xpecmxmcxoeo dsuMcautH]. - 
«BnepeA», TKeíicBa, 1905, N“ 11, 23 (10) MapTa, crp. 1. b ct.: 
[AeHHH, B. 14.] ripoAerapHaT h KpecrbjiHCTBo. —158-163.
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- [Upoexm paomouuu no eonpoty 06 omicpwnoM nommunecxoM sbumynMxuu 
PC/lPn, lauumaHHbtü 19 anpemi (2 moa) 1905 z. na III cuide PCflPn].— 
B kh.: TpeTHÜ onepeAHofl ci>e3A Poce. coy.-AeM. pa6oqeii nap-run. 
IIoahmü Texcr npoTOKOAOB. Usa- HK. TKencaa, Tun. napiHH, 1905, 
crp. 190-191. (PC4Pn).-156.

- [npotKm paomouuu no noeody coñtzmuü na KaoKaie, snecewbtü 26 anpena 
(9 mor) na III cuide PCflPll],-Tsm jxe, crp, 397-398.-200.

- ÍIpoeKm yemaea napmuu, eneccKHbUi na II cuid PCJJPI11 .—43,

- Hpojiemapuam u xpecmMHcmeo.— «BncpeA», TKeweBa, 1905, N° 11, 23 (10) 
Mapra, crp. 1.-158-163.

- Paóouan napmuu u KpecmbMicmso. - «WcKpa», [Mjohxch], 1901, Ns 3, 
anpCAi,, crp. 1—2.—388.

- PeeojnoguoHuaji 6opt£a u MtbepainMoe MOK¡iepcmBO.—«.TlpaKem^>uü-», TKeHCBa, 
1905, Ms 3, 9 HioHJi (27 Más), crp. 1-2.-286, 306.

- PeaojnoauoHiuiH deMoupamuneman duKmamypa npojitmapuama u KpecmuHHcmea.— 
«BnepeA», TRenesa, 1905, JNs 14, 12 anpcA» (30 Mapra), crp, 1.-13, 
135-136, 142, 248, 250, 400.

- Peiojnoaun o eoopjwcmHOM ooccmanuu, (npuMtman na III cuide PC/IPÍI] 
«npOAerapHÍi», TReneBa, 1905, Ns 1, 27 (14) Mas, crp. 1, IIoa o6ty. 
3arA.: TAasHeitinHe pc3OAK>;jMn.-2I6.

1 El proyecto no se ha conservado.

[JIchuh, B. H.] Peiojnoauit o eoopyMcemoM eoccmanuu, [npunnmaíi na III cuide 
PC ¿(Pili.-B kh.: HiBCiyeHMe o III cie3Ae PocchíickoíI counaA-A.a- 
MOKpaTH<iecKoft paSonefi nap-run. C npiiAOBt. yerana napnin h rAaBneituinx 
pe3OAKm»tt, npHHKTwx III CT»e3A0M. Usa- JJK PC/JPII. TReneaa, xoon. 
THn.,~f905, crp. 9—10. (PC4Pn). Hoa o6uj, aarA.: rAaBHeitume peso- 
aioumm -318, 319, '323, 325, 335-337, 349, 416.

- [Peni, o lanoHHOcmu cuida 13 (26) anpeaa 1905 z. ua III cuide PC/fPII]. B 
kh.: Tpernit onepeAROtt ci>e3A Poce, cou.-acm. paCaiett nap-mn. IIoAHMft 
TeKcr npoTOKOAOB. Usa. JJK. TKeHCBa, mn. nap-run, 1905, crp. 35—36. 
(PC4Pn).-194.

- [Pem, no eonpocy o Mecme Eyuda s PCflPII 20 utoitn (2 aezycma) 1903 e. 
na II nade PCJJPII].-B kh.; Bropoñ oqepeAHoñ cteaA Poce, cou.-acm. 
paBoneft napiKH. IIoAHbiñ tckct npoTOKOAOB. Usa. t¡K. TKeHeBa, run. 
nap-run, [1904], crp. 90-92. (PC4PII).-40.

- [Pent no eonpoty 06 omnoutenuax padouux u unmeMuzeumoe a c.-d. opza- 
Hti3auujtx 20 anpemi (3 mor) 1905 z. na III cuide PCflPIIJ.S kh.: 
Tpeniit o’iepeAnofi cteaA Poce, cou.-acm. paSoneit nap-run. noAHMü 
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rescr npoTOKOAOB. Usa. IJK. TKeHesa, nin. napTww, 1905, crp. 234—235. 
(PC4Pn).-4O4.

— Pyccxuu tfflpi, uyjpn ¡engomu om ceoeeo ñapada y rrypuycoio ty¡anana — 
«lIpoACTapnii», TKcHeaa, 1905, .Ne 7, 10 hioam (27 mona), crp. 1—2.-353.

— Gdjíz)®,a Soommu tu xopMJtm, — «Bnepea»-, TKeHeBa, 1905, 2, 14 (1) hh-
aapa, crp. 2-3.-40, 181.

— Cbwuu-deMoxpamu/i a epeMtnnoe peoontouitonnoe npaeument>cm60. — «BnepeA»,
7KcncBa, 1905, 13, 5 anpeAa (23 Mapra), crp. 3-4; N? 14, 12 anpeASi
(30 Mapra), crp. 3 4.-22, 134-135, 137, 141, 142, 240-242, 243, 
248-249, 250.

— Tpenaai ew3¿.-«npoAerapHft», TKeneBa, 1905, N“ 1, 27 (14) Mas, 
crp. 3- —331.

— Vmo demora? Ha6oAeBmne Bonpocu iiaiuero abmjkchmh. Stuttgart, Dietz, 
1902. VII, 144. IlepeA sarA. ajBT.: H. Achhh.-5, 290, 325, 419.

— Ulae sneped, dea tunea na3od. (KpH3HC b HameW napTMH). TKcHeBa, 
THu. napTMH, 1904. VIII, 172 crp. (PC/IPII). IlepCA 3arA. abt. - 
H. AeiiHH.-38, 39, 41, 43, 224.

[Aenun, B. H. u ITnexanoo, r. B. IluttMO cmaptAM pedaxmopaM «Hcxpu» u 
compyitauy A. fí. Tpo&coMy. 23 ceH-raSps (6 OKTnfípa) 1903 r.].-B kh. : 
[Achhh, B. W.] Ilíar snepCA, ABa inara naaaA- (Kpuanc b Haineií 
naprw). TKeneBa, thh. napTMH, 1904, crp. 117. (PC/IPII). IlepeA 
3arA. asr.: H. Achhh.—224.

Jlecxoe—cM. PoMaHos, H. B.
Jlucmox o Mccmaituu—cM. Hacyujmje Bonpocbi.

[ Jlynanapcxuii, A. B.J Onepxu no ucmopuu peeomoit,uowu>ü SoptPu eeponeicxoeo 
npoxemapuama.—«BnepcA», JKeneBa, 1905, N? 2, 14 (1) simapR, crp. 2-3.— 
368.

— Bouhoo. lipa ex m peíoiootgiu o eoopyuceuHoM soccmamu, eHecauttnü om eeo 
umchu na III nade PCJJPII 14 (27) anpenx 1905 í. — cm. Achhh, 
B. 14. ripoeicr pe3OAK>UHH 06 OTIIOItICIIHM PCAPn K BOOpylKCllllOMy 

BOCCTaiIHIO.

— [ Ilpoexm paojnofj/uu o npaxmuuecKux coemuaenunx c cot¡.-peaomo%uoHepaMu, 
¡amatuDoaiü na Ill nade PCflPn 23 anpeim (6 Man) 1905 e.].-B kh.: 
Tperait oicpeAHoA cbcsa Poce. co«.-acm. paSoHeÜ napTMH. IloAHbiü 
tckct npoTOKOAOK. Ü3A, IJK. TKcHeüa, tmii. napTHM, 1905, crp. 342. 
(PC4Pn).- 192-193.

— [Tlpoexm paojoofgeu 06 omnauienuax paéonux u unmennueenmoe e c.-d. op- 
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¿anusagunx, jauumataaiü na III nade PC/[PII 22 napea» (5 moa) 
1905 e.J.—Tare ate, crp. 293.—181.

JIwxceMÍiypl, P. 0peauu3aguonmu eonponi pyccxoü coigtajt-deMoxpasmcu. - «Mcxpa», 
[Me nena], 1904, Ffe 69, 10 jugar, crp. 2-7.-16-17, 334, 341.

MaxaiMoe—CM. BorAaHoa, A. A.

Manutpecm PoctuücKoü conuajt-ótMoxpamuuecxcrü pañoHeü napmuu. [AHCioBxa]. 
B. m., ran rtapruH, [1898]. 2 crp.-214, 277.

Mapxc, K. u Stuejibc, </>. fiy/wgiojus u xoxmppesojoogtíR-cM. Marx, K. Kóln, 
11 Dezbr.

— OÓpaimeiaie ¡¿eumpaAMOio xoMumema x Cowry KOMMjHucmoe—CM. Marx, K. 
u. Engels, F. Ansprache...

— LpipxyMp npomue Kpuee-cM. Marx, K. u. Engels, F. Der Volks-Tribun, 
redigiert von Hermann Kriege in New-York.

Mapmoe, Jl. Eopf£a c «ocadmiM noaoucmueMu e Poccuüacoü confiae-deMOXpamu- 
uecxoü paboueñ napmuu. C npuA. mcm H. AeHHwa, T. ÜAcxaHOBa h 
<I>. 4aHa- (Oreer na imci>MO H. AeHHHa). Meiicna, PTeffer, 1904. 
VIII, 96 crp. (PC4Pn).-174.

[Mapmoe, JI.) ruMH fwseüuieeo pyccxoeo cogutuurma.-«3ap»», Stuttgart, 1901, 
Ffe 1, anpeAb, CTp. 152-153. IIoAnnci.: Hapyttc TynopuAOB. - 16.

— /feenmoe meapsi. -«Mcxpa», [Meiiesa], 1905, Ffe 85, 27 HHBapa, 
crp. 1-2.—45.

— Ha ouepídu. PaBonax napnia m «3axsaT babcth», xax Hama SAMacafimas 
3aAaqa.-«Hcxpa», [MeHeBa], 1905, Fé 93, 17 MapTa, crp. 2-5. 
ÜoAnHci.: A. M.-13, 22, 25, 26, 31, 32, 143-144, 145, 146-147, 
148, 251-252, 254-255, 382, 383, 384, 385, 397, 400, 403.

— Omsem cexpemapu Coeema [napmuu. MeHena, 6 uoafipa 1904 r.].—B kh.: 
[BopOBCKMÜ, B. B.] OpAOBCKHÜ. COBeT npOTHB napTHH. FÍ! 11. Msa-bo 
coy.-ACM. napTMftHoii AurepaTypu B. BoHH-EpyeBHaa h H. Aeraua. 
Men es a, xoorr. n<n., 1904, crp. 40-41, b ota.: IIpHAOxceHwe I. 
(PC4Pn).-66.

— riepeoJMÜCKue ycnexu u neydaw.-«Mcxpa», [Menena], 1905, Fé 100, 
15 Maa, crp. 1-2.-370.

— [IIucbMO r. ranouy om umcw pedaxguu ¿aíemit «Mcxpa»]. 1 (14) MapTa 
1905 r. PyxonHCb1. —189.

1 V. I. Lenin expone el contenido en la Nota sobre la carta de los 
iskristas a Capón, publicada en Recopilación Leninista XVI, 1931, pág. 81.
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- [ílpoexm ycmasa napmuu).-B kh.: [Achmh, B. H.] BDtar snepeA, Asa 
□rara HaaaA. (Kpn3MC a Hanieñ rtapran). TKeHeoa, ran napra», 1904, 
crp. 31-34. (PCAP11). riepeA sarA. aaT.: H. AeHHH.~38.

- [Paoxtotffifi o nomoupaenocmu xoMumemos no eonpocy o comee nada napmuu, 
nptiHstmax na 3acedamiu Caserna napmuu .5 (18) unten 1904 z.J.-B kh.: 
[BopofeCKHft, B. B.] OpAOBCKHft. Cerner npontB napTMH. Afe 11, H34-B0 
coy.-AeM. napTHÜHoñ AMTeparypij B. EoHR-EpyeBwqa h H. AeHHHa. 
TKeHeBa, xoon, ran., 1904, crp. 10-11. (PC/JPII). -115, 116.

- [Peoomowin o nopndxe iohocosomm no eonpocy o comee nada, etucewaa Ha 
3acedaxuu Caserna PCfiPIl 5 (18) ukhr 1904 e.J. PyxonHCb'.-O?, 99.

Mapmume, A. /(se duxmamypta. Hax PC/^PII. HCeHeBa, ran. napraH, 
1905. 68 crp. (PC4Pn).-5, 6, 7-14, 16, 22, 25, 30, 133-135, 139, 
142, 146; 210, 211, 239-240, 242, 246, 250, 381, 383, 399, 400, 
401, 402.

- OSxuuumeMHOJi Jitimepamjipa u npoaemapcxan óoptAa («Hcxpa», AfeAfe 1-5).- 
«Pafioiee /(cao», TKeHeBa, 1901, Afe 10, ceHTa6pi>, crp. 37-64.-45, 
281.

- PesojBouuoHmte nepcnexmum. -«Hcxpa», pKeHesa], 1905, Afe 95, 31 MapTa, 
crp. 2-6. —145.

[MeyytpcKuü, B. 17.) /7wsHUKu.-«rpaj«AaHHH», Cn6., 1905, Afe 45, 9 moa a, 
crp. 18-20.-328.

MuXaÜJU¡8~CM. nOCTOAOBCKHft, 3- C.

«Mocxoecxue BedoMocmu», 1905, Afe 61, 3 (16) MapTa, crp. 1-2.-48.

H. <D.-cm. BcceH, 9. 9.

UadencóuH, JI. Kanyu pesante y,uu—cm. KanyH peaoAiomtM.

*[Hcitymmu eonpom]. Ahctok Afe 2. B. m,, [1905]. 4 crp. (PCA^n). 
JIoAnHCb: Biopo Komhtctob EbAbimtHCTBa. - 46.

«Hatua IKums», Cn6. -283.

- 1905, Afe 116, 9 (22) hk>hh, crp. 3.-314-

- 1905, Afe 118, 11 (24) moH», crp. 1.-328-

«Hatuu ¿(hu», Cn6. — 283.

[Huxumuu, A. H.) flote nad A. H. Huxumuua o mconaüuieM npueMe denyma^uu

' Publicado por primera vez en Recopilación Leninista XV, 1930,
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3tMcKux u lopaicKUx dísme’.'ieú. - «Hauia JKiiaHb», Cn6., 1905, ,7^ 116,
9 (22) hiohh, crp. 3.-314.

HtiKonaü II (Pomohob). Pew> ua nptitMe 3eMCK0Ü deneiauuu 6 (18) umhh 1905 i.—cm. 
Leroux, G. La réponse de l’empereur.

«Hoeoe BpiMH», Cn6.—40, 41.

- 1905, N® 10490, 18 (31) Man, CTp. 3; Ns 10491, 19 Man (1 hiohh), 
crp. 3.-262.

«Hoaocmu u BupJKeaaa raaema», Cn6., 1905, Na 87, 18 (5) anpeAH. -266.

O aoapynceHHOM aoccmanuu. [Pe3OAiounfl nepeoít ofiijjepyccKoñ KOH$epe«uwn 
napTHÜirBix pafioTHHKOB].-B kh.: ricpBafl oGiyepycCKan Kon<J>epeHuiut 
napTHÜHblX paSoTHHKOB. OTjeAbHOC npiTAOJKCHlie k Na 100 «HCKpbl». 
TKenena, ran. napTHH, 1905, CTp. 18-19. (PC/JPn).-336-337, 340, 
416, 419.

0 et>txode Eyuda u3 PCfiPH. [Pcsoaiouhh, npiiHuras Ha II cbeaAC PC/lPIl
10 (23) anrycra 1903 r.]. —B kh.: Btopoií OECpcAiioil cr>e3A Poce. 
COU.-ACM. paSOHCft napTHH, IlOAHblÜ TCKCT npOTOKOAOB. IÍ3A- 1JK. Me­
neos, tmh. napTHH, [1904], CTp. 355. (PC/[Pn).-277-278.

[O Bbtxode e ceem ópoumpbi A. Mapmbwoea «¿¡ae dtiKmamjipK»J.-«OcBo6ox- 
Aenne», napioK, 1905, Ne 66, 25 (12) <J>eBpaAít, crp. [2, o6a.J, b ota.; 
Bii6Anorpa<{>ii,iecKMÍl ahctok «OcboSojkachhh».-211.

0 íasoeaaHuu esiacmu u jmacmtiu so eptMHHOM npasumememee. [Pe3OAtoy!isi riep- 
Boií ofíiyepyccKOit K0H$epeHunn napTHÜHbix pa6oTHHKOB].-B kh.: Üep- 
eaji oSyjepyccKaB KOH^epeHijiiH napwitHbix pafioTHHKOB. OrAeAbHoe npn- 
AO>KCHHe k 100 «WcKpbi». /KcHCBa, Tnn. napTHH, 1905, crp. 23-24. 
(PC4Pn).-338-340, 418, 419.

O wcme Bytida e napmuu. [rAaEiiettmne peaoAioyHH, npnHHTbie na Btopom 
cr>e3Ae PC4Pn].-B kh.: BTopoft onepcAHofl ci>e3A Poce, cou.-acm. 
pa6oueft napraii. rioAHbift tckct npOTOKOAOB. Usa. LIK. TKeHCBa, Tnn. 
napTHH, [1904], crp. 12, 62. (PC/[Pn).-277-278.

O napfnuÜHoñ numepamype. [Pe3OAK>UHH nepBott oSigepyccKoñ KOH<J>epeni¿i!n 
napTMüHbix pa6oTHHKOB].-B kh. : ílepuas oSijjepycoran KOH<¡>epeHUHn 
napTHÜHblX pa60THHKOB. OTAeAbHOe npHAOXteHHe K N° 100 «WcKpbt». 
Menesa, Tnn. napTHH, 1905, CTp. 26-27. (PC/^PII). - 335.

O paéome epedu Kpecmbm. [Pc3oak>umh nepeoli o6iyepyccKOtt KOH<f>epeHumi 
napTHÜHbix paSoTHHKOB].-TaM »e, crp. 21-23.-340.

06 omnouienuu k nuóepajiaM (Cmapoaépa). [rAaBHefimne pe3OAK>uHH, npHHan>ie 
na Btopom cr>e3Ae PC/(Pn]-B kh.; BTopoii ouepeAHott ciesA Poce. 
cou.-acm. pafíoieft napTHH. floAHbtli tckct npOTOKOAOB. Haa- IJK,

7.17-559
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zKeacBa, run. nap-mu, [1904], crp. 13-14, 357. (PC/lPIl). — 340-341.

06 omnotuaiUAx k dpyeuxt pesomoyfiouHuiM u onnojuyuauuMM napmuitM. [Pc3oaio- 
Ujíh nepBoñ oSiyepyccKoft KOH^epenixnw napTMÜHbix pa60THHKOB].-B 
kh, ; IlepBajt obiyepyccKax KOH^cpeHyna napTWMHLsx pa6oTniiKOB. Or- 
acalhoc npHAOacewwe k M® 100 «WcKpti». TRencaa, -ran. napTHH, 1905, 
crp. 25-26. (PC4Pnj.-34O-341.

06 omnowenuax 6syMR nacm&MU napmuu. [PesOAioyHn nepBoií o6iye-
pyccKoft Kon^epeHyiiH nap-raiíHbTx pa6c>THHKOB].-TaM x<e, crp. 27 — 28.- 
407.

06 ixoitoMuwmoü 6opb6e. [PesoAiouna nepaott o6ijjepyccKoü KOH<J>epeHUHH nap- 
THÜHblX pa6oTHHKOB].-TaM ace, crp. 19-20.-340.

Oópatupiue k u/uhom PC^PÍI. [AncroBKa]. Usa. MK. [M.], thh. MK, 
oKTsfipb 1904. [2] crp. (PC4Pn).-412.

O6pameiuie 1JK PCflPfl u Eiopa KoMumemos Eojiuuuucmsa. 12 (25) MapTa 
1905 r, — caí. K napTHH. OópayjeHHe HK PC4Pn h Biopo Komhtctob 
BoabiiiHHcrea. 12 (25) MapTa 1905 r.

[Oübuamiut o etexode üpouiMpbi A. AAapmuwosa «/Jse duKmarrypbvt].-«PÍCKpa», 
[TKeHeBa], 1905, N° 84, 18 aHBap«, crp. 8, b ota.: Ks napTHH. —5.

06bRCHumeiu>»nR íanuaca [k ocnoenoMy locydapcmseuHOMy 3axmy Poccuückoü uMne- 
puu. IIpoeKT pyccKoít KOHCTnryunn, Bbipa6oTanHbitt rpynnoü hachob 
«Coio3a ocBoficoKAeimíí»].-B kh.; Ochobhoü rocyAapcTBeHHMñ saxOH 
PoCCHñCKOÍt MMnepHH. IIpoeKT pyCCKOÜ KOHCTUTyUHH, BbipaSOTaHHblit 
rpynnofl bachob «Coio3a ocbo6o?kachhh». París, Socíété nouvelle de li- 
brairíe et d’édition, 1905, crp. 45-76, (W3A. peA- «Ocbo6o>kachhh»).- 
206 - 212.

[OiibMuwKuü, M. C.J ranepKa u [Eoeijauoe, A. A.] Padosoü. Haiuu ueiopa- 
syMeuua. M3 A. aBTopoB. TKenena, xoon. thh., 1904. 91, 1 crp. (PC4PPI).— 
41.

OpeanujauuoHHbiü yemas, [npuwmbiü nepseü o6ijy¡pyccKOÜ Kt»i^epenyf¡eü napmuünbtx 
paíomauxos]. —B kh.: riepBaa obiyepyccKaH KOH$epeH(jHfl napTMÜHMX 
paSciTHUKOB. OTAeAbHoe npHAoaceHHe k JN® 100 «PIcKpbi». TKeHesa, thh. 
napTHH, 1905, crp. 17-18. (PC4Pn).-332-333, 334, 406-407.

OpiaHu3a%u<mHiaü yemas PoccuüeKoú con.-deju. paóoueü napmuu, npuHxmwi na 
BmopoM cteíde napmuu.-B kh.: Bropofi OHepeAHoií cbe3A Poce, co^.-acm. 
pafioHcií napTHH, rioAHbiil tckct npoTOKOAOB. Ü3A. UK. TRenesa, Tirn. 
napTHH. [1904], cTp. 7-9. (PC4Pn).-40, 43 , 67, 79, 80 , 81-82, 
83-84, 86-87, 100, 106, 107, 111, 173- 174, 221, 222, 225, 266, 278, 
331, 406 - 407.r
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Op2GHU3(l1iUH MGHapXIWeCKOÜ rtd/»mw«.-«MoCKOBCKTie BeAOMOCTÍl», 1905, Afe 61 v
3 (16) Mapra, crp. 1-2.-48,

OpJtOtíCKUU-CM. BopOBCKHÜ, B. B.

"Oc8o6úMdenue»y UlryTTapT-riapn3\. - 206, 266, 282.

- UlTyrrapT, 1903, Afe 9 (33), ,19 oKTaópH (1 norápa), crp. 153- 158.- 
387. %

- IlapHJK, 1905, Afe 66, 25 (12) ^BpaAB, crp. [2, o6a,].-211.

- 1905, Afe 67, 18 (5) MapTa, crp, 278-279,-4, 305-306.

- 1905, Afe 69-70, 20 (7) was, crp. 305-306, 3O7-3O8.-266, 267-271, 
272, 273-275, 282, 283-284, 296-297, 298, 305-306, 333, 335, 410, 411.

/
- 1905, Afe 71, 31 (18) Max, crp. 337-343.-306, 337, 416.

OCHOGHOÜ MCjdüpCMBeHHblÜ 3QK0H POCCUUCKOU UMÍUpUU. IIpOCKT pyCCKOÜ KOHCTMTy- 
Uhh, BbipafloTaHHbift rpynnoü hachob «Coioaa ocboÓotk^ghhh». París, 
Société nouvelle de libraine et ¿’edition, 1905, XIX, 76 crp. (H3A- 
pcA’ <<OcBo6o)KAeHHH»). -206-212, 232, 266, 314.

«Orn ujJarceajpj.-«9KOHOMHqecKaH Pasera», [Cn6.], 1905, Afe 1, 20 MapTa, 
crp. 2-3,-50.

Om KpeCmMMKOM) cowíq napmuu co^íanucmoB-peeojiioniionepoe ko bccm paüomiíuiuiM 
ptwjiN>i¿u0HHM> couuajui3Ma e Poccuu. - «PeBOAK)unoHHa>i Pocchh», [Hxcne- 
Ba], 1902, Afe 8, 25 uto ha, crp. 5-14.-58.

Om ^fl^uíZ-«WcKpa», [TKeneBaJ, 1903, Afe 55, 15 ACKaOpa, crp. 10, 
b ota.: Ws naprwM.-39.

Om Co&ema Poce. c.-d. paó. napmuu. OiACAbHbitt otthck H3 Afe 95 «Hcxpbi». 
pKeHeaa], ™n. napTHH, 7 anpeAB 1905. 4 crp.-65-71, 84, 86.

Orntem pedoKHua sasemui «Hacpa» na uputnameime r. ranona — CM. Mapron, A. 
fhiCbMO T. Tanony or hmchh pc/iaKUitn ra3CTb[ «HcKpa».

Hapsyc. Eet #&pR» « npaeumejibcmeo-páñouée. [AuCTOBKa]. [TRenena], Tan. 
napTww, [1905], 4 crp.-16, 381.

- Hmozu u nepcntKmuevL- «Idcxpa», [TRcuesa], 1905, Afe 85, 27 MHñapa, 
crp. 2-4.- 16, 44, 45, 381.

- Kpoeaean mpant3U. [AwcTOBxa]. TKeHeBa, thh. napTHH, [1905]. 2 crp.- 
16, 381.

- [B. 14, Jleuuny. Hoa6pb 1904-pance 15 (28) $eapaAít 1905 r.],-«Bne- 
pe/i», TRenesa, 1905, Afe 8, 28 (15) ^eepaAa, crp, 3, b ct.: [Oab- 
mhhckhE, M. C.] Pa3HOBn^HOCTb onnopTyHHSMa.—47.

■M7*
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— [¡Ipeiucnosue k Kxuze: Tpo^uü, H. /Jo deanmoeo nueapnj.-'ñ kh.: [Tpoy- 
Kntt, A. 4-] 4o AeBHToro jtHBapjt. C npeAHCA. IlapByca. JKeneBa, 
-run. napTMH, 1905, crp. 1-XIV. (PC4PH). IlepeA 3arA. rbt.: H. 
TpouKMií.-17- 18, 19, 31, 135, 136, 141, 381, 384, 385.

riepean oó^pyccKaH KOwfiepeHiyui napmuüiaix paóomHUKoe. OTAeAbHoe npnAOwe- 
Hiie kN? 100 «WcKpM». TKeHeBa, run. napTMH, 1905. 31 crp. (PC4Pn).— 
218-219, 316, 317, 331, 332-333, 334-335, 336-337, 338-341, 406- 
407, 416, 418, 419.

* llepean no6eda peeojiwnuu. Pocchückkc rpaatAaiic, paSoHHC m KpecTbsuc! 
[AnCTOBKa. TKeHeaa, 1905]. 2 crp. (PC/IFFI)- noAnwch: Pcarkuhh 
«WcKpbi».-418, 419.

ílepeutHb xoMumemoe PC^PÍl, ymeepMcdeHHbix no 1 (14) anpen.a 1905 z.-cm. 
MapTOB, A. PewAiouHH o nopaAxe roAocoBaHim.

nemuuux nemepúypzcxux paiouux ¡¡apn> 9-zo mieapn [1905 z.J. [AncTOBxa]. 
Ü3A. coy.-AeM. rpynnbt MenhiunHcrBa. [Cn6., «MBaps 1905]. 2 crp. 
reKTOrpai|>. - 204.

[nemuüufi uapro, npuimman 25 Man (7 ¡now) 1905 z. na CMide ízmcxux u zopod- 
ckux denmeaeü],-B AHcroaxe: CoeA><HeHHoe aaceAaHwe aeMcxux n ro- 
poACKKx npeAcraBMTeAeft. B. m., [1905], crp. 3—4.-302-303, 304-305, 
306-307, 308.

[riemu^uA yapni, npunnman 25 mm (7 atona) 1905 z. na csezde zeMcxux u zopoi- 
ckux denmejieúj.-«Py’Cb», Cn6., 1905, .N? 151, 8 (21) hiohh, CTp. 2, b ct.: 
Bbico^aüiiuiü npweM ACAeraroB ot scmctb h ropoaob.-327.

[/lempyHKesuH, H. H. Bbicmyn/ienue e zyfepucKOM 3zmckom co6panuu b Tsepu 
7 (20) uwHfi 1905 z.J.-«Pyccwe Bcaomocth», M., 1905, N“ 155, 11 hiohh, 
CTp. 2. b ota.: BwyTpeHHMe M3Becraa, b ct.: TBept, 8-co :uoHfl.-4l6?"

íluCbMO K napmuÜHMl OpeaHiaa^UAM. [IlHCbMO 1-e]. [AnCTOBKa]. B. M., [HOsSpb 
1904], 4 crp. (Toabko aas iachoo napTMii).—30, 47, 413.

[ÍIuchMo] npedcedamemo Caserna PCflPIl [moa. Phuxaitoey c npoct>6oü o najxauenuu 
zacedanua Coeema ne rmdnee 10 (23) anpej& 1905 z. 7 (20) anpeAa 
1905 r.]. Pyxonncb. -78.

IluchMO TeepcKozo KOMumema [ PCJJPI1). B peAa rumio L£O.-«Ilcxpa», [TRene- 
sa], 1904, N° 60, 25 $eBpaAH, crp. 8, b ota.: Ha napTMH.— 17.

riucsMo LJK k moe. Cmapoeepy. [12 (25) Honóps 1903 r.].-B kh.: [BopOB- 
CKHft, B. B.] KoMMeHTapnfí k npoTOKOAaM Broporo ciesAa 3arpaHMM- 
hoü ahfh pycc. peBOAiouHOHHOíl coyHaA-AeMOKpaTHH. TKeHeBa, Tnn. nap- 
thm, 1904, CTp. 26-28. (PC^Pn).-224.
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[ [Jucimo IJK PCJIPI7 e Coeem napmuu c npoaJioü o HOjnaueHuu íactbaxun Coetma 
MJitfdJUHHo. 4 (17) anpeAs 1905 r.]. PyxonHCb. - 78, 85.

[IluctMO IJK PCJJPÍl] e Coetm napmuu u pedmuuto aUcKpu» c yeedoM.tenutM 
o H03Haumuu npedcmaeumeaxMu LJK ja ¿panuyeu [Kpacuua, JI. E.) Hoianctna u 
[JlwóuMoea, A. H.J Bajtxpbma, [4 (17) anpeAa 1905 r.J. Pyxonncb.-78.

[ÍIuomo IJK PCflPnj e mexHutucKjno xoMucano u sxcneduuu» ítaeuuio IJO 
«HcKptA». [20 wan 1905 r.J. PyxoniiCb. - 330.

IJuomo IJK PCJJPn 3apiatowuMÜ nuie pyccxoü peaojnouuomoü couuaji-deMoxpa- 
muu-cM. Achhh, B. H. 3arpaHHHHofi Aure.

IJnan xmckoü xaMnaxuu «Hcxpta»-CM. FlncbMO x napinfiHbiM opraHHaauHHM.

¡lMxanoe, r. B. [B pedaxauw «Hcxpia». 16 (29) Man 1905 r,].-«HcKpa», 
pKeHeea], 1905, >fe 101, 1 wohji, crp. 8, b ota.: Ms napTHH.-318, 319.

- Bpo3b udmu, extecme 6umi>. «Mcxpa», [TKeneBa], 1905, Ns 87, 10 $eBpaAS, 
crp. 1-2.-136.

- Koonpocyoiaxeameejiacmu. (HeóoAbinaa HcropHRecxafl cnpaBxa) .-«Mcxpa», 
[XCeneBa], 1905,>fe 96,5 anpeAH, crp. 1 -2.- 134, 137, 139,141,142-143, 
144, 239, 240 - 241, 242 - 243, 244, 246 - 251, 397, 399, 400- 403.

- áywnyromj».-«/(HeBHHK CounaA-/(eMOKpaTa», [JKeHeBa], 1905, 
Mí 1, wapT, crp. 6-16.-160.

- [IluaMo IJK PCJJPn. 9 (22) anpeAH 1905 r.J. PyxonHCb. - 78, 85, 
86, 87.

nuexoNoe, F. B.-cm. Achhh, B. H. h IlAexaHOB, T. B. IlMcbMo crapuM 
peAaxTopaM «Mcxpu» h coTpyAHHxy A. A- TpouxoMy.

IloomopHoe oípmnexue IjK x nptóaóamenw Coeema napmuu moa. IlMxaHoey cM. 
[KpacHH, A. B.] WoraHceH h [Ax>6hmob, A. M.) BaAepbSH. ÜHCbMO 
DpeAceAaTeAro CoBera PC^PII... 7 (20) anpeAH 1905 r.

i!ojioMcmue o naÜMt na ce.ucxue pafombi. 12 hkihh 1886 r, — «CoópaHHe 
yaaxoHCHHil h pacnopaaceHHS npasHTCAtCTBa, H3AaBaeMOe npH npa- 
BHTeABCTByroijjeM CenaTe», Cn6., 1886, 67, II hkjah, ct. 619,
CTp. 1355-1372.-53.

llopndax dwi [II] cm3 da [PC/IPnj.-B kh.: Bmp o ft oHCpeAHoft cbC3A Poce. 
coy.-AeM. pa6o>ieft napTHH. üoahmíí rexcr nporoxoAOB. U3A- IJK. 
JKeHCBa, thh. nap™». [1904], crp. 10. (PC/IPII).-110.

[riopudox dun III neida PCAPTI, npedaaiaeMUÜ UK PCJJPI1 u Etapa KoMumemoe 
EontMiuHcmaa].-«BnepeA», TKeHesa, 1905, Ni 13, 5 anpeAH (23 Mapra), 
CTp. 6, b ota.: M3 napTHH, b ct.: Achhh, B. II. Bropoft mar.-110.

18-559 
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nopf^QK ÓHR [III CMlda PCflPPI]. -B KH:: TpeTMfí OwepeAHOtt CLC3A Poce*  
cou.-ACM.. paóo^ieft *naprww,  noAinift tckct nporoKOAOB. M3A*  yK*  ?Ke- 
HCBa, thil napTMH, 1905, CTp. 53. (PC4Pn).-112.

[notmaHoexenue Caserna PCflPn o bonyemuMoemu lazojtosKa napmuu xuuib na 
6pou¿Mpax> ttidaeaeMwx no nopyuenun napmuÜK&x opzanu3a^uüj. -«Plcxpa», 
[XCeHeBa], 1904, N® 73, 1 ceHTflÓpa, crp. 8. b ota.: Ha napTnn.-17.

HocmaHo&jieHue Caserna PCJJPÍ1 om 8 Mapma 1905 z. -«PIcKpa», [TRenesa], 
1905, N® 89, 24 <J>eBpaAfl, crp*  8, b ota*:  M3 napTUH.-GS) 79, 84, 
98, 99, 115.

nocmoKOeMxue Caserna PCJJPH om 10 Mapma 1905 z.-cm. K MAenaM cbe3Aa> 
coawBaeMoro «Biopo Komhtctob EoAbtiiHHCTBa».

nocmaHüejieHue Caserna PCflPIl om 7 anpejut 1905 z.—cm. Ot CoaeTa PC/JPn.

nocmaHMMHut Coeema PCJJPÍI om 7 faspajm 1905 z. -«HcKpa», [TKeHesa], 
1905, .N® 86, 3 «JeBpaAA, cTp. 8, b ota.: M3 rtapTMH,-84, 86*

[ÜocmaHOOñZHue L[K PC/JPI7 om 14 (fiespajtñ 1904 Z.J* . — 84*

[IIocmojioecKuü, [J. C.J Muxaüjioe. [ripoexm pe3omot¿uu no sonpocy o ooopyotcennoM 
eoccmanuu, sauumaniwtü na III cuzbe PCflPn 16 (29) anpexn 1905 z,].— 
B kh*:  TpeTHft o^epeAHott ci»e3A Poce. coy-*AeM*  paGoqeft napTtw. 
IIoAHbift tckct npoTOKOAOB. PÍ3a« yK. ^Renesa, run*  nap-raw, 1905, 
crp, 141. (PCAPn),- 123 124.

[Ilompecos, A. HJ Cmapoeep. Pe30Jiwi¿ux 06 omxouitHuu k nuóepaxoM-CM, 06 
oTHOineHKH k AKÓepaAaM (CxapoBepa)-

[npedJUMceraíe Maudamnoñ komuccuu no sonpocy o npedcmasumejibcmoe na ctesde 
Ko3aH£Kozo xoMumema, 3auumaxxoe na III cteíde PCfiPH 13 (26) anpejiñ 
1905 zj. PyKonHCb2* - 102, 103.

[npuMeuoHuz pedaxwiu «Mcxpbi» x OmxpíxmoMy nuctMy F. ranoita x co^uajuicmu- 
necKUM napmUHM Poccuu}. -«Mcxpa», [TKeHeea], 1905, N® 87, 10 ^cspaA*,  
CTp. 4.-381.

[ÍIpUMenanue pedax%uu «Hcxpbi» x cmamw Hapayca «Hmozu u nepcnexmuobi)* - 
«Mcxpa», [TReneea], 1905, >fe 85, 27 AHBapfl, CTp. 2.-44, 45,

npozpaMMa Poccuücxoü co^.-deM. paóoueü napmuu, npuHRmax na BmopoM cr¡e3de

1 No se publicó. Se relata el contenido en $ fÍP
Y: i- PsrfS UÍÍO Sí fifíIÍM tí tí POsnP.
Piíjásia^

. PtíUit^ds uw anffisw ep e1 $ f/j < F03DR.
^ril:IU3|0 i BOL Baja L redabfcÍBH tie N, K: ftrRpsksyft: MfWÍl) 
tWrtí&H; Í037, pág, 35. (IML adjunte al 00 del POíbÜ de la 
Astea de te» tongí-e^ y confcrmios del PC(b) de la URSS.) 
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napmuu. — B kh.: Bropoft onepcAnoií cbcsa Poce, cou-acm. pa6oweft 
napTHH. IloAHbift tckct npOTOKOAOB. PÍ3A. UK. TKeHeea, urn. nap-run, 
[1904],crp. 1-6. (PC4Pn).-13- 14, 26, 44, 53, 149-150, 160, 162-163, 
192, 205, 214, 278, 281, 282-283, 293, 294, 356-357, 388.

npoipoMMa Poccuückoü cog.-deM. paüoueü napmuu, npunnman Ha BmopoM etude 
napmuu.-B kh. : Tpe-raii oRepeAHoñ ci>e3A Poce, cou.-acm. paGoneñ napTMH. 
rioAHbift tckct npOTOKOAOB. Usa- UK. TKeHeBa, ran. napnm, 1905, 
crp. IX-XV. (PC4Pn).-198.

npozpoMMi Poccuückoü co^uan-deMOKpamuuecKoü paüov. napmuu. [Ah ero bk a]. Usa. 
BopoHWKCKoro komhtctb. [BopoHew], nHBapt 1905. 2 crp. (PC^JPII).- 
282.

npozpoMMa Poccuückoü co^uan-dtMOKpammecKoü paüoueü napmuu. IIpHHHTas Ha 
BropoM cie3Ae. [AHCTOBKaj. 4Í3A- MocKOBCKOro KOMHreTa. [M], run. 
MK, HiOHb 1905. 2 crp.-282.

npozpoMMa Poccuückoü co¡¡uan-áeMOKpamuwcKoü paüoueü napmuu. [AHcroBKa]. 
Pura, 1905.-282.

ílpocpoMMa Cot03a oceoÜOMcdmun. - «OcBo6o?KAeHHe», IlapiDK, 1905, N° 89 - 70, 
20 (7) was, crp. 305-306.-266, 267-271, 272, 273-275, 282, 283-284, 
296-297, 298, 335, 410, 411.

npoexm KojtMKmuenoü pe30Ji>ouuu 06 omnouieuau k maxmuxe npaounujuemea e npe¿- 
peeomouuoHHwü M0.uenm.-B kh.: Tperaft OHepeAHoü ci>e3A Poce, cojj.-acm. 
pa6oHcft napTHH. IIOAHUñ tckct npOTOKOAOB. Ü3A. IJK. TKeHeBa, ran. 
napTMH, 1905, crp. 191-192. (PC4?n). - 157.

npoacm npoipaMMtíi napmuu co^uanucmoe-peeojno^uonepoe, ebipaüomaHHbiü pedax^ueü 
«PeeomOjpiOHHoü Poccuu». - «PeBOArouMOHHaa Pocchh», [TKeHeBa], 1904, 

46, 5 mmh, crp. 1-3.-192.

[npoeKm paojuoauu (donojiHumcMHOü) 6-mu o comee nepuoduneexux xowpepeH^uü 
us npedcmaeumeneü Mecmmx xoMumemoe, íauumaHHHÜ na HI ctMÓe PCJJPIl 
22 anpejin (5 Man) 1905 z.].-B kh.: TpeTHü o'iepeAHOft cteaA Poce. 
cou.-acm. pa6oHefi napTMH. noAHbtft tckct npOTOKOAOB. Usa. tJK. JKeHe- 
Ba, mn. napTHH, 1905, crp. 307. (PC/[Pn).-183.

IIpoKjiaMa^un «IlomeMKUHa», nepedannan kohcjjiom - cm. A toutes les puissances 
de l’Europe,

ilttWI. F6t 111 310, 511, M M
- 1QÜÜ: M h 9? (U) b+ü; I 9lé; §18. 990. 991, 999,

120,210,110,11M16. m 118, 551, O.
- 1005, hfe 2, 9 Uknuí (91 b+p. Ü-4; = 25O-S3i;

- 1905, Nf 3, 9 ihohii (27 Man), crp. I, 3-4.-251, 286, 306.
IB*
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- 1905, N? 4, 17 (4) mona, crp. 1, 2-4.-306, 341.

- 1905, .N? 7, 10 hioah (27 mona), crp. 1-2.-353.

npomoKOA lacedaúun UK PC/jPIl. [9 (22) moAJt 1904 r.]. PyKOnncb. - 99, 117.

npomoKOjm emopoeo sacedamn Caserna PC^PÍl. Tpen>« cecCHS. [5 (18) hiohh
1904 r.]. PyKOrwci.-97, 99, 115, 116, 117.

npomoKoxtít 2-so oiepeÓHom ctesda 3a¿panuuMÜ jiueu pyccxoü peeoiuo^uotaioü caa-- 
diMOKpamuu. IIoa pc A- W. AeceHKo m <J>. ^ana. W3A- 3arpaHMHHOtt 
ahtm pyccKoft peBOAtoy. coyHaA-AeMOKpa-THM. (TKeHeaa, 1903]. VIII, 
136 CTp. (PC4Pn).-174, 412.

«Paóouee JJe.io», TKeHesa. -44, 45, 134.

- 1901, Ne 10, ceHTs6pi>. 136, 46 crp.-45, 281. -*

[Paóonuü]. HasonSMUwie soxcdu poccuücMÜ coyuaji-deMOKpamtiu.-«V¡CKpa», [Híe- 
Heaa], 1905, Ne 86, 3 ^eapaAH. Otacalhoc npHAOxeHue k Ns 86 
«HcKptr». Bonpocbi napraüHoñ jkhihh, crp. 1-2. noAnnct: Tot jxe 
paSoiHü. -40.

- PaÓovue u uHmejuuieeHmu e nauiux opeanu3auunx. C npeAHCA. II. E. AxceAb- 
poAa. Ü3A- PC4PII. TKeHena, run. napTHH, 1904. 56 CTp. (PC/IPTI).- 
40, 121, 170.

PacnopMKenue Munucmpa enympeHHux <)m 9 (22) uwhü ¡905 ¿.-«Hauia 7Kn3nb», 
Cn6., 1905, N° 118, 11 (24) miohs, crp. 1.-328.

«Peso/uo^uotoiafi Poccuu», [KyoKKaAa-ToMCK-TKeHeBa]. - 58.

- [TKeHesa], 1902, Ne 8, 25 mioha, crp. 5-14.-58.

- 1904, JM° 46, 5 Man, CTp. 1-3.-192.

[PeenaMeHm'JlI ctMda PCflPnj.-B kh.: TpeTHÍt onepeAHOtt e%e3A Poce. 
coy.-AeM. paSoneñ napTHH. ÜOAHMÍt tckct hpotokoaob. IÍ3A- IJK. 
TKeHeaa, tnn. napTHH, 1905, crp. 3—4. (PC/(Pn).-119.

[Peíomounu BcepoccuñcKoeo cwda adsoxamoe 28-30 Mapma (¡0-12 anpejui)
1905 e.J.-B AHCTOBKe; BcepoccMftcKHft coios aABOKaTOB. [I cresa]. 
28-30 MapTa 1905 r. [M., 1905], crp. 1-4.-230.

[Pe30Jiwy,uu KOMfiepetq¡uu 3aepaHUvmiX coyfiaji-óeMoxpamunemux opiaHU3anuü. Kiohb 
1901 r.].-B kh.: 4oKyMCHn>r «oSreAHHHTeAbHoro» ca>e3aa. Haa. Ahth 
pyccKoft peBOAiouHOHHOü coywaA-AeMOKpaTHH. TKeHeea, thh. Ahth, 1901, 
crp. 1-3.-412.

1 Publicado por primera vez en Recopilación Leninista XV, 1980, 
págs. 62-84.

r



INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS 499

Peiojiiosuu [KOK^epenyjiu kobkojckiix xoMiimemoe PCflPfl. AncroBKa]. B. m., thii. 
Corosa, [1904]. I crp. (KaBKaacxiiii coro3 PC/(PII).-78—79, 82 - 83,

Paojiwuuu, npuHitmiM [nepeoü oimepyccxoü] KOHtpfptH^ueü [napmuÚHbtx paóomnu- 
Koa]. -B kh.: IlepsaH o6ijjepyccKaa KOH<]>epemjn8 napTHÍÍHbtx pa6oTHM- 
kob. OmeAbHoe npiiAoaccHiie k >6 100 «HcKpbi», TKeHeea, run. napTHH, 
1905, CTp*  15-30. (PC4Pn).-316, 317, 331, 335-336, 341.

Pe3ojuouuu cseída 1901 i.-cm. Pe3OAK>Ljnn KOn<[>epcHui!i< 3arpaHimHMX counaA- 
ACMOKpaTHMecKHx opraHH3ayiiñ. MroHb 1901 r.

Pe3ojno%uíi BopaaeifCCKOio KOMumema [PC^Píl o comee III cttída napmuu. Cepe- 
AMna OKTfl6pa 1904 r.].-«BnepeA», TKeneua, 1905, T'fe 3, 24 (11) 
xiiBap», crp. 4, a ota.: W3 napTitn.-78- 79, 82 - 83.

[Pe30iw>gun tpynma paóotitx CanKm-riemep6ypecKOio xtenia.uiuuecxoío jasoda/. - «Bne­
peA», TKeHeua, 1905, N® 14, 12 anpeAH (30 MapTa), crp. 6, b ota.: 
Pía napTHH.-36.

Pesojiio^ua /loucKoio KOMum/ma [PC/JPII. 20 MapTa (2 anpeAs) 1905 r.].-«H€K- 
pa», TKeneBa, 1905, Ns 95, 31 MapTa, crp. 8, b ota.: M3 nap-niH.~79.

Pe3omoyun Kasancxoio KOMumema \PC¿JPI1 o co3biee III cbtída napmuu. 20 
siapra (2 anpeAJt) 1905 r.].-«WcKpa», [ÍKcHeBa], 1905, Ms 96, 5 
anpeAH, crp. 6, b ota.: W3 napTHH. —79.

Pe3t>M>nun Kueecxoio Koxtumema [PC/fPIl. 25 MapTa (7 anpeAa) 1905 r.].— 
«McKpa», [TKeHeBa], 1905, M° 95, 31 MapTa, crp. 8, b ota.: II3 nap­
THH.-79.

[PesoMouufi KO/tcfiepeHuuu Kaaxa3CKtix xoMumernoe PC/JPI1— Tutpjiuccxoio, Eaxun- 
cxoeo, EamyMcxoeo u IdwpemuHo-MuHipenwxoeo o comee III CM3da napmuu. 
HojiSpb 1904 r.].-B abctobkc: Pe3OAioyHH [KOmfepemiHM KaBKascxnx 
komhtctob]. E. m., THn. Coma, [1904]. 1 crp. (KaBKasCKHft coros 
PC4Pn).-78, 79, 82-83.

[Pe3ojiK>uux KOH^epeny,uu KKKHtex xoMumemoe - Odeccxoeo, Huxonaeecxoeo, Exame- 
puHocfiaecKoso u Khfcuoeo 6wpo LjK PCflPH o co3btee III czesda napmuu. 
CeHT»6pb 1904 r.]. PyKonnct>'. - 79.

Pe30Jiwuun KpiAMCxoco coroso. - «PIcKpa», [TKeHeaa], 1905, hfe 97, 18 anpeAH, 
crp. 8, b ota. : 14a napTHH. - 79.

PesoAwaun Kyiancxozo xoMumema \PCJJPP1. 30 MapTa (12 anpeA») 1905 r.].- 
«HcKpa», [TKeHeBa], 1905 r., JSÍ2 96, 5 anpeAH, crp. 6, b ota.: 
K3 napTHH.-79.

1 Publicado por primera vez en Recopilación Leninista XV, 1930, 
pág. 218.
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HuxonatacKoio KOMumema [PCflPIl o comee III cu3da napmuu]. — B 
KH.: [BopOBCKHÜ, B. B.] OpAOBCKHÜ. CoBeT npOTWB napTHH. N“ 11. 
H3A-bo cou.-AeM. napTHÍiHoñ AiiTepaTypu B. Eonq-Epyeenqa h H. Ae- 
HHHa. JKeHeea, Koon. thii., 1904, crp. 40. (PC/iPíI). — 78— 79, 82—83.

[PeiOAWtjfia Odecacozo xoMumcma PCJIPPI o comee III CM¡da napmuu. 
paAB 1904 r.]. PyKonHct>'.-78-79, 82-83.

[PaojM^uK IlemepijpicKoio, Mockosckoío, Ceeepuoeo, Teepacoeo, Hunceeopodcxoio 
u Puucckozo KOMtimemoB PCflPII o comee III ciada napmuu. /JeKafípt 
1904 r.].-«BnepeA», /ReHesa, 1905, jN“ 2, 14 (1) uneapH, CTp. 4, 
b ota.: Ha napniH.-78-79, 82-83.

Paosmaun IloiteccKoeo KOMumema [PCJJPI1 o comee III ciada napmuu].— 
«HcKpa», [TReneBa], 1905, N“ 96, 5 anpeAJt, crp. 6, b ota.: H3 
napTHH.-78-79, 82-83.

Pe30M>u,un, [npuHsmoA 23 Man (5 uwhr) 1905 i, ua c&eide icmckux u 
eopodcxux denmejieü],—B ahctobkc: CoeAHHeHHoe aaceASHiie aeMCKHx n 
ropoACKMx npeACTaBHTeAeü. B. m., [1905], crp. 4.-302, 303-304, 

’305-306, 308, 313, 314.

PwoAwgux CoMapcxoeo KOMumema [PCflPII o comee III cuida napmuu. OeB- 
paAb 1905] r.J.-«BnepeA», TReHCBa, 1905, Ne 14, 12 anpeAx (30 
MapTa), crp. 6, b ota.: Ha napTHH.-78-79, 82-83.

PaojMitux Cmomhckoio xoMumema [PC/JPI1 o comee III ciada napmuu]. - 
«BnepeA», TReHeBa, 1905, Ms 14, 12 anpeaa (30 MapTa), crp. 6, 
b ota.: Ha napTHH.-78-79, 82-83.

Peiojiwu,ux III nada PCJJPI1 o eoopyotcemoM eoccmauuu — cM. Achhh, B, K. 
Pe3OAK»uH)r o BOopyiseHHOM bocctahhh, npHHwran «a III ci>e3Ae 
PCAPn.

PeiomoUfin. [Ill ciada PCJJPfl] o epeMewoM peeoiuoyuoHHOM npaeumenecmee.- 
«npoAeTapHÜ», TKeweBa, 1905, N» 1, 27 (14) Man, crp. 1. IIoa 
o6yj. aarA.: rxaBHeiiiuHe pe»OAiouHH.-216, 239.

PeioMonua [III ciada PCflPII] o epeMewioM peeojnoguoHHOM npasumejtbcmee. - 
B kh. : HaBeiyeHKe o III cr>e3Ae PocchAckoW connaA-AeMOKpaniqecKoií 
paóoneü napTHH, C npuAOJK. ycraBa napniH h rAaBHettuutx 
peaoAtoyH#, npHHKTBix III cr>e3AOM. Hsa. LIK PC/[PII. TRenesa, xoon. 
■ran., 1905, crp. 10. (PC/JPII). IIoa o6qj. 3arA.: TAasHettiiiMe pe3OAK>- 
UHH.-318, 319, 337-338, 349, 356.

1 Publicado por primera vez en 1925.

r
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PeiomonuA [Ill nt3da PCflPn] o xoHcmumyuposaxuu nada. -«IIpoACTapiiü», 
TKeHeBa, 1905, JNs 1, 27 (14) Man, crp, 1. Iloa o5ij¡. 3arA.: TAaB- 
Heüunie pe3OAK>uMM.— 214, 218.

Peiojiwuun [III neldo PC/JPÍI] o xoxtmumytipoeaHiui kh.: WaBeiye-
Hue o III cT>e3fle PoecuftCKOft coynaA-AeMOKpaTimecKott pa6oReñ naprnu. 
C npMAox. ycTaBa napniii n rAaBHciíiunx peaoAiouHfi, npstHHTbix 
III creaAOM. II34. JJK PC/IPII. TKeHeea, kooh. mn., 1905, crp. 7-9. 
(PQ4PII). ÜOA o6iy. aarA.: iAasHeitiiiMe pe3Q.MOHHii.-318, 319.

Pe3oniatj,un [111 nada PG^Pn] o MamepuaniMOÜ noddepMxe napnütu.-TaM me, 
ctP. 19.-318, 319.

Pwo/iwfíUA [III nada PCJJPÍI] o nepuoduxecxux xou^epennunx npedcmaeumejteü 
painuwbix napmuÜHwt opiauuianuü.-Ta.*t  xe, crp. 19-20.-318, 319.

Paornogun [III nada PCflPIlj o npaxmuuecxux coimhuchuax c coy.ua.mcmaMU- 
pesojnoiiuoHepaMu.-Tzm me, crp. 14.-318, 319.

PeioiuoituA [III nada PC/JPÍlj o nponaeande u mumaüuu.—TaM xe,, crp, 
15-16.-318, 319.

Paontú^ux [III nada PC^JPII] o IJmmpaMHOM Opiaue napmuu. -TaM xe, 
CTp. 19. —318, 319.

Pe30iM>nuíi [III cuida PCflPPI] 06 oómaHHoemu ueumpos oceedoMJixmb nepiufiepuu 
o napmuÜHbtx denax u cuumambCA c ux coeetgamenHbiM icnocoe. -TaM xe, 
CTp. 19.-318, 319.

Paonwaun [III nada PCflPII] 06 omxojioeuieucn uacmu napmuu.-«IIpoAe- 
TapHÜ», TKeHeBa, 1905, Né 1, 27 (14) Maa, crp. 2. üoa oSyj. 
3arA.: TAaBHeiiiiiHe peso aioijhh.-214—215.

* Paonm^ua [III nada PCfiPFI] 06 omxojioaiueücx uacmu napmuu. -B kh. : 
H3BeiyeHiie o III CT.e3.4e PocchMckoü coHHaA-ACMOKpaTuneCKOü pa6o- 
neft napTMH. C npMAox. y erar a napnin m TAaBHeitmnx pe3OAsoynii, 
npHHHTtix III CT.e3.4OM. IÍ3A- 1JK PC/fPII. ÍKenesa, Koon, -run., 1905, 
crp. 13-14. (PC/lPIl). IIoA o6yj. Sara.: lAaBHeilujne peaOAiouHn.- 
318, 321, 330, 335-336.

Petonwwiñ [III nada PC$PH] 06 omHouiexuu x xpecmbnucxoMy deti'jKeHun- 
TaM xe, cip. 12-13.-318, 319, 340.

Peioñtouus [III nada PCJJPI7] 06 omuoiueuuu x midepaJiaxt. - TaM me, crp. 14-15.- 
318, 319, 340.

Pe3O¡ifo¡¡un [ III nada PC ¿[PPI] 06 omnotuexuu x HanuouajibHbiM coytuui-dcMoxpa- 
muuecxuM opcaHUiauuxM.-TaM xe, crp. 14.-318, 319.

Paojuosun [III nada PCflPn] 06 omnoiuemu x maxmuxe npaaumeru.cmea 
naxaHjHe nepeeapoma.-TaM xe, crp. 11.-318, 319, 340. 
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níj«.’>OBaA [III nada PCflPII] 06 ycmaee nupanuuMoü opiawiauuu.-'B kh.: 
"pe™ií oqepeAHOit ci>e3A Poce, cou.-acm. pa6oHefi napTHH. ÍIoAUbifi 
t :kct npoTOKOAOB. Ü3A- IJK. ¿KcHCBa, run. napTHH, 1905, crp. 271. 
PC4Pn).-i76.

PaoJfwm [III ne3da PCflPII] omxocumtMHO «Bneped».-B kh.: UsaenjeHiie 
o III creare PocenftcKofi couHaA-AeMOKpaTwiecKoft paSonefi nap- 
th . C npHAOM. y crasa nap-run h rAaBHeüuntx pe3OA>0UMÜ, npHHH- 
Tbix III ci>e34OM. K3a. JJK PC^JPII. TKeHeaa, KOon. thii., 1905, 
crp 20. (PC4PII). ÜOA o6yj. 3arA.: lAaBHeftuiHe pe3OAK>uHn.-3l8, 
319

Paomo¡¡f<n llr nada PCflPII] no eonpocy 06 omxpwnoM nojtumuuecKOM ew- 
cmynjiíxu^ PCflPII. - «IIpoAeTapHñ», TKeHesa, 1905, N® 1, 27 (14) 
Mas, crp. 2.-216, 226.

PaojvogUJi [III nada PCflPIl] no eonfwiy 06 omxpwnoM nojiumuuecKOM 
eucmyn/ienuu PCffPII.-B kh. : WsBenjeHMe o III cBKMie PoccnftcKOÜ 
couHaA-AeMOKpaTMRecKoñ pafíonefí nap-run. C npHAoac. ycraBa napTHH 
h rAaBHeftuiHX pe3OAK>uMft, npHHírrMx III cbc3aom. H3A- JJK PC4PII. 
TKeueBa, Koon. thii., 1905, crp. 11-12. (PC4Pn). IIoa o6ijj. sara.: 
iAaBHeftiime pe3OAwunM.-318, 319.

PaoMottiui [III nada PC/JPII] no noeody coSumuñ na KaoK03e. — TaM xre, 
crp. 16.-318, 319.

[ Paojuonux TymcKOio xotumema PC API! o WMedjieHHOM comee III nada 
napmuu].-B kh.: IIIaxoB, H. [MaAiiHHH, H. Id.] Boptfía 3a cr>e3A. 
(CoópaHwe AOKyMeHTOB). TReHesa, Koon. run., 1904, crp. 61. (PC4PH).- 
78-79, 82-83.

Paomo%uñ ypaMtCKOio xoMumema [PCflPIl o comee III nesda napmuu],- 
«BnepeA», TResesa, 1905, Ñ® 11, 23 (10) MapTa, crp. 6, b ota. : 
M3 napTHH. - 78-79, 82—83.

Phoawíjua XapBKoecKoeo KOMumema [PCJJPI1 o comee III nada napmuu], - 
«BnepeA», TRenesa, 1905, 14, 12 anpeaa (30 Map-ra), crp. 6, b ota-;
Ha napTHH.-36, 78-79, 82-83.

[PaoooüfM XapwoecKoü epywm 6oMuiuncmea o comee III nada napmuu].— 
«BnepeA», TReHesa, 1905, 14, 12 anpeAs (30 MapTa), crp. 6, b ota.:
IÍ3 napTHH. - 36, 78-79, 82-83.

Peuienux [I] nada [PCflPII].—B ahctobkc: MaHH^ecr PoccwftcKoft counaA- 
AeMOKpaTH’iecKoti pa6oneft napTHH. B. m., -ran. nap-run, [1898], crp. 2.- 
214, 277.

[Pomohm, H. B.J Aeacos. [Ilpoenm pe3omoy,uu 06 omnouienuu ir nojuimuxe 
npasumcMcmea HMCáHyne nepeeopoma, ewcewmü na III nade PCAPFI 18 an- 
pgjut (I Man) 1905 z.J.-B kh.: TpeTHÍÍ oqepeAHOft ciesA Poce. 

r
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coy.-AeM. paGoneií nap-run. IIoAHLift tckct npOTOKOAOB. Mía. UK. >Ke- 
HeBa, nin. nap-nrn, 1905, crp. 151-152. (PCAPU). -130.

[Pomamos, H. B.] Jleacoe u ¿p. [Tlpoetcm pe3omo%uu (donomumejuMoü)...]-cm. 
ripoeKT pesoAiouMH (AonoAHHTeABHOtt).

[PyManyes, 17. 71.] lllMudm. [ílpoenm poojuoyuu, [ne nodaeoKoigeü onyÓMno- 
bohuw] oó omxojtosuieüca vacmu napmuu, mecewmu na 711 ceesde PCJJPII 
23 anpenn (6 moa) 1905 e.J. PyKOmiCb185.

- <7>uxunm>B. [Tlpoexm pe3omoyuu 06 omno atenúa K noaumune npasumemcmea 
HaKOHyne nepesopoma, enecenHbiü xa 111 aaóe PC HP71 16 (29) anpeim 
1905 e.j.-B kh.: Tperoft onepCAHOft ct>C34 Poce. cou.-acm. paSoneit 
napraii. IIoAHtiit tckct npOTOKOAOB. Ü3A- UK. TKeHeaa, thei. naprun, 
1905, crp. 146. (PC^Pn).-129, 130, 395.

- <Pujiunnos. Tlpoexm pesojuoauu no eonpocy 06 omiepumoM nojiumuwcxoM 
BbicmynjitHuu PCfiPIl-CM. [PyMSHueB, II. II.] «ItaAnnnoB. IIpoeKT pe- 
aoAiouHM 06 OTHOmeHHH k noAHTHKe npaBHTCAbCTBa HaKaHyne nepe- - 
BOpOTa.

«PyccKue BedoMOcmu», M.-283.

- 1905, Jé 58, 2 Mapra, cTp. 3.-48-50, 51, 54, 55-56, 386-388.

- 1905, Jé 155, 11 HioHfl, crp. 2.-416.

- 1905, Jé 156, 12 HioHit, crp. 1.-416.

- 1905, Jé 161, 17 hk>hb, crp. 3.-367.

«Pycb», Cn6. — 327.

- 1905, Jé 151, 8 (21) nioHjt, crp. 2.-327.

Pndosoü-CM. EorAaHOB, A. A.

CcuumtKOs-medpuH, M. E. Hukuü noMetyux. —75.

¡Cesepyee, B. (Chinamos, B. B.)J K eonpocy o nocmpoÜKe 6appuKad—«BnK:pzA», 
TKeHeBa, 1905, Jé 14, 12 anpeaa (30 MapTa), crp. 1—2. rio4nnci>: 
B. C.-114.

[CsBepyes, B. (Chinamos, B. B.)j [TIuomo B. H. Jlexuxy c npoa£oñ do-

1 Publicado por primera vez en el libro: El 111 Congreso Ordinario 
del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia. Texto completo de las actas. 
Con prólogo y bajo la redacción de M. N. I.iádov. Moscú, Gosizdat, 
1924, pág. 407. (Comisión de Historia del Partido para el estudio de la 
Revolución de Octubre y del PC(b)R.) 
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nycmurn, na HI nesd PCflPII. Me»Ay 25 m 30 MapTa (7 h 12 an- 
peA») 1905 r.J. PyKOrmct'. - 113—114.

— [rhiOiMO III cusdy PCUPri u npoexm ycmaea Eoeeoü op¿aHUM%uti PCflPII]. 
PyKonuCb .-114.

— ÍIpuaonceHue maxmuxu u (fiopmutftuKauuu x Hapodnouy eoccmaHUKi. Usa. 
JJK PC4PÜ. /KeHeBa, Tnn. napTHH, 1905 . 45 crp.-114.

Cepeanmec, Mueestb. HoH-Kuxom.- 133.

«Coópanue y3axoHenuü u pacnopnoKenui, npaeumejacmoa, uidasaeMOe npti npasti- 
mejibcmBywmeM Cenante», Cn6-, 1886, JVfe 67, 11 hioab, crp. 1355-1372.- 
53.

CoeduHCHHoe 3aceianue 3cmcxux u eopodcxux de/mejieú. [AncroBKa]. B. m., [1905]. 
4 crp--302-304, 305-306, 308, 313.

[Cooómmue o coeetganuu 3eMcxux deamejteü 24 u 26 fpeepanx (9 u 11 Mapma) 
1905 «PyccKtte BeAOMoern», M., 1905, Ne 58, 2 MapTa, crp. 3, 
b ota.; MocKOBCKue aecTM.—48.

«Cotguan-^leMoxpam», [JKeHeBa], -334.

Cmapoeep—CM. IIoTpecOB, A, H.

Cmpyse, TI. B. fleMOKpamuitecKaa napmuu u ee npo2paMMa.-«Oao6oxíA&Hite», 
riapH>K, 1905, 67, 18 (5) Mapra, crp. 278-279.-4, 305-306.

— K npoepaxoxe Cow3a eceoáowáíMiiA.-«OcBo6o>KAeHMe», IIapn>t<, 1905, 
Ni 69-70, 20 (7) Man, crp. 307-308. rioArwct.: TI. C. — 266, 267, 
268-269, 271, 272, 274, 282, 305-306, 333, 410, 411.

— Kax Hawnu ce6n? Otbct asxopy tiHCbMa «Kan He norepscrb ce6a?». — 
«OcBo6oH<AeHne», IlapnjK, 1905, N° 71, 31 (18) Man, crp. 337—343.— 
306, 337, 416.

. - npeiucnoaue [x xnme C. IO. Bumme: «CaxtodepMcaoue u icMcmw»].- 
B kh.: [Bhttc, C. IO.] CaMOAep>KaBne h 3cmctbo. KoH^HAeHUMaAbHan 
aaiwcKa MMHHcrpa $>HHaHCOB craTC-ceKperapst C. IO. Bhttc. (1899 r.) 
C npeAMCA, h npMMei. P. H, C. íleR. «3apeft». Stuttgart, Dieta, 
1901, cTp. V-XLIV. noAtincb: P. H. C.-271, 281, 282.

— npeducnoBue pedaxmopa «OceoóoMcdenua» [x xnuee: aOcnoonoü eocydapcmoen- 
(MÜ laxan Poccuúcxoü uMnepuu. JlpoeKT pyccKoü KOHCTnryijHH, Btipa6oTaH- 
Hbiñ rpynnoíi rachob «Cotos a ocboSojkachmh»» ].-B KH. : OCHOBHOÜ

1 Publicado por primera vez en el libro: El Partido y la revolución 
de 1905. Documentos para la historia del Partido en 1905. Moscú, 1934, 
págs. 321-322, 322-324.

r
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rocyAapcraeHHbiit aaxcm Pocchückoíí iiMnepiiH. IIpoeKT pyccKOfi koh- 
CTHTyjjHH, BbtpafioTaHHbiü rpynnoft «tAeHOB «Coio3a ocBo6o)KAeHHH>>. 
París, Société nouvelie de líbrairie el d’éditíon, 1905, crp. VII-XV. 
(W.3A. pe a. «OcBo6o5KAeHna»),-207.

CjeopuH, A. C. MaxmtKue nuajua. -«HoBoe BpeMn», Cn6., 1905, Me 10490, 
18 (31) Man, crp. 3; N» 10491, 19 Maa (1 hjohb), crp. 3,-262.

«Chin Omeuecmea», Cn6. — 283.

Tan mi Mbt ¡omoeuMCR?-«Ucxpa», [TKeHesa], 1904, J*fe  62, 15 MapTa, 
crp. 1-2. -121.

[TeneipaMMa unte coeema ciada ¿opnonpOMUUL/teHHUK08 C. H. Tpy6ew<0M))].~ 
«PyccKHe BeAOMOCTH», M., 1905, J\fe 156, 12 hiohjj, crp. 1, b ota.: 
TeAerpa$nqecKne hsbccthb. —416.

Toeaput^oM, coópaemuMca. na a>e3d no npuzMuienuto fíOpzanu3a¡¡uoHH020 xomu- 
mema»—CM. 3aaBAewne ci>c3Ay, coasaHHOMy «Opr. kom^htctom]».

TpiSosartue L[K PCJJP11 Jl. P. JJeúuy-cM. [KpacitH, A. É.] Morancen h 
[AíoShmob, A. M.] BaAeptflH. FIwcbMo A. T. /teÜRy.

Tpemuü ouepeiHoü ciad Pocc.-deM. paóoueü napmuu. IIoAHtjñ tckct npOTOKO- 
aob. W3A. ¡JK. TKeHeBa, Tun. napTHH, 1905. XXIX, 401 crp. (PC/IPII).-
102, 103, 104, 105, 106, 107, 110, 112, 115, 117, 119, 121, 123-124,
129, 130, 151, 152-153, 156, 157, 158, 170, 172, 173-176, 178,- 181,
182, 183, 184, 186, 187, 192-193, 194, 197, 198, 200, 219, 220, 221,
278, 378, 393-394, 395, 397-399, 404, 405.

Tpo^yuH, Jl. Jl. Bmopoü ciesd Poce. cou.-deM. paÓoncü napmuu. Orrcr Cit- 
6npCKOfí AeAeraywM. TKeweBa, 1903. 36 crp.-17.

— Jlo deeamozo nneapn. C npeAHCA. Ilapsyca. TKeHeaa, Tun. napnrit, 
1905. XIV, 64 crp. (PC/IPII). IlepeA sarA. bbt. ; H. TpoyKHii.- 
17-18, 19, 31, 135, 136, 141, 381, 384, 385.

- Hatuu nojiumuvecKue 3adauu. (TaxTM'iecKMe h opraHHaayHOHHbie eonpocbi). 
Usa- PCZIPn. TKeHeBa, thii. napnin, 1904. XI, 107 crp. üepeA 
sarA. aBT.; H. TpouKMÍÍ. - 17, 412.

TpjóeUKOÜ, C. H. Pew> eo opCMJi npueMa uapeM zzmckoü deuza^u 6 (19) 
uwnñ 1905 z. — cm. Troubetzkoi, S. Adresses au tsar.

yjitmuMamyM UK-cm. IIucbMO Ü.K k tob. OrapoBepy.

Yemas napmuu, npunnmaü na BmopOÁt eiC3de PCJJPUcm. OpraHHaauHOHHbiñ 
ycraB PocchückoA coy.-AeM. paSoReñ napTHH, npHHjnutt Ha BropoM 
ctesAe napTHH.

Yemas napmuu, [npuwimviü na III ae3de PCJJPIlj. - «IIpoAeTapHií», TKene- 
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o 3axsaTe BAacrn. (He6oAburan HCTopirnecKaK cnpaBKa). —142 , 250, 403.

[deem, A. M.] Kiimaes. [ílpoexm paojito^uu 06 omnoiuenuu xoMumemos k nepuepe- 
puu, 3awmax>ibiü xa III cieide PC/JPÍI 22 atipen?. (5 Man) 1905 Z.J. — 3 kh.; 
Tp eruto onepeAHOÜ cbe3A Poce. coy.-AeM. paSonefi napTHH. IIoAHbttt 
tckct npoTOKOAOB. Ü3A- yK. TKeHeBa, ntn. nap-run, 1905, crp. 291-292. 
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Abdul-Hamid II (1842-1918): sultán turco de 1876 a 1909. Por su política 
de sometimiento de los pueblos del Imperio Otomano mereció el apodo de 
“el sultán sanguinario”.-360 365.

Adoraiskit V. V. (El camarada de Kazán) (1878-1945): revolucionario pro­
fesional, bolchevique, científico marxista. De 1904 a 1905 fue miembro del 
Comité de Kazan del POSDR. Autor de varias obras sobre la teoría 
marxista del Estado y del derecho, sobre filosofía y sobre historia del mar­
xismo.—102, 113.

AJámov (Majnóvels*  ), V. P. (1872-1921): socialdemócrata, destacado repre­
sentante del “economismo”. Asistió al II Congreso del POSDR (1903) 
como delegado de la Unión de Socialdemócratas Rusos en el Extranjero; 
después del Congreso fue exponente de la extrema derecha del menche- 
vismo.-40, 45.

* Los apellidos auténticos se indican entre paréntesis y en cursiva.

Alexándrov: véase Postolovski, D. S.

Alexéev, N. A. (Andréev) (1873-1972); socialdemócrata, médico de profe­
sión. De 1900 a 1905 residió en Londres, fue miembro de la Liga de la 
Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero. Después del II Con- 
gresodel POSDR (1903) representó a los bolcheviques en la capital inglesa. 
Participó en el III Congreso del POSDR con voz y sin voto y fue 
secretario del mismo. En diciembre de 1905 regresó a Rusia donde colaboró 
en las publicaciones bolcheviques Vislnik ^hizni (Noticiero de la Vida) y 
otras.-104, 152, 153, 181.

Amadeo (Amadei) (1845-1890): segundo hijo del rey de Italia Víctor 
Manuel II. Derrocada la dinastía de los Borbones en España (noviembre 
de 1870), las Cortes lo proclamaron rey de España. En febrero de 1873 
renunció al trono debido a la presión ejercida por el movimiento revolu­
cionario y retornó a Italia.-253.

r 514



INDICE ONOMASTICO 515

Andrássy, Gyula (1823-1890): conde, estadista húngaro. Tomó parte en la ■ 
revolución de 1848-1849 en su país y, derrotada ésta, emigró. En 1858 
se acogió a la amnistía y regresó a Hungría siendo elegido a la cámara 
baja del Parlamento. Colaboró en la conclusión del acuerdo de 1867 por 
el cual la Austria absolutista se transformó en una monarquía consti­
tucional integrada por dos Estados (Austria y Hungría) y fue designado 
primer ministro de Hungría. De 1871 a 1879 fue ministro de Relaciones 
Exteriores de Austria-Hungría.-311, 312.

Andréev. véase Alexéev, N. A.

Aulard, Frangís Victor Alphonse (1849-1928): historiador francés; autor de 
varios trabajos sobre la historia de la revolución burguesa de fines del ' 
siglo XVIII en Francia. En sus obras, basadas en un rico material 
documental, se manifestó liberal burgués y contrario a la tergiversación 
de la historia de la revolución por los historiadores reaccionarios. - 30.

Avenarius, Richard (1843-1896): filósofo alemán, idealista subjetivo. En su 
trabajo Philosophic ais Denken der Well gemass dem Prinzip des kleinsten 
Kraftmasses (La filosofía como pensamiento sobre el mundo según el prin­
cipio del menor esfuerzo) (1876) formuló los principios básicos del empi­
riocriticismo, filosofía reaccionaria que especuló con los nuevos descubri­
mientos de las ciencias naturales e hizo resurgir el idealismo subjetivo de 
Berkeley y Hume.

En su libro Materialismo y empiriocriticismo (1909), Lenin demuestra la 
inconsistencia y el sentido reaccionario de esta filosofía. -141, 249, 402.

Avilov, B. V. (Tigrov) (1874-1938): socialdemócrata, periodista y estadístico. 
Delegado al III Congreso del POSDR por el grupo bolchevique Vperiod, 
de Járkov; adoptó en el Congreso una actitud conciliadora hacia los 
mencheviques. -107.

Axelrod, P. B. (1850-1928): socialdemócrata ruso. En 1883 tomó parte en 
la formación del grupo Emancipación del Trabajo. Desde 1900 integró la 
Redacción de lskra y gariá. Después del II Congreso del POSDR (1903) 
fue uno de los líderes del menchevismo. -17, 70, 121, 170, 210.

B

Bakunin, M. A. (1814-1876): revolucionario y ensayista ruso; tomó parte 
en la revolución de 1848-1849 en Alemania; uno de los ideólogos del 
anarquismo; en la I Internacional actuó como enemigo del marxismo; . 
en 1872, en el Congreso de La Haya, fue excluido de la Internacional 
por su actividad escisionista.-5, 143, 144, 253-258, 397, 403.

Bársov. véase Tsjakaya, M. G.

Belski: véase Krasikov, P. A.
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Bern', véase Silvin, M. A.

Bernstein, Eduard (1850-1932): líder del ala oportunista extrema de la 
socialdemocracia alemana y de la II Internacional, teórico del revisionismo 
y el reformismo. Desde 1881 hasta 1889 dirigió Der Sozialdemokrat (El 
Socialdemócrata), órgano central del Partido Socialdemócrata de Alemania. 
De 1896 a 1898 publicó en la revista Die J/eue Ze^ (Tiempo Nuevo) 
la serie de artículos Problemas del socialismo, editados posteriormente como 
libro con el título de Premisas del socialismo ji objetivos de la socialdemocracia, 
en el que sometió a revisión los fundamentos filosóficos, económicos y 
políticos del marxismo revolucionario. Bernstein declaró que la tarea prin­
cipal del movimiento obrero era la lucha por reformas orientadas a mejorar 
la situación económica de los obreros en la sociedad capitalista; propugnó 
el lema oportunista; “El movimiento es todo; el objetivo final, nada”. 
En el período de la Primera Guerra Mundial ocupó posiciones centristas 
encubriendo el socialchovinismo con frases sobre el internacionalismo. En 
años posteriores continuó apoyando la política de la burguesía imperia­
lista-39, 146, 250.

Bogd&nov, A. (Malinovski, A. A., Vérner, Ivanov, Maximov, Riadovói) 
(1873-1928): socialdemócrata, filósofo, sociólogo y economista ruso. En la 
década del 90 participó en la actividad de los círculos socialdemócratas 
de Tula. Después del II Congreso del POSDR (1903) se adhirió a los 
bolcheviques. Como miembro del Buró de Comités de la Mayoría realizó 
en Rusia tareas preparatorias del III Congreso del POSDR; en el Congreso 
representó al Comité de Tula y fue elegido para integrar el Comité 
Central. Formó parte de la Redacción de los órganos bolcheviques Vperiod 
y Proletañ.-Al, 112, 173, 174, 177, 393 , 394.

Born, Stephan (su verdadero nombre era Simón Buttermilch) (1824-1898): obrero 
alemán, cajista, miembro de la Liga de los Comunistas. Durante la revo­
lución de 1848-1849 en Alemania actuó como uno de los primeros repre­
sentantes del refónnismo en el movimiento obrero.-245.

Brandenburgski, Y. N. (Evgueni) (1881-1951): socialdemócrata ruso, bolche­
vique. Cumplió tareas de partido en Ekaterinoslav, Riga y Tver. En diversas 
ocasiones sufrió la represión del Gobierno zarista.-98.

Branting, Karl Hjalmar (1860-1925): líder reformista del Partido Socialde­
mócrata de Suecia, uno de los dirigentes de la II Internacional; revisio­
nista. De 1887 a 1917 (con intervalos) dirigió Socialdemokraten (El Socialde­
mócrata), órgano central del Partido; diputado al Riksdag (parlamento) 
de 1897 a 1925.-189.

Büchner, Friedrich Karl Christian Ludwig (1824-1899): filósofo burgués alemán, 
uno de los principales representantes del materialismo vulgar.-29.

Buliguin, A. G. (1851-1919): gran terrateniente. Desde enero de 1905, 
ministro del Interior. En febrero del mismo año, por encargo del zar, 
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dirigió ¡a preparación del proyecto de ley sobre La convocatoria de una Duma 
de Estado consultiva, cuyo fin era debilitar el creciente ascenso revolu­
cionario en el país. Sin embargo, esa Duma no llegó a convocarse, 
pues fue barrida por la revolución. Después del 17 de octubre de 1905 
obtuvo el retiro y desapareció prácticamente del escenario político. - 72-76, 
307, 313-315, 328, 367-369, 389, 414, 415.

C

César, Cayo Julio (100-44 a. de n. e.): uno de los más grandes estadistas 
del Imperio Romano, jefe militar y escritor.-263.

D

Deich, L. G. (1855-1941): participó en el movimiento populista y más 
tarde en el socialdemócrata. En 1883 fue uno de los fundadores del grupo 
Emancipación del Trabajo; trabajó en la edición y el envío a Rusia de 
publicaciones marxistas. Después del II Congreso del POSDR (1903), 
menchevique. - 83, 85, 86.

Desnilski, V. A. (Sosnovski) (1878-1958): socialdemócrata; después del
II Congreso del POSDR (1903) se adhirió a los bolcheviques. Realizó 
labor de partido en Moscú, Nizhni Nóvgorod y los Urales. Delegado al
III Congreso del Partido por el Comité de Nizhni Nóvgorod del POSDR. 
En 1909 se apartó de los bolcheviques. - 104, 124, 153.

Dolgorúkov, Pável D. (1866-1930): príncipe, gTan terrateniente; activista de 
Jos zemstvos. Uno de los fundadores de la Unión de Liberación y del 
Partido Demócrata Constitucionalista cuyo CC presidió de 1905 a 1911.-304.

Dolgorúkov, Piolr D. (1866-alrededor de 1945): príncipe, gran terrateniente; 
activista de los zemstvos. Uno de los organizadores del Partido Demócrata 
Constitucionalista y miembro de su CC.-304.

Dzhaparidze, P. A. (Golubín) (1880-1918): uno de los más destacados 
militantes del Partido Bolchevique, revolucionario profesional. Trabajó para 
crear y fortalecer las organizaciones socialdemócratas en Transcaucasia. 
Delegado al III Congreso del Partido por la Unión del Cáucaso del POSDR. 
El 20 de septiembre de 1918 fue uno de los 26 comisarios de Bakú 
fusilados por los intervencionistas ingleses y sus mercenarios eseristas y 
mencheviques.-182, 378.

E

Engels, Federico (1820-1895): uno de los fundadores del comunismo cientí­
fico, guía y maestro del proletariado internacional, amigo y compañero 
de lucha de Carlos Marx.-5, 6, 7 , 8, 134, 135, 141-148, 240 - 246, 
248-251, 253-259.
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Ermilov, A. S. (1846-1917): funcionario del Gobierno zarista. De 1894 a 
1905, ministro de Agricultura y de Bienes del Estado. Autor de varios 
trabajos sobre problemas agrarios en los que expresaba los intereses de los 
terratenientes feudales. - 72.

Essen, A. M- (Kitáev) (1880-1930): socialdemócrata; cumplió tareas de par­
tido en Ekaterinoslav, San Petersburgo, Moscú y en el extranjero. Delegado 
al III Congreso del POSDR con voz y sin voto.—174, 176, 181.

Essen, E. E. (N. F.) (1879-1931): socialdemócrata, bolchevique. En sep­
tiembre de 1904 tomó parte en la Conferencia de los Comités del POSDR 
del sur, reunión que desempeñó un destacado papel en la cohesión de los 
comités bolcheviques del sur de Rusia y en la creación del*  Buró de 
Comités de la Mayoría. -111.
D’Ester, Karl Ludwig Johann (1811-1859): socialista y demócrata alemán; 
médico. Participó activamente en la revolución de 1848-1849 en Alemania; 
posteriormente emigró a Suiza.—147.

Evgueni'. véase Brandenburgski, Y. N.

F

Fiódorov, M. P. (1845-?); uno de los representantes de la burguesía 
industrial y comercial; destacado activista del movimiento de los zemstvos; 
demócrata constitucionalista.-302, 304, 308, 309, 313.

Feuerbach, Ludwig Andreas (1804-1872): eminente filósofo materialista alemán, 
uno de los precursores del marxismo.—29.

Filátov, V. V. (V. S., Sévertsev) (1879-?): socialdemócrata, periodista. 
Después del II Congreso del POSDR (1903) se adhirió a los bolche­
viques. Escribió el folleto Aplicación de la táctica y las fortificaciones ~en la 
insurrección popular (Ginebra, 1905). Colaboró en los periódicos bolchevi­
ques.-113-114.

G

Galliffet, Gaston Alexandre Auguste (1830-1909): general francés, se destacó 
por su ensañamiento al aplastar la Comuna de París. Ocupó varios altos 
cargos militares, de junio de 1899 a mayo de 1900 fue ministro de la 
Guerra en el Gabinete de Waldeck-Rousseau.-9, 248.

Gapbn, G. A. (1870-1906): cura; el 9 de enero de 1905 organizó la 
manifestación de los obreros de San Petersburgo para que fueran con una 
petición al zar. Después del ametrallamiento de la manifestación huyó al 
extranjero; mantuvo relaciones con los eseristas. Desenmascarado como pro­
vocador en 1906, fue muerto por los eseristas.-18, 20, 90, 188-191, 381.

Gioliui, Giovantii (1842-1928): hombre de Estado italiano, líder del Partido 
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Liberal. De 1889 a 1890, ministro de Hacienda; de 1892 a 1921, primer 
ministro en varias ocasiones. —250.

Glibov; véase Noskov, V. A.

Golovin, F. A. (1867-?); activista de los zemstvos, uno de los organizadores 
del Partido Demócrata Constitucionalista.-303.

Golubín: véase Dzhaparidze, P. A.

Gredeskul, N. A. (1864-?): jurista y ensayista, catedrático, activista del 
Partido Demócrata Constitucionalista.—419.

Gueiden, P. A. (1840-1907): conde, gran terrateniente, activista de los 
zemstvos. Escudándose en el liberalismo, trató desunir a la burguesía y los 
terratenientes para luchar contra el movimiento revolucionario en ascenso. 
Posteriormente se pasó al campo de la contrarrevolución.—303, 305, 306.

I

Ignátieo, A. P. (1842-1906): conde, estadista de la Rusia zarista, miembro 
del Consejo de Estado. Partidario de un poder monárquico fuerte, abogó 
por la aplicación de medidas represivas extremas contra el movimiento 
revolucionario: adversario de la convocatoria de la Duma de Estado.-415.

Ilotiaiski, D. 1. (1832-1920): historiador ruso, monárquico, autor de libros de 
texto en los que la historia se reducía a la actividad de los zares y jefes 
militares. —29.

Iogansen-. véase Krasin, L. B.

Ivanov: véase Bogdánov, A. A.

J

Jauris, Jean (1859-1914): destacado militante del movimiento socialista 
francés e internacional, dirigente del ala derecha reformista del Partido 
Socialista Francés, filósofo y orador elocuente, autor de varias obras de 
historia.

Desde 1902 fue uno de los líderes del grupo parlamentario socialista; 
sostenía posiciones reformistas preconizando la colaboración de clase del prole­
tariado con la burguesía. Luchó apasionadamente contra la expansión 
colonial, el militarismo y la guerra. En vísperas de la Primera Guerra 
Mundial, el 31 de julio de 1914, fue asesinado por los chovinistas.-9, 
25 - 28, 30, 39, 383 , 384,

K

Kámenev, L. B. (Rozmfeld, L. B., Yuri) (188^-1936): socialdemócrata ruso. 
Después del II Congreso del POSDR (1903) se adhirió a los bolche­
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viques. Delegado al III Congreso del Partido por la Unión del Cáucaso 
del POSDR. Posteriormente adoptó una posición conciliadora respecto a las 
tendencias oportunistas.

Después de la Revolución Socialista de Octubre desempeñó varios cargos 
de responsabilidad. Combatió con frecuencia la política leninista del Partido, 
en 1926 fue uno de los líderes del bloque trotskista-zinovievista. En 1934 
se le expulsó del Partido por su actividad antipartido. - 98.

Karnski: véase Obújov, V. M.

Kautsky, Karl (1854-1938): uno de los líderes de la socialdemocracia ale­
mana y de la II Internacional; marxista al comienzo de su actividad 
política y más tarde renegado; ideólogo del centrismo (kautskismo), una 
de las corrientes oportunistas en el movimiento obrero; director de Die Neue 
Zeit (Tiempo Nuevo), revista teórica de la socialdemocracia alemana.

En las décadas del 80 y del 90 escribió varios trabajos sobre proble­
mas de la teoría marxista que, pese a los errores cometidos en ellos, 
desempeñaron un papel positivo en la propaganda del marxismo. Posterior­
mente, en el período de amplio despliegue del movimiento revolucionario, 
se pasó a las posiciones del oportunismo.-222, 317, 319.

Kitáev. véase Essen, A. M.

Korf, P. L. (1837-1913): barón, activista de los zemstvos. — 304.

Kovalevski, N. N. (1858-?): activista de los zemstvos, terrateniente. Miembro 
de la Unión de Liberación; posteriormente demócrata constitucionalista. - 304.

Kramálnikov, G. /. (1880-1962): socialdemócrata, delegado al III Congreso 
del POSDR por la organización de Samara. En 1907 se vinculó a los 
mencheviques. Desde 1910 no tomó activa participación en la labor de 
partido. - 404.

Krásikov, P. A. (Belski) (1870-1939): revolucionario profesional, bolchevique. 
Después del II Congreso del POSDR participó activamente en la lucha 
contra los mencheviques. Visitó varias ciudades extranjeras pronunciando 
conferencias sobre el Congreso; escribió la Carla a los camaradas sobre los 
resultados del Congreso. Fue delegado al III Congreso del POSDR por 
la Organización en el Extranjero. -114, 157, 175, 176.

Krasin, L. B. (Zimín, Iogansen) (1870-1926): socialdemócrata; posterior­
mente destacado estadista y diplomático soviético. Militó activamente en el 
movimiento socialdemócrata desde 1890. Después del II Congreso del 
POSDR (1903) se adhirió a los bolcheviques; fue cooptado para el CC del 
Partido donde adoptó una posición conciliadora respecto a los menchevi­
ques y contribuyó a la cooptación de tres representantes de éstos para el 
CC del ^Partido; sin embargo, poco después rompió con los mencheviques. 
Delegado al III Congreso del POSDR por el Consejo del Partido y el CC 
del POSDR, fue elegido miembro del Comité Central. En 1905 se contó 
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entre los organizadores de Jfbvaya £kizn (Vida Nueva), primer periódico 
bolchevique legal.-78, 83, 110, 117, 130, 152, 153.

Kricheuski, B. N. (1866-1919): socialdemócrata, ensayista, uno de los líderes 
del “economismo”. En 1899 dirigió la revista Rabichte Délo (La Causa 
Obrera), desde cuyas páginas h¡20 propaganda de las ideas de Bernstein. 
Poco después del II Congreso del POSDR abandonó el movimiento so­
cialdemócrata. - 45.

Kriege, Hermann (1820-1850): periodista alemán, representante del deno­
minado “socialismo verdadero”. Editó en Nueva York la revista Volks- 
Tribun (El Tribuno del Pueblo), desde cuyas columnas propugnó el comu­
nismo “ético-religioso” cristiano de Weitling. En lo referente al problema 
agrario era partidario del usufructo igualitario de la tierra. —57-63, 388.

Krojmal, V. N. (Vtórov) (1873-1933): socialdemócrata, menchevique. Dele­
gado al II Congreso del POSDR; en 1904 fue cooptado para el CC del 
POSDR en representación de los mencheviques.-84-86.

Kuropatkin, A. N. (1848-1925): general. En la guerra ruso-japonesa fue 
comandante en jefe de lás fuerzas de tierra y luego de todas las fuerzas 
armadas de Rusia en el Extremo Oriente; hombre falto de carácter y 
profesionalmente inepto. - 28.

Kuznetsov, véase Litvinov, M. M.

Kvilkin, 0. A. (Petrov) (1874-1937): socialdemócrata; participó en los III, 
IV y V Congresos del POSDR. En 1908 abandonó el movimiento so­
cialdemócrata. -175 , 200.

L

L.: autor del articulo Contribución al problema agrario, que se publicó en 
el núm. 9 de la revista Osvobozhdenie (Liberación), 1903.-387.

Látishev. véase Litvinov, M. M.
Língnik, F. V. (Vasíliev) (1873-1936): revolucionario profesional, bolchevique. 
El II Congreso del POSDR (1903) lo eligió en ausencia para el CC y 
el Consejo del Partido..En 1903 y 1904 participó activamente en la lucha 
contra los mencheviques en el extranjero.-65.

Lenin, Vladimir flick {Uliánov, V. L, Lenin, N.) (1870-1924).-5, 17, 38-43, 
65, 84, 99, 113, 114, 133, 172, 178, 191, 200, 224, 231, 319, 345, 354, 
394, 405, 412.

Lebnov'. véase Tsjakaya, M. G.

Leroux, Gastón (1868-?): corresponsal en San Petersburgo del periódico 
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burgués francés Le Malin (La Mañana) durante la revolución rusa de 
1905-1907.-305, 307, 310-311, 312, 313, 314, 363, 367, 368, 418.

Leschinski, M. S. (Zharkov, Morózov) (1882-?): socialdemócrata. Fue dele­
gado al III Congreso del Partido por el Comité de Ekaterinoslav del 
POSDR. A Ones de 1906 (o comienzos de 1907) emigró a América.-98, 123.

Leskov, véase Románov, N. V.

Lélnev: véase Liubimov, A. I.

Li&dov (Mandelshtam), M. N. (1872-1947): revolucionario profesional; bolche­
vique. Después del II Congreso del POSDR (1903) actuó como agente 
del CC, luchó activamente contra los mencheviques en Rusia y en el 
extranjero. Delegado al III Congreso del POSDR con voz y sin voto. 
Participó activamente en la revolución de 1905-1907.-146, 404.

Líber (Goldman), M. L (1880-1937); uno de los lideres del Bund, oportu­
nista en extremo.-40.

Litvinov, M. M. (Kuznetsov, Látishev) (1876-1951); socialdemócrata, bolche­
vique, notable diplomático soviético. Fue delegado a! III Congreso del 
POSDR por el Comité de Riga; en 1905 colaboró en la edición de 
Nóvaya %hizn (Vida Nueva), primer periódico bolchevique legal.-176, 404.

Liubimov, A. I. (Valerián, Létnev, Mark) (1879-1919): socialdemócrata; en 
1904 fue cooptado para el CC del POSDR. Delegado al III Congreso 
del POSDR por el Consejo del Partido. Adoptó una posición conciliadora 
respecto a los mencheviques.- 78, 83, 86, 98, 99, 117.

Lunacharski, A. K. (Vóinov) (1875-1933); hombre público soviético y desta­
cada personalidad social, autor de varios trabajos sobre arte y literatura. 
Después del II Congreso del POSDR (1903), bolchevique. Formó parte de 
las Redacciones de los periódicos bolcheviques Vperiod, Proletari y más 
tarde de Nbvaya Delegado al- III Congreso del Partido por la Re­
dacción de Vperiod', por encargo de Lenin presentó el informe sobre la 
insurrección armada.-110, 114, 123-124, 187, 193, 393.

Luxemburgo, Rosa (1871-1919): destacada activista del movimiento obrero 
internacional, una de los líderes del ala izquierda de la II Internacional. 
Tomó parte en el movimiento socialdemócrata alemán y polaco.—17.

Lvov, G. E. (1861-1925): príncipe, gran terrateniente, participante en los 
congresos de los zemstvos de 1904-1905; posteriormente demócrata consti- 
tucionalista^ — 304.

Lvov, N. JV. (1867-1944); terrateniente, participante de los congresos de los 
zemstvos de 1904-1905; uno de los fundadores de la Unión de Libera­
ción y del Partido Demócrata Constitucionalista, cuyo CC integró. - 304.
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M

Mach, Emst (1838-1916): físico y filósofo austríaco, idealista subjetivo. Espe­
culó con los nuevos descubrimientos de las ciencias naturales para combatir 
la teoría materialista del conocimiento. En su libro Materialismo y empiriocri­
ticismo Lenin criticó en todos sus aspectos la filosofía reaccionaria de 
Mach.-141, 249, 402.

Mark-, véase Liubimov, A. I.

Martinov, A. (Piker, A. S.) (1865-1935): uno de los líderes del “econo- 
mismo”, destacado activista del mcnchcvismo; desde 1923 miembro del 
Partido Comunista. En 1900 entró a formar parte de la Redacción de 
Rabóchee Délo (La Causa Obrera), revista de los “economistas”; actuó 
contra la Iskra leninista. Delegado al II Congreso del POSDR por la 
Unión de Socialdemócratas Rusos en el Extranjero; después del Congreso 
se adhirió a los mencheviques.-5—13, 16, 17, 18, 22, 25, 30, 42, 133, 134, 
135, 137, 139, 142, 144-146, 210, 212, 239 - 242, 247, 248, 250, 381, 383, 
399, 400 - 401, 402 , 412.

Mártov, L. (Tsederbaum, Y. O.) (1873-1923): socialdemócrata. En- 1900 
colaboró en la preparación de la edición de Iskra y formó parte de su 
Redacción. Delegado al II Congreso del POSDR por la organización de 
Iskra, encabezó la minoría oportunista del Congreso y desde entonces fue 
uno de los líderes del menchevismo. —10, 17 , 38, 66, 70, 116, 117, 134, 
135, 144, 145, 146, 222 , 241, 248, 385.

Marx, Carlos (1818-1883): fundador del comunismo científico, genial pensador, 
gtTfa y maestro del proletariado internacional.-5, 8, 53, 57 — 64, 134, 
137-146, 240, 242 - 249, 251, 254, 259, 388, 397, 400 - 403, 408.

Maximov, véase Bogdánov, A. A.

Medem, V. D. (Vinitski, V.) (1879-1923): uno de los líderes del Bund; 
después del II Congreso del POSDR (1903) apoyó a los mencheviques.- 191.

Mehring, Franz (1846-1919): destacado militante del movimiento obrero 
alemán, historiador, ensayista y crítico literario. Trabajó intensamente en 
la publicación de la herencia literaria de Marx y Engels.-57.

Mescherski, V. P. (1839-1914): ensayista. De 1872 a 1914 editó la revista 
reaccionaria Grazhdanín (El Ciudadano). En sus publicaciones Mescherski 
combatió cualquier posible concesión del Gobierno no sólo a los ojjreros, 
sino también a la burguesía liberal. - 72, 328.

Mijáilov". véase Postolovski, D. S.

Millerand, Alexandre Etienne (1859-1943): político francés, socialista reformista. 
En 1899 entró en el Gobierno burgués reaccionario de Waldeck-Rousseau 
donde colaboró con el general GallífTet, verdugo de la Comuna de París. 
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Lenin desenmascaró el millerandismo como expresión práctica del revi­
sionismo.

De 1909 a 1910, 1912 a 1913 y 1914 a 1915 ocupó distintos cargos 
ministeriales; entre 1920 y 1924 fue presidente de la República Fran­
cesa.-9, 27, 142, 248 -249, 250, 339, 403.

Moleschott, Jakob (1822-1893): científico holandés, uno de los principales 
representantes del materialismo vulgar.-29.

Morózow. véase Leschinski, M. S.

N

Nadezhdin, L. (£elenski, E. O.) (1877-1905): socialista ruso; partidario del 
“economismo” a la vez que propugnaba el terrorismo como medio eficiente 
para “excitar a las masas”; después del II Congreso del POSDR cola­
boró en las publicaciones mencheviques.-17, 18-19.

Nebogátov, N. I. (1849-?): contraalmirante; en 1905 mandó la 3a escuadra 
que formaba parte de la escuadra del Pacífico del almirante Rozhdést- 
venski, enviada por el Gobierno zarista en socorro de Port Arthur si­
tiado por los japoneses. En la batalla de Tsushima (14-15 (27-28) de 
mayo de 1905) se entregó prisionero a los japoneses.-261.

Nicolás II (Románov) (1868-1918): último emperador ruso; ocupó el trono 
desde 1894 hasta la revolución de febrero de 1917.-145, 284—285, 302, 

■304, 307, 308-309, 310, 311, 312, 313, 327, 328, 360.

Nikitin, A. N. (1849-1909): personalidad social, liberal, ensayista, diputado 
de la Duma urbana de San Petersburgo. Gozó de reputación de los 
medios financieros como versado en asuntos bancarios. - 304, 314.

Noskov, V. A. (Glébov) (1878-1913): socialdemócrata; organizó el transporte 
de publicaciones socialdemócratas clandestinas a Rusia, tomó parte en la 
preparación del II Congreso del POSDR (1903). Fue elegido miembro 
del CC, adoptó una posición conciliadora respecto a los mencheviques. 
Se opuso a la convocación del III Congreso del Partido.-84-85, 97, 
99, 116, 117.

N. F.: véase Essen, E. E.

Novosiltsev, L. N. (1872-?): activista de los zemstvos, demócrata constitu- 
cionalista; participó activamente en la creación de lá sección de Kaluga 
del Partido Demócrata Constitucionalista. - 304.

Or i
“Un Obrero"-, autor del folleto Obreros e intelectuales en nuestras “organizacio­
nes", publicado en 1904 en Ginebra. Analizando detalladamente este 
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folleto, Lenin desenmascaró la esencia demagógica de la agitación menche­
vique entre los obreros.-40, 121, 170.

Obújov, V. M. (Kamski) (1873-1945): socialdemócrata, estadístico. En 1902 
miembro del Comité de Saratov del POSDR, por el que asistió como dele­
gado al III Congreso del Partido. En 1909 se apartó de la actividad 
revolucionaria dedicándose a la estadística. -115.

Olminski, M. S. (1863-1933); uno de los más antiguos activistas del movi­
miento revolucionario en Rusia, literato. Formó parte de las redacciones 
de los periódicos bolcheviques Vperiod y Prolelari.-31, 36, 65, 205, 356.

Orlovski: véase Vorovski, V. V.

Oyama, Iwao (1842-1916); mariscal de campo japonés; durante la guerra 
ruso-japonesa de 1904-1905, comandante en jefe de las tropas de su país 
en Manchuria.-28.

P

Parvus (Gutlfand, A. L.) (1869-1924): a fines de la última década del siglo 
XIX y principios de XX militó en las filas del Partido Socialdemócrata 
de Alemania, se adhirió a su ala izquierda; autor de varios trabajos 
sobre problemas de la economía mundial. Después del II Congreso del POSDR 
apoyó a los mencheviques. Posteriormente se apartó de la socialdemocracia. 
En los años de la Primera Guerra Mundial se dedicó a grandes especu­
laciones lucrándose con los suministros militares. -16-20, 27, 31, 44, 45, 
47, 100, ¡36, 141, 381, 385.

Petrov, véase Kvilkin, O. A.

Petrunkivich, 1. I. (1844-1928): terrateniente, activista de los zemstvos. En 
1904 ejerció la presidencia de la Unión de Liberación. Participó en los 
congresos de los zemstvos de 1904-1905, Uno de los fundadores y líderes 
destacados del Partido Demócrata Constitucionalista y presidente de su CC.- 
302, 311, 312, 313, 314, 328, 416.

Pi y Margall, Francisco (1824-1901); político español, líder de la izquierda 
republicana; abogado y literato. En febrero de 1873 ocupó el puesto de 
ministro del Interior en el Gobierno republicano. El 8 de junio de 1873 
España fue proclamada República federada y a él se le designó presidente 
provisional. Sin embargo, el 18 de julio, bajo la presión de los republi­
canos de derecha, se vio forzado a renunciar.-253.

Plejánov, G. V. (1856-1918): destacado militante del movimiento obrero ruso 
e internacional, primer teórico y propagandista del marxismo en Rusia. En 
1883 fundó la primera organización marxista rusa: el grupo Emancipa­
ción del Trabajo.

A comienzos del siglo, Plejánov junto con Lenin redactó el periódico
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Iskra y la revista participó en la elaboración del proyecto de programa
del Partido y en la preparación del II Congreso del POSDR. En el Congreso 
fue delegado por el grupo Emancipación del Trabajo; iskrista de la mayoría 

Después del Congreso sostuvo una posición conciliadora con el opor­
tunismo y luego se sumó a los mencheviques. -17, 37, 70, 78-87, 106, 134, 
137-144, 160, 224, 239-251,-319, 397, 399, 400-403.

Postolovski, D. S. (Alexandrov, Vadim, Mijáilov) (1876-1948): socialdemócrata. 
En marzo de 1905 designado representante del CC del POSDR en el 
Consejo del Partido. En el III Congreso representó al Comité del Noroeste 
del POSDR, resultó electo miembro del CC. En el periodo de la reacción 
(1907-1910) se alejó de la militancia política.-83, 110, 123, 124, 129, 174, 
182, 186. „ ’

Paires os, A. N. (Starover) (1869-1934); socialdemócrata ruso, tomó parte en 
la fundación de Iskra y delegado al II Congreso del POSDR.
Después del Congreso, uno de los líderes del menchevismo. - 340.

P. S.'. véase Struve, P. B.

R

Riadavói'. véase Bogdánov, A. A-

Ribkin'. delegado al III Congreso por la Unión del Cáucaso del 
POSDR.--200.

Rikov, A. I. (Vlásov, Serguéev) (1881-1938): socialdemócrata, bolchevique. 
Fue delegado al III Congreso de) Partido por el Comité de Moscú del 
POSDR. En el período de la reacción (1907-1910) adoptó una posición 
conciliadora respecto a los oportunistas.

Después de la Revolución Socialista de Octubre, presidente del Consejo 
Superior de Economía Nacional, vicepresidente (del Consejo de Comisarios 
del Pueblo y miembro del Buró Político del CC. Actuó en repetidas 
ocasiones contra la política leninista del Partido. En 1937, a causa de su 
actividad antipartido, fue expulsado de las filas del Partido. -130, 156, 
170, 171, 181, 404.

Ródichev, F, I, (1856-?): terrateniente de Tver, activista de los zemstvos, 
uno de los líderes del Partido Demócrata Constitucionalista. - 304, 314, 328,

r Románov, N. A. (Leskov) (1864-1916): socialdemócrata, bolchevique. Dele­
gado al III Congreso del POSDR por el Comité del Norte, presidió 
la Comisión de Credenciales. En 1906 y 1907 colaboró en las publica­
ciones bolcheviques. - 123.

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778): destacado representante de la Ilustra­
ción francesa, demócrata, ideólogo de la pequeña burguesía. —235.
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Rozhdislvenski, P- (1848-1909): vicealmirante de la armada zarista. 
Durante la guerra ruso-japonesa de 1904-1905 mandó la escuadra del 
Pacífico enviada por el Gobierno zarista en socorro de Port Arthur, 
sitiado por los japoneses. En la batalla de Tsushima (14-15 (27-28) de 
mayo de 1905), reveló su absoluta ineptitud militar, fue derrotado y hecho 
prisionero.-261.

Rumióntsev, P. P. (Shmidt) (1870-1925): socialdemócrata; después del II 
Congreso del POSDR (1903), bolchevique, miembro del Buró de Comités 
de la Mayoría. Delegado al III Congreso del Partido por el Comité 
de Voronezh. En junio de 1905 fue cooptado para el CC del POSDR.- 
129, 185, 394, 395-396.

S

Salmerón y Alonso, Nicolás (1838-1908): político español, uno de los líderes 
de los republicanos burgueses moderados. En julio de 1873 sustituyó a Pi 
y Margall en el cargo de presidente provisional de la República; orga­
nizó el aplastamiento de las insurrecciones cantonales. En septiembre re­
nunció a su cargo. -253.

Schapper, Karl (1812-1870): destacado militante del movimiento obrero 
alemán e internacional. Miembro de la Liga de los Comunistas, participó 
en la revolución de 1848-1849 en Alemania. En julio de 1850 emigró a 
Inglaterra y junto con A. Willich fue uno de los líderes de la fracción 
sectaria aventurera de la Liga. Posteriormente abandonó sus posiciones 
erróneas.-247.

Scherbátov, N. B. (1868-?): príncipe, gran terrateniente. - 72.

Serguíev. véase Ríkov, A. I.

Shajovskói, D. I. (1861-?): príncipe, activista de los zemstvos, uno de los 
organizadores de la Unión de Liberación (1904-1905). Desde 1905 miembro 
del CC del Partido Demócrata Constitucionalista.-304.

Sheremíliev, S. D. (1844-?): conde; mantuvo estrecha vinculación con la 
Corte; uno de los inspiradores encubiertos del aplastamiento del movi­
miento revolucionario. —72.

véase Rumiantsev, P. P.

Shidlovski, N- (1843-1907): terrateniente, senador. El 29 de eafcro de 
1905 fue designado presidente de la Comisión gubernamental especial “para 
aclarar inmediatamente la causa del descontento de los obreros de ’S. Pe- 
tersburgo y sus suburbios y hallar medidas que las eliminen en el fufuro”. 
Esta Comisión fue disuelta por el Gobierno zarista el 20 de febrero de 
1905.-130, 386.
19-559 
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Shipov, D. JL (1851-1920): gran terrateniente, destacado activista del movi­
miento de los zemstvos, liberal moderado. En noviembre de 1905, uno de los 
organizadores de la Unión del 17 de Octubre y presidente de su CC.-76, 
208, 225, 233, 235, 262, 273, 281, 282, 302, 305, 306, 328, 360, 409, 
414-415.

Silvio, M. A. (Bern) (1874-1955): socialdemócrata, bolchevique. Én 1904 fue 
cooptado para el CC del POSDR, colaboró en varios periódicos bolche­
viques. En 1908 se apartó de la actividad política y se alejó del Partido.-84, 
86.

Sosnovski: véase Desnitski, V. A-,

Starover: véase Potrésov, A. N.

Struve, P. B. (1870-1944): economista y ensayista burgués ruso. En la dé­
cada del 90, uno de los representantes más destacados del “marxismo legal". 
Fue uno de los teóricos y organizadores de la Unión de Liberación (1904- 
1905) de tendencia liberal burguesa y director de su órgano clandestino, 
la revista Osvobozkdenie (Liberación) (1902-1905). A) constituirse en 1905 el 
Partido Demócrata Constitucionalista pasó a ser miembro de su CC. 
Posteriormente, uno de los ideólogos del imperialismo ruso, enemigo furibundo 
del Poder soviético. -187, 207, 212, 232, 266, 267, 271, 273, 274, 281, 
305, 306, 328, 333, 337, 416.

Sultán: véase Abdul-Hamid II.

T

Tigrov: véase Avilov, B. V.

Tolslói, León (1828-1910): gran escritor ruso. A la vez que denunciaba en 
sus obras la arbitrariedad de la autocracia, en lugar de pronunciarse 
por la lucha contra el régimen de la servidumbre, Tolstói preconizó ‘‘la 
no violencia ante la maldad" y el autoperfeccionamifento,-368.

Tripón, D. F. (1855-1906): de 1896 a 1905 ejerció el cargo de comisario 
general de policía de Moscú; desde el 11 de enero de 1905, gobernador 
general de San Petersburgo, más tarde viceministro del Interior. Se hizo 
famoso por su crueldad al aplastar el movimiento revolucionario.-307, 
310, 313, 314, 327, 414-415.

Trotski (Bronshtein), L. D, (1879-1940): socialdemócrata ruso. Después del 
II Congreso del POSDR (1903) luchó contra los bolcheviques en todos los 
problemas teóricos y prácticos de la revolución socialista. En 1917, en el 
VI Congreso del POSD(b)R, fue admitido en el Partido, pero no abrazó 
las posiciones del bolchevismo.

Después de la Revolución Socialista de Octubre ocupó varios cargos 
de responsabilidad en el Partido y en el Estado, sostuvo una encarnizada 
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lucha fraccional contra el programa leninista de construcción del socialismo 
y contra la linca general del Partido, predicó la imposibilidad de la victoria 
del socialismo en la URSS. El Partido Comunista, que desenmascaró el 
trotskismo como una desviación pequeñoburguesa en el Partido, lo derrotó 
en el 'plano ideológico y orgánico. En 1927 Trotski fue excluido de! Partido, 
en 1929 expulsado del país por su actividad antisoviética, y en 1932 
privado de la ciudadanía soviética.-17, 18, 20, 381, 385.

Trubetskói, S. N. (1862-1905): príncipe, filósofo idealista; por sus ideas 
políticas, liberal. Aspiraba a fortalecer el zarismo implantando una. 
constitución moderada.-302, 304, 308 — 309, 312, 328, 416.

Tsjakaya, M. G. (Bársov, Leónov) (1865-1950): revolucionario profesional, 
uno de los más antiguos y destacados militantes del Partido Bolchevique. 
Realizó labor de partido en el Cáucaso, Jarkov y .Ekaterinoslav; fue uno 
de los dirigentes del Comité de la Unión del Cáucaso del POSDR. 
Delegado al III Congreso del Partido por la Unión del Cáucaso; inauguró 
sus sesiones como decano de los delegados, —97, 98, 137, 158.

Turad, Filippo (1857-1932): militante reformista del movimiento obrero ita­
liano; uno de los organizadores del Partido Socialista Italiano (1892) 
y uno de los líderes de su ala derecha, reformista. Sostuvo una política 
de colaboración de clase entre el proletariado y ¡a burguesía. -142, 250, 
403.

U

Uliánov, V.: véase Lenin, V. I.

Urúsov, S. D. (1862-?): príncipe, gran terrateniente; partidario de una mo­
narquía parlamentaria, trató de consolidar el régimen zarista proponiendo 
que se instituyera una constitución moderada.-72.

V

Vadim: véase Postolovskí, D. S.

Valerián: véase Liubimov, A. I.

Varliti, Louis Engine (1839-1871): revolucionario francés, destacado militante 
de la 1 Internacional y de la Comuna de París de 1871. Miembro del 
Consejo (gobierno) de la Comuna, delegado de la Comisión de Finanzas 
y más tarde de la Militar, se adhirió a la minoría de la izquierda de 
la Comuna. El 28 de mayo fue apresado por los versalleses, torturado 
y fusilado sin juicio previo.-9, 248.

Vüsiliev: véase Lcngnik, F. V,

Vérner: véase Bogdánov, A. A.
J9*
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.Vinilski: véase Medem,. V. .D.-
/' ■ , - • v 11 s; »•Vtásov: véase Ríkov, AL M.. . ■ ■ ■>-. ■ . ; < t-

Vogt, Kart- (1817-1895); . .naturalista alemán, -. uno -de- los.-principales. 
representantes del materialismo vulgar.—29.j

Eíwwd: véase Lunacharski, A. V-

Vorovski, V. V. (Orlovski) (1871-1923): revolucionario profesional, bolche­
vique; ensayista y.crítico literario. En 1905 compartió con Lenin-la;di­
rección de los periódicos Vperiod y Prolelari. Delegado al III Congreso del 
Partido por el Comité de Nikoláev del POSDR.

Después de la Revolución Socialista de Octubre, destacado diplomático 
soviético. El 10 de mayo dé .1923- fue- asesinado ’ en -Lausana .por un 
guardia blanco.-42, 66, 67, 117.

V. S.: véase Filátov, V. V. < ■, s,

Vtítrov: véase Krojmal, V. N. -.r>. .
■ 1 ’ , . '■ 'i

w
Wiliich, August'(1810-1878): tomó-parte en la revolución, de 1848-1849 
en Alemania, miembro de la Liga de los Comunistas. Derrotada la revo- - 
lución,. emigró . a Inglaterra. Uno de los ■ líderes de la Fracción sectaria . ■ 
y aventurera que se separó de la Liga de los Comunistas en 1850. 
Más tarde emigró a Iqs EE.UU. donde tomó activa participación en la 
guerra civil (1861-1865) al lado de los norteños. -148, 247.

IVitíe,-S. Y. (1849-1915): estadista-ruso,-partidario’convencida de la autocra­
cia, trató de conservar la monarquía por * medio de insignificantes conce­
siones y promesas á la burguesía liberal y de una cruel represión—contra 
el pueblo. De 1892 a 1903, ministro; de Hacienda, y de 1905 .á 1906, 
presidente del Consejo de Ministros.-271, 281.

Z

Zharkov. véase Leschinski, M. S.

Zimin'. véase Krasin, L. B.
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* Marzo, antes del '30 ■ (12 Escribe el plan y los apuntes^ del artículo La 
de abril). ~ dictadura democrática revolucionaria del proletariado y

del campesinado.
Escribe-el1 artículo El culpable acusa al inocente. 
El artículo se publicó en el núm, 15 del perió­
dico . Vperiod) del 20 (7) de abril.
Redacta el artículo de V, V. Vorovski La lucha

* por el derecho de huelga. El artículo se publicó en 
el núm, 14pdel periódico Vperiod, del 12 de abril 
(30 de marzo).
Redacta el manuscrito del folleto de A. V. Luna­
charski (V, Vóinov) De cómo los obreros de Peters- 
burgo jueron a ver al zar
Lenin y M, S, Olminski escriben una nota de la 
Redacción de Vperiod para la resolución de un 
grupo de obreros de la fábrica de construcciones 
metálicas de San Petersburgo en la que se hablaba 
de la necesidad de la unidad del Partido, La

CRONOLOGIA
LA VIDA Y LA ACTIVIDAD 

DE>LE.NIN .
(Fines de margp-jumo de 1905)

- ■ ;r

Lenin reside en Ginebra (desde fines de abril 
de 1903).

Escribe el plan del artículo La socialdemocraciay él 
gobierno provisional revolucionario.

Marza-jun io.

’ Marzo, antes del 23
(5*  de- abril).

Marzo, 23y 30 (abril, 5y En los riúms. 13 y 14 del periódico Vperiod 
12). - *• t , se publica el artículo de Lcnin La socialdemocracia

. r , y- el gobierno provisional revolucionario.

* Marzo, 26 (abril, 8). ^Lenin escribe una carta de respuesta aO. I. Vinó- 
grádova/ residenta en Odesa, acerca de la estruc-

* tura de la organización sindical de base entre los 
artesanos.

531
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resolución y la nota se publicaron' en el núm. 
14 del periódico Vperiod, del 12 de abril (30 
de marzo).

Marzo, 30 (abril, 12).

Fines de marzo.

Abril, 2 (15).

En el núm. 14 del periódico Vperiod se publica 
el artículo de Lenin La dictadura democrática revo­
lucionaria del proletariado y del campesinado*  Poste­
riormente, el artículo lo editó también en folleto 
-en ruso, georgiano y armenio- el Comité de 
la Unión del Cáucaso.

Lenin escribe las notas para cl III Congreso 
del POSDR en las que enumera los materiales 
necesarios para los delegados.
Se entrevista con M. 1. Vasíliev-Yuzhin; con­
versa con él acerca del estado de- cosas en el 
Partido en Petersburgo y en el Cáucaso.

Escribe el artículo. Feria constitucionalista. El ar­
tículo se publicó en el núm. 16 del periódico 
Vperiod, del 30 (17) de abril, y lo editó también 
en hoja aparte el Comité bolchevique de Bakú.

Abril, 5 (18). Asiste a una reunión del- Comité de Organiza­
ción para la convocatoria del III Congreso del 
Partido.

Abril, 6 (19).' Encarga a G. D. Leiteizen,-colaborador del-perió-
dico Vperiod, que pronuncie en el Congreso del 
Partido Socialista Francés una salutación en 
nombre de la Redacción del periódico Vperiod.

Abrigantes del 7 (20)-.*  Escríbelos planes del artículo' El-programaagra- 
rio de los liberales.

Estudia .la-, posición de Marx y-= Engels ante el 
movimiento per la reforma agraria en los EE.UU.

• en 1846 y saca Extractos de la obra de éstos
. x , .í/fta circular contra..Kriege\. utilízalos .extractos en 

el artículo Marx y el '‘reparto negro" norteamericano.

Escribe una nota de la Redacción del periódico 
• • • ■ Vperiod para una crónica de Odesa sobre la or­

ganización de los comités fabriles-del Partido.
Este material sé publicó en el núm. 15 del 
periódicos Vperiod, del 20 (7) de abril.

r Redacta el artículo de V. V. Vorovski En la
Comisión Kokoolsov. El articulo se publicó en el 
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núm. 15 del periódico Vperiod, del 20 (7) de 
abril.

Abril, 7 (20).

Abril, antes del 8 (21).

Abril, 10 (23).

Abril, no más tarde del 11
(24). -

Abril, ll (24).

Abril.

Abril, antes del 12 (25).

En ci núm. 15 del periódico Vperiod se publican
los artículos de Lenin El programa agrario de los 
liberales (editorial), Marx y el "reparto negro” norte­
americano y El Consejo de! Partido, desenmascarado.

I.enin escribe una carta a A. A. Preobrazhen- 
ski, residente en Samara, en la que anuncia el 
próximo III Congreso del POSDR.

En nombre del CC del POSDR, Lenin escribe
la Carta abierta al presidente del Consejo del POSDR, 
camarada Plejánov. La carta se publicó en el núm. 
16 del periódico Vperiod, del 30 (17) de abril.

Lenin confecciona un proyecto de resolución del 
CO referente a la representación de algunas or­
ganizaciones en el Congreso y un proyecto de 
resolución del CO sobre la constitución del 
Congreso, 

Asiste a una reunión del Comité de Organiza­
ción para la convocatoria del III Congreso del 
Partido.

Escribe el articulo Acerca del III Congreso,

Escribe el plan de la proclama El Primero de
Mayo y la misma. La editaron el Buró de Comi­
tés de la Mayoría y la Redacción del periódico 
Vperiod.
Asiste a un informe de A. V. Lunacharskí dedi­
cado al problema de la insurrección.
Recibe de los comités del Partido de Kursk y 
Odesa las credenciales para el III Congreso del 
POSDR. En el Congreso Lenin fue delegado por 
el Comité de Odesa.
Conversa con los delegados llegados al III Con­
greso del POSDR sobre la próxima labor del 
Congreso; se informa del estado de la labor del 
Partido en Rusia; celebra reuniones sobre los prin­
cipales puntos del orden del día del Congreso. 
Las conversaciones tuvieron lugar en Ginebra y 
luego en Londres.
En una conversación con V. A. Desnitski, dele-
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gado al III Congreso del Partido por el Comité 
de Nizhni Novgorod, Lenin le pregunta detalla­
damente por Máximb Gorki.
Parte de Ginebra para Londres con el fin de 
asistir al III Congreso del Partido.
Elabora el orden del día del III Congreso del 
Partido, celebra reuniones con los miembros del 
Buró de Comités de la Mayoría y con los compo­
nentes de la Redacción del periódico Vperiod, 
Escribe para M. Tsjakaya el texto del discurso 
de apertura del Congreso.

Abril, 12-27 (abril, 25 
mayo, 10).

III Congreso del POSDR.

Lenin dirige la labor del Congreso.
Lleva un diario de las sesiones del Congreso.

Abril, 12 (25). En la primera sesión Lenin es elegido presidente 
del Congreso,
A propuesta de Lenin se adopta como base del 
reglanrenlo del III Congreso el reglamento del
II Congreso del POSDR.
Lenin presenta una enmienda a la adición de 
V. V, Vorovski al punto 7 del reglamento del
III Congreso del POSDR sobre el cómputo de 
los votos consultivos» El Congreso acepta la 
adición con la enmienda de Lenin,
Lenin toma apuntes durante el informe del Comi­
té de Organización en nombre del Buró de Co­
mités de la Mayoría.

Abril, 13 (26). Lenin escribe una declaración A la Comisión de 
Credenciales del Congreso en la que propone invitar 
al Congreso con voz y sin voto a V, V. Adorat- 
ski, miembro del Comité del POSDR de Kazan, 
en vísta de la ausencia del delegado oficial por 
el Comité de Kazán.
Interviene en la segunda sesión del Congreso 
para proponer que sea invitado a éste V. V. Adó­
ratela.
Junto con otm> delegados al Congreso suscribe

r una declaracita a la Comisión de Credenciales 
en la que propone invitar a A. M. Essen al
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Congreso con voz y sin voto.
t. Interviene en la tercera sesión del Congreso sobre 

el informe del Comité de Organización y pre­
senta un proyecto de resolución sobre este asunto. 
La resolución es aceptada.
Escribe La sinopsis del discurso sobre la legiti­
midad del Congreso y pronuncia este discurso.
Escribe él plan de la resolución sobre la legiti­
midad del III Congreso.

-2 ' ■ - J T
Presenta una enmienda a la adición de P. P. Ru­
miantsev al proyecto de resolución sobre la consti­
tución del Congreso.
Interviene dos veces en defensa del orden del 
día del Congreso elaborado por él, que es acep­
tado con algunas modificaciones; interviene al de­
batirse el orden de trabajo del Congreso.
Presenta un proyecto de resolución sobre la elec­
ción de las comisiones para revisar los informes de 

, los delegados, nombrar informantes y preparar 
proyectos de resolución sobre las cuestiones más 

; t importantes del orden del día.
Es eligido a la Comisión para la Preparación 
de Proyectos.de Resoluciones.

Abril, antes dtl 14 (27),

Abril, 14 (27),

Redacta el informe de A. V. Lunacharski sobre 
la insurrección armada y la posición del POSDR 
ante ella.

Presenta en la cuarta sesión del Congreso un 
proyecto de resolución sobre la representación 
del Comité de Batum. La resolución es aceptada.
Presenta una resolución sobre el reconocimiento 
de la credencial de V, V. Vorovski como delegado 

■ al Congreso por el Comité de Nikoláev.
Presenta enmiendas al proyecto de resolución 
sobre la representación del grupo de Minsk del 
POSDR.
Interviene al debatirse la concesión de voz y 
voto al Comité de Arjánguelsk, a los grupos de 
Ekaterinoslav y Járkov y al Comité de Organi­
zación del POSDR en el Extranjero.
Interviene en la quinta sesión del Congreso acerca

Proyectos.de


536 CR0N0L0GIA 'DE LA' VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LEMIN

Abril, 15 (28).

Abril, no más tarde del 16 
(29).

Abril, 16 (29).

Entre 16 y 19 de abril (29 
de abril y 2 de mayo).

AbJíl¡ uulu dil 1J (30).

myo).

t

del informe de la Comisión de Credenciales sobre 
los plenos derechos de las credenciales de los co­
mités de Kazán y del Kubán y presenta el pro­
yecto de resolución en el que se propone no 
tomar en cuenta las credenciales de estos comités 
al construir el Congreso. La resolución es acep­
tada.
Se presenta y es aceptada una resolución de 
Lenin sobre el orden de votación de las cuestio­
nes en el Congreso.
A. V. Lunacharski presenta el proyecto de reso­
lución escrito por Lenin sobre la posición del 
POSDR ante la insurrección armada.

En la sexta sesión del Congreso Lenin pronuncia 
un discurso sobre la insurrección armada.

Escribe un proyecto de resolución adicional sobre 
la insurrección armada.

En la octava sesión del Congreso pronuncia un 
discurso sobre la insurrección armada; redacta la 
resolución escrita por él sobre este problema. La 
resolución de Lenin sobre la insurrección armada 
es aprobada en la novena sesión del Congreso. 
Presenta una adición a la resolución sobre la 
posición del POSDR ante la política del Go­
bierno antes y durante la revolución.

Escribe las observaciones al proyecto de-resolu­
ción de P. P. Rumiántsev sobre la acción polí­
tica pública del POSDR.

liedflCtá el Ül’lífiuló dé A. V. Lunacliarslci El 
renacimiento de la Iglesia ortodoxa. El artículo fue 
pti b'licád ti fefj £1 riíiftí. IG del periódico Vficfiodt 
del 30 (17) de abril.

-ÜEÍR SiFlR §R8 iS ¡JR »tai3ig£iá8 E¡ dsu- 
llUtAI’io) SObfé la fiécesidad de traducir al ruso 
/ cdiisi on fáltelo w oí onicido do I Kngols 
La campana alemana por una conslilución imperial. En 
esta carta Lenin se refiere detalladamente a su 
UíferHIE En E¡ tiwMgrEnW wbfjj íii pftfilííljáafclSi! 
de la socialdemocracia en el gobierno provisional 
revolucionario,.
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Abril, 18 (mayo, 1).

Abril, no más tarde del 
(2 de mayo).

Abril, 19 (mayo, 2).

i

no mito tardf del 
(3 de mayo).
4írííj SO f'niiy'íb

Escribe un proyecto de resolución .sobre la parti­
cipación de la socialdemocracia en el gobierno 
provisional revolucionario.
Escribe el plan, las tesis, notas y una sinopsis 
del informe sobre la participación de la social­
democracia en el gobierno provisional revolucio­
nario; saca extractos de obras de Marx, y Engels 
que utiliza en el informe.

En la décima sesión del Congreso pronuncia un 
discurso sobre la posición del POSDR ante la 
táctica del Gobierno en vísperas de la revolución.
En la undécima sesión del Congreso presenta un 
informe sobre la participación de la socialdemo­
cracia en el gobierno provisional revolucionario 
y presenta un proyecto‘-de resolución sobre dicho 
gobierno.

19 Escribe una adición a la resolución sobre el 
gobierno provisional revolucionario.

En la 12 sesión del Congreso pronuncia un dis­
curso sobre las-enmiendas a la resolución acerca 
del gobierno provisional revolucionario y presenta 
enmiendas a los puntos “a”, “b” y “c”. El Con­
greso aprueba la resolución con las enmiendas. 
Lenin escribe*  Un proyecto dé resolución sobre la 
acción política pública deL POSDR.
Presenta enmiendas y adiciones al proyecto de

■ resolución sobre la.-posición.'-ante la- táctica del 
Gobierno en vísperas de la revolución, ? * ♦ * 
IrHirrVifeñe ñl débátifsé eJ proyecto de resolución 
* la a^Mo póWB da m 

Intervine dos ve ceaaL debatí rse el proyecto. de> 
résplpfión sobre hv poaríóa del PGMdr

“• táctica del Gobierno en vísperas de la revolución.

sobre, el apoyo. del movimiento campesino,
Esvribr artículo ówwíifa ¿fa
organizaciones del Partido.

■ ji ¡g H íM Rmgmí H -
de dr ^mín sobr^ H ^poyo dd -
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/"¿Lenin redacta aú proyecto. Este proyecto es pre­
sentado y aprobado -en la 15 sesión.

-■ ■■

Escribe la sinopsis del discurso sobre las relacio­
nes entre obreros e .intelectuales en las organi- 

¿ ' taciones socialdemócratas y en la 15 sesión del
.Congreso pronuncia un. discurso sobre esta cues-

*T \ ■ ■*'"

tión.
, Escribe una nota a la presidencia del Gongreso 

; sobre la necesidad de aprobar una»resolución
acerca deJas. ¿elaciones entre obreros e intelectua­

r ■ ‘4-’ ■ les en las organizaciones socialdemócratas.

Abril, 21*  (mayo, 4).
.. 4.

Interviene cinco veces en la 16 sesión del Con- 
* greso al debatirse el proyecto de Estatutos del

r¡ *

1 f -I

‘Partido/'*  *
° 'En.la 16 sesión del Congreso se aprueba el

articulo 1 de los Estatutos del Partido con la 
fórmula de Lenin..

■ '.i -■ * 'j, Lenin escribe unas notas sobre las relaciones entre
• *> las organizaciones periféricas y los comités.

.Interviene^ocho veces en la 17 sesión del Con­
greso al debatirse eL proyecto de Estatutos del 
Partido y las resoluciones adicionales a los Esta­
tutos.
Traduce al ruso una cita de los Estatutos del 
Partido Socialista Francés con el fin de que 
P, A,. Krásikov la utilice en su discurso al deba­
tirse el, proyecto de Estatutos del Partido.

Abril, 22 (.mayo, 5). Interviene en la 18 sesión del Congreso sobre el
informe de la Comisión de Credenciales aceTCa 
de la representación deL Comité de Kazan.
Presenta en la 19 sesión del Congreso un Pro­

yecto de resolución sobre las relaciones entre obreros e 
intelectuales en las organizaciones socialdembcratas e 
interviene "tres veces sobre esta cuestión.
Interviene dos veces al debatirse una resolución 
adicional al proyecto de Estatutos del Partido 
sobre las-conferencias periódicas de representan­
tes de diversas organizaciones del Partido.

Abril, 22 y 23 (mayo, 5 El Congreso debate el proyecto de resolución 
y 6). de A. A. Bogdánov sobre la parte separada del

Partido con las enmiendas de Lenin en la 19 
r
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sesión y lo aprueba eir la- 20. sesión det Congreso*

Abril, 23 (mayo. interviene-1 en la 20 sesión del Congreso
¿contra el proyecto rde resolución de P. P. Ru- 
miántsev sobre la parte separada del Partido. 

l El Congreso aprueba con las.enmiendas de Lenin 
■ un proyectó de.rescftucién sobre -la disolución 

de los comités que*  se nieguen a reconocer los 
acuerdos del III,Congreso.

? - Lenin interviene en la 21 sesión del Congreso ». •
r. '-al debatirse él proyecto de resolución sobre la 

tb. ■>. actitud'hacia Jas Organizaciones socialdemócratas
nacionales,*..

pí ► . . . ■ j

.. r Interviene sobrer lavactitud hada los liberales; . 
en la intervención utiliza sus extractos del penó- * 
dico The ¡Times sobredi Congreso de los zemstvos.

J t>‘/ j ?
Pronuncia un discurso acerca de los acuerdos
prácticos con los socialistas revolucionarias. *
Presenta enmiendas al proyecto de resolución de 
A. V- Lunacharski sobre ios acuerdos prácticos 
con los socialistas revolucionarios.

■ r

Abril, 25 (mayo, 8) En la 22 -sesión del Congreso, al debatirse- el

tación, se pronuncia-por la presentacíómaLCC de ♦ 
informes bisemanales por todas las ■organizaciones 
del -Partido y presenta enmiendas «y adiciones. a 
los puntos “a”, “c” y "d”
Escribe la sinopsis.del discurso- para el informe 
sobre la-actividad del CC e interviene dos. veces 
sobre esta cuestión *en  la 23 sesión debCongreso. 
Interviene acerca, del problema de las elecciones 
al CC y presenta enmiendas aJ proyecto de pro- * 
cedimiento de las; elección es.
Confecciona una lista de los componentes de'la*  
Comisión de Verificación de las Elecciones al CC.
Participa en la votación secreta durante las elec-^ 
ciones al CC; entrega dos notas con las candi­
daturas a miembro- del CC.
Es elegido miembro del Comité-Central del Par­
tido.
En la 23 sesión del Gongreso.es presentado y 

Gongreso.es
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aprobado el proyecto de resolución de Lenin sobre 
la asunción de, sus funciones por el CC.
Lenin interviene acerca del procedimiento de 
edición de las actas del III Congreso del POSDR.
En la 23 sesión del Congreso es presentado y 
aprobado el proyecto de resolución de Lenin sobre 
la edición de las actas, las resoluciones y el comu­
nicado sobre el III Congreso del Partido con el 
Programa y los Estatutos,

Abril, antes del 26 (9 de 
majo).

Abril, 26 (mayo, 9).

Abril, 27 (mayo, 10).

Lenin examina el material para el núm. 17 
del periódico Vperiod y comunica sus observacio­
nes en una carta a M. S. Olminski.
Redacta el artículo de A. V. Lunacharski En­
sayos de historia de la lucha revolucionaria del prole­
tariado europeo. IV. La marcha de las mujeres ham­
brientas sobre .Versalles. El artículo se publicó efi el 
núm. 17 del periódico Vperiod, del 9 de mayo 
(26 de abril) de 1905.

En la 25 sesión del Congreso es presentada la 
resolución de Lenin a propósito de los sucesos 
del Cáucaso, Lcnin interviene dos veces al deba­
tirse la resolución. Es aprobada la resolución.

Lenin clausura el III Congreso del Partido.
Lenin celebra la primera reunión del Comité 
Central elegido por el III Congreso del Partido.
Es designado por el CC redactor jefe del perió­
dico Proletari, Organo Central del Partido, y re­
presentante del CC en el extranjero.
Esboza un plan de distribución de las obligacio­
nes entre los miembros del CC para el trabajo en 
el extranjero y en Rusia; improvisa el santo y— 
seña, la clave y los sobrenombres para las relacio­
nes entre los miembros del CC, la técnica de la 
organización y el sistema de fin an ci amiento de la 
labor del Partido.
Confecciona una lista de los delegados al III 
Congreso del POSDR por grupos: “Agitadores, 
propagandistas, organizadores”.

Abril, más tarde del 27 Junto con otros delegados al III Congreso visita 
(10 de mayo). la tumba de C. Marx en el cementerio londi­

nense de Highgate.

t



CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN 54-1

Primer» quincena de mayo.

Mayo, 5 (18).

Mayo, 7 (20).

Mayo, más larde del 10 
(23).

Mayo, no antes del 13 (26).

Junto con M. G. Tsjakaya, N. K. Krúpskaya 
y R. S. Zemliachka visita ei Museo Histérico- 
Natura) de Londres.
Regresa de Londres a Ginebra. Encontrándose 
de paso en París, junto con M. G. Tsjakaya, 
N. K: Krúpskaya y R. S. Zemliachka visita el 
Muro de los Comuneros, lugar del fusilamiento de 
los comuneros de París en el cementerio del 
Pére-Lachaise; visita la torre Eiffel y el Louvre.

Escribe el plan del informe sobre el III Congreso 
del POSDR.
Pronuncia dos veces un informe sobre el III 
Congreso del POSDR. El-primero a puerta cerra­
da como instrucciones para la colonia bolchevique 
y los agentes que iban a ser enviados a las 
organizaciones del Partido; el segundo, en pú­
blico. Durante los debates en torno al segundo 
informe anota la intervención del oponente L. 
Mártov.

En el núm. 18 del periódico Vperiod se publican 
los artículos de Lenin Sofismas políticos y Un ob­
servador opina sobre Rusia.

Lenin asiste a una reunión de colaboradores de 
la Redacción del periódico Proletari, Organo Cen­
tral del Partido, en la que se discute el plan de 
trabajo de la Redacción.
Escribe en inglés una carta Al secretario del 
“Comiti de la representacibn obrera1' en Inglaterra 
agradeciendo el dinero enviado para ei fondo de 
ayuda a las victimas de la revolución.
Firma la resolución del CC del POSDR por la 
que se nombra a G. V. Plejánov representante 
del POSDR en el Buró Socialista Internacional.

En nombre del CC del POSDR escribe una 
carta a la Liga de la Socialdemocracia Revo­
lucionaria Rusa en ei Extranjero en la que soli­
cita se exponga la posición de esta ante los 
acuerdos del III Congreso del Partido.

Saca extractos de una recensión sobre el libro 
de R. Hunter La Miseria, publicada en Vor- 
w'árts.
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Mayo, anta del 14 (27). Escribe el plan-del artículo El Tercer Congrao.
Da indicaciones a Jos colaboradores de la Re- 
dacción y la imprenta de Prpletari sobre la pre- 

., sen (ación del periódico.
Escribe una introducción al Programa para los 
aludios en los circuios campainos del Comité de 
Saratov del POSDR.

Mayo, no más tarde del 14 Escribe unas observaciones ai proyecto de estatu- 
(27). tos de la Organización del POSDR en el Ex­

tranjero, cbníeccióriado por su Congreso fundacio­
nal en marzo de 1905.

Mayo, 14 (2ty " Aparée^ el primer número del periódico bol­
chevique1 ’Proíetari redactado por Lenin. En el 

. (, número se publican sus obras: Comunicado sobre el 
Ill Congrao del. Partido Obrero Socialdemócrata de 
Rusia (editorial), el artículo El Tercer Congrao, 

’ una nota a la resolución Sobre la constitución ’del 
Congreso, así como las principales resoluciones del 
III Congreso del POSDR, escritas en su mayoría 
por Lenin.

Mayo, más tarde del 14
(27).

Mayo, más tarde del 15
(28).,

Mayo, 19 6 20 (junio, 1
ó 2).

Lenin escribe una carta a Y. M. Steklov invi­
tándole a colaborar en el periódico Proíetari, Or­
gan? Central del POSDR.

Escribe el plan de un informe sobre el III 
Congreso y sus decisiones.

Da una conferencia sobre el III Congreso del 
POSDR y sus decisiones.
Envía un telegrama y escribe una carta a 
L. A. Fótieva sobre su propósito de dar una con- 

—ferencia en París sobre el III Congreso y sus 
decisiones; ruega buscar un local para la confe­
rencia y comunicárselo urgentemente a él a Gi­
nebra.

Mayo, 20 (junio, 2).

Mayo, anta del 21 (3 de 
junio).

Escribe una carta al Buró Socialista Internacio­
nal sobre ei-III Congreso del Partido y su deci­
sión de considerar el periódico Proíetari Organo 
Central del POSDR.

Saca extractos del periódico The Tima sobre el 
Congreso de los zemstvos. Utiliza los extractos 
en el articulo Consejos de la burguesía conservadora.
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Mayo,[2f (junio, 3j, 1

Mayo, 21 y 27 (junio, 3 
y $)■

■ .r Í<;/

Mayo, antq del 24 (6 de 
junio).

Mayo, 24 (junio*  6).

Mayo, 24-26 (junio, 6-8):

Mayo, más tarde del 26 
(8 de junio), i.

Mayo, antes del 27 (9 de 
junio).

i

Mayo, 27 (junio, 9).

Mayo, no antes del 29 (11 
de junio).

Fines de mayo.

Ab antes de mayo.

Mayo junto.

Escribe el plan y notas para- el articulo Sobre 
el gobierno provisional revolucionario.

En el núm. 2 del periódico Proletari se publica 
el articulo de Lenm Consejos de la burguesía con­
servadora.

En los nums. 2 y d 3 del periódico Proletari se 
publican los artículos de Lenin Sobre el gobierno 
provisional*  revolucionario.

Lenin parte de Ginebra a París.

Lenin da una con reren cía en París sobre el III 
Congreso del Partido y sus decisiones.

Durante su permanencia en París frecuenta los 
teatros.

Regresa de París. a Ginebra.

Escribe el plan de una proclama o artículo ela­
borado posteriormente por él en los artículos 
Lucha revolucionaria y componendas liberales y Las 

: tareas democráticas del proletariado revolucionario.
Escribe notas para el artículo Lucha revolucionaria 
y componendas liberales.

En el núm. 3 del periódico Proletari se publican 
los artículos de Lenin La hecatombe (editorial) y 
Lucha revolucionaria y componendas liberales.

Lenin escribe en francés una carta a Bracke- 
Desrousseaux con el ruego de que le envíe el 
discurso de P. Lafargue sobre el gobierno provi­
sional revolucionario.

Escribe el artículo A los obreros judíos. El artículo 
se inserta como prefacio al folleto Comunicado 

‘ sobre el III Congreso del POSDR, editado en len­
gua- hebrea.

Escribe un esbozo de las principales etapas de 
la lucha interna del Partido con el titulo Aná­
lisis de la escisión en el Partido.

Escribe el artículo Una revolución victoriosa.
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2 y 8 (15 y 21) de 
jumo.

•Junio, antes del 4 (17).

Junio, 4 (17)

Junio, 5 (18).

Junio, 8 (21).

Junio, 10 (23).

Junio, antes- del 12 (25).

Junio, más tarde del 12 
(25).

Escribe extractos de¡ periódico Frankfurter ^eilung 
sobre las elecciones de una delegación de activis­
tas de los zemstvos para visitar al zar. Utiliza 
parcialmente los extractos en el artículo Primeros 
pasos de la Ir anión de la burguesía.

Redacta los artículos de A. V. Lunacharski 
La huelga política de masas. Segundo articulo, y de 
M. I. Yuzhin (M. I. Vasüiev) Los burgueses libera­
les y los maestros rusos. Estos adíenlos se publicaron 
en el núm. 4 del periódico Proleiari, del 17 (4) 
de junio.
Lee los informes del grupo socialdemócrata de 
Minsk, del Comité de Tver y del grupo social­
demócrata de Kostrorná, artículos enviados por 
los corresponsales de Ekatcrinoslav, Tver e Iva­
novo-Voznesensk, hace acotaciones y subrayados. 
El material se publicó en el num. 4 del perió­
dico Proleiari, del 17 (4) de junio.

En el núm. 4 del periódico Proleiari se publican 
los artículos de Lenin Las tareas democráticas del 
proletariado revolucionario (editorial) y Una nueva 
asociación obrera revolucionaria.

Lenin confirma los estatutos de la Organización 
del POSDR en el Extranjero.

Escribe el artículo Primeros pasos de la traición de 
la burguesía. El adiculo se publicó como editorial 
del núm. 5 del periódico Proleiari, del 26 (13) 
de junio.

Escribe el artículo “Revolucionarios" de guante blan­
co. El artículo se publicó en el núm. 5 del perió­
dico Proleiari, del 26 (13) de junio.
Organiza la edición del Comunicado sobre el III 
Congreso del POSDR y de las decisiones más 
importantes de! Congreso en alemán y francés.

Escribe la Carla abierta a la Redacción de“Leipziger 
¡'olkszeitung" en la que protesta contra la desfi­
guración de la situación en el POSDR por 
Katnsky.
Saca extractos de los periódicos Russkic Vidomosti 
y Birz/ievíe Védomosti que caracterizan a la dele­
gación de los zemstvos para el artículo La bur-

e
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Junio, antes del (13) 26.

Junio, no antes del 13 (26).

Junio, 15 (28).

- Junio, más tarde del 18 (1 
de julio).

Junio, 20 (julio, 3).

Junio, más tarde del 20 
(3 de julio).

Junio, 21 (julio, 4).

•guesia regatea con la autocracia, la autocracia regatea 
con la burguesía.

Redacta los artículos de V. V. Vorovski La bur­
guesía j las huelgas. Segundo artículo, de V. S. (V. 
Sévertscv) y V. V. Vorovski La lucha revolucionaria 
y la dirección política, una proclama del Comité de 
Moscú del POSDR sobre la adhesión de la Con­
ferencia moscovita del Partido a los acuerdos del 
III Congreso del POSDR. Los artículos y una 
parte de la proclama se publicaron en el núm. 5 
del periódico Proletari, del 26 (13) de junio.

Saca extractos del periódico Vossische ^eitung sobre 
los presuntos resultados de los congresos de los 
zemstvos y de la nobleza.

Escribe el artículo La lucha del proletariado y el ser­
vilismo de la burguesía. El artículo se publicó como 
editorial en el núm. 6 del periódico Proletari, 
del 3 de julio (20 de junio).

Saca extractos del periódico Journal de Genbve 
sobre la posición de los liberales ante el proyecto 
buliguiniano de Duma de Estado. Utiliza Jos ex­
tractos en el artículo La burguesía regatea con la 
autocracia, la autocracia regatea con la burguesía.
Saca extractos de la revista The Economist sobre 
la sublevación del acorazado Potemkin.

En el núm. 6 del periódico Proletari se publica 
el artículo de Lenin Tercer paso atrás.
Lenin escribe en francés una carta al secretario 
del Buró Socialista Internacional en la que co­
munica que G. V. Plejánov no es representante 
del POSDR en el Buró Socialista Internacional.

Saca extractos del periódico Le Matin sobre la 
revolución en Rusia y los utiliza en ei artículo 
La burguesía regatea con la autocracia, la autocracia 
regatea con la burguesía.

En una carta escrita en francés al Buró Socia­
lista Internacional ruega lanzar un llamamiento 
a los obreros de todos los países instándoles a 
impedir el aplastamiento de la sublevación a 
bordo del acorazado Potemkin.
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Junio, antes del 23¿ (6*  de 
julio), < pp

7 L \ i : ;

4 u 'L-; i ■■r. ,

t ’K-'? i

" .j

‘ hdC., ,. .
Junio, 23 (julio ? 6)

■;.-: - A '* ■

■ *- f ... =.’(*:■

Junio, 24:(julioí 7). •

Junio, 25 '(julio, 8f

Junio, mús tarde del 25 (8 
de julio).

Más tarde del*  25 de junio 
(8 de julio).

Sác^extrartos'de los periódicos The Times ¡Frank- ■ 
furter ^eitung, Le Matin y Berliner Tageblatt sobre 

- el. llamamiento del zar a las. potencias europeas 
pidiendo ayuda miliianpara sofocar el movimien­
to revolucionario en Odesa-. Utiliza los extrac­
tos en el artículo El zar de Rusia busca la pro- 

‘lección deísultán de "Turquía» contra su pueblo,
. r. ■. * í

i Escribe ,el -artículo lEL.zar de Rusia*  busca; la pro­
tección del ^sultán de Turquía contra su pueblo. El 
artículo se publicó en -el núm.¿7 del periódica 
Proíetari, delr10 de julio (27 de junio y. Aí

> i. fí’JTí ►
Ve la luz, editada por el periódico Proíetari, la 
proel am slaTtcs constituciones' o tres sistemas de gobierno; 
escrita por Lenin.

Lenim escribe unacarta, áLBuró Socialista ♦Inter­
nacional acerca del procedimiento de relacionarse - 
el POSDR con el BSI hasta que,eLCC nombre ■ 
nuevo representante en sustitución de^G/V.- Pie- ■ 
jánov.

Escribe*  el plán • yi el esbozo del 'artículo'. 
La dictadura de-Trépov y la*  candidatura de Shipov,

.Conversa con el marino A. N. Matiushenko, 
llegado a Ginebra<uno.de loss dirigentes déla 
sublevación revolucionaria a bordo del acorazado 
Potemkin,

Junio, antes del 27 (10 de Redacta el manuscrito del folleto de' V. Sé-.
julio); vertsev (V.-V. Filátov) -Aplicación de la táctica, 

y las fortificaciones en la insurrección popular.
Escribe los planes: del artículo Ejército revoluciona­
rio 'y gobierno revolucionario.

Junio, 27 ¿julio, 10)\ En el núm. 7 del periódico Proíetari se publican 
los artículos de Lenin: Ejército revolucionario y go­
bierno revolucionario (editorial), La: burguesía regatear 
con la autocracia, la autocracia regatea con la burguesía 
y Ultimas noticias.

Junio. Lenin escribe el plan del artículo y el artículo 
Confusión entre política y pedagogía.
Escribe los sueltos Panorama del gobierno provisional 
revolucionario.

uno.de
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Fines de juniih - ' ’ **j J ” Encarga a M. I. sVasílrev-Yuzhín, que parte para
41 ■ - Rusia, de establecen contacto condado rganización

4 •- socialdemócrata dirigente de la sublevación en la
* ' flota-dekMar Negro.y en el acorazadoApo^mAm..

■ ii
Julio r

>

' Escribe eV Proyecta-de proclama en el que comunica 
*los^acoq tecitnien tos revolucionarios en él JC áucaso , 
; Polonia, .Odesa y otras ciudades, la necesidad de 
formar- un ejército, revolucionario/las consignas 
y los objetivos del gobierno revolucionario.

Verano.

4

Se .ocupa de los problemas de la organización 
'de la compra y el envío de armas a Rusia.

C -li ' ■ j’ 1 ’

. hJ r j *f

f‘ - * <r J» i ■'

. i.

-i |j¡ - - ■ ‘ á , - rcA

* _ •. , - r . t

L ■ V ’ . V , ■

r r ■ F

* ► ■■ - ¿ ■
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