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PREFACIO

En el tomo trece de las Obras Completas de V. 1. Lenin
se incluyen las escritas entre los meses de mayo y septiembre
de 1906.

La mayoria de esos trabajos estd dedicada a cuestiones
relacionadas con la lucha interna del Partido que siguid al
IV Congreso (de Unificacién) del POSDR, con las labores
y disolucién de la I Duma de Estado, el analisis de la
tactica parlamentaria de los bolcheviques y la critica de la
linea tactica menchevique.

La unificacién alcanzada en el IV Congreso del POSD
de Rusia fue solo formal. Mencheviques y bolcheviques siguie-
ron con sus plataformas politicas diferentes y constituian de hecho
dos organizaciones, cada una de las cuales tenia su propio
centro dirigente. Al Comité Central menchevique elegido en
el Congreso se oponia el Comité de Petersburgo del POSD
de Rusia, encabezado por Lenin. Rigiéndose por la tesis de
Lenin acerca de que no se puede confundir la politica de
unificacién con la mezcolanza de bolcheviques y mencheviques,
con la mezcolanza de sus posiciones ideolégicas y politicas,
los bolcheviques siguieron desplegando también después del
Congreso una lucha consecuente y de principios contra el
oportunismo en el movimiento obrero.

El tomo -enipieza por el voluminoso trabajo de Lenin
Informe sobre el Congreso de Unificacion del POSDR (Carta a los
obreros de Petersburgo), escrito por Lenin inmediatamente después
de clausurado el Congreso. En este trabajo, que desempeiié re-
levante papel en el desarrollo de la conciencia politica de
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VIII PREFACIO

los obreros, Lenin ofrece un profundo anélisis de las labores
y acuerdos del IV Congreso del POSDR, denuncia el oportu-
nismo de los mencheviques y fundamenta la posicién de los
bolcheviques ante los problemas cardinales de la revolucién:
evaluacién del momento revolucionario y de las tareas de cla-
se del proletariado, €l problema agrario y la actitud ante la
Duma de Estado y la insurreccién armada. Lenin resume
los resultados del Congreso y hace una caracterizacién de las
tareas de los bolcheviques. Recalca la necesidad de “‘poner
realmente en prictica los principios del centralismo democra-
tico en la organizacién del Partido; lograr, mediante una la-
bor tesonera, que las organizaciones de base se transformen,
de hecho y no de ‘palabra, en. células orgénicas fundamenta-
les del Partido, que los organismos superiores sean realmente
electivos, rindan cuentas ante el Partido y puedan ser revo-
cados. Es preciso estructurar, mediante un trabajo tesonero,
una organizacién que incluya a todos los obreros socialde-
mécratas con conciencia de clase y que tenga una vida politica
independiente” (véase el presente volumen, pags. 64-65).

Lenin escribe que los bolcheviques deben desplegar la mas
enérgica, abierta e implacable lucha ideolégica contra las ten-
dencias oportunistas del ala derecha de la socialdemocracia
¢ indica la necesidad de discutir libremente los problemas
de l_a vida interna del Partido. Hay que lograr, decia, que
se discutan ampliamente los acuerdos del Congreso y se exija
a todos los militantes una actitud consciente y critica ante
dichos acuerdos. “Debemos tener esa discusién en la prensa,
en las reuniones, en los circulos y grupos, si estamos en
v.erda.d decididos a aplicar seriamente el centralismo democri-
lico en nuestro Partido y dispuestos a lograr que las masas
obreras participen en la solucién consciente de los problemas
del Partido” (pags. 68-69).

_ Después del Congreso, rindiendo cuenta de él en las orga-
mizaciones locales del Partido, hablaban, por lo general,
dos mfor.mantes: uno por los bolcheviques y otro por los
mencheviques. El informante fundamental por los bolcheviques
era Lenin, que rendia cuenta de las labores del Congreso
ante funcionarios del Partido de la capital y en reuniones
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de obreros socialdemocratas de los distritos Franco-Ruso,
Moskovski, de Narva y otras barriadas de Petersburgo. Sus
discursos ayudaron a los miembros de base del Partido a
entender el sentido y la importancia de los acuerdos del
Congreso y adoptar una actitud acertada ante ellos.

En el verano y la primavera de 1906 hubo cierta reani-
macién del movimiento revolucionario. En el primer trimestre
del mismo afio el nimero de huelguistas fue de 269.000;
en el segundo trimestre fue ya de 479.000. En un solo mes,
en el de junio, fueron 90.000, cifra maxima de 1906 los
participantes en huelgas econdémicas. o

Se acentud también el movimiento campesino. Los desér-
denes rurales abarcaron a 215 distritos, o sea, la ‘mitad- de la
Rusia europea. El movimiento en el ejército y en la marina’
se hizo mucho mas amplio que en octubre-diciembre de 1905.
En junio de 1906 hubo agitacién en las unidades militares
de Sebastopol, Riazan, Batum, Vladikavkaz, Tambov, y en
Julio estallaron sediciones de soldados y marinos en Sveaborg,
Kronstadt y Revel. A comienzos de mayo de 1906, Lenin
escribid en el articulo Un nueve ascenso: *Nos hallamos en
el comienzo de un nuevo ascenso del movimiento social.
Tanto el movimiento de los desocupados como el Primero
de Mayo, el aumento de la efervescencia en el campesinado
Yy en las tropas, los mitines, la prensa y las asociaciones
atestiguan de manera inequivoca un nuevo ascenso’ (pag. 76).
En este articulo, Lenin planted al Partido la misién de encau-
zar toda la labor de propaganda, agitacion y organizacion
a que el proletariado y--el campcsmado estuviesen prepara-
dos para una nueva y enérgica lucha. Después, Lenin rea-
nudd varias veces el analisis de la sitwacién politica y de las
tareas del proletariado y de su Partido en la etapa dada de la
revolucién (véanse los articulos Sobre la situacién politica actual,
Ejército y pueblo, Ante la tempestad y otros). Lenin sefiala
que la revolucién rusa lleva un camino arduo y- penoso.
“Cada ascenso, cada éxito parcial va seguido de una derrota,
de efusiones de sangre, de una campaiia de insultos de la
autocracia a los paladines de la libertad. Pero después de
cada ‘derrota’, el movimiento se amplia, la batalla se agranda
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mas y mis, aumenta la masa de los que se incorporan a Ja
lucha y de las clases y grupos del pueblo que participan
en ella” (pag. 355).

Ademais del ascenso revolucionario parcial, pero de amplia
base, en este periodo sobreviene un descenso general, si bien
lento, de la revolucién. Ambas tendencias de la etapa histérica
que nos ocupa de la revolucién no podian menos de repercu-
tir en el caracter de la lucha, en sus peculiaridades, formas
y métodos.

Después de la derrota de la. insurreccién armada de di-
ciembre de 1905, que fue un punto crucial en la revolucién,
el Gobierno. zarista paso de la defensiva a la ofensiva. En el
pais campaban por sus respetos expediciones punitivas; en una
provincia tras otra se declaraba el estado de guerra y se
implantaron los juicios sumarisimos; menudearon los pogromos
de las centurias negras. Pero el zarismo procuraba poner
fin a la revolucién no sélo con el método de las represiones,
sino también mediante la convocatoria de una Duma nueva,
“legislativa”. La autocracia confiaba en que esta otra Duma
apartarfia de la lucha revolucionaria a las masas, en que
lograria, una vez elegida la Duma, dividir las fuerzas revo-
lucionarias y separar a los campesinos del proletariado.

En la primavera y el verano de 1906, la actitud ante la
Duma fue el problema central en torno al que se entabld
una enconada lucha de los partidos y grupos politicos. Es-
te problema se discutidé en numerosos mitines y reuniones
y en la prensa, reflejando con singulares claridad y relieve
el deslindamiento de las fuerzas en lucha y la verdadera
actitud de los diversos partidos ante la revolucidn.

Las discrepancias entre mencheviques y bolcheviques con
relacién a la T Duma de Estado tenian por base la dispari-
dad en la determinacién del caracter y las tareas de la re-
volucién. Lenin escribié del ala menchevique de la socialde-
mocracia rusa: “Se desvia siempre hacia la idea profunda-
mente errénea y envilecedora del marxismo de que sélo la
burguesia puede ‘hacer’ por su cuenta la revolucién burguesa
o de que solo ella debe dirigirla. El papel del proletariado,
como combatiente de vanguardia por la victoria total y deci-
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siva de la revolucién burguesa, no estd claro para los social-
demdcratas de derecha” (pag. 66).

Los bolcheviques, defensores de la tactica marxista, revolu-
cionaria, orientaban a las masas a ampliar consecutivamente
la lucha revolucionaria y exhortaban a boicotear la Duma;
los mencheviques, faltos de fe en la victoria completa de la
revolucién democratica burguesa, aplicaban una tacticasin prin-
cipios de semiboicot (de participacion en las primeras fases
de las elecciones) que dividia a los obreros y coadyuvaba
a propagar las ilusiones constituctonalistas. .

Pese a que los obreros mas conscientes, asi como parte
de la intelectualidad democraitica, no participaban en las
elecciones, no se consiguidé hacer fracasar a la I Duma de
Estado, ya que el boicot transcurrié en medio del descenso
de la revolucién. Fueron también causas del fracaso del
boicot las acciones desorganizadoras de los mencheviques y
las fuertes ilusiones constitucionalistas de los campesinos.

El boiecot de la I Duma fue, como Lenin dijo mas
tarde, un pequefio error facil de enmendar en las elecciones
a la II Duma. Pero, pese al fracaso del boicot, la tactica
bolchevique fue inconmensurablemente mas valiosa que la
contradictoria e inconsecuente tactica menchevique de semiboi-
cot. El boicot aplicado per los bolcheviques desempeiié un
gran papel en el desarrollo de la conciencia de clase del
proletariado, quebranté considerablemente €l prestigio de la
Duma y menoscabé la fe del pueblo en ella.

La I Duma de Estado (denominada de Witte) se reunid el
27 de abril (10 de mayo) de 1906. La mayoria de los
escafios los obtuvieron los demécratas constitucionalistas. Lenin .
planteé ante el Partido la tarea de utilizar la Duma para
hacer labor de propaganda y agitacién revolucionarias, para
desenmascarar este burdo falseamiento de la representacién
popular, y no para redactar y aprobar leyes. ‘“Estabamos
obligados a hacer, y lo hicimos —escribié6 Lenin—, cuanto
de nosotros dependia para impedir la convocatoria de una
falsa institucién representativa. Eso es asi. Pero si, pese a to-
dos nuestros esfuerzos, esa institucién representativa es convo-
cada, no podemos sustracrnos a la tarea de utilizarla. Sélo
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pueden ver aqui falta de légica los politicos burgueses que
no valoran la lucha revolucionaria, la lucha por el
éxito total de la revolucién™ (pag. 298).

En los trabajos incluidos en el presente volumen, Lenin
trata por primera vez en extenso los problemas relacionados
con la utilizacién del parlamentarismo por la clase obrera y
su Partido.

Los bolcheviques creian que el proletariado puede y debe
aplicar la forma parlamentaria de lucha. “Los socialdemé-
cratas —escribi6 Lenin en el Informe sobre el Congreso de Uni-
Sicacion del POSDR~ estan en pro de utilizar la lucha parla-
mentaria, en pro de participar en ella, pero desenmascaran
sin piedad el “cretinismo parlamentario’, es decir, la fe en que
la lucha parlamentaria es 14 #nica forma o la forma principal
de la lucha politica en cualesquier condiciones” (pag. 39).

En Rusia no habia a la sazén un régimen parlamentario
establecido ni Constitucién. La Duma de Estado, creada en un
clima de represiones, manteniéndose la plenitud del poder en
manos del Gobierno zarista, no era sino la hoja de parra de
la autocracia. En esas condiciones, Lenin estimé que lo mas
peligroso y nocivo eran las jlusiones constitucionalistas. “Las
ilusiones constitucionalistas —escribié— son una fe engafiosa
en la Constitucién. Las ilusiones constitucionalistas se colocan
en primer plano cuando parece que hay Constitucién, pero
en realidad no la hay..” (pig. 38). La tarea fundamental
del partido proletario era, en opinién de Lenin, luchar contra
esas ilusiones, explicar a los obreros y campesinos que la
forma principal sigue siendo la lucha revolucionaria directa
de las grandes masas del pueblo.

En varios articulos insertos en este volumen, Lenin quita
la careta a los demécratas constitucionalistas que reivindica-
ban pequefias reformas para “tranquilizar’” al pueblo y desen-
mascara la doblez y la cobardia de estos contrarrevoluciona-
rios que se encubrian con falsas frases sobre democracia.
“El proletariado lucha; la burguesia se arrima con sigilo al
p.oder ~decia Lenin—. El proletariado destruye a la autocra-
cla con su lucha; la burguesia se aferra a las dadivas de
la decrépita autocracia. El proletariado enarbola bien alto.
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ante todo el pueblo, la bandera de la lucha; la burguesia,
en cambio, levanta la bandera de las pequefias concesiones,
de las componendas y del trapicheo” (pag. 235).

En los articulos La Duma y el pueblo, Los dembcratas cons-
titucionalistas impiden que la Duma apele al pueblo, | Ni se pro-
ponen negociar!, La ayuda a los hambrientos y la tactica de la
Duma, La Duma demberata constitucionalista concede fondos al Go-
bierno de los pogromistas, Inirépido alaque y timida defensa, etc.,
Lenin demostré que los intereses de la Duma demécrata
constitucionalista son opuestos a los de las masas populares,
que la Duma es exponente de los intereses de la burguesia
estrechamente enirelazados con los del Gobierno zarista. Le-
nin puso de manifiesto el caracter antipopular de los proyectos
de ley presentados en la Duma por los demécratas ‘constitu-
cionalistas y sefialé que los problemas de la tierra 'y la libertad
Podria resolverlos Gnicamente la lucha revolucionaria de los
trabajadores, y no la Duma. Tuvo gran importancia para
desenmascarar la politica demécrata constitucionalista como
componenda con la autocracia a expensas del pueblo el discur-
s0 que Lenin pronuncié en la Casa del Pueblo de Panina
el 9 (22) de mayo de 1906. Fue la primera vez que Lenin
hablaba en publico ante las masas de Rusia. Analizé en
un discurso brillante y lleno de metaforas la situacién creada
en el pais y formulé claramente la actitud de los bolcheviques
ante la Duma y ante los partidos y grupos de la Duma.
Los asistentes al mitin aprobaron por unanimidad una resolu-
cién propuesta por Lenin. Esta resolucion denunciaba el conci-
liacionismo de los demécratas constitucionalistas, exhortaba a
los grupos obrero y campesino a emprender acciones indepen-
dienfes y declaraba con energia la necesidad de una lucha
revolucionaria fuera de la Duma. “Esta reunién expresa
su seguridad —se decia en la resolucién - de que el proletariado
estar4, como lo ha estado siempre, al frente de todos los
elementos revolucionarios del pueblo” (pag. 101). El discurso
de Lenin ante la reunién, celebrada en la Casa de! Pueblo
de Pénina, ejerci6 un inmenso influjo revolucionador sobre
las masas proletarias.

En los articulos Malos consejos, Como razona el camarada
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Plejénov sobre la tictica de la socialdemocracia, ¢Quiénes estdn
por las alianzas con los demécratas constitucionalistas? y El coro
de los demécratas constitucionalistas, incluidos en este volumen,
Lenin dio a conocer el vergonzoso papel de los menche-
viques como lacayos de los demdcratas constituciona-
listas que venden la “‘primogenitura revolucionaria por un pla-
to de lentejas del reformismo demdcrata constitucionalista”.
Haciendo caso omiso de la esencia de clase de la Duma,
los mencheviques la conceptuaban como “centro de cohesién”
de las fuerzas revolucionarias, como mejor medio para resoi-
ver los problemas de la revolucién. En su tactica con
la Duma partian de que la' revolucién se habia acabado y
comenzaba un periodo de desarrollo constitucional pacifico.
Lenin mostré que la tactica menchevique llevaba a supeditar
los intereses del partido proletario a los intereses de la burgue-
sia, a ofuscar la conciencia de los obreros y los campesinos.

Lenin se pronuncié enérgicamente contra la consigna de-
maécrata constitucionalista, apoyada por los mencheviques, de
formar ““un gabinete responsable de Ia Duma”. En los articu-
los La tactica del proletariade y las tareas del momento, Que
decidan los obreros, La lucha por el poder y la “‘lucha™ por
didivas, “‘;Lo que estds haciendo, hazlo pronto!”, Negociaciones
acerca del gabinete, Una vez mas sobre el gabinele de la Duma
y otros desenmascaré la idea de formar un gabinete de la
Duma y mostré que esta consigna llegd a ser uno de los
medios de corrupcion del pueblo con las ilusiones constituciona-
listas y fue una tentativa de los demdcratas constitucionalis-
tas de concertar una componenda con la autocracia.

Lenin escribid que formar un gabinete de la Duma o un
gabinete demdcrata constitucionalista era una reforma enga-
fiosa, falaz, del tipo de las que proponia el policia Zubatov.
Todo lo que decian los demécratas constitucionalistas scbre
el poder ejecutivo responsable ante la representacién del pue-
blo era la mayor de las mendacidades. La formacién de
un gabinete demdcrata constitucionalista habria sido una nueva
pantalla liberal de la autocracia, un disfraz del Gobierno
zarista con ropajes seudoconstitucionalistas. El apoyo del pro-
letariado a esta consigna habria sido una renuncia a Ia
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lucha, la entrega de la causa de la libertad a la burguesia
liberal.

En este volumen se han insertado las resoluciones Sobre
la actitud ante la Duma de Estado y Sobre la formacion de un
gabinete de la Duma, aprobadas por el Comité de Petersburgo
del -POSDR. Ambas resoluciones constituian la plataforma
tactica de los bolcheviques en la lucha contra los menchevi-
ques en el terreno de la actitud ante la Duma de Estado.
Lenin dedicé en ellas especial atencién a organizar acciones
conjuntas de los obreros y los campesinos y a preparar
el golpe decisivo a la autocracia. En contrapeso a la consigna
de un gabinete de la Duma, Lenin lanzé la idea de formar
un comité ejecutivo con los elementos revolucionarios
de la Duma con el fin de aunar las acciones en la lucha
contra el. Gobierno zarista. Las resoluciones del CP se
discutieron ampliamente en las reuniones del Partido de Pe-
tersburgo y fueron aprobadas por la aplastante mayoria de
sus militantes: a favor de la trayectoria tictica de los bolche-
viques se emiticron 1.760 votos contra 952 que lo
fueron en apoyo de la plataforma del CC menchevique.
Las resoluciones leninistas fueron aprobadas por la conferencia
interdistrital de la organizacién de Petersburgo del POSDR,
convocada en junio de 1906 por el Comité de Petersburgo
para elaborar la tactica del proletariado con relacién a la
Duma.

Los articulos El grupo obrero en la Duma de Estado,
Triunfo electoral de los socialdemberatas en Tiflis, Con motivo
del mensaje de Tos diputados obreros, ; Hacia la unidad!, Con .mo-
o de la declaracién de nuestra minoria parlamentaria, Las amo-
nestaciones de la burguesia y los lamamientos del proletariado,
Los partidos de la Duma y el pueblo y otros estan escritos en
relacién con la actividad de los primeros parlamentarios
obreros en Rusia. Los mencheviques presentaron al I'V Congre-
so del POSDR la propuesta de crear en la Duma una
minoria socialdemécrata. Lenin hablé en contra de esta pro-
puesta, haciendo ver que el Partido no podia entregar su
representacién a gentes casuales en el fondo, ya que el pro-
letariado consciente no elegia a sus diputados y boicoteaba
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las elecciones. Cuando, a pesar de todo, se decidié crear
una minoria socialdemécrata en la Duma, el Congreso adoptd,
a instancias de los bolcheviques, unas mSthClOH.CS_ especiales
del CC del Partido que ponian de hecho la actividad de la
minoria socialdemdcrata bajo el control de las organizaciones
del Partido. )

Los diputados socialdemécratas de la I Duma compartian
las ideas mencheviques. No entraron €n e_lla por Cor}du_cto del
Partido, sino mediante transacciones dll‘ec.tas 0 indirectas,
tacitas o patentes con los demdcratas _constltumonalif;tas.

Lenin procuraba encauzar la actividad de lps diputadOS
obreros por un camino certero, ayud.é.ndoles a dlari(_) con sus
consejos, elogiaba sus éxitos Yy critlca!aa sus d_cﬁcxenmas Y
errores. Tenia por un grave error de la minoria socialdemadcrata
la declaracién que ley6é ésta en la Duma el 16 (29) de
junio de 1906, La declaracién reconocia 2 la Duma como centro
del movimiento de todo el pueblo, como etapa de la lu.cha
en pro de la asamblea constituyente. Al rcdac.tarla, la mino-
ria socialdemécrata decliné el proyecto escrito por Lenin
(aducido por él, con algunas abreviaciones, en el articulo
Con motivo de la declaracién de nuestra minoria parlamentaria) y
tomé por base el proyecto que habia aprobado el CC menche-
vique. El proyecto de Lenin daba una evaluacién marxista
de la situacién en el pais, exponia las tareas inmediatas
del Partido y del proletariado y sefialaba la via revolucio-
naria de resolver los problemas mas importantes de la vida
econémica y politica de Rusia. Al sacar al juicio de las ma-
sas las discrepancias surgidas con motivo de la declaracién,
Lenin dijo que la minoria socialdemécrata habfa dado, al
adoptar una declaracién no revolucicnaria, un considerable
paso a la derecha incluso de los acuerdos del IV Congreso
del Partido. “Es claro que comprendemos muy bien la dificil
situacion de estos parlamentarios noveles —escribfa Lenin—.
Sabemos muy bien que es preciso ser tolerantes con los erro-
res de quienes comienzan a recorrer el camino que va de los
demdcratas constitucionalistas a los socialdemécratas. Pero si
han de recorrerlo hasta el fin, sera sélo mediante una critica
franca y directa de esos errores” (pags. 94-95).
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Lenin llamaba a los diputados socialdemécratas a acometer
acciones independientes y enérgicas y a lanzar las consignas
de democracia consecuente y lucha de clase proletaria por
el socialismo. Cuando, al discutir en la Duma el problema
de la ayuda a los hambrientos, los demécratas constituciona-
listas accedieron a someter su solucién al dictamen del Go-
bierno zarista, proponiendo asignar al gabinete 15 millones
de rublos, y la minoria socialdemécrata no protestd, Lenin
criticé en el articulo La ayuda a los hambrientos y la taclica
de la Duma este error de los diputados socialdemécratas y
les planted la tarea de desenmascarar el doble juego de los
democratas constitucionalistas, descubrir los secretos del presu-
puesto zarista por el que se tiraban centenares de millones
de rublos a la lucha contra el movimiento revolucionario,
a las aventuras bélicas, etc., y presentar su propia resolucién
sobre el problema del abastecimiento para conquistar la simpa-
tia de todas las masas trabajadoras al partido del proletariado.
Posteriormente, la minoria socialdemécrata SUpo ocupar en este
problema una posicién atinada. Los diputados obreros desen-
mascararon en su resolucién al Gobierno como verdadero cul-
pable de los periodos de hambre. Exigieron que la satisfac-
cién de las necesidades de los hambrientos fuese a expensas
de la reduccién de los sueldos de los funcionarios, de las
rentas de las fincas de la Corona, de la familia real, de
la Iglesia y de los monasterios y propusieron no conceder

fondos al Gobierno de los pogromistas y, en ayuda de los
hambrientos, crear, anejo a la Duma, un comité especial cuyos
miembros organizasen comités locales de abastecimiento com-

puestos por hambrientos. Con tal comportamiento, los diputa-
dos socialdemécratas se llevaron en pos de si a los trudovi-

ques. Enjuiciando este hecho, Lenin escribié en el articulo

La Duma dembcrata constitucionalista concede fondos al Gobierno de
los pogromistas: “‘El agrupamiento de las fuerzas politicas
se define con mayor nitidez cada vez. Los octubristas y los
democratas constitucionalistas se pronuncian por una compo-
nenda con el viejo régimen. Los socialdemécratas y los tru-
doviques se oponen resueltamente a ello” (pag. 272).
Merced a la constante influencia de los bolcheviques y

2 45
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de Lenin sobre la minoria. socialdemécrata, los diputados
obreros supieron, pese a toda su inconsecuencia, ocupar en
la. Duma en toda una serie de problemas una posicion
acertada. Fue la primera experiencia de la labor de los
bolcheviques con la minoria parlamentaria obrera, con la
particularidad de que transcurrié en las peculiares y muy
dificiles condiciones en que la minoria estaba compuesta
por mencheviques, y los bolcheviques, sin representantes en
la Duma, tenian que influir en los diputados socialdemédcra-
tas s6lo desde fuera, criticando sus errores y aplaudiendo en
la prensa del Partido y en las reuniones de obreros sus
aciertos. En este periodo precisamente se colocan por primera
vez las bases y se elaboran las importantisimas tesis de prin-
cipios de la tdctica parlamentaria de los bolcheviques que
ellos aplicaron con gran éxito en las Dumas I, IIl vy
IV. Esta tactica fue y sigue siendo hasta hoy un modelo
para los partidos comunistas de otros paises en su labor parla-
mentaria, en su lucha por cohesionar las fuerzas democraticas
revolucionarias contra las fuerzas de la reaccién. Los enriquece
con la experiencia de la combinacién de las formas legales ¢
ilegales, parlamentarias y extraparlamentarias de lucha, los
enriquece con la experiencia de direccién de la lucha de la
clase obrera y de todas las fuerzas democraticas.

Varios articulos incluidos en este volumen (E! grupo campe-
sino 0 “En.tdovique” » el POSDR, El problema de la tierra en la
Duma, Ni tierra ni libertad, El problema de la tierra y la lucha
por la libertad, etc.) estan dedicados a uno de los problemas
fundamentales de la revoluci()n, que es ¢l problema agrario.
Durante la actuacién de la I Duma de Estado, lo mismo
que antes, en la lucha por los campesinos, se enfrentaron dos
fuerzas: la burguesia liberal y el proletariado. Los bolchevi-
ques tenjan la tarea de arrancar al campesinado de la influen-
cia de los democratas constitucionalistas, atraerlos a su lado y
fundir los movimientos campesino y obrero en un solo cauce.
Lenin sefialaba que lo que mas interesaba a los campesinos
era el problema de la tierra y que su solucién dependia ante to-
do de a quién seguiria el campesinado: a la burguesia o al
proletariado. Lenin explicaba que el problema de la tierra
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podia y debia resolverse no a través de la Duma, sino sélo por la
via revolucionaria. La condicion fundamental que garantizaba
la liquidacién de la propiedad terrateniente y de todos los
residuos del feudalismo era el derrocamiento del zarismo y la
nacionalizacién de la tierra. La reivindicacién de nacionalizar
la tierra era una parte integrante de la teoria leninista
del paso de la revolucién democratica burguesa a la revolucién
socialista.

El Gobierno zarista intenté impedir que se debatiese el
problema agrario en la Duma. Pero ésta no pudo eludirlo,
pues era el problema central de la vida politica y econémi-
ca del pais. En el problema agrario se definieron claramen-
te las posiciones de todos los partidos y grupos de la Duma.
El proyecto agrario de los. demdcratas constitucionalistas (“el
proyecto de los 42”) presuponia la conservacién de la propie-
dad terratenjente, admitiéndose la enajenacién por un rescate
sOlo de las tierras de los terratenientes que fueran cultivadas con
aperos de los labradores o estuvieran en arriendo. En los articu-
los El problema de la tierra en la Duma, El problema de la
tierra y la lucha por la libertad y otros, Lenin desenmascard el
fondo reaccionario del “proyecto de los 42" y mostrd que se
trataba de una tentativa para repetir la Reforma de 1861 y
hacer una componenda con los terratenientes a costa del cam-
pesinado.

Los diputados campesinos se pronunciaron enérgicamente
contra el programa demdécrata constitucionalista. En contra-
posicién al “proyecto de los 427, presentaron a la Duma su
proyecto, el “proyecto de los 104, en el que reivindicaban la
enajenacién obligatoria de las tierras terratenientes, del fisco,
de la Corona, de la familia real, de los monasterios y de la
Iglesia para crear un “fondo nacional agrario” y entregar
tierra a los campesinos conforme a una ‘“‘norma de trabajo’.
Lenin criticé el “igualitarismo’ del “proyecto de los 104”,
calificindolo de socialismo utépico pequefioburgués y explico
que el problema de la tierra no se podia solucionar en el
marco del régimen existente, ya que €l mantenimiento de las
bases del capitalismo incluso con el reparto mas “justo” de
la tierra regenerarfa la explotacién y la desigualdad. Lenin

2‘
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decia a la vez que este proyecto servia de bandera de la
resuelta lucha contra los restos del régimen de la servidumbre
en Rusia. Sometié a durisima critica a los mencheviques,
que consideraban el programa agrario demécrata constituciona-
lista mas progresivo que el de los trudoviques. El error funda-
mental de los mencheviques —escribié Lenin~— estriba en que
no saben destacar la democracia revolucionaria de toda la
democracia burguesa, en que por temor de acercarse a los
eseristas se acercan demasiado a los demédcratas constituciona-
listas.

Lasretvindicaciones de los trudoviques, asi como sus discursos
en la Duma, han tenido mucha repercusién en todo el pais.
La inmensa mayoria de los campesinos se ha pronunciado por
la nacionalizacién de la tierra. Lenin escribié que los campesi-
nos piden, en el fondo, la revolucién agraria, y no una re-
forma agraria.

Asustado por el acentuamiento del movimiento revolu-
cionario, el Gobierno publicé el 20 de junio (3 de julio)
de 1906 una declaracién en la que proclamé la inviolabili-
dad de la propiedad terrateniente y la inadmisibilidad de la
enajenacién obligatoria de la tierra. “Es una verdadera decla-
racién de guerra a la revolucién —escribié Lenin—, un verdadero
manifiesto de la autocracia reaccionaria al pueblo: iNo tolera-
remos ningtn desafuero! Lo aplastaremos!” (pag. 315). En los
articulos Intrépido ataque y timida defensa y Los partidos de la
Duma y el pueblo criticd a la minoria socialdemécrata por no
haber creido conveniente apelar en ese momento por su cuenta
al pueblo y tomar en sus manos la iniciativa de la lucha
contra el Gobierno. El proyecto socialdemdcrata de apelacion
al pueblo, dijo Lenin, habria ejercido un influjo de extraordi-
naria utilidad en la cohesion y desarrollo de la lucha revolucio-
naria y atraido al lado de los socialdemdcratas a los mejores
elementos del campesinado revolucionario.

Con toda su debilidad y la ambigiiedad de sus acuerdos,
la I Duma de Estado defraudé las esperanzas del Gobierno.
El 8 (21) de julio de 1906 fue disuelta. La burguesia li-
beral no consiguié encajonar el movimiento revolucionario
en el estrecho marco de la mezquina politica demécrata
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constitucionalista y llevar la revolucion al cauce del parla-
mentarismo. La estéril labor de la Duma y su disolucién
desemperiaron un importante papel para librar al pueblo de
las ilusiones constitucionalistas. Las grandes masas trabajadoras
se percataban cada vez mas de la irreconciliabilidad del
viejo poder con una instituciéon de representacién popular
investida de todos los poderes. Se disiparon sus esperanzas en
el desenlace pacifico de la lucha; cada vez se despejaba
mas la Gnica via certera hacia la libertad, la del derroca-
miento violento de la autocracia,

En el folleto La disolucion de la Duma y los lareas del
proletariado, escrito en julio de 1906 e incluido en este volumen,
Lenin emitié el juicio politico de la disolucién de la I Duma
de Estado y llamé a preparar tesoneramente a las masas para
desplegar una lucha organizada y enérgica. Lenin habla en
este trabajo de la necesidad de preparar una ofensiva general,
conteniendo a los trabajadores para que no declarasen huel-
gas exhibitivas ni emprendiesen acciones parciales, de preparar
una huelga politica general a fin de que se pudiera transformar
en insurreccion armada. En el folleto La disolucion de la Duma
¥ las tareas del proletariado, asi como en el articulo La erisis
politica y el fracaso de la thctica oportunista, Lenin criticé du-
ramente la linea tActica de los mencheviques después de la
disolucién de la Duma. En lugar de exhortar a las masas
a preparar y organizar la insurreccién armada, los menchevi-
ques llamaron a hacer protestas parciales contra la disolucion
de la Duma. ‘Dando a conocer lo erréneo de esas ideas,
Lenin indicé que el estado objetivo de cosas puso al orden
del dia la lucha por crear unas condiciones en las que no se
pudiera dispersar o disolver la representacién del pueblo, y no
la lucha por alcanzar esta representacidn.

En la noche del 17 (30) al 18 (31} de julio de 1906 hu-
bo una insurreccién militar en la fortaleza de Sveaborg,
seguida de otras en Kronstadt y en el crucero Recuerdo del
Azov en Revel. Un dia antes de la sedicién espontinea que
estallé en Sveaborg se cclebré una reunién de la Comisién
Ejecutiva del Comité de Petersburgo del POSDR, en la que se
aprobd un acuerdo escrito por Lenin para enviar una delega-
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cién a Sveaborg (véase la pag. 352). Se encargd de esclarecer,
sobre el terreno, a esta delegacion el estado de cosas y
lograr que se aplazara la accién. Si resultaba imposible
evitar la sedicién, la delegacién debia tomar en ella la parti-
cipacién mas activa: ayudar a los sediciosos a organizarse,
quebrantar las fuerzas de la reaccién y lanzar consignas acer-
tadas, verdaderamente revolucionarias y capaces de movilizar a
todo el pueblo. Pero las sediciones de Sveaborg, Kronstadt
y Revel, comenzadas prematuramente, fueron aplastadas con
rapidez. Pese a la derrota, estas sediciones pusieron de mani-
fiesto las inmensas energias y decisién de los soldados y mari-
nos de sentimiemtos revolucionarios.

Los bolcheviques exhortaron a la clase obrera, al campesi-
nado revolucionario y a la parte avanzada de las tropas a
tener presente la experiencia de los choques armados, a prepa-
rarse con porfia y decisién para la lucha contra la autocracia.
No es casual que Lenin apelara en sus trabajos de este periodo
a los sucesos de la insurreccion armada de diciembre en
Mosci y llamara a estudiar profundamente la experiencia hist6-
rica de esta lucha del proletariado moscovita en diciembre
de 1905. En este volumen se incluyen los articulos Las ense-
hanzas de la insurreccion de Moscti v | Fuera las manos!, escritos
sobre cuestiones de organizacién y tactica de la insurreccidon
armada.

El trabajo Las ensehanzas de la insurreccion de Mosci
fue una etapa importante en el desarrollo de la teoria mar-
xista de la insurreccién armada. Lenin analizdé en él en todos
los aspectos episodios concretos de la lucha armada en diciembre
de 1905, dando a conocer las fuentes de la fuerza y debilidad
de la insurreccién de Mosci, hizo importantes generalizaciones
tedricas y sacd deducciones practicas de la organizacién
y direccion de la insurreccién por parte del partido proleta-
rio, asi como de las formas, métodos y procedimientos de la
lucha armada de la clase obrera en la revolucién.

En Las ensenanzas de la insurreccién de Mosci, Lenin, apoyan-
dose en la conocida tesis de Marx y Engels acerca de que la
insurreccion debe tratarse como un arte, explica por primera
vez en todos los sentidos esta cuestidon debido a la nueva
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situacién histérica y a las nuevas condiciones de lucha del
proletariado. Las tesis planteadas en este articulo sobre la direc-
cién de la insurreccién fueron desarrolladas y concretadas en
las obras subsiguientes de Lenin, sobre todo en las del periodo
de preparacién de la Gran Revolucién Socialista de Octubre:
Los bolcheviques deben tomar el poder, El marxismo y la insurreccisn
y Consejos de un ausente.

En el articulo Las ensehanzas de la insurreccién de Mosci,
Lenin desenmascaré la conducta capituladora de los men-
cheviques que aspiraban a utilizar la derrota dé la insu-
rreccion de diciembre como demostracion de lo acertado de
su trayectoria oportunista dirigida a renunciar a la direccién
de la insurreccién. A la declaracién de Plejanov, coreada
por todos los oportunistas, de “no se debia haber tomado las
armas”, Lenin respondié: “Por el contrario, lo que se debid
hacer fue tomar las armas con mas resolucién, con mas ener-
gia y mayor acometividad; lo que se debié hacer fue explicar
a las masas la imposibilidad de una huelga puramente pacifica
Y la necesidad de una lucha armada denodada e implacable”
(pag. 398). |

Lenin dedico en este trabajo gran atencién al problema
de la transformacién de la huelga general en la forma supre-
ma de lucha de clase del proletariado: la insurreccién
armada. E! paso de la lucha proletaria masiva en diciembre
de 1905, de la huelga a la insurreccién, fue calificado por
Lenin de magna adquisicién histérica de la revolucién rusa.

Lenin tenia por condicién indispensable para el triunfo
de la insurreccién la lucha denodada, tenaz y expeditiva
por atraer a las tropas al fado de la revolucién. Criticando
a los mencheviques, que propagaban la espera pasiva del mo-
mento en que la tropa se haga. revolucionaria, Lenin mostré
con el ejemplo de la insurreccién de Mosci que el paso de
las tropas al lado de los insurrectos no puede ser un solo
acto; se necesita una audaz ofensiva para lograrlo.

Lenin analizé detenidamente en Las ensehanzas de la in-
surreccion de Mosci la tactica y la organizacidn de las fuerzas
insurrectas. Haciendo resaltar las indicaciones de Engels de
que la tactica militar depende del nivel del material bélico,



XXIV PREFACIO

Lenin habla de la nueva tactica de barricadas empleada en
diciembre de 1905, de la tactica de las guerrillas. Esta
tactica dio lugar a nuevas formas, acordes con ella, de orga-
nizacién castrense de los insurrectos: la formacién de pequerios
destacamentos moéviles de varias decenas de personas o de
grupos de tres y aun dos hombres. Haciendo hincapié¢ en
la importancia del estudio de la nueva tdctica de la lucha
armada, Lenin exigié a la vez que se desenmascarasen sin
piedad las deformaciones de esta tactica de guerra de guerri-
llas por grupos de “descamisados”. De ello habla también
en los articulos, escritos por entonces, Los acontecimientos del
dia y Una accion guérrillera del PSP, en los que se desenmasca-
raban resueltamente tanto las tergiversaciones de la tdctica
de las acciones guerrilleras por los partidos pequefioburgue-
ses (PSP, eseristas) como las tentativas de los mencheviques de
desacreditar la tactica de las acciones guerrilleras en general.

Lenin relacionaba la insurreccion de diciembre de 1905
con los sucesos revolucionarios de 1906. Decia que esta insurrec-
cion “tenia su continuacién en forma de toda una serie de
sediciones militares y huelgas dispersas y parciales en el ve-
rano de 1906. La consigna de boicot de la Duma de Witte
fue una consigna de la lucha por concentrar y generalizar estas
sediciones” (Obras, 4* ed. en ruso, t. 13, pag. 7).

Después de que la autocracia hubo bandeado la oleada
revolucionaria de la primavera y verano de 1906 y aplastado
las sediciones de Sveaborg y Kronstadt, a los bolcheviques
se les planted la tarea de cambiar de tactica conforme a
la nueva situacién y revisar, en particular, el problema del
boicot a la Duma. En agosto de 1906, Lenin escribié en
el articulo El boicot: “‘Ahora precisamente ha llegado el mo-
mento de que los socialdemdcratas revolucionarios dejen de
boicotear. No nos negaremos a ir a la segunda Duma cuando
sea (o ‘si’ es) convocada. No nos negaremos a utilizar esa
palestra, pero en modo alguno exageraremos su modesto valor;
al contrario, guiados por la experiencia que ya nos brinda la
historia, lo haremos supeditando totalmente la lucha parlamen-

tafia a otra forma de lucha: la huelga, la insurreccién, etc.”
(véase el presente volumen, pig. 368).
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La tactica de la lucha parlamentaria de los bolchevi-
ques, elaborada por Lenin, tuvo gran importancia para con-
servar el Partido como organizacién proletaria de masas y edu-
car a la clase obrera en el aspecto politico. La tarea mas
importante de la tactica parlamentaria bolchevique era la lucha
por librar al campesinado de la influencia de la burguesia
liberal, por crear en la Duma un bloque revolucionario de
representantes del proletariado y del campesinado. Esta tactica
desempefié un importante papel en el reforzamiento de la
alianza de la clase obrera y el campesinado en la lucha
revolucionaria de los afios 1905-1907.

* ¥
*

En el tomo 13 se insertan cinco sueltos nuevos, Entre
periddicos y revistas, escritos por Lenin para la seccién de comen-
tarios de prensa del periédico Ejo. Estos sueltos polémicos,
extraordinarios por el contenido y la forma, estan dedicados
a cuestiones palpitantes de la vida politica del pais y son
Caracteristicos para los trabajos literarios de este tipo, de Lenin.

Instituto de Marxismo-Lentnismo
adjunto al CC del PCUS

¥



INFORME SOBRE EL CONGRESO
DE UNIFICACION DEL POSDR

(CARTA A LOS OBREROS DE PETERSBURGO)L

Escrito en la primera quincena de mayo de 1906
Publicads en junio de 1906, en folleto aparte, en Mosci S publica seghmn ol texto del folieto



TaAsks ANN ARNCE. mgﬂu.

N, Lenin. Liberale Bewegung und der Plan von ,Jskra“,
Prix: 25 cent—20 pl.—24 d.—5 cis.

Pocciiickan Couiansemonpatuveckan PaGovan Maptis.

TPoIETAPIK BCBXH CTPAHD, COEAHHAHTECH!

H. Jlennts.

BEMCKAA KAMIANIA <%

& W AN  HCKPHL,

Hagarensctso conianngeMoxpathteckoll maprifinol anvepatypu i
B. Bowvs-Bpyeswex w H. Jenuna.

r

B el

= KEHEBA
—  “KoontraTHsHan Tunorraels, 93 rue de Carouge 93.
1904,

Portada del folleto de V. I. Lenin
La campaiia de los zemstvos y el plan de “Iskra™.-1904

Tamarno reducida




iCamaradas! Ustedes mie eligieron delegado al Congreso
de Unificacién del POSDR* Como en la actualidad no me
es posible personarme en Petersburgo, me permito presentar-
les por escrito mi informe sobre el Congreso y exponerles
al paso algunas ideas a propdsito del mismo.

Antes de ir al grano, debo hacer una importante salvedad.
Es imposible recordar con exactitud todo lo ocurrido en un
congreso constituido por 120 personas o mas que celebraron
unas 30 sesiones. Como, al ser uno de los presidentes, estuve
ocupado en su Buré, y participé ademas en algunas comisio-
nes, no pude tomar notas durante el Congreso. Y sin notas,
es imposible confiar enteramente en la memoria. No presencié
algunos episodios ni escuché algunos discursos, por haberme
tenido apartado de la sala en esas ocasiones la labor en una
comisién o algin motivo accidental y personal. La experien-
“cia de los congresos anteriores (II y III)°, que contaron con
un namero menor de delegados, me evidencié que, aunque
se preste suma atencidn, es totalmente imposible reproducir
luego de memoria un cuadro exacto. Cuando se publicaron
las actas del II y III Congreso, las lei como si se tratara
de libros nuevos, aun cuando yo habia participado en &I,
pues, realmente, esos libros me ensefiaron muchas cosas nuevas
y me obligaron a corregir buen niimero de impresiones persos
nales inexactas o incompletas. Por ello pido encarecidamente
que se tenga en cuenta que la presente carta es solo un
borrador de informe, sujeto en todo caso a enmiendas basa-
das en las actas del Congreso.
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Comenzaré por la composicién general del Congreso. Como
se sabe, los delegados con voz y voto fueron elegidos 2

" razén de uno por cada 300 militantes. Sumaban en total

unos 110; creo que al iniciarse el Congreso eran algunos
menos (no habian llegado todos), al final serian casi 113.
Con voz pero sin voto habia 5 redactore®del Organc Central
(3 por la “minoria” y 2 por la “mayoria”, pues el acta que
ustedes me entregaron a mi era con voz y voto) vy, Si
no me equivoco, 5 miembros del Comité Central Unificado.
Ademas, con voz asistian los delegados de organizaciones
que no habian recibido acta de voz y voto y algunos invi-
tados especiales (dos miembros de la “Comisién Agraria”’,
aparte de Plejanov y Axelrod, asi como del camarada Akimov
y algunos mas). Asistian asimismo con voz algunos delegados
de organizaciones importantes, que contaban con mis de 900
obreros (de Petersburgo, de Moscti, de la organizacién re-
gional del Sur, etc.) y, por dltimo, representantes de los
partidos socialdemécratas de las minorias nacionales: 3 de la
socialdemocracia polaca®, otros tantos de la letona® y de la
judia (del Bund)’ y uno del Partido Obrero Socialdemécrata
de Ucran?a (nombre que, como resulta, adoptd en su Gltima
conferencia el Partido Revolucionario de Ucrania®). En suma,
unas 30 personas o alguna més con voz, pero sin voto. Lo que
hace un total de mas de 140 personas, y no 120.

- Por su “orientacién” respecto a la plataforma tactica o,
s1 se quiere, por su posicién fraccional, los delegados con voz
y voto se distribuian aproximadamente de la siguiente manera:
62 mencheviques y 46 bolcheviques. Al menos éstas son las
cifras que mejor recuerdo de las numerosas votaciones “fraccio-
nistas® del Congreso. Desde luego, parte de los delegados
no estaba definida o vacilaba en algunos problemas: el
llamado ‘“‘centro” en lenguaje parlamentario, o “charca”.
Este “centro” era singularmente débil en el Congreso, aunque
algunos de los camaradas que yo inclui entre los menchevi-
ques, basindome en las votaciones, aspiraban muy en serio
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al titulo de “conciliadores” o de “centro”. De todas las vota-
ciones mas o menos importantes del Congreso solo recuerdo
una (la efectuada sobre el problema de la unificacién del
Bund con el Partido), en la que estos “mencheviques concilia-
dores” no votaron realmente con su fraccién, Acerca de esa
votacién, en la que los rnenchev1ques totalmente fraccionistas
fueron derrotados por una mayoria de 59 votos —si mal no
recuerdo—, hablaré con detenimierito mds adelante.

Asi pues, 62 y 46. El Congreso era menchevique. Los
mencheviques tenian una preponderancia sélida y segura que
incluso les permitia confabularse de antemano y predetermi-
nar asi los acuerdos del Congreso. Estas confabulaciones pri-
vadas en reuniones fraccionales son en ¢l fondo muy naturales
cuando existe una mayoria definida y compacta; y cuando
algunos delegados, sobre todo los del denominado centro, se
quejaban de ello, yo lo denominaba en conversaciones con
los delegados “la, queja del centro contra su propia debilidad’
Se intenté incluir en el Congreso la cuestion de las reuniones
fraccionales, pero la mocién fue retirada, pues en la practica
resulté que las fracciones se habian formado de todos modos
¥ que se permitié asistir a sus reuniones a extrafios también,
0 sea, hacer estas reuniones “abiertas”®. Hacia el final del
Congreso, por ejemplo, la composicién del Comité Central se
resolvié en.realidad, como se veri més adelante, mediante
simple “acuerdo” entre las fracciones y no por votacién
del Congreso No quiero emitir juicios de este fenémeno.
En mi opinién, es inatil lamentarse, pues fue de todo punto

'inevitable, ya que afin no se han acabado las viejas divisiones -

fraccionales.

Respecto a_las diferéncias internas existentes en el seno de
las fracciones, diré que solo se manifestaron de manera notable
en el problema agrario (una parte de los mencheviques estaba
contra la municipalizacién, en tanto que los bolcheviques
se dividieron en “rozhkovistas”, partidarios del reparto y
adeptos de la confiscacién, nacionalizandose la tierra en caso
de que se estableciese la repiblica) y en el de la fusién
con el Bund. Ademis, saltaba a la vista la total ausencia,
entre los mencheviques, de la corriente que con tanta claridad

.‘\\
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S€ Manifests en Nachalo " y que en el Partido se solfa vincular
2 los nombres de los camaradas Parvus y Trotski. Por cierto,
< posible que entre los mencheviques hubiese “parvusistas” y
‘tl"Otskistas” —a mi, por ejemplo, me aseguraron que sf:rian
unos §- pero, una vez retirado el problema del gqucrno
Provisiona) revolucionario, no lograron hacerse ver. Sin em-
argo, es mas probable que, debido al giro general de los
‘TfenCheviques en el Congreso hacia Plejanov, de cuyo Dnev-
nik " discrepaban antes del Congreso, también los “parvusistas”’
haY.an dado algtin paso a la derecha. Recuerdo sélo un epi-
sodio en e que tal vez fueran los ‘“‘parvusistas” que se
contaban entre los mencheviques quienes obligaron a todos
ellos a viray up poco. Se trata del incidente sobre la insurreccién
armada. Plejanov, que encabezaba la comisién, modificé la
Vigja resolucién menchevique y, en lugar de “arrancarle el
Poder” (en este pasaje de la resolucién se hablaba de las
tareas del movimiento), escribié las palabras “arrancarle los
derechos por la fuerza” (o “conquistar los derechos”, no me
recuerdo ¢op exactitud). El oportunismo de esta enmienda
resultaba tan evidente que las protestas en ¢l Congreso fueron
€ lo mas vehementes. Nosotros atacamos la enmienda con
redoblada energia. Las filas de los mencheviques se estreme-
cieron. No sé con exactitud si hubo reuniones fraccionales ni
que sucedi6 en ellas; no sé si es veridica la informacion que
recibi de que diez mencheviques tendientes al “parvusismo’
declararon gy terminante desacuerdo con la enmienda. El
heCho.eS que Plejanov, después de las discusiones en el Congreso,
la TEUr6: por propia iniciativa e impidié asi que se pusiera a
votacion; la retiré con el pretexto (diplomatico, quiza habil
también, pero recibido con sonrisas) de que no valia la pena
discutir demasiado por “cosas de estilo”,

Por dltimo, y para acabar con el punto de la composi-
cion del Congreso, diré algo sobre la Comisién de Creden-
ciales (comisién verificadora de las actas de los delegados).
Fueron dos comisiones, porque la primera, elegida por el
Congreso, dimitid en bloque “. Este es un hecho insélito, no
registrado en los congresos anteriores. En todo caso es testimonio
de una anomalia superlativa en el registro y comprobacién de



INFORME SOBRE EL CONGRESO DE UNIFICACION DEL POSDR 7

las credenciales de los delegados al Congreso. Recuerdo que
el presidente de la primera comisién era un conciliador que al
principio inspiraba confianza también a nuestra fraccion.
Pero si no logrd aglutinar su comisién, si tuvo que dimitir
con todos los componentes de la primera comisién, eso signifi-
ca que el conciliador no contaba con fuerzas suficientes para
conciliar. Los pormenores de la lucha motivada en el Congre-
so por los informes de la Comision de Credenciales son los
que mas escaparon a mi atencién. La lucha fue en varios
momentos muy acalorada, las credenciales de los bolcheviques
eran anuladas, las pasiones se enardecian, llegindose a una
crisis al dimitir la primera comisidn; pero precisamente en
es0s momentos yo no estaba en la sala de sesiones. Recuerdo
otro hecho, al parecer bastante importante, relacionado con
la determinacién de la composicion del Congreso. Se trata de
la protesta de.los obreros de Tiflis (creo que eran 200)
contra los poderes de la delegacién tiflisina, compuesta casi
totalmente por mencheviques y en nimero tan excepcional
que descollaba, pues serian, creo, unos 11 delegados. Esta
protesta se leyé en el Congreso y, por consiguiente, debe
figurar en las actas”

La labor de las comisiones de credenciales debe figurar
también en las actas, si es que esas comisiones cumplieron
su mision con algin recato y si redactaron un verdadero
parte sobre la comprobacion de los derechos y sobre las
elecciones al Congreso. No sé si se haria tal cosa ni si
aparecerd el informe en las actas. Si no es asi, no cabra
duda de que las comisiones afrontaron su tarea sin las debidas
atencioén y escrupulosidad. Y si lo es, “tal vez yo haya de
corregir mucho de lo que he dicho antes, pues en una
cuestion tan ajena a los principios, puramente concreta y
practica, es muy facil equivocarse al sacar las impresiones
generales y requiere particular 1mportanc1a analizar con aten-
cion los documentos.

A proposito, para agotar los problemas formales y- pasar
cuanto antes a otros, de principios y de mayor interés,
hablaré también de las actas. Temo que en este sentido nuestro
Congreso resulte peor que el II y II1 Congresos, que aproba-
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ron sus respectivas actas en su totalidad. En el Congreso
de Unificacién hubo por primera vez tanta negligencia de
sus secretarios, tanta prisa por acabar los debates (pese a que
se suprimieron del orden del dia varios problemas de inmensa
importancia), que no se aprobaron todas las actas. La Comisién
de Actas (dos mencheviques y dos bolcheviques) ha salido
del Congreso investida de atribuciones mas amplias y difusas
que nunca: aprobar las actas inconclusas. En caso de divergen-
cias, debera apelar a los delegados al Congreso que se encuen-
tren en Petersburgo. Todo esto es muy triste. Temo que no
dispondremos de actas tan buenas como las del IT y III
Congresos. Es cierto que tuvimos dos taquigrafos y que
dispondremos de algunos discursos casi integros y no resumi-
dos, como antes, pero no puede ni siquiera hablarse de
actas taquigraficas completas de los debates del Congreso,
pues esa labor era muy superior a las fuerzas de dos ta-
quigrafos, quienes asi lo declararon reiteradas veces al Congreso.
En mi condicién de presidente, insisti mucho en que los
secretarios se esforzaran al maximo por hacer buenos resime-
nes, aunque fueran muy breves, de los debates: que los
discursos taquigrafiados sean un excelente complemento de las
actas, pero es preciso que haya una trama, que en las actas
figuren, al menos resumidos, todos los debates sin excepcién,
y no sdlo algunos discursos.

14

ELECCION AL BURO. .
ORDEN DEL DIA DEL CONGRESO

Pasaré ahora a relatar las labores del Congreso, siguiendo
el orden de las sesiones. La votacién para elegir el Buré fue
la primera y, en realidad, predeterminé (por extrafio que
parezca a las personas alejadas del asunto) todas las votacio-
nes mas importantes del Congreso. Unos 60 votos (58, si
mal no recuerdo) fueron emitidos a favor de Plejanov y Dan;
con frecuencia quedaba en blanco en las papeletas el lugar



INFORMF SOBRE L CONGRESO DE UNIFICACION DEL POSDR 9

correspondiente al tercer candidato. Yo tuve cuarenta y tantos,
o cerca de 40 votos. Luego se dejo sentir el “centro”
entregando diez o quince votos a uno u otro candidato.
Salieron elegidos: Plejanov, creo que con 69 votos (do 717},
Dan con 67 y yo con 60.

Los debates en torno al orden del dia fueron interesantes
en dos ocasiones y proyectaron mucha luz sobre la composicién
y el caracter del Congreso. La primera vez fue cuando se
discutié si debia o no darse prioridad al problema de la
unificacién con los partidos socialdemocratas de las minorias
nacionales, Estos Gltimos, por supuesto, lo deseaban; nosotros
también. Pero los mencheviques frustraron el proyecto, argu-
mentando que se autodefiniera primero el POSDR vy se fundiera
luego con otros; que definiésemos primero “nosotros” mismos
cémo “‘somos” y luego nos fusionariamos con “ellos”. A este
argumento (comprensible en el aspecto psicolégico y acertado
desde el punto de vista fraccional de los mencheviques)
objetamos si no resultaria extrafio negar a los partidos de las
minorias nacionales el derecho a definirse junto con nosotros.
Si “‘ellos” se fusionan con “nosotros”, entonces ‘‘nosotros”
junto con ellos, debemos determinar y determinaremos cémo
“somos”. Hay que sefialar, ademas, que, respecto a la socialde-
mocracia polaca, el Comité Central Unificado habia concertado
ain antes del Congreso un acuerdo sobre la fusién total.
No obstante, si hizo fracasar la mocién de dar prioridad a
esta cuestion. El camarada Warszavski, miembro de la delega-
cién polaca, habld contra la negativa con tanta franqueza
que incluso exclamo, dirigiéndose a los mencheviques y ha-
ciendo sonreir a todo el Congreso: iustedes primero quieren
“engullir’” o “degollar” a los bolcheviques para luego unifi-
carse con nosotros! Por supuesto, se trataba de una broma,
vy soy el menos propenso a dar importancia a las ‘““palabras
tremendas’’ como, por ejemplo “engullir”’, pero dicha broma
expreso con realce una apreciacién muy certera de la original
situacién politica que se habia creado.

El segundo debate interesante fue con motivo de si se
debia incluir o no en el orden del dia un punto sobre la
situacién actual de nuestra revolucién y las tareas de clase
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del proletariado. Es claro que nosotros, los bolcheviques,
estabamos a favor, de acuerdo con nuestra declaracién *
publicada en el nam. 2 de Partinie Izvestia™. Desde el punto
de vista de los principios, no se podia ni hablar de soslayar
el problema cardinal de si estd realmente la revolucién
en ascenso, de cuales son ahora, dadas las actuales condiciones
objetivas, las principales formas del movimiento revolucionario
y cudles son las tareas del proletariado que se derivan de
ellas. Los mencheviques, que se opusieron hasta a la inclusion
de dicho punto .en el orden del dia, quedaron en lugar
nada envidiable. Sus argumentos del tipo de que se trataba de
un problema tedrico, de que no se podia maniatar al Partido
con resoluciones sobre tales problemas, etc., asombraron por lo
artificiosos e imaginarios. Se oyeron risas cuando, en respuesta
al discurso, creo que de Dan, quien se desvivié por evitar
que se incluyera este problema en el orden del dia, uno
de los oradores sacé el num. 2 de Partinte lzvestia y, con
gran serenidad, leyd las “palabras fatales” de la plataforma
tactica de los mencheviques: “nosotros’ —precisamente nosotros,
los mencheviques— “reconocemos y proponemos al Congreso que
apruebe”. ¢Coémo es eso, camaradas? —preguntaba el orador—.
Ayer “nosotros proponiamos al Congreso que aprobase™ y
hoy “nosotros proponemos al Congreso” que no discuta este
problema. El punto fue incluido en el orden del dia; pero
los mencheviques, como veremos mas adelante, se salieron
con la suya a fin de cuentas.

m
EL PROBLEMA AGRARIO

El Congreso colocd en primer orden el problema agrario
o, mejor dicho, el problema del programa agrario. Los
debates fueron extensos. Se planted un cimulo de cuestiones
interesantisimas de principios. Hubo cinco informantes: yo de-
fendi el proyecto de la Comisién Agraria (publicado en el

¥ Véase V. L. Lenin. Obras Completas, t. 12, pag. 225.—Ed.
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folleto Revision del programa agrariw del partido obrera *) y critiqué
la municipalizaciéon de Mislov. El camarada John la defendio.
El tercer informante, Plejanov, defendié a Maislov y tratd
de convencer al Congreso de que la nacionalizacién preco-
nizada por Lenin se inspiraba en el eserismo y en el populismo
de los adeptos de Voluntad del Pueblo™. El cuarto informante,

Shmidt, defendié el proyecto dela Comlslon Agraria con algunas
enmiendas en el espiritu de la “variante A” (véase esta
variante en el folleto mencionado**). El quinto informante,
Borisov, abog6 por el reparto. Su programa tenia una estructura
original, pero en el fondo era el mas similar al nuestro
y sustitufa la nacionalizacién —condicionada a la proclama-
cién de la repQblica— con el reparto de la tierra en propie-
dad entre los campesinos.

Cae de su peso que me resulta imposible exponer en
este informe todos los pormenores de los amplisimos debates
desplegados. Procuraré describir tinicamente lo principal, es
decir, el quid de la “municipalizacién” y los argumentos
contra la nacionalizacién condicionada a la instauracién de la
repiblica y demas. Sefialaré al paso que el nicleo de todos los
debates fue el planteamiento plejanovista del problema, merced
a su acusado cardcter polémico, siempre ventajoso y deseable
para dividir con claridad las tendencias cardinales de tal o
cual tendencia del pensamiento.

¢Cual es la esencia de la “municipalizacién™? La entrega
de las tierras de los terratenientes (0 mas exactamente:
de todas las tierras de los grandes propietarios privados) a
los zemstwvos'® o, en general, a los organismos de autogoblerno
local. Las tierras parcelarlas de los campesinos y las tierras
de los pequefios propietarios quedarian en propiedad de los
mismos. Las grandes fincas serian “enajenadas” y pasarian
a ser propiedad de los drganos de autogobierno local organi-
zados de forma democratica. Simplificando, esto puede expre-
sarse asi: que las tierras de los campesinos sean propiedad
de los campesinos, pero las tierras de los terratenientes debe-

* Ibid., pags. 271-272.~ Ed.
Ibid., pag. 271.- Ed.
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ran ser tomadas en arriendo por los campesinos a los zemstvos,
si es que los zemstvos son democraticos.

En mi condicién de primer informante, me opuse rotun-
damente a este proyecto. No es revolucionario. Los campesi-
nos no lo aceptaran. Es nocivo si no existe un régimen
estatal consecuentemente democritico que llegue hasta la re-
publica, si no rige la elettividad de los funcionarios por el
pueblo, si no se suprime el ejército regular, etc. Tales fue-
ron mis tres argumentos principales.

Considero que este proyecto no es revolucionario, en primer
lugar, porque en vez de confiscacién (enajenacién sin rescate)
habla de enajenacién en general; en segundo lugar —y esto
es lo principal- porque no llama a aplicar el mélodo revolu-
cionario para llevar a cabo la revolucidén agraria. Las frases
acerca de la democracia nada significan en una época en
que los hipécritas que buscan la conciliacidn entre la autocra-
cia y el pueblo, los demécratas constitucionalistas”, se autode-
nominan demécratas. Cualesquier otros metodos de revolucién
agraria se reducirdn a una reforma burocritica liberal, a una
reforma demaocrata constitucionalista, pero no a una revolucién
campesina, si no se lanza la consigna de que los propios
campesinos, es decir, justamente los comités campesinos revo-
lucionarios, se apoderen inmediatamente de la tierra en cada
lugar para que los propios campesinos dispongan de estas tierras
ocupadas * hasta que se convogque una asamblea constituyente
de todo el pueblo. Sin esta consigna tendremos un programa
demécrata constitucionalista o semidemdcrata constitucio-
nalista de reforma agraria, y no de la revolucién campe-
sina.

* Mi proyecto dice “confiscadas”. El camarada Borisov sefialé con
razén que esa formula es erronea. Hay que decir: “ocupadas”. La con-
fiscacién es €l reconocimiento juridico de la ocupacién, su ratificacién legis-
lativa. Nosotros debemos plantear la consigna de confiscacion. Para que se
haga realidad, debemos exhortar a los campesinos a la ocupacién. Esta ocupa-
cion de las tierras por los campesinos debe ser reconocida por la asamblea
constituyente de todo el pueblo; ésta, como drgano supremo del poder sobe-
ranc del pueblo, transformari la ocupacidn en confiscacitn en virtud de la
ley que promulgue a ial efecto.
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Prosigamos. Los campesinos no aceptaran la municipali-
zacién. La municipalizacién significa: quédate gratuitamente
con las tierras parcelarias, pero paga una renta al zemstvo
por las tierras de los terratenientes. Los campesinos revolucio-
narios no lo aceptardn. Dirdn o bien: repartiremos todas las
tierras entre nosotros,-o bien: que todas las tierras sean
propiedad de todo el pueblo. La consigna de municipalizacién
jamas sera la consigna del campesinado revolucionario. Si la
revolucién triunfa, de ningtin modo se podra detener en la muni-
cipalizacién. Y si no triunfa, de la “municipalizacién” no
resultard sino una nueva engaiiifa del tipo de la Reforma
de 1861 para los campesinos®.

Mi tercer argumento fundamental consiste en que la muni-
cipalizacion es perjudicial si se la condiciona a la “democra-
cia’ en general en lugar de condicionarla especialmente a la
instauracién de la repablica y a la eleccién de los funciona-
rios por el pueblo. La municipalizacién es la entrega de la
tierra a los 6rganos del poder local, a los 6rganos de autogo-
bierno. Si el poder central no llega a ser plenamente demo-
cratico (régimen republicano, etc.), las autoridades locales
podran ser “auténomas” sélo en las pequeiieces, independientes
sOlo en cuestiones como la estafiadura de las palanganas
y tan “democraticas™ como lo fueron, digamoslo, por ejemplo,
nuestros zemstvos durante el reinado de Alejandro IH. Pero
en los problemas importantes, sobre todo en uno tan funda-
mental como la propiedad terrateniente, la democracia de las
autoridades locales sélo serd un juguete frente a un poder
central no democratico. Si no hay republica ni eleccion
de los funcionarios por el pueblo, la municipalizacién signifi-
ca entregar las tierras de los terratenientes a las autoridades
locales electivas, aun siguiendo el poder central en manos de
los Trépov y los Dubédsov. Una reforma de ese tipo sera
un juguete, dafiino ademas, pues los Trépov y los Dubasov
delegaran en las autoridades locales electivas el derecho de
tender traidas de aguas, alumbrado eléctrico, etc., pero jamas
podrin dejar en sus manos las tierras arrebatadas a los terra-
tenientes. Los Trépov y los Dubdsov transferirdn entonces esas
tierras de la “‘administracién’’ de los zemstvos a la “admi-
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nistracién” del Ministerio del Interior, y los campesinos
seran burlados por partida triple. Hay que exhortar a derrocar
a los Trépov y a los Dubisov, a que el pueblo elja a
todos los funcionarios, y no pintar, en lugar de eso y antes
de eso, modelos de juguete de quién sabe qué reforma local
liberal.

¢Y cudles han sido los argumentos de Plejanov en defensa
de la municipalizacién? En sus dos discursos planteé sobre
todo la cuestidn de le garantia contra la restauracién. Este ori-
ginal argumento consistia en lo siguiente. La nacionalizacién
de la tierra fue la base econémica del Estado de Moscovia
en la época anterior a Pedro I. Nuestra revolucion actual,
lo mismo que cualquier otra revolucién, no implica garantias
contra la restauracién. Por ello, con el fin de evitarla (es
decir, de evitar el restablecimiento del viejo régimen prerrevo-
lucionario), hay que precaverse en especial precisamente contra
la nacionalizacion.

Este argumento de Plejanov parecié a los mencheviques
extraordinariamente convincente y por ello lo aplaudieron con
entusiasmo,sobre todoporlas “duras palabras” que utilizé contra
la nacionalizacién (eserismo, etc.). Entretanto, si se recapacita
un peco, es facil convencerse de que tal argumento se reduce
a un puro sofisma.

En efecto, mirese primero esta ‘“nacionalizacién en el Estado
de Moscovia anterior a Pedro I y holgard decir que las
concepciones de la historia que tiene Plejanov exageran la idea
liberal populista sobre el Estado de Moscovia. En rigor, no se
puede hablar en serio de la nacionalizacién de la tierra en la
Rusia anterior a Pedro I: apelemos aunque. sélo sea a
Kliuchevski, Efimenko y otros. Pero dejemos a un lado estas
indagaciones en la historia y admitamos por un instante que
en el Estado de Moscovia anterior a Pedro I, en el siglo XVII,
existia realmente la nacionalizacién de la tierra. éQué se
infiere de ello? Segin la légica de Plejanov, instituir la na-
cionalizacion significa propiciar la restauracién del Estado de
Moscovia. Pero semejante légica no es logica, es precisamente
un sofisma o un juego de palabras que prescinde del ana-
lisis de la base econémica de los fenémenos o del contenido
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econdmico de los conceptos. Y ya que en el Estado de Moscovia
existi6 (o bien: si en el Estado de Moscovia existié) la
nacionalizacidn de la tierra, su base econdmica no pudo ser
sino el modo asidtico de produccién. Pero el caso es que en Rusia
se afirmé a partir de la segunda mitad del siglo XIX,
y en el siglo XX se transformé ya incuestionablemente en lo
predominante, e/ modo capitalista de produccibn. iQué queda,
pues, del argumento de Plejanov? Ha confundido una nacio-
nalizacién basada en el modo asidtico de produccién con una
nacionalizacién basada en el modo capitalista de produccién.
Tras la identidad de las palabras no ha visto la diferencia
fundamental en las relaciones econémicas, es decir, en las rela-
ciones de produccién. Cuando montaba su argumentacién
sobre la restauracién del Estado de Moscovia (es decir, so-
bre la supuesta restauracidn de los modos asiaticos de
produccién), se referia .en realidad a una restauracién
politica al estilo de la borbdnica (a la que apeld), o sea,
a la restauracion de una forma de gobierno antlrrepubh-
cana basada en las relaciones capitalistas de produccion.

éSe le dijo a Plejanov en ¢l Congreso que estaba con-
fundido? Si, se le dijo. El camarada que se anuncié en
el Congreso con el nombre de Demian dijo en su discurso
que a Plejanov le fallé la “restauracién” con la que se
le ocurrié asustarnos. De las premisas de su argumenta-
ciébn se deduce la restauracion del Estado de Moscovia,
es decir, la restauracién del modo asidtico de produccidn,
o sea, un absurdo completo en la época del capitalismo.
A la vez, de sus conclusiones y ejemplos se deduce una
restauracién como la del Imperio por Napoledn o de los
Borboneg después de la Gran Revolucién burguesa en Fran-
cia, Pero dicha restauracién nada tenia de comin con los
modos precapitalistas de produccién. Esto en primer lugar.
Y en segundo, ese tips de restauracién no siguié precisa-
mente a la nacionalizacién de la ticrra, sino a la venta
de las tierras de los terratenientes, es decir, a una medida
archiburguesa, puramente burguesa y que sin duda alguna
consolida las relaciones de produccién burguesas, o sea, ca-
pitalistas. En consecuencia, ninguna de las restauraciones que
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Plejanov ha traido por los cabellos: ni la restauraciéon del
modo asiatico de produccién (restauraciéon del Estado de
Moscovia) ni la restauracion del siglo XIX en Francia tienen
absolutamente nada que ver.con la nacionalizacién.

¢Y qué respuesta dio el camarada Plejanov a estos argu-
mentos absolutamente irrefutables del camarada Demian?
Unpa respuesta muy habil. Lenin —exclam6— es un eserista;
y en cuanto al camarada Demian, trata de alimentarme con
no sé qué sopa de Demiin*.

Los mencheviques no cabian en si de satisfaccion. Se
tronchaban de risa por la brillante ocurrencia de Plejanov.
Los atronadores aplausos hicieron estremecerse la sala de sesio-
nes. La cuestion de si supo Plejanov atar cabos con su res-
tauracién se retir6 de golpe y porrazo del orden del dia
del Congreso menchevique.

Nada mas lejos de mi, por supuesto, que negar que la
respuesta de Plejanov fue una joya no sélo de brillante
ingenio, sino también, si se quiere, de hondura de pensamien-
to marxista. Pero me atrevo a creer que el camarada Plejanov
no logré salir airoso del embrollo que se hizo con la restauracién
del Estado de Moscovia y la restauracion del siglo XIX en
Francia. Me permito creer que la ‘“sopa de Demiin” llegara
a ser una ‘‘expresion historica’, pero no con relacion al
camarada Demian (como creen los mencheviques, encandila-
dos por el esplendor del ingenio de Plejanov), sino con relacién
al camarada Plejénov. Al menos, en el Congreso de Unificacién,
algunos delegados hablaron de una “sopa revuelta a la mos-
covita” y “ocurrencias choriceras” cuando se referian a los
discursos de Plejanov, en los que este camarada, mientras
hablaba de la toma del poder em la actual revolucién
rusa, divertia a sus mencheviques con la anécdota de un co-
munere que en una pequefia ciudad provinciana de Francia
se¢ comia de refrigerio un chorizo después de la fracasada
“toma del poder’.

* Juego de palabras en el que Plejanov emplea la coincidencia del
nombre de un delegado (Demian) con el del personaje de una fabuia
de Krilov. El Demian de la fabula se empeiia machaconamente en volver
a servir sopa de pescado a un invitado que ya esta harto de ella— Ed.
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Como ya he dicho antes, en el Congreso fui el primer
informante sobre el problema agrario; no me dieron la palabra
el Gltimo para exponer las conclusiones, sino que también
para eso fui el primero de los cinco informantes. Por eso,
hablé después del camarada Demién y antes del camarada Pleja-
nov. Asi que no pude prever la genial defensa de Plejanov
contra los argumentos de Demidn. Solo repeti esos argumentos
resumidos y no recargué las tintas en gue los razonamientos
sobre la restauracién no aportaban absolutamente nada en defen-
sa de la municipalizacion, sino en hacer un examen de fondo
del problema de la restauracién. ¢De qué garantias contra
la restauracién se trata? —pregunté al camarada Plejanov.
éDe una garantia absoluta en el sentido de eliminar la base
econdémica que da origen a la restauracién? ¢O de una garantia
relativa y transitoria, o sea, de crear las condiciones politicas
~que no impiden la restauracién, sino que sélo la hacen menos
probable y mas dificil? Si se trata de la primera, responderé:
tinicamente la revolucién socialista en QOccidente puede ser una
garantia absoluta contra la restauracién en Rusia (después
de la victoriosa revolucién en Rusia). No hay ni puede haber
otra garantia. Visto asi el problema quiere decir que se reduce
a saber cémo y con qué precisamente puede la revolucién
democratica burguesa en Rusia facilitar o acelerar la revolucidn
socialista en Occidente. Cabe una sola respuesta a este interro-
gante: si un deplorable 17 de octubre” ha logrado
provocar un fuerte ascenso del movimiento obrero en Europa,
es casi inevitable que el triunfo pleno de la revolucién bur-
guesa en Rusia provoque (o, al menos, es muy probable
que asi sea) en Europa una serie de tamafias conmociones
politicas que seran un poderosisimo impulso hacia la revolucién
socialista.

Veamos ahora la ‘“‘segunda’ garantia, o sea, la garantia
relativa contra la restauracién. {Cual es la base econdmica
de la restauracion respaldada en el modo capitalista de
produccién, o sea, no la risible “restauraciéon del Estado
de Moscovia”, sino una restauracion como la francesa de
comienzos del siglo XIX? Esa base es la situacién del pequefio
productor de mercancias en toda sociedad capitalista. El
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pequefio productor de mercancias oscila entre el trabajo y el
capital. Lucha al lado de la clase obrera contra el régimen
de la servidumbre y la autocracia policiaca. Pero al mismo
tiempo aspira a consolidar su posicién de propietario en la
sociedad burguesa, y, por eso, si las condiciones de desarrollo
de esta sociedad se presentan medianamente favorables (por
ejemplo, prosperidad industrial, ampliacién del mercado interior
como consecuencia de la revolucién agraria, etc.}, el pequefio
productor de mercancias se vuelve inevitablemente contra ¢l pro-
letario que lucha por el socialismo. Por consiguiente —dije—,
la restauracién sobre la base de la pequefia produccién de
mercancias, de la pequeiia propiedad campesina en la sociedad
capitalista, no sélo es posible en Rusia, sino incluso ineludible,
puesto que Rusia es un pais predominantemente pequefio-
burgués. La situacién de la revolucién rusa en lo que respecta
a una posible restauracién se puede expresar —dije mas ade-
lante~ en esta tesis: a la revolucién rusa le bastan sus propias
fuerzas para vencer, pero son insuficientes para retener los frutos
de la victoria. Puede triunfar porque el proletariado unido
al campesinado revolucionario esta en condiciones de constituir
una fuerza imbatible. Pero no puede retener en sus manos
la victoria porque, en un pais con enorme desarrollo de la
pequefia produccidn, los pequefios productores de mercancias
(incluidos los campesinos) se volveran inexorablemente contra
el proletario cuando éste marche de la libertad al socialis-
mo. Para retener la victoria en sus manos, para impedir
la restauracién, la revolucién rusa necesita uma reserva
no rusa, necesita ayuda exterior, {Existe en el mundo esa
reserva? Si, existe: es el proletariado socialista de Occi-
dente.

Quien habla de restauracién y olvida este hecho revela
que sus concepciones sobre la revolucién rusa son estrechisimas.
Olvida quela Francia de fines del siglo X VIII se hallaba rodeada
en el periodo de la revolucién democratica burguesa por paises
semifeudales mucho m4s atrasados, que constituian una reserva
de la restauracién, mientras que la Rusia de comienzos del
siglo XX, en el periodo de su revolucién democratica burguesa,
esta rodeada de paises mucho mas avanzados, donde ya existe
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una fuerza social capaz de convertirse en reserva de la revolu-
cién.

En resumen, cuando Plejanov planteé el problema de la
garantia contra la restauracién sacé a colacién una serie de
temas interesantisimos, pero no explicé nada en el fondo y
s0lo se aparto (apartd a los oyentes mencheviques) del problema
de la municipalizacién. En efecto, si el puntal de la restauracién
capitalista (por razones de brevedad llamaremos asi a la restau-
racién basada en el modo capitalista de produccién y no en el
asiatico) son los pequefios productores de mercancias, como
clase, ¢qué tiene que ver aqui la municipalizacién? La muni-
cipalizacién es uno de los aspectos de la propiedad de la tierra,
pero éacaso no esta claro que los rasgos fundamentales y
esenciales de una clase no cambian porque cambien la forma
de propiedad de la tierra? El pequefioc burgués es inexorable
¢ indefectiblemente un baluarte de la restauracién contra el
proletario, tanto si la tierra es nacionalizada como municipaliza-
da o repartida. Si en este sentido trazisemos mentalmente
una clara demarcacién entre las formas de propiedad de la tierra,
quizas lo hiciéramos sblo en pro del reparto como nexo mas

' intimo —y, por tanto, mas dificil de romper—, entre el propie-
tarioyla tierra*. Defender la municipalizacién con el argumento
de la restauracién es simplemente ridiculo.

Durante los debates en ¢l Congreso, los camaradas John
Yy Plejanov, que pronunciaron sus discursos de conclusién
después de mi, intentaron pasar subrepticiamente una vez mas
de este desafortunado argumento sobre la restauracién a otro,
en apariencia similar, pero de un contenido muy diferente.
Comenzaron a defender la municipalizacién no como garantia
contra la restauracién de la monarquia una vez instaurada
la repiiblica (es decir, no como una medida tendiente a asegu-
rar la rephblica, no como una institucién permanente), sino

' como base de apoyo.en el proceso de la lucha contra la monarquia

* Decimos ‘“quizds™, pues aiin queda pendiente €l problema de si no es

Precisamente el vinculo méas estrecho del pequeiio propictario con su “par-

: cela”™ el mejor baluarte del bonapartismo. Pero aqui no cabe entrar en deta-
i lles sobre este problema concreto.
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y por la repiblica, es decir, como medida propiciadora de
conquistas posteriores, como institucién temporal y transitoria.
Plejanov hasta llegd a llamar “repiiblicas” locales, que servirian
de puntal en la guerra contra la monarquia, a los importantes
organismos locales de autogobierno que municipalizarian la
tierra.

A propésito de este argumento, hay que sefialar:

En primer lugar, el programa inicial de Maslov y el
programa de John-Plejanov-Kostrov, aprobado en el Congre-
so, no dicen ura sola palebra de que la municipalizacién
sea considerada como.una medida temporal y transitoria, en el
curso de la revolucién, es decir, como instrumento de lucha para
conquistas posteriores. Por lo tanto, semejante interpretacidon
es sélo una “invencion libre” no confirmada, sino refutada por
el texto del programa. Por ejemplo, al plantear en mi programa
que los comités campesinos revolucionarios constituyen un
instrumento de la revolucién, una base para la lucha por con-
quistas posteriores, afirmo sin ambages: el Partido aconseja a los
comités campesinos que se apoderen de las tierras y dispongan
de ellas hasta que se convoque la asamblea constituyente. El programa
de Maslov-John-Plejanov-Kostrov, lejos de decir tal cosa*,
expone evidentemente, por el contrario, un plan de ordena-
miento permanente del usufructo de la tierra.

En segundo lugar, la objecién principal y fundamental al
argumento que analizamos consiste en que, con la apariencia
de garantia contra la restauracidn o contra la reaccién,
a Plejanov le resulta en su programa una componenda con la

* Justamente porque el programa de Plejanov no dice tal cosa tuvimos
en el Congreso pleno derecho para comparar la nueva interpretacion de
la municipalizacidon con el “‘autogobierno revolucionario” de los menche-
viques. El propio Plejinov debid reconocer, después de prolongadas expli-
caciones del problema hechas por los bolcheviques, que la consigna de
“autogobierno revolucionario” no explicdé nada a nadie y desorientd 2
muchos (vcasc Dnevnik, nam. 5). Los bolcheviques decian ya en mead
y en Proletari®’ que la consigna de “‘autogobierno revolucionario” e¢s insu-
ficiente e incompleta y que no expresa las condiciones del triunfo total
de la revolucién. Para ese triunfo se necesita no un autogobierno revolu-
cionario, sino el poder revolucionario, y no sélo los poderes revolucionarios

locales, sino el poder revolucionario central. (Véase 0. C., t. 11, pags.
174-182, 206-219, 369-388.-Ed.)
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reaccibn. En efecto, reflexionen: dacaso no elaboramos nuestro
programa y en especial el programa agrario (campesino) para
las grandes masas que queremos dirigir? ¢Y qué ocurre? Que
algunos miembros del Partido, incluso dirigentes, sostendran
que los zemstvos que hayan municipalizado la tierra serin
republicas contra el poder central de la monarquia. Pero el
programa vincula, de manera directa y clara, la revolucion
agraria al gobierno local democréatico ipero no la vincula n: con
una sola palabra a la democracia fofal del gobierno central
y del sistema estatal! Y pregunto: écudl debe ser la guia
en nuestra labor cotidiana de agitaciéon y propaganda para
la masa de militantes del Partido: las palabras de Plejanov
sobre las “reptiblicas™ locales que luchan contra la monarquia
central, o €l mismo texto de nuestro nuevo programa de partido,
en el cual la exigencia de tierra para los campesinos esta
ligada de modo muy preciso s6lo con la democracia de auto-
gobierno local y no con la democracia del gobierno central
o de la organizacién estatal? Las palabras de Plejanov son
confusas y se convertirdn inevitablemente en una consigna tan
desortentadora como el “‘famoso” (““famoso”, segiin Plejanov)
“autogobierno revolucionario”. En realidad, nuestro programa
del Partido sigue siendo un programa de componenda con la reaccién.
No es un programa socialdemécrata, sino demécrata constitucio-
nalista si tomamos su significacién politica real en la situacién
de la Rusia actual y no los motivos mencionados en algunos
discursos de nuestros oradores. Sus motivos no pueden ser mejo-
res; sus intenciones, las mas socialdemécratas; pero en la
practica, el programa ha resultado un programa demdcrata
constitucionalista impregnado del espiritu de “componenda”
y no del espiritu de “revolucién campesina” (Plejanov dijo,
entre otras cosas, gue antes existia entre nosotros el temor
a la revolucién campesina, pero que ahora habia que de-
secharlo).

He analizado antes la significacion cientifica del argumento
“garantia contra la restauracién”. Ahora voy a referirme a su
significacién politica en la época del constitucionalismo de Du-
basov y de la Duma demdcrata constitucionalista de Estado™.
La significacion cientifica de este argumento es igual a cero
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o a menos uno. En el sentido politico es un arma del arsenal
de los demécratas constitucionalistas y lleva el agua al molino
de éstos. Miren a su alrededor: équé corriente politica monopolizd
casi las advertencias sobre el peligro de una restauracion?
La corriente demécrata constitucionalista. ¢Cudl fue la respuesta
que millones de veces dieron los demdcratas constitucionalistas
a nuestros camaradas del Partido, cuando éstos les sefialaban
la contradiccién existente entre su “democracia’ y su programa
monarquico, etc.? Decian que tocar la monarquia es provocar
el peligro de la restauracion. No toquen la monarquia
—gritaban a coro los demécratas constitucionalistas a los so-
cialdemécratas—, no toquen la monarquia, pues no tienen
garantias contra la restrauracién. M4s vale entrar en componen-
das con la reaccién que concitar el peligro de la restauracion,
el peligro de la reaccién: tal es la esencia de la sabiduria
politica de los demécratas constitucionalistas, todo su progra-
ma, toda su tictica que dimana ineludiblemente de la
posicién de clase del pequefio burgués, del peligro que corre
la burguesia en una revolucién democratica llevada hasta
el fin.

Me limitaré a dar dos ¢jemplos que confirman lo dicho:
Narédnaya Svoboda™, 6rgano de Miliukov y Guessen, decia en
diciembre de 1905 que en Mosci se demostrd que la insurreccién
armada es posible, aunque también funesta, y no porque no
tenga esperanzas de triunfar, sino porque, de todos modos,
las conquistas de la insurreccién serian barridas por la reaccién
(citado en mi folleto La socialdemocracia y la Duma de Estado™).
Otro ejemplo. Ya en Proletari, en 1905, transcribi pasajes del
articulo de Vinogradov* publicado en Russkie Védomosti™.
Vinogridov expresaba el deseo de que la revolucién rusa
no fuese como la de 1789-1793, sino como la de 1848-1849,
es decir, que no lleguemos a tener insurrecciones triunfantes,
que nuestra revolucién no llegue hasta el fin, que sea cercenada
cuanto antes por la traicién de la burguesia liberal, por su
componenda con la monarquia. Vinogradov pretendia atemori-
zarnos con la restauracién personificada en el sargento prusia-

* Veéase 0. C., t. 11, pags. 236-240.- Ed.
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no, pero, claro esta, sin referirse para nada a una “garantia
de la revolucién” como es el proletariado aleman.

La apelacion a la falta de garantias contra la restauracién
es una idea demdcrata constitucionalista pura, es un arma
politica de la burguesia contra el proletariads. Los intereses de la
burguesia le obligan a combatir la posibilidad de que el pro-
letariado conduzca la revolucién democratica burguesa, con el
campesinado revolucionario, hasta su fin. En esta lucha, los
filésofos y los politicos burgueses se aferran inevitablemente
a razones historicas, a ejemplos del pasado. En el pasado, los
obreros siempre fueron burlados, e incluso cuando la revolucion
triunfaba venia luego la restauracién; por tanto, tampoco en
nuestro pais puede ser de otra manera, dice la burguesia,
y se esfuerza, como es natural, por debilitar la fe del proletariado
ruso en sus propias fuerzas y en las del socialismo europeo.
El enconamiento de las contradicciones y de la lucha politicas
conduce a la reaccién —explica el burgués a los obreros—,
por tanto es preciso atenuar esas contradicciones: antes de
arriesgarse a que venga la reaccién después del triunfo, es
preferible no luchar por el triunfo, sino hacer componendas
con la reaccién.

¢Ha sido por casualidad que Plejanov comenzase a esgrimir
un arma ideolégica de la burguesia contra el proletariado?
No; era inevitable después de haberse equivocado al enjuiciar
la insurreccion de diciembre® (“‘no se debia haber tomado las
armas”) y, sin llamar las cosas por su nombre, comenzé
a predicar en su Dnevnik el apoyo del partido obrero a los
democratas constitucionalistas. En el Congreso, esta cuestion
fue abordada durante los debates sobre otros puntos del orden
del dia, cuando se discutié por qué la burguesia alababa a
Plejanov. Relataré en su lugar oportuno esta discusién; aqui
me limito a sefialar que no desarrollé en el Congreso los
argumentos que he expuesto, sino que los esbocé a rasgos
de los mas generales. Nuestra “garantia contra la restauracién’
~dije—esta en hacer la revolucién hasta el fin y no componendas
con la reaccién *. Y eso inicamente es lo que dice mi programa

* Véase 0. G, t. 12, pig. 369.-Ed.
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agrario, programa integramente de la insurrecciéon campesina
y de la culminacién absoluta de la revolucidon democratica
burguesa. Un ejemplo: los ““comités campesinos revolucionarios”
son el Ginico camino por el cual puede marchar la nsurreccién
campesina (por lo demas, en modo alguno contrapongo los
comités campesinos al poder revolucionario, como lo hacian
los mencheviques con el autogobierno revolucionario, sino que
veo en esos comités uno de los organos de ese poder, uno
de los o6rganos que decbe ser complementado por otros, por
organos centrales, por un gobierno provisional revolucionario
y por una asamblea constituyente de todo el pueblo). La
solucién burocratica burguesa del problema agrario, la solu-
cién de los Petrunkévich, los Rédichev, Kaufman y Kiutler
puede ser excluida sélo con esta férmula del programa agra-
rio.

Plejanov no podia menos de advertir este rasgo fundamen-
tal de mi programa. Lo advirtié y lo reconocié asi en el
Congreso. Pero manifesté ese reconocimiento suyo (tal es su
condicion) con expresiones como sopa de Demidn o sutileza
de Plejanov. Si, si, en ¢l programa de Lenin esta la idea
de la toma del poder. El propio Lenin lo reconoce. Pero eso
es lo malo. Eso es populismo de los adeptos de Voluntad
del Pueblo. Lenin restaura el populismo de los de Voluntad
del Pueblo. Hostiguen, camaradas, el restablecimiento del po-
pulismo de los de Voluntad del Pueblo. Lenin habla incluso
de no sé qué “creatividad del pueblo”. éNo es eso populismo
de los de Voluntad del Pueblo?; y asi sucesivamente.

Los bolcheviques, tanto Véinov como yo, hemos agra-
decido de todo corazén a Plejanov esos razonamientos. Ra-
Zzonamicntos como ésos pueden ser soélo 1tiles y convenientes
para nosotros. En efecto, camaradas, detengimonos a pensar
en este argumento: ‘“Puesto que Lenin incluye en su programa
la idea de la toma del poder, Lenin es un adepto de Vo-
luntad del Pueblo”. éDe qué programa se trata? Del programa
agrario. ¢Quién es, segin este programa, el que tomari
el poder? El campesinado revolucionario. ¢Confunde Lenin
el proletariado con ese campesinado? Lejos de confundirlo,
lo separa especialmente en esa tercera parte de su programa,
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ique el congreso menchevique transcribié integramente en su
resolucién tactica!

éVerdad que no esta mal? El propio Plejdnov decia
que nosotros, los marxistas, no debemos temer la revolucibn
campesina. iiY al mismo tiempo le ha parecido ver populismo
de los de Voluntad del Pueblo en la toma del poder por el campesi-
nado revolucionario!! Pero éécomo puede haber una revolucién
campesina victoriosa sin la toma del poder por el campesinado
revolucionario?? Plejanov llega asi hasta el absurdo. Una vez
caido por un plano inclinado, rueda irremediablemente cuesta
abajo. Primero negaba la posibilidad de la toma del poder por el
proletariado en la actual revolucién. Ahora se pone a negar
la posibilidad de la toma del poder por el campesinado re-
volucionario en la actual revolucién. Pero si el poder no pueden
tomarlo ni el proletariado ni el campesinado revolucionario,
eso quiere decir que debe permanecer en manos del zar y de
Dubésov. éO deben tomarlo los demécratas constitucionalistas?
Pero los demécratas constitucionalistas no quieren hacerse cargo
del poder y dejan intactos la monarquia, el ejército regular,
la camara alta y demas lindezas.

¢No tuve razén en el Congreso cuando dije que el mie-
do de Plejanov a la loma del poder es el miedo a la revolucion
campesina?* iNo estaba en lo cierto Véinov cuando dijo que
los adeptos de Voluntad del Pueblo asustaron tanto a Plejanov
en su juventud, que ahora se le aparecen hasta cuando él
mismo reconoce que la revolucidén campesina es inevitable
y cuando ningiin socialdemocrata se forja ilusiones en el socia-
lismo.campesino? ¢No tenia razén Véinov cuando se burlé
en el Congreso de la resolucién menchevique sobre la insu-
rreccién armada (el primer punto de esa resolucion comienza
con el reconocimiento de la tarea de “‘arrancarie el poder
al gobierno autocratico’’), diciendo que “tomar el poder”
es populismo de Voluntad del Pueblo, mientras que “arrancar
el poder” es marxismo genuino y profundo? El hecho es
que, en verdad, resulté asi: por impugnar el populismo de
Voluntad del Pueblo en la socialdemocracia, los mencheviques

* Véase 0. G, t. 12, pag. 372.—Ed.
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obsequiaron a nuestro Partido con un programa para que
“arranquen el poder”... los dembcratas constilucionalistas..

Desde luego, 2 mi no me extraflaron en absoluto los
clamores sobre el populismo de Voluntad del Pueblo. Recuerdo
demasiado bien que los oportunistas de la socialdemocracia
siempre (desde 1898-1900) esgrimieron este espantajo contra los
socialdemdcratas revolucionarios. Y el camarada Akimov, que
en nuestro Congreso de Unificacién pronuncié un brillante
discurso en defensa de Axelrod y de los demdcratas constitu-
cionalistas, lo recordé muy oportunamente. Espero volver a
tratar otra vez este tema en las publicaciones.

Dos palabras sobre la “creatividad del pueblo”. ¢En qué
sentido hablé de esto en el Congreso?* En el mismo hablo
en mi folleto: La victoria de los demécratas constitucionalistas y las
tareas del pariido obrero. (Este folleto fue distribuido entre los
delegados al Congreso**.} Confronto el periodo de octubre-di-
ciembre de 1905”7 con el actual, demécrata constitucionalista,
y digo que durante un periodo revolucionario la creatividad
del pueblo (de los campesinos revolucionarios mas el proleta-
riado)} es mas rica y fructifera que durante el periodo demécra-
ta constitucionalista. A Plejanov esto le parece populismo de
Voluntad del Pueblo. Desde un punto de vista cientifico,
opino que eso es eludir uno de los problemas mas importantes:
el de evaluar el periodo de octubre-diciembre de 1905 (iA
Plejanov ni siquiera se le ocurrié analizar las formas
del movimiento en ese periodo ensu Dnevnik y se limit6 a moralizar!)
En el aspecto politico, no es mas que una nueva demostra-
cién de cuan proximo estd Plejanov, en materia de tactica,
al sefior Blank y a los demdécratas constitucionalistas en ge-
neral.

Para terminar con el problema agrario, voy a hablar
también del dltimo de los argumentos importantes. Lenin es
un sofiador —dijo Plejanov—, fantasea acerca de que el pueblo
elija a los funcionarios, etc. No es dificil escribir un programa
para un desenlace tan feliz. Pero prueba a escribirlo para un

* Ibid., pags. 372-373.—Ed.
** Ibid., pags. 321-351.—Ed.
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desenlace adverso. Haz de modo que tu programa tenga
“las cuatro herraduras bien puestas”.

En este argumento hay, sin duda, una razén que todo
marxista debe tener muy requetepresente. En efecto, de nada
valdria un programa que sélo se previniese para el mejor desen-
lace. Pero precisamente en ese sentido —respondi a Plejanov
en el Congreso—, es evidente que mi programa es superior al
de Maslov. Para convencerse de ello basta con recordar la
existencia del arrendamiento de la tierra. éPor qué rasgo se
distingue el modo capitalista (y el semicapitalista) de produccién
en la agricultura? Siempre y en todas partes: por la extension
del arrendamiento de la tierra. ¢Se refiere esto a Rusia? Si,
y en proporciones inmensas. El camarada John se equivocaba
al objetar que en mi programa habia un contrasentido: que el
arrendamiento sigue en pie después de la confiscacion de las
tierras de los terratenientes. En este punto, el camarada John
yerra tres veces: primero, en foda la parte inicial de mi programa
se habla de los primeros pasos de la revolucidon campesina
{ocupacion de las tierras antes de que se convoque la asamblea
constituyente de todo el pueblo); eso significa que el arrenda-
miento ‘“no sigue en pie” en mi programa ‘“‘después” de la
confiscacién, sino que se tiene por un hecho, y efectivamente
lo es. Segundo, la confiscacion es el paso de la propiedad de
la tierra a otras manos, y el cambio de propiedad por si
solo no afecta en lo mas minimo al arrendamiento. Tercero, el
arrendamiento existe, como todo el mundo sabe, tanto en las
tierras campesinas como en las tierras parcelarias.

Veamos ahera 1o de las “cuatro herraduras bien puestas”,
lo de estar prevenido no sélo para mejores condiciones, sino
también para peores. Maslov borra totalmente de la cuenta
con magnanimidad el arrendamiento. Arranca de golpe y
porrazo del supuesto de una revolucién que suprimiria el
arrendamiento de la tierra. Como ya he demostrado, esta hi-
potesis es totalmente absurda desde el punto de vista de lo “malo
que pueda darse” y de la necesidad de tenerlo en cuenta.
Por el contrario, la primera parte de mi programa esta
basada integramente en lo “malo que pueda darse’, contra lo
que se rebelan los campesinos revolucionarios. Por eso no se
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desvanece en el reino de las tinieblas el arriendo en mi programa
(suprimir el arrendamiento en la sociedad capitalista es, emple-
ando el “sentido comin’ de Plejanov, una transformacion
tan ‘“fantastica”, si no mas ain, que acabar con el ejército
regular, etc.). Resulta, pues, que’'yo tengo mas en cuenta,
y con mucha mas seriedad que Maslov, lo “malo que pueda
darse”, en tanto que predico a los campesinos lo bueno que
vendra no desde el punto de vista de la componenda
con los demdcratas constitucionalistas (republicas locales contra
una monarquia central), sino desde el punto de vista del triunfo
total de la revolucion y de la conquista de una repuablica
verdaderamente democratica. -

En el Congreso hice singular hincapié en la necesidad de
incluir especialmente en el programa agrario este elemento
de propaganda politica y es probable que tenga que tratarlo
mas de una vez en las publicaciones. A los bolcheviques nos
objetaban en el Congreso: tenemos un programa politico
y en ¢l es donde corresponde hablar de republica. Esta objecién
evidencia que no se ha profundizado en lo mas minimo el
analisis del problema. Tenemos, en efecto, un programa general
de principios (primera parte del programa del Partido) vy
programas especiales: politico, obrero y campesino. Nadie pro-
pone que en la parte obrera del programa (jornada de trabajo
de 8 horas, etc.) figure aparte una clausula especial sobre
las condiciones politicas en que debe realizarse tal o cual trans-
formacién. ¢Por qué? Porque la jornada laboral de 8 horas
y otras reformas similares serin inevitablemente instrumentos de
avance cualesquiera que sean las condiciones politicas. Y en el
programa agrario des preciso hablar aparte y en especial de las
condiciones politicas? Si, es preciso hacerlo, porque hasta la
mejor redistribucidn de la tierra puede convertirse en instrumento
de retroceso si subsiste la dominacién de los Trépov y los Duba-
sov. Tomad aunque sélo sea el programa de Maslov: alli se
habla de la entrega de las tierras a un Estado democrdtico
y a Organos democrdticos de autogobierno local, es decir, que,
a pesar de que existe el programa politico del Partido, se
habla aparte y en especial de las condiciones politicas necesarias
para las actuales transformaciones agrarias. Por lo tanto, no cabe
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discutir si es necesario que las reivindicaciones agrarias lieven
clausulas politicas especiales. De lo que se trata es de saber si
se puede vincular, desde el punto de vista cientifico y desde
el punto de vista de una democracia proletaria consecuente,
la revolucién agraria radical a la “‘democracia” en general
y no a la electividad de los funcionarios por el pueblo ni a la
repiblica, es decir, por consiguiente, también a la democracia
demdcrata constituctonalista, que es hoy, independientemente
de nuestra voluntad, el principal tipo de seudodemocracia, el
mas difundido, el mas influyente en la prensa y en la “sociedad™.
Creo que eso es inadmisible. Preveo que la practica debera
corregir, y lo corregira en seguida, el error de nuestro programa
agrario, o sea, que la situacién politica obligard a nuestros
propagandistas y agitadores en la lucha contra los democratas
constitucionalistas a cargar el acento justamente en la electividad
de los funcionarios por el pueblo y en la repablica, y no en la
democracia demdcrata constitucionalista.

En cuanto al programa del reparto de la tierra, expresé
en el Congreso mi opinién con las siguientes palabras: la
municipalizacién es errénea y nociva; el reparto como progra-
ma es erréneo, pero no pernicioso. Por esa razdn estoy, desde
luego, mas cerca del reparto 'y dispuesto a votar en pro de
Borisov y en contra de Maslov. El reparto no puede ser nocivo,
en primer lugar, porque los campesinos lo aceptardn; y, en
segundo .lugar, porque no es necesario hablar para ello de la
consecutiva transformacién del Estado. éPor qué es erréneo?
Porque enfoca-l movimiento campesino de manera unilateral,
s6lo desde el punto-de vista del pasado y del presenie, sin parar
mientes en €l punto de vista del futuro. Los partidarios
del reparto me dicen, impugnando la nacionalizacidén: cuando
el campesino habla de nacionalizacién no quiere exactamente
lo que dice. No hay que atenerse a las palabras, sino al fondo
del problema. El campesino quiere la propiedad privada, el
derecho a vender la tierra, y lo que dice de que “la tierra
es de Dios” y demds zarandajas son sélo un velo ideolégico
con el que encubre el deseo de quitar la tierra a los terra-
tenientes.

He contestado a los partidarios del reparto: todo eso es
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verdad ; pero mis discrepancias con ustedes s6lo comienzan donde
creen que ¢l problema ya esta resuelto. Repiten el error del
viejo materialismo, del cual dijo Marx: los viejos materialistas
sabian explicar el mundo, mientras que nosotros debemos
transformarlo™. Los partidarios del reparto comprenden exac-
tamente lo mismo, también con tino, las palabras de los cam-
pesinos sobre la nacionalizacién y las explican con acierto,
pero —aqui esta todo el quid— no saben convertir esa certera
explicacién en palanca para cambiar el mundo, en instrumento
para seguir avanzando. No se trata de imponer a los cam-
pesinos la nacionalizacién en lugar del reparto (la variante
A de mi programa deja en el aire ideas tan absurdas, si
acaso llegaran a ocurrirsele a alguien). Se trata de que el
socialista, al desenmascarar implacablemente las ilusiones
pequeiioburguesas del campesino en que “la tierra es de Dios”,
debe saber indicarle el camino adelante. Se lo he dicho ya a
Plejanov en el Congreso y lo repetiré mil veces: los propa-
gandistas que divulgan el actual programa en la practica
lo vulgarizaran igual que vulgarizaron la demanda de que
se devolvieran a los campesinos los recortes de las tierras
parcelarias; convertiran un error pequefio en uno grande. Ante
una multitud de campesinos que gritan que la tierra no cs
de nadic, que es de Dios, un bien publico, propalaran las
ventajas del reparto y, con ello, no haran mas que desacreditar
y envilecer el marxismo. No es eso lo que debemos decir a los
campesinos. Debemos decirles: en esas expresiones de que la
tierra no es de nadie, de que es de Dios o un bien puablico,
hay una gran verdad, pero es preciso entenderla correctamen-
te. Si la tierra es un bien pablico, y quien maneja el erario
publico es Trépov, la tierra serd de Trépov. (Es eso lo que
quieren? éQuieren que la tierra vaya a parar a manos de los
Roédichev y de los Petrunkévich si, como ellos ansian, se
aduefian del poder y, por consiguiente, del erario publico?
Por supuesto, los campesinos responderan: no, no queremos.
No entregaremos a los Trépov ni a los Rédichev las tierras
arrebatadas a los terratenientes, Si es asi, se necesitan la electi-
vidad de todos los funcionarios por el pueblo, la supresién
del ejército regular, la proclamacién de la republica; sélo
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entonces la entrega de la tierra al “erario piblico”, la entrega
de la tierra al “pueblo” no serd una medida perjudicial,
sino beneficiosa. Y desde el punto de vista rigurosamente
cientifico, desde el punto de vista de las condiciones del desa-
rrollo del capitalismo en general, debemos decir indudablemen-
te, si no queremos discrepar del tercer tomo de E! Capital,
que la nacionalizacién de la tierra es posible en una sociedad
burguesa, que contribuye al desarrollo econémico, propicia
la competencia y la afluencia de capital a la agricultura,
hace descender los precios de los cereales, etc. Por consiguiente,
en la etapa actual de la revolucién campesina, cuando el
capitalismo ha alcanzado un nivel de desarrollo bastante elevado,
en modo alguno podemos responder al problema de la naciona-
lizacién con una negativa escueta y general. Seria enfocarlo
con estrechez de miras, de mancra unilateral y burda, con
miopia. Lo Gnico que debemos hacer es explicar al campesino
las premisas politicas necesarias para que la nacionalizacion sea
una medida beneficiosa, y luego mostrar su caracter burgués (co-
mo lo hace la tercera parte de mi programa, que ahora
ha sido incorporada a la resolucién del Congreso de Uni-
ficacién).

Para terminar mi informacién sobre las discusiones que hubo
en el Congreso en torno al problema agrario, diré ademas
cuales fueron las enmiendas presentadas al proyecto de programa
de Maslov. Cuando se votd si se debia tomar como base
uno u otro proyecto de programa, al comienzo votaron a
favor del proyecto de Maslov sélo 52 delegados, es decir,
menos de la mitad. Alrededor de 40 se pronunciaron por el
reparto (yo me uni a los partidarios del reparto para no dividir
los votos contra la municipalizacién). Sélo después de una nueva
votacién, el proyecto de Maslov reunié algo mis de 60 votos,
cuando todos los vacilantes votaron por él para no dejar
al Partido sin programa agrario alguno.

Los mencheviques hicieron fracasar una de las enmien-
das: la relacionada con una definicion mas exacta .del con-
cepto de Estado democritico. Nosotros propusimos que se
dijera: ““una reptuiblica democrética que garantice plenamente
el poder soberano del pueblo”. Esta enmienda partia de la
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idea, arriba esbozada, de que la municipalizacién, sin la
plena democratizacién del poder central del Estado, es fran-
camente perjudicial y puede degenerar en una reforma agraria
demoécrata constitucionalista. l.a enmienda provocé una ver-
dadera tempestad. Precisamente en ese momento yo no estaba
en la sala de sesiones. Recuerdo que cuando cruzaba la
habitacién contigua, en el camino de vuelta, me sorprendie-
ron la insolita animacién que habia en los pasillos y mul-
titud de exclamaciones jocosas: *‘jEl camarada John ha pro-
clamado la repuablica!”, “No tenia garantias contra la res-
tauraciéon”. “El camarada Plejanov ha restaurado la mo-
narquia”. o

Segiin me contaron, las cosas habian ocurrido asi: los
mencheviques, como son de una condicién menchevique tan
quisquillosa, se enfadaron por la enmienda, pues vieron en
ella un deseo de denunciarlos como oportunistas, como si se
les imputara que estin contra la republica. Hubo voces ¥
discursos indignados. Los bolcheviques, como suele ocurrir,
también se acaloraron. Exigieron una votacién nominal. En-
tonces las pasiones se acabaron en enardecer. El camarada
John se desconcerté, y como no queria sembrar discordias
ni tenia, por supuesto, absolutamente nada “contra la republi-
ca”’, se puso de pie y declaré6 que él mismo retiraba su
féormula y se adheria a la enmienda. Los bolcheviques aphu-
dieron la “‘proclamacién de la repablica”. Pero el camarada
Plejanov, o algin otro menchevique, intercedid, discutid,
exigié una nueva votacién, y la “monarquia fue restaurada”
—segtn las versiones que me llegaron— sélo por unos 38 votos
contra 34 (al parecer, muchos delegados estaban fuera de
la sala o se abstuvieron).

De las enmiendas aprobadas hay que destacar la sustitucién
de la palabra “enajenacién” por “conmfiscacién”. Después,
los “municipalistas™ hubieron de hacer, a pesar de todo, una
concesion a los partidarios del reparto, y el camarada Kostrov
presenté una enmienda que admitia también, pero convencio-
nalmente, el reparto. En lugar del programa inicial de Maslov
se logré, como se ironiz6 en el Congreso, un programa
“castrado”. En €l se mezclan, en realidad, la nacionalizacién
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(determinadas tierras pasan a propiedad de todo el pueblo),
la municipalizacién (una parte de las tierras pasa a disposicion
de los grandes organismos de autogobierno local) y, por dltimo,
el reparto. Pero ni en el programa ni en la resolucion tac-
tica hay una definicién exacta de cuando se debe estar en
pro de la municipalizacién y cudndo del reparto. Y asi
resultd, en fin de cuentas, un programa que, lejos de tener
bien puestas las cuatro herraduras, le van chacoloteando*.

v =&

EVALUACION DE LA/SITUACION
Y DE LAS TAREAS D SE D

PROLETARIADO

Fl tema mencionado en" el titulo fue considerado en
segundo término por el Congresg: Los informantes éramos
Martinov y yo. El camarada Maytinov no defendi6é en su in-
forme el proyecto menchevique ropiamente dicho de reso-
lucién, publicado en el nim. de Partinte [zvestia. Prefirid
hacer un “‘esbozo general” de gus puntos de vista y una critica
general de lo que los mencheyiques llaman ideas bolcheviques.

Hablé de la Duma comfo de un centro politico; habld
de cuan perjudicial es la fdea de la toma del poder y de
la importancia que . desarrollo constitucional del
pais en un Jpefiodo_revolucionario- Criticé la insurreccién
de diciembre, EX6Tt4  reconocer ¢on (ranqueza nuestra derro-
ta y acusé a nuestra resolucién deé planteamiento “técnico”
del problema de la huelga y la insurreccién. Dijo que “los
demécratas constitugionalistas, pese a su espiritu antirrevolucio-
nario, levantan los andamios para €l desarrollo posterior de
la revolucién”. (¢Por qué no 10 dicen sus resoluciones?

* La critica mas acerba del programa “‘castrado” de Maslov en el
Congreso la hizo uno de los camaradas mencheviques (Strumilin), parti-
dario de un reparto parcial. Este camarada leyé una declaracién que traia
escrita, en la que sefialaba —quizd sea mas exacto decir fustigaba— con
extraordinaria certeza y de modo implacable la contradiccién interna del
programa resultante. Lamentablemente, no tomé notas textuales del discurso
que leyd.



34 V. I. LENIN

—le preguntamos.) Dijo: “‘estamos en visperas de un estallido
revolucionario”*. (éPor qué no lo menciona su resolucién?
—volvimos a preguntar). Dijo, entre otras cosas: “objetivamen-
te, los demdcratas constitucionalistas desempefiaran un papel
mas importante que los eseristas”. La idea fundamental del
informe del camarada Martinov fue comparar la toma del
poder con las ideas de Tkachov y colocar en primer plano
la Duma como comienzo de ‘‘desarrollo constitucional”,
como piedra angular en un régimen de “instituciones repre-
sentativas”. Como todos los mencheviques, fue adaptando pa-
sivamente nuestra tictica al menor giro de los aconteci-
mientos, subordinandola a los intereses eventuales, a las ne-
cesidades (o a las aparentes necesidades) del momento vy,
sin quererlo, aminoré las tareas fundamentales y esenciales del
proletariado como combatiente de vanguardia en la revolucién
democritica burguesa.

Redacté mi informe comparando con precisidon las dos
resoluciones propuestas al Congreso. En ambas, dije, se re-
conoce que la revolucién va camino de un nuevo ascenso,
que nuestra tarea es tratar de llevarla hasta el fin y, por
altimo, que sélo el proletariado, junto con el campesinado
revolucionario, puede cumplir esa misién. Podria parecer que
esas tres tesis debian determinar una total unidad de la linea
tactica. Pero obsérvese: écudl de las dos rescluciones defiende
con méas consecuencia este punto de vista fundamental?,
¢cudl de las dos lo argumenta mejor y sefiala con mas tino
las conclusiones que deben extraerse del mismo?

Luego procuré demostrar que la motivacion de la resolucién
menchevique no valia para nada, que era una frase huera,
y no una argumentacién (“la lucha no dejé al Gobierno
otra alternativa”. [Esto es un modelo de frase huera! Eso
es precisamente lo que hay que demostrar; pero no de esa
manera. Los mencheviques comienzan por una tesis no de-
mostrada e indemostrable). Dije que quien realmente admite
que el ascenso revolucionario es inevitable, debe sacar la conclu-
sién respectiva sobre la forma principal del movimiento. Pues

* Pongo entre comillas las palabras que figuran en mis anotaciones.
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ése es el problema cientifico y politico cardinal que debemos
resolver y que los mencheviques eluden, diciendo: si hay Duma,
estaremos con la Duma; si hay huelga o insurreccién, esta-
remos con la huelga y la insurreccién; pero no quieren,
o no pueden, tener en cuenta la inevitabilidad de tal o
cual forma de movimiento. No se atreven a decir al pro-
letariado y a todo el pueblo cuil de las formas de movi-
miento es la principal. Y si eso es asi, las palabras acerca
del ascenso de la revolucién y de su desarrollo hasta el fin
(los mencheviques lo expresaron de manera muy poco afor-
tunada: hasta su fin légice) son frases hueras. Eso significa
precisamente: no elevar al proletariado al nivel de dirigente
de vanguardia de la revolucién, que sabe apreciarla con las
mayores profundldad Yy amplltud vy que enfoca su tactica desde
el punto de vista de los intereses generales y cardinales de
la democracia, sino rebajarlo al papel de participe pasivo
y modesto “pedén’ de la revolucién democratica burguesa.

Los 1nencheviques, dije, toman sélo la primera mitad de
la famosa tesis de Hegel: “Todo lo real es racional, todo
lo racional es real”. La Duma es real. Por tanto, la Duma
es racional, afirman y se dan por satisfechos. La lucha fuera
de la Duma es “racional”, les respondemos. Dimana con
inexorabilidad objetiva de toda la situacién actual. Por tanto,
es “real”, aunque en este momento se halle frenada. No de-
bemos adaptarnos servilmente a las circunstancias; eso seria
oportunismo. Debemos reflexionar sobre las causas mas pro-
fundas de los acontecimientos y las consecuencias mds remotas
de nuestra tactica. .

Los mencheviques reconocen en su resolucién que la re-
volucién estd en ascenso; que el proletariado debe llevarla
con el campesinado hasta el fin, Pero quien piensa seriamente
asi también debe saber inferir las deducciones. Si ustedes van
con el campesinado, eso significa que no se fian de la bur-
guesia liberal monirquica (democratas- constitucionalistas y
otros). ¢Por qué entonces no lo dicen asi, como lo decimas
nosotros en nuestra resolucién? (Por qué no mencionan
siquiera la necesidad de combatir las ilusiones constitucionalis-
‘tas, es decir, la fe en las promesas y en las leyes del viejo
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Gobierno autocratico? Los demdcratas constitucionalistas estin
acostumbrados a olvidar esta lucha; ellos son quienes propagan
las ilusiones constitucionalistas. Pero el socialdemécrata que en
una situacién revolucionaria olvida la tarea de combatir las
ilusiones constitucionalistas, se coloca en politica al nivel del
demécrata constitucionalista. ¢De qué valen todas las palabras
sobre el “‘ascenso de la revolucién”, sobre la necesidad de
“llevarla hasta el fin”’, sobre un ““nuevo estallido revolucionario™
si el socialdemécrata no desenmascara de hecho ante el pueblo
las ilusiones constitucionalistas?

El problema de las ilusiones constitucionalistas es justamente
el que sirve hoy para distinguir con més facilidad y exactitud
al oportunista del partidario del desarrollo consecutivo de la
revolucién. El oportunista se abstiene de desenmascarar esas
ilusiones; el partidario de la revolucién denuncia implacable-
mente su caracter engafioso. Y los socialdemécratas menchevi-
ques silencian este problema!

Como no se atreven a afirmar abiertamente y sin rodeos que
las formas de lucha de octubre a diciembre son initiles e
inadecuadas, los mencheviques lo dicen de la peor forma, de
la forma mas encubierta, indirecta y evasiva. Actitud de lo mas
indecorosa en un socialdemdcrata.

Tales fueron las tesis fundamentales de mi informe.

De los debates en torno a estos informes deben sefialarse
los incidentes tipicos que siguen. El camarada que se presenté
en el Congreso como Boris Nikolaevich me hizo exclamar
en mis palabras de conclusion: al buen cazador las mismas
fieras lo buscan*. Es dificil reunir mejor que él lo hizo
todo el “fondo” del menchevismo. Es “curioso”, dijo, que los
bolcheviques no tengan por “forma principal de movimiento”
la forma legal constitucional, sino los movimientos revolucio-
narios de las grandes masas populares. Eso “‘mueve a risa”,
puesto que esos movimientos no se ven mientras que la Duma
si existe. Las palabras sobre el papel del proletariado como
“cabeza” o *‘jefe”, sobre la posibilidad de que vaya a la
“zaga’, etc., no son mas que “metafisica” y “palabras hueras”.

* Véase 0. C., t. 12, phg. 380.—Ed.
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iQuitese los anteojos democratas constitucionalistas! —res-
pondi a ese consecuente menchevique—, y podri ver el movi-
miento campesino en Rusia, la efervescencia en las tropas y el
movimiento de los desocupados; vera las formas de lucha que
hay “latentes” y cuya existencia no se atreven a negar ni
siquiera los burgueses mas moderados. Estos hablan sin tapujos
de lo perjudicial o inGtil de tales formas de lucha, en tanto
que los socialdemdcratas mencheviques se rien de ellas. Tal es
la diferencia entre la burguesia y los socialdemécratas menche-
viques. Exactamente lo mismo que le ocurrié a Bernstein,
el menchevique aleman, el socialdemdécrata alemén del ala dere-
cha. La burguesia estimaba nocivas las formas de lucha revo-
lucionarias en la Alemania de fines del siglo XIX y lo declaraba
abiertamente. Bernstein se refa de ellas.

La cuestién Bernstein, una vez salida a colacién en el Congre-
so, logicamente dio lugar a esta otra: épor qué la burguesia
alaba a Plejanov? El hecho de que los innumerables diarios
y publicaciones liberales burgueses de Rusia, incluido el propio
Stovo™ de los octubristas, elogien con tanto ahinco a Plejanov
no podia menos de sefialarse en el Congreso.

Plejanov recogié el guante. La burguesia no alababa a
Bernstein por el mismo motivo que me alaba a mi, dijo.
Elogiaba a Bernstein porque entregaba a la burguesia nues-
tra arma tedrica, el marxismo. A mi me elogia por la tactica.
La situacién es diferente.

Respondimos a Plejanov el representante del Partido So-
cialdemécrata Polaco y yo. Ambos afirmamos que Plejanov
no tiene razén. La burguesia alababa a Bernstein no solo
por la teoria propiamente dicha. A la burguesia le importan
un bledo todas las teorias. La burguesia alababa a los social-
demécratas alemanes del ala derecha porque indicaban una
tdctica distinta. Los alababan por su tactica. Por la tactica
reformista, a diferencia de la tactica revolucionaria. Porque
tenian la lucha legal, parlamentaria, reformista, por forma
principal, o casi inica, de lucha. Por la tendencia a convertir
el Partido Socialdemdcrata en el partido de las reformas social-
demdcratas. Por eso se alababa a Bernstein. Los burgueses lo
alababan porque él atenuaba las contradicciones entre el trabajo
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y el capital en visperas de la revolucién socialista. La bur-
guesia alaba a Plejanov porque afenita las contradicciones entre
el pueblo revolucionario y la autocracia en el periodo de la
revolucién democratica burguesa. Alaban a Plejanov porque
éste reconoce como forma principal de Jucha la “parlamentaria”,
porque censura la lucha de octubre-diciembre y, en particular,
la insurreccién armada. Alaban a Plejanov porque se ha con-
vertido en el lider del ala derecha de la socialdemocracia en
los problemas de la tactica actual.

Olvidaba agregar cuil ha sido la conducta de los menche-
viques en el debate sobre las ilusiones constitucionalistas. No
han tenido una posicién ni medianamente firme: unos han dicho
que combatir las ilusiones constitucionalistas es tarea perma-
nente de los socialdemécratas y no una tarea especifica de
un momento dado. Otros (Plejanov) han calificado de anarquis-
mo la lucha contra las ilusiones constitucionalistas. En estas
dos opiniones extremas y antagdnicas de los mencheviques sobre
las ilusiones constitucionalistas se ha manifestado con particular
realce la total ineficacia de su posicion. Cuando el régimen
constitucional se ha consolidado, y la lucha constitucional se
ha transformado por cierto tiempo en la forma principal de la
lucha entre las clases y de la lucha politica en general, desen-
mascarar las ilusiones constitucionalistas no es una tarea especial
de la socialdemocracia, no es una tarea del momento. éPor
qué? Porque en esos momentos, las cosas se hacen en los Estados
constitucionales precisamente tal y como lo resuelven los parla-
mentos. Las ilusiones constitucionalistas son una fe engariosa
en la Constitucién. Las ilusiones constitucionalistas se colocan
en primer plano cuando parece que hay Constitucién, pero en
realidad no la hay; dicho con otras palabras: cuando los
asuntos de Estado no se resuelven del modo que los parlamentos
deciden. Cuando la verdadera vida politica es distinta de su reflejo
en la lucha parlamentaria; entonces, y sélo entonces, la lucha
contra las ilusiones constitucionalistas llega a ser la tarea in-
mediatadela claserevolucionaria de vanguardia: el proletariado.
Los burgueses liberales, temerosos de la lucha extraparlamenta-
ria, propagan las ilusiones constitucionalistas también en los
casos en que los parlamentos son una nulidad. Los anarquistas
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niegan en redondo la participacién en los parlamentos en
cualesquier circunstancias. Los socialdemdcratas estan en pro de
utilizar la lucha parlamentaria, en pro de participar en ella,
pero desenmascaran sin piedad el “‘cretinismo parlamentario”,
es decir, la fe en que la lucha parlamentaria es la inica
forma o la forma principal de la lucha politica en cualesquier
condiciones.

La realidad politica ées o no en Rusia distinta de las
decisiones que se toman y de los discursos que se pronuncian
en la Duma? ¢Se hacen las cosas del Estado lo mismo que
se resuelven en la Duma? Los partidos ‘“‘de la Duma” éreflejan
con alguna exactitud las fuerzas politicas reales del actual
momento revolucionario? Es suficiente formular estas preguntas
para comprender el impotente desconcierto de los mencheviques
en el problema de las ilusiones constitucionalistas.

Este desconcierto se ha manifestado con singular realce
en el Congreso en que los mencheviques, aun stendo mayoria,
no pusieron siquiera a votacién su resolucién evaluatoria de
la situacién actual. iLlegaron a retirarla! Los bolcheviques
se rieron mucho de ello en el Congreso. Comentaron asi
la singular e inaudita conducta de los mencheviques en la
historia de los congresos: los triunfadores retiran su triunfal
resolucién, Incluso exigieron y obtuvieron una votacién nominal
sobre este problema, aunque, extrafiamente, los mencheviques
se enfadaron por ello, presentando al Buré declaraciones escri-
tas en las que decian que “Lenin esta reuniendo material
de agitacion contra los acuerdos del Congreso™. iComo si ese
derecho de reunir material no fuese un derecho y un deber
de toda oposicién! iY como si nuestros vencedores no recalcaran
con su enojo la violentisima posicién en que se vieron al re-
nunciar a su propia resolucién! Los vencidos insistimos en que
los vencedores aprueben _su_triunfal resolucién. No podia-
mos desear para nosotros una victoria moral mas evidente y
definida.

Los mencheviques decian, claro, que no querian imponer-
nos cosas con las que no estdbamos de acuerdo, que no
querian violentarnos y demds. Se comprende que tales excusas
fueran recibidas con sonrisas y reiteradas reclamaciones de vo-
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tacién nominal. Pues en los problemas en que los mencheviques
creian mantener una posicién justa, no temian “imponernos”
su opinién, no temian “violentarnos” (éa qué viene esta terrible
palabra, me pregunto?), etc. La resolucién en que se evaluaba
fa situacién no llamaba al Partido a emprender acciones de
ningtin tipo. Pero sin ella el Partido no podia comprender
los principios basicos ni los motivos de toda la tactica del
Congreso.

En este sentido, retirar la resolucidon era la méaxima
expresion de oportunismo practico. Nuestra misién es estar en
la Duma cuando hay Duma, no queremos saber nada de
razonamientos generales, de apreciaciones generales ni de nin-
guna tactica meditada. Esto es lo que dijeron los mencheviques
al proletariado con el acto de retirar su resolucién.

Es indudable que los mencheviques se convencieron de que
su resolucién no valia y era errénea. No cabe admitir que
quicnes estin convencidos de que sus opiniones son certeras
renuncien a exponerlas directa y taxativamente. Pero el quid
de la cuestion esta en que los mencheviques nit siquiera han
podido insertar una sola enmienda en su resolucién. Por con-
siguiente, no han podido ponerse de acuerdo en ningin
problema fundamental relativo a la evaluacién de la situacién
actual y a las tareas de clase del proletariado en general.
Sélo han podido coincidir en un acuerdo negativo: retirar
definittvamente su resolucion. Los mencheviques se daban confu-
samente cuenta de que si aprobaban su propia resolucién
fiel a los principios, malograban sus resoluciones grécticas. Pero
no ganaron nada. Las resoluciones de mencheviques y bolche-
viques referentes a la apreciacién de la situacién actual pueden
y deben ser discutidas y comparadas por todo el Partido, por todas
las organizaciones del Partido. La cuestion quedé pendiente.
Pero hay que resolverla. Y la confrontacién de ambas resolu-
ciones con la experiencia de la vida politica, con las ensefianzas
aunque sea de la Duma demédcrata constitucionalista ofrece
una excelente confirmacién de que los conceptos bolchevigues
sobre la situacién actual de la revolucién rusa y las tareas
de clase del proletariado son acertados.



INFORME SOBRE EL CONGRESO DE UNIFICACION DEL POSDR 41

v
ACTITUD ANTE LA DUMA DE ESTADO

El informante de la fraccion mayoritaria del Congre-
so sobre la Duma de Estado fue el camarada Axelrod. Tampo-
co hizo €l en su extenso discurso una apreciacién compara-
tiva de ambas resoluciones (la comisién presenté dos reso-
luciones, pues no hubo acuerdo entre mencheviques y bolche-
viques) ni una exposicién exacta de todos los puntos de vista
de los mencheviques sobre ¢l tema en debate, sino un “esbozo
general” de la significacién del parlamentarismo. El informante
quiso abarcar mucho, hizo una extensa incursién histérica
Y... se dedicé a describir qué es el parlamentarismo, cual
es su significacién, qué papel desempeiia en el desarrollo de la
organizacion del proletariado, en la agitacion, en el esclare-
cimiento desu conciencia, etc. Con frecuentes alusiones a los con-
ceptos ‘“‘anarquico-conspirativos”, el orador anduvo por la
zona de las abstraceciones y se rementd por encima de las
nubes a los lugares comunes y maravillosos razonamientos
histéricos, adaptables a todos los tiempos, a todas las naciones
Y a todos los momentos histéricos en general, pero inaplica-
bles —debido a su caricter abstracto— a las peculiaridades con-
cretas del problema concreto que se nos plantea. Se me ha
quedado grabada en la memoria la manifestacion de singular
realce del planteamiento increiblemente abstracto, general e
insustancial de Axelrod. Se refirié dos veces (tomé nota de ello)
en su discurso a las transacciones o acuerdos de los socialdemo-
cratas con los demdécratas constitucionalistas. Una vez hablé
muy someramente de este tema, pronunciandose con desdén
y pocas palabras contra cualquier clase de acuerdo. La segunda
vez hablé con méas detenimiento y dijo que, en general, los
acuerdos también ecan admisibles. Solo se necesitaba que no
se concertasen con cuchicheos entre ciertos comités, sino en
conversaciones francas, a la vista de todas las masas obreras
y de manera que llegaran a ser un importante paso o hecho po-
litico. Un acuerdo de ese tipo elevaria la importancia del
proletariado como fuerza politica y le mostraria con mas clari-
dad y precisién el mecanismo politico, las diferentes posiciones
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y los distintos intereses de unas y otras clases. Haria entablar
al proletariado determinadas relaciones politicas, le ensefiaria
a distinguir a sus enemigos y adversarios, etc., etc. De razona-
mientos de este tipo constaba el voluminoso “informe” del
camarada Axelrod; transcribirlos todos seria improba tarea;
sélo es posible esbozarlos mediante uno u otro ejemplo.

En el informe con que respondi expuse ante tode que
Axelrod nos habia pintado un cuadro muy bonito, un cuadro,
si se quiere, encantador. Lo pintd con amor y arte, utilizd
colores vivos y trazé lineas sutiles. Lastima que no lo hiciese
del natural. Hermoso cuadro, sin duda alguna, lastima que
fuese producto de la fantasia. Excelente estudio sobre el tema
de la significacion del parlamentarismo en general, magnifica
conferencia de divulgacién sobre el papel de las instituciones
representativas. Lastima que no diga ni explique absolutamente
nada de las condiciones histéricas concretas del, valga la
expresion, “parlamento” ruso existente. Axelrod, dije, se delatd
estupendamente con su razonamiento acerca de los acuerdos
con los demécratas constitucionalistas. Admitié que la impor-
tancia de esos acuerdos —a veces inevitables en un régimen
verdaderamente parlamentario— depende de que se concierten
abiertamente ante las masas, de que se pueda desterrar el viejo
“cuchicheo™ y sustituir por la agitacién entre las masas, por
la independencia de las masas, por las declaraciones piblicas
ante las masas.

Ni que decir tiene que son cosas maravillosas. Pero
éson. acaso posibles con el régimen ‘“parlamentario” existente
en Rusia? O, mejor dicho, ées asi como suceden en Rusia,
dadas las condiciones objetivas de nuestra situacién real (y
no la tomada de un cuadro), las acciones verdaderamente
de masas? ¢{No habra resultado, camarada Axelrod, que sus
anheladas declaraciones de los socialdemécratas a las masas se
reducian a hojas volantes clandestinas, en tanto que los demé-
cratas constitucionalistas disponian de millones de ejemplares
de periédicos? {No habria sido mejor, en lugar de una exposicioén
initil de las bellezas del parlamentarismo (que nadie niega},
describir cual es en realidad la verdadera situacion de los
periédicos, de las reuniones, de los clubes, de las asociaciones
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socialdemoécratas? En efecto, no es a usted, un europeo,
a quien deba yo demostrar que sus razonamientos generales
acerca del parlamentarismo presuponen tdcitamente la prensa,
las reuniones, los clubes, las asociaciones, y que todo eso forma
parte del sistema parlamentario.

¢Por qué Axelrod se limité a exponer tépicos y frases
abstractas en su informe? Porque necesitaba dejar en la pe-
numbra la realidad politica concreta de Rusia durante el
periodo de febrero a abril de 1906. Esta realidad evidencia
que existen contradicciones demasiado agudas entre la autocracia
¢l proletariado y el campesinado oprimidos, pero mas indignados
cada dia. Para embelesar a los oyentes con un cuadro del
parlamentarismo en general, habia que presentar esas contradic-
ciones menos enconadas, habia que atenuarlas, trazar un plan
“ideal” de un ideal acuerdo piblico con los demdcratas consti-
tucionalistas; habia que hacer abstraccion, y eso es lo principal,
de esas contradicciones extremadas, olvidarlas y silenciarlas.

Para tomar en consideracién las discrepancias reales y no
estar en la. luna, confronté en mi informe ambas resoluciones
y las analicé mmuc:osamente* Resulté que entre la resolucién
menchevique y la bolchewque sobre la Duma habia cuatro
diferencias fundamentales.

La primera es que los mencheviques no emiten evalua-
cién alguna de las elecciones. Cuando se celebré el Con-
greso, las elecciones ya habian acabado en las °,, par-
tes de Rusia. Estas elecciones suministraron, sin duda, un abun-
dante material politico que nos ofrecia un cuadro de la
realidad, y no producto de nuestra fantasia. Nosotros tuvimos
en cuenta dicho material de manera directa y taxativa, di-
ciendo que era testimonio de que, en multitud de localidades
de Rusia, participar en las elecciones fue apoyar a los demé-
cratas constitucionalistas y que de hecho no fue una politica
socialdemécrata. Los mencheviques no han dicho una palabm
al respecto. Temen el planteamiento concreto de esta cuestion. Te-
men mirar ala cara de la realidad y sacar las conclusiones perti-
nentes de esta posicién entre los demoécratas constitucionalistas y

* Véase 0. C, t. 12, pags. 385-390.— Ed.
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las centurias negras. No dan una evaluacién de las elecciones
reales, de sus resultados en suma y en general, pues tal evaluacién
va contra ellos.

La segunda es que los mencheviques toman o interpretan
la Duma en todo el texto de su resolucidon sélo como insti-
tucién juridica, no como érgano que expresa la voluntad
(o la falta de voluntad) de determinados elementos de la
burguesia ni como érgano al servicio de los intereses de deter-
minados partidos burgueses. En su resolucién, los mencheviques
hablan de la Duma en general, de ]a Duma como “institucion”,
de la Duma como representacion “pura’ del pueblo. Este
no es un método marxista de razonamiento, sino demdcrata
constitucionalistaneto; no es materialista, sino idealista en el peor
sentido de la palabra; no es proletario, de clase, sino
pequefioburgués, difuso.

Tomemos, por ejemplo —dije en el Congreso—, la siguiente
expresion, muy tipica, de la resolucién menchevique: *... 4} que
estos conflictos (con la reaccion), al obligar a la Duma de Estado
a buscar apoyo en las grandes masas”... {cito el proyecto que los
mencheviques presentaron al Congreso). éEs cierto que la Duma
puede buscar y buscara apoyo en las grandes masas? ¢ Qué Duma?
¢La Duma de los octubristas? Con seguridad que no. éLa Duma
de los diputados campesinos y obreros? No necesita buscar
apoyo, pues lo tiene, lo tenia y lo tendrd. éiLa Duma de
los demdcratas constitucionalistas? Si, es cierto con relacién
a ella y sélo a ella. La Duma demdcrata constitucionalista
necesita efectivamente buscar apoyo en las grandes masas. Pero
en cuanto ponemos un sentido concreto, de clase, en la abstracta,
idealista y general formula de los mencheviques, advertimos
inmediatamente que es incompleta y, por consiguiente, errénea.
Los demdcratas constitucionalistas tienden a apoyarse en el
pueblo. Eso es verdad. Asi lo dice textualmente. nuestra
resoluciéon (bolchevique) sobre la actitud ante los partidos
burgueses. Pero nuestra resolucion agrega: los demdcratas
constitucionalistas vact/an entre la tendencia a apoyarse en el
pueblo y el femor a la independencia revolucionaria del mismo.
Ningiin socialista se atrevera a negar que las palabras que
hemos subrayado son justas. ¢ Por qué, entonces, los menchevi-
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ques dijeron sélo una verdad a medias en su resolucidn sobre
la Duma, cuando ya se sabia que la Duma era demoécrata
constitucionalista? ¢Por qué sefialaron sélo el aspecto positivo
de los demécratas constitucionalistas y guardaron silencio sobre
la otra cara de la medalia?

Nuestra Duma no es la encarnacién de la “idea pura”
de la representacién popular. Asi pueden pensar Gnicamente
los burgueses triviales que existen entre los profesores demécra-
tas constitucionalistas. Nuestra Duma es lo que hacen de ella
los representantes de las determinadas clases y determinados
partidos que la integran. Nuestra Duma es una Duma demdé-
crata constitucionalista. Si decimos que tiende a apoyarse en
el pueblo y no agregamos que teme la iniciativa revolucionaria
del pueblo diremos una gran mentira, induciremos al proletaria-
do y a todo el pueblo a error y daremos prueba de la mas im-
perdonable blandura ante un estado de animo momentineo,
de entusiasmo por los triunfos del partido que vacila entre la
libertad y la menarquia e incapacidad para apreciar el ver-
dadero fondo de ese partido. Los demécratas constitucionalistas
nos elogiarian, desde luego, por ese silencio: épero nos elogiaran
los obreros conscientes? .

Otro ejemplo. “El Gobierno zarista tiende a debihitar el
ascenso revolucionario™, dicen los mencheviques en su reso-
lucién. Es verdad. éPero es Unicamente el Gobierno zarista
el que tiende a ello? éNo han demostrado mil veces los
demdcratas constitucionalistas que también ellos tienden a apoyar-
se en el pueblo y a debilitar su ascenso revolucionario? éNo
pecan contra el decoro los socialdemécratas que acicalan a los
demdceratas constitucionalistas?

Saqué la siguiente deduccién. Nuestra resolucién dice que
la Duma propiciara indirectamente el desarrollo de la revolucién.
S6lo ese planteamiento es atinado, pues los demdcratas cons-
titucionalistas vacilan entre la revolucidén y la reaccién. Nues-
tra resolucién dice en forma clara y explicita a propésite
de la Duma que es necesario denunciar las vacilaciones de los
deméceratas constitucionalistas. Silenciarlo en la resolucién
sobre la Duma es incurrir en la idealizacién burguesa de la
pura “‘representacién del pueblo™.
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Y en efecto, la experiencia ya ha comenzado a refutar
las ilusiones de los mencheviques. En Névskaya Gazeta® aparecen
ya indicaciones (lamentablemente no expuestas de manera sis-
tematica) acerca de que los demdcratas constitucionalistas no
actian en la Duma de modo revolucionario, de que el prole-
tariado no tolerara “las componendas de los sefiores Miliukov
con el viejo régimen”. Al decirlo, los mencheviques confirman
plenamente que la critica que yo hice a su resolucién en el
Congreso es acertada. Al decirlo, van a remolque de la ola
del ascenso revolucionario que, aunque relativamente débil,
ha comenzado a mostrar la verdadera naturaleza de los demé-
cratas constitucionalistas y a manifestar lo atinado del enfoque
bolchevique del problema.

La tercera diferencia, dije, es que la resolucién de los
mencheviques no divide claramente a los demécratas burgueses
desde el punto de vista de la tactica del proletariado. El
proletariado debe ir, en cierta medida, con los demdcratas
burgueses o bien “marchar por separado y golpear juntos”.
¢Junto con qué sector exactamente de los demdcratas burgueses
debe “golpear” en la situacién actual, en el periodo de la Du-
ma? Ustedes mismos, camaradas mencheviques, comprenden
que la Duma pone este problema al orden del dia, pero
lo eluden. En cambio, nosotros deciamos clara y taxativamente:
con los demdcratas campesinos o revolucionarios, neutralizando
mediante nuestro acuerdo con ellos las vacilaciones y la inconse-
cuencia de los demécratas constitucionalistas.

Los mencheviques (sobre todo Plejanov, quien, repito, fue
el verdadero lider ideolégico de los mencheviques en el Con-
greso), respondiendo a esta critica, intentaron ‘“‘ahondar mas”
su posicién. Si, ustedes quieren desenmascarar a los demécratas
constitucionalistas --exclamaban—, en tanto que nosotros de-
nunciamos a fodes los partidos burgueses; miren el final de
nuestra resolucién: “dar a conocer a las masas la inconse-
cuencia de todos los partidos burgueses”, etc. Y Plejanov agregaba
con orgullo: Gnicamente los radicales burgueses hacen exclusivo
hincapié en los demdcratas constitucionalistas, pero noso-
tros, los socialistas, desenmascaramos a todos los partidos
burgueses.
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El sofisma oculto en este aparente ‘‘ahondamiento” del
problema se puso con tanta frecuencia en juego en el Congreso,
Y aun hoy se sigue poniendo, que vale la pena decir algunas
palabras al respecto.

¢De qué trata esa resolucién? ¢Del desenmascaramiento
socialista de todos los partidos burgueses o de la determina-
cién del sector concreto de los demécratas burgueses que puede
ayudar ghora al proletariado a seguir impulsando la revolucién
burguesa?

Esta claro que no se trata de lo primero, sino de lo se-
gundo.

Y si estd claro esto, no hay motivo para sustituir lo
segundo por lo primero. La resolucién bolchevique so-
bre la actitud ante los partidos burgueses habla claramen-
te del desenmascaramiento socialista de toda democracia bur-
guesa, incluida la revolucionaria y la campesina, pero en el
problema de la tictica actual del proletariado no se trata
de la critica socialista, sino del mutuo apoyo politico.

Cuanto méas avanza la revolucidon burguesa, tanto mas a
la izquierda busca el proletariado aliados entre los de-
mocratas burgueses, tanto mas baja desde la cumbre de és-
tos hacia la base. Hubo un tiempo cuando podian brindar
ese apoyo los mariscales de la nobleza y el sefior Struve,
Quien lanzé (en 1901) una comsigna shipovista: “derechos
Y un zemstvo investido del poder™. La revolucién ha ido
muy lejos. La cumbre de los demdécratas burgueses ha comen-
zado a apartarse de la revolucién. Sus capas inferiores han
empezado a despertar. El proletariado ha empézado a buscar
aliados (para la revolucién burguesa) en la base de la democracia
burguesa. Y ahora, la {inica forma acertada de determinar la
tdctica del proletariado en ese aspecto serd: con los campesinos
(itambién son demécratas burgueses, no lo olviden, camaradas
mencheviques!) y con los demdcratas revolucionarios, para-
lizando las vacilaciones ‘de los demdcratas constitucionalis-
tas. ST

Y una vez mas., ¢Cudl de estas trayectorias han con-
firmado los primeros pasos de la Duma demécrata constitu-
cionalista? La vida ha zanjado ya nuestras disputas y obligado
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también a MNévskaya Gazeta a destacar al grupo campesino
(“trudovique”)”, a preferirlo frente a los demécratas constitu-
cionalistas, a acercarse a aquél y denunciar a éstos. La vida
ha ensefiado a seguir nuestra consigna: el aliado del proletariado
hasta el triunfo de la revolucién burguesa es la democracia
campesina y revolucionaria.

La cuarta diferencia es que critiqué el Gltimo pun-
to de la resoluciéon menchevique, que se refiere a la minoria
parlamentaria socialdemécrata en la Duma. Hice notar que
las masas conscientes del proletariado no votaran en las
elecciones. éConvenia, pues, en tales condiciones imponer a
esas masas obreras los representantes oficiales del Partido? éPue-
de el Partido dar fe de que los candidatos han sido elegidos
verdaderamente por las organizaciones del Partido? ¢No consti-
tuira cierto peligro y una situacién anormal el hecho de que
se espere que los primeros miembros socialdemécratas de la
Duma provengan de las categorias campesinas y pequeniobur-
guesas urbanas de votantes? Los primeros candidatos del Par-
tido Obrero Socialdemdcrata a la Duma no serian elegidos
por las organizaciones obreras ni controlados por ellas... La
enmienda del camarada Nazar, que exigia que los candidatos
socialdemécratas a la Duma fuesen propuestos por las organi-
zaciones obreras locales, fue rechazada por los menchevigues.
Nosotros exigimos la votacién nominal y que figurase en las
actas nuestro voto particular®.

Votamos a favor de la enmienda de los caucasianos
(participar en las elecciones donde atn no se han celebra-
do, pero sin formar bloques con otros partidos}, porque la
prohibicién de ir en bloque y concertar acuerdos con otros
partidos tenia, sin duda, una importancia politica muy grande
para el Partido.

Senalaré ademas que el Congreso rechazé la enmienda
del camarada Ermanski (un menchevique que se consideraba
a si mismo conciliador), quien queria que se permitiese la
participacién en las elecciones s6lo cuando hubiera posibilidades
para agitar y organizar con amplitud a las masas.

* Véase 0. C, 1. 12, pags..393-394.— Fd.

“
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Los representantes de los partidos socialdemoécratas de las
minorias nacionales, los polacos, los bundistas y, creo recordar,
también los letones, tomaron la palabra en los debates sobre
este problema, se pronunciaron enérgicamente a favor del boi-
cot, recalcando las condiciones locales y concretas, y protestaron
contra el intento de solucionar un problema como ése, basin-
dolo en consideraciones abstractas.

En cuanto a la minoria parlamentaria socialdemécrata,
el Congreso aprobd igualmente las instrucciones del Comité
Central. Esas instrucciones que lamentablemente no han
formado parte de las resoluciones del Congreso que editd
el Comité Central encomiendan al Comité Central que notifique
a fodas las organizaciones del Partido: 1) a quién preci-
samente, 2) cuindo exactamente y 3) en qué condiciones
concretas designd como representante del Partido en la minoria
parlamentaria; y que luego transmita informes periddicos sobre
la actuacién de esos representantes del Partido. Esta resolucién
encarga a las organizaciones obreras locales, cuyos miembros
fueron electos como diputados socialdemécratas a la Duma,
el control de sus “mandatarios’” en la misma. Sefialaré, entre
paréntesis, que esta importante resolucién demostrativa de que
los socialdemécratas no ven el parlamentarismo del mismo modo
que los politicastros burgueses, provoco la indignacién unanime
o la burla tanto en el periddico Duma™, del sefior Struve,
como en Névoe Vremia®. -

Por Gltimo, y para finalizar el relato de los debates sobre la
Duma de Estado, hablaré de otros dos episedios. El primero es
la intervencién del camarada Akimov, invitado al Congreso
como delegado con voz pero sin voto. Para conocimiento de
los camaradas no familiarizados con la historia de nuestro Par-
tido diré que, desde fines d¢ la década del 90, el camarada Aki-
mov es el oportunista mas consecuente, o uno de los mas con-
secuentes en sus filas. Hasta la nueva Iskra® hubo de reconocer-
lo. Akimov era ya “‘economista” en 1899, siguié siéndolo en los
afios posteriores y se mantiene fiel a si mismo. El sefior Struve
lo ha elogiado mas de una vez en Oswbozhdenie” por el
“realismo™ y el caricter cientifico de su marxismo. El camarada
Akimov apenas se distingue sustancialmente de los bernsteinia-
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nos de Bez Zaglavia® (el sefior Prokopévich y otros). Se
comprende que la presencia de un camarada como éste no
podia menos de ser valiosa en el Congreso ante la lucha entre
el ala derecha y el ala izquierda de la socialdemocracia.

El camarada Akimov fue precisamente quien hablé pri-
mero, después de los informantes, sobre la Duma de Estado.
Dijo que discrepaba en muchos aspectos de los mencheviques,
pero estaba totalmente de acuerdo con el camarada Axelrod.
Que no sélo estaba a favor de la participacién en la Duma,
sino también del apoyo a los demécratas constitucionalistas.
Fue el Gnico menchevique consecuente en el sentido de que
se pronuncié abiertamente en defensa de los demécratas cons-
titucionalistas (y no de manera solapada, como seria, por
ejemplo, decir que los demdcratas constitucionalistas son mas
importantes que los eseristas®). Se opuso abiertamente a la
evaluacién que doy de los demdcratas constitucionalistas en
el folleto E! triunfo de los dembcratas constitucionalistas y las tareas
del partide obrero. Segun él, los demodcratas constitucionalistas
son “‘realmente el partido de la libertad popular, pero més
moderado”. Son “demdécratas huérfanos™, dijo nuestro huérfano
socialdemécrata. ““Los mencheviques deben interponer artificial-
mente obstaculos a fin de no convertirse en complices de los
demaocratas constitucionalistas.”

Como puede ver el lector, el discurso del camarada Akimov
mostré una vez mas con suma claridad hacia dénde se
inclinan nuestros camaradas mencheviques.

El segundo episodio mostré lo mismo por otro lado.
Ocurrié lo siguiente: en el proyecto inicial de la resolucién
menchevique sobre la Duma de Estado, presentado por.la
comisién, €l punto 5° (relativo al ejército) contenia la siguiente
frase: ““...Al ver por primera vez en tierra rusa un poder nuevo
traido a la vida por el propio zar y reconocido por la ley, un
poder salido de las entrafias de la nacién”, etc. Al criticar la
resolucién de los mencheviques por su actitud, lo diremos sin
dureza, imprudente y optimista ante la Duma de Estado,
también critiqué, entre otras cosas, las palabras que aparecen en
cursiva y dije en tono zumbdn: éNo convendria agregar *‘y
enviado por la gracia de Dios” (el poder)? El camarada
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Plejanov, miembro de la comisién, se enfadé terriblemente
conmigo por esa broma. iCdémo! —exclamé en su discurso—.
iOir yo semejantes expresiones de ‘“‘mosqueamiento de opor-
tunismo’’! (palabras textuales suyas, que anoté). Yo mismo
soy militar, conozco la actitud de los militares ante el poder
y la importancia que conceden al reconocimiento del poder por
el zar, etc., etc. El enfado del camarada Plejanov delatd
su punto flaco e hizo ain mas evidente que ‘“‘se propasé”.
En mi discurso de conclusién dije que de ningin modo se
trataba de “mosqueamientos” y que era ridiculo emplear
expresiones tan deplorables. Nadie acusaba a Plejanov de
tener fe en el zar. Pero la resolucién no se escribia para
Plejanov, sino para el pueblo. Y propagar entre el pueblo
argumentos tan ambiguos, propios sélo de los sefiores Witte
y Cia., es indecoroso. Estos argumentos se volverian contra
nosotros, pues si se hace hincapié en que la Duma de Estado
es un “poder” (?? esta sola palabra muestra el desmesurado
optimismo de nuestros mencheviques), y ademas un poder traido
a la vida por el zar, se deducird que ese poder legitimo
debe actuar legitimamente, obedeciendo a quien Jo “ha traido
a la vida”.

Los propios mencheviques vieron que Plejanov se habia

propasado. Ellos mismos propusieron que las palabras en bas-
tardilla fueran tachadas de la resolucisn.

vi
LA INSURRE‘CGI_,ON ARMADA

Dos problemas principales, el agrario y el de la Duma
de Estado, fueron los que, sumados a los debates sobre
la evaluacion de la situacibn, acapararon la mayor atencién
del Congreso. No recuerdo cuintos dias nos ocuparon estas
cuestiones, pero lo cierto es que el cansancio se dejaba sentir
en muchos de los presentes; quizas se dejara sentir, ademis,
el deseo de retirar del orden del dia algunos problemas. Se
aprob6é la propuesta de acelerar la labor del Congreso, y
a los informantes sobre la insurreccién armada se les redujo
el tiempo a 15 minutos (a los que informaron sobre los temas
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anteriores se les permitié varias veces hablar mas de la media
hora estipulada). Asi fue como se empezd a constreiiir
los problemas.

Como era de esperar y como lo habian predicho varias
-veces los bolcheviques, el informante de la “minoria” pre-
dominante en el Congreso, camarada Cherevanin, sobre la
insurrecciéon armada “se deslizé hacia la posicion de Ple-
janov”, es decir, adopté virtualmente el punto de vista de
Dnevnik, del que muchos menchevigques habian declarado
discrepar antes del Congreso. En mis apuntes anoté algunas
de sus frases como: “La insurreccién de diciembre sélo fue
producto de la desesperacién™, o: “la derrota de la insurrec-
cion de diciembre estaba decidida ya desde los primeros dias™.
Las palabras de Plejanov: “no se debia haber tomado las
armas” fueron el tema central de su exposicién, salpicada
—como es de rigor— de invectivas contra los ‘“‘conspiradores”
y las “‘sobrestimaciones de la técnica™.

Nuestro informante, el camarada Vinter, intenté en vano
lograr con su breve discurso que el Congreso evaluase el
texto exacto de ambas resoluciones. Hasta hubo de renunciar
en determinado momento a continuar su informe; fue a la mitad
del mismo cuando leyé el primer punto de la resolucién
menchevique: “La lucha plantea la tarea inmediata de arrancar
el poder al Gobierno autocratico”. Lo que sucedié fue que
nuestro informante, miembro de la comisién designada para
redactar la resolucién sobre la insurreccidon armada, ignoraba
que esa comisién habia presentado al Congreso en el ditimo
momento su proyecto de resolucién, redactado de nuevo y hecto-
grafiado. A saber: que la parte menchevique de la comisién,
con Plejanov al frente, proponia decir: “arrancar los derechos
por la fuerza” en lugar de “arrancar el poder”.

Este cambio del texto de la resolucién presentada al
Congreso sin conocimiento del informante, que era miembro
de la comisién, violaba de forma tan burda todas las costumbres
y normas de trabajo de un congreso, que nuestro informante,
indignado, se negé a continuar su informe. Sélo después de
prolongadas “explicaciones” de los mencheviques aceptd pro-
nunciar algunas palabras conclusivas.
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El cambio tiraba verdaderamente de espaldas. iEn la
resolucién sobre la insurreccién no se hablaba de lucha por
el poder, sino de lucha por los derechos! iImaginense qué
lio se habrian armado las masas con esa férmula opor-
tunista y qué absurda habria resultado la chocante discor-
dancia entre la magnitud del medio (insurreccién) y la modestia
del fin (arrancar los derechos, es decir, arrancarselos al viejo
poder, lograr concesiones del viejo poder y no derrocarlo)}.

Por supuesto que los bolcheviques atacaron esta enmienda
con la mayor energia. Las filas mencheviques vacilaron. Al
parecer, se convencieron de que Plejanov se habia propasado
una vez méas y de que se verian en la practica apurados
si se emitia un juicio tan moderado y tan parco del objetivo
de la insurreccién. Plejanov fue obligado a virar en redondo.
Retiré su enmienda y declaré que mo concedia importancia
a una diferencia que, propiamente, era sélo “de estilo”. Claro
que eso era dorar la pildora. Todos comprendian que no se
trataba en absoluto del estilo.

La enmienda de Plejanov puso en evidencia la tenden-
cia fundamental de los mencheviques en cuanto a la insu-
rreccion: buscar pretextos para repudiar la insurreccion, rene-
gar de la insurreccién de diciembre, desaconsejar una segunda
insurrecciéon, reducir sus objetivos a la nada o definirlos de
modo que, para alcanzarlos, no cabia ni pensar en una
insurreccién. Pero los mencheviques no se atrevieron a decirlo
abierta y resueltamente, con claridad y franqueza. Su situacién
era de lo mas falsa: expresar sir pensamiento mas recéndito
de manera encubierta y con insinuaciones. Los representantes
del proletariado pueden y deben criticar con sinceridad los
errores de éste, pero es completamente indigno de los social-
demdcratas hacerlo en forma disimulada, ambigua y confusa.
Y, sin proponérselo, la resolucién de los mencheviques reflejé
esta posicién ambigua: disuadir de la insurreccién al pueblo,
pero aparentando aceptarla “en piblico™.

Los discursos sobre la técnica y los métodos conspirativos
eran un pretexto demasiado evidente para desviar la atencién,
un intento demasiado burdo de disimular discrepancias en la
apreciaciéon politica de la insurreccion. Para no hacer esa
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apreciacion y evitar decir directamente si la insurreccién de
diciembre fue o no un paso adelante y un ascenso del movi-
miento a un nivel superior, era preciso desviar los discursos
hacia otro lado, llevarlos de la politica a la técnica, de la
apreciacién concreta de diciembre de 1905 a frases generales
sobre métodos conspirativos. iQué afrenta para la socialdemo-
cracia seran estos discursos sobre conspiracién dedicados a un
movimiento popular como la lucha de diciembre en Mosci!

Ustedes quieren polemizar, deciamos a los camaradas
mencheviques, quieren “pinchar” a los bolcheviques; su re-
solucién sobre la insurreccién estd llena de ataques contra
quienes no piensan como ustedes. Polemicen cuanto quieran.
Estan en su derecho y es su deber. Pero no traten de reducir
un problema de tal magnitud, como es la aprectacién de
jornadas de trascendencia histérica, a una polémica insignifi-
cante y mezquina. No humillen al Partido, inculpandolo de
que sobre la lucha de los obreros, los campesinos y la
pequefia burguesia urbana en diciembre no sabe soltar nada
mas que alfilerazos y pullas contra otra minoria. Elévense
un poco mas; escriban, si quieren, una resoluciéon polémica
especial contra los bolcheviques, pero den al proletariade y
a todo el pueblo una respuesta clara y tajante, sin ambigiieda-
des, al problema de la insurreccion.

Ustedes vociferan que exageramos los aspectos de la técni-
ca y de la conspiracién. Pero miren ambos proyectos de
resolucién y veran que es justamente nuestra resolucién la
que contiene datos hisidricos y polfticos, y no técnicos. Veran
una argumentacién que no est basada precisamente en tdpicos
generales a secas e indemostrables (“la tarea de la lucha
es arrancar el poder”), sino en la historia del movimiento, en la
experiencia politica del Gltimo trimestre de 1905. Tratan de
cargar a otros sus propias culpas, porque es su resolucion,
precisamente, la que adolece de la maxima pobreza de datos
histéricos y politicos. Hablan en ella de insurreccién, pera
no dicen una sola palabra de la relacién entre la huelga
y la insurreccién, ni una sola palabra de que la lucha poste-
rior a octubre hizo necesaria e inevitable la insurreccién,
ni una sola palabra clara y tajante sobre los sucesos de di-
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ciembre. En nuestra resolucién es precisamente donde la insu-
rreccidn aparece como el resultado politico de la realidad histérica
concreta creada por la huelga de octubre, por la promesa
de libertades, por la tentativa de quitarlas y por la lucha
para defenderlas, y no como un llamamiento hecho por conspi-
radores, no como una cuestién de técnica.

Las frases sobre técnica y conspiracién no son mis que
un velo para encubrir su refirade en el problema de la insu-
rreccion,

Asi precisamente fue denominada en el Congreso la reso-
lucion de los mencheviques sobre la insurreccién: “resolucién
contra la insurreccidon armada”. Es poco probable que quien
lea con atencién el texto de las dos resoluciones presenta-
das al Congreso se atreva a negar que la afirmaciéon es
exacta*.

Nuestros argumentos lograron, influir sélo parcialmente
sobre los mencheviques. Quien confronte el proyecio de la
resolucién menchevique con la reselucién definitiva adoptada
verd que ellos retiraron unas cuantas diatribas y expresiones
realmente mezquinas. Pero el tono general, por supuesto, quedo.
Es un hecho histérico que el congreso menchevique, reunido
después de la primera insurreccién armada en Rusia, ha
mostrado desorientacidn, eludido dar una respuesta directa
y temido decir con franqueza al proletariado si esa insurrec-
cidn ha sido un error o un paso adelante, si es necesaria
una segunda nsurreccién y cémo se vinculara histéricamente
a la primera.

La actitud evasiva de los menchevigues que deseaban retirar
del. orden del dia el problema de la-insurreccién, que ansia-
ban hacerlo, pero que no se han atrevido a reconocerlo,
ha dado lugar a una situacién que, en el fondo, deja pendiente
el problema. E! Parlido aiin ha de evaluar la insurreccién de

* Para facilitar al lector la adopcién de una actitud critica consciente
ante las discusiones que hubo en el Congreso, incluyo en un anexo los
textos de los proyectos iniciales de resolucidn de la mayoria y de la minoria
¥ los textos de las resoluciones aprobadas en el Congreso. Sélo con el andli-
sis minucioso y la comparacién de los mismos podra formarse un critério
propio en los problemas de la tictica socialdembcrata.

445
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diciembre, y todas sus organizaciones deben prestar la mayor
atencion a este problema.

También ha quedado pendiente el aspecto practico de
la insurreccién. En nombre del Congreso, se ha recono-
cido que la tarea inmediata (ifijense bien!) del movimiento es
“arrancar el poder’”. iPero si ésta es una formula, si se quiere,
ultrabolchevique, pues ella es precisamente lo que reduce la
cosa a una frase, y de eso se nos acusaba a nosotros!
Y si el Congreso lo ha dicho, debemos guiarnos por ella
y criticar sobre esta base con toda energia a aquellos organismos
y aquellas organizaciones locales y centrales del Partido que
lleguen a olvidar esa tarea inmediata. Basandonos en la reso-
lucién del Congreso podemos y debemos colocar en primer
plano esta tarea inmediata en determinados momentos politicos.
Nadie tendra derecho a impedirlo y eso estara total y entera-
mente encuadrado en las directrices del Congreso, ya que las
palabras ‘‘arrancar los derechos” han sido suprimidas y hemos
logrado que se acepte que ‘‘arrancar el poder es la tarea
inmediata’ .

Aconsejamos a las organizaciones del Partido que no lo
olviden, sobre todo en estos momentos, cuando nuestra decan-
tada Duma recibe bofetadas del Gobierno autocratico.

En los debates sobre la insurreccidon armada, el camarada
Véinov sefialé6 con mucho acierto que los mencheviques caye-
ron en unas tenazas. Decir “arrancar los derechos™ es una
férmula oportunista a mas no poder. Decir “arrancar el poder”
es quedar sin una sola arma contra los bolcheviques. Des-
de hoy sabemos —se burlé Véinov— en qué consiste el mar-
xismo ortodoxo y en qué la herejia conspirativa. ‘“‘Arrancar
el poder” es ortodoxia, ‘“‘conquistar el poder” es conspira-
cién...

El mismo orador pinté el tipo general del menchevique
con ese motivo. Los mencheviques, dijo, son impresionables,
son personas que reaccionan segun su estado de animo, segiin
las circunstancias. La ola se levanta, transcurren los meses
de octubre y noviembre de 1905, y he ahi que Nachalo corre
a escape y emplea un lenguaje mas bolchevique atin que los
propios bolcheviques. Galopa ya de dictadura democratica
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a la dictadura socialista. Se produce el reflyjo, el estado de
animo decae, los demdcratas constitucionalistas se alzan, y he
aqui que los mencheviques se apresuran a amoldarse al estado
de animo decaido, trotan tras los demdécratas constitucionalis-
tas y se despiden despectivamente de las formas de lucha de
octubre a diciembre.

Una confirmacién muy interesante de todo lo dicho fue la
declaracién escrita que presenté el menchevique Larin al Con-
greso. La presenté al Burd y, por lo tanto, debe de figurar
completa en las actas. Larin decia que, al actuar a la manera
bolchevique, los mencheviques se habian equivocado en el
periodo de octubre a diciembre. Oi en el Congreso protestas
verbales y personales contra esa ‘“‘valiosa confesion’ por parte
de algunos mencheviques, pero no me atrevo a asegurar que
estas protestas hayan sido expresadas en discursos o en decla-
raciones.

~Fue también aleccionador el discurso de Plejanov. Hablé
(si no me equivoco) de la toma del poder. Y se le escapd
de la lengua algo muy original. Estoy contra la toma del
poder mediante una conspiracién —exclamd—, pero estoy to-
talmente de acuerdo con una toma del poder como, por
ejemplo, la de la Convencién® en la Gran Revoluciéon fran-
cesa.

Aqui lo cazamos al vuelo. {Magnifico, camarada Plejanov!,
le respondi. iIncluya en la resolucidon lo que._acaba de decir!
Condene de la forma mas emérgica que guiera los métodos
conspirativos ; nosotros, los bolcheviques, de todos modos, vamos
a votar con entusiasmo y unanimidad una resolucién que
reconozca y recomiende al proletariado la toma del poder,
como lo hizo la Convencién. Condene los métodos conspira-
tivos, pero acepte en la resolucién una dictadura similar a
la de la Convencién y nuestro acuerdo serd total y absoluto.
Mids atin, ile garantizo que en cuanto usted firme una reso-
lucion de ese tipo, los demébcratas constitucionalistas dejardn de ala-
barlo ! i

También el camarada Véinov sefald la flagrante con-
tradiccidn en que incurrié el camarada Plejanov con su invo-
luntario “lapsus’ sobre la Convencién. La Convencién fue

4
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precisamente una dictadura de la base, es decir, de los sectores
mas bajos y mas pobres de la ciudad y del campo. En la
revolucién burguesa ésa fue justamente una institucién sobera-
na, en la que el poder pertenecia (nicamente e indivisible-
mente no a la gran burguesia o la burguesia media, sino al
pueblo comin, a los pobres, es decir, precisamente a quienes
nosotros lamamos “proletariado y campesinado”. Aceptar la
Convencién y oponerse a la toma del poder es jugar con las
palabras. Aceptar la Convencién y hablar contra la *“dictadura
democratica revolucionaria del proletariado y el campesinado”
es batirse a si mismo. En cambio, los bolcheviques han hablado
siempre de la conquista del poder precisamente por la masa
del pueblo, precisamente por el proletariado y el campesinado,
y en modo alguno por tal o cual “minoria consciente”. Las
frases sobre los métodos conspirativos y sobre el blanquismo
son simple e ingenua retérica que queda hecha polvo con
s6lo mencionar la Convencién.

vl
FINAL DEL CONGRESO

El problema de la insurreccién armada fue el ultimo
que se discutié con mayor o menor detenimiento y adhesion
a los principios en el Congreso. Los demas lo fueron muy
por encima o se resolvieron sin debate.

La resolucién sobre las guerrillas se aprobé como apéndice
de la resolucién sobre la insurreccién armada. En ese momen-
to yo no estaba en la sala y luego no of decir a los cama-
radas que hubiese habido debates de alglin interés sobre ese
problema. Por lo demas, no es una cuestién de principios,
desde luego.

Las resoluciones sobre los sindicatos y la actitud ante el
movimiento campesino fueron aprobadas por unanimidad. En
las comisiones encargadas de preparar estas resoluciones, bol-
cheviques y mencheviques llegaron a un acuerdo. Diré que
en la resolucién acerca del movimiento campesino se evalia
con mucho acierto el Partido Demécrata Constitucionalista
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y se reconoce que la insurreccién es el ‘““Gnico medio” para
conquistar la libertad. Ambas tesis deben tenerse presentes
a menudo en nuestra labor cotidiana de agitacién.

La unificacién con los partidos socialdemécratas naciona-
les ocupé algo mis de tiempo. La fusién con los polacos
fue aceptada por unanimidad. Creo recordar que también
lo fue la fusién con los letones; en todo caso, no hubo grandes
debates. En cuanto a la fusién con el Bund, se rifié una gran
batalla. Acabé aprobindose, segiin recuerdo, por 54 votos
mas o menos. Votaron en pro los bolcheviques (casi todos),
el centro y los mencheviques menos partidarios de la fraccién.
También se acordé la unificacién de los comités dirigentes locales
del POSDR y que la eleccién de delegados a los congresos
se haria conforme a las normas generales. Se aprobé una
resolucién que admite la necesidad de luchar por los principios
centralistas de organizacién (nosotros proponiamos una reso-
lucién redactada de otro modo, pero de idéntico sentido,
que subrayaba la importancia de la concesién que habiamos
hecho al Bund y reconocia la necesidad de luchar sin des-
mayo para cohesionar mejor y miéas cada dia las fuerzas
del proletariado).

Algunos mencheviques se acaloraron mucho con motivo
de la unificacién con el Bund y nos acusaron de abandono
de los principios del II Congreso. La mejor respuesta a esa
acusacion se tendra mirando €]l nim. 2 de Partinie Izvestia.
Los bolcheviques publicaron alli, mucko antes del Congreso, un
proyecto de resolucion donde se proponia una serie de con-
cesiones sucesivas a todos los partidos socialdemécratas de las
minorias nacionales, incluida la “‘representacién proporcional
en las instituciones locales, regionales y centrales del Partido™ *.
En ese mismo nimero de Partinie Izvestia, los mencheviques
respondieron a nuestras resoluciones con sus contrarresolucio-
nes, pero sin decir una sola palabra de su disconformidad con
nuestro plan de hacer concesiones sucesivas al Bund y a otros
partidos socialdemoécratas de las minorias nacionales.

Me parece que este hecho brinda la mejor respuesta a la

* Véase 0. C, t. 12, pag. 236.~Ed.
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discutida cuestion de si los holcheviques votaron por fracciona-
lismo en pro del Bund o si los mencheviques lo hicieron en
contra por la misma razén.

Los Estatutos del Partido fueron aprobados muy de prisa.
Yo formaba parte de la comisién encargada de redactar cl
proyecto de Estatutos. Los mencheviques intentaron elevar a
dos terceras partes el ntmero de afiliados requerido para con-
vocar un congreso extraordinario. Yo declaré entonces cate-
géricamente, junto con mis compaiieros bolcheviques, que
cualquier intento de disminuir ese minimo de autonomia y de-
rechos de la oposicién, reconocidos en los Estatutos del ITI Con-
greso fraccionista, haria inevitable la escisién. De ustedes depen-
de, camaradas mencheviques. 8i ustedes estan dispuestos a com-
portarse con lealtad y a respetar todos los derechos de
la minoria, todos los derechos de la oposicién *, nosotros
nos subordinamos, elegimos a nuestros correligionarios para
cl Comité Central y condenamos la divisién. Si no estin
dispuestos, la divisidn es inevitable.

Los mencheviques consintieron en reducir las dos terceras
partes a la mitad. Los Estatutos se aprobaron por unanimi-
dad: tanto el paragrafo primero como el principio del centra-
lismo democraitico. Sélo hubo discrepancias en dos pun-
tos. -

En el primero, nosotros propusimos que se agregara una
nota al paragrafo primero en el sentido de que los mili-
tantes que cambian de domicilio tienen derecho a incorpo-
rarse a las organizaciones locales del Partido.

Esta nota tenia el sentido de imposibilitar el chismorreo
y las intrigas, la expulsién de los disconformes y la negativa
de los mencheviques a dar paso a los bolcheviques y vice-
versa. El Partido crece. Se wva haciendo grande.
Debemos terminar con la pugna por los cargos. Todas las

* Recordaré que en mi folleto La socialdemocracia y la Duma de Estado
(publicado junto con el articulo de Dan) sefialé antes del Congreso la
necesidad de asegurar a la corriente que ha quedado en minoria la libertad
de criticar las resoluciones del Congreso y la de hacer agitacién por el nuevo congreso
(pag. 8). (Véase 0. C, t. 12, pag. 176.-Ed.)
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instituciones del Partido son electivas. Pero la admisién en las
organizaciones de base del Partido debe ser absolutamente
libre para todos los militantes. Sélo asi la lucha ideologica
serd limpia y libre de las intrigas en materia de organizacién.

Los mencheviques, pese a nuestra insistencia, rechazaron
esa nota. Mas, para demostrar la lealtad de sus intenciones,
aceptaron aprobar la siguiente resoluciéon: “El' Congreso
rechaza esa nota Unicamente porque la considera superflua
y comprensible por si misma” (cito de memoria, pues no he podido
encontrar entre mis anotaciones el texto de esa resolucién).
Es muy importante tenerla en cuenta si llegara a haber
discusiones y roces en materia de organizacién.

El segundo punto de discrepancia se refiere a las relaciones
entre el Comité Central y el Organo Central de prensa. Los
mencheviques lograron la eleccién del Organo Central en el
Congreso y su inclusién en el Comité Central para problemas
politicos (punto poco claro que quiza motive malentendidos).
Los bolcheviques, apelando a la triste experiencia de los
conflictos entre los literatos de los partidos ruso y aleméan *,
eran partidarios de que la Redaccién del Organo Central
fuera nombrada per el Comité Central y de que éste tuviera
el derecho de destituir a los miembros de la Redaccién.
A juicio mio, la decision de los mencheviques muestra sin
duda alguna que en el ala derecha de nuestro Partido existe
también cierta anormalidad en las relaciones entre los li--
teratos, por una parte, y los dirigentes politicos practicos, por
otra.

Quiero sefialar ademas, como caso curioso, que los menche-
viques ratificaron en nuestro Congreso Ia resolucién del Con-
greso Socialista Internacional de Amsterdam sobre la actitud
con los partidos burgueses*. Esta resolucién entrari en la
hi w%rcsos socialdemdcratas como algo raro.
En efecto, dacasg ng son obligatorias para los partidos sacial-
t}iffpggratas de todos los paises. todasylas_resoluciones !

* La reciente “historia” de los seis redactores de Vorwirss', que
armaron un escdndalo a raiz de que, la Direccién Central del Partido
Socialdemécrata Aleman los destituyd
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congresos socialistas internacionales? ¢Qué sentido tiene enton-
ces destacar y ratificar una de ellas? ¢Dénde y cuando se ha
visto que los partidos socialdemécratas nacionales, en lugar
de decidir la actitud con uno u otro partido burgués de su
pais, se escuden en una actitud, comin a todos los paises,
con todos los partidos burgueses en general? Antes del Con-
greso, los bolcheviques y los mencheviques prepararon sendos
proyectos de resolucién sobre la actitud con los partidos bur-
gueses en Rusia durante el verano de /906 de la era cristiana.
Si en el Congreso no hubo tiempo para examinar este proble-
ma, se debié postergar simplemente. Pero optar por un
camino “intermedio™ como el de dejar de analizar el problema
de los partidos rusos y ratificar en vez de eso una resolucién
internacional sobre el problema general habria significado
solo patentizar ante todo el mundo la propia desorientacién.
iComo no sabemos resolver con criterio propio la actitud
con los partidos rusos, ratifiquemos al menos la decisién
internacional! Era la forma mas inadecuada y ridicula de
dejar pendiente el problema.

El problema es de suma importancia. El lector encontrard
en el anexo los proyectos de las correspondientes resoluciones
de la mayoria y de la minoria. Proponemos a quienes les
interese (éy a qué militante, a qué agitador o propagandista
puede no interesarle este problema?) confrontar de vez en
cuando estos proyectos con las “ensefianzas de la revolucién”,
es decir, con los hechos politicos de la vida de los partidos
que la experiencia en Rusia brinda ahora tan copiosamente.
Quien desee realizar esta confrontacién verad que la revolucién
confirma cada vez mas nuestra apreciacién de las dos princi-
pales tendencias entre los demoécratas burgueses: la mondar-
quica liberal (principalmente los demdcratas constituciona-
listas) y la democratica revolucionaria.

En cambio, la resolucién menchevique lleva huellas feha-
cientes de esa debilidad y ese desconcierto que abocaron en el
Congreso a una salida tan curiosa: ratificar la decisién inter-
nacional. La resolucién menchevique esta constituida por fra-
ses generales, sin la menor tentativa de resolver (o sugerir
solucién) los problemas concretos de la realidad politica rusa.

B
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Hay que criticar a todos los partidos, dice esa confusa reso-
lucién, hay que desenmascararlos, reconocer que no existen
partidos democraticos consecuentes del todo. Pero écémo exacta-
mente hay que “criticar y desenmascarar” a los distintos partidos
burgueses de Rusia o a los diferentes tipos de estos partidos?
la resolucién lo ignora. Dice que hay que *“‘criticar’, pero
no sabe criticar, ya que la critica marxista de los partidos
burgueses consiste precisamente en hacer un analisis concreto
de tal o cual base clasista de los distintos partidos burgueses.
La resolucién dice de un modo anodino: no existen partidos
democraticos consecuentes del todo; y no sabe determinar las
diferencias existentes, en lo de consecuentes, entre los distintos
partidos democraticos burgueses rusos que ya se han dado
y siguen dandose a conocer en el curso de nuestra revolu-
cién. Tras las frases vacias, tras los tépicos de la resolucién
menchevique han desaparecido hasta las facetas de los tres
tipos fundamentales de nuestros -partidos burgueses: el de los
octubristas, el de los demdécratas constitucionalistas y el de los
demdcratas revolucionarios. iY estos socialdemocratas nuestros
del ala derecha, desvalidos hasta lo ridiculo cuando se trata de
tener en cuenta las bases clasistas y las tendencias de los
distintos partidos de la Rusia burguesa, todavia se atreven
a acusar a los socialdemodcratas de izquierda de “‘verdadero
socialismo”, o sea, de ignorar el papel histérico y concreto
de la democracia burguesa! Una vez mas: asi se echan
a los demas las culpas propias.

Me he desviado un tanto del objeto de mi exposicidn.
Pero al comenzar mi folleto adverti que tenia intencién
de agregar al informe sobre-el Congreso_algunas ideas propias
sobre el mismo. Creo que para-que fos miembros del Partido
puedan apreciar a conciencia el Congreso, hay que pensar
no solo en lo que el Congreso ha hecho, sino también en lo
que ha debido hacer y no ha hecho. Cualquier socialdemsd-
crata que piense se da més cuenta cada dia de la necesidad
de hacer un analisis marxista de los distintos partidos demo-
craticos burgueses de Rusia.

Las elecciones se han consumado en el Congreso
en pocos minutos. Todo quedd arreglado, en el fondo,. antes
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de las sesiones plenarias. Los mencheviques lograron que los
cinco redactores del Organo Central fueran mencheviques;
en cuanto al Comité Central, aceptamos que se incluyera
a tres de los nuestros entre los otros siete que eran menche-
viques. El futuro dird cual serd la situacidén de esos tres, que
obraran como una especie de supervisores y guardianes de los
derechos de la oposicién.

via
RESULTADOS DEL CONGRESO

Tras de hacer un repaso general de las labores del Congreso
y de la situacién creada en nuestro Partido, a raiz del tra-
bajo del Congreso, llegamos a las siguientes conclusiones
principales.

Un resultado practico importante del Congreso es la
proyectada fusién (ya realizada en parte) con los partidos
socialdemocratas de las minorias nacionales. Esta fusién forta-
lece al Partido Obrero - Socialdemodcrata de Rusia. Contri-
buira a extirpar los Gltimos residuos de un ambiente estrecho
de cenaculo en el trabajo. Llevara una corriente de aire fresco
a la labor del Partido. Aumentara en inmensa medida la
fuerza del proletariado de todos los pueblos de Rusia.

Otro resultado practico importante es la fusién de los
sectores menchevique y bolchevique. Desaparece la divisién.
El proletariado socialdemécrata y su Partido deben estar
unidos. Las discrepancias en.materia de organizacién han sido
casi totalmente superadas. Queda por cumplir ain una tarea
importante, seria y de suma responsabilidad: poner realmente
en practica los principios del centralismo democratico en la
organizacién del Partido; lograr, mediante una labor tesonera,
que las organizaciones de base se transformen, de hecho y no
de palabra, en células orgéinicas fundamentales. del Partido,
que los organismos superiores sean realmente electivos, rindan
cuentas ante el Partido y puedan ser revoeados. Es preciso
estructurar, mediante un trabajo tesonero, una organizacién
que incluya a todos los obreros socialdemécratas con concien-
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cia de clase y que tenga una vida politica independiente.
La autonomia de cualquier organizaciéon del Partido, reco-
nocida hasta ahora méas que nada en el papel, debe ser
aplicada y puesta en practica. La pugna por los cargos y
el temor a la otra “fraccién” deben ser extirpados sin ce-
sar. Tengamos de hecho organizaciones de partido tnicas,
en las cuales se despliegue una lucha puramente ideologi-
ca cntre las distintas tendencias del pensamiento social-
demdcrata. No es facil conseguirlo ain ni lo conseguiremos
de golpe. Pero el camino estd ya trazado, los principios,
proclamados, y ahora debemos esforzarnos por lograr la plas-
macion completa y consecuente de este ideal en materia de
organizacion.

Consideramos que el deslindamiento mas claro y de-
finido entre el ala derecha y el ala izquierda de la so-
cialdemocracia es una importante conquista ideolégica de este
Congreso. Ambas existen en todos los partidos socialdema-
E:{Ea_t_as/deMQ&a; se venian perfilando también entre nosotros

esde hace tiempo. Para que el Partido tenga un desarrollo
sano y est¢ a salvo de excesivas desviaciones del camino
certero y para que el proletariado reciba educacién politica
es preciso que el deslindamiento entre ambas sea mas nitido
y la causa de las disputas sea mas definida.

El Congreso de Unificacién ha aportade gran cantidad
de hechos y documentos que permiten determinar con exac-
titud y sin discusién en qué estamos de acuerdo y en qué
Yy cuanto discrepamos. Es preciso estudiar esos documentos,
es preciso conocer los hechos que ponen en evidencia el con-
tenido y las proporciones de las discrepancias; hay que
desechar el viejo ambiense estrecho de ceniaculo en el wrabajo
y la costumbre de vociferar, pronunciar palabras injuriosas
y lanzar acusaciones tremebundas en lugar de analizar con-
cretamente unas u otras discrepancias surgidas ante determi-
nados problemas. Consideramos indispensable ofrecer en el
anexo de este folleto los datos documentales més completos
posible, relacionados con el Congreso de Unificacién, para
que los militantes puedan analizar las discrepancias con verda-
dera independencia en lugar de repetir por boca de ganso
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palabrejas estereotipadas. Estos datos son desde luego secos.
No todos tendran suficiente atencién y paciencia para leer
los proyectos de resoluciones, confrontarlos con las resoluciones
aprobadas, meditar sobre ¢l sentido de las diferentes redacciones
de cada punto, de cada frase. Pero sin esta ardua labor
es imposible adoptar una actitud consciente ante las resolu-
ciones del Congreso.

Asi pues, para resumir lo que ya he dicho sobre las
discusiones habidas en el Congreso y considerando en con-
junto las distintas tendencias de los proyectos de resoluciones
no examinados (o postergados), llego a la conclusién de que
el Congreso ha contribuido mucho a un deslindamiento mas
claro entre el ala derecha y el ala izquierda de la social-
democracia. '

El ala derecha de nuestro Partido no cree en el triun-
fo total de la revolucion actual, es decir, democratica burgue-
sa, en Rusia; teme ese triunfo, no plantea al pueblo con
firmeza y precision la consigna de ese triunfo. Se desvia
siempre hacia la idea profundamente errénea y envilecedora
del marxismo de que sélo la burguesia puede “hacer” por
su cuenta la revolucién burguesa o de que sélo ella debe
dirigirla. El papel del proletariado, como combatiente de van-
guardia por la victoria total y decisiva de la revolucién bur-
guesa, no esti claro para los socialdemécratas de derecha.

Ellos —al menos algunos de sus oradores en el Congreso-
presentan, por ejemplo, la consigna de revolucibn campesina,
pero no son consecuentes en hacerla realidad. No formulan
en el programa una via revolucionaria clara de propaganda
y agitacion en el pueblo (la foma de la tierra por los comités
campesinos revolucionarios anfes de que se convoque la asamblea
constituyente de todo el pueblo). Temen expresar en el
programa de la revolucién campesina la idea de la toma del
poder por el campesinado revolucionario. En contra de lo
prometido, no llevan hasta el final “légico” la revolucién
democratica burguesa en el campo, pues tal final “légico”
(» econémico) en el régimen capitalista solo puede ser la nacio-
nalizacion de la tierra, al eliminar la renta absoluta. Inventan
una linea intermedia incretblemente artificiosa, con una nacio-
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nalizacién de la tierra fraccionada en comarcas, con zemstvos
democraticos bajo un poder central no democratico. Pretenden
atemnorizar al proletariado con el fantasma de la restaura-
cién, sin advertir que esgrimen un arma politica de la bur-
guesia contra el proletariado, que ilevan el agua al molino
de la burguesia monarquica.

Nuestros socialdemécratas del ala derecha sobrestiman en
toda su linea tactica la significacién y el papel de la inestable
y vacilante burguesia monarquica liberal (demécratas consti-
tucionalistas, etc.) y subestiman la importancia de la demo-
cracia burguesa revolucionaria (Unién Campesina®, Grupo
del Trabajo (grupo trudovique) en la Duma, eseristas, nume-
rosas organizaciones semipoliticas y semisindicales, etc.}. La
sobrestimacion de los demédcratas constitucionalistas y la sub-
estimacién de las capas “‘bajas” democraticas y revoluciona-
rias estan vinculadas muy estrechamente al falso concepto
de revolucién burguesa que hemos mencionado mas arriba.
Nuestros socialdemdcratas del ala derecha estan deslumbrados
por el relumbro de los éxitos demdéceratas constitucionalistas,
por los sonados triunfos “‘parlamentarios” de éstos, por sus
efectistas declaraciones “‘constitucionales”. Seducidos por la
politica del momento, olvidan los intereses fundamentales
y esenciales de la democracia, olvidan las fuerzas que “albo-
rotan’ menos en la superficie del “constitucionalismo” auto-
rizado por los Trépov y los Dubésov, pero que realizan un
trabajo mas profundo, aunque menos visible, entre las capas
bajas de la democracia revolucionaria y preparan conflictos
de caracter no precisamente parlamentario.

De ahi el escepticismo (por suavizar los términos) que a
nuestros socialdemdcratas de derecha inspira la insurreccidn,
de ahi su tendencia a desechar la experiencia de octubre
y diciembre y las formas de Jlucha -elaboradas en ese periodo.
De ahi su indecisién y su pasividad en la lucha contra las
ilusiones constitucionalistas, lucha que cualquier perjodo verda-
deramente revolucionario pone en primer plano. De ahi su
incomprensién del papel histérico del boicot a la Duma, su
tendencia a eludir, con el empleo de palabras efectistas tales

como “anarquismo”, el analisis de las condiciones concretas
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del movimiento en un momento dado*, de ahi el excesivo
apresuramiento por entrar en esa institucién seudoconstitu-
cional, de ahi la sobrestimacién del papel positivo de esa
institucién.

Debemos llevar a cabo la mas enérgica, abierta e impla-
cable lucha ideoldgica contra estas tendencias de nuestros
socialdermnécratas de derecha. Debemos lograr la més amplia
discusidon de las resoluciones del Congreso y exigir de todos
los miembros del Partido que tengan una actitud muy cons-
ciente y critica ante estas resoluciones. Debemos lograr que
todas las organizaciones obreras manifiesten con pleno corio-
cimiento de causa su aprobacion o desaprobacién de tales
o cuales resoluciones. Debemos tener esa discusion en la prensa,
en las reuniones, en los circulos y grupos, si estamos en
verdad decididos a aplicar seriamente el centralismo demo-

* Acabo de recibir el nueve folleto de Karl Kautsky, titulado La Duma de
Estado. Su enfoque del boicot se diferencia del de los mencheviques como el
dia de la noche. Nuestros socialdemdcratas de pacotilla, tales como Negérev,
de Névskaya Gazeta, espetan sin rodeos: iEl boicot es anarquismo! En cambio,
Kauisky analiza las condiciones concretas y escribe: “En tales condiciones
no c¢s nada extrafio que la mayoria de nuestros camaradas rusos viese en la
Duma convocada mediante semejantes procedimicntos la mas indigna falsifi-
cacién de la representacién popular y haya decidido boicotearla...” “Nada
tiene de sorpresa el hecho de .que la mayoria de nuestros camaradas
rusos, en lugar de participar en la camparia electoral, para integrar la Duma,
considerara mucho méas légico combatirla, para hacerla fracasar y lograr
la convocatoria de una asamblea constituyente.”

iComo nos gustaria que se publicasen cuanto antes las frases generales
de Axelrod sobre la utilidad del parlamentarismo y lo pernicioso del anar-
quismo para compararlas con esta apreciacién histdrica concreta de Kautsky!

A propésito. He aqui cémo habla Kautsky en ese mismo folleto sobre
el triunfo de la revolucién: ‘““Los campesinos y el proletariade empujaran
cada vez con mayor energia y menos miramientos hacia la izquierda a los
miembros de la Duma...” (“gratuitas denuncias contra los demécratas cons-
titucionalistas”, segin la expresién despectiva de Névskaya Gazeta) *...debili-
tardn y paralizardn cada vez mas a sus adversarios hasta que terminen por
vencerlos del todo” . Asi pues, ¢l campesinade y el proletariado los venceran “a ellos”,
o sea, al Gobierno y a la burguesia liberal. iPobre Kautsky! No comprende
que la revolucién burguesa solo puede hacerla la burguesia. Comete una
herejia “blanquista”: el triunfo {“la dictadura”) del proletariado y el campe-
sinado.
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cratico en nuestro Partido y dispuestos a lograr que las masas
obreras participen en la solucién consciente de los problemas

del Partido. . e
Pero_en un partido unido, esta lucha_ideoldgi qc P
dividir_las organjzaciones ni obstacullzar la _umdad de a ?,;s‘!"’

de rkta.na;lg -Este pr incipid-ain_esdfiyevo ‘en 12
d€ nu uest{_g,_P\do—zy tendremos que hacer mucho todavm
para apl:carlo con tino.

Libertad de discusién, unidad de accion: eso es lo que
debemos lograr. Y en este sentido, las resoluciones del Con-
greso de Unificacién dejan suficiente campo a todos los social-
democratas. Respecto a las acciones practicas en el espiritu
de la “municipalizacién” ain queda un gran trecho que re-
correr, pero en el apoyo a las acciones revolucionarias del
campesinado y en la critica de las utopias pequefioburgue-
sas, todos los socialdemocratas estamos de acuerdo. Por con-
siguiente, debemos discutir 1a mun1c1pahzac10n y condenarla,
sin temor a romper la unidad de accién del proletariado.

El problema de la Duma es algo distinto. La total unidad
de accién es obligatoria en las elecciones, PM@M
que participaremos fodos alli_donde se celebren elecciones.
Durante la campafia electoral no se hard ninguna critica
de la participacién en las elecciones. La accién del proletariado
debe ser aunada. La minoria socialdcm(')crata de la Duma,
en caso de que la haya sera reconocida por todos nosotros
como nuestra minoria pa.rlamentana.

Pero fuera de los limites de la unidad de accién, la mas
amplia y libre discusién y censura de los pasos, decisiones
y tendencias que consideramos perjudiciales. Sélo mediante
esas discusiones, resoluciones y protestas puede elaborarse la
verdadera opmlon publica de nuestro Partido. Sélo en esas
condiciones sera un auténtjco. partido, un partldo que sabe
expresar siempre su opinién y que encuentra las vias correctas
para transformar la opinién ya formada en resoluciones de un
nuevo congreso.

Veamos la tercera resolucién, que motivé una contro-
versia, la referente a la insurrecciéon. En este punto, es abso-
lutamente necesaria la unidad de accién en el momento
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de la lucha. En el fragor de la batalla no cabe ninguna
critica en las filas del ejército del proletariado que ha puesto
en tensién todas sus fuerzas. Pero mientras alin no se llame
a la accién, son precisas la mds amplia y libre discusion
y enjuiciamiento de la resolucidén, de sus motivaciones y sus
diversas tesis.

Asi pues, el campo es muy vasto. Las resoluciones del
Congreso ofrecen amplia esfera de accién. Tenemos en nuestras
manos el arma mas poderosa para combatir cualquier entu-
siasmo por el casiconstitucionalismo, cualquier exageracién
—parta de quien fuere— del papel ‘“positivo” de la Duma,
cualquier exhortacion de la extrema derecha de la socialde-
mocracia a la moderacién y el comedimiento. Esa arma es
el primer punto de la resolucion del Congreso sobre la
insurreccién.

El Congreso de Unificacién del Partido Obrero Social-
demécrata de Rusia ha reconocido que la tarea inmediata
del movimiento es la de arrancar el poder al Gobierno auto-
cratico. Quien olvide esta tarea inmediata, quien la relegue
a segundo plano, vwlaré la voluntad del Congreso, y contra
esos infractores vamos a luchar con el mayor denuedo.

Repito: hay mucho campo. Desde la minoria parlamen-
taria bhasta la tarea inmediata de arrancar el poder. La
lucha ideolégica puede y debe desplegarse dentro de estos
vastos limites sin llegar a la escisién, conservando la unidad
de accidn del proletariado. A esa lucha ideoldgica llamamos
a todos los socialdemdcratas que desean impedir que nuestro
Partido se incline demasiado a la derecha.

Anexo

DATOS PARA EVALUAR LAS LABORES
DEL CONGRESO DE UNIFICACION DEL POSDR

Para que los lectores puedan orientarse, antes de la
publicacién de las actas, en el estudio de los documentos
sobre los problemas que fueron objeto de discusion en el
Congreso, incluimos aqui los proyectos de las resoluciones
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presentadas por los mencheviques y los bolcheviques, asi
como también los textos de las aprobadas por el Congreso.
Como ya se sefialé en el folleto, sélo el estudio de este
material permitira que cada uno se forme una idea clara
y precisa del verdadero significado de la lucha ideolégica
que se empeiio en el Congreso. Aducimos también las reso-
luciones mas importantes, publicadas en el nim. 2 de Parfinie
Lzvestia, que no fueron analizadas por el Congreso ni some-
tidas a él; y las aducimos porque todos los delegados las
tuvieron en cuenta durante los debates, se refirieron algunas
veces a ellas, y si no se las conoce no serid posible aclarar
por completo las discrepancias.



LA LUCHA POR LA LIBERTAD
Y LA LUCHA POR EL PODER

MNiévoe Vremia denuncia. Este diario al servicio de un Gobierno
que en realidad sigue siendo autocratico hace una serie de
tremendas acusaciones contra nuestro periédico® y alerta a los
demécratas constitucionalistas contra el peligro que implica
para la burguesia la lucha de clase del proletariado. Entre
las habituales denuncias a los superiores inmediatos, los argu-
mentos de Néwoe Vremia contienen puntos del interés mas
palpitante y de alcance nacional.

“iCémo no se avergiienzan los demdcratas constituciona-
listas —dice Névoe Vremia— de presentar a los socialrevolucio-
narios (se refiere a Volnd) ‘como combatientes de vanguardia
por la libertad politica’! Nada de eso. No luchan por la
libertad, sino por el poder y en sustitucién del viejo absolu-
tismo proponen su propia soberania, el del proletariado.”

Novoe Vremia es un fiel y honesto servidor del Go-
bierno autocratico. El lacayo se afana, en defensa de los
intereses de su amo, por asustar a la burguesia con el fantasma
de la revolucién socialista. Esa es su primera tarea. La segunda
es presentar como socialista la revolucién en marcha y con-
fundir la “soberania del pueblo” con la “‘soberania del prole-
tariado™.

Las truhanerias y falsificaciones de los lacayos de la auto-
cracia que tratan de cumplir las dos tareas mencionadas no
son fruto de la casualidad. Los sirvientes del viejo poder
autocratico han tendido y tienden siempre y en todas partes
a “falsificar” de tal manera, y no sélo en los articulos
periodisticos, sino en toda su politica.

Por ese motivo es muy importante analizar la patra-
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na de Néwvoe Vremia. Detengamonos, ante todo, en ese “‘espan-
toso” descubrimiento: “ellos” no luchan por la libertad, sino
por el poder. Veamos qué significa eso. La libertad del pueblo
estd asegurada sélo cuando éste organiza, sin traba alguna,
asociaciones, reuniones, publica periédicos, promulga leyes,
elige y destituye a los funcionarios publicos, a los que se
encomienda la misién de aplicar las leyes y gobernar basin-
dose en las leyes. Por consiguiente, la libertad del pueblo
sOlo estd asegurada plena y efectivamente cuando todo el
poder del Estado pertenece plena y efectivamente al pueblo.
Esto es evidente, y sélo el deseo premeditado de confundir
la conciencia del pueblo guia a los lacayos del Gobierno como
Néwoe Vremia. Esta verdad evidente es la que asienta el
programa del partido obrero. En ese programa, las reivin-
dicaciones politicas alcanzables en el terreno de la sociedad
burguesa, es decir, persistiendo la propiedad privada de los
medios de produccién y la economia de mercado, van pre-
cedidas de la soberania del pueblo. Quien lucha por la libertad
del pueblo sin luchar por la plenitud del poder del pueblo
en el Estado o no es consecuente o no es sincero,

Asi estdn las cosas en cuanto a la lucha por la libertad
y a la lucha por el poder, si hablamos sélo de la légica
de nuestros razonamientos. En la historia de la lucha por
la libertad ocurre siempre que el pueblo, que pugna por
conquistarla, recibe —en los comienzos de su lucha- promesas
del viejo poder de garantizarle la libertad. El viejo poder
estatal, independiente del pueblo y colocado por encima de
¢l, pero movide por el temor a la revolucién, promete al
pueblo garantlzarle la™libertad. Después las promesas no se
cumplen ni pueden ser cumplldas integramente, mientras sub-
sista un gobierno que el pueblo no puede revocar. Por eso,
en la historia de todas las revoluciones llegd, en determinada
etapa de su desarrollo, el momento en que la l(’)gica evi-
dente del razonamiento al que nos hemos referido més arriba
prendla bajo el impacto de las ensefianzas de la vida, en la -
conciencia de las grandes masas populares.

En Rusia se avecina también ese momento. La lucha
de octubre de 1905 fue, en su aspecto histérico, la lucha
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por una promesa del viejo régimen de garantizar la libertad.
Hasta hoy sigue el pueblo sin haber logrado otra cosa que
promesas. Pero las multiples tentativas infructuosas de lucha
por obtener algo mas no han sido vanas. Han preparado
al pueblo para una lucha maés seria. La contradiccién entre
la promesa de libertad y la falta de libertad, entre el poder
absoluto del viejo régimen que “todo lo hace y deshace”
y la falta de potestad de los “‘representantes del pueblo™ en
la Duma, que sdlo hablan, se deja sentir ahora precisamente,
con la experiencia justamente de la Duma, y con mas fuerza,
mas a fondo y mayor agudeza cada dia en las masas popu-
lares. La lucha por el poder pleno del pueblo para asegurar
efectivamente la plena libertad del pueblo se avecina con
asombrosa rapidez no sélo en virtud de la légica subje-
tiva de nuestros razonamientos, sino en virtud de la 16-
gica objetiva de los acontecimientos politicos. He ahi por qué
bastaron algunos dias de sesiones de la Duma para que
comenzara a entrar aire fresco. La Duma es un excelente
instrumento de denuncia, y desenmascara con particular efi-
cacia las engafiosas ideas acerca de la fuerza de esa Duma,
acerca del significado de las promesas, de la utilidad de las
constituciones concedidas por gracia o de los pactos entre
el viejo poder y la nueva libertad. Por eso comienzan a
manifestarse tan pronto los sintomas del nuevo paso efectivo
adelante del movimiento emancipador. El triunfo electoral de
los demdcratas constitucionalistas casi llegd a subirseles a todos
a la cabeza. La conducta de los demdcratas constituciona-
listas en la Duma empieza a quitarles el nimbo que los
aureolaba. Los conciliadores del viejo poder con la nueva li-
bertad ya estan perdiendo —y es inevitable que lo pierdan
del todo— su esplendor ante los ojos del pueblo a medida
que se aproxima la lucha por el pleno poder del pueblo
para asegurar la verdadera libertad del pueblo.

Escrito ¢l ¢ (17) de mayo de 1906
Publicado el 5 de mayo de 1906 en ol periddico Se publica segin el texto del peribdico
“Voina", nim. 9

Firmado: N. L-n



UN NUEVO ASCENSO*

La apertura de las sesiones de la Duma coincidié con el
estallido de los pogromos de las centurias negras. El comienzo
del camino del “parlamentarismo pacifico”, que extasiaba y
enternecia a los demdcratas constitucionalistas y a todos los
filisteos en politica, fue €l comienzo de las mas groseras,
las mas directas y palpables manifestaciones de guerra civil.
El comienzo del método “‘constitucional” en la solucion de
los problemas del Estado —solucién mediante papeletas electo-
rales y escrutinio— fue el del estallido de actos de la violencia
mas atroz; que resuelve los asuntos piblicos ,por la via del
aniquilamiento de los disconformes, por la via del exterminio
(literalmente exterminio a sangre y fuego) de los adversarios
politicos*.

éNo es casual esta coincidencia? Claro que no. No bastaria
con explicar que la policia organiza desérdenes a fin de instigar
provocaciones para desprestigiar a la Duma. Desde luego, no
cabe la menor duda de la participacién directa de la poli-
cia. Por supuesto, la policia organiza, instiga y provoca. Todo
eso es asi. En esta guerra que la burocracia hace verdade-
ramente a vida o muerte, a sus lacayos y sus partidarios
no les repugna, asi como suena, ningin medio. Pero {por
qué han tenido que poner en practica, precisamente ahora y
a gran escala, tales métodos de lucha? Vale la pena refle-

* El incendio de la Casa del Pueblo de Vélogda por un tropel instigado
por la policia y el apaleamiento de manifestantes en Simbirsk son los casos
mas salientes de los actos de violencia habidos en los {ltimos. dias.
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xionar sobre esta pregunta para no conceptuar periodos ente-
ros del desarrollo revolucionario como resultado de una vo-
luntad particularmente perversa, de un ensafiamiento y una
ferocidad particulares de los combatientes.

Nos hallamos en el comienzo de un nuevo ascenso del movi-
miento social. Tanto el movimiento de los desocupados como
el Primero de Mayo, el aumento de la efervescencia en €l
campesinado y en las tropas, los mitines, la prensa y las
asociaciones atestiguan de manera inequivoca un nuevo as-
censo. El ascenso del vasto movimiento popular ha rebasado
ya, en pocos dias, €l que tuvo su expresiéon en el triunfo
de los democratas constitucionalistas y de las “izquierdas™ en
general durante las elecciones. Los demdcratas constituciona-
listas han quedado rezagados ya. L.a Duma demécrata consti-
tucionalista se aja y se marchita ya antes de haber florecido.
Expresion tipiquisima de este marchitarse de nuestras estériles
flores pequerioburguesas y de este desconcierto de los demoé-
cratas constitucionalistas es, por e¢jemplo, el articulo del sefior
D. Protopépov (demécerata constitucionalista y miembro de ia
Duma de Estado) aparecido en el nimero de ayer de Duma.
El sefior Protopépov se queja y solloza: “El pais espera de la
Duma de Estado la solucién radical e inmediata de una serie
de problemas muy complejos y, lo principal, la puesta en
practica, igualmente inmediata, de las esperadas reformas”.
iMisericordia, conciudadanos! —clama el demdcrata constitu-
cionalista, pues no tenemos ‘‘varita magica” ni “plenitud de
poder” (este demdcrata constitucionalista olvida agregar que la
plenitud de poder para el pueblo tampoco figura en el
programa, es decir, en el ideario politico de los demdécratas
constitucionalistas). Pues la Duma de Estado no es la Conven-
cion. Y de labios del demdcrata constitucionalista sale esta sin
par y casi conmovedora confesion de un pequefioburgués
despavorido: “Sélo tal Duma-Convencién podria satisfacer las
reivindicaciones de una parte considerable de nuestra so-
ciedad”. Lo que es cierto, es cierto. Una “parte considerable™,
tal vez incluso la gran masa de campesinos y obreros, pide
la Convencién y recibe en cambio... una Duma demdcrata
constitucionalista. iPobres demdcratas constitucionalistas! iPo-
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brecillos! ¢Podian ellos imaginar que el ascenso los
rebasaria tan rdpida e irremediablemente?

Y este grandioso ascenso es la base material de un fend-
meno cuyas caracteristicas son las siguientes: la lucha se agudiza
extraordinariamente, el ‘“‘parlamentarismo pacifico” langui-
dece y es relegado a segundo plano, el juego a la Consti-
tucién es sustituido por la solucién directa de los problemas
del Estado por la fuerza. Asistimos a la reanudacién del as-
censo de octubre, pero con un respaldo mucho mas amplio,
a escala rnucho mayor, con una conciencia mas elevada de
las masas campesinas y de la clase obrera, que ahora tienen
(gracias al periodo de octubre-diciembre) una experiencia
politica incomparablemente mayor. En octubre, las fuerzas de
ambos bandos en lucha llegaron a igualarse. La vieja auto-
cracia se encontraba ya sin fuerzas para gobernar el pais.
El pueblo todavia no tenia fuerzas para lograr la plenitud del
poder que asegura la plena libertad. El Manifiesto del 17
de octubre fue la expresién juridica de este equilibrio de
fuerzas. Pero este equilibrio de fuerzas, que obligbé al viejo
poder a hacer concesiones y a reconocer la libertad en el
papel, era s6lo una breve tregua y en modo alguno la inte-
rrupcién de la lucha. En octubre y noviembre se decia de
nuestro Gobierno que se habia ‘“‘declarado en huelga”, que
estaba “de muestra” ante la revolucién, que se mantenia
quieto y que, tras de acechar el momento, se lanz6 a un
safiudo combate en el que obtuvo la victoria. Los filisteos
politicos, limitados como siempre, con esa timidez y ese flo-
jucho y farisaico “idealismo” propio de ellos, se irritaron, se
lamentaron y se indignaron de la “amoralidad” de esa “huelga”
del Gobierno, de_esa “muestra”, en acecho, ante la revolu-
cién. La 1nd1gnac1on aqui no Viene a cuento. “En la guerra
como en la guerra.” En toda guerra, los adversarios que
han nivelado sus fuerzas se detienen algin tiempo, acumulan
méas fuerzas, descansan, asimilan la experiencia reunida, se
preparan y se lanzan a un nuevo combate. Asi ocurrié con
los ejércitos de Kuropatkin y de Oyama. Asi ocurre y ocurri-
rd siempre en toda gran guerra civil. “En la guerra come
en la guerra.”
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Pero la guerra civil se diferencia de una guerra corriente
por ser inconmensurablemente mas compleja e incierta y no
poderse precisar la composicién de los contendientes debido
a las deserciones de un bando a otro (tan pronto son los
octubristas’ los que se pasan al lado del Gobierno como una
parte de la tropa la que se pasa al lado del pueblo),
debido a que es imposible trazar una divisoria entre “com-
batientes” y “no combatientes”, es decir, entre los enrolados
y no enrolados en las filas beligerantes. Cuando el Gobierno
estd “en huelga”, cuando la policia queda quieta, haciendo
la “muestra”, la guerra civil no cesa, a pesar de todo, pre-
cisamente porque es una guerra civil, porque dentro de la
poblacién misma hay unos interesados en defender el viejo
poder y otros interesados en defender la libertad. Por eso,
el ascenso actual que ha puesto en equilibrio las fuerzas lleva
nuevamente, con férrea necesidad, por una parte, al debili-
tamiento del Gobierno, a la “huelga” del mismo, a cierta
repeticién de la “muestra”, en acecho, ante la revolucién;
y, por otra parte, a una renovacion de las formas de lucha
de octubre, noviembre y diciembre. Quien desee comprender los
grandes acontecimientos que presenciamos, quien desee aprender
de la revolucién debe tener una idea cabal de que tales
formas de lucha son inevitables y meditar sobre las tareas
que esas formas de lucha nos imponen.

Ebrios de sus victorias electorales, los demécratas consti-
tucionalistas han emborronado montafias de papel para decir
que Rusia ha empezado a pisar el camino del parlamentarismo.
Los socialdemdcratas del ala derecha de nuestro Partido se
han dejado llevar del entusiasmo general. En el Congreso de
Unificacién del Partido, ellos, que eran los vencedores, retira-
ron, pese a las protestas de los socialdemécratas de izquierda,
la resolucién sobre el ascenso de la revolucidén, las formas
principales de movimiento en la etapa actual y las tareas
del proletariado. En esto su actitud se ha parecido a la del
sefior Miliukov, quien en el wltimo congreso democrata
constitucionalista® ha llegado a plantear este interrogante:
¢no sera mas revolucionario el pueblo que la Duma, no sera
inevitable la lucha revolucionaria en el sentido mas estricto
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de la palabra? Pero, medroso lo retird en el acto de la
discusién. Es natural que un demdcrata constitucionalista
soslaye esta cuestion. En un socialdemoécrata es indecoroso. Y la
vida se venga ya de él. Plantea ya, con fuerza esponti-
nea, las formas de lucha que relegan a un segundo plano
a la Duma y aproximan el advenimiento de un nuevo octubre
y de un nuevo diciembre, independientemente de si lo de-
seamos 0 no.

Un socialdemocrata del ala derecha se burlaba en el
Congreso de la resolucién de los socialdemécratas de izquierda,
la cual reconoce directa y francamente como *“forma principal
del movimiento” no la de una Constitucién de juguete, sino
la de octubre-diciembre, es decir, la accién de las grandes
masas que arrojan directamente a un lado tanto las viejas
leyes como los viejos 6rganos de poder, que utilizan el nuevo
poder, forjado en la lucha, como instrumento para conquistar
la libertad. Ahora no vemos esas formas de lucha, exclamaba
el orador de los socialdemoécratas de derecha. No son una
realidad, sino una invencién de nuestros izquierdistas, esos
fantaseadores, rebeldes y anarquistas. - iQuitese los anteojos
demdcratas constitucionalistas! —respondimos en el Congreso a
ese camarada—, y entonces podrd ver no sdlo lo que ocurre
por encima. Verd que la lucha en la Duma no es precisa-
mente la principal; comprendera que las condiciones objetivas
hacen includibles las formas extraparlamentarias de movimiento
vy que éstas sean las formas principales, esenciales, radicales
y decisivas.

Unas semanas después de esas discusiones en el Congreso,
la revolucién arranca ya los anteojos demécratas constituciona-
listas no solo a los socialdemécratas de derecha, sino también
a las grandes masas de la poblacién. La Duma comienza ya
a languidecer, y las ilusiones constitucionalistas se desvanecen
ya. Son inminentes ya las formas de lucha de octubre-di-
ciembre, que ayer no querfan ver ain los miopes y los que
se amoldan demasiado a las corrientes momentaneas. Y la
socialdemocracia dejard de cumplir su deber ante el prole--
tariado, si no es capaz de apreciar la inevitabilidad del cre-
cimiento y del desarrollo de estas formas de lucha, si no es
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capaz de plantear a las masas, en toda su magnitud, las
tareas que la vida impone y que pronto les planteara.
La socialdemocracia no sera digna de la clase que representa,
si se desentiende del analisis y evaluacién de esas formas
con palabrejas desdefiosas como “‘rebelion” e “ideas de los de
Voluntad del Pueblo’, que se oyen salir tan a menudo
del ala derecha de nuestro Partido. Se alza una oleada es-
pontanea; hay que poner inmediatamente en tensidon todas las
fuerzas para llevar a ese ascenso mas conciencia y organizacién
que logramos llevar en octubre-diciembre.

No debemos forzar los acontecimientos. No va en benefi-
cio nuestro acelerar ahora el estallido. De eso no cabe la
menor duda. Esta ensefianza debemos sacarla de la expe-
riencia de fines de 1905. Pero es s6lo una pequefia parte
de la tarea, una definicién puramente negativa de nuestra
tactica. Quienes se limitan a este aspecto del problema,
quienes convierten esta tarea negativa en algo positivo se
van deslizando irrefrenablemente a desempefiar el papel de
conciliadores burgueses cde la libertad del pueblo con la
autocracia.

El partido de la clase obrera tiene planteada la mas
seria, inaplazable y fundamental tarea. Todos nuestros afanes,
todos nuestros esfuerzos, toda nuestra labor practica inmediata,
propagandistica, de agitacidn y organizacién deben estar diri-
gidos a que el proletariado y el campesinado estén mejor
preparados para la nueva lucha decisiva. No depende de
nuestra voluntad elegir las formas de esa lucha: las determina
con férrea necesidad el desarrollo histérico de la revolucién
rusa. Ya sabemos, y lo sabemos por experiencia, qué signi-
fica la “muestra” del Gobierno, qué significa la creciente
efervescencia de las masas con motivo de la rapida madura-
ci6n de la crisis politica general. Sabemos con qué vertiginosa
rapidez se incremento la lucha de octubre y cémo se transformé
inevitablemente en la lucha de diciembre. Pues que todos
permanezcan en sus sitios. Nadie puede predecir el momento
del desenlace, nadie sabe en qué order ni combinadas de
qué manera van a desplegarse en definitiva las formas de
movimiento de diciembre y octubre. Pero ya se van desple-
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gando. Sus dérganos ya van apareciendo. De la cohesion,
de la conciencia politica, de la firmeza y decisién de la
clase de vanguardia depende en gran parte, si no por completo,
el desenlace de la gran revolucién.

“Volnd", mim. 10 del 6 de mayo de 1906 Se publica segidn el texto del peribdico **Volnd™
Firmado: N. L-n
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CONTRIBUCION A LOS RESULTADOS
DEL CONGRESO

“Hay indicios —escribe hoy Rech— de que el brillante éxito
obtenido por la oposicién ha reavivado las viejas ilusiones,
que parecian ya enterradas, y amenaza con volver el movi-
miento revolucionarto a la senda del blanquismo, de la cual
ha tratado con tanto empefio de apartarlo la sensata ‘mino-
ria’ de la socialdemocracia rusa, después de la fracasada
‘insurreccién armada’ de diciembre.”

Valiosa confesion, sobre la que conviene que mediten los
obreros rusos. ¢Por qué insulta la burguesia a algunos social-
demécratas, elogiandolos por su sensatez? Por su empefio en
apartar el movimiento de la senda del blanquismo, de la senda
de “diciembre”. ¢{Es verdad que la lucha de diciembre fue
blanquismo? No, no es verdad. El blanquismo es una teoria
que niega la lucha de las clases. El blanquismo espera que la
humanidad se emancipe de la esclavitud asalariada mediante la
conspiracién de un pequefio grupo de intelectuales, y no me-
diante la lucha de clase del proletariado. éHubo esa conspi-
racion o algo semejante en diciembre? No hubo nada seme-
jante a una conspiracién. Aquél fue un movimiento de clase de
inmensas multitudes proletarias que puso en juego un instru-
mento de lucha netamente proletario, la huelga, y que obtuvo
la adhesién de masas semiproletarias jamas vistas antes en la
palestra politica de Rusia (ferroviarios, empleados de correos,
etc.), de campesinos (del Sur, del Ciducaso, de la regién del
Baltico) y de pequefios burgueses de las ciudades (Mosci).
Con el espantajo del “blanquismo™ quiere la burguesia de-
preciar, envilecer y calumniar la lucha del pueblo por el
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poder. A la burguesia le conviene que los proletarios y los
campesinos luchen Gnicamente por obtener concesiones del
viejo poder.

Los socialdemécratas del ala derecha esgrimen el “blan-
quismo’’ con el simple propésito de lucirse en la polémica.
Pero la burguesia transforma esta palabreja en arma contra
el proletariado: “iSed juiciosos, obreros! iLuchad por ampliar
los derechos de la Duma demédcrata constitucionalista, sacadle
las castafias del fuego a la burguesia, pero no os atre-
vais a pensar en una locura, una anarquia y un blanquismo
como la lucha por el pleno poder del pueblo!”

éDicen la verdad los burgueses liberales cuando aseguran
que los socialdemocratas de derecha trataron con empefio de
desviar el movimiento del camino y de los métodos de octubre
y diciembre? Lamentablemente, si. No todos los socialdemo-
cratas_del ala derecha tenian plena conciencia de que tal
era el significado de su tictiea, pero ése era su verdadero
sentido. Empefiarse en participar en las elecciones a la Duma
era en realidad apoyar a los demécratas constitucionalistas,
que deseaban sepultar la revolucién y calificaban de “viejas
ilusiones” la lucha revolucionaria. Las tres resoluciones del
Congreso de Unificacién, que, en lealtad a los principios,
eran las mas importantes de las aprobadas por los socialde-
mdcratas de derecha, pese a la decidida oposmmn de los
socialdemocratas de izquierda —el programa agrario, la resolu-
cidén sobre la Duma de Estado y la resolucién sobre la in-
surreccién armada— llevan huellas evidentes de la tendencia de
la ““parte sensata de la socialdemocracia” de desviar el movi-
miento revolucionario de la senda de octubre-diciembre. Tome-
mos la famosa “municipalizacién”. Por cierto, nuestra presién
desplazé indudablemente hacia la izquierda el proyecto inicial
de Maslov sobre la _municipalizacién. En lugar de “‘enaje-
nacién” se pusd ‘“‘Confiscacién”, se admitié el reparto de la
tierra, se incluyé el apoyo ‘““a las acciones revolucionarias
del campesinado incluso hasta la confiscacién”, etc. Pero,
aunque mutilada, siguié siendo municipalizacién. La munici-
palizacién es la entrega de las tierras de los terratenientes
a los zemstvos democraticos. Los campesinos revolucionarios
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no lo aceptaran. No confian ni confiaran, con razén, en los
zemstvos, aunque sean democraticos, mientras esa democracia
local coexista con un poder central no democratico. Recha-
zaran con razéon la entrega de las tierras, tanto a los
6rganos de poder locales como centrales, mientras todo el
poder, absolutamente todo, no sea electivo y revocable por el
pueblo y esté obligado a rendir cuentas. Pero esta condi-
cién, a pesar de la lucha de los socialdemocratas de izquierda,
fue rechazada por el Congreso. iEn lugar de la entrega de
la tierra al pueblo, cuando éste elige a todos los poderes
puablicos, el Congreso aprobd la entrega de la terra a los
6rganos electivos locales del poder! ¢é¢Y qué razones adujo el
Congreso? Que no es preciso hacer constar en el programa
la idea de la toma del poder; que se necesitan garantias
contra la restauracion. Pero el temor a la toma del poder
por el campesinado revolucionario es el temor netamente de-
mocrata constitucionalista a la revolucién campesina.

En cuanto a las garantias contra la restauracion, en el
verdadero sentido de la palabra, sélo puede haber una: la
revolucidén socialista en Occidente. Fuera de esta condicién,
nada en el mundo puede darnos garantias contra la restaura-
cion de un poder central no democratico, mientras existan
el capitalismo y el pequefio productor de mercancias, siempre
vacilante y siempre inestable. Por consiguiente, en lugar de
sofiar en vano con relativas garantias contra la restauracién,
debemos pensar cémo llevar hasta el fin nuestra revolucién.
En el Congreso, el ala derecha de la socialdemocracia en-
contré que las garantias contra la restauracién estaban en
aprobar un programa semejante a una componenda con la
restauracion: nos aseguramos contra la restauracion de un
poder central no democratico si en el programa agrario no
hablamos de la necesidad de una total democratizacién de
ese poder...

Tomemos la resolucién sobre la Duma de Estado. El
Congreso la aprobé cuando los triunfos electorales de los
demécratas constitucionalistas eran ya un hecho. Y, pese a
nuestras protestas, el Congreso se refiri6 a una Duma de
representantes populares en general, y no a la Duma
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demdcrata constitucionalista que existe en realidad. El ala
derecha de los socialdemécratas no quiso sefialar la doblez de
esta Duma; no previno a los obreros del papel contrarrevo-
lucionario que aspira a desempeiiar la Duma demécrata consti-
tucionalista; no quiso decir con claridad y precisién: los
obreros socialistas deben marchar con los demdcratas campe-
sinos y revolucionarios contra los demécratas constitucionalistas.
Expres6 el deseo de tener un grupo parlamentario socialde-
mdcrata, sin reflexionar si contamos o no con un parlamento,
sl contamos o no con parlamentarios socialdemdcratas.
Tomemos la tercera resolucién mencionada. iComienza por
una frase ultrarrevolucionaria y, sin embargo, rezuma escep-
ticismo, cuando no repulsa, hacia la lucha de octubre y di-
ciembre. No dice una sola palabra de que se tenga en cuenta
la experiencia Aistdrica adquirida por el proletariado rusc y el
pueblo ruso a fines de 1905. No confiesa que la historia
hizo aparecer inevitablemente en el pasado y vuelve a hacer
que aparezcan ahora formas bien definidas de lucha. Hemos
eshozado sélo en forma muy breve y general las deficiencias
fundamentales de las resoluciones en tormo a las cuales se
desarrollé Ia lucha en el Congreso. AGin volveremos mas de
una vez a hablar de estos problemas. El partido del proleta-
riado debe discutirlos y analizarlos cuidadosamente, apoyéandose
en los nuevos datos que nos proporcionaran la Duma de-
moécrata constitucionalista y €l panorama del nuevo ascenso
en rapido desarrollo. El partido del proletariade debe apren-
der a adoptar una severa actitud critica ante las resoluciones
de sus representantes. Y el coro uninime de la prensa bur-
guesa, que tantas alabanzas prodiga a los juiciosos y buenos
chicos de la socialdemocracia rusa, indica claramente al prole-
tariado que existé cierta enfermedad en el Partido.
Debemos curar esa enfermedad, y la curaremos.

Escrito el 6 (19) de mayo de 1906

Publicads ef 7 de mayo de J906 en el peribdico Se publica segin el texio del periddice
“Voln&”, mim. 11
Firmads: N. L-n



LA DUMA Y EL PUEBLO

La relacién de la Duma con el pueblo esta al orden del
dia. La discuten todos, y con particular entusiasmo los de-
mdcratas constitucionalistas, que dominan en la Duma. Trans-
cribimos una de las opiniones mas interesantes de Nasha
Zhizn®, periédico de los demécratas constitucionalistas de iz-
quierda que suele expresar el punto de vista de sus mejores
representantes.

“Naturalmente, cabe preguntar: édonde estan los limites de la unidad
de la Duma con el pueblo? éDénde estin las fronteras que, si son reba-
sadas por la Duma, la convierten en juguete de las pasiones populares
o, por ¢l centrario, la apartan de la poblacién y de los partidos? Si
las relaciones de la poblacién con la Duma son espontancas, pueden
entrafiar un peligro. Ante cualquier acontecimiento importante, el espon-
taneo estallido del descontento se reflejard inmediatamente en la Duma,
a la que no le sera facil mantener su posicion de érganc de la
voluntad popular independiente y organizado. En la historia, al menos,
de esa misma revolucién francesa, hubo mas de un caso en que los
representantes del pueblo se convirtieron en juguete de la multitud. Pero
también puede ocurrir lo contrario, o sea, que se ponga de¢ manifiesto
una indiferencia absoluta. éPodemos estar seguros de que, en caso de que
Ja Duma sea disuelta, contari realmente con el apoyo del pueblo?, éno
se mantendrin al margen, sonriendo con escepticismo, los mismos que hoy
le exigen decisiones particularmente radicales?, éno dirdn que habian pre-
visto que la Duma seria impotente? ¢(Pero qué hardn y cuando lo harin?”

Y el autor de estas lineas invita a organizar diversos
tipos de clubes y reuniones para que se establezca un nexo
vivo entre la Duma y la poblacién. “Una critica benévola
de la Duma y un apoyo enérgico a la misma: tal es la
noble tarea del momento actual.”
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iCuanto resalta en las benévolas palabras de este demdcrata
constitucionalista de nobles pensamientos la impotencia de su
partido y de la Duma sobre la que este partido impera!
Clubes, reuniones, nexo vivo con el pueblo... é{Para qué
hablar con tanto empaque de cosas que se entienden de por
si? ¢Acaso es necesario demostrar la utilidad de los clubes
y de las reuniones? El primer soplo de aire libre movido
por el ascenso que estamos viendo condujo a la celebracién
de mitines, a la creacidn de clubes, al desarrollo de la prensa.
Todo eso marchard por si solo mientras los obstaculos exte-
riores no le cierren el camino. Pero todo eso se refiere
sOlo, por asi decirlo, al problema técnico: los clubes, las
reuniones, los periddicos, la prensa, las peticiones (presenta-
das sobre todo por nuestros socialdemécratas del ala derecha);
todo eso ayuda a la Duma a conocer la opinién del pueblo,
y al pueblo a conocer la Duma. Todo eso, por supuesto, es mil
veces necesario. Todo eso, sin duda, organiza y da informacién.
Todo eso crea el “‘nexo™; pero reflexionemos: éde qué nexo
se trata? De un nexo puramente técnico. Las organizaciones
obreras socitaldemécratas deben vigilar cuidadosamente a la
Duma demdcrata constitucionalista. Eso es indiscutible. Pero,
aun con la mejor informacién y el nivel mas elevado de
organizacién, su ‘‘nexo” no sera de intereses, de coincidencia
de objetivos ni de identidad de conducta politica. Pere
éste es el quid de la cuestién. Nuestro noble radical no ha
visto tras los medios vinculantes el contenido de lo vinculado,
no ha visto la diferencia de intereses de las clases ni la
disparidad de objetivos politicos.

¢Por qué no lo ha visto? Porque, siendo demdcrata consti-
tucionalista, es incapaz de ver o teme reconocer que la Duma
demécrata constitucionalista va a la zaga de las grandes masas
del pueblo. La Duma no arrastra en pos de si a la masa
del campesinado consciente en la lucha por la tierra y por la
libertad; la Duma va rezagada del campesinado y restringe
la magnitud de la lucha campesina. De cudn rezagada va la
Duma del proletariado no hay ni que hablar. La Duma
demdcrata constitucionalista no es €l lider de la masa campe-
sina ni de la clase obrera, sino un ‘“noble” intermediario
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que suefia en la alianza con la derecha y en la simpatia
de la izquierda. L.a Duma demdcrata constitucionalista es lo
que han hecho de ella los demécratas constitucionalistas. Y el
partido de la “libertad del pueblo” es un partido burgués
que vacila entre la pequefia burguesia democratica y la gran
burguesia contrarrevolucionaria, entre la aspiracién a apoyarse
en el pueblo y el temor a la iniciativa revolucionaria de
éste. Cuanto méis enconada es la lucha entre el pueblo y el
viejo poder, mas insoportable es la situacién del intermedia-
rio y méas impotentes los elementos vacilantes. De ahi el
tono de desaliento del pasaje citado y de todos los discursos
de los democratas constitucionalistas. Esa es la causa de sus
amargas quejas contra su propia impotencia. Esa es la causa

de sus eternas tentativas de achacar al pueblo su propia de-

bilidad, sus titubeos y sus vacilaciones.

Piénsese bien en el sentido de ese temor del ‘“noble”
radical burgués: ique la Duma no se convierta en juguete
de las pasiones populares, en juguete de la muchedumbre!
Estas gentes deplorables sienten que no pueden ser érgano
de la pasién popular ni lider del pueblo; y entonces acha-
can su propia impotencia, su propio atraso, al pueblo, al
que califican desdefiosamente de muchedumbre y renuncian
con arrogancia al papel de “juguete”. Entretanto, toda esa
libertad que aun existe en Rusia ha sido conquistada Gnica-
mente por la “muchedumbre”, Gnicamente por ese pueblo que
sali6 a la calle con abnegacién, que sacrificé en la lucha
innumerables vidas, que con su accién mantuvo en alto la
gran consigna de libertad o muerte. Todas esas acciones del
pueblo fueron acciones de la muchedumbre. La nueva era en
Rusia ha sido conquistada y se mantiene Gnicamente por la
pasidén popular. -

Pero ustedes, partido de las palabras de “libertad del
pueblo”, temen la pasién popular, la muchedumbre. Y ain
s¢ atreven a acusar de indiferencia a la “muchedumbre™!
iUstedes, escépticos por naturaleza, escépticos en todo su
programa, escépticos en toda su tactica de medias tintas,
Haman ‘“‘escepticismo” del pueblo a su falta de fe en sus
palabras demécratas constitucionalistas! El horizonte politico
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demdcrata constitucionalista no va mas alld del interrogante:
capoyara o no el pueblo a la Duma?

Nosotros damos la vuelta a la pregunta. éApoyan al pueblo
o van a la zaga del pueblo los demécratas constituciona-
listas en la Duma? ¢Apoyaran estos escépticos al pueblo
cuando “haga” lo que ya kizo en aras de la libertad? (O
le pondran obstaculos en el camino, enfriardn su ardor y lo
acusardn de anarquista y blanquista, de espontineo en la
insensatez y de insensato en la espontaneidad?

Pero las masas campesinas y la clase obrera cumplirin
con su misién, apartando con desprecio los miseros temores
y dudas de una flojucha intelectualidad burguesa. No apoya-
ran a la Duma; apoyaran sus propias reivindicaciones, expre-
sadas de manera tan incompleta e insuficiente por la Duma
demécrata constitucionalista.

Los demécratas constitucionalistas se creen el ombligo del

mundo. Suefian con un parlamentarismo pacifico. Han tomado
los suefios por realidad. Se imaginan que luchan y que se
les debe apoyar. ¢No serd al revés, sefiores? éAcaso no son
ustedes quienes mencionan- siempre esas palabras de ‘‘disol-
veran la Duma” que en los paises donde existe un verda-
dero parlamentarismo no se le ocurre a nadie? Quien quiera
recapacitar en serio en el sentido de estas palabras y en el
estado de cosas cuando son pronunciadas comprenderd que
nos espera o el horror de la devastacion disimulada con
frases hipdcritas o una nueva accién de la muchedumbre,
una nueva obra de ia gran pasién popular.
- Esta obra no puede esperar ayuda de los democratas
constitucionalistas. Confiemos en que la minoria de la Duma,
el grupo trudovique (Grupo del Trabajo) y el grupo obrero,
no plantearan el problema como los demécratas constituciona-
listas. No pediran al-pueblo que.los apoye, no se procla-
maran una fuerza en.nuestro partamento de juguete, sino que
aplicaran todos sus esfuerzos y toda su labor a apoyar en
alguna medida esa-gran tarea venidera.

“Volnd”, nim. 12 del 9 de mayo de 196 St publica segin el lexto del periddico “Volnd"



ENTRE PERIODICOS Y REVISTAS®

En el articulo Elogios liberales, aparecido en el nimero
6 de Névskaya Gazeta, el camarada L. M. quiere demostrar
que la burguesia elogia a los socialdemécratas de derecha por
ser auténticos socialdemdcratas y censura a los socialdemo-
cratas de izquierda por ser anarquistas. La burguesia —dice—
teme particularmente el anarquismo por sus métodos brutales
de lucha: por las bombas, etc.

Esta opinién es una patente burla de la verdad.

¢Es posible que el camarada L. M. ignore que los berns-
teinianos en Alemania y los millerandistas®® en Francia eran
elogiados por la burguesia precisamente por su oportunismo,
por tratar de suavizar las contradicciones en la enconada
lucha? éSera posible que L. M. se haya vuelto tan *‘sensa-
to” que acepte considerar a los bernsteinianos y a los mi-
llerandistas como auténticos socialdemécratas?

Serd mejor que el camarada L. M. piense al menos en el
concepto que hasta hace poco la burguesia liberal rusa tenia
del terrorismo de los adeptos de Voluntad del Pueblo y los
eseristas y en el que ahora tiene de las formas de lucha de
diciembre. La burguesia liberal elogiaba mucho mas a los
eseristas que a los socialdemdcratas cuando el terrorismo iba
dirigido contra la autocracia tan odiada por ella. ¢No es asi,
camarada L. M.? Y qué cree usted, camarada L. M,
éelogiaria la burguesia liberal a los socialdemoécratas de de-
recha si éstos abandonaran su acfua/ posicién y adoptaran
la del parlamentarismo escueto? Entonces, édiria usted, cama-
rada L. M., que la burguesia liberal simplemente no comprende.
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que el parlamentarismo escueto de los socialdemécratas es en

estos momentos mucho mas nocivo para ella y mucho mas atil
para el proletariado que la actual posicion de los socialde-
macratas de derecha?

“Volnd", mim. 12 del 9 de mayo de 1906 Se publica sepin of texio del periddico " Veind™




CON MOTIVO DE LA RESOLUCION
DE LOS BOLCHEVIQUES
SOBRE LA DUMA DE ESTADO™

Al publicar este proyecto de resolucién, proponemos a los
imparciales que decidan si este proyecto da pie de alguna
manera para jugar con las palabras “anarquismo”, ‘“blan-
quismo”’, etc. Ademas, la vida équé resolucién ha justificado?
¢La aprobada por el Congreso o ésta? ¢No esta claro ahora
gue la Duma puede ser utilizada sélo de manera indirecta?
¢No estd claro ahora cual de estas dos resoluciones va de-
recha al encuentro de la democracia verdaderamente revolu-
cionaria, tiene mejor en cuenta el ‘“‘democratismo constituciona-
lista” y como se ha manifestado practicamente en la Duma?

“Volnd", mim. 12 del 9 dz mayo de 906 Se publica segdn ef texts del peribdico **Velns”

92




EL GRUPO OBRERO
EN LA DUMA DE ESTADO

En la Duma de Estado hay un grupo obrero de quince
personas. ¢{Cémo han llegado a la Duma estos diputados? Sus
candidaturas no fueron presentadas por las organizaciones
obreras. El Partido no los ha acreditado para que repre-
senten sus intereses en la Duma. Ninguna organizacién local
del POSDR ha hecho declaraciones (aunque ha podido hacer-
las) sobre la eleccién de miembros suyos a la Duma de Estado.

Los diputados obreros han accedido a la Duma por cami-
nos extrafios al Partido. Todos, o casi todos, lo han logrado
mediante acuerdos directos o indirectos, tacitos o expresos,
con los demdcratas constitucionalistas. Muchos han entrado en
la Duma de modo que resulta dificil aclarar si han sido
clegidos como demécratas constitucionalistas o como socialde-
mocratas. Este es un hecho, un hecho de inmensa importancia
politica. Silenciarlo, tal como hacen hoy algunos socialde-
mdcratas, seria imperdonable y, ademds, initil. Imperdonable
porque significa dejar a ciegas a los electores en general y
al partido obrero en particular. Inatil porque este hecho se
deja sentir sin falta en el curso de los acontecimientos.

Cuando el Congreso de Unificacién del POSDR declaré
deseable la formacién de una minoria parlamentaria socialde-
mdcrata cometié el error de %o tener esto en cuenta. En la
resolucién de los socialdemécratas de izquierda*, que publi-
camos ayer, puede verse que este hecho habia sido sefialado
al Congreso. Pero, para ser justos, debemos decir que, a
instancias del ala izquierda, el Congreso aprobé unas ins-

* Véase 0. C,, 1. 12, pags. 383-384.—Ed.
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trucciones al CC del Partido que revisten suma importancia.
No haber incluido la resolucién mencionada en la publicacion
del Comité Central, de la que tomamos las resoluciones del
Congreso, €s una grave omision. La resolucién sobre la minoria
parlamentaria encomlepda al CC' que notifique a flodas las
organizaciones del Partido 1) a quién, 2) cuando y 3) en qué
condiciones €l Comité Central reconoce como representante
del Partido en la Duma de Estado. Ademés, encomienda al
Comité Central que informe periédicamente al Partido sobre
la actuacién del grupo parlamentario y, por dltimo, impone
a las organizaciones obreras, a las que pertenecen los miembros
socialdemécratas de la Duma de Estado, la obligacion de
ejercer un control especial sobre ellos.

Después de mencionar esta importantisima resolucién, pa-
semos a analizar el problema del grupo obrero en la Duma.
Al incorporarse a la Duma, Mijailichenko, jefe de este grupo,
se proclamé socialdemécrata. Con él por delante, el grupo
obrero ha expresado su clara aspiracién a apartarse de los
democratas constitucionalistas y transformarse en grupo verda-
deramente socialdemécrata.

Tal aspiracion es merecedora de la mayor simpatia. En el
Congreso nos hemos opuesto a la formacién de una minoria
parlamentaria oficial. Nuestros argumentos estin expuestos en
forma precisa y detallada en la resolucién que publicamos
ayer. Perose sobrentiende que nuestra opinion de que no es opor-
tuno formar una minoria parlamentaria oficial no nos impide
en absoluto apoyar loda aspiracién de cualguier representante
obrero a apartarse de los demdcratas constitucionalistas y
acercarse a los socialdemdcratas.

Pero de la aspiracién al cumplimiento de la misma hay
todaviacierto trecho. No basta con proclamarse socialdemoécrata.
Hay que aplicar una politica obrera verdaderamente socialde-
mécrata. Es claro que comprendemos muy bien la dificil
situacién de estos parlamentarios noveles. Sabemos muy bien
que es preciso ser tolerantes con los errores de quienes co-
mienzan a recorrer el camino que va de los demodcratas
constitucionalistas a los socialdemdcratas. Pero si han de reco-
rrerlo hasta el fin, serd sblo mediante una critica franca y
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directa de esos errores. Disimular que no ve uno esos errores
seria un pecado imperdoenable, tanto contra el Partido Social-
demécrata como contra el proletariado en su conjunto.

Es necesario sefialar ahora que el grupo obrero en la Duma
ha cometido un error. Algunos dias después de haberse votado
la respuesta de la Duma al discurso de la Corona, los
miembros del grupo obrero declararon en la prensa que ‘‘se
abstuvieron de participar en la votacién, pero no quisieron
convertir su voto negativo en una manifestacién para que no
los confundieran con el grupo del conde Gueiden'*. Los de-
moécratas constitucionalistas son el partido de los titubeos
entre la revolucién y la reacciéon. Contra este partido siempre
deben manifestarse, y siempre se manifestaran, los Gueiden
desde la derecha y los socialdemécratas desde la izquierda.
El grupo obrero cometié un error al no hacer una manifes-
tacion. Debié haber dicho bien alto a todo el pueblo por
encima de los demécratas constitucionalistas: “Estan hablando
€n tono falso, sefiores demécratas constitucionalistas. Su men-
saje trasciende a componenda. Déjense de diplomacia. Digan
€n voz bien alta que los campesinos piden toda la tierra,
que deben recibir sin rescate toda la tierra. Digan que el
pueblo exige plena libertad, que tomara en sus manos todo el
poder para asegurar de hecho, y no sélo en el papel,
la libertad. No crean en ‘Constituciones’ escritas, icrean solo
en la fuerza del pueblo combatiente! Nosotros votamos contra
su mensaje’’.

Si el grupo obrero hubiese dicho eso, habria realizado un
acto de auténtica politica obrera socialdemécrata; habria expre-
sado asi no sélo los intereses de los obreros, sino también
los de todo el puebla.revolucionario, que lucha por la libertad.
Y entonces habria podido decir a propésito de la negativa
a concederles audiencia: “Sefiores demdcratas constituciona-
listas, han recibido una buena leccién. Es el castigo que
merecian por el tono falso de su mensaje. Si continGan
hablando en tono falso, Hegara un dia —y no se hara esperar—,
en el que el pueblo hablara de ustedes ‘en ¢l tono de amarga”
burla con que el hijo engafiado habla del padre, que lo

engafié’ .
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Repetimos una vez mas, para evitar que nuestras palabras
se interpreten intencionadamente mal: no criticamos la conducta
del grupo obrero con el objeto de hacer reproches a sus
miembros, sino para ayudar al desarrollo politico del prole-
tariado y del campesinado rusos.

Y desde ese mismo punto de vista debemos sefialar un
grave error de Névskaya Gazeta. “No podemos considerar el
incidente del mensaje —dice el periédico— como motivo para
que cese el funcionamiento de la Duma”... “No vemos razén
para plantear ya tajantemente ese problema” (nam. 6). Esto
esta dicho en tono falso. Es indecoroso en los socialdemécratas
hacerse pasar por personas que podrian responder de la Duma.
Si los socialdemécratas tuviesen la mayoria en la Duma, la
Duma no seria como es o los socialdemécratas no serian
lo que son. Que respondan integramente de la Duma los
demdcratas constitucionalistas. Que aprenda el pueblo en su
pellejo, y no en el nuestro, a librarse de las ilusiones
constitucionalistas.

Ustedes mismos dicen, camaradas: “El proletariado no
permitira que se conceda a los sefiores Miliukov la libertad de
concertar componendas con el viejo régimen”. Magnificas
palabras. Pero écual es la esencia de las componendas de-
mocratas constitucionalistas? No la traicién personal, por
supuesto. Un concepto tan burdo es totalmente ajeno al mar-
xismo. La esencia de las componendas radica finica y exclu-
sivamente en que los demdcratas constitucionalistas no aban-
donan ni quieren abandonar el terreno de mantenimiento del
poder del viejo régimen y de acatamiento a sus o6rdenes.
Los demécratas constitucionalistas, consecuentes como tales,
tienen toda la razdén cuando dicen: abandonar esa posicién
es plantear el problema de manera tajante, es dar un motivo
para que se ponga fin a la actividad de la Duma.

Es indecoroso en los socialdemdcratas razonar de manera
que €l pueblo pueda ver en sus razonamientos una justi-
ficacion de los democratas constitucionalistas. Nuestro deber
no es justificar sus hipdcritas afirmaciones, con las que
pretenden hacer creer que todo se debid a la “‘cortesia”
de la Duma y a la ‘‘descortesia” de Trépov (Struve, en
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Duma). Nosotros debemos denunciar esa hipocresia y mostrar
que esta “‘primera leccién” recibida por los demécratas consti-
tucionalistas va unida al desentono de toda su posicidn,
de todo su mensaje. No debemos evaluar la situacién revolu-
cionaria que vive el pais desde el -punto de vista interno
de la Duma. Por el contrario, debemos enjuiciar los problemas
y los incidentes internos de la Duma desde el punto de vista
de la situacién revolucionaria que vive el pais.

Excrito ol 9 (22) de mayo de 1906

Publicado el 10 de mayo dr 1906 en el periddico Se publice segin ef lexts del peribdico
"Vo!'nd“,..ndrrr. 12



A PROPOSITO DEL PROBLEMA
DE ORGANIZACION*

En la comisién del Congreso encargada de redactar los
Estatutos del Partido, los bolcheviques han declarado sin
ambages que cualquier intento de limitar la autonomia de
las organizaciones locales y los derechos de la oposicidn,
segin las normas establecidas por el I1IT Congreso, fraccio-
nista, haria inevitable la escisién. Por eso, los bolcheviques
insistieron, por ejemplo, en que el derecho de convocar un
nuevo congreso no fuese restringido, etc. Los bolcheviques
propusieron agregar a los Estatutos una cliusula especifi-
cativa de que, en casoc de cambio de domicilio, los mili-
tantes tienen derecho a incorporarse a las organizaciones locales
del Partido. El Congreso rechaz6é esa propuesta, pero aprobs
una resolucibon en la que se deda que rechazaba la cléusula sélo
porque era superflua y se sobrentendia.

En consecuencia, los mencheviques prometieron proceder
con lealtad y no “expulsar’” a nadie por motivos insigni-
ficantes. Que el Partido vele atentamente por el cumplimiento
de esta promesa; el control del Partido es la Gnica garantia
para descartar la posibilidad de una escisién.

“Volnd", ntm. I3 del 10 de mayo de 1906 Se publica segin el texto del pevibdico *Volnd™
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DISCURSO PRONUNCIADO
EN EL MITIN POPULAR QUE
SE CELEBRO EN LA CASA DE LA CONDESA
PANINA EL 9 (22) DE MAYO DE 1906

1
BEREVE INFORMACION DE “NEVSKAYA GAZETA”

El camarada Karpov cree que la Duma no serd disuelta
realmente porque los demodcratas constitucionalistas haran
todo lo posible para evitarlo. Asi lo demuestra su actua-
cién en la Duma. Los demécratas constitucionalistas procuran
combinar el viejo poder con la libertad del pueblo. Mas
adelante, el orador hablé de la tictica del POSDR. A su
juicio, el Congrese aprobd una resolucién con respecto a la
Duma “que dista mucho de ser completa y acertada. Debemos
cumplir las resoluciones del POSDR unificado, pero en el
curso de nuestra actividad iremos complementando esas
resoluciones™.

En opinién del orador, el boicot no fue un error. Con
el boicot, el proletariado les dijo que barreria esta Duma.
Eso no se logrd, épero qué importa? Por supuesto, el pueblo
solo obtendra provecho de la Duma. La accién consecuente
de los diputados campesinos y obreros serd muy provechosa.
Pero presionar sobre la Duma es un esfuerzo estéril. Cuando
el Gobierno enfrenta al pueblo, debemos comprender que
solo las partes beligerantes pueden resolver el conlflicto.

Diremos a los campesinos: aprended, camaradas campesi-
nos, para que cuando llegue el momento, también vosotros
esteis dispuestos a apoyar el movimiento revolucionario.
(Clamorosos aplausos.)

“Nivskaya Gareta”, mim. 8 del 1] (M) de maw  Se publica segin o texto del periddico “Nioskaya
de 1906 . Gezaa"
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2
BREVE INFORMACION DEL PERIODICO “VOLNA”

El camarada Karpov le contesté a €l y al ciudadano
Miakotin. Al ciudadano Miakotin le explicé que una transac-
cién es resultado de negociaciones, y que las negociaciones
preparan la transaccién; por lo tanto, en lo que respecta
al Partido Demécrata Constitucionalista, el ciudadano Miako-
tin no tiene ninguna razén. Aunque reconocié plenamente
como obligatorias para todo el Partido las resoluciones del
Congreso de Unificacién, el orador seiial6 el caricter erréneo
de algunas sus disposiciones, lo que explica el mal tono
con que el camarada Barténiev® se refirié al Partido Demécrata
Constitucionalista. No denunciamos al Partido Demdécerata
Constitucionalista, dijo el orador, por el simple deseo de zahe-
rir, sino porque es el medio necesaric y el mas racional
para apartar a las vastas masas populares de la burguesia
liberal, ambigua, cobarde y dispuesta a las componendas con
el viejo régimen, y atraerlas hacia la burguesia democratica
revolucionaria' que se prepara para la lucha decisiva por el
.poder. Desaereditar a un partido como el demécrata consti-
tucionalista es dar enérgicos impulsos. al desarrollo politico
de las masas populares. Claro que el-momento del estallido
del conflicto no depende de nuestra voluntad, sinc de la
conducta del Gobierno, del grado de conciencia politica y del
estado de-animo de las masas populares. Nuestra misién es
hacer todo lo que esté-en nuestras fuerzas para que el prole-
tariado organizado desempeiie el papel de jefe del victorioso
ejército revolucionario tanto en el nuevo ascenso como en la
Jucha decisiva que se avecina.

“Voind”, mim. 14 del 11 de mayo de 1906 Se publica segiin el exto del peribdico *Volnd™



RESOLUCION APROBADA
EN EL MITIN POPULAR CELEBRADO
EN LA CASA DE LA CONDESA PANINA
EL 9 (22) DE MAYO DE 1906

Esta reunién llama la atencion de todos los ciudadanos
sobre el hecho de que, al organizar pogromos e intensificar
continuamente la arbitrariedad policiaca y militar, el Gobierno
autocratico se burla descaradamente de la representacién po-
pular y se dispone a responder con la violencia a la rei-
vindicacién general de libertad y a la reclamacién de tierra
del campesinado.

Esta reunién declara que el partido de la “libertad del
pueblo’ (demdcrata constitucionalista) sélo expresa con timidez
y de manera incompleta las reivindicaciones populares y no
cumple su promesa de convocar la asamblea constituyente
de todo el pueblo. Nosotros prevenimos al pueblo contra
este partido, que vacila entre la libertad del pueblo y el viejo
poder autocritico, opresor del pueblo.

Esta reunién exhorta al grupo campesino (“trudovique”)
y al grupo obrero de la Duma de Estado a obrar con ener-
gia, con absoluta independencia de los demécratas constitu-
cionalistas, cada cual por sus propias reivindicaciones, y a
proclamar integramente las reivindicaciones del pueblo.

Esta reunién advierte a quienes aprecian la causa de la
libertad que la conducta del Gobierno autocratico y la insa-
tisfaccién total de las necesidades de los campesinos y del
pueblo en general hacen inevitable la lucha decisiva fuera
de la Duma, la lucha por.el.pléno poder del pueblo, tnico
poder capaz de asegurar la libertad y la sansfaccxon de las
necesidades del pueblo.

Esta reunién expresa su seguridad de que el proletariado
estara, como lo ha estado siempre, al frente de todos los
elementos revolucionarios del pueblo.

“Volnd”, ntim. 14 del 11 de mayo de 1906 Se publica segin ol texto del periédico ““Volnd™
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EL GRUPO CAMPESINO O “TRUDOVIQUE”
Y EL POSDR

Ayer examinamos la actitud de la socialdemocracia hacia
el grupo obrero en la Duma*. Examinemos ahora la cuestion
del grupo trudovique.

Con este nombre se conoce a los diputados campesinos en
la Duma, unos 130 6 140, que han comenzado a separarse
de los democratas constitucionalistas y a agruparse en un
partido independiente. Esta separaciéon no esta terminada, ni
mucho menos, pero se ha definido ya plenamente. Gore-
mikin lo ha expresado magnificamente con sus palabras pro-
verbiales: una tercera parte de los miembros de la Duma (es
decir, precisamente los grupos trudovique y obrero juntos,
aproximadamente) se hacen merecedores de la horca®™.

Esta frase proverbial ha definido con claridad la diferen-
cia existente entre la democracia burguesa revolucionaria y
la no revolucionaria (los demdcratas constitucionalistas). éEn
qué consiste el revolucionarismo del grupo campesino? No
tanto en sus reivindicaciones politicas, que estan muy lejos
de haber sido expresadas por completo, como en sus reivindi-
caciones sobre la tierra. Los campesinos exigen la tierra, pre-
cisamente toda la tierra. Los campesinos exigen la tierra en
condiciones que mejoren de verdad su situacién, es decir, sin
ningun rescate o con el rescate mas médico. En otras palabras:
los campesinos exigen, en esencia, no la reforma agraria, sino
la revolucién agraria. Exigen una revolucién que no toque lo
mas minimo el poder del dinero, que no toque las bases de

* Véase el presente volumen, pags. 93-97.-Ed,
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la sociedad burguesa, pero que mine con la mayor decisién
las bases econdmicas del viejo régimen de la servidumbre, de
toda la Rusia de la servidumbre: la terrateniente y la burocra-
tica. He ahi por qué el proletariado socialista ayudard con
toda el alma, con toda energia a los campesinos a con-
seguir la satisfaccion integra de sus réivindicaciones. Sin la
victoria completa del campesinado sobre todos sus opresores,
heredados del viejo régimen, es imposible el triunfo completo
de la revolucién democratica burguesa. Y este triunfo lo nece-
sitan todo el pueblo y el proletariado en interés de su gran
lucha por el socialismo.

Mas al apoyar al campesinado revolucionario, el proleta-
riado no debe olvidar ni un momento su independencia de
clase, sus propias tareas especiales de clase. El movimiento
del campesinado es un movimiento de otra clase; no es una
lucha proletaria, sino de los pequefios propietanos no €s una
lucha contra los fundamentos del capitalismo, sino para depu-
rarlos de todos los restos de la servidumbre. Las masas
campesinas se sienten atraidas por su gran lucha: les parece
inevitablemente que tomar toda la tierra significa resolver
¢l problema agrario. Suefian con el reparto igualitario de la
tierra, con su entrega a todos los trabajadores, olvidando el
poder del capital, la fuerza del dinero y la economia mercantil
que, incluso con el reparto mas ‘“equitativo”, vuelve a crear
mexcusablemente la desigualdad y la explotacién. Seducidas
por la lucha contra el régimen de la servidumbre, no ven la
lucha ulterior, mas grande y mas dificil todavia, contra toda
la sociedad ‘capitalista por la realizacién plena del socialismo.
La clase obrera librard siempre esta lucha y se organizard
para clla en un partido politico independiente. Y las crueles
lecciones del capitalismo ilustraran sin falta y con creciente
rapidez a los pequefios propietarios, obligandoles a convencerse
de cuan justas son las opiniones de la socialdemocracia y a
adherirse al Partido Socialdemdcrata proletario.

El proletariado oye ahora con frecuencia decir a la bur-
guesia: hay que marchar con la democracia burguesa. Sin
elia, el proletariado carece de fuerzas para hacer la revolucién.
Eso es cierto. Pero la cuestién reside en saber con qué de-
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mocracia puede y debe marchar ahora el proletariado: con la
demdcrata constitucionalista o con la campesina, con la de-
mocracia revolucionaria. No puede haber mas que una res-
puesta: no con la democracia demdécrata constitucionalista,
sino con la revolucionaria, no con los liberales, sino con la
masa campesina.

Al tener presente esta respuesta, no debemos perder de
vista que cuanto mas ripidamente se mstruyen los campesinos,
cuanto mas abiertamente actian en politica, con mayor claridad
se observa la inclinacién de todos los elementos revolucionarios
de la democracia burguesa hacia el campesinado y al mismo
tiempo, como es natural, hacia la pequefia burguesia urbana.
Pierden importancia las pequefias diferencias y pasa a ocupar
el primer plano la cuestién cardinal: la de si marcharan
hasta el fin con el campesinado revolucionario unos u otros
partidos, grupos y organizaciones. Se perfila con creciente
claridad la fusién politica de los socialistas revolucionarios
(eseristas), de algunos socialistas independientes, de los radicales
mas izquierdistas y de diversas organizaciones campesinas en
una sola democracia revolucionaria.

Por eso cometieron un profundo error los socialdemdcratas
del ala derecha en el Congreso, al exclamar (Martinov y
Plejanov): “Los demdcratas constitucionalistas tienen mas im-
portancia como partido que los eseristas’”. Estos Gltimos no
representan nada por si mismos. Pero, como portavoces de
las aspiraciones espontaneas del campesinado, son una parte
precisamente de esa vasta y poderosa democracia revolucio-
naria, sin la cual el proletariado no puede ni pensar en la
victoria completa de nuestra revolucién. No tiene nada de
casual el acercamiento del grupo campesino, o trudovique,
en la Duma a los eseristas. Es claro que una parte de los
campesinos sabrd comprender el punto de vista consecuente
del proletariado socialdemécrata, pero otra parte vera, sin
duda, en el usufructo ‘‘igualitario’ del suelo la solucién
del problema agrario.

El grupo trudovique desempeiiara, seguramente, un notable
papel en la Duma y —lo que es mas importante— fuera de
la Duma. Los obreros conscientes deben tender con todas sus
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fuerzas a intensificar la agitacion entre los campesinos, a
separar de los demdcratas constitucionalistas al grupo trudo-
vique y a que este grupo plantee reivindicaciones politicas
completas y acabadas. Que el grupo trudovique se organice
mas estrechamente y con mayor independencia, que amplie
sus lazos fuera de la Duma, que recuerde que no es en
la Duma donde se resolvera el gran problema agrario. Este
problema lo resolvera la lucha popular contra el viejo poder
y no una votaciéon en la Duma.

Para el éxito de la revolucién no hay ahora nada mas
importante que esta cohesién, instruccidén y preparacién poli-
tica de la democracia burguesa revolucionaria. El proletariado
socialista, denunciando sin piedad las vacilaciones de los de-
mdcratas constitucionalistas, apoyaréd por todos los medios esta
gran obra. Al proceder asi no caera en ninguna ilusién
pequefioburguesa. Se mantendra sobre el terreno de la estricta
lucha de clases y de la lucha proletaria por el socialismo.

iViva la victoria completa de los campesinos sobre todos
sus opresores!, dira el proletariado. En esta victoria reside la
mas segura garantia de los éxitos de nuestra lucha prole-
taria por el socialismo..

Eserito el 10 (23) de mayo de 1906

Publicads el 11 de mayo de 1906 en of Se publica segin o texio del peribdic
peribdico **Volnd", mim. 14




EL PROBLEMA DE LA TIERRA
EN LA DUMA

Lo primero que han hecho los demdcratas constituciona-
listas en la Duma ha sido redactar un mensaje de respuesta
al discurso de la Corona. Han redactado una timida solicitud,
y no una demanda. Su segunda ‘“obra” ha sido pasar sin
rechistar a los asuntos ordinarios, al negarse audiencia a la
delegamon portadora del mensaje. Su reaccién ha sido mas
timida atn. Ahora, lo tercero: examinar el problema de la
tierra, incluido en el orden correlativo de los asuntos de la
Duma.

Todos los obreros deben seguir con particular atencién
este problema. El problema de la tierra preocupa mas que
a nadie a la masa campesina. Y los campesinos han pasa-
do a ser ahora el aliado principal —y casi Gnico— de los
obreros en la revolucién. En el problema de la tierra se ve-
ra sobre todo si, efectivamente, el Partido Demécrata Cons-
titucionalista, que se autodenomina partido de la libertad del
pueblo, se pone lealmente al servicio de la libertad del pueblo.

éQué quiere el pueblo, es decir, ante todo, el campesi-
nado? El campesinado quiere la tierra. Eso lo sabe todo el
mundo. Los campesinos exigen que toda la tierra del pais
les pertenezca. Los campesinos quieren sacudirse el yugo de los
terratenientes y los funcionarios. Quieren arrancar la tierra
de manos de los terratenientes para que éstos no los obliguen
a los pagos en trabajo, es decir, en el fondo, a la antigua
prestacion personal; arrancar el poder de manos de los funcio-
narios para que éstos no traigan a maltraer a la gente
humilde; eso es lo que quieren los campesinos. Y los obreros
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deben ayudarles tanto a luchar por la tierra como a plantear
directa, clara y terminantemente el problema de la tierra.

Es muy facil embrollar y ensombrecer este problema. Es
facil decir que la tierra debe ser entregada, desde luego, en
parcelas, a los campesinos y después condicionar esta entrega
de manera que se anule todo beneficio a los campesinos.
Si otra vez son los funcionarios quienes van a distribuir
las tierras, si los terratenientes liberales vuelven a ser los
“mediadores de paz’’® y si el viejo poder autocritico va a deter-
minar las “modicas proporciones” del rescate, entonces, en
lugar de beneficiar a los campesinos, se les estafard, y otra
vez, lo mismo que en 1861, se les pondra de nuevo el dogal.
Por eso, los obreros conscientes deben explicar con toda ener-
gia a los campesincs que en el problema de la tierra tienen
que ser particularmente cautelosos y desconfiados. Con el actual
estado de cosas, adquieren enorme importancia las cuestiones
dcl rescate de la tierra y de las autoridades que vayan

“parcelarla”. En el problema del rescate se puede deter-
mina.r en seguida sin equivocacién quién esta del lado de los
campesinos y quién del lado de los terratenientes, asi como
quién intenta desertar de un lado al otro. El campesino ruso
sabe —iy lo sabe muy bien!— qué es eso del rescate. En
este problema se deslindan magnificamente los intereses de
los campesinos y los intereses de los terratenientes. Y por
eso procedié con todo acierto el Congreso de Unificacién del
POSDR cuando sustituy$ en el_proyecto inicial del programa
agrario la palabra “enajenacion” por la palabra “confisca-
cion™ (es decir, enajenacién sin rescate).

En cuanto a las autoridades que van a parcelar la tie-
rra, son tan dispares los intereses de los campesinos y de los
funcionarios como en el problema del rescate los intereses
de los campesinos y de los terratenientes. Por eso, los obreros
socialistas deben explicar con singular empeiio a los campesinos
cuanto importa que no sea el viejo poder quien se encargue
de resolver el problema de la tierra. Que sepan los campe-
sinos que no puede haber provecho de nmguna reforma agraria
si su aplicacién queda en manos del viejo poder. Afortu-
nadamente, también sobre este punto se logré unanimidad
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en el Congreso de Unificaciéon del POSDR, en cuanto al fondo
del problema, pues su resolucién considera absolutamente
necesario apoyar las acciones revolucionarias del campesinado.
Por cierto, el Congreso incurrid, a juicio nuestro, en un error,
al no indicar taxativamente que la reforma agraria puede ser
encomendada sélo a un poder estatal plenamente democratico,
s6lo a funcionarios elegidos por el pueblo, obligados a rendirle
cuentas y revocables por él. Pero de eso nos proponemos
hablar con mayor detenimiento en otra ocasion.

En la Duma se presentarian dos programas agrarios fun-
damentales. Los demoécratas constitucionalistas, que dominan
en ella, quieren tener satisfechos a los terratenientes sin
que éstos se coman a los campesinos. Dan su conformidad
a la enajenacién obligatoria de la mayor parte de la tierra
de los terratenientes, pero, primero, presuponen que habra
rescate y, segundo, propugnan una solucién liberal-burocra-
tica, y no campesino-revolucionaria, del problema de las vias
y medios para hacer la reforma agraria. En su programa
agrario, los demdcratas constitucionalistas serpentean, como
siempre, entre los terratenientes y los campesinos, entre el viejo
poder y la libertad del pueblo.

El grupo trudovique o campesino atn no ha definido del
todo su programa agrario. Toda la tierra debe pertenecer al
pueblo trabajador; por ahora eluden hablar del rescate y del
viejo poder. Volveremos a hablar mas de una vez de este
programa cuando se defina.

Por supuesto, el Gobierno burocritico no quiere ni ofir
hablar de la reforma agraria demdcrata constitucionalista. El
Gobierno burocritico, encabezado por los funcionarios-terrate-
nientes mas ricos, en su mayoria duefios de decenas de miles
de deciatinas cada uno, “antes se convertird al islamismo”
(como se expresé un ingenioso literato) que tolerara la enaje-
nacién obligatoria de las tierras de los terratenientes. Por tanto,
la “solucién” del problema agrario por la Duma no serad una
solucién real, sino sélo una proclamacién, una declaracién de
reivindicaciones. Los demécratas constitucionalistas presen-
taran de nuevo timidas solicitudes en lugar de reivindica-
ciones altivas y osadas, honradas y francas, propias de repre-
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sentantes del pueblo. Deseemos al grupo trudovique que actde,
al menos esta vez, con plena independencia y autonomia
respecto a los demdcratas constitucionalistas.

Sobre los obreros socialistas recae ahora una tarea de
singular magnitud. Deben ampliar por todos los medios y con
todas las fuerzas la organizacion, en general, y los vinculos
con el campesinado, en particular. Deben explicar a los cam-
pesinos en la forma mas amplia, clara, detallada y completa
toda la importancia que tiene el problema del rescate y que
no es posible resignarse a dejar en manos del viejo poder
la reforma agraria. Hay que poner en tensién todas las
fuerzas a fin de que la alianza del proletariado socialista
y del campesinado revolucionario se consolide y crezca para
el momento en que se produzca el desenlace inevitable de
la actual crisis politica. En esta alianza, y sélo en ella, reside
la garantia de la feliz solucién del problema de “toda la
tierra” para los campesinos y de la libertad completa y todo
el poder para el pueblo. '

“Volnd", nim. 15 del 12 de mayo de 1906 Se publica segin o texto del peribdico “Volnd”



RESOLUCION Y REVOLUUGION

Avyer, el editorial de Nasha Zhizn; hoy, los de Rech, Duma,
Naska Zhizn, Strand® vy Slovo: toda la prensa burguesa, sin
excepcidn, arremete contra la socialdemocracia de i1zquierda.
éQué ha ocurrido? éDénde estd el orgullo de los “triunfa-
dores”, de los demdcratas constitucionalistas, que les ha per-
mitido hasta hace poco volver con desdén la espalda a los
“boicoteadores™? Pasaron ya los dias dorados de la hegemonia
democrata constitucionalista, cuando estos sefiores daban al
proletariado leccienes de genuina sabiduria estatal y se con-
dolian de sus errores. {Qué ha ocurrido?

Renace el revolucionarismo, responde el sefior Struve en
el editorial de Duma, del 11 de mayo. Tiene razén. Las
esperanzas puestas en la Duma se desvanecen por momentos.
La idea de cémo se alcanza la libertad del pueblo se va
aclarando conforme se perfila la verdadera fisonomia del parti-
do que, hablando por los codos en nombre de la libertad,
ha sabido tener en cuenta durante las elecciones tanto el
cansancio que venia sintiendo el pueblo como la politica de
Witte y Durnovd, que excluy6 de las elecciones a los autén-
ticos representantes de los verdaderos intereses del pueblo.
La actuacién de una organizacién manifiestarnente contrarre-
volucionaria hace inexorables nuevas formas de lucha. En
efecto, la burguesia creyé durante las jornadas electorales
que la revolucién habia terminado, que habia llegado su ho-
rita de cosechar en provecho propio los frutos de la lucha
de los obreros y de los campesinos. Pero se equivocéd. Con-
fundié una tregua momentinea con el agotamiento definitivo
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de las fuerzas, con el cese de la revolucién. Apenas em-
pezaba a arrellanarse en las poltronas de la Duma, apenas
se disponia a tratar por las buenas con el viejo poder
para concertar una componenda amistosa a expensas de los
obreros y los campesinos cuando de pronto ve que unos y
otros se aprestan a inmiscuirse en ese juego y a desbaratar
la componenda.

La reunion popular celebrada en la casa de Panina ha
promovido singular indignacién entre los sefiores demdcratas
constitucionalistas. Los discursos que los socialdemécratas han
pronunciado en esa reunién han removido las aguas de esta
patrida ciénaga. iCuidado!, gritan los sefiores demdcratas
constitucionalistas; icon su critica a nuestro partido ayudan
al Gobierno! Es un argumento conocido. Cada vez que los
socialdemdécratas salen a explicar al proletariado y a todo
el pueblo el verdadero significado de los acontecimientos,
para disipar la neblina con que tratan de envolver al prole-
tariado los politicos burgueses, para prevenir a los obreros
contra los traficantes burgueses de la libertad popular e indi-
carles su verdadero lugar en la revolucion, los sefiores libe-
rales gritan que con ello se debilita la revolucién. Cada vez
que los socialdemoécratas dicen que el lugar de los obreros
no esta bajo las banderas de la burguesia, que ellos tienen
su propia bandera, la bandera de la socialdemocracia, los
liberales comienzan a clamar que eso es prestar un servicio
al Gobierno. Y no es verdad. La fuerza de la revolucién
esta en el desarrollo de la conciencia de clase del proletariado,
en el desarroilo de la conciencia politica del campesinado.
Cuando un socialdemécrata critica la politica demdcrata cons-
titucionalista, contribuye a desarrollar esa conciencia, contri-
buye a reforzar la revolucién. Cuando un demécrata consti-
tucionalista trata de embaucar al pueblo con su prédica,
ofusca esa conciencia, debilita la revolucién. Decir a los demo-
cratas constitucionalistas que no confiamos en ellos porque ro
plantean las reivindicaciones del pueblo con las suficientes
amplitud y energia, porque prefieren negociar con el Gobierno
antes que luchar contra él no significa que olvidemos al
Gobierno por atacar a los demdcratas constitucionalistas.
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Eso significa indicar al pueblo el camino de la verdadera
lucha y de la verdadera victoria. Cuando las masas prole-
tarias y campesinas vean con claridad ese camino, los demo-
cratas constitucionalistas ya no tendrin con quién negociar,
pues el viejo poder estara condenado al derribo.

Ustedes empujan al proletariado a la lucha abierta, claman
los demécratas constitucionalistas. iUn momento, sefiores! Us-
tedes no pueden hablar de luchas, no tienen derecho a ello
porque han hecho su carrera politica con la sangre de los
obreros y los campesinos, no tienen derecho a pronunciar
discursos farisaicos sobre ‘“‘sacrificios inutiles”.

En ese mismo mitin se pronunciaron palabras muy certe-
ras que expresan fielmente la conviccién general de los so-
cialdemécratas de que no hace falta “‘espolear” al proletaria-
do. Todos han podido leer en Voind que no hace falta forzar
los acontecimientos*. Pero una cosa es forzar y otra son
las condiciones en las que va a presentarse el acto siguien-
te del gran drama. A prepararse para ese momento —que no
depende sélo de nosotros, sino, entre otras cosas, de la me-
dida en que los sefiores demdcratas constitucionalistas trai-
cionen la causa de la libertad—, llamamos al proletariado y
al campesinado. Poner en claro las condiciones de la lucha,
sefalar sus posibles formas, indicar al proletariado su lu-
gar en la lucha que se avecina, trabajar en la organizacién
de sus fuerzas, en el esclarecimiento de su conciencia de
clase: tal es nuestra tarea. Y ello significa, ademas, en
la situacién actual, desenmascarar incansablemente 2 los demé-
cratas constitucionalistas, poner en guardia contra el Partido
Demécrata Constitucionalista. Eso es lo que hacemos y segui-
remos haciendo. Y si por eso los demécratas constituciona-
listas se inquietan y acaloran, quiere decir que no cumplimos
mal nuestra tarea. Los demdcratas constitucionalistas emiten
con este motivo lastimeras voces de que la revolucién se
debilita, y eso significa que ya presienten claramente que la
verdadera revolucién, la revolucién de los obreros y de los
campesinos, estd a punto de arrollar a la Duma demécrata

* Véase el presente volumen, pag. 80.—Ed.
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constitucionalista. Los demdcratas constitucionalistas temen que
la revolucién rebase el limite marcado por la burguesia y
conveniente para ella. La clase obrera y el campesinado
no deben olvidar que sus intereses van mds alld de esos
limites, que su tarea es llevar la revolucién hasta el fin.

Eso es lo que dice la resolucién de la reunién popular
que hizo al demécrata constitucionalista Protop6pov echar de
menos a los inspectores de policia. Escriban con mas cautela,
seflores demdcratas constitucionalistas.

“Voind™, nim. 16 del 13 de mayo de 1906 Se publica segin el texto del periSdico “Volnd"
Firmado: -5

vs %
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El presidente del Consejo de Ministros comunicé a la Duma
de Estado la “‘declaracién” de respuesta al mensaje de
la Duma.

Dicha declaracion era esperada por todos con impaciencia.
El Gobierno debia exponer en ella su programa.

En efecto, el “programa’ del Gobierno esti expuesto en
ella con la mayor claridad. Transcribimos integramente dos
de los puntos esenciales de esa declaracion:

“Sobre la solucién del problema campesino de la tierra mediante el
empleo, indicado por la Duma de Estado con este objeto, de las tierras
de la Corona, de la familia real, de los monasterios, de la Iglesia, y la
enajenacién obligatoria de las tierras en propiedad privada, entre las que se
cuentan asimismo las tierras de los campesinos propictarios que las adquirie-
ron por compra, el Consejo de Ministros se cree obligado a declarar
que la solucién de este problema sobre las bases propuestas por la Duma
de Estado es absolutamente inadmisible. E! poder estatal no puede reco-
nocer a unos ¢l derecho de propiedad de la tierra y privar al mismo tiempo
a otros de ese derecho. Tampoco puede negar en general el derecho de
propiedad privada de la tierra sin negar al mismo tiempo el derecho de
propiedad de cualesquier otros bienes. La norma de que la propiedad es
inalienable e inviolable es, en todo el mundo y a todos los niveles de
desarrollo de la vida civil, la piedra angular del bienestar popular y de la
evolucién de la sociedad, el pilar en que se basa la vida del pais, sin
¢l cual no se concibe la existencia misma del Estado. El fondo del problema
tampoco da pie para la medida propuesta. Mediante los ingentes recur-
sos —que distan mucho de haber sido agotados— a disposicién del Estado,
mediante una amplia aplicacién de todos los medios legales para ese fin,
¢l problema de la tierra puede, indudablemente, ser resuclto airosamente
sin necesidad de socavar los cimientos mismos de nuestro Estado ni minar
las fuerzas vitales de nuestra patria.

Las restantes medidas de indole legislativa incluidas en el mensaje de
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Ia Duma de Estado se reducen al nombramiento de ministros que seran
responsables ante el organismo representativo popular y gozarin de la con-
fianza de la mayoria de la Duma, a la abolicién del Consejo de Estado
y a la supresién de los limites de las funciones legislativas de la Duma
de Estado establecidos por leyes especiales. El Consejo de Ministros no se
considera con derecho a escuchar estas propuestas: estin relacionadas con
un cambio radical de las leyes fundamentales del Estado que escapan,
por su propio vigor, a la revisién a iniciativa de la Duma de Estado”.

Asi pues, en lo tocante a la tierra: “absolutamente inad-
misible”. Respecto a la libertad, es decir, a los verdaderos
derechos de la representacién popular: “escapan a la revisién
a iniciativa de la Duma”.

En lo tocante a la tierra, los campesinos deben esperar-

lo todo exclusivamente de la buena voluntad de los terrate-.

nientes, exclusivamente del consentimiento de los terratenien-
tes. La enajenacién obligatoria es absolutamente inadmisible.
No se puede tolerar la menor mejora de la vida de los campe-
sinos. '

Respecto a la libertad, el pueblo debe esperarlo todo
exclusivamente de los funcionarios. Sin su consentimiento,
los representantes del pueblo no osaran decidir nada. El
Consejo de Ministros no se considera siquiera con derecho a
escuchar los deseos de la Duma relativos a la ampliacién de
las prerrogativas de la representacién popular. Los represen-
tantes del pueblo no deben siquiera atreverse a pensar en
derechos. Su misién es solicitar. La de los funcionarios,
estudiar esas solicitudes de la misma manera que lo han sido
las “solicitudes” de la Duma en la declaracién que acabamos
de transcribir.

Ni tierra ni libertad.

PR
——

No podemos detenernos a analizar a fondo el resto de la
declaracién.

Veremos si los diputados de la Duma aprenden algo de
esa declaracién. Seguramente los demdcratas constituciona-
listas no aprenderan nada. El grupo trudovique y el grupo
obrero tendran que demostrar ahora si han sabido comportar-
se con alguna independencia respecto a los demdcratas cohs-



116 V. 1. LENIN

titucionalistas y actuar por cuenta propia; si han comprendi-
do la necesidad de no hacer solicitudes; si saben hablar al
pueblo en un lenguaje claro y directo.

Escrito ¢l 13 (26) de mayo de 1906

Publicads el 14 de mayo de 1906 en o peribdico St publica segin el texto del perisdico
“Volnd"”, ntm. 17
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TRIUNFO ELECTORAL
DE LOS SOCIALDEMOCRATAS EN TIFLIS

Segin informacién telegrafica, los socialdemécratas han
logrado un triunfo electoral completo en Tiflis. Sobre un total
de 81 compromisarios, 72 son socialdemécratas y sélo 9 son
demdcratas constitucionalistas®. En Kutais han sido elegidos
cuatro diputados, todos socialdemécratas®. Como candidato
a diputado a la Duma por Tiflis se propone a Noi Zhor-
dania, socialdemécrata local muy influyente.

Aplaudimos el éxito de nuestros camaradas caucasianos.
Después del acuerdo del Congreso de Unificacién de nuestro
Partido era obligatorio participar en las elecciones, con la
condicién de que el partido obrero no concierte bloques,
es decir, ninguna clase de convenios con otros partidos®.
Si los camaradas caucasianos han: conseguido sacar elegidos
a sus candidatos con entera independencia, como cabe creer
respecto a Tiflis, eso es que han logrado evitar los erro-
res de los camaradas de Armavir®. En este caso se trataria
de um cumplimiento total de las decisiones del Congreso; en
este caso entraran en la Duma representantes socialdemécra-
tas totalmente partidistas, y lo haridn por la via estricta-
mente partidisia; €ntoncesno tardaremos en oir que el Comi-
t¢ Central ha ntfinbrado a representantes oficiales de nues-
tro Partido en la Duma.

Nuestros lectores saben que estidbamos a favor del boicot
a la Duma. En el Congreso votamos contra la formacién
de una minoria parlamentaria socialdemécrata por las razones
claramente expuestas en la resolucién publicada en el nam. 12
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de Volné*. No eran razones de principio, sino dictadas por
la cautela y las condiciones practicas del momento. Pero
se sobrentiende que ahora, si esos diputados han llegado a la
Duma verdaderamente por via partidista y son socialdemé-
cratas verdaderamente partidistas, todos nosotros, como miem-
bros de un partido unido, les ayudaremos, en la medida de
nuestras fuerzas, a cumplir su dificil misién.

No nos forjemos demasiadas ilusiones con la importancia
del triunfo de Tiflis. Los éxitos parlamentarios de la so-
cialdemocracia nos alegran de veras y nos alegrarian del to-
do s1 hubtese un parlamentarismo ya instituido efectivamente
y mas o menos ‘‘serio”’. En Rusia no existe ese parlamen-
tarismo. Las condiciones actuales en Rusia imponen a la social-
democracia tareas tan grandiosas como ninguno de los partidos
socialdemoécratas de Europa Occidental tiene planteadas. Es-
tamos muchisimo mds lejos de la revolucién socialista que
los camaradas de Occidente, pero en nuestro pais es inminen-
te la revolucidon campesina democratica burguesa, en la que
el proletariado desempcﬁara’. el papel dirigente. Dadas estas
particularidades de la situzacién actual es inevitable que no
sea en la Duma donde se resuelva la crisis politica que estd
madurando con tanta rapidez.

En una época como la que hoy vive Rusia, la participa-
cién de los socialdemdcratas en las elecciones no significa
que las masas se fortalezcan realmente en el curso de la cam-
pafia electoral. Sin periédicos libres, sin reuniones popula-
res, sin una amplia agitacién, la elecciéon de socialdemoé-
cratas no significa a menudo la consolidacién de un partido
proletario y genuinamente socialdemdcrata, sino solo la ex-
presion de una ruda protesta de la poblacién. En tales con-
diciones, vastos sectores de la pequefia burguesia votan a
veces por cualquier candidato que esté contra el Gobierno.
De ahi que los juicios sobre la evaluacién de la tictica
del boicot en toda Rusia, basada sélo en las elecciones de
Tiflis, serian prematuros e irreflexivos’.

Nadie sabe todavia qué papel desempefiard en general y

* Véase 0. €, t. 12, pags. 383-384.-Ed.
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en definitiva la Duma demécrata constitucionalista. Es un
hecho que los amos de la Duma son los demécratas constitucio-
nalistas. Todos los socialdemécratas coinciden en que los
demécratas constitucionalistas actGian en ella como malos
demécratas, como timidos, inconsecuentes, vacilantes e ines-
tables partidarios de la libertad del pueblo. Desde que tie-
nen la Duma en sus manos, los demdcratas constitucionalistas
dan m4s pabulo que nunca en el pueblo a las ilusiones cons-
titucionalistas y con ello ofuscan la conciencia politica de los
obreros y los campesinos. ‘

Esperaremos los resultados de la experiencia para juzgar
hasta dénde sera posible rebelarse, también desde la Duma,
contra estas tendencias reaccionarias de los demdcratas consti-
tucionalistas. Deseamos a nuestros camaradas caucasianos,
miembros de la Duma, que hablen por primera vez a plena
voz desde esta nueva tribuna, sin omitir ni un &pice de la
amarga verdad, que quiten implacablemente la fe en las
palabras, en las promesas y en los papeles, que llenen las
lagunas de nuestra prensa, perseguida y cercenada como antes
por hablar con franqueza, que exhorten al proletariado y al
campesinado revolucionaric a plantear los problemas con to-
da claridad y precisién y a buscar fuera de la Duma el de-
senlace de la futura batalla final por la libertad.

“Volnd™, nim. 17 del 14 de mayo de 1906 . Se publica segin of texto del periddico “Volnd”
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La Duma esta refiida con el Gobierno. Ha expresado su
desconfianza al gabinete y le exige la dimisién. El gabine-
te ha hecho caso omiso de la declaracién de la Duma y se ha
burlado de ella en forma mas descarada atn cuando le ha
propuesto que se ocupe de instalar un lavadero para celado-
res de oficina en la ciudad de Yriev.

¢Cudl es el fondo de esta discordia, de este choque entre
la Duma y el Gobierno? La gran masa de campesinos, la
gente de la calle en general y, por dltimo, algunos politi-
cos burgueses (los demdcratas constitucionalistas) creen o
tratan de persuadirse a si mismos y de convencer a los demas
de que ese choque se debe a que el Gobierno no comprende
sus funciones ni su situacién. La incomprensién se disipa-
ra, la gente se acostumbrara a la novedad, es decir, al ré-
gimen constitucional, a la necesidad de resolver los asun-
tos de Estado mediante el voto de los ciudadanos y no
mediante 6rdenes del viejo poder, y entonces todo se encarrila-
rd. Segan este criterio, se trata de un *‘conflicto consti-
tucional’’, o sea, del choque de diferentes instituciones de
un Estado constitucional que acepta de hecho la coexistencia
del viejo poder y el poder de los representantes del pue-
blo. Con un poco de paciencia terminaran por quererse: asi
piensa el hombre de la calle y asi razona el politico bur-
gués. El hombre de la calle piensa asi por simpleza y por

-inexperiencia politica. El politico piensa asi porque ese modo
de pensar corresponde a los intereses de su clase.

Por e¢jemplo, el peridédico Rech, 6rgano central de los
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demécratas constitucionalistas, dice: ‘“Nuestros ministros son
atn mas inexpertos en la teoria y la prictica del cons-
titucionalismo que la mayoria de nuestros diputados”. Pare-
ceria que s¢ trata de la inexperiencia de los ministros, que
no han estudiado derecho constitucional con los catedrati-
cos Kovalevski y Miliukov. Ese es el fondo del problema.
Pero no importa; si no aprendieron en los libros, aprenderan
en los discursos de la Duma. Con un poco de paciencia ter-
minaran por quererse. Y el Rech demécrata constitucionalis-
ta cita el caso de la burguesia alemana. Esta burguesia estu-
vo también —digdmoslo con palabras suaves— en desacuerdo
con el Gobierno en 1848. También ella intenté conseguir o
quiso conseguir todo el poder y toda la libertad para el
Pueblo. Después de que el Gobierno aleman reprimié la lucha
del pueblo, permiti6 a la burguesia tener a representantes
suyos en el parlamento. Y mientras los representantes hablaban,
¢l viejo poder obraba. Los representantes hablaban y explicaban
a los ministros la “incomprensién™ que tenian, les daban ca-
tedra de ‘“‘constitucionalismo’; les estuvieron ensefiando alre-
dedor de quince afios, desde fines de la década del 40 hasta
comienzos de la del 60. Durante la década del 60, Bismarck
rifio abiertamente con los ‘“‘representantes populares” de la
burguesia, pero ése fue el Oltimo estallido de una reyerta
familiar. La burguesia se entusiasmd con los triunfos del
ejército aleman y llegdé a una completa reconciliacién basada
en el sufragio universal, mientras el poder quedaba integro
en manos del Gobierno de la nobleza y de la burocracia.

Este ejemplo de la dltima reyerta grave entre Bismarck
y los representantes “populares” es muy del agrado del Rech
demécrata constitucionalista. La burguesia alemana (quince
aflos después del aplastamiento definitivo de la revolucion)
retrocedié ante Bismarck. £n cambio aqui, nuestra burguesia
rusa lograra en seguida que sea Goremikin quien retroceda.
Y los demécratas constitucionalistas se regocijan de antema-
no: agui en Rusia, Goremikin tendra que retroceder mas de lo
que retrocedié Bismarck en su tiempo.

Reconocemos gustosos que Goremikin estd muy por debajo
de Bismarck. Pero creemos que en este momento es de singular
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importancia para la clase obrera ¢omprender el fondo mismo
de las componendas entre la burguesia y los Bismarck de to-
da clase, mientras que el problema de la medida de las conce-
siones futuras es cosa del futuro. Los Bismarck se reconcilia-
ban con la burguesia sélo cuando la revolucién era total-
mente aplastada, cuando la “libertad del pueblo” era defini-
tivamente burlada por la burguesia, cuando ésta aceptaba con-
vivir en paz y armonia con el viejo poder de la nobleza
y de la burocracia, poder que defendia al terrateniente con-
tra el campesino y, sobre todo, al capitalista contra el obre-
ro.

Esa fue la verdadera y auténtica base de la conciliacién
de Bismarck con los demdcratas constitucionalistas alemanes,
digo, con los progresistas prusianos. Ese fue el trasfondo
vital del “constitucionalismo” que los Kovalevski y los Mi-
liukov alemanes ensefiaron a los Bismarck quince afios des-
pués de aplastada la revolucion. Nuestros profesores tal vez
ni siquiera lo sepan; los profesores conocen los libros, pero
no la vida; en cambio, los obreros deben saberlo.

Actualmente, la lucha profunda no se desarrolla en Rusia,
ni mucho menos, en torno a las concesiones que podrian faci-
litar un acuerdo entre los Goremikin y la burguesia liberal.
La lucha se despliega ahora entre las masas populares, que
no pueden vivir bajo el viejo sistema, y el viejo poder
feudal y burocratico, que no puede vivir bajo un genuino ré-
gimen constitucional. La lucha no se entabla en torno a c6mo
deben aplicarse correctamente las lecciones sobre constitu-
cionalismo, sino en torno a si el constitucionalismo es po-
sible 0 no en general.

Este no es un conflicto parlamentario, y la propia Duma
no es aiin ni remotamente un parlamento, un érgano del “orden”
burgués con una Constitucién establecida. s sélo un indice
y un exponente muy débil del movimiento popular que se des-
pliega fuera de ella o al margen de ella.

Su choque con el Gobierno es-sélo la expresion indirecla
del choque entre todas las aspiraciones fundamentales y madu-
ras de la masa campesina y de la clase obrera, y todo
el viejo poder intacto. Estas aspiraciones maduras suelen
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expresarse con pocas palabras: tierra y libertad. Dichas as-
piraciones no han sido satisfechas. Pero las fuerzas que res-
paldan esas exigencias ain estian lejos, muy lejos de haberse
desplegado en toda su amplitud. Las condiciones para que
se manifiesten totalmente estin todavia en proceso de madura-
cién.

No es a las lecciones de constitucionalismo que los Kova-
levski dictan a los Goremikin a lo que debemos dirigir
en estos momentos la atencién del pueblo. No son las mezqui-
nas reyertas de los Bismarck con los jerarcas de la burgue-
sia lo que ahora debemos recordar mas a menudo. La clase
obrera y el campesinado no permitiran a los demécratas cons-
titucionalistas que transformen la Duma en el érgano de se-
mejantes reyertas y de tales acuerdos. Debemos denunciar
cualquier actitud de los demdcratas constitucionalistas que
refleje su disposicién a hacerlo. Que sepan el grupo trudovi-
que y el grupo obrero dé la Duma que solo apartandose de los
democratas constitucionalistas, s6lo eleviandose por encima
de las lecciones escolares de constitucionalismo, sélo procla-
mando a viva voz todas las reivindicaciones y todas las
necesidades del pueblo, s6lo diciendo toda la amarga verdad
podréan centribuir en la medida de sus fuerzas a la lucha
por la auténtica libertad.

Eserita ef 17 (30) de maye de 1906

Publicads ef 18 de mayo de 1908 en of periddico Se publica segin ¢f texto del periddico
“Voind”, wim. 20




LOS DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS
IMPIDEN QUE LA DUMA APELE AL PUEBLO

Acabamos de recibir la noticia de que en la sesién de
hoy de la Duma ha ocurrido lo siguiente: se debatia en tor-
no al proyecto de ley sobre la derogacion de la pena de muer-
te. Aladin, miembro del grupo trudovique, ha planteado el
problema con mads energia de lo que se venia haciendo hasta
ahora. “Debemos luchar contra el poder ¢jecutivo” —ha dicho
(citamos por el suplemento extraordinario de la edicién
vespertina de Birzhevie Védomosti*®). “Nos proponemos cansar
a los ministros a fuerza de interpelaciones, pero éacaso no
estd claro que no haran caso? Tenemos que elegir entre dos
caminos: o continuar jugando a las interpelaciones o tomar
la causa del pueblo en nuestras manos.” Aladin ha propuesto
no aplazar la cuestion un mes, no pasar el proyecto de ley
a comision, sino resolverlo en el acto. Ha terminado su dis-
curso con estas palabras: *“Y pobres de nosotros si no hace-
mos conocer al pueblo toda la verdad, si no le decimos cla-
ramente que los culpables son quienes tienen a su disposi-
cién los cafiones y las ametralladoras”.

El sacerdote Poyarkov ha hablado en un tono similar.
“El Gobierno se burla de la Duma de Estado”-ha dicho.
“No debemos pedir, sino exigir: que la pena de muerte sea
abolida hoy mismo o, a mas tardar, mafiana; si no es asi,
propongo que volvamos a nuestros hogares, pues considero
deshonesto trabajar y cobrar sueldos mientras subsista la pena
de muerte.”

Asi pues, el grupo trudovique ha hecho una propuesta
cuyo sentido estd claro: apelar al pueblo; no pedir, sino
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exigir; dejar a un lado los tramites burocritices; no pos-
tergar los asuntos ni pasarlos a comisién.

Los demécratas constitucionalistas han impedido que l’a
Duma apele al pueblo. Ei demécrata constitucionalista Nabé-
kov, que ha hablado después de Poyarkov, ha llamado a
“no abandonar la senda de la ley” ¢ insistido en que el
proyecto de ley se pase a comisién.

Terminado el debate, el presidente de la Duma (el de-
mécrata constitucionalista Dolgorakov) ha declarado: “En
nuestro poder obran cuatro propuestas”: no puedo someter a
votacién dos de ellas porque no corresponden a la prdctica ;.)arla—
menlaria. Esas dos propuestas son: apelar al pueblo y dirigirse
al monarca”. .

La primera de las otras dos propuestas (enviar a comi-

5i6n) ha sido aprobada por unanimidad ya que la segunda (dis-
cutir en el acto) ha sido retirada.
Al parecer, el grupo trudovique ha cedido una vez mas
as instancias y amenagas de los demdcratas constituciona-
listas y no se ha Mmantenido en la resuelta posicién que habia
adoptado.

iEl pueblo, consciente de la lucha por la libertad, debe
protestar por la conducta de los demécratas constitucionalistas
en la Duma y exhortar gz grupo trudovique a que proclame

Y ponga en préctica resyelty inexorablemente su decisién de
apelar al pueblo.

al

Escrito ol 18 (31) de mayo de jopg
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iNI SE PROPONEN NEGOCIAR!

Struve se siente herido en sus mas caros sentimientos.
El Gobierno ha resultado ser mas tonto de lo que él supo-
nia, y los tratos con ese Gobierno resultan francamente des-
ventajosos desde el punto de vista comercial. El sefior Struve
se imaginaba la politica de manera muy simple: la Duma,
es decir, la mayoria demdcrata constitucionalista de la Duma,
presentaria una propuesta, expresada en términos adecuados
y habituales en las esferas comerciales mas cultas; el Gobierno
cederia un poco, la Duma haria a su vez una rebajita v,
asi, se implantaria en Rusia la libertad del pueblo. iQué
no habrin hecho para lograrlo los sefiores demécratas consti-
tucionalistas! Y, de pronto, ital incomprensién por parte del
Gobierno!, ital falta del mas elemental pesquis mercantil!

El sefior Struve esta indignado:

En cuanto a las exigencias y proposiciones de la Duma,
(el Gobierno) bien pedria dejar a un lado unas, aceptar y
apoyar otras. Podria hacer concesiones radicales en el te-
rreno politico y tratar de hacer alguna rebaja en el terre-
no econdmico. También habria podido proceder a la inversa.
Pero rechazar todo lo esencial en todos los puntos en litigio
y desafiar la necesidad del pueblo y la concepcién que tiene
el pueblo de sus derechos, negandose a realizar una reforma
agraria basada en la enajenacién obligatoria de las tierras
de propiedad privada, podia hacerlo sélo gente de bajisimo
nivel en el arte de gobernar.

Asi pues, las exigencias de la Duma expuestas en su
mensaje constituyen un terreno en litigio; no se trata aqui
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de algo indispensable, que deba conquistarse por todos los
medios disponibles y esté sujeto inmediatamente a una amplia-
cién posterior; sdlo se trata de un campo para comerciar.

La amnistia, el sufragio universal, las libertades y la
enajenacion obligatoria de la tierra estdn en litigio, en todo
eso se puede regatear y... ceder, a condicién de que también
el Gobierno dé algo a cambio.

Esto debe recordarse. En un arrebato de indignacion,
el sefior Struve ha descubierto la tactica de los demdcratas
constitucionalistas sobre la que siempre han llamado la atencién
del pueblo los socialdemécratas.

Las reivindicaciones populares, ni siquiera cercenadas
y desvirtuadas al estilo demdcrata constitucionalista como
aparecen en el mensaje, no constituyen para este partido el
minimo indispensable, sino sélo el precio maximo, que de an-
temano se preveia rebajar. Para desgracia del sefior Struve,
la transaccion no ha legado a realizarse... por faltarle
al Gobierno “arte de gobernar”. Segun el testimonio del se-
fior Struve, ese arte se halla al mas bajo nivel. éPor qué?
Pues porque los sefiores Trépov, Goremikin y Stishinski no
quieren negociar con los demdcratas constitucionalistas los
derechos del pueblo, sino que los rechazan de plano.

Esta claro que un elevado nivel en el “arte de gobernar”
€s comerciar abiertamente con la libertad del pueblo.

iRecordad bhien, obreros y campesinos! En visperas del
discurso de Goremikin en la Duma, los sefiores demdcratas
constitucionalistas suponian que ¢l “arte de gobernar” consistia
en regatear con Trépov sobre el cercenamiento de las demandas
populares expuestas en el mensaje.

Con gran pesar de los sefiores demécratas constitucio-
nalistas, el trato no acaba de hacerse. El choque de los
intereses reales del “proletariado y el campesinado con los
imgereses, también reales, del viejo poder en su lucha por
subsistir, no logra encuadrarse ¢n cl marco de las transac-
ciones diplomaticas. Y no es por tal o cual “nivel del arte
de gobernar” del sefior Struve o del sefior Trépov por lo que
la revolucidn rusa no se puede encarrilar por la via demoé-
crata constitucionalista. La misma naturaleza de los intere-
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ses en pugna impulsa a la revolucién rusa a tomar el camino
de la lucha abierta entre las fuerzas revolucionarias y las
contrarrevolucionarias.

Por eso, estos sefiores traficantes con la libertad del
pueblo, estos mercachifles en tiempos de revolucién y diplo-
maticos en tiempos de guerra, estin condenados a continuos
desengafios.

“Voin&™, nim. 21 del 19 de mayo de 1906 Se publica segin ol texto del peritdico “Volnd™
Frrmade: B '



CON MOTIVO DEL MENSAJE
DE LOS DIPUTADOS OBREROS”

Aplaudimos calurosamente el mensaje del grupo obrero
de diputados de la Duma, el de convicciones més cercanas
a nosotros. Es éste el primer mensaje directo que los diputa-
dos dirigen al pueblo, y no al Gobierno. A juicio nuestro,
el ejemplo de los diputados obreros deberia ser imitado por
el grupo trudovique o-campesino de la Duma.

En el llamamiento de los diputados obreros se dicen
muchas cosas certeras; pero, a nuestro parecer, adolece de
algunas deficiencias.

Los camaradas obreros quieren “aspirar a que la Duma
prepare la convocatoria de una asamblea constituyente”. No
es probable que para eso puedan confiar en toda la Duma,
ni siquiera en su mayorifa. Los liberales, que predominan en
la Duma, han prometido mis de una vez al pueblo convocar
una asamblea constituyente; pero, lejos de cumplir su pro-
mesa, no lo han exigido siquiera con energia y firmeza en
la Duma. A este respecto, los diputados obreros sélo pueden
confiar con cierta seguridad en el grupo trudovique, en los
representantes de los campesinos. Por eso, la clase obrera no
puede plantearse apoyar a foda la Duma: los liberales ru-
sos son de muy-peco fiar; es preferible que los obreros orien-
ten su esfuerzo aapoyar a los diputades campesinos y a alen-
tarlos para que actiien con plena independencia y como autén-
ticos representantes del campesinado revolucionario.

El proletariado ha demostrado su capacidad combativa,
Ahora estd reuniendo fuerzas para iniciar una nueva y re-
suelta lucha, pero sélo junto con el campesinado. Por eso
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tienen razén los diputados obreros cuando exhortan al pro-
letariado a no caer en las provocaciones y no dar lugar a
innecesarios choques dispersos con los enemigos. La sangre
proletaria cuesta demasiado para derramarla sin necesidad
ni seguridad en la victoria.

Sé6lo la masa campesina, cuando se haya convencido de
la impotencia y la poquedad de la Duma actual, puede dar a
los obreros el firme apoyo que les asegure la victoria. Aun-
que los veredictos y los acuerdos de las reuniones de los
obreros son muy utiles para organizar a la clase obrera con
vistas a la lucha, no pueden constituir un apoyo eficaz
contra un enemigo que ya se ha preparado para responder con
la violencia mas feroz a las reivindicaciones del pueblo.
Por el contrario, la clase obrera debe explicar a las masas
campesinas que se equivocan si cifran por ingenuidad sus es-
peranzas en solicitudes, veredictos, demandas y quejas.

Las cosas no marchan hoy en Rusia hacia una situacion
en la que sea posible reselver con palabras y votaciones el
gran litigio sobre el destino del pueblo: tierra y libertad.

Eserito el 18 (31} de maye de 1906

Publicado ¢l 19 de mayo en ol peribdice *Volnd”, Se publica segin el fexto del periddico
nim. 21




EL PROBLEMA DE LA TIERRA
Y LA LUCHA POR LA LIBERTAD

El problema de la tierra se estd discutiendo en la Duma.
Resaltan dos soluciones principales: la de los demécratas
constitucionalistas y la de los “trudoviques”, es decir, la de los
diputados campesinos.

Con respecto a estas soluciones, el Congreso de Unifi-
cacién del POSDR dijo con todo acierto en su resolucion so-
bre la actitud ante el movimiento campesino: “los partidos
burgueses tratan de aprovechar el movimiento campesino y
de subordinarlo a sus intereses; unos (los eseristas), al
socialismo utdpico pequefioburgués; otros (los demdcratas
constitucionalistas), al objetivo de mantener hasta cierto grado
la gran propiedad privada de la tierra y, a la vez, debilitar
el movimiento revolucionario, satisfaciendo mediante concesio-
nes parciales los instintos de propietario del campesinado™.

Examinemos el significado de esta resolucion del Con-
greso socialdemécrata. Los democratas constitucionalistas son
un partido semiterrateniente. Hay en él muchos terratenien-
tes liberales. Este partido procura defender los intereses de
los terratenientes, y por eso solo acepta las concesiones inevi-
tables a los campesinos. Los demdcratas constitucionalistas -
tratan de proteger cuanto pueden la gran propiedad privada
de la tierra. y_pér eso no aceptan la enajenacién completa
de las tierras de los terratenientes en beneficio del campesi-
nado. Cuando defienden el rescate de la tierra por los campe-
sinos, es decir, la compra de las tierras de los terratenientes
por los campesinos mediante el Estado, los demécratas cons-
titucionalistas tienden a convertir las capas superiores del
campesinado en un “partido del orden”. En efecto, sea cual
fuere la forma en que se organice el rescate y por *‘justos”
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ue sean los precios que se fijen, podra pagarlo con mayor
facilidad el campesino préspero y serd una pesada carga para
el campesino pobre. Gualesquiera que sean las normas que se
escriban en el papel sobre el rescate comunal de las tierras,
etc., de hecho la tierra quedari inevitablemente en manos de
quienes puedan pagarla. Por eso, el rescate de la tierra se
reduce a fortalecer a los campesinos ricos a expensas de los
pobres, dividir al campesinado y debilitar asi su lucha por
la libertad completa y por toda la tierra. El rescate se reduce
a que los campesinos hacendados abandonen la causa de la liber-
tad para pasarse al lado del sigjo poder. Rescatar la tierra con
dinero significa manumitirse de la lucha por la libertad, des-
viar con dinero a una parte de los combatientes por la libertad
al bando de los enemigos de la libertad. El campesino ha-
cendado que compre su tierra se convertird en un pequefio
terrateniente, y sera muy facil y posible su desercién al
bando del viejo poder de los terratenientes y burocratas.

Por eso asistié totalmente la razon al Congreso social-
demécrata cuando dijo que €l Partido Demédcrata Constitucio-
nalista (ese partido semiterrateniente) defiende medidas debi-
{itadoras del movimiento revolucionario, es decir, de la lucha
por la libertad.

Veamos ahora cémo resuelven el problema de la tierra
los “trudoviques” o diputados campesinos de la Duma. Toda-
via no han aclarado por completo sus criterios. Estan a
mitad de camino entre los demdcratas constitucionalistas y los
“pardos” (partido de los socialistas populistas), entre el
rescate de una parte de la tierra (demoécratas constitucio-
nalistas) y la confiscaciéon de todas las tierras (eseristas), pero
se alejan cada vez mas de los demdécratas constitucionalistas
y se acercan cada vez mas a los *“‘pardos”.

éTiene razén el Congreso socialdemodcrata cuando dice
que los “pardos™ son un partido burgués cuyos objetivos son
los del socialismo utépico pequeiioburgués?

Veamos el altimo proyecto de reforma agraria® propues-
to por los “pardos” y publicado ayer en su periédico Narod-
ni Véstnik (num. 9)*. Es una ley de abolicién de toda pro-
piedad privada de la tierra y de ‘“‘usufructo igualitario general
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de la tierra”. {Por qué quieren los “pardos” implantar el
usufructo igualitario de la tierra? Porque quieren suprimir
la diferencia entre ricos y pobres. Es un deseo socialista.
Todos los socialistas quieren eso. Pero hay varios tipos de
socialismo; en el mundo hay hasta un socialismo clerical,
un socialismo pequefioburgués y un socialismo proletario.

El socialismo pequefioburgués es el anhelo del pequefio
propietario que suefia con suprimir la diferencia entre ricos
y pobres. El socialismo pequefioburgués opina que se puede
convertir a todos los hombres en’ pequefios propietarios “iguala-
dos™, ni pobres ni ricos. El socialismo pequefioburgués redacta
proyectos de ley sobre el usufructo igualitario general de la
tierra. Pero en la prictica es imposible eliminar la miseria
y la pobreza como quiere hacerlo el pequefio propietario.
No puede haber usufructo igualitario de la tierra mientras exista
en ¢l mundo el poder del dinero, el poder del capital. No
habra en el mundo leyes capaces-de abolir la desigualdad y la
explotacién mientras exista la produccién para el mercado,
mientras se mantenga el poder del dinero y la fuerza del
capital. Sélo la organizacion de la gran produccién socializada
y planificada, con la entrega de todas las tierras, de las
fabricas y herramientas a la clase obrera, puede poner fin
a toda explotacion. Por eso, el socialismo proletario (marxismo)
refuta todas las infundadas esperanzas que el socialismo
pequefioburgués pone en la posibilidad del “igualitarismo” de
la pequefia produccion e incluso, en general, de la superviven-
cia de la pequefia produccién en el capitalismo.

El proletariado consciente apoya con todas sus fuerzas
la lucha campesina en aras de obtener toda la tierra y la
libertad completa, pero alerta a los campesinos contra cual-
quier esperanza falsa. Con la colaboracion del proletariado,
los campesinos pueden emanciparse plenamente del poder de
los terratenientes, pueden liquidar la propiedad agraria terra-
teniente y el Estado terrateniente y burocritico. Hasta pueden
abolir la propiedad privada de la tierra en general. Todas
esas medidas reportaran inmenso beneficio al campesinado,
a la clase obrera y a todo el pueblo. Los intereses de la
clase obrera reclaman un apoyo undnime a la lucha campe-
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sina. Pero el derrocamiento completo del poder de los terra-
tenientes y de los funcionarios no quebrantard adn en lo
mas minimo el poder del capital. Y sélo en una sociedad
en la que no exista el poder terrateniente y burocratico
se decidird la Gltima gran batalla entre el proletariado y la
burguesia: la batalla por el régimen socialista.

Por eso, los socialdemdcratas combaten con energia el
programa traicionero de los demodcratas constitucionalistas
y previenen a los campesinos contra las falsas esperanzas
en el ‘“‘igualitarismo”. Para triunfar en la lucha actual por
la tierra y la libertad, los campesinos deben actuar con
absoluta autonomia e independencia de los demoécratas cons-
titucionalistas. Los campesinos no deben dejarse seducir por
el analisis de toda clase de proyectos de ordenamiento terri-
torial. Mientras el poder est¢é en manos del viejo Gobierno
autocratico, de los terratenientes y burécratas, todos esos
proyectos de “normas laborales”, ‘“‘igualitarismo”, etc., se-
ran una vana e inutil ocupacién. Todo ese camulo de parra-
fos y reglas de los’ proyectos, que el viejo poder arroja-
rd o convertird en un nuevo método para engafiar al campe-
sino, no hace mas que debilitar la lucha de los campesinos
por la tierra. Los “proyectos de ordenamiento territorial” no
ayudan a los campesinos a comprender c6mo pueden obtener
la tierra; mas bien les dificultan la correcta comprension.
Esos proyectos embrollan el problema del viejo poder del
Gobierno burocritico con pequeiios ¢ insignificantes pape-
leos. Esos proyectos embrollan el entendimiento con ilusiones
de la benevolencia de las autoridades, cuando en realidad
subsisten las viejas autoridades salvajes con su desenfrenada
violencia. Dejen de jugar a los “proyectos de ordenamiento
territorial’” de papel, sefiores; los campesinos-sabran muy bien
como ordenar la tierra cuando no exista el obstidculo del
vigjo poder. Mas vale que se fijen en la lucha de los campe-
$inos por remover totalmente cualquier estorbo de ese tipo.

Exerito el 19 de maye (1 dr junia) de 1905

Publicado el 20 de mapo de 1906 en el Se publiza segpin of texto del peribdico
peribdico “Volnd", wim. 22



LOS DEPLORABLES GOREMIKIN,
LOS OCTUBRISTAS Y LOS DEMOCRATAS
CONSTITUCIONALISTAS '

Ayer hablamos de un nuevo triunfo sin gloria de los de-
mdcratas constitucionalistas sobre los trudoviques en la Duma
de Estado*. Los primeros obligaron a los segundos a retirar
su propuesta de que la Duma apele al pueblo y de que el
proyecto de ley sobre abolicién de la pena de muerte se
discuta sin cumplir las formalidades que .convierten a la Duma
en deplorable e impotente apéndice de la burocracia.

Hoy, los deplorables Goremikin™ de Névoe Vremia y los
octubristas de Slovo han confirmado plenamente nuestra apre-
ciacién del triunfo de los demécratas constitucionalistas sobre los
trudoviques. “El grupo trudovique —dice Néwoe Vremia— ha .
propuesto algo... que estd en flagrante contradiccién con el
articulo de la ley por el que se instituye la Duma. Es
decir, exige que la Duma de Estado entre a juzgar la esen-
cia del proyecto de ley, que pase inmediatamente a votarlo,
sin haber vencido el plazo reglamentario de un mes y, por
consiguiente, sin dar al ministro de Justicia la posibili-
dad de opinar. La menor propensién a esa benevolencia que
los rusos suelen sentir a menudo en perjuicio de la ley debia
llevar a la Duma a cometer actos sin duda ilegales, con
todas las consecuencias que trae €l plano inclinado y resbala-
dizo de lo ‘espontaneo’.”’

Los oradores demécratas constitucionalistas —continga Ng-
we Vremia- “‘se han pronunciado enérgicamente contra la
ilegal medida propuesta por los trudoviques” y “han obte-

* Véase el presente volumen, pags. 124-125.-Ed.
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nido una brillante victoria”. A propédsito de haber retirado
los trudoviques su propuesta, Névoe Vremia sefiala: “Todo
ha terminade bien para satisfacciéon general y mayor triun-
fo del derecho™. Es natural que los deplorables Goremikin
se regocijen por el triunfo de semejante derecho; nadie espera
de ellos otra cosa. Pero, lamentablemente, son demasiados los
que esperan algo de los demdcratas constitucionalistas. ‘‘Cual-
quier diputado —termina diciendo Néwoe Vremia— que intente
seguir el ejemplo del sefior Aladin, merecera sin duda alguna
ser increpado por su imperdonable ligereza.”

En el periddico Slow, de los octubristas, el sefior Ip-
polit Gofshtétter amonesta a los demdcratas constitucionalistas y
les advierte en tono paternal: “Comienza a oler en el ambiente a
una verdadera revolucién”. Los demdcratas constitucionalistas
no la quieren y por eso deben ser juiciosos. “Mientras la ley
vigente dé la minima posibilidad de posteriores conquistas
politicas y sociales por vias juridicas plenamente legales, el
deber sagrado de los miembros de la Duma de Estado,
conscientes de su funcién vanguardista, es hacer una firme
oposicién sin abandonar el terreno de la ley ni provocar
conflictos a toda costa.”

La posicién de los deploerables Goremikin y de los octu-
bristas queda clara. Ya es hora de evaluar con mis claridad
y sensatez la posicién, similar a la de ellos, de los demé-
cratas constitucionalistas.

Escrite ol 19 de mays (1 de junio) de 1906

Publicade ef 20 de maye de 1906 en o periddicn
“Volns", nim. 22
Firmado: N. L.-a

Se publica segin el texio del peribdico



LIBERTAD DE CRITICA
Y UNIDAD DE ACCION"

Ha llegado a la Redaccion la siguiente hoja volante,
firmada por el CC del POSDR:

“En vista de que algunas organizaciones del Partido han planteado
el problema de los limites de la libertad de critica de los acuerdes de los
congresos del Parlido, el Comité Central, considerando que los intereses del pro-
letariade de Rusia han exigido siempre la mayor unidad en la tactica
del POSDR y de que ahora esa unidad de accién politica de los distintos
sectores de nuestro Partido es mds necesaria que nunca, opina:

1) que en la prensa y en las reuniones del Partido todos deben gozar
de plena libertad para expresar su opinion personal y defender sus puntos
de vista particulares;

2) que en las reuniones politicas pablicas los miembros del Partido
no deben realizar ninguna agilacién que esté en contradiccién con las
resoluciones del Congreso;

3) que en lales reuniones ningin miembro del Partido debe exhortar
a realizar acciones que contradigan las resoluciones del Congreso ni proponer reso-
luciones que discrepen de las del Congreso™. (Toda la cursiva el nuestra.)

Si se analiza el fondo de esta resolucién, se adverti-
rd una serie de cosas raras. La resolucién dice que “en las
reuniones del Partido” se concede ‘“‘plena libertad” para ex-
presar opiniones personales y para criticar (§ 1), pero en
las “reuniones publicas” (§ 2) “ninglin miembro del Partido
debe exhortar a realizar acciones que contradigan las re-
soluciones del Congreso”. Reflexionese en lo que significa
todo esto: iien las reuniones del Partido sus miembros tie-
nen el derecho de exhortar a realizar acciones que contradi-
gan las resoluciones del Congreso; pero en las reuniones
publicas no se les *“‘concede” plena libertad para “expresar
su opinidén personal”!! )

137




138 V. I. LENIN

Los autores de la resolucién han interpretado de mane-
ra completamente errénea la relacién entre la libertad de
critica dentro del Partido y la unidad de accion del Parti-
do. La critica, dentro de los limites de las bases del pro-
grama del Partido, debe ser absolutamente libre (recordemos
al menos el discurso que Plejanov pronuncié al respecto en
el II Congreso del POSDR) y no sélo en las reuniones del
Partido, sino también en las reuniones puablicas. No es posi-
ble prohibir tal critica o tal ‘‘agitacién™ (ya que no se
puede separar la critica de la agitacién). La accién poli-
tica del Partido debe ser una. No deben tolerarse ‘“‘exhor-
taciones” algunas que atenten a la unidad de determinadas
acciones ni en las reuniones puablicas, ni en las reuniones
del Partido, ni en la prensa del Partido.

Es evidente que el CC ha definido la libertad de criti-
ca de una manera errénea y demasiado estrecha, y la unidad
de accién, de una manera también errénea, pero demasiado
amplia.

Veamos un ejemplo. El Congreso resolvié participar en
las elecciones a la Duma. Las elecciones son una accién
muy concreta. Durante la campafia electoral (por ejemplo,
en estos momentos en Bakd) no se debe tolerar en nin-
guna parte a los miembros del Partido ningin tipo de exhor-
tacién a abstenerse de volar. Durante ese periodo tampoco
es admisible la “critica” de la resolucién sobre las elec-
ciones, porque en la préactica eso harfa peligrar el éxito de la
agitacién clectoral. Por el contrario, en un momento en que
las elecciones todavia no han sido fijadas, puede tolerarse
que los miembros del Partido critiquen en lodas partes la reso-
lucién de participar en ellas. Es claro que la aplicacién de este
principio también provocari algunas veces discusiones vy
malentendidos; pero séle basindonos en este principio, preci-
samente en este principio, se podran dirimir fodos los litigios
y malentendidos sin desdoro para el Partido. En cambio, la
resolucién del CC crea algo imposible.

La resolucion del CC es errénea en el fondo y estd en
contradiccién con los Estatutos del Partide. El principio del centra-
lismo democratico y de la autonomia de las instituciones
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locales significa precisamente que la liberlad de critica es total
y general, puesto que con ello no se rompe la unidad en
ninguna accibn concreta, y que no se puede tolerar ninguna
critica que tienda a debilitar u obstaculizar la unidad de accién
decidida por el Partido.

Consideramos que es un grave error del CC publicar
una resolucién sobre un problema de tanta importancia sin
haberse discutido antes en la prensa y las organizaciones
del Partido; esa discusién le habria ayudado a evitar los
errores que hemos sefialado.

Llamamos a todas las organizaciones del Partido a dis-
cutir ahora la resolucién del GC y expresar concretamente
la actitud ante ella.

“Volnd", mim. 22 del 20 dr mayo de 1906 St publica segin ol texto del periddico “ Volnd™




MALOS CONSEJOS ™

El camarada Plejanov ha publicado en Kurier™ una carta
a los obreros. Les da consejos de comportamiento. Su argu-
mentacion es la siguiente: el Gobierno no pone trabas a la
critica més dura a la Duma. Lo hace para debilitar el apoyo
del pueblo a ésta. El Gobierno quiere desafiar a los obreros
a combatir cuando éstos ain no estdn preparados. Los obre-
ros deben desbaratar los planes del Gobierno. No debe impor-
tarles que en la Duma predominen los partidos burgueses. La
burguesia, que predomina en la Duma, exige la libertad para
todos y la tierra para los campesinos. Por consiguiente, todo
el pueblo debe apoyar a la Duma.

En esta argumentacién van mezclados aciertos y errores.
Analicemos serena y minuciosamente las ideas y los consejos
del camarada Plejanov.

La primera idea del camarada Plejanov: el Gobierno no
pone trabas a la critica mas dura a la Duma para debilitar
el apoyo del pueblo a ésta.

¢Es verdad? Veamos: ¢de donde ha partido dltimamente
la critica mas dura a la Duma? De las columnas de periédi-
cos como Névskaya Gazeta, Delo Naroda™, Volna y, luego,
de las reuniones populares. La burguesia liberal, los demd-
cratas constitucionalistas, que tienen la mayoria en la Duma,
estaban furiosos contra esa critica y, en particular, contra
las reuniones populares de Petersburgo. Los demdécratas consti-
tucionalistas han llegado a manifestar su asombro porque la
policia no hace caso de los mitines socialistas.

éComo ha procedido el Gobierno? Ha clausurado los pe-
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riédicos Delo Naroda y Névskaya Gazela; ha iniciado tres proce-
sos judiciales contra Velnd. Ha prohibido los mitines e iniciado
querella judicial por el mitin del 9 de mayo en la casa de
Péanina.

Eso nos demuestra palmariamente que el camarada Ple-
janov no tiene razén. Ha incurrido en un burdo error.

Analicemos ahora la segunda idea del camarada Plejanov.
El Gobierno quiere desafiar a los obreros a combatir cuan-
do éstos aln no estan preparados. No es sensato aceptar el
desafio ni exhortar en el acto a empuiiar las armas.

Esta idea es correcta. Pero el camarada Plejanov Ia expone
de un modo tan incompleto que da lugar a los malenten-
didos mis perniciosos. O sea, olvida agregar, primero, que
la conducta del Gobierno y su actitud ante la Duma hace
inevitable una nueva lucha fuera de la Duma. Segundo, no
indica que los obreros deberdn entablar esa lucha junto al
campesinado, mal que le pese a la traicionera y vacilante
burguesia liberal.

Plejdnov no advierte que, al exponer de manera incom-
pleta una idea acertada, lleva el agua al molino de la bur-
guesia liberal, que ha logrado la prohibicién de los miti-
nes socialistas. La burguesia trata de presentar las cosas de
manera que cualquier alusién de los socialistas a la inope-
rancia de los demdcratas constitucionalistas, a la lucha fuera
de la Duma, aparezca como un nocivo desafio a los obreros
a entablar ahere mismo el combate. La burguesia miente
a sabiendas contra los socialistas, y Plejanov, al equivocarse
cuando valora la situacién politica, alienta esa mentira.

Véase, por ejemplo, Veoint, el periédico mas insultado y vitu-
perado por la burguesia. {Ha Hamado Folnd a lanzarse al
combate ahora mismo? No, no lo ha hecho. La burguesia
ha dicho una mentira de Volnd. Volnd decia hace ya dos se-
manas (nam. 10): “No debemos forzar (es decir, acelerar ar-
tificiosamente, apresurar, espolear) los acontecimientos. No va
en beneficio nuestro acelerar ahora el estallido. De eso no cabe -
la menor duda” *. Parece claro, éverdad? éPor qué la bur-

* Véase el presente volumen, pag. 80.—Ed,
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guesia ha dicho mentiras de los socialistas y los ha calum-
niado? Porque éstos propalaban la verdad de que la lucha
extraparlamentaria seria inevitable y de que ¢sa lucha la lleva-
rian a cabo el proletariado y el campesinado a pesar de la
traicion de-la burguesia liberal.

Léase la resolucién aprobada en la casa de Panina (fue
publicada en el nim. 14 de Voiné y en varios periddicos
mas*). ¢Llama esta resolucién a entablar el combate ahora
mismo? No. éPor qué, entonces, la burguesia liberal y todos
los demdécratas constitucionalistas se enfurecieron tanto contra
esa resolucién? Porque en ella se dice la verdad, se denun-
cia primero al Gobierno (“se burla de la representacion popu-
lar”, “se dispone a responder con la violencia”} y luego a
los liberales (“expresan sblo con timidez y de una manera in-
completa las reivindicaciones populares”, *“‘vacilan entre la hiber-
tad del pueblo y el viejo poder’”}; porque esa resolucién
llama a los trudoviques (diputados campesinos) a actuar con
decision y con absoluta independencia de los demicratas constituciona-
{istas; porque, finalmente, la resoclucién habla con claridad de
que es inevitable la lucha decisiva fuera de la Duma. La
burguesia ha tergiversado el sentido de esa resolucién para
hacer creer que los socialistas llaman insensatamente a com-
batir ahora mismo, para desviar la atencitn de las verdaderas
acusaciones que se le hacen a dlla. La burguesm procede
asi porque comprende muy bien cuales son sus intereses. El
camarada Plejanov se equivoca al corear a la burguesia,
pues se basa en una apreciacién errénea de la actitud actual
del proletariado ante el Gobierno y la burguesia.

Analicemos la tercera idea del camarada Plejanov. “La
burguesia... en la Duma exige la libertad para todos y la tie-
rra para los campesinos.” éEs verdad? No, sélo es una ver-
dad a medias, 0o quizas una cuarta parte de la verdad. La
burguesia no exige, sino que suplica al viejo poder. La
burguesia ha prohibido que se hable en la Duma de “reivin-
dicaciones”. La burguesia (los demdécratas constitucionalis-
tas) reclama tal “libertad” de prensa, por ejemplo, que per-

* Ibid., pag. 101.-Ed.



MALOS CONSEJOS 143

mita recluir en la cdrcel o enviar a presidio a los socia-
listas por sus discursos *. La burguesia no exige la tierra para
los campesinos, sino la venta de una parte de la tierra a los
campesinos {pues el rescate es un tipo de compraventa). ¢Pro-
cede bien el camarada Plejanov cuando calla esta insuficiencia,
esta timidez de los proyectos burgueses, esta vacilacion de los
democratas constitucionalistas? No, procede muy mal. éQué
sentido -tiene este error del camarada Plejanov? Este error
entrafia un serio peligro para el proletariado y para el éxito
de la lucha por la libertad. Todos los socialistas coinciden
en reconocer que esa lucha se decidira fuera de la Duma y que
puede estallar, incluso a pesar de nuestra voluntad, en un
futuro no muy lejano. En esta lucha, el proletariado puede
y débe marchar junto con el campesinado, sin confiar en la vaci-
lante, traicionera y veleidosa burguesia liberal. Nada hay tan
peligroso en la lucha comio confiar en las veletas. Si no se
denuncian la timidez, las vacilaciones y la traicién de la
burguesia liberal en visperas de un nuevo viraje hacia la nueva
lucha, perjudicaremos al proletariado y a la causa de la libertad.

Y ahora, la Gltima idea o consejo del camarada Plejanov.
“Todo el pueblo debe apoyar unanimemente a la Duma.”
A los obreros no debe preocuparles que en la Duma predo-
minen los partidos burgueses.

Es cierto que a los obreros no debe *preocuparles” eso.
Y no les preocupa. Estan dispuestos a apoyar a la burguesia
en la lucha contra el Gobierno. Pero el problema es saber
a qué burguesia se debe apoyar, cémo y en qué lucha. lLos
demdcratas constitucionalistas estin habituados a callar esos
problemas que descubren su inestabilidad. Pero no esta bien
que el camarada Plejdnov, un socialdemdcrata, los silencie.

Apoyar a la “Duma” en general significa apoyar a la
Duma demécrata constitucionalista, ya que son los demdcratas
constitucionalistas los que dominan en ella. Un marxis-
ta no debe considerar la Duma como una representacién “popu-
lar” en general. Estd obligado a saber en concreto qué cla-
ses son las que hablan en nombre de esa Duma.

* Véase Voind, nam. 22, articulo titulado Nueve proyecto draconiano de ley.
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¢Se puede apoyar a la Duma demécrata constitucionalis-
ta en general? No, porque el proletariado debe denunciar
y poner en la picota todo paso vacilante e inseguro de la
Duma. Los camaradas de Kurier, en la misma pégina donde
se publica el articulo del camarada Plejanov, dicen: “el sector
de izquierda de la Duma (es decir, el grupo trudovique y el
grupo obrero) tolera sumiso la humillante y reaccionaria tutela
de los sefiores Maromtsev y Dolgorikov’’ (presidentes de la
Duma, ambos demécratas constitucionalistas). Esta si que es
una verdad. Estassi que son auténticas palabras de un so-
cialista. éDebe el “pueblo” o el proletariado apoyar unani-
memente a una “Duma” que es instrumento de la tutela
reaccionaria de los liberales sobre los trudoviques? No, no de-
be apoyarla y no la apoyara.

En la Duma hay dos partidos burgueses principales: los
demécratas constitucionalistas y los trudoviques. Los primeros
son la burguesia conciliadora, traidora, que prepara delibe-
radamente una componenda con la autocracia, incapaz a todas
luces de una lucha denodada. Los segundos son la pequefia
burguesia, laboriosa, oprimida hasta lo increible, que sueiia
con el reparto igualitario de la tierra, que esta dispuesta
a luchar con toda firmeza y abnegacion, que se ve impulsada
a esa lucha por el curso de los acontecimientos y por toda
la conducta del Gobierno. ¢A qué burguesia debe apoyar
“ahora mismo” el proletariado? A la segunda, alertando al
“pueblo” contra la primera, porque no ofrece ninguna garan-
tia. El proletariado debe apoyar, y apoyara, a los trudoviques
contra los demdcratas constitucionalistas, denunciara la “tute-
la reaccionaria” de los demdcratas constitucionalistas sobre
los trudoviques y exhortara a éstos a liberarse de esa tu-
tela.

Ahora, el dltimo interrogante: écdmo apoyar y en qué
lucha? Apoyar a alguien en la Duma es votar por él. Como
se sabe, €l grupo obrero se ha negado a votar a favor de la
respucsta demdcrata constitucionalista (“‘de la Duma” en ge-
neral) al mensaje. Los diputados obreros se han negado a
“apoyar” undnimemente a la “Duma”. Y bien, étambién en es-
te caso los obreros han cometido un “error’’? Si el cama-
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rada Plejanov piensa-.que es asi, debe decirlo con franque-
za; estas cosas hay que decirlas sin reticencias.

El apoyo serio, el verdadero apoyo se prestara fuera de la
Duma. Esto no depende de nosotros, sino del curso de los
acontecimientos, de la esencia de la lucha actual, pues ésta
no es la lucha de la Duma contra el gabinete, sino la lucha
del pueblo contra el viejo poder. Es extrafio e incorrecto
calificar de simple “apoyo” ese “apoyo a la Duma”. Eso sera
una lucha denodada fuera de la Duma;j el proletariado debera
iniciarla Gnicamente de comin acuerdo con el campesinado;
el proletariado y el campesinade venceran a pesar de todas
las vacilaciones, titubeos, traiciones y coqueteos de la bur-
guesia liberal, demdcrata constitucionalista y “‘dumista”, con la
reaccion.

Ahora vemos qué malos son los consejos del camarada
Plejanov a la clase obrera. Nuestro Congreso de Unificacion
socialdemdcrata cometié cierto error al desviar al Partido un
poco hacia la derecha y subestimar el peligro de excesi-
vo entusiasmo por el apoyo a los demdcratas constituctona-
listas. El camarada Plejanov ha incurrido en el grave error
de desplazarse demasiado hacia la derecha, exhortando al
proletariado a dar un apoyo pleno, integro e incondicional
a los demdcratas constitucionalistas y a la Duma demdcrata
constitucionalista.

Exerito ef 20 de maye (2 de junio} de 1906

Publicado ¢! 21 de mayo de 1905 ¢n_elaperibdico Se publica segin el ltexto del periddico
“Volnd”, nim. 22 - Ham-
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COMENTARIOS Y RUMORES SOBRE
LA DISOLUCION DE LA DUMA DE ESTADO

Los diarios han dado ya la breve informacién de Pravitels-
tvenni  Véstntk™ de que hay la propuesta de disolver
la Duma de Estado el 15 de junio ipara las vacaciones
de verano! Ahora las agencias telegraficas desmienten esa
informacién; pero, como dice con tino Rech, lo hacen de un
modo ambiguo que no convence a nadie de nada.

La posibilidad de que dentro de algunas semanas la Duma
sea disuelta ‘“‘para el verano” sigue en pie. Por eso es muy
interesante la pregunta que hace Kurier: { Se disolverd la Duma?
Kurier cita las palabras del sefior Rodichev en la Duma de
Estado: *“No nos disolveremos hasta que hayamos cumplido la
mision para la cual nos han enviado aqui”, y las palabras
de otro demoécrata constitucionalista, el sefior Gredeskul:
“En esta lucha (contra el Gobierno), la Duma todavia
dispone de un recurso muy importante —su poder legislati-
vo— y sdlo después de haberlo agotado totalmente tendra
derecho a retirarse y proclamar ante el pueblo su impoten-
cia”.

“Kurter” espera que el sefior Rédichev sugiera “en serio”

- a la Duma de Estado que no se disuelva si el Gobierno

decide hacerlo. Por lo tanto, el periddico apoya decidida-
mente a Rodichev contra Gredesku! y, con justificado despre-
cio, dice al paso qué perspectiva hay: “amontonar un sinfin
de leyes” (en parte —agregamos—, realmente draconianas y,
en parte, timidas e indecisas), “con el solo fin de demostrar
al pueblo su impotencia para luego retirarse’.

Nos alegra mucho que los camaradas de Kurier reconoz-
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can el ridiculo y sucio papel que desempefiaria la Duma si
solo se dedicara a “amontonar un sinfin de leyes” y a
“demostrar su impotencia”. También nos alegra mucho que los
camaradas de Kurier crean posible hablar de la Duma como
de “un centro de concentracion de fuerzas populares, un
nicleo en torno del cual se va estructurando la organizacién
de esas fuerzas y se va unificando el movimiento”, inica-
mente teniendo en cuenta la perspectiva de que la Duma
se niegue a disolverse. Estamos dispuestos a aceptar la idea
de que si la Duma se negara a actuar s6lo sobre el terreno
legal, podria prestar al movimiento un servicio mucho mayor
del que le presta. Pero hasta ahora, lo 0nico que hemos
visto de la Duma demdécrata constitucionalista ha sido
su lucha contra los timidos intentos de los trudoviques
de emprender ese camino. Y nosotros .“no creemos’” que el
sefior Réodichev haya hablado en “serio”. Mas aiin, pensamos
que si los sefiores Rodichev son capaces de abandonar alguna
vez el terreno legal y dar un paso como el de la negativa
a disolverse, no convendré dejar que el Gobierno elija ese momento.
La negativa a disolverse es hacer depender del Gobierno la
eleccién del momento para el choque decisivo, ya que es el
Gobierno quien promulgari el decreto de disolucién de la
Duma. Mientras tanto, los que desean elegir el mejor momen-
to para ¢l choque (es decir, los trudoviques, ya que no
podernos confiar en los demdécratas constitucionalistas) deben
proceder de manera tal que sean ellos quienes elijan el mo-
mento e impedir que lo elija el Gobierno. Pues podria
ocurrir que el Gobierno optase por no poner trabas a los
demobcratas constitucionalistas en su tarea de “‘amontonar un
sinfin de leyes”, segin la acertada y cdustica expresién de
Kurier.

Escrito of 20 de maya (2 de junic) de 1906

Publicado el 21 de mays de 1905 en el peribdico Se publica seghin el texio del periddico
“Velnd", nim, 23




LA DUMA DE ESTADO SEGUN KAUTSKY ™

Acaba de aparecer un nuevo folleto de K. Kautsky
titulado La Duma de Estado (editorial Amiran, S. Pet., 1906,
precio 3 kopeks). Es de sumo interés comentar algunas ideas
del autor sobre los problemas que tiene en litigio la socialde-
mocracia rusa. Ante todo, acerca del boicot a la Duma.
Los lectores saben, desde luego, con qué procedimiento tan
vulgar se han desentendido y se desentienden de este pro-
blema nuestros socialdemoécratas del ala derecha. Razonan de
una manera simple. La participacién en la lucha parlamen-
taria es socialdemocracia; la abstencién es anarquismo. Por
lo tanto, el boicot fue un error; y los bolcheviques, unos
anarquistas. Asi razonaba, por ejemplo, nuestro socialdemo-
crata de pacotilla camarada Negorev; asi razona también el
conjunto de sus compafieros de ideas.

Kautsky es marxista. Por eso razona de otra manera.
Considera indispensable analizar las condiciones histéricas con-
cretas de Rusia, en lugar de repetir palabrejas estereo-
tipadas para un europeo.

“En esas condiciones —dice Kautsky, después de describir
brevemente el régimen de Dubdsov—, nada tiene de extrafio
que la mayoria de nuestros camaradas rusos hayan juzgado
que la Duma, convocada de esa manera, fuese una indignan-
te falsificacién de la representacién popular y hayan resuelto
boicotearla y no participar en la campaiia electoral.”

Kautsky no encuentra nada de extrafio en la tactica del
“blanquismo’ y del “anarquismo”. ¢ Verdad que no les vendria
mal al camarada Plejdnov y a todos los mencheviques medi-
tar sobre esto?
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“No tiene nada de extrafio —prosigue Kautsky— que la
mayoria de nuestros camaradas rusos, en lugar de participar
en la campafia electoral con el fin de entrar en la Duma,
crean mds conveniente luchar para hacer fracasar esa Du-
ma y lograr la convocatoria de una asamblea constitu-
yente.”’

La conclusién es clara. Los marxistas deben resolver los
problemas histéricos concretos analizando minuciosamente to-
das las condiciones politicas del momento y no pronunciando
frases hueras acerca de la contraposicion blanquismo-anar-
quismo, etc.

Cuande en Rusia se estd poniendo de moda entre los
socialdemdcratas repetir —imitando a los demécratas consti-
tucionalistas— que el boicot fue un error, a Kautsky, que
hace un analisis absolutamente imparcial de los problemas,
ni siquiera se le ocurre afirmar nada semejante. No se
apresura a admirar servilmente la convocatoria de la Duma,
aunque escribe cuando ya es un hecho el fracaso de la
tentativa de ‘“‘impedir la Duma”. Pero Kautsky no es de los
que, después de cada fracaso (por ejemplo, el fracaso de
diciembre), se apresuran a arrepentirse y a confesar su
“error”. Sabe que los fracasos en la lucha del proletariado
no siempre, ni mucho menos, son “errores™.

Otro pasaje importante del folleto de Kautsky es ¢l que
se refiere al problema de quién, es decir, qué clases o grupos
sociales pueden vencer en la actual revolucién rusa. “Los
campesinos y el proletariado —escribe— empujaran cada vez
con mas energia y menos miramientos” (irecuérdenlo, ca-
maradas de Névskaya Gazeta que elogian la “‘sabiduria® de-
mocrata constitucionalista!) ‘“‘hacia la izquierda a los miem-
bros de la Duma, consolidaran _cada vez mas su ala izquierda,
debilitardn y paralizardn” a Sus adversarios, hasta derrotarlos
por completo” (pag. 8).

Asi pues, Kautsky espera que en la actual revolucién
rusa venzan los campesinos y el proletariado. {Podrian explicar-
nos los camaradas mencheviques cudl es la diferencia entre
la dictadura democratica revélucionaria del proletariado y del
campesinado y la victoria de estos Oltimos? éNo acusaran
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a Kautsky de ser partidario de Blanqui o de Voluntad del
Pueblo porque piensa que en la revolucién burguesa pue-
den vencer €l campesinado y el proletariado, y no la burgue-
sia?

Quien reflexione sobre estos problemas llegara a comprender
el error fundamental de los mencheviques, siempre propen-
sos a considerar que en la revolucién burguesa sélo puede
hablarse de la hegemonia de la burguesia y, por esa razén,
siempre atemorizados ante la idea de la conquista del poder
(y el triunfo en la revolucién es la conquista del poder)
por el campesinado y el proletariado.

La tercera idea importante y valiosa de K. Kautsky
se refiere a la significacién de la Duma como nuevo centro,
como gran paso dadc para organizar el movimiento. “Sea
cual fuere el rumbo que tome la Duma —dice Kautsky—,
los impulsos directos e indirectos, intencionados o no, que desde
hoy dé a la revolucién, ejerceran una accién simultinea
en toda Rusm y provocaran una reaccidn simultinea en to-
das partes.”

Eso es absolutamente cierto. Y mienten quienes ahora
atribuyen a los bolcheviques la intencién de proponer “pasar
por encima” de la Duma o hasta de disolverla, quienes
afirman que los bolcheviques hacen caso omiso de la Duma.
Los bolcheviques presentaron ya en el Congreso de Unificacion
una resolucién que decia:

“La socialdemocracia debe utilizar la Duma de Estado,
sus enfrentamientos con el Gobierno o sus conilictos internos
para luchar contra sus elementos reaccionarios, denunciar
implacablemente la inconsecuencia y veleidad de los de-
mocratas constitucionalistas, prestar particular atencién a los
elementos de la democracia campesina revolucionaria, unién-
doles y enfrentandoles a los demdcratas constitucionalistas,
apoyar las acciones de estos elementos que correspondan a
los intereses del proletariado™ *, etc.

-Quienes quieran juzgar a los bolcheviques por sus resolu-
ciones, y no por los cuentos de los Negérev, verin que

* Véase 0. C, t. 12, pag. 384.-Ed.
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entre Kautsky y los bolcheviques no existe divergencia alguna
en cuanto al problema de la Duma de Estado.

En lo referente al grupo parlamentario socialdemocrata
en la Duma, Kautsky no menciona ese tema en el folleto
comentado. '

“Vistnik an.au , mim. & del 23 dt maye de 1906 S¢ publica wegin el texto de la revista ' Véstnik
Firmado: N. Lenin Zhigni™




LOS DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS,
LOS TRUDOVIQUES Y EL PARTIDO OBRERO

Por muy deformada que esté la representacién popular
en la Duma de Estado, debido a la ley electoral y a las
condiciones en que se celebraron las elecciones, proporciona,
sin embargo, no poco material para analizar la politica
de las diferentes clases de Rusia. También ella ayuda a corre-
gir las opiniones errdneas o estrechas existentes en este proble-
ma.

Cada dia se hace méas evidente el acierto de la clasifica-
cion de los partidos burgueses en tres tipos principales, que
los bolcheviques sostuvieron en su proyecto de resolucion
en el Congreso de Unificacién *. Octubristas, demécratas
constitucionalistas y demoécratas revolucionarios o campesinos:
tales son los tres tipos principales. Desde luego, no se puede
esperar una consolidacién total y definitiva de los partidos
de cada uno de esos tipos: la actuacién abierta de las
distintas clases de la sociedad rusa en un escenario politico
medianamente libre es demasiado reciente.

Los octubristas son una verdadera organizacién de clase
de los terratenientes y los grandes capitalistas. El caracter
contrarrevolucionario (antirrevolucionario) de este sector de la
burgucsia esta bien a la vista. Se pone del lado del Go-
bierno, aunque siga disputandole el reparto del poder. Los
Gueiden y Cia. suelen incluso unirse a los demécratas consti-
tucionalistas en la oposicion al viejo poder, pero ni
siquiera las personas mds dispuestas a entusiasmarse por

* Véase 0. C., t. 12, pags. 234-236.- Ed.
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cualquier “‘oposicién” olvidan por ello la verdadera esencia del
partido octubrista.

Los demécratas constitucionalistas integran el principal par-
tido del segundo tipo. Este partido no esta vinculado en
forma exclusiva a una clase determinada de la sociedad
burguesa; pero, a pesar de eso, es esencialmente burgués.
Su ideal es una sociedad burguesa depurada de feudalismo
y bien ordenada, en la que debe haber una proteccién como
la... cAmara alta, el ejército permanente, una burocracia no
electiva, leyes draconianas de prensa, etc., contra los aten-
tados del proletariado. Los demdcratas constitucionalistas son
un partido semiterrateniente. Suefia con redimirse de la re-
volucién mediante dinero. Ansia una transaccién con el
vigjo poder. Teme la iniciativa revolucionaria del pueblo.
La veleidad e inestabilidad de este partido se van haciendo
mas evidentes conforme avanza su actividad politica abierta,
sobre todo en la Duma de Estado. Y las voces de los mio-
pes deslumbrados por el éxito momentineo, que claman en
apoyo de los demdcratas constitucionalistas, jamas tendran,
debido a ello, gran repercusion en la clase obrera.

El tercer tipo de partidos burgueses lo constituyen los
trudoviques, es decir, los diputados campesinos a la Duma de
Estado que han editado hace unos dias su programa. Hace
ya mucho que los socialdemécratas revolucionarios venian
entreviendo la aparicién de partidos politicos de este tipo en
Rusia. La Unién Campesina ha sido una de las células de
ese partido; las asociaciones radicales de intelectuales sin
bienes tendian en cierto grado también a ese partido; los
eseristas se desarrollaban en el mismo sentido, emergiendo de
la estrecha envoltura del grupo intelectual. La variedad de
tipos y matices de esta corriente-correspende plenamente a
la variedad de tipos y a la inmensidad numérica de la
pequefia burguesia ‘“‘trabajadora” que hay en Rusia. El cam-
pesinado es el baluarte principal de esta corriente, de estos
partidos. Las condiciones objetivas obligan al campesinado
a desplegar una lucha denodada contra la propiedad terra-
teniente, el poder de los terratenientes y el viejo poder del
Estado en general, estrechamente relacionado con él. Esta”
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democracia burguesa se ve obligada a hacerse revolucionaria,
en tanto que los liberales, los demdcratas constitucionalistas,
etc., representan a la burguesia forzada por las condiciones
de su existencia a buscar una transaccién con el vigjo poder.
Se entiende, ademds, que el campesinado presenta sus aspira-
ciones en forma de utopias, o sea, de anhelos irrealizables, como
el usufructo igualitaric de la tierra, perdurando la domina-
cion del capital.: :

El conocer las peculiaridades de sus intereses de clase
que los distingue de los intereses de la democracia revoluciona-
ria obliga al proletariado a organizarse en un partido de
clase estrictamente independiente. Pero el proletariado socia-
lista, debido a su misién critica de las ilusiones infundadas,
no se olvidard nunca de su tarea positiva de apoyar con
todas sus fuerzas a la democracia revelucionaria en la lucha
contra el vigjo poder y el vigjo orden, previniendo al pueblo
contra la inestabilidad de la burguesia liberal, reduciendo el
dafio de esa inestabilidad mediante su acuerdo combativo
con el campesinado revolucionario.

La base de toda la tictica, de toda la conducta politica
del proletariado socialdemdcrata en estos momentos debe ser
la siguiente. Para obrar con el campesinado, debe procurar
ilustrarlo, alzarlo e incluirlo en la lucha, desenmascarando
sin cesar su fe en las “‘gestiones” y ‘‘veredictos”, asi como
en la Duma de Estado, esta institucion panrusa de gestiones.
La misién del proletariado es “poner en conocimiento de las
grandes masas que la Duma no sirve para nada” (resolucién
del Congreso de Unificacion). En aras de las acciones conjuntas
con el campesinado debe abstenerse rigurosamente de empren-
der acometidas a solas y a destiempo. Pero con los mismos
fines de que prospere la inexorable lucha venidera es preciso
desenmascarar sin la menor piedad la veleidad de los de-
mocratas constitucionalistas, plantear lo mas claro posible la
“total ineptitud de la Duma” y combatir con la mayor
energia las tentativas de velar las diferencias entre demdécratas
constitucionalistas y trudoviques.

He ahi el punto de vista con que debe evaluar el pro-
letariado socialista la relacién entre los demdcratas constitu-
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cionalistas y los trudoviques. Tomemos la reforma agraria.
Los demdcratas constitucionalistas quieren rescatar la tierra.
Los trudoviques quieren sélo dar una indemnizacién por ella,
tal vez en forma de pensién o de plaza gratuita en un
hospicio. Velnd ya ha explicado la enorme diferencia existente
entre el rescate y la plaza en un hospicio”. El partido
obrero reivindica la confiscacién, o sea, la enajenacién de la
tierra sin rescate ni indemnizacién, aunque, desde luego, no
se niega a recoger en un hospicio a los terratenientes pobres.
Estd claro que el partido obrero debe apoyar a los trudo-
viques contra los demdcratas constitucionalistas. El rescate de
la tierra ha jugado ya en Rusia una malisima pasada a los
campesinos, arruindndolos, enriqueciendo a los terratenientes
y reforzando el viejo poder del Estado. Actualmente pueden
ser partidarios del rescate en Rusia sélo quienes medio apoyan
al Gobierno.

Tomemos el programa politico. Los demdcratas constitu-
cionalistas quieren cimara alta y soberania incompleta del
pueblo. Los trudovigues se pronuncian enérgicamente por que
ademis del parlamento, elegido por sufragio universal, etc.,
no haya “ninguna superestructura ni barrera como el Consejo
de Estado, la Cdmara de los Nobles, la segunda camara,
etc.”” El grupo trudovique acepta el programa obrero
minimo casi en su totalidad, con jornada de ocho horas,
etc. Es claro que aqui también el partido obrero debe apoyar
a los trudoviques contra los demdcratas constitucionalistas.

Tomemos el problema de qué hacer con la tierra. Los
demdcratas constitucionalistas quieren dejar parte de la tierra
en posesion de los campesinos y de los terratenientes y entregar
parte al Estado. Los trudoviques quieren que se entreguen
todas las tierras, aunque no de una vez, al Estado e implantar
el usufructo igualitario” de las mismas. Es evidente que los
trudoviques wvan mdas lejos en ta lucha contra la propiedad
terrateniente y contra la propiedad privada de la tierra en
general. Seria un craso error del partido obrero no apoyar
a los trudoviques también en este problema contra los demécra-
tas constitucionalistas. Los errores de unos y otros no deben
servir al partido obrero de pretexto para negar su apoyo
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a la democracia burguesa verdaderamente revolucionaria. Los
demdcratas constitucionalistas y los trudoviques se equivocan
cuando creen que al menos parte de la tierra puede ser
entregada a un Estado que esta lejos de ser democratico. El
reparto de la tierra seria mucho mejor que su entrega a tal
Estado. Pero ese error lo ha cometido también, lamentable-
mente, el Congreso del POSDR cuando admite la entrega
de una parte de las tierras al Estado “democratico™, sin
precisar con exactitud el grade y la plenitud de la democracia
de ese Estado. Si se comparan el programa demdcrata
constitucionalista y el trudovique resulta evidente el error
del Congreso socialdemécrata.

Los trudoviques se equivocan, ademds, cuando conciben
que es posible el usufructo “igualitario” de la’ tierra en caso
de conservarse una economia mercantil. El partido obrero
debe denunciar con la mayor energia esta utopia pequefio-
burguesa y refutarla.

Pero seria insensato permitir que esta lucha contra e/
sueito insignificante del péquefio propietario hiciese olvidar
la causa verdaderamente revolucionaria de dicha clase en la
revolucién actual. Un marxista no debe hacerlo. Por ejemplo,
Kurier incurre en ese error cuando dice (nim. 5): *El
proyecto de ley del grupo trudovique dista mucho de ser
satisfactorio en sus aspectos principales” (icierto!) ‘“y no me-
rece el apoyo de la clase obrera” (ise equivocal).

Conservando su total independencia, el partido obrero
debe apoyar tembién en eso a los trudoviques contra los de-
mocratas constitucionalista. Al denunciar los errores de unos
y otros, no debemos olvidar que los trudoviques van mas
lejos que los demdécratas constitucionalistas y que los errores
de los trudoviques tendran mas sentido prictico que los
errores de aquéllos en una etapa mas adelantada de desarrollo
de la revolucidon. Con los demdcratas constitucionalistas, el
pueblo pierde sus ilusiones en la posibilidad de combinar su
libertad con el viejo poder. Con los trudoviques, perderd
sus ilusiones en la posibilidad de unir el “igualitarismo”
con el capitalismo. Con los demécratas constitucionalistas,
el pueblo pierde sus primeras ilusiones burguesas; con los
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trudoviques, perderd sus Gltimas ilusiones burguesas. Las ilu-
siones demdcratas constitucionalistas son un obsticulo para la
victoria de la revolucién burguesa. Los errores de los trudo-
viques seran un obstaculo para la victoria inmediata del so-
cialismo {en lo que no suefian initilmente los obreros).
De ahi la claridad de la gran diferencia que hay entre
los demdcratas constitucionalistas y los trudoviques, diferencia
que el partido obrero debe tener muy en cuenta.

De no hacer eso, convertiriamos al proletariado socialista,
de vanguardia de la revolucién y consejero del campesinado
con més conciencia politica que es, en coémplice incons-
ciente de la burguesia liberal.

“Volns™, nim. 25 del 24 dt mayo de 1906 Se publica segin ef lexlo det peribdico “Volnk™




COMO RAZONA EL CAMARADA PLEJANOV
SOBRE LA TACTICA
DE LA SOCIALDEMOCRACIA”

En los dltimos nameros de Kurizr se ha publicado la
primera carta del camarada Plejdnov “sobre la tactica y fal-
ta de tacto”. La prensa liberal burguesa ha dicho ya con
sobrada razén que el camarada Plejanov va mucho mis a
la derecha que el diario Kurier. Toda esa prensa se deshace
en elogios al camarada Plejanov y lo contrapone a los res-
tantes socialdemoécratas.

Veamos, pues, con serenidad estos razonamientos del ca-
marada Plejanov.

El camarada Plejanov polemiza con el periddico social-
democrata Kélokol™, de Poltava, y cita los siguientes pasajes:

“La mera aceptacién del programa socialdemécrata —decia Kélokol—
todavia no hace socialdemécrata a una persona tomada individualmente
ni a un grupo entero. Para ello es necesario aceptar integramente también
los fundamentos de la tactica socialdemécrata.

“El rasgo que distingue a la socialdemocracia de todos los otros
partidos es, ademas de su programa, su inconciliable posicién de clase
frente a todos los demds partidos burgueses™.

El camarada Plejanov “embiste’ con rigor contra estos pa-
sajes. En primer lugar, exige que se sustituya ‘“‘posicién” por
“oposicidon”. Nos parece que, lejos de mejorar, esta enmienda
empeora la exposicion del autor. En segundo lugar, el ca-
marada Plejanov asume el trabajo de corrector. En ¢l texto ruso
falta una coma después de “a todos los demas™. Los correc-
tores que no son presuntuosos suelen corregir errores como
ése sin decir palabra. iLos correctores presuntuosos escriben
de ello folletines de casi media columna!

Vamos al grano. éQué objeta el camarada Plejanov en
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el fondo? Dice: ‘“El autor presenta a todos los demas*
partidos burgueses como una masa totalmente reaccionaria”.

Eso no es verdad. En las palabras citadas no hay ni sombra
de haber querido hacer tal cosa. Y en las siguientes palabras
del autor, que el propio Plejanov cita, se distinguen con claridad
dos tipos de partidos burgueses: 1) “‘democratas constituciona-
listas de oposicion” y 2) “derechistas”. La tentativa del cama-
rada Plejanov de atribuir al autor la idea de “una masa
totalmente reaccionaria’ no sélo es injusta, sino francamente
indigna de un socialista que quiere discutir a fondo los pro-
blemas. :

“Los diferentes partidos burgueses se pintan de distintos
colores”, dice el camarada Plejanov. Ya hemos mostrado que
esta justa idea no es, en absoluto, ajena al autor del
articulo de Kélokol, que distingue entre el “color” demo-
crata constitucionalista de oposicion y- el derechista. Por
consiguiente, el autor no ha cometido ningun pecado contra
los “fundamentos’” de la tactica socialdemocrata, pese a la
opinién del puntilloso, pero inhabil critico. Ahora bien,
para determinar la tictica de los socialdemécratas rusos en
la etapa de la revolucién no basta con diferenciar estos dos
“colores” de los partidos burgueses. Hay aqui una verdadera
laguna en la idea o en la exposicién de Kolokol, y el camara-
da Plejanov no la advirtié. Imaginé lagunas inexistentes y
no vio la verdadera.

Si el camarada Plejanov queria discutir con los bolchevi-
ques** sobre el fondo del problema, y no para divertir y
alegrar a los periédicos demdcratas constitucionalistas, no
debié callar que precisamente los bolcheviques insisten desde
hace tiempo en la necesidad de diferenciar a los partidos
burgueses, por lo menos, en. ires- “colores” principales. Esta

* El camarada Plejinov también olvida poner aqui una coma u omitir
las palabras “a todos los demds™, es decir, iél mismo repite el error por el
que echa tan severa reprimenda a un camarada!

** No conocemos ni al autor del articulo de Kéloko! ni al Consejo de
Redaccién, ni sabemos cuil es la orientacién de este periédico socialde-
mécrata. Tenemos aqui en cuenta la idea general de la “critica” de Plejanov,
y no en espectal su polémica con Kélokol.
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es precisamente una de las diferencias fundamentales entre
las dos tacticas, y son vanas las esperanzas del camarada
Plejanov de disimular esta diferencia de "tacticas politicas
con suspiros de pequefio burgués pancista sobre la “falta de
tacto”.

Hace un afio aparecié en el extranjero, y se reimprimid
después en Rusia, el folleto bolchevique Dos tdcticas*. En
él se demostraba que el error fundamental de todo el menche-
vismo estriba en no comprender cudles son los elementos de
la burguesia que, junto con el proletariado, pueden levar
hasta el fin la revolucion democratica burguesa en Rusia.
Los mencheviques se confunden constantemente, hasta hoy,
al creer que es la “burguesia” (ila burguesia en general,
sin distincion de ‘““colores”!) la que debe hacer la revolucién
burguesa, en tanto que el proletariado debe ayudar. Por
eso, los mencheviques (y Plejanov entre ellos) jamas han
podido definir de manera medianamente marxista qué serd,
desde el punto de vista del reagrupamiento politico de las
clases, el “triunfo decisivo de la revolucién contemporanea”,
aunque no han tenido inconveniente en hablar de ese triunfo
decisivo hasta en sus resoluciones. No les agradaba, pero no
podian refutar, corregir ni modificar la afirmacién de los
bolcheviques de que el triunfo decisivo sélo puede ser la
dictadura del proletaniado y del campesinado.

Los bolcheviques afirmaban, y siguen afirmando, que en
el periodo de la revolucién democratica burguesa sélo el cam-
pesinado puede ser el aliado més firme y seguro del pro-
letariado (hasta el triunfo de esta revolucién). El campesi-
nado es también “democracia burguesa”, pero de un “color”
totalmente distinto que ¢l de los demécratas constitucionalistas
o los octubristas. Independientemente de los fines que persiga
esta democracia burguesa, la historia le planiea objetivos verda-
deramente revolucionarios en relacién con el “viejo régimen”
de Rusia. Esta democracia burguesa se ve obligada a luchar
contra las bases mismas del poder de los terratenientes y del
viejo poder estatal ligado con él. Las condiciones objeti-

* Véase 0. C, t. 11, pags. 1-138.-Ed.
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vas no ‘“‘obligan™ a esta democracia burguesa a esforzarse al
maximo por conservar el viejo poder, por culminar la revo-
lucién mediante una componendé con el viejo poder. Por eso,
esta democracia burguesa es, conforme a sus tendencias —con-
dicionadas por lo que se ve obligada a hacer—, democracia
revolucionaria. Y los bolcheviques han definido asi la tictica
del proletariado socialista durante la revolucién democratica
burguesa: el proletariado debe llevar en pos de si al campe-
sinado, sin fusionarse con ¢él, contra el viejo poder y el
viejo régimen, paralizando la inestabilidad y la veleidad de la
burguesia liberal, que vacila entre la libertad del pueblo y el
viejo poder.

Estas bases precisamente de la tactica del proletariado
socialdemécrata ruso en la época actual son las que no han
comprendido los mencheviques. Tampoco las ha comprendido
el camarada Plejanov. Y este mismo. problema concreto de
nuestra tactica es lo que trata de soslayar, disimular y en-
cubrir con sus razonamientos sobre omisiones y errores, con
sus citas mal entresacadas, etc.

Juzgue el lector. En €l nam. 5 de Kurier, Plejanov lle-
ga a atribuir a los bolcheviques esta idea: “El proletariado
no puede marchar junto con la burguesia..., eso es oportu-
nismo’’,

iAGn no estamos muertos, camarada Plejinov! Es una
vergiienza que nos endose como a difuntos esa patrafia.
Quien conozca, por poco que sea, Vperiod, Proletari, Dos
tacticas, La victoria de los demberalas constitucionalistas y otros
folletos de los bolcheviques comprobaré en seguida que Plejanov
falta a la verdad. -

Hace ya afio y medio que los bolcheviques vienen repi-
tiendo con tesdon que el error de los mencheviques consiste
en no saber distinguir a la democracia burguesa revolucio-
naria de toda la democracia burguesa que va perdiendo con
celeridad, precisamente ahora, su revolucionarismo. Hace ya
afto y medio que los bolcheviques vienen repitiendo con tesén
que los mencheviques se acercan demasiado a los demécratas
constitucionalistas por su ridiculo temor a “‘acercarse” a los
eseristas y sin valorar suficientemente a los demdcratas burgue-
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ses de color revolucionario. Los bolcheviques vienen repitiendo
que el oportunismo de los mencheviques consiste en olvidar —en
aras de los éxitos transitorios del liberalismo— los intereses
fundamentales de la democracia y, por consiguiente, del
socialismo (ya que los éxitos reales de éste, en el periodo
de la revolucién burguesa, son imposibles al margen de los
éxitos de la democracia), en admirar ciegamente los triunfos
de oropel de los hombres de los zemstvos o de los demécratas
constitucionalistas.

iHe ahi donde estd su gportunismo, camarada Plejanov!

Marx nos ensefiaba —exclama Plejanov— *“a preguntarnos
a qué estan obligades los burgueses, y no a interrogar gqué
quieren”.

Asi es, camarada Plejanov. Precisamente ésta es la ensefian-
za de Marx que usted olvida cuando menciona en vano a
Marx, como lo hacia Bernstein a la vez que socavaba el
marxismo. Usted olvida que los demécratas constitucionalistas
“se ven obligados” a buscar una componenda con el viejo
poder, mientras que la democracia campesina o revolucionaria ‘‘se
ve obligada” a entablar una lucha enérgica contra él o,
por lo menos, que los deméceratas constitucionalistas s6lo son ca-
paces para la componenda, mientras que los campesinos también
lo son para la lucha tesonera. Con frases generales acerca
de a qué se ven obligados los “burgueses” en general, el
camarada Plejanov uela el problema concreto de a qué se
ven obligados los “burgueses” del color de los democratas
constitucionalistas y los “burgueses’’ del color de la democra-
cia revolucionaria.

Juzguese ahora, équién es realmenle incapaz de distin-
guir los diferentes colores de la burguesia rusa en nuestros
dias? éQuién ofrece a los obreros escolastica, pedanteria y
una ‘“‘verdad aparente” en Jugar de sefialar las diferencias
esenciales que existen hoy dentro de la democracia burguesa?

Los lectores que se interesan seriamente por este problema
no deben tratar de resolverlo basindose en impresiones ocasio-
nales, sino en un profundo estudic de las publicaciones
socialdemocratas y de los acuerdos de los congresos. Tomese
la resoluciéon del Congreso sobre -la Duma de Estado y
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comparesela con el proyecto de resolucién de los bolchevi-
ques *, Se vera que precisamente la resolucién del Congreso
(la menchevique) es la que ne sabe trazar una divisoria clara
entre la democracia campesina y la democracia constituciona-
lista. Por el contrario, la resolucién de los bolcheviques subraya
esa diferencia. La resolucion del Congreso se limita a acon-
sejar que se desenmascare la inconsecuencia de fodos los
partidos burgueses, mientras que nuestra resoluciéon habla de
la veleidad de los demécratas constitucionalistas, de la necesi-
dad de cohesionar a la democracia campesina y oponerla a
éstos. La resolucién del Congreso no vale nada en este aspecto,
pues los socialistas de fodos los paises y de todos los tiempos
deben desenmascarar a lodos los partidos burgueses; quien
se limita a eso, sblo repite como un escolar las palabras
de marxismo aprendidas de memoria, pero es incapaz de
digerirlas y aplicarlas a Rusia. Decir precisamente en el perio-
do de la revolucién burguesa: “desenmascarar a todos los
partidos burgueses” equivale a no decir nada y hasta a decir
una mentira, pues solo pueden ser desenmascarados seria y
eficientemente cuando fales 0 cuales partidos burgueses vayan
entrando en el proscenio de /e hisioria. Por el contrario,
nuestra resolucién distingue justamente los ““colores™ que desem-
pefian un papel politico akora. Por eso, los primeros pasos de la
Duma de Estado han sido la confirmacién justamente de
nuestra resolucion, pues han mostrado a todos de manera
fehaciente la inestabilidad de los demécratas constitucionalistas
y la esencia mas revolucionaria de los “trudoviques™.

Otro ejemplo es la agtitud ante los partidos burgueses.
¢Cual era la de los mencheviques  antes del Congreso?
La de emitir frases generales: véase su proyecto de resolucién.
¢Y la de los bolcheviques? La de distinguir fres tipos de opo-
sicién burguesa: los octubristas, los demécratas constituciona-
listas y los demécratas revolucionarios (véase el proyecto de
resolucion bolchevique)**. ¢Cudl ha sido en el Congreso?
iLos mencheviques no se¢ han afrevido a proponer su propia

* Véase 0. C., t. 12, pags. 383-384.— Ed.
** Ibid., pags. 234-236.-Ed. )
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resolucion y han ratificads la de Amsterdam! iiLos socialde-
mocratas rusos del periodo de la revolucién burguesa nada
saben decir sobre la burguesia rusa de distintos colores,
salvo repetir lo que dicen los europeos de todos los paises
cien afios después de la revolucién burguesa!!

éAcaso no esta claro que el honorable Plejanov trata de
achacar a otros propias culpas?

Veamos los razonamientos del camarada Plejanov sobre el
“socialismo verdadero” de la década del 40 en Alemania.
¢Cual era el fondo de ese “socialismo verdadero”? Por un
lado, no comprendia la lucha de las clases ni la importan-
cia de la libertad politica. Por otro, era incapaz de diferenciar
la importancia de uno u otro sector de la burguesia en la
lucha politica de su época. ¢No tiene gracia que el camarada
Plejanov pretenda reprocharnos tal cosa a nosetros, cuando es
justamente él, al frente de los mencheviques, quien intenta
disimular la diferencia cardinal, fruto de las condiciones actua-
les existentes, entre la burguesia democrata constitucionalista
de la oposicién y la democritica revolucionaria?

En general, este reproche a los bolcheviques de afinidad
con los “‘socialistas verdaderos’ sélo puede mover a risa. Lo
que son las cosas: todos nos han acusado siempre, y a coro,
de ser demasiado francos, rigidos y duros como la piedra.
Y al mismo tiempo, nuestros oponentes nos ilaman ‘“‘blan-
quistas’’, ‘“‘anarquistas” y ‘‘socialistas verdaderos”. Los blan-
quistas son conspiradores (nunca estuvieron a favor de la
huelga general), exageran la importancia del poder revolucio-
nario. Los anarquistas niegan en redondo tanto el poder
revolucicnario como cualquier otro poder y oponen a la riguro-
sa organizacién del blanguismo la mas completa desorganiza-
cién. Los “‘socialistas verdaderos” son algo asi como lavrovistas
pacificos, semiculturalistas, no revolucionarios, prohombres de
la argumentacién compleja y de la prédica abstracta. Los
mencheviques no podian haberse refutado mejor a si mismos
que haciendo a los bolcheviques estas acusaciones inventadas
que se excluyen mutuamente. Nos basta con mostrar este embrollo
de los mencheviques para responder como es debido a sus
acusaciones.
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Por el contrario, nosotros hemos afirmado siempre y
seguimos afirmando que los mencheviques son el ala derecha
de la socialdemocracia con tendencia al oportunismo, es de-
cir, a olvidar los interescs permanentes, esenciales y car-
dinales del proletariado en aras de intereses momentineos,
de una aparente posibilidad de “adaptarse” a los estados de
4nimo, situaciones y relaciones del momento.

¢A qué se reduce toda la tactica actual del camarada
Plejanov? A admirar con servilismo los éxitos de los demo-
cratas constitucionalistas, a olvidar los graves aspectos nega-
tivos de su actual conducta, a disimular su caricter reaccio-
nario en comparacibon con los democratas burgueses revolucio-
narios, a ofuscar la conciencia de los obreros y campesi-
nos que pueden confiar en las “gestiones” y en un par-
lamento de juguete.

Los demodcratas constitucionalistas se afanan por aparecer
como demdocratas burgueses en general, por encubrir sus
disensiones con el grupo trudovique, por ocultar su desacuerdo
con la democracia campesina y por lograr apoyo precisa-
mente para el ala derecha, indigna de confianza, de los
demdcratas burgueses. Sea lo que fuere lo que desea con-
seguir, el camarada Plejanov logra una sola cosa: apoyar
de hecho ecsas aspiraciones reaccionarias de los demécratas
constitucionalistas. Por eso se desviven para tributarle tantos
clogios.

El camarada Plejanov dice que ya en 1903 (II Congreso
del POSDR) discutié con quienes formaban entonces el ala
derecha del Partido {Akimov, Martinov y otros) y defendié
la necesidad de apoyar cualquier movimiento de oposicién a la
autocracia. Ese era también el criterio de Marx en 1847.
Y Plejanov quiere convencer a los lectores de que los bolche-
viques hemos olvidado esta verdad.

El camarada Plejanov se equivoca. Quienes resuelven el
problema concreto de apoyar en un momento dado a uno u
oiro seclor de esa burguesia oposicionista y revolucionaria no
niegan la tesis general de apoyar a la oposicién. El error
de Plejanov es que sustituye un problema histdrico concreto
con un razonamiento abstracto. Esto, en primer lugar. Y, en
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segundo, el error del camarada Plejanov estd en que tiene
una opinién nada histérica de la democracia burguesa en Ru-
sia. Plejanov olvida como cambia la posicién de los distintos
sectores de esa democracia burguesa conforme avanza la re-
volucién, Cuanto mas lejos va la revolucién, tanto antes
se apartan de ella sectores menos revolucionarios de la
burguesia. Quien no comprenda esto no podra explicar nada
en el curso de la revolucién burguesa en general.

Dos ejemplos ilustrativos de lo dicho.

En 1847, Marx apoyaba la mas timida oposicion de la
burguesia alemana al Gobierno®. Y en 1848 fustigaba impla-
cable y ferozmente cubriendo de oprobio a los muy radicales
demdcratas constitucionalistas alemanes —mucho més izquier-
distas que los nuestros—, que realizaban una “labor orga-
nica” en el Parlamento de Francfort® y aseguraban a todo
el mundo que esa labor organica revestia la mayor importan-
cia en el terreno de la agitacién, sin comprender que era
ineludible la lucha por el poder efectivo™. éSe traiciond
Marx a si mismo? éAdoptd-otro punto de vista? éCayé en
el blanquismo (como piensan los bernsteinianos y los profeso-
res liberales alemanes)? En absoluto. La revolucién habia
avanzado. Quedaron rezagados no solo los ‘“‘shipovistas” alema-
nes de 1847, sino también los demdcratas constitucionalistas
alemanes de 1848. Como fiel guardiin de los intereses de la
clase de vanguardia, Marx fustig6 implacablemente el rezago
y en particular a los rezagados mas influyentes.

Apelando a Marx, Plejanov lo tergiversa.

Segundo ejemplo.

En 1903 -y antes atn, en 1901 y 1902—, la vieja Iskra
apoyaba a los ‘“shipovistas”, es decir, a los timidos liberales
de los zemstvos de la época, que proclamaban con el sefior
Struve la consigna de ‘““derechos y un zemstvo investido del po-
der”. La revolucién avanzaba, y los socialdemécratas bajaban,
por decirlo asi, de las capas oposicionistas superiores de 1a burgue-
sia a las capas revolucionarias inferiores de la misma. “Aco-
saban” a los shipovistas, porque no exigian claramente una
Constitucidn; a los constitucionalistas, porque hacian caso omi-
so del sufragio universal, etc.; a los que reconocian este
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sufragio, porque no admitian la revolucién, etc., conforme se
desarrollaba, extendia y profundizaba el movimiento democra-
tico general. éSe traicionaron a si mismos los socialdemdécra-
tas revolucionarios porque, después de apoyar en 1901-1902
a los “shipovistas” de la oposicidon, pasaron a apoyar a los
campesinos revolucionarios en 1905-1906? En absoluto. Eran
fieles 2 si mismos:

Quien se ha traicionado a st mismo es el camarada
Plejanov, al permitir que el éxito momentineo de los de-
mocratas constitucionalistas le haya impedido ver las tareas
democrdticas mas elevadas que la vida plantea ya.

Prosigamos. He aqui un ejemplo evidentisimo de caren-
cia supina de criterio critico en Plejanov respecto a la Duma
de Estado.

El camarada Plejanov cita el siguiente pasaje de Kélo-
kol:

“Aplicando estas tesis generales al grupo parlamentario obrero, po-
demos decir que éste expresard las verdaderas aspiraciones del sector
mas combativo y consciente del proletariado ruso, dicho con otras
palabras, se podria llamar socialdembcrata, en tanto en cuanto
aplique en la Duma, cuando actie, los principios ticticos fundamentales
de la socialdemocracia.

“No hundirse en la ciénaga general de la oposicién demderata cons-
titucionalista en la Duma, no ir a la zaga de la mayoria demécrata
constitucionalista, sino oponerse a esa mayoria, denunciar lo restringido
de sus aspiraciones y su tendencia a la componenda con los partidos
de **derecha” y con el Gobierno: tal es la {nica tictica digna de los
represenitantes del proletariado y, a la vez, una tdctica socialdemécrata
de verdad que debemos recomendar con firmeza a los representantes de
los obreros en la Duma de Estado. Cualquier otra tictica que ofusque
la conciencia de clase del proletariado, cuyos representantes en la Duma
se consideran miembros de ese grupo, los convertirdA en acélitos de los
partidos burgueses y en instrumento para impedir que el proletariado
cumpla sus tareas independientés en el curso general de la revolucién
rusa”,

Plejanov dice a éeste propésito:

*8i nuestro camarada de Poltava tuviera que aplicar sus tesis generales
al Partido Socialista en Francia, no habria tenido la necesidad de hacer
ninguna correccidn importante en las tltimas lineas de su articulo.
Podria limitarse a sustituir las palabras ‘deméératas constitucionalistas, de
los demécratas constitucionalistas’ por ‘radicales, de los radicales’; y la



168 V. 1. LENIN

palabra ‘Duma’ por ‘Cimara de los Diputados’; finalmente, donde dice:
*de la revolucién rusa’, por ‘del movimiento histérico-social’. Resulta admi-
rablemente cémodo”.

Invitamos al lector a releer la cita de Kdilokol y 1a observa-
cién de Plejanov. Esta observacion nos muestra con rara cla-
ridad uno de los origenes del viraje de Plejanov hacia Bernstein.

Fijémonos en esto: “Kélokol” pudo haberse limitado, en las
altimas lineas de su articulo, a sustituir las palabras “demdcratas
constitucionalistas” por “radicales”, y “Duma” por “Camara
de los Diputados™.

Con este razonamiento, el camarada Plejanov se pone
en la picota a si mismo. Mucsira de manera fehaciente que
no tiene la menor nocién de lo que son las ilusionres consti-
tucionalistas y, por consiguiente, de la etapa actual de la re-
volucion burguesa en Rusia.

Entre los demécratas constitucionalistas rusos y la Duma
rusa, entre los radicales franceses™ y la Camara francesa,
entre las relaciones reciprocas de los primeros y las de los
altimos hay una diferencia _fundemental que Plejanov pierde de
vista. No ha notado unas breves palabritas del articulo de Kélokol,
breves, pero muy tipicas y significativas. Esas palabritas son
“componenda con el Gobierno™.

Reflexione, camarada Plejanov: ¢ Puede hablarse de “pacto™
de la Camara de los Diputados con el Gobierno en Francia?
No. {Por qué? Porque alli el Gobierno esta subordinado
a la Camara en todo lo esencial. El verdadero Gobierno
es la mayoria de ]la Camara porque designa para ministros
a quienes desea. Al asegurarse la mayoria en la Camara,
los radicales se convierten en Gobierno. En la actualidad,
la relacion de las fuerzas parlamentarias concuerda mas o
menos con la relacién de las fuerzas verdaderas que existen
en ¢l pueblo y con la actitud del poder estatal ante el
pueblo. La Constitucién escrita, en el periodo concreto, no di-
verge mucho de la Constitucion real, de la relaciéon de
fuerzas existente.

En Rusia puede y debe hablarse de pacto de la mayoria
de la Duma con el Gobierno. éPor qué? Porque el verdadero
poder no pertenece aqui, tanto por ley como por la situacién
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real, en absoluto a la Duma, sino al viejo Gobierno autocra-
tico. La Duma no es, como la Camara, el 6rgano del poder
estatal, sino sélo el érgano de las gestiones, de las peticiones,
de las reclamaciones de una parte del pueblo al vigjo
poder. La mayoria de la Duma puede, por lo tanto, “con-
certar pactos” con el Gobierno; en Francia eso seria absurdo.
Las relaciones parlamentarias en nuestro pais no concuerdan
en absoluto con la verdadera relacion de fuerzas existente
dentro del pais ni con la actitud del poder estatal ante el
pueblo.

En Francia se despliega una verdadera lucha de clases
precisamente entre las fuerzas representadas en la Camara y
hasta la proporcién en que estan representadas concuerda
mas o menos en la época actual con su relativo ‘significado
en la lucha”.

En Rusia, la verdadera lucha no se despliega
en absoluto entre las fuerzas representadas en la Duma; y la
representacion actual de esas fuerzas en la misma d1verge de
un modo partlcularmente claroc y radical de su relativo

“significado en la lucha”. El verdadero Gobierno de Rusia
cam no esta representado en la Duma: dlspone de otras
“instituciones’; el proletariado tampoco esta casi representado,
y en cuanto al campesinado, su representacién es muy escasa
en proporcién a su niimero.

La tentativa de comparar a Rusia con Francia demuestra
que el camarada Plejanov se estd atascando totalmente en las
ilusiones constitucionalistas. Toma las parabras (parlamento,
camara) por el fondo; el apelativo, por el contenido; por eso

- se le escapan las peculiaridades mas importantes de la situacién
actual en Rusia, caundo sazona la lucha entre el “pueblo™
menocs representado en la Duma y el vigjo poder; cuando
el papel de “conciliadores”, de _transfugas en esta lucha se
hace sobre todo importante y peligroso.

Del mismo modo que en 1899 Bernstein causd inmenso dafio
al proletariado aleman porque confundia a los ““conciliadores”
intelectuales pequefioburgueses (los social-liberales, que busca-
ban la conciliacién entre el proletariado y la burguesia)
con la burguesia que tenia el verdadero poder en sus manos, causa
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Plejanov en 1906 enorme dafio al proletariado de Rusia porque
confunde a los ““conciliadores’ burgueses semirreaccionarios
(los democratas constitucionalistas que buscan la conciliacién
de la libertad del pueblo con el viejo poder) con wuna
fuerza politica independiente en el Estado, con un poder al
cual se puede y vale la pena apoyar.

Cuando Bernstein llamaba a tratar con “‘tacto” a los
social-liberales, a apoyarlos, a no empujarlos hacia la reaccién,
estaba llamando a apoyar una ficcion. Se dejaba llevar por
el espectro de la paz social y olvidaba las tareas fundamenta-
les de la lucha por el poder.

Cuando Plejanov llama a tratar con ‘“‘tacto” a los demo-
cratas constitucionalistas, a apoyarlos, a no empujarlos hacia
la reaccidn, estd llamando a apoyar wuna ficidn. Se deja
llevar por el especiro del parlamentarismo {en ¢l periodo de la
revolucién burguesa, no de la revolucidn socialista) y olvida las
tareas fundamentales de la lucha por el poder.

La burguesia demoécrata constitucionalista y social-liberal
pone por las nubes tanto a Bernstein como a Plejanov,
los ensalza, les hace propaganda, reproduce sus escritos en
pago a los servicios que le prestan en la lucha contra el
proletariado.

Obreros, no se equivoquen a este respecto. Las palabritas
sobre el “tacto” de los socialdemécratas y el “apoyo” de
éstos a los demécratas constitucionalistas tienen en la politica
real su significado, que no estd determinado por las buenas
intenciones de Plejanov, sino por la verdadera correlacién de
Juerzas. Plejanov puede creer y tratar de convencer a los demas
de que ni siquiera se le ha ocurrido debilitar o atenuar el
antagonismo politico y social entre las clases y el antagonismo
entre €l pueblo y el viejo poder. Pero en la situacién
politica actual, las palabras de Plejanov, independientemente
de su voluntad, adguieren justamente ese significado.

Bernstein no queria la paz social (al menos asf lo aseguraba),
pero la burguesia comprendié muy bien que ése era el verdadero
significado de sus palabras. Veamos aqui, en Rusia, la prensa
de los demécratas constitucionalistas. Elogia a Plejanov, pero
luego, sin tenerlo en cuenta, extrae sus propias conclusio-
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nes de lo que él dice. Ayer, en Duyma (nam. 22), el sefior
Kotliarevski traté de demostrar que toda “la lucha de las
clases y el odio entre las clases” son un obsticulo para
la causa de la liberacién nacional. Compara la lucha de Volnd
con la de los guesdistas contra los jauresistas, con la de
Ferri contra Turati, con la de Kautsky contra Bernstein;
expresa su temor de que “una prédica del odio de clase,
como la que se difunde hoy en Rusia, al socavar la solidaridad,
tan necesaria en la accién politica conjunta, entre los diferentes
grupos sociales (iescuchen!) pueda minar el terreno para
-la accion de toda representaciéon popular atinada”. “¢{No
se debilita con &l (con el odio de clase) el espiritu mismo
del constitucionalismo?”

Hoy, el sefior Struve clama en Sveboda i Kultura (ndm. 7) %
que los socialdemdcratas “entregan la libertad para que la
destrocen las furias de la discordia de las clases”, que “‘de
un modo unilateral y enfermizo que llega hasta el paroxismo,
se apasionan con las ideas de la lucha de las clases” (pag. 458),
que “la paz politica” (irecuérdese la “paz social” pregonada
por la burguesia europea!) “nos plantea exigencias completa-
mente nuevas” (pag. 514). La burguesia comprende muy bien
que los argumentos de Plejanov difunden la falsa idea de la
“paz politica” y tienden a atenuar en realidad toda discordia
de las clases y toda lucha entre las clases. Como en el
cuento, el camarada Plejanov meti6 sélo una ufa, pero el
“pajarito” queddé atrapado por completo en la trampa del
sefior Struve en lo que concierne a politica contemporinea.

“Los insultos no son critica” —escribe ¢l camarada Pleja-
nov—, *La critica desarrolla realmente el entendimiento; los in-
sultos, por el contrario, lo ofuscan. Tomemos, aunque sélo sea,
una palabra insultante: traicién. Voceamos tan a menudo que
la burguesia ha traicionado que cuando ‘traicione’ de verdad
—es decir, cuando haga las paces con la burocracia— y tenga-
mos realmente que vocearlo desde todos los tejados, nuestros
clamores ya no producirin el menor efecto y nos sucedera
lo que al pastor del cuento que gritaba ‘ique viene el lo-
bo!, ique viene el lobo!’ cuando el lobo atin no habia apare-
cido.”
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iQué magnifico ejemplo de bernsteinianismo ruso es este
pequefio fragmento de los razonamientos de Plejanov!

En primer lugar, obsérvese qué claro resulta que el cama-
rada Plejanov no pisa terreno firme. En noviembre de 1905
escribia en el nim. 3 de Dneynmik: ““...Entre nosotros se ha
voceado mucho Oltimamente sobre no se sabe qué (!) traicién
de la burguesia. Pero, en realidad, équé podia traicionar
la burguesia? En todo caso, no la revolucién ya que la
burguesia jamas ha estado al servicio de la idea revoluciona-
ria”.

Como se ve, en noviembre de 1905, el camarada Plejanov
ni siquiera comprendia qué podia traicionar la burguesia.
Ahora lo ha comprendido. No sélo supone que la burguesia
puede traicionar algo, sino que hasta cree que ¢fectivamente trai-
cionara. En medio afio, Plejanov ha cambiado de criterio:
al comienzo decia que la burguesia no tenia nada que trai-
cionar; ahora dice que traicionard efectivamente, que hara
las paces con la burocracia.

Este progreso del camarada Plejanov nos habria alegrado
mucho si sus conceptos no siguiesen siendo tan vacilantes
en otros aspectos. La palabra ‘‘traicién” es un insulto, dice.
La opinién no es nueva. Es la de todos los burgueses
liberales. En los millares de articulos que publica la prensa
democrata constitucionalista se procura inculcar al pablico
ruso la idea de que las afirmaciones de “‘traicién” de la
burguesia s6lo son insultos de los “desaforados” bolcheviques.
Para eso tiene ahora la burguesia un nuevo aliado. El
camarada Plejanov también se ha convencido de que “traicién”
es un “‘insulto’.

Asi como en otro tiempo fue necesario repetir una y otra
vez el abecé del marxismo contra Bernstein, hoy es necesa-
rio hacerlo contra Plejanov. Plejanov se equivoca de medio a
medio. “Traicién” no es un “insulto”, sino la fnica expre-
sién correcta, desde el punto de vista cientifico y politico,
para designar los hechos reales y las auténticas aspiraciones
de la burguesia. La palabra ‘“‘traicién” expresa la misma
idea que la palabra “componenda”. El propio Plejanov no
puede menos de reconocerlo, ya que identifica traicién y
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reconciliacién con la burocracia. Veamos ahora qué ha
dicho la ‘“‘desaforada™ Valnd acerca de la palabra “‘compo-
nenda’.

“éCual es la esencia de las componendas demécratas
constitucionalistas? —leemos en el nam. 13 de Volna—. No
la traicion personal, por supuesto. Un concepto tan burdo es total-
mente ajeno al marxismo. La esencia de las componendas radica
Unica y exclusivamente en que los demécratas constituciona-
listas no abondonan ni quieren abandonar el terreno de mante-
nimiento del poder del viejo régimen y de acatamiento a
sus ordenes.”’ ¥

Asi pues, el fondo de la traicién o de las componendas
en modo alguno estd en la traicién personal. El fondo de la
traicién o de las componendas consiste séle en que el partido
de la “libertad del pueblo™ (léase: burguesa) aspira a conser-
var el poder en manos de la vieja autocracia, aspira
a que ésta comparta el poder con la burguesia.- |

El partido de la “libertad del pueblo™ traiciona la liber-
tad popular justamente porque cede una parte considerable
de los derechos del pueblo y del poder del pueblo a los
representantes del vigjo poder. Es sencillamente monstruoso
que ¢l camarada Plejanov se resista a comprender esta simple
verdad. Presenta el problema como si la burguesia no hubiese
traicionado lodavia en nuestro pais y lo vaya a hacer solo
en el futuro. .

Estamos ante una total incomprensién de la esencia misma
de la traiciéon y de las componendas.

La burguesia y los demadcratas constitucionalistas han trai-
cionado la libertad y hecko las paces millares de veces con la
burocracia. éQué es el programa del Partido Demécrata
Constitucionalista? ¢{Representa determinado paso politico de
la burguesia? No cabe duda. iPera ese -programa es precisa-
mente el de la traicion y las componendas! Y cade paso
politico de los demécratas constitucionalistas en uno u otro
aspecto pone en prictica y aplica precisamente ese programa.
El discurso de Trubeisk6i en el verano de 1905, los tira

* Véase el presente volumen, pag. 96.—FEd.
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y afloja con los cuatro pilares y el draconiano proyecto de
ley sobre la libertad de prensa son justamente pasos de la
burguesia liberal para aplicar su programa de traicién.

Segiin el camarada Plejanov, si la burguesia no llegase
a dar algin paso espectal, no habria ninguna traicién de
su parte. Eso no es cierto. Si la burguesia, y en especial
los demécratas constitucionalistas, continiian haciendo lo que
han hecho hasta ahora, el conjunto de sus actos compondra el
cuadro mas completo de su traicibn. El fondo del oportunismo
socialdemécrata actual es no comprender eso.
 Si la ilusién pequeiioburguesa de los demoécratas constitu-
cionalistas se cumple, si la “presion pacifica” de la Duma
y de la “opinioén pablica” logra obligar al Gobierno a hacer
concesiones insignificantes, si el Consejo de Estado® se muestra
algo mas accesible —conforme a2 la receta de uno de sus
miembros, el sefior Jomiakov, cuyos planes se publicaron
ayer en Duma,. 6rgano de los demécratas constitucionalistas—
y el viejo poder renueva el gabinete, concediendo algunas
carteras a los demdcratas constitucionalistas de derecha, etc.,
se habra logrado, a fin de cuentas, precisamente la “‘concilia-
cién” de los deméceratas constitucionalistas con la burocracia.
El error de Plejanov estd en creer que el camino de la
*“traicién” de nuestra burguesia es o serd un camino ‘““nuevo’’;
pero, en realidad, lo que configura el *“cuerpo del delito”
de la traicién, para decirlo en el lenguaje juridico, es el
hecho de que la burguesia sigue por su viejo camino.

Cuando la burguesia traicione “de verdad” —dice Plejanov—,
nadie creerd en nuestros clamores, porque estaran demasiado
acostumbrados a ofr la palabra “traicién’.

iQué ingenuidad politica tan grande! Toda la politica de
la socialdemocracia consiste en alumbrar €l camino que deberan
recorrer las masas populares. Levantamos muy alto nuestra
antorcha marxista y, ante cada paso de las distintas clases,
ante cada acontecimiento politico y econémico, mostramos
que la vida confirma nuestra doctrina. Cuanto mas se desarrolla
el capitalismo y mas se encona la lucha politica, tanto mayor
es la parte del pueblo convencida por nuestras palabras
y por la confirmacitn de las mismas en la realidad (o en la
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historia). Podemos afirmar que hay centenares de miles de
personas-en Rusia convencidas ya de que nuestro enjuicia-
miento de los demécratas constitucionalistas es correcto. En
el caso de un rapido desarrollo de la revolucién, o de
un brusco viraje de la misma hacia alguna componenda
importante de los demécratas constitucionalistas con la autocra-
cia seran millones y hasta decenas de millones las personas
que se convenceran de que tenemos razon.

Por eso es completamente absurdo afirmar que, en el futuro,
nadie creera en nuestros clamores sobre traicién porque ahora
los repetimos con demasiada frecuencia. El camarada Plejanov
trata en vano de disimular este absurdo con reflexiones como
las que hacen a las colegialas de los internados femeni-
nos las solteronas, las preceptoras, etc. “La critica debe ser a
fondo”, pontifica aleccionador.

iNovedoso e inteligente! También su critica, camarada
Plejanov, debe ser a fondo. Y la verdad es que usted no ka
aportado un solo ejemplo concreto y de alguna importancia de
nuestra critica superficial de los demécratas constitucionalistas,
ipero con sus razonamientos generales ha llenado de opinio-
nes superficiales las cabezas de los lectores! iAdénde lleva
el reducir el concepto de “traici6n” al de insulto!

iQué valor puede tener una frase como ésta?: “En
nuestras filas, el conocimiento de esa oposicién (la oposicién
entre los intereses de la burguesia y el proletariado) ha adquirido
' ya, puede afirmarse, la solidez de prejuicio”. éDe qué “filas
' nuestras” habla usted, camarada Plejanov? éDe las filas de los

pancistas rusos residentes.en Ginebra? ¢De las filas de los
miembros de nuestro Partido en general? ¢Pero no conven-
dria acordarse también de las amplias filas de las masas popu-
lares? . o

Tenia razon el obrero que dijo ‘en Priziv” que Plejanov
juzga “desde lejos”. La masa de proletarios y semiproletarios
todavia no tiene nocién de esa oposicidn general ni del
caracter burgués de los demdcratas constitucionalistas. Y
hoy la prensa demécrata constitucionalista supera seguramente
diez veces a la prensa socialdemécrata. La corrupcion dembcrata
constitucionalista del pueblo se intensifica tanto por medio de

-
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la Duma demdcrata constitucionalista como por medio de las
instituciones liberales de todo tipo. Es preciso haber perdido
completamente el sentido de la realidad para imaginarse que
nos adelantamos a los acontecimientos y a las exigencias de
las masas cuando denunciamos la veleidad y las traiciones
de los demécratas constitucionalistas. iPor el contrario, en eso
vamos rezagados de Jos acontecimientos y de las demandas de
las masas! Sera mejor, camarada Plejanov, que escriba una
critica popular y “a fondo” de los demécratas constituciona-
listas: tendra mas utilidad.

Pasemos ahora a las conclusiones de Plejanov respecto a
la Duma. ‘“Nuestro Gobierno ha cometido ya muchos errores
imperdonabies” —dice— “Esos errores lo han puesto al
borde del abismo; pero ain no Io han despefiado. E!
Gobierno caerd en el abismo cuando sea disuelta la Duma...
La Duma despierta hasta a los mis aletargados; impulsa
hasta a los mas rezagados; hace perder a las masas las
altimas ilusiones politicas legadas por la historia... La labor
organica de la Duma tendra la mayor importancia para la
agitacién.”

Analicemos estos razonamientos. El Gobierno caera cuando
sea disuelta la Duma. Admitamoslo. éPero de dénde se deduce
que la Duma sera disuelta si se limita a una labor
organica? {Qué es labor organica? La relacionada con la
legislacién. La Duma presenta proyectos de ley al Consejo
de Estado e interpela a los ministros. El Consejo de Estado
y los ministros demoran los tramites y atentan en lo
posible los conflictos que surgen. Risskoe Gosudarstvo™, érgano
del Gobierno ruso, dijo hace ya tiempo: dejemos que la
Duma sea oposicionista, pero no revolucionaria. Dicho con
otras palabras, hagan su labor organica, pero no den ni un
paso mas alla.

ééQué sentido tiene, pues, la disolucién de la Duma
por su labor organica?? Y jamds seré disuelta mientras no
dé un paso revolucionario, totalmente inorganico, o mientras
no surja, al margen de la Duma, un movimiento tal que
hasta la Duma demécrata constitucionalista se convierta en
un estorbo para el Gobierno. Esta hipotesis nos parece mucho
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mas probable que la gratuita afirmacién de que “la Dumia
sera disuelta”.

El Gobierno caera no sélo en el caso de que la Duma
sea disuelta. Caerd también en otras circunstancias, pues la
Duma esta muy lejos de ser el factor principal o el exponente
mas fiel del movimiento. No caerd por si solo, sino por la
enérgica accion... de alglin tercer elemento {que no es el
Gobierno ni la Duma). Los socialdemécratas deben explicar la
inevitabilidad de esa accién, sus probables formas, el
caracter y la composicion de clase de los elementos capaces de
promover esa ‘‘accién”, las condiciones de su éxito, etc., etc.
Y son precisamente los demdcratas constitucionalistas quienes
combaten con mas saiia esa labor de los socialdemocratas.
Por eso, uno de los aspectos de esa labor y la garan-
tia para ganarse la simpatia de la masa por dicha labor
es desacreditar a los demdcratas constitucionalistas.

Quien habla de “caida” del Gobierno en el abismo y al
mismo tiempo de que es inoportuno criticar y acusar de
traicién a los demdcratas constitucionalistas no ata cabos en
su razonamiento. La caida en el abismo es sélo una
expresién figurada, un ejemplo de frase revolucionaria, diria
yo si quisiera imitar la manera de Plejanov. {A qué manos
ird a parar ¢! poder? éPueden los' obreros y campesinos
permitir que vaya a parar a manos de los ‘demécratas
constitucionalistas, que se lo repartiran en seguida con la
vieja autocracia? {No se hace necesario, precisamente desde
este punto de vista, prevenir al pueblo contra los
democratas constitucionalistas?

Creemos que si. Creemos que esta imprescindible labor
de instruir a las masas acerca «e los demdcratas constituciona-
listas es entorpecida y perjudicada por el oportunismo de
Plejanov, quien combate sin razdén alguna la tactica
denunciatoria del verdadero fondo del Partidoe Demdcrata
Constitucionalista.

Cuando afirma que la labor organica de la Duma tiene
la mayor importancia para la agitacién, Plejanov evidencia
la unilateralidad superlativa de su criterio. En eso, tal como
lo sefialiramos ya en Volnd, Plejdnov es corregido por
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los propios mencheviques, que se burlan con toda razbén de
las perspectivas ‘“dumistas” de ““amontonar un sinfin de leyes”*.
Rusia ha sido hasta el presente el pais de mayor ntmero
de leyes policiacas en el papel. 8i la Duma se dedica todo
el tiempo a realizar una labor “organica”, Rusia puede
convertirse muy pronto en el pais de mayor nimero de
leyes radicales en el papel. Es el colmo de la pedanteria
suponer que el efecto de esas leyes o proyectos de ley para
la agitacién es directamente proporcional a su extensién y
cantidad. Para pensar asi hay que olvidar el ejemplo del
Parlamento de Francfort, que cumplia del modo mas con-
cienzudo su “labor organica” y creia, como Plejanov, que
justamente la labor orgéanica es la que tiene la mayor impor-
tancia para la agitacion. Para pensar asi hay que cerrar
los ojos y no ver lo que estd ocurriendo en Rusia; no ver
los sintomas de cansancio en la gente ante los interminables
y vacios discursos demécratas constitucionalistas en la Duma,
no ver la impresién que causan los proyectos ‘‘draconia-
nos” de ley de los demécratas constitucionalistas y sus deplo-
rables balbuceos para justificarlos, no ver este repulsivo temor
pequefioburgués de los demdcratas constitucionalistas ante
la nueva oleada que avanza, ante la inevitable nueva
lucha, ante lo que Plejanov ha llamado “caida en el abismo™.
Denunciando a los demécratas constitucionalistas, camarada
Plejanov, se contribuye a preparar la conciencia de las grandes
masas populares para esa caida, para que participen activamen-
te en ella, para apartar del “paste]” a los deméceratas
constitucionalistas cuando se produzca la caida, para
prepararla con audacia y decisién.

La Duma despierta a la gente, la Duma desenmascara
las altimas ilusiones, nos dicen. Es cierto. Pero la
Duma lo hace en la medida en que nosofros desenmascara-
mos la cobardia y las vacilaciones de la Duma demécraia
constitucionalista, en la medida en que nosofros explicamos los
hechos relacionados c¢on la Duma, que muestran la
pérdida de esas ilusiones. Los demdcratas constitucionalistas

* Véase cl presente volumen, pigs. 146-147.-Ed.
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no lo hacen. Tratan de impedirlo. Siembran ilusiones
constitucionalistas. El zubatovismo® despertaba también a los
obreros, hacia perder también las ilusiones, pero sélo en la
medida en que nosotros combatiamos la corrupcién del pueblo
por el zubatovismo. Y que no traten de refutar este argu-
mento con la afirmacion de que la Duma no es lo mismo
que el zubatovismo. Comparar no es identificar. Que prueben
a ensefiarme un periédico demdécrata constitucionalista o una
intervencion politica importante de los demdécratas constitu-
cionalistas en los que (sea el periédico o la intervencion)
no existan elementos de corrupeibn de la conciencia politica
del pueblo.

Eso es lo que olvida el camarada Plejanov cuando declara
con tan majestuoso empaque: “He aqui el sentido de toda
la filosofia: es bueno lo que contribuye a la educacién
politica del pueblo; y malo, todo lo que la obstaculiza”. Lo
demaés son prejuicios, escolasticismo. :

Si, si, una de las alas de la socialdemocracia incurre
efectivamente en el escolasticismo mas irremediable. ¢ Pero cual
de ellas, la derecha o la izquierda? ¢Puede concebirse algo
tan pedante, tan inerte, tan verdaderamente escolastico como
este intento de reducir la thctica del proletariado en la
etapa de la revoluciéon a la tarea de educar politicamente
al pueblo? ¢Por dénde pasa, pues, la frontera entre la
lucha socialdemodcrata de clase y la de un culturizador
burgués adocenado? La revolucion esta en su apogeo, actian
diversas clases, las masas emprenden su obra de hacer la
historia, en los partidos burgueses se definen distintos matices,
se agrava la compleja crisis politica, el caudal sin precedentes
de acontecimientos y experiencias del afio 1905 prepara una
nueva etapa de la lucha sobre terreno abonado, iy reducir
todo esto a una sola cosa: a la_labor de educacién politica
del pueblo! Descubrimiento verdaderamente gemal de nuestra
preceptora. En realidad es una excelente “ganzia” para todos
los problemas politicos concretos y, ademaés, una ganzia
que sera aceptada sin reparo por cualquier demécrata consti-
tucionalista e incluso por el Partido de Reformas
Democraticas, incluso por Gueiden. Si, si, un criterio tan
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“amplio” es justamente lo que necesitamos; eso es lo que
cohesiona y solidariza a las clases, en lugar de sembrar el
odio y la discordia. iEso es! iBravo, Plejanov! —dice toda
nuestra buena gente—, pues esa “solucién’ ensombrece o aleja
inevitablemente la nueva “fase de locura”, el nuevo
““torbellino” que tanto aterra a la burguesia. Nada de torbe-
llinos ni de catastrofes, camarada Plejanov, sea consecuente:
nada de abismos. Nuestra bandera, el sentide de toda la
filosofia es la educacién politica del pueblo.

Con esto, el camarada Plejanov se parece total e inte-
gramente a un demdcrata” constitucionalista aleman medio
del Parlamento de Francfort. iOh, cuantos discursos admirables
sobre la conciencia politica del pueblo pronunciaron esos
charlatanes! iCuantas magnificas leyes “orgénicas’ elaboraron
con ese fin! {Y con qué honorabilidad protestaron cuando
los disolvieron después de haber hastiado al pueblo y de
haber perdido toda importancia revolucionaria!

Nos dicen que la revolucidén rusa es mas profunda, que
va en ascenso, que no la detendrd el dique de la
Duma demécrata constitucionalista, de la palabreria demdcrata
constitucionalista, de la cobardia demdcrata constitucionalista,
de los proyectos draconianos de ley de los demécratas consti-
tucionalistas. Si, sefiores, asi es: la revolucién rusa es maés
amplia, poderosa y profunda. Va en ascenso. Arrolla a los
demdcratas constitucionalistas. Y nosotros, los socialdemécratas
revolucionarios, somos los exponentes de este movimiento mas
profundo, nosotros tratamos justamente de explicar a los
obreros y campesinos esta excelsa tarea, les ayudamos, enr la
medida de nuestras fuerzas, a elevarse precisamente por
encima del dique demdcrata constitucionalista.

“Vperiod”, nim. 1 del 26 de mayo de 1906 St publica segin el lexto del periddico " Vperiod™
Firmada: N. L.



RESOLUCION DEL COMITE
DE PETERSBURGO DEL POSDR SOBRE
LA ACTITUD ANTE LA DUMA DE ESTADO"

El Gobierno autocratico se burla y hace escarnio del modo
mas grosero de los representantes enviados a la Duma de
Estado por la poblacion de Rusia. Rechaza todas las
declaraciones de la Duma en las que se reflejan de algin modo
las necesidades y demandas del pueblo, y sigue inflexiblemente
5u politica de asesinatos y violencias.

La Duma es impotente. Y lo es no sélo porque carece de
las bayonetas y ametralladoras de que dispone el Go-
bierno, sino porque, en su totalidad, no es revolucionaria ni
capaz de una lucha enérgica. Los partidos liberales de
la Duma sélo apoyan timida y parcialmente las aspiraciones
del pueblo y se preocupan mas por atenuar y debilitar la
lucha revolucionaria desplegada que por destruir al enemi-
g0 del pueblo. Ademas de los diputados obreros, sélo el grupo
trudovique se muestra dispuesto a proclamar con valentia y
franqueza las reivindicaciones populares; pero, hasta ahora,
también este grupo ve trabada su accidon por la influencia de
€sos mismos partidos liberales y por su falta de independencia
con respecto a ellos. ) B

Exhortamos al grupo trudovique a aplicar una politica
mas firme y consecuente. Le proponemos que exija a la Duma
que apele directa y abiertamente al pueblo y, si la mayoria
de ella se niega a hacerlo, que sea él quien diga por su
cuenta al pueblo las cosas tal y como son: que la Duma es
impotente, que no cabe esperar de ella tierra y libertad,
que el pueblo debe lograr todo esto evidentemente por sus
propios medios, que se va hacia una lucha decisiva fuera de la
Duma.
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El grupo trudovique debe declarar que sélo es posible
derrocar al viejo poder mediante acciones combativas conjunias
de los obreros y campesinos, que hay que prepararse para esas
acciones, organizarse con vistas a ellas hasta que suene la hora
decisiva de la accién revolucionaria. Para ello hay que reunir y
guardar las fuerzas populares, no esparcirlas en pequefias luchas
infructuosas ni caer en las provocaciones del Gobierno.

Si el grupo trudovique hace todo eso, cumplira con su deber
ante el pueblo y podra entonces ponerse, junto con la
organizacion revolucionaria del proletariado, al frente del
grandioso movimiento popular que rompera las vigjas cadenas
que impiden al desarrollo de la sociedad.

Publicado m mayo de 1906 como  hoja volantz Se publica segim &l texlo de la hofa
del Comité de Pelersburge defl POSDR



ACERCA DE LA CONSIGNA
DE UN GABINETE DE LA DUMA”

Los documentos que publicamos revelan una discusion
de suma importancia en el Comité de San Petersburgo del
Partido. Esta discusién es importanté en dos aspectos.

En primer lugar, desde el punto de vista formal es total-
mente indiscutible que cualquier organizacién auténoma del
Partido tiene derecho a aprobar una resolucién independiente,
y no sélo a suscribir las resoluciones del CC.

Es evidente que la resolucion del Comité de San Petersburgo
no contradice ningiin acuerdo del Congreso de Unificacién.
En el marco de los acuerdos del Congreso, son precisamente
las organizaciones locales las que tienen el deber de redactar
con independencia sus propias directrices.

En segundo lugar, la resolucion del CC es, en el
fondo, evidentemente insatisfactoria y contradice el acuerdo del
Congreso. Dicha resolucion no denuncia ni con una sola palabra
la “inutilidad de la Duma”; no amplia ni exacerba sus
conflictos internos. “Esta resolucién plantea una consigna
(“‘sustitucién del actual gabinete con un gabinete designado
por la Duma®) que en modo alguno puede ser deducida de la
resolucibn del Congreso. Esta consigna es ambigua y ofusca la
mente del proletariado porque los demécratas constitucionalistas
ocultan tras la reivindicacién de un gabinete de la Duma la
aspiracién a una componenda con el Gobierno autocratico,
a debilitar la revolucién y dificultar la convocatoria de una
asamblea constituyente.

8-45
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Dejamos para otra vez* el analisis mas pormenorizado de
la resolucién e invitamos a todos los miembros del
Partido a que presten la mayor atencién a la importantisima
polémica desplegada en el Comité de San Petersburgo del
POSDR.

“Vperiad”, mim. 2 del 27 de mayo de 1906 Se publica segin of texto del peribdico “Vperiod”

* Véase ¢l presente volumen, pags. 202-207,—Ed.




SOBRE LA SITUACION POLITICA ACTUAL

La situacién politica se va aclarando con una rapidez que
nos llena de regocijo. Da alegria vivir en una época en que
las masas populares comienzan a participar en la vida politica.
Los principales grupos sociales de la Rusia actual han
emprendido ya, de uno u otro modo, el camino de la
actuacién politica pablica y masiva. Las diferencias cardinales
de intereses se revelan implacablemente merced a la actua-
cién piblica. Se ve la verdadera fisonomia de los par-
tidos. Los acontecimientos deslindan con férreo vigor a los
partidarios de las diferentes clases y los obligan a determi-
nar quién esti con quién y quién contra. quién.

Estas diferencias cardinales de los intereses de las clases que
originan el deslindamiento politico se manifiestan de manera
mucho mas opaca y sorda en la Duma de Estado que
entre los sectores humildes del pueblo. Para eso hay
en la Duma un partido especial, el de los demdcratas
constitucionalistas, que, sin pararse en barras, trata de limar
las asperezas, de atemuar las contradicciones exacerbadas,
de sofocar los estallidos de-luché que se producen tan pronto
aqui como alla. Mientras tanto, la efervescencia entre
la “masa” va en aumento. De nuevo se agitan con toda su
fuerza multitudinaria los proletarios, los campesinos, los solda-
dos, los ferroviarios. Crece ¢l movimiento huelguistico,
surgen nuevas formas de huelga (“huelgas por turno”, de
una industria tras otra; volveremos a ocuparnos de estas
huelgas por turno), se encona la lucha directa de los campesinos
por la tierra, son méas frecuentes las noticias sobre el
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despertar de los soldados y marinos oprimidos, comienzan
a “recobrarse” los ferroviarios. Algo nuevo y fresco se mueve,
clama, bulle y agita por doquier. Nuevos brotes se abren
incontenibles camino entre montones de ruinas.

Y aunque los demdéceratas constitucionalistas tratan
de cerrar lo mas herméticamente posible los postigos del Palacio
de Taurida, la vida se impone, y ellos no pueden impedir
que el viento fresco sople alli también. Alli se produce
asimismo el deslindamiento de las clases y el esclarecimiento
politico. Los demdcratas constitucionalistas siguen dominando
sobre los trudoviques. Aun hoy celebran su victoria de ayer,
cuando hicieron fracasar la propuesta de los trudoviques de
que se aprobara inmediatamente la ley derogatoria de la
pena de muerte; cuando los obligaron a retirar su
propuesta de constituir sin demora los comités agrarios,
comités locales de libre eleccién para resolver el problema
de la tierra. ,

Pero el solo-hecho de que los demécratas constituciona-
listas se vean obligados a luchar con mas frecuencia cada vez
por su predominio en la Duma evidencia que existe alguna
diferencia profunda entre ellos y los trudoviques. Cuanto mas
frecuentes y enconadas son esas escaramuzas, tanto mas clara se
hace para las masas populares la diferencia existente entre el
terrateniente liberal, el fabricante, el abogado y el profesor,
por un lado, y el mujik, por otro. ElI mujik busca
con pasién la libertad del pueblo y por eso jamas podra
convivir con el partido de la “libertad del pueblo”. El
mujik lucha para lograr la tierra y la libertad y esta
lucha sola es suficiente para hacer reventar por las
costuras el famoso amor al pueblo del famoso partido de
la “libertad del pueblo™.

Los democratas constitucionalistas siguen triunfando scbre
los trudoviques, perc sus triunfos o bien provocan verdaderos
escandalos para su partido o bien descubren toda su ‘“na-
turaleza” con una claridad que es motivo de alegria para el
proletariado.

El primer caso ocurrié precisamente con el draconiano
proyecto de ley de los demécratas constitucionalistas sobre
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la libertad de prensa. Los demdcratas constitucionalistas tratan
de justificarse, buscan una escapatoria. Pero sus deplorables
subterfugios solo sirven para enmaraiiarlos mas atn. Si bien han
reconocido que hubo un “error”, que lo que se publicé era
el “borrador”, no han podido corregirlo hasta ahora ni mostrar
el texto definitivo.

El segundo caso ha sido el de los comités agrarios locales™,
La lucha politica publica ha cohesionado inmediatamente
contra los demécratas constitucionalistas a todos los “izquier-
distas”, es decir, a los trudoviques y al proletariado
socialdemécrata. Los mencheviques han estado de acuerdo con
los bolcheviques en la apreciacion de las verdaderas inten-
ciones de los demoécratas constitucionalistas: traicionar la
revolucion, sofocarla mediante proyectos “‘burocraticos”,
mediante lz alianza de los burécratas y los liberales contra
los mujiks. La cuestion era muy clara: édebian los
bur6cratas y los terratenientes liberales someterse a las decenas
de millones de campesinos, o esas decenas de millones de
campesinos a un pufiado de burécratas y liberales?
Toda la clase obrera, todos los representantes socialdemdcra-
tas del proletariado se han pronunciado, en forma unanime,
a favor de los campesinos contra los burbcratas vy
liberales. En cambio, los demécratas constitucionalistas han
hecho el ridiculo estupendamente. Los hemos obligado a re-
conocer publicamente que no gquieren dar a los campesinos ni
toda la libertad ni loda la tierra, que buscan la ayuda de los
burdcratas contra los campesinos. En los comités agrarios locales
deben predominar indiscutiblemente los campesinos, dicen
unos: los campesinos sgn decenas de millones, mientras que
los burdcratas y terratenientes -son centenares de miles,
Otros responden: deben estar representados por partes iguales
los terratenientes y los campesinos, mientras que los
burécratas van a participar y a “controlar”.

El proletariado y los campesinos conscientes, por un lado;
los burécratas y los demécratas constitucionalistas, por otro.
Tal es el agrupamiento que dicta la vida en el momento
actual ante la lucha inminente.

iGracias, varones de Estado demoécratas constitucionalistas!
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iGracias, literatos de Rech y de Duma, por la valiosa ayuda
que nos prestan a los socialdemécratas revolucionarios en la
tarea de explicar al pueblo la realidad politica tal y como es!
Nos ayudan con sus teorias y sus hechos.

En sus teorias deben ir mas alld cada dia. Hoy
plantean la cuestién de un modo magnifico: todo se reduce
“a una diferencia de principio en las opiniones™ (Rech,
nam. 84). “Segin uno de los puntos de vista, la
Duma es sélo una de las ‘etapas de la revolucién’*,
mientras que, segiin el otro, la Duma es el camino hacia la
consolidacién del régimen constitucional sobre una amplia
base democratica.”

iExcelente, admirable, sefiores que escriben para Rech!
Asi es precisamente: estamos frente a dos opiniones diferentes
por principio. O la Duma es una etapa de la revolucién;
o la Duma es el instrumento para la componenda de
los burdcratas y los demécratas constitucionalistas contra el
proletariado y el campesinado revolucionario. ¢No les agrada
esta parafrasis? ¢Protestan? iQué bromistas son! ¢Acaso no se
han desenmascarado por completo ustedes mismos en el proble-
ma de los comités agrarios locales? éQué tonto no va a
comprender ahora que tras la “amplia base democratica”
se oculta la representaciébn por parles tan iguales como sea
posible de mujiks y liberales, en la que participen con derecho
de control los sefiores Goremikin u otros burécratas?

Y si todavia hay alguien que no escuche lag palabras,
discursos, declaraciones y teorias de los deméceratas cons-
titucionalistas, mafiana mismo lo esclareceran sus actos. Y ese
momento no se hara esperar. Solo diremos al partido de la
“libertad del pueblo”: ilo que estas haciendo, hazlo
pronto!

De lo que estad haciendo es de lo que trataremos ahora.

Los diarios analizan con celo el cambio de la politica
de nuestro Gobierno. Los banqueros franceses no dan mas
dinero, se niegan a pagar las cuotas respectivas. Le Temps™,

* “Un arma de la revolucién”, dice la resolucidn del Congreso de
Unificacion del POSDR.
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el diario méas influyente de los capitalistas franceses, insiste en
aconsejar al Gobierno ruso que haga concesiones a los
demécratas constitucionalistas. Witte y Durnové se han ido al
extranjero a convencer a los banqueros franceses. No lo
consiguen. Ya no los creen. Trépov discute a porfia la composi-
cién del nuevo gabinete. Para primer ministro se menciona
a Kokévtsev u otro burécrata. Se destinan otras carteras a
los demécratas constitucionalistas de derecha.

Quizas alguien nos diga que no son mas que chismes
Periodisticos. Es posible. Pero también es posible que haya
en esto un poquito de verdad. A través del humo adivina-
mos el fuego. El diario Néwe Vremia es conocido desde hace
mucho como tornadizo. Ha demostyado durante décadas su
habilidad para orientarse al sol que mas calienta y su
servilismo ante las autoridades. Y precisamente este diario es
el que en los Gltimos dias estad realizando un notorio cambio
de frente. En lugar de llenar sus columnas de insultos contra
los deméeratas constitucionalistas, como lo hacia antes, leemos
allf los méas fervientes llamamientos al Gobierno para que haga
Concesiones a los demoécratas constitucionalistas y forme un
gabinete dembcrata constitucionalista. éNo se sentirin los demécra-
tas constitucionalistas indignados por la mentira de Ndvoe
Vremia? En lo mas minimo. Ya van dos veces (nams. 82
Y 84) que “Rech” cita a Névoe Vremia al referirse a eso, y lo
hace sin la menor palabra de protesta, con evidente simpa-
tia, lamentando sélo algunas veces las reminiscencias del pasado
que ain aparecen en este mismo Névoe Vremia.

Es posible, pues, que estemos en visperas de un gabinete
demdcrata constitucionalista encabezado por un Kokévtsev u
otro por el estilo. Los periédicos vespertinos de hoy informan
incluso que el gabinete de Goremikin dimiti6 ayer™. Y nosotros,
una vez mas, diremos al partido de la “libertad del
Pueblo”: ilo que estas haciendo, hazlo pronto! Nada mejor
Para despejar la situacion politica actual y verla clara que
el nombramiento de un gabinete demdcrata constitucionalista
Por el poder supremo. Precisamente entonces se perderan
las Gltimas esperanzas miopes puestas en los demécratas
Constitucionalistas, precisamente entonces se uniran definitiva-
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mente en torno a un verdadero quehacer politico todos los
“izquierdistas”, precisamente entonces desapareceran todas las
disputas alrededor del apoyo a la Duma y a un gabinete de
la Duma, y precisamente entonces el agrupamiento politico
que hoy se insinia se convertira en factor real y funda-
mental de la nueva “etapa”.

Dicho sea de paso, esa “‘etapa” llegari también sin el
gabinete democrata constitucionalista. iTenemos las “‘cuatro
herraduras bien puestas”, sefiores demdcratas constituciona-

listas!

Escrito of 27 de mayo (9) de junio de 1906

Publicado ¢l 28 de maye de 1906 en el perisdico Se publica segin of texto del periddico
“Pperiod, rim. 3



LA TACTICA DEL PROLETARIADO
Y LAS TAREAS DEL MOMENTO

La noticia de la dimisién del gabinete Goremikin, de Ia
que informamos anteayer, ha sido desmentida oficialmente.
Pero los diarios, que tienen ciertas posibilidades de enterarse
de Ias cosas en fuentes “‘bien informadas’’, no creen en ese
mentis. La campafia de Ndwoe Vremia a favor del gabinete
demécrata constitucionalista se ha hecho mas prudente, pero
no ha cesado. Névoe Vremia acaba de descubrir a un diplo-
matico japonés que sostiene la hipétesis de que “el Partido
Demdécrata Constitucionalista persigue objetivos estatales™;
por boca del sefior Rozanov, el periédico asegura incluso
que ““los democratas constitucionalistas no renunciaran a la
civilizacién ni aun en aras de la revolucién™, y que, en la
situacién actual, “eso es todo lo que se puede hacer”.
Rech, a su vez, opina que “la dimisién del gabinete de
Goremikin puede considerarse ya decidida y ahora sélo
queda por saber quién lo sucederd”. En pocas palabras,
la cuestién del gabinete democrata constitucionalista sigue al
orden del dia.

Los demdcratds constitucionalistas sienten eso y quizas
algo mas. Estan “‘de mue$tra”, quietos. Se aferran con ambas
manos hasta a la sombra de un apoyo de la izquierda
que pudiera ayudarles a llevar a cabo sus planes. Por algo
dedicd el 6rganc central del Partide Demécrata Constitucio-
nalista, Reck, su Gltimo editorial a la actitud de los
socialdemdécratas ante el gabinete demdcrata constituciona-
lista. Mdas adelante transcribimos integramente ese articu-
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~lo, porque es el signo mas aleccionador de los tiempos que co-
rren.

La idea principal de este editorial esta expresada por
sus autores con las siguientes palabras: crear ‘““una base co-
miin sobre la cual el movimiento de liberacién pueda mante-
nerse con total unanimidad, sin distincién de matices””. Tal es,
en efecto, el objetivo principal de toda la politica demoécrata
constitucionalista. Mas aGn. Tal es el objetivo principal de la
politica liberal-burguesa en la revolucion rusa en general.
Eliminar los “distintos matices” en el movimiento de libera-
cion es elimimar la diferencia entre las reivindicaciones
democraticas de la burguesia, del campesinado y del prole-
tariado. Es reconocer “con total unanimidad” a la burguesia
liberal como intérprete y portavoz de los anhelos de todo el
movimiento de liberacién. Es transformar al proletariado en
ciego instrumento de la burguesia liberal. Y, como todos
saben que el supremo ideal politico de la burguesia liberal —y
su mas profundo interés de clase— consiste en llegar a una
componenda con el viejo poder, ain podemos expresar de
otro modo esta Gluma tesis nuestra. Podemos decir que el
periodico burgués Rech quiére convertir al proletariado en
coémplice ciego de una componenda de los liberales con el
viejo poder. Pero esa componenda va orientada prinicipalménte
contra el proletariado, y luego, naturalmente, contra el
campesinado revolucionario.

Tal es el verdadero significado del gabinete demécrata
constitucionalista. El reciente conflicto en la Duma de
Estado en tormo a los comités agrarios locales ha proyec-
tado la mas viva luz sobre la politica demécrata constitu-
cionalista. Los comités debian ser 6rganos de poder local;
el gabinete debe ser el 6rgano del poder central; pero la
esencia de la politica demécrata constitucionalista es siempre
y en todas partes la misma. Los demdcratas constitucio-
nalistas estin contra el sufragio universal para elegir los
comités locales, estin en pro de una “representacién de
los terratenientes y los campesinos, por partes iguales,
bajo la supervision del viejo poder”. Contra su voluntad,
los demdcratas constitucionalistas han tenido que confesar este
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hecho después de mucho ocultar la verdad, sembrar la confu-
sibn y asegurar que, “‘en general’, estin unanimemente por
los comités agrarios locales y el sufragio universal. De
idéntica manera estan los demdcratas constitucionalistas contra
una asamblea constituyente y a favor de un gabinete de-
mocrata constitucionalista designado por el poder supremo.
Ese gabinete, como o6rgano de poder central, sera comple-
tamente igual que los comités locales, constituidos sobre
la base de la famosa representacion por partes iguales,
etc.

Esta claro cual es la tactica que debe adoptar el
proletariado frente a esta politica de los demdcratas
constitucionalistas. El proletariado debe denunciar implacable-
mente el fondo de esta politica, evitar cualquier tipo de
ambigiiedades, cualquier cosa que ofusque la conciencia
politica de los obreros y los campesinos. El proletariado debe
utilizar escrupulosamente toda vacilacién en la politica de
quienes ‘“‘detentan el poder” y de quienes ‘“‘comparten el
poder” para ampliar y fortalecer su organizacién de clase
y para consolidar sus vinculos con el campesinado revolucio-
nario como Unica clase capaz de llevar el movimiento de
liberacién mds alld del “dique” demécrata constitucionalista,
mas alld de la componenda demécrata constitucionalista con
el viejo poder.

é¢Pero acaso el proletariado no debe apopar las reivindi-
caciones de la burguesia liberal, es decir, la formacién
de un gabinete demdcrata cofistitucionalista por el poder supre-
mo? ¢No es deber del proletariado hacerlo, por lo que la
formaciéon de un gabinete demédcrata constitucionalista
significaria facilitar la lucha en aras de la libertad y
el socialismo?

No, ese paso seria el error mas grave y una traiciéw
a los intereses del proletariado. Seria sacrificar, en aras de
un éxito transitorio, los intereses fundamentales del proletariado
en la revolucién. Seria dejarse seducir por una quimera y
aconsejar al proletariado que se “desarme’, sin tener la menor
garantia verdadera de que su lucha esta verdaderamente facili-.
tada. Seria el peor tipo de oportunismo.
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El nombramiento de un gabinete demoécrata constituciona-
lista por el poder supremo no contribuye en nada a conmo-
ver los cimientos del viejo poder. La verdadera correlacion de
fuerzas no se modificara necesariamente a favor de las clases
que son revolucionarias de verdad. La lucha del pueblo
contra el viejo poder no sera climinada con semejante
“reforma’”. En la historia de las revoluciones hay ejemplos
de que esos gabinetes liberales designados por el viejo
poder (Alemania en 1848) sélo sirvieron de pantalla a la
autocracia y ayudaron a ahogar a la revolucién mejor que
cualquier gobierno de burdcratas.

El proletariado ruso no tiene motivo para temer a un
gabinete democrata constitucionalista, el que en todo caso
contribuiria a que el pueblo conociera la verdadera naturale-
za de los demdécratas constitucionalistas; pero de ningian
modo debe apoyar esa medida, que es, por su esencia, la
medida mas equivoca, desleal y traidora.

Al proletariado le convenia —ya que no fue posible arrollar
la Duma- que los demdcratas constitucionalistas obtuvieran
la mayoria en las elecciones. Asi “se agotarian’ antes que si
estuvieran en minoria. Pero el proletariado se negé a prestar
el menor apoyo a los demdcratas constitucionalistas en las
elecciones, y el Congreso de Unificacién del POSDR confirmé
tal decisién, cuando prohibié los bloques (acuerdos, alianzas)
con otros partidos. Al proletariado le conviene un gabinete
demoécrata constitucionalista por el hecho de que, al entrar
los democratas constitucionalistas en tal combinacién, “se
-agotaran”, ‘“‘se desgastaran”, ‘‘se extenuaran” con mucha
mayor rapidez y se desenmascararin. Pero el proletariado
jamas apoyara las componendas de la burguesia con Trépov,
orientadas a cercenar la libertad del pueblo.

El verdadero “apoyo” al movimiento de liberacién y su
verdadero desarrollo dan lugar al crecimiento de las orga-
nizaciones politicas y econdmicas del proletariado y al
fortalecimiento de sus vinculos con el campesinado revolu-
cionario. Sélo eso debilitard realmente el viejo poder y
preparara su derrumbamiento. En cambio, la componenda de
los- demécratas constitucionalistas es un juego ambiguo.
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Apoyarlo resulta inatil desde el punto de vista de las
conquistas verdaderamente sélidas de la revolucién y perjudi-
cial desde el punto de vista del desarrollo de la
conciencia politica, de la cohesion y de la organizacién
de las clases revolucionarias.

“Vpariod", nkm. £ del 30 de mayo de 1906 Se publica segin of texto del pevisdico "Vperiod”




LOS DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS
SEGUN LA SOCIALDEMOCRACIA ALEMANA

La prensa liberal burguesa de toda Rusia se esfuerza
por convencer a sus lectores de que los socialdemdcratas
“bolcheviques” rusos no tienen nada de comin con la
socialdemocracia internacional. iHay que ver!, son unos
anarquistas, unos sediciosos, unos conspiradores; tendrian que
aprender de los socialdemdcratas alemanes; deberian reconocer
como ellos que la via principal es la ‘“parlamentaria”.
Estas y otras cosas parecidas se difunden desde las
paginas de los muchos periddicos demdécratas constitucionalistas.

Para el puablico ruso, la lucha politica abierta es todavia
una novedad. El puablico ruso ignora ain que se trata de un
método de lo mas habitual de /la burguesia de todos los
paises: afirmar siempre que los socialistas de su pais son
unos granujas, unos sediciosos, etc., mientras que los socialistas
de los paises vecinos son personas ‘‘sensatas”. La burguesia
francesa insulta a Jaurés y elogia a Bebel. La alemana
insulta a Bebel y clogia a Jaurés. Por su parte, la burguesia
rusa insulta a los socialdemécratas rusos y alaba a los
socialdemocratas alemanes. iUn viejo, reviejo método!

He aqui los hechos. En el érgano central del Partido
Socialdemécrata Aleman, Vorwirts ~recibimos este periédico
muy de tarde en tarde, gracias a los ‘‘esfuerzos” de la
censura policial rusa—, se han publicado hace poco dos
articulos titulados La Duma y los dembcratas constitucionalistas.
La Redaccién no sélo ha publicado estas ‘“‘cartas desde
Rusia” como editoriales, sino que les ha agregado un
comentario en el que dice que hacen una “caracterizacién
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certera de la posicién de los demoécratas constitucionalistas
en el movimiento revolucionario ruso’.

Veamos, pues, cual es para el érgano central de la
socialdemocracia alemana la apreciacion eertera sobre los demé-
cratas constitucionalistas. Rogamos al lector que nos perdone
las largas citas: es necesario quitar de una vez para
siempre 2 los plumiferos liberales rusos la costumbre de
inventar discrepancias entre la socialdemocracia rusa y la ale-

mana.

“Hasta hace poco —dice el articulo La Duma y los demicratas
constitucionalistas— nadie habia oido hablar de los demécratas constituciona-
listas. No se los veia donde habia derramamientos de
sonaban disparos. Tampoco se los veia donde, arrchatadas por el herofsmo
de la lucha revolucionaria, ofrendaban su vida las masas populares,
resueltas a vencer o morir bajo la bandera de Iz libertad proletaria.
Estos polmoos redlistas rebosaban demasiada sabiduria estatal y tenian
demasiada vista para deja.rse arrastrar por ¢l movimiento de masas encabe-
zadas por los ‘parias’, los sonadores, los ‘faniticos’ de la revolucién.
Estos serenos varones, estos: prohombres de boquilla, estos paladines del
seudoliberalismo de relumbrén sc estaban tranquilamente en sus casas.
Mencaban la cabeza consternados, lenos de miedo de que la
revolucién fuese demasiado lejos, .de que estremeciese los sagrados
pilares en que se asienta desde antiguc la vida burgucsa: la propiedad,
la prudencia politica y el orden.

“Hace ya tiempo que los demécratas constitucionalistas mostraron su
multilateralidad en cuanto a ‘ofrecer sus servicios’. Ya en la Duma de
Buliguin habian sofiado con tender un puente entre ¢l ain ‘candoroso’
Witte y el liberalismo, que imequivocamente coqueteaba com la bolsa
extranjera. En general, la bolsa es el punto débil de nuéstro partido
de la ‘hbcrtad del pueblo’. Hace sélo unos dias que los demdcratas
consutucmnallsta.s, llengs de indignacién, han querido justificarse, rebatiendo
la acusacién de que estaban haciendo una propaganda ‘traidora’ contra el
nuevo empréstito de mil millones de rublos. Su conducta es muy compren-
sible. Durante el periodo de la méas desenfrenada arbitrariedad policiaca
trataron de explicarla debido a la conducta de la democrada.
Durante el periodo de los incendios y los pogromos, organizados por la
camarilla, defendieron con toda el alma el trono y el altar contra los
ataques de los socialistas, esos clementos que nada reconocen, que
todo lo niegan y destruyen.

“Llegé la época del célebre boicot, comenzé la grandiosa huelga de
octubre, la sangrienta etapa de las insurrccciones populares, de la guerra
civil, de las sediciones en las fuerzas de mar y terra. Los demécratas -
constitucionalistas fueron barridos por Ia gran oleada purificadora.

“Entonces no se oia hablar de los demdécratas constitucionalistas.
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Los paladines del justo medio se habian escondido. A lo sumo,
protestaban y se quejaban a voz en cuello, pero el fragor de la tempestad
revolucionaria impedia oir su voz.

“La reaccibn presté a los demécratas constitucionalistas el
mejor servicio. Cuando las carceles volvieron a llenarse, cuando reanimaron
los lugares de confinamiento, donde se enterraba en vida a los batalladores
rusos, soné la hora de los demécratas constitucionalistas. Sus adversarios de
izquierda habian sido amordazados. Los demdcratas constitucionalistas se
introdujeron en los periédicos. Las persecuciones de la contrarrevolucion
apenas iban con ellos. No eran el blanco de las expediciones punitivas,
ni eran sus viviendas las incendiadas, ni sus hijos las victimas de la
violencia de los cosacos; no les aplicaban a ellos las medidas
“apaciguadoras” de los sefiores Witte-Durnové, ni apuntaban contra ellos
los cafiones y las ametralladoras, ni se lanzaban contra ellos la
artilleria y la infanteria, la armada y los cosacos. Asi pasaron a primer
plano. Comenzé la batalla de las palabras. La revolucién fue sustituida
per la polémica, y en esa palestra los demécratas constitucionalistas
resultaron ser maestros y virtneses sin  igual. Primero se lan-
zaron contra la revolucién y los revolucionarios, difamando .a los
socialistas y calumniando al partide obrero. Polemizaban con un adversario
que habia sido amordazadc. Acusaban a quienes no podian responder ni
defenderse. Pero el liberalismo ruso no se conformé con eso. Por boca de
uno de sus mas destacados lideres declaré gque todo el heroico
movimiento de liberacién de Rusia era obra suya, que la caida de la
autocracia era mérito suyo. Los demdbceratas constitucionalistas tuvieron la
desfachatez de reclamar la gloria por la sangre proletaria derramada,
de cubrirse con los jirones de la desgarrada bandera roja y declarar que
el liberalismo era ¢l alma de la lucha emancipadora, el que
libraria de tiranos a la patria. Y aunque las carceles seguian repletas y se
continuaba levantandoe horcas, los demécratas  constitucionalistas
no dejaban de alabarse y cargar contra los inquictos, osados e impavidos
revolucionarios.”

El autor describe mas adelante la situacién juridica de
nuestra Duma, la ley sobre el Consejo de Estado,
el papel de los demdcratas constitucionalistas en las
elecciones.

“Los gentiles demécratas constitucionalistas anhelaban la
evolucién en lugar de la revolucidn, la ley y el orden en
lugar de la anarquia revolucionaria y la guerra civil.”
Pero el pueblo les entregé en las elecciones un mandato
revolucionario que no les agrad6 en absoluto.

“Como diplométicos natos y honestos corredores de bolsa que son,

alimentaban la esperanza de apaciguar la revolucién, de reanimar la bolsa,
ablandar a la autocracia, conciliar todas las contradicciones, eliminar todos
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los conflictos. Predicaban la paz, pero la realidad traia algo muy distinto.
Se presentaban ante el electorado como ‘demécratas constitucionalisias’,
pero eran elegidos como partido oposicionista en gemeral, como el Gnico
o el principal partido de la oposicion. Tendian al compromiso, pero les
entregaron un mandato revolucionario. Ofrecian palabras, pero eran
enviados a la lucha; se les tomaba juramento, se les prometia toda clase
de apoyo, hasta la lucha armada.

“Embriagados por la victoria, entusiasmados por la palabreria
revolucionaria desplegada durante la campafia electoral, colocados en el
medio de los electores revolucionarios, los demdcratas constitucionalis-
tas fueron mas alla de donde querian ir. No advirtieron que detras
de ellos habia surgido una nueva fuerza que los empujaba a la lu-
cha.

“Los demdcratas constitucionalistas comprendieron demasiado tarde
quién los habia enviado al parlamento, quién les habia dado un mandato tan
categorico, quién les habia impuesto el papel que mas temian y que habian
tratado de rehuir por todos los medios. Los habia enviado la revolucidn
rusa para allanar el camino de 'su posterior desarrollo. Los habia
enviado ¢l pueblo ruso, utilizindolos como ariete para abrir una
nueva brecha en los mures de la autocracia, cuyos principalcs
bastiones serian tomados luego, mas ya no con sy ayuda, sino con
la ayuda de las grandes masas popularcs.”

Los demécratas constitucionalistas vieron con dlsgusto en
la. Duma la presencia de los diputados campesmos
revolucionarios, que amenazaban ‘con estropearles el Juego.
' Sofiaban con una “Duma demécrata constitucionalista undnime”
“En ese caso, hubiesen podido desentenderse de algin modo
de las tareas revolucionarias, ahogar en un torrente de bellos
discursos cualquier accién efectiva... Hubieran podido limitarse
a resoluciones y proyectos, a obiener, como maximo, un gabi-
nete demdcrata constitucionalista, a consolidar la monarqufa
constitucional, a sofocar la révolucién con pequefias concesiones,
a postergar eternamente todas las reformas y lograr a fin de
cuentas su objetivo: instaurar el parlamentarismo liberal
burgués... iSi, todo eso habria sido posible de no haber
habide campesinos en la Dumal!” Y el autor del
articulo describe —a veces con expresiones de verdadero
entusiasmo— el espiritu revolucionario de los diputados
campesinos a la Duma. “La revolucién no sélo ha llevado
en hombros a los demécratas constitucionalistas a la Duma;
ha creado también la ‘Montaiia’, el ‘partido de la Monta-
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fia”®, que no Hcéptara compromisos. En la Duma también
esta representada la revolucion.”

“iPobres demdcratas constitucionalistas! iPobres girondinos rusos! Se

ven entre el martillo y el yunque, entre las bayonetas del Gobierno y
Ia revolucién del proletariado y el campesinado.

“Por algo empiczan ahora los demdcratas constitucionalistas a ocultar
con tanta vergilenza su rojo atavio. Por algo arrojan sus estrepitosas
consignas. Por algo comienzan a hablar de su respeto a las prerrogativas
del viejo poder. La situacién se agrava. El Gobierno no bromea, y nada se
podra obtener de él, a menos que se le obligne. Pero la revolucion,
que ha enviado a los demdcratas constitucionalistas a la Duma, tampoco
bromea. No les perdonara su traicion. No tendri compasién de los cobardes
que han asumido un papel revolucionario y luego han perdido Ia
valentia.

“Por un lado, €l absolutismo; por otro, la revolucién. éQué haran
los demdcratas constitucionalistas?®

Asi acaba el articulo, con el cual ha expresado su
conformidad el 6rgano central del Partido Socialdemécrata
Aleman. é¢Verdad que esos “‘sensatos’ socialdemdcratas alema-
nes han cubierto de vergiienza a los “bolcheviques™? éVerdad
que entre su evaluacion de los demoécratas constitucionalistas y
la nuestra existe una total divergencia, que hay una gran
distancia entre su consigna y la nuestra: revolucién del
proletariado y el campesinado?

Medite asimismo el lector: con gente asi, épodriamos dis-
crepar en la apreciacién del gabinete demécrata constitucio-
nalista?

iNo, frente al absolutismo, frente a los burgueses liberales,
la socialdemocracia revolucionaria internacional es ahora tan
solidaria como siempre!

“Vperiad”, mim. 5 del 31 de mayo de 1906 Se publica segin ol lexts del peribdico “Vperiod”



ENTRE PERIODICOS Y REVISTAS

En el nim. 86 de Rech, el sefior G. P, Miliukov resume
el “primer mes de labor de la Duma”.
Hablando en general, este honorable autor escribe:

“Todo lo que hemos dicho, como demostracién del inmenso éxito
alcanzado por la actuacién de la Duma durante su tnico mes
de existencia, son magnitudes imponderables™.

Pero se han logrado también en el “‘primer mes de
labor de la Duma” resultados bastante ‘“‘ponderables™...
al menos en perspectiva.

“Cuando Le Temps en el exterior y Novoe Vremia en Petersburgo
exigen un gabinete ‘demoécrata constitucionalista’, todo el munde compren-
de qué significa eso.”

Quiza eso de que “todo el mundo comprende” sea una
afirmacion demasiado rotunda, sefior Miliukov. Pero es induda-
ble que muchos, muchisimos comprenden ya realmente “qué
significa eso”. A los sefiores demdcratas constitucionalistas
hay que pedirles una y otra vez la misma cosa: ilo que
estas haciendo, hazlo pronto! Entonces, sefior Miliukov, todos
comprenderan efectivamente muy pronto “qué significa eso”.

“Vperiod”, nam. 5 del 31 de maye de 1906 . Se publica segiin el texto del peribdico *Vperiod”

T———
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QUE DECIDAN LOS OBREROS

Ante el proletariado socialdemécrata de Rusia, y en parti-
cular de Petersburgo, se plantea el importantisimo problema
de cémo llevar a cabo la préxima campaiia politica con rela-
cién a la Duma de Estado. Resulta claro que para el Partido
Socialdemécrata unificado este problema de la prixima cam-
Pafia se plantea solo dentro de los limites de la resolucién
del Congreso de Unificacion. ,

Se recomiendan-al proletariado socialdemdcrata de Peters-
burgo dos planes de campafia: uno esta en la resolucién del
CC; el otro, en la resolucién del Comité de Petersburgo ™.
Ya publicamos en el nam. 2 de Vperiod ambas resolu-
ciones; y ahora vamos a detenernos en la diferencia esencial
de su contenido. El punto principal de la resolucién del CC
dice: “Apoyaremos a la Duma en todos los pasos que dé
para derribar el actual gabinete y reemplazarlo por el que
designe la Duma, pues vemos en ese reemplazo la condi-
cién que contribuira a la convocatoria de una asamblea consti-
tuyente”. La resolucién del Comité de Petersburgo no dice
nada sobre el apoyo a tal reivindicacién; se centra en las
burlas del Gobierno, en la impotencia de la Duma, en la
necesidad de que el grupo trudovique apele al pueblo y en la
inevitabilidad de una nueva lucha conjunta de los obreros
y los campesinos.

Asi pues, el punto principal que se discute es si apoyar
o no los pasos que dé la Duma para constituir un ga-

* Véase el presente volumen, pags. 181-182 - Ed.
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binete demdcrata constitucionalista. La resolucién del CC no
se expresa con claridad cuando habla del gabinete ‘“‘que
designe la Duma’”. Pero todos saben, y la prensa liberal
burguesa lo subraya, que se trata en realidad de que ¢l poder
supremo designe un gabinete aceptable para la Duma, ecs
decir, un gabinete demdcrata constitucionalista. Las grandes
masas de la clase obrera sélo pueden comprender en este
sentido la resolucién del CC.

¢Puede el proletariado socialdemdcrata apoyar las reivindi-
caciones de que €l poder supremo designe un gabinete de-
mécerata constitucionalista? No, no puede. Ese gabinete sélo
puede ser el resultado de una componenda entre la autocracia
y la burguesia liberal contra los obreros socialistas y contra
el campesinado revolucionario. Naturalmente, los socialde-
. mocratas utilizardn con redoblada energia la nueva situacién
que se cree como consecuencia de tal componenda; los so-
cialdemécratas estudiardn cuidadosamente su tactica si esa
componenda facilita, aunque sea en forma momentanea, la
lucha por la libertad y el socialismo. Trataremos de que
hasta esa componenda, orientada contra la revolucién, bene-
ficie a la revolucién. Pero no podemos apoyar una compo-
nenda entre la burguesia y los burécratas negociada a espaldas
del pueblo. Llamar al pueblo o al proletariado a prestar
un apoyo como €se €s corromper su conciencia, es ocultarle
la verdad sobre la esencia de esa componenda, sobre ¢l peligro
que significa, sobre la tendencia de la burguesia y de la
burocracia a enforpecer asi la convocatoria de una asamblea
constituyente. .

Debemos llamar a los obreros y a los campesinos a luchar,
y no a apoyar las componendas. Sélo una seria prepara-
cion para la lucha debilitard realmente a la autocracia, soélo
la lucha garantiza que fodos y cada uno de los pasos que
den tanto la autocracia como la burguesia beneficien real-
mente a la revolucién. La resolucién del CC es errénea. Los
obreros socialdemdcratas conscientes no pueden aceptarla
aunque se les recomiende.

Veamos el segundo problema. ¢Es obligatorio aceptar esta
resolucién en nombre de la disciplina y de la subordi-
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'%nacién al Congreso? Lean la resolucién del Congreso de Uni-
ficacién sobre la Duma de Estado y verin que no es po-
sible deducir de ella el apoyo a la reivindicacién de consti-
tuir un gabinete demécrata constitucionalista, que ni siquiera
hay alli una sola palabra acerca del “apoyo” a la Duma
en general. He aqui infegra la parte de la resolucién del
Congreso en la que se define la actitud ante la propia Du-
ma: “La socialdemocracia debe: 1) aprovechar metédicamente
todos los conflictos que surjan entre ¢l Gobierno y la Duma,
asi como dentro de la propia Duma, para ampliar y pro-
fundizar el movimiento revolucionario, y para ello: a) pro-
curar ampliar y agudizar esos conflictos hasta el punto de que
puedan convertirse en el origen de grandes movimientos de masas
orientados a derribar el sistema politico actual; b) en cada
caso concreto tratar de vincular las tareas politicas del mo-
vimiento a las reivindicaciones econdémicas y sociales de la
masa obrera y campesina; ¢) mediante una amplia agitacién
entre las masas populares para que se presenten a la Duma
de Estado reivindicaciones revolucionarias, organizar la presion sobre
la Duma desde fuera a fin de ganarla para la revolucion.
2) Interceder de modo que esos conflictos, cada vez mis exa-
cerbados, a) descubran a las masas la inconsecuencia de
todos los partidos burgueses que asumiran en la Duma el papel
de portavoces de la voluntad del pueblo, y b) hagan
comprender a las grandes masas (proletariado, campesinado
y pequefia burguesia urbana) la total inutilidad de la Duma
como institucién representativa y la necesidad de convocar una
asamblea constituyente™, etc.

En las partes que subrayamos se ve claramente que la
resolucion del CC de apoyar la reivindicacién de  un
gabinete demdécrata constitucionalista, lejos de corresponder
a la resolucién del Congreso, la contradice. La reivindicacién
de un gabinete demdcrata constitucionalista 7o es revolucio-
naria. Debilita y encubre los conflictos con la Duma y dentro
de la Duma, omite mencionar la inutilidad de la Duma, etc.,
etc. Agreguemos que la resolucién del Congreso no se
refiere una sola wvez al “apoyo” a la Duma, sino sélo
a la “presién”, a la “utilizacién”, a la ‘‘intercesién”.
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La deduccién que se infiere de esto es evidente.- Indiscu-
tiblemente, el CC no tiene derecho a exigir que las organiza
ciones del Partido acepten su resolucién de apoyar la rei-
vindicacién de un gabinete demdcrata constitucionalista. To-
dos los miembros del Partido tienen el deber de adoptar una
actitud independiente y critica frente a este problema y de
aceptar aquella resolucién que, a su juicio, lo resuelve de
la manera més justa enmarcada en las decisiones del Congreso
de Unificacién. Los obreros socialdemécratas de Petersburgo
saben que toda la organizacién del Partido se estructura -
ahora sobre bases democrdticas. Eso significa que fodos los
miembros del Partido eligen a los funcionarios del mismo,
a los miembros de los comités, etc.; que lodos los miembros
desgntmL@n los problemas relacionados con
la campafia _politica del proletanado que fodos los miembros
del Partido determinan la_ orientacién de la tactica de las
org‘aznﬁEm(TIE s_del Partido. T

“Estarnos seguros de que el proletariado socialdemécrata
de Petersburgo adoptara esa actitud en el problema litigioso,
que lo discutira en todos sus aspectos, con detalle y en la
practica, y -resolvera con toda independencia st apoyar o no
la reivindicacién de un gabinele demécrata constitucionalista.

Los obreros de Petershurgo no permitiran que les guaiten
este derecho y este deber socialdemoécrata y de partido con
ninguna clase de sofismas, es decir, con ninguna clase de
argumentos evidentemente falsos. Hablaremos sélo en breve
de esos sofismas. L. Martov dice en Kurier (mim. 13): en
nombre de la disciplina, no desorganicen la campana poli-
tica del CC. Esto es un sofisma. Ninguna disciplina obliga
a los militantes del Partido a suscribir ciegamente todos
los proyectos de resoluciones redactados por el CC. Nunca y en
ninguna parte han existido reglas que obliguen a las orga- -
nizaciomes del Partido a renunciar a su derecho de juicio
propio y a transformarse en suscriptoras de las resoluciones del
Comité Central. L. Martov dice: los mencheviques se subor-
dinaron en el problema del boicot, ahora les toca subordi-
narse a ustedes. Esto es un sofisma. 7odos nos hemos subor-
dinado a las resoluciones del Congreso. Ninguno de nosoiros ha
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llamado a luchar contra las elecciones a la Duma ni contra
la formacién de un grupo parlamentario socialdemodcrata.

Nos subordinamos y renunciamos al boicot por voluntad
del Congreso. Pero es derecho nuestro luchar, y tenemos
el deber de hacerlo, en el marco de las resoluciones del Congreso,
contra el apoyo al gabinete demoécrata constitucionalista que
ningin congreso ha prescrito. L. Martov soslaya el fondo del
problema empleando palabras tremendas e insinuaciones sobre
los desorganizadores. Se cuida muy bien de decir si la reso-
lucién del Comité de Petersburgo contradice o no el acuerdo
del Congreso. No dice una sola palabra sobre el derecho de
la oposicion, es decir, sobre el derecho de cualquier organi-
zacion del Partido a discutir, sin desbordar la voluntad del
Congreso, la tactica del CC y de corregir sus desviaciones
y errores. Por eso, respondemos con toda serenidad a Martov:
desorganiza quien viola los legitimos derechos de las organiza-
ciones del Partido.

Sefialamos con toda serenidad que ni siquiera los men-
cheviques (véase en este mismo nimero Carta a la Redac-
¢ibn, del camarada Vlasov) estan de acuerdo en apoyar un
gabinete demodcrata constitucionalista. Hasta el camarada
Ridnshev exhorta en el nim. 13 de Kurier a los “‘grupos
obrere” y trudovique” ““a luchar con todas las fuerzas” contra
el proyecto de ley de los democratas constitucionalistas sobre
la libertad de reunién, es decir, propone una thctica ne-
tamente bolchevique que exclupe el apoyo al gabinete de esos
mismos demdcratas constitucionalistas.

Cuando el Comité distrital de Viborg propone que se
convoque una conferencia urbana, con eleccion de de-
legados “‘sin distincién de fracciones, es decir, sin discusion
alguna” —iisin discutir lo que se estd debatiendo!!—, los
obreros socialdemécratas de Petersburgo, como es natural,
solo se reiran de ese acuerdo. Los obreros conscientes jamas
resolveran ningin problema importante sin discutirlo. Ni
las lamentaciones acerca de tal o cual “brusquedad” en las
discusiones, ni el lanto de L. Martov, afectado por tal o
cual aspereza que lo haya enojado, ni las amenazas de
escision de L. Martov o de cualquier otro haran que los
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obreros renuncien a resolver con independencia el problema.
Amenazar con la escision, tratar de provocar la escision

es un método indigno que sdlo alegra a la burguesia (véase

el naim. 29 de Duma). Los obreros decidiran por mayo-
ria si apoyaran al gabinete demoécrata constitucionalista y
conseguiran que nadie, ni siquiera el CQC, se atreva a wviolar
su decison plenamente libre, independiente y legitima, basada
en los acuerdos del Congreso de Unificacién.

Estrito el 31 de maye (13 de junio) de 1906

Publicade el 1 de fjunio de I906 en o peribdico Se publica segin el texto del periddico
“Vperiod”, nim. &




“NO HAY QUE MIRAR HACIA ARRIBA,
SINO HACIA ABAJO”

Asi dice el sefior 1. Zhilkin en el niimero de hoy del
diario de los demécratas constitucionalistas de izquierda
Nasha Zhizn. Habla con pena de los rostros “radiantes de
autosuficiencia” de los demdcratas constitucionalistas. La en-
tusiastica declaracién del sefior Miliukov: *“Los demdcratas
constitucionalistas se van diferenciando de la extrema
izquierda™ le hace protestar. Se burla de la “extraordinaria
sabiduria politica” de los demdcratas constitucionalistas que
reconocen que la situacién “no tiene salida” y se jactan,
al mismo tiempo, de llevar intrépidamente por buen rumbo
la nave del Estado...

Nos detendremos en estos razonamientos relativos al proble-
ma de mas importancia de la situacién politica actual. Y,
a nuestro entender, es muy importante subrayar que hoy
la fuerza de los acontecimientos umpone la justa evaluacién
de esta situacion aun a quienes no comparten en absoluto
las ideas de los socialdemoécratas de izquierda, a quienes nos
combaten con particular emperio.

Rumores procedentes del club parisiense de los reacciona-
rios rusos informan que ‘“‘en Petergof han cesado todas las
vacilaciones. A Goremikin le han concedido plena libertad de
accion™, es decir, libertad para acabar con la Duma. Y
Nasha Zhizn, que no comparte la tendencia de los bolche-
viques a pintarlo todo con colores sombrios, afirma:
“Tenemos sobrados motivos para dar crédito a esos rumores”...
“La lucha se encona...” El periédico concluye su editorial:
“Quien a hierro mata, a hierro muere”. A su vez,
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el seflor I. Zhilkin escribe: “éHabra muchas personas en
Rusia. que crean en el pacifico desenlace victorioso de la
labor parlamentaria? Habria que ser un romantico, un
soriador, un idealista, para abismarse en esos suefios de color
de rosa”. Y en otro articulo, el sefior V. Jizhniakov declara:
“No podremos eludir las tempestades revolucionarias: hay
que reconocerlo. La Duma es impotente para encarrilar el
movimiento por la via pacifica, porque carece de poder para
mejorar la vida del pueblo, y sin ese poder no hay
otros caminos que los revolucionarios. Y ahora ya-se ve con
claridad cémo aumenta la insatisfaccién, cémo va desaparecien-
do cada vez mas la fe en la omnipotencia de la Duma vy
cémo, al mismo tiempo, aumenta la desesperacién” (la
falta de fe en la Duma, lo mismo que la falta de fe en
Dios, no es todavia *‘desesperacién”). “La atmdsfera se
va cargando poco a poco de electricidad; ya puede oirse
a veces el sordo retumbar de los truencs, y quizd no haya
que esperar mucho para que se desencadenen los elementos.”

Asi hablan personas cuya opinién apreciamos en especial
por su preconcebida actitud negativa hacia la social-
democracia revolucionaria. Los acontecimientos han forzade
a esta gente a repetir las tesis en las que siempre hemos
insistido y por las que la burguesia liberal siempre nos ha
atacado, insultado y denigrado con su montafia de chismes,
mentiras y calumnias contra los bolcheviques.

“No hay que mirar hacia arriba, sino hacia abajo.”
Esto significa que, dadas las condiciones histéricas objetivas,
independientes de nuestra voluntad, la lucha parlamentaria
no puede ser la forma principal del movimiento de libera-
cién de Rusia en la actualidad” No se trata de ‘“negar”
esa lucha ni de renunciar a utilizarla ~de™eso huelga hablar—,
sino de que el curso de los acontecimientos hace que la

" lucha principal y decisiva se entable en otro terreno.
L.a burguesia liberal nos ha calumniado infinidad de veces a
los bolcheviques diciendo que “empujamos frivolamente a que
se adopten medidas extremas” (Rech, nim. 88). Observen
pues, sefiores, ¢acaso fuimos nosetros quienes ‘“‘empujamos”
a Zhilkin, Jizhniakov y al editorialista de Nasha hizn?

|
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{Acaso. “empujamos” a los soldados de Kursk y de Poltava,
a los campesinos de Kiev, Saratov y otras regiones?

Hemos “empujado” y despertado a quienes andan siempre
con cara “‘radiante de autosuficiencia”. Hemos dicho que no
depende de nuestra voluntad elegir una u otra forma de
lucha de liberacién, que es preciso mirar a la cara de la
realidad con toda lucidez y sin compasién, esa realidad que
no deja lugar para el “‘camino” que hoy hasta Nasha
Zhizn da por cerrado. Hemos dicho que los socialistas no
pueden ni deben sacrificar los intereses cardinales de la
democracia y del socialismo en aras de éxitos momentaneos;
su deber es poner en conocimiento de las masas la amarga
verdad de que los demécratas constitucionalistas no son de
fiar, de que la Duma es impotente, de que las tempestades
revolucionarias son inevitables. Si las masas todavia no nos
comprenden hoy, embelesadas por la grandilocuencia de los
demécratas constitucionalistas en las reuniones electorales,
si las masas no nos comprenderan maiiana, entusiasmadas
por los primeros dias del primer parlamento ruso, pasado
maiiana se convenceran de que tenemos razén. Los aconteci-
mientos les haran ver en la socialdemocracia revolucionaria al
partido que no se deja seducir por el relumbrén, que llama
con tenacidad y firmeza a “mirar” hacia donde se despliega
inevitablemente la lucha que decidira el destino de la
verdadera libertad (y no de la libertad demécrata consti-
tucionalista) del pueblo.

Nuestra revolucion es la gran revolucién de Rusia porque
alz6 precisamente a masas populares gigantescas a hacer
historia. Las contradicciones de las clases distan mucho de
haberse revelado por completo en el seno de esas masas.
Los partidos politicos todavia estan en formacién. Por eso no
podemos encauzar ni contener en mayor o menor grado a las
masas. Pero si podemos, después de estudiar la situacién
real y las relaciones entre las clases, prever la inevitabilidad
de una u otra orientacién en su quehacer histdrico, tal o
cual forma principal de su movimiento. Y debemos difundir
entre las masas nuestros conocimientos socialistas con la
mayor amplitud posible, sin detenernos porque la verdad suele
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ser muy amarga, porque a menudo no se le ve tras el
relumbrén de los rétulos politicos de moda o de las institucio-
nes politicas efectistas, sin dejarnos seducir por el encanto de
bellas fantasias. Habremos cumplido con nuestro deber si
hacemos todo lo que esta en nuestra mano para instruir a las
masas y preparar su participacién en las formas de movi-
miento imperceptibles para un observador superficial, pero
dimanantes indefectiblemente de toda la situacién econdémica
del pais. No cumpliremos con nuestro deber si miramos
hacia “arriba” y dejamos de ver lo que acontece, crece,
se aproxima y es inminente abajo.

Escrite el 1 (I4) de junio de 1906

Publicade el 2 dr jJunio de 1906 en o peribdico Se publica segin el lexte del periddico
“Vperiod”, niim, 7




LA REACCION COMIENZA
LA LUCHA ARMADA

La prensa socialdemdécrata viene sefialando desde hace
tiempo la falta de solidez y fundamento del famoso
“constitucionalismo’ ruso. Mientras subsista el viejo poder
y tenga en sus manos la aparatosa maquina de la ad-
ministracion del Estado, no podra hablarse en serio de la
importancia de la representacién popular ni de la posibilidad
de satisfacer las necesidades mas perentorias de millones de
seres. En cuanto se iniciaron las sesiones de la Duma de
Estado —y fluyeron en impetucso torrente los discursos li-
berales burgueses sobre el pacifico camino constitucional—,
comenzaron y siguen arreciando cada dia los ataques a paci-
ficos manifestantes, los incendios de edificios donde se celebran
reuniones populares y, finalmente, los pogromos directos, todo
organizado por los agentes del Gobierno.

Entretanto crece el movimiento campesino. Las huelgas
obreras som cada vez mas intensas, frecuentes y amplias.
Las unidades militares mas atrasadas —la infanteria en pro-
vincias y los cosacos— comienzan a agitarse.

Hay demasiado material inflamable en la vida rusa.
Es demasiado grande y safiuda la lucha preparada por los
siglos de violencias, martirios, torturas, pillaje y explotacién
sin precedentes en la historia. Esta lucha del pueblo contra el
viejo poder no puede ser encuadrada en el marco de la
lucha de la Duma por obtener uno u otro gabinete.
No hay fuerza capaz de impedir que los “stbditos’” mas
oprimidos e ignorantes presenten sus reivindicaciones cuando
comienzan a despertar como hombres y como ciudadanos.
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Tampoco se puede contener al viejo poder con llamamientos
a cumplir lasleyes que siempre las ha redactado, que lucha
por su existencia con los ultimos métodos, los mas desespera-
dos, salvajes y rabiosos.

El pogromo de Bialystok es un hecho muy patente de
este comienzo de las acciones armadas del Gobierno contra
el pueblo. iLa vieja, pero siempre nueva historia de los
pogromos rusos!, siempre hasta que el pueblo triunfe, hasta
que el viejo poder sea barrido por completo. Reproducimos
algunos parrafos de un telegrama enviado por Tsirin, el com-
promisario de los ciudadanos de Bialystok: “Ha comenzado
un pogromo preparado previamente contra los judios”. “Pese a
los rumores que corren, ns se han recibido disposiciones
algunas del ministerio en todo el dia.” “Se venia agitando
a porfia dos semanas para empezar el pogromo; en las
calles, sobre todo al atardecer, se repartian proclamas que exhor-
taban a apalear no sélo a los judios, sino también a los in-
telectuales; la policia hacla la vista gorda.”

iViejo cuadro conocido! La policia prepara el pogromo
de antemano. La policia instiga: los llamamientos a
apalear a los judios se tiran en las imprentas del Gobierno.
Al comienzo del pogromo, la policia no interviene. Las
tropas contemplan sin rechistar las hazafias de las centurias
negras. Y luego, esa misma policia representa la farsa de
procesar y enjuiciar a los pogromistas. Las investigaciones y
los juicios dirigidos por los funcionarios del viejo poder siempre
terminan igual: la causa se demora, no hay pogromistas
culpables, a veces hasta se procgsa a judios e intelectuales
apaleados y maltrechos; pasan meses, y la vigja, pero siempre
nueva historia, es olvidada hasta el siguiente pogromo. Se
utiliza e! infame azuzamiento, el soborno, el convite para
emborrachar a “las heces de nuestra maldita “‘civilizacion”
capitalista, el feroz apaleamiento de seres inermes por
hombres armados, la farsa de los procesos e investigaciones
instruidos por los mismos culpables. iY todavia hay gente
que, viendo estos fendmenos de la vida rusa, piensa y dice
que es la “frivolidad” de alguien la que exhorta al pueblo
a emplear “‘medidas extremas™! iNo sélo- hay que tener
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frivolidad, sino malas entrafias y corrupcién politica para de-
cir semejantes cosas ante sucesos tales como el incendio de la
Casa del Pueblo en Vélogda (al iniciarse las sesiones de la
Duma de Estado) o el pogromo de Bialystok (un mes
después de comenzar esas sesiones). Millones de llamamientos
no producirin en el pueblo ni la centésima parte del
efecto que produce uno solo de esos sucesos. Y hablar de
“frivolidad” en las exhortaciones es tanto una pedanteria
mayuscula, un delito de lesa conciencia civica como censurar
el desesperado clamor de venganza que brota de ‘ios campos
de la batalla de Vdlogda y Bialystok.

La Duma de Estado ha hecho muy bien al poner inmedia-
tamente a discusién la interpelacién con motivo del pogromo
de Bialystok y al enviar a algunos de sus miembros a esta
ciudad a practicar una investigacién en el lugar de los hechos.
Pero cuando se lee esa interpelacién, cuando se la compara
con los discursos de los diputados a la Duma de Estado
y con los hechos de los pogromos que todos conocemos, se
siente una profunda insatisfaccién, se siente indignacién por el
timorato lenguaje de la interpelacién.

Juzgue el lector. Los autores de la interpelacién se limi-
tan a decir: “la poblacién #me que las autoridades locales
y la propaganda malévola intenten hacer aparecer a los damni-
ficados como culpables del atropello del que han sido victi-
mas”... “En este sentido se estan difundiendo noticias falsas.”
Si, si, la acosada y martirizada poblacién judia teme, con
sobrados motivos, que eso ocurra. Eso es verdad. iPero no
es toda la verdad, sefiores miembros de la Duma y autores
de la interpelacion! Ustedes, diputados del pueblo, que toda-
via no han sido apaleados ni torturados, saben muy bien
que ésa no es toda la verdad. Saben que esos seres acosados
no se alreverdn a mencionar a los auténticos culpables del
pogromo. Deben nombrarlos ustedes. Para eso son diputados del
pueblo. Para eso gozan —aun dentro de las leyes rusas— de
plena libertad de palabra en la Duma de Estado. No se
queden, pues, ¢ntre la reaccion y el pueblo cuando la reac-
cién armada estrangula, apalea, asesina y mutila al pueblo
inerme. Ponganse abierta y totalmente al lado del pueblo.
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No se limiten a transmitir el temor del hombre de la calle
de que los viles culpables de los pogromos echen la culpa a
los asesinados. Lancen directamente las acusaciones a esos culpables.
Tal es su deber inexcusable ante el pueblo. No pregunten al
Gobierno si se toman medidas para defender a los judios
y para prevenir los pogromos, sino si piensa encubrir ain
mucho tiempo a los verdaderos culpables, que forman parte
del Gobierno. Pregunten al Gobierno si piensa que el pueblo
seguira engaiiado mucho tiempo con relacién a los verdaderos
culpables. Acusen al Gobierno abiertamente y a plena voz,
llamen al pueblo a organizar milicias y su autodefensa como
inico medio de protegerse contra los pogromos.

No es ésa la “‘costumbre parlamentaria”, dirdn ustedcs.
¢Pero no.les da vergiienza emplear esos argumentos incluso
en momentos como é&tos? ¢Es que no comprenden que el
pueblo les condenara si hasta en momentos como éstos no
abandonan el juego al parlamentarismo, si no se atreven a
decir directa, franca y puablicamente lo que piensan en realidad?

Los discursos de los diputados en la Duma demuestran que
ustedes conocen la verdad de los pogromos. El demécrata cons-
titucionalista Nabdkov dice: “Sabemos que en muchos casos
la administracién no ha podido quitarse de encima la sospecha
de que la simultaneidad con que han estallado los pogromos
se debe a las organizaciones de las centurias negras,
que actian con el consentimiento de las autoridades locales o,
en el mejor de los casos, con la sistematica pasnv:dad de
éstas”

Si saben eso, sefiores demdécratas constitucionalistas, tenian
la obligaciéon de decirlo en la interpelacién. Debieron decir:
sabemos tal cosa y preguntamos sobre tal cosa. Y si conocen
“mejores” casos, no es decoroso que un diputade del pueblo
se calle los casos peores: la organizacion directa de los
pogromos por la policia por “6rden dada -desde Petersburgo

“Bialystok no €s una excepc:on »*, ha dicho con razén Levin.
“Es una de las consecuencias de ese sistema que quieren
combatir.” iBien dicho, cindadano Levin! Pero si en nuestro
periédico podemos hablar sélo del “‘sistema”, ustedes deben
hablar en la Duma en forma mas directa y tajante.

9-45
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“Los pogromos son todo un sistema. En las jornadas de
octubre... el Gobierno.., no vio otro medio para luchar contra
el movimiento de liberacién. Ustedes saben cémo termind €5¢
capitulo de la historia. Ahora se repite lo mismo... Este
sistema fue ideado y preparado con alevosia y se esta apli-
cando con lz misma alevosia.. En muchos casos sabemos muy
bien quiénes preparan esos pogromos, sabemos muy bien qug
las proclamas son distribuidas por las direcciones de gendarmeria.

Una vez mas: ibien dicho, ciudadano Levin! Y asi s¢
debi6 haber dicho en la interpelacién: ésupone el gabinete
que la Duma ignora el hecho de todos conocido de que 1as
proclamas son distribuidas por los gendarmes y la policia?

El diputado Rizhkov ha calificado sin rodeos de mentira 12
explicacién de que los pogromos son producto del odio racial,
y de malévola patraiia, el intento de explicarlos por la impo-
tencia de la autoridad. El diputado Rizhkov ha mencionado
una serie de hechos de “‘colaboracién’ entre la policia, los
pogromistas y Jos cosacos. “Vivo en un importante distrito
industrial —ha dicho— y sé que el pogromo de Lugansk, por
ejemplo, no adquirié proporciones pavorosas sélo porque (€s-
cuchen bien esto, sefiores: sélo porque) los obreros inermes hicie-

ron correr a los pogromistas a trompadas y a riesgo de ser
ametrallados por la policia.”

. Acusacién contra el Gobierno, titula Rech este capitulo de los
debates de la Duma. Excelente titulo. Pero no debia estar
en el periddico, sino en e texto de la interpelacion de la Duma.
O se escriben esas interpelaciones de manera que sean una
candente acusacién al Gobierno ante el pueblo o de manera
que puedan suscitar irénicas burlas ¢ injurias por la evidente
discordancia entre la monstruosidad de los hechos y las ofi-
cinescas evasivas en las interpelaciones formuladas en come-
dido lenguaje oficinesco. S6lo por el primer camino ensefiara
la Duma a los reaccionarios a no burlarse de ella. Porque
los reaccionarios se burlan directa y francamente de la Duma.
Léase Névoe Vremia de hoy. Estos lacayos de los pogromistas
se destornillan de risa y se divierten: “No podemos menos
de sefialar con gran satisfaccién (!!) la celeridad con que la
Duma ha interpelado al ministro sobre el pogromo contra los
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Judios de Bialystok”. Ya lo ven, los pogromistas sienten gran
Satisfaccion: al lacayo se le ha escapado la verdad. La reac.
Cibn ests satisfecha tanto del pogromo de Bialystok como de
Que se pueda insultar ahora a la Duma, llamandola “hu-

fa”. La reaccién se mofa: “Si hemos de perdonar los des-
Manes contra la propiedad cometidos por los campesinos en las
Provincias rusas, como se ha dicho hoy en la Duma de

Stado, también hemos de perdonar los pogromos contra la
Propiedad judia en el territorio occidental™.

Ya lo ven, sefiores diputados de la Duma: los reaccio-
Narios son mas francos que ustedes. Su lenguaje es mas
€nérgico que el de ustedes en la Duma. No tienen miedo a
Pelear, No temen relacionar a la Duma con la lucha de los
Campesinos por la libertad. ;No feman ustedes, pues, relacionar
al Gobierno reaccionario con los pogromistas!

Euerito of § (16) de junio de 1906
Publicady of ¢ de juio de 1906 en el peribdico *Fperivd”, St publica segin el texio del periédico
nbm, g
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RESOLUCION DEL COMITE DE PETERSBURGO
DEL POSDR SOBRE LA FORMACION
DE UN GABINETE DE LA DUMA™

Considerando:

1) que la reivindicaciéon de nombrar en el momento actual
un gabinete responsable que represente a la mayoria de la
Duma de Estado es desacertada y ambigua, puesto que:

a) el nombramiento de tal gabinete no podria significar
un verdadero paso del poder de la autocracia a un organismo
de representaciéon popular;

b) en el fondo, sélo se trataria de una componenda de la
burguesia liberal con la autocracia a expensas y a espaldas
del pueblo;

¢) el proletariado ne tienc garantia alguna de que dicha
componenda, con la actual correlacion de las fuerzas politi-
cas reales, le proporcione un vigoroso respaldo en su lucha
de clase (en todo caso no tan vigoroso que pueda compensar
el grave dafio que se cause al desarrollc de la conciencia
de clase proletaria con el apoyo active a una componenda
de la burguesia en un periodo de ascenso revolucionario);

2) que la reivindicacién de nombrar un gabinete respon-
sable de la Duma sélo sirve, en virtud de lo expuesto, para
fortalecer las ilusiones constitucionalistas y corromper la con-
ciencia revolucionaria del pueblo, al infundir esperanzas en
que el poder va a pasar pacificamente al pueblo y al velar
las tareas cardinales de la lucha por la libertad, la reunién
acuerda:

1) en el momento actual, el proletariado no puede apoyar
la reivindicacién de nombrar un gabinete de la Duma,
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2) el proletariado apoya la idea de formar un comité
ejecutivo integrado por representantes de los elementos revo-
lucionarios de la Duma a fin de que este comité atne la
accién de las organizaciones locales libres del pueblo.

"“Vperiod™, mim. 10 del & dr junio de 1906 Se publica segiin el texio del perisdico *'Vperiod™




EN VISPERAS”

La situacién politica se va aclarando con sorprendente
rapidez.

Hace unos meses no se podia decir con segurldad si la
Duma de Estado se reunirfa ni qué cariz tendria. Hace unas
semanas ain no se veia —al menos las grandes masas del
pueblo no lo veian— en qué terreno y de qué forma se
desplegaria la siguiente etapa de la lucha por la libertad.
Tenia fe en la Duma el campesino ingenuoc que no podia
admitir la idea de que las vehementes peticiones y solici-
tudes de todos los enviados del pueblo no surtieran efecto;
tenfa fe en ella ¢l liberal burgués que intentaba mover al
Gobierno a ceder “por las buenas”. No serid exagerado decir
que en unos dias esa fe de las masas populares —alimenta-
da y fortalecida por todos sus intereses— se ha venido abajo
ante nuestros ojos. Tenian fe porque querian tenerla; porque
ain no veian claro el porvenir politico inmediato; porque la
falta de claridad politica daba lugar a todo género de ambi-
giiedades, vacilaciones, desaliento.

Ahora todo vuelve a quedar claro. Se estd cumpliendo la
prevision de quienes en el periodo de las elecciones a la Duma
o durante los primeros dias de la existencia de ésta parecian
excéntricos pesimistas. La Duma lleva deliberando cinco o seis
semanas, y quienes ponen toda el alma en desplegar e impulsar
las actividades en la Duma y fuera de la Duma reconocen
sincera y honestamente el magno hecho de que “el pueblo
se ha cansado de esperar”.

Venia esperando sin cansarse durante décadas, pero ahora
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se ha cansado en unas semanas; no se cansaba de esperar
mientras estaba adormecido o vegetaba, mientras en | Si-
tuacién exterior de su vida no habia circunstancias que reyq).
vieran sabitamente de arriba abajo su existencia, sus 4dnimog
su conciencia y su voluntad; se ha cansado de esperar ex{
unas semanas, al despertar en él con increible rapidez ¢]
ansia de actuar y empezar a parecerle monotonas, aburridag
e insulsas las palabras mais vehementes y atractivas, aungue
se pronuncien desde una tribuna tan elevada como la Dy,
Se han cansado de esperar los obreros: la oleada de huelgas
empieza a subir mas cada dia. Se han cansado de esperar
los campesinos, que no detienen su lucha por la tierra y la
libertad ante ninguna persecucién ni torturas, superiores a |ag
monstruosidades de la inquisicién medieval. Se han ¢an-
sado de esperar los marinos de Kronstadt y Sebasgtq.
pol, la infanteria de Kursk, Poltava, Tula y Mosci, Jog
soldados de la guardia de Krasnoe Selé y hasta los cosacos,
Todos ven ahora dénde y cémo se inflama esta nueva y
gran lucha; todos comprenden que ¢s inevitable; todos perciben
la absoluta necesidad de que las acciones del proletariado
y €l campesinado estén bien preparadas y sean serenas, firmes,
simultaneas y coordinadas. Sienten que para €so e€s necesario
esperar... Estamos en visperas de grandes acontecimientos his-
toricos, en visperas de la segunda gran etapa de la revolu-
cién rusa. La socialdémocracia, consciente depositaria de la
lucha de clase del proletariado, se mantendri en su- puesto
como un solo hombre y cumplird con su deber hasta el fin,

-
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VACILACIONES POR ARRIBA,
DECISION POR ABAJO

Es evidente que estamos viviendo uno de los momentos
mas importantes de la revolucién. El nuevo ascenso del gran
movimiento de las masas contra el viejo régimen hace tiempo

ue se habia perfilado. En la actualidad, se va aproxi-
mando a su punto culminante. Las elecciones a la Duma vy
la primera semana de sesiones y labor de la Duma oposicionista
fueron como una especie de “candelilla’ que prendié fuego
a todo el pais. Ademas, habia tal inmensidad de combustible,
y la atmésfera estaba tan “‘caldeada” que era inatil toda
medida preventiva.

Y ahora es ya evidentisimo para todos que el incendio
se ha propagado en realidad a todo el pais. Se han alzado
verdaderamente nuevos sectores: del proletariado, incluso de
su sector que hace medio afio proporcionaba carne de centu-
ria negra y, en particular, del campesinado. El ejército,
relacionado con los sectores mas atrasados del campesinado
y reclutado artificiosamente a fin de expulsar, arrinconar y
asfixiar todo lo vivo y lozano, hasta el ejército se halla
también inflamado casi por entero. Las noticias acerca de
“motines” y plantes en las tropas salen de todas partes como
las chispas de un gran incendio.

Los reporteros que mantienen cierta relacién con la bu-
rocracia informan que el ministro de la Guerra ha prevenido
contra la disolucién de la Duma, pues en ese caso considera
imposible confiar en el ejército'®.
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janj:(:zsfas dgcd:x‘iraﬁar que el Gobierno vacile ante seme-

© cosas, Cierto es que, pese a sus vacilaciones,
s‘?‘Prﬁparat abiertamente para ahogar en sangre la revolu-
ciobn. La Provocacidén va en aumento. Se ha declarado una
fuerra a Muerte a |3 prensa libre. Los periodicos de iz-
Quiera "SOn confiscados a despecho de toda ley”. Krons-
tadt se halla atestado de tropas enviadas especialmente.
El pogromo de Bialystok ha marcado el comienzo directo
de las operaciones cgntrarrevolucionarias, armadas ademas.
El Gobierno vacila: ep sus filas se alzan voces de advertencia,
voces que exhortan a pactar con los demoOcratas constitucio-
nalistas; Pero esos titubeos y esas “cavilaciones” no le hacen
olvidar ni por un momento su vieja, habitual y probada
politica—de-violencia djrecta.

/Los reaccionarios d;on genite .de accién, decia Il_as—s?ﬂ@
Y lnuestros Teaccionarios corrobo 1 - - Cavitan;
sopesan y titubean si pasar O 7O inmediatamente a la
ofensiva general por la nueva direccidén {es decir, disolver
la Duma). Pero se preparan para la ofensiva y no Interrum-
pen un solo instante esa “accién”. Y no se equivocan €n
sus razonamientos desde el punto de vista de los malhechores
que ya tienen el dogal puesto Yy apretindoles el cuello.
¢Ceder ante los demébcratas constitucionalistas que prometen
un ‘“‘gobierno fuerte’ o tomar represalias a hierro ¥ fuego?
Aguardemos antes de orientarnos al primer desenlace —acuer-
dan hoy—; aguardemos, mafiana no seri tarde todavia;
debemos prepararnos en todo caso para el segundo desenlace.
Muchos de ellos piensan sin duda de la siguiente manera:
probemos primero el segundo desenlace, escogiendo el mo-
mento mas propifio. iDe ceder ante los demaocratas consti-
tucionalistas tendremos tiempo en el dltimo instante, cuando
nos hayamos convencido por completo de que no se puede
recobrarlo fodo mediante una efusién masiva de sangre!

Razonamiento muy acertado en boca de malhechores.
Desde luego, no se rendiran sin una lucha desesperada e
implacable. Y por si las cosas terminaran de la peor manera,
estan preparando, claro estd, la retirada en forma de componen-
da con los demécratas. constitucionalistas, de alianza con
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ellos, basada en una plataforma de ‘“‘gobierno fuerte” que
tan a proposito les recuerda el sefior Struve. Los reacciona-
rios preparan una batalla dura y decisiva y consideran que
una componenda con Jos demdcratas constitucionalistas se-
ria un resultado accesorio del frustrado desenlace de la ba-
talla.

El proletariado debe mirar con serenidad a la cara de
las tareas de la revolucidon. Por lo que hace al planteamiento
de los grandes problemas, no serd de menos ‘“‘accién™ que
los reaccionarios. Toda su atencidn, todos sus cuidados y todos
sus esfuerzos deben orientarse a la batalla decisiva e inevi-
table que se entablari mafiana o pasado marfiana y debe
ver en la componenda del Gobierno con los demdcratas
constitucionalistas un resultado accesorio de una de las posibles
etapas de la revolucién. El proletariado no tiene nada que
temer de semejante componenda: con ella fracasaran tanto
los Trépov como los liberales moderados. Pero en ningin
caso debe el proletariado apoyarla directa o indirectamente
ni respaldar tampoco la reivindicacién de que se forme un
gabinete de la mayoria de la Duma que sea responsable.
No es preciso que hagamos fracasar ahora esta componenda
ni la apoyaremos tampoco. Vamos por nuestro camino; segui-
mos siendo el partido- de la clase de vanguardia que no
dara a las masas nt una sola consigna ambigua, que no tendra
ni directa mi indirectamente nada que ver con ninguno de
los sucios manejos de la burguesia y que sabra defender los
intereses de la revolucién en todas las circunstancias y con
cualquier desenlace de la lucha.

No esta descartada la posibilidad de un compromiso del
Gobierno con la Duma, como uno de los episodios parti-
culares de la revolucion. La socialdemocracia no debe preco-
nizar ese compromiso, no debe apoyarlo ni *‘desbaratarlo”
en el momento actual. Centra toda su atencién, asi como
la de las masas, en lo principal y esencial, no en lo acceso-
rio y secundario. La socialdemocracia aprovechara al maximo
todos y cada uno de los compromisos de la burguesia
con el viejo régimen, todas las vacilaciones que hay por
arriba. Pero pondri constantemente en guardia a la clase
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obrera y a los campesinos contra la ‘“‘amistad” de los de-
mdcratas constitucionalistas. Debe oponer a las vacilaciones
que hay por arriba la decisién sin reservas por abajo vy,
sin caer en las provocaciones, reunir con firmeza y pemseveran-
cia sus fuerzas para el momento decisivo.

Ererito el 8 (21) de junio de 1906

Publicado el 9 de junio de 1906 em el peribdico Se publica segin el texto del periddico
“Vperiod”, nim. 13
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Estamos en visperas de que inicie su actividad el grupo
parlamentario socialdemdcrata en la Duma de Estado. No
cabe duda que si este grupo actha de manera decidida y
consecuente, si plantea con inequivoca clartdad las demandas
y consignas de la democracia consecuente y de la lucha de
clase proletaria por el socialismo, puede ser muy uatil a la
causa del movimiento obrero y de la revolucién. Ahora que
el problema de la actuacién de los socialdemdcratas en la
Duma ha sido resuelto por el Congreso de Unificacion
del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia, no puede haber
ya dos opiniones al respecto entre los socialdemécratas.
Y creemos que nuestros camaradas del Caucaso han obrado
en forma absolutamente correcta al firmar la famosa “pro-
mesa solemne” de los miembros de la Duma de Estado'
y al publicar, ademas, en los periédicos su conocida decla-
racién: firmamos “para poder cumplir la misién que el pueblo
nos ha cenfiado y subrayamos que sélo reconoceremos las
obligaciones politicas contraidas con el pueblo”.

Cuanto mayor importancia reviste para nuestro Partido
la actuacién de sus representantes en la Duma de Estado,
tanto mas necesario es sopesar del modo mas minucioso
los principios de la tactica socialdemécrata en el momento
presente. Y hay que rcconocer que el curso de los aconte-
cimientos politicos, que durante las Gltimas semanas se ha
acelerado de modo extraordinario, arroja luz sobre cuestiones
que todavia ayer no estaban claras, ayuda a fijar posiciones
con toda nitidez y precisibn y borra muchas de las diver-
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gencias entre el ala derecha y el ala izquierda de nuestro
Partido.

En relacién con ello, nos complace en particular seiialar
los razonamientos de camaradas ex mencheviques, aparecidos
en el nimero de hoy de Kurier. Es verdad que el articulo
de fondo Las ‘‘leyes” de la Duma empieza con invectivas
un poco ambiguas contra quienes califican de nitil palabreria
la redaccion de leyes en la Duma. Pero el caso es que los
camaradas no ponen por casualidad la palabra “leyes”
entre comillas. Abogan —y en esto tienen mil veces razén—
por la redaccion de leyes que no serin tales en la acep-
cién corriente del término, sino “declaraciones”, *‘proclama-
cion de los derechos del pueblo a la libertad”, “proclama-
cién de la abolicién de las viejas barreras”.

Tal vez lo méas acertado seria no denominarlas “leyes”,
sino llamamientos al pueblo. Pero no tiene sentido insistir
en divergencias en torno de palabras cuando se estd de
acuerdo en ¢l fondo de la cuestion. Y en eso, el acuerdo
es, realmente, total. “Es absolutamente absurdo y nocivo
—escribe Kurier— presentar a la Duma proyectos de ley ela-
borados minuciosamente con decenas y centenares de articu-
los, notas, etc.” (La cursiva smmpre es nuestra.) Asi
es. Semejante trabajo, calificado de “organico” en el lenguaje
usual, es, en efecto, nocivo. Nocivo “porque semejantes proyec-
tos de ley, en vez de mostrar una contraposiciéon elocuente
y comprensible para todos, confunden irremisiblemente la mente
del pueblo con una marafia de cldusulas y articulos”.

Muy justo. La mente del pueblo, es cierto, se confunde
irremisiblemente con la marafia de una proyectomania legisla-
tiva “organica” que lo ofusca, embota y corrompe, ya que
“de todos modos esas leyes nunca serin-aplicadas. Para
aplicarlas habria que arrancar antes el poder de manos de
quienes hoy lo detentan. Pero séle un movimiento popular
que sustituya la Duma por una institucién mucho mds fuerte
¥ democrdtica y que no se considere obligada en modo alguno
por las ‘leyes’ adoptadas por la Duma, es capaz de arrancar
dicho poder”. Esta declaracién, que desplaza la atencién
del pueblo hacia la necesidad mcondlc:onal de arrancar el
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poder y crear una institucién ‘“‘mucho mas fuerte” que no
tome en cuenta las leyes de la Duma demécrata constitu-
cionalista, aprecia acertadamente en grado sumo las tareas
fundamentales del proletariado revolucionario y las exigencias
del momento actual.

En ese mismo articulo, los camaradas de Kurier fustigan
con mucho talento a los demdcratas constitucionalistas por
no entender esas tareas. Los demdcratas constitucionalistas
redactan sus proyectos de ley ‘“‘como verdaderos legisladores,
olvidando que en realidad no tienen ni un dpice de poder le-
gislativo”. “Redactan sus ‘proyectos de ley’ como si los tri-
bunales fueran a juzgar mafiana mismo a los ciudadanos
de acuerdo con las nuevas leyes deméceratas constitucionalis-
tas.,,

Es vergonzoso sostener este punto de vista, sentencia
Kurier dirigiéndose a los demdécratas constitucionalistas. Y de
esta sentencia tres veces justa tan sélo cabe extraer una con-
clusién que se impone por si misma. iLos socialdemdcratas
revolucionarios no pueden ni deben apoyar la demanda de que
se nombre un gabinete responsable que represente a la mayoria
de la Duma! Este gabinete seria, ciertamente, un gabinete
demdécerata constitucionalista y, a la mafiana siguiente de su de-
signacién, tendria que castigar los abusos de la libertad.
Mientras no se arranque a la Camara de las Estrellas™
el poder que detenta, semejante gabinete sélo puede servir
ahora de pantalla liberal para el viejo régimen. En este
momento, dicho gabinete sélo puede ser un nuevo disfraz
que oculte por algin tiempo a los mismos pogromistas.
Por supuesto, nosotros denunciaremos muy pronto ese disfraz.
Aprovecharemos por todos los medios la nueva situacidn
que se produzca, en que no sblo el viejo régimen, sino
también los demdcratas constitucionalistas asociados a él,
se enreden en el nuevo disfraz y sean arrollados por la
marea. Pero el partido del proletariado no debe, directa o
indirectamente, con sus declaraciones 0 con su silencio, asumir
la mas leve responsabilidad por este intento de enmascarar
el vigjo régimen. No debemos dar a las masas la consigna
de que nosotros apoyamos la demanda de formar un gabi-
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nete responsable que represente a la mayoria de la Duma.
Dadas las condiciones objetivas de la situacién politica actual,
tal consigna significaria, independientemente de nuestra volun-
tad, hacer recaer sobre el partido del proletariado una parte
de la responsabilidad por ese enmascaramiento, por esa compo-
nenda de la burguesia con el viejo régimen. Tal consigna
entrafia una aprobacién indirecta de los “proyectos de ley”
de los demacratas constitucionalistas, tan magnificamente criti-
cados por Kurier, pues, en verdad, no puede negarse la rela-
cién existente entre el plan de los demécratas constituciona-
listas para castigar los abusos de la libertad y el plan ten-
diente a recibir unas migajas de poder, bajo la forma de un
gabinete, para aplicar esos castigOS' es decir, recibir unas
mlga_]as de poder del viejo régimen, para fortalecer el viejo
régimen mediante una componenda que, a modo de escudo,
lo proteja contra ¢l asalto del pueblo.

El partido obrero no necesita una consigna semejante.
Toda su agitacién y propaganda entre las masas, y toda su
labor encaminada a crear amplias organizaciones, puede lle-
varlas a cabo ain mejor, de manera mas plena, sistemdtica
y audaz sin esa consigna, oponiendo a la insolencia de los
pogromistas, a los “proyectos de ley” de los demdcratas
constitucionalistas nuestros “decrctos” y “proclamas” socialde-
mécratas, nuestros llamamientos al pueblo por intermedio del
grupo socialdemécrata de la Duma (y, en ciertas condiciones,
por intermedio de los trudoviques que actiian juntamente con
€l) y, por Gltimo, los “llamamientos al pueblo para formar
una milicia popular capaz de defender por si sola su vida
y su honor”, es decir, los llamamientos que hemos acon-
sejado en el nim. 9 de Vperiod*, que recomienda el 6rgano
del Bund, Volkzeitung'™, y que con tanto acierto aprueba
Kurier.

iHacia la umdad “camaradas!--La unidad de accién
pohtlca del proletarlado sefor_]a con irresistible fuerza bajo
la presion de¢ toda la atmdsfera revolucionaria. No frenemos
esa unidad introduciendo en nuestra tictica consignas innece-

* Véase el presente volumen, pags. 214-215.- Ed.
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sarias y discutibles. iAprovechemos la oportunidad que se
ofrece a todos los socialdemdécratas de llegar a un acuerdo
total en un momento que, tal vez, resulte el mas importante
de la gran revolucién rusa!

Escrito el 9 (22) de jurio de 1906

Publicado ¢l 10 de jumio de 1906 o o periddico Se publica segin ol texto del peribdico
“Vperiod”, ntm. 14
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El discurso del camarada Ramishvili, diputado socialde-
mocrata a la Duma de Estado, contiene algunas observa-
ciones sumamente justas que definen con acierto la tactica
socialdemécrata. El orador no sélo ha fustigado con la energia
de un auténtico representante del proletariado al Gobierno
de los pogromistas, no sélo ha llamado “enemigos del pueblo”
a los representantes del Gobierno —un nuevo intento del
presidente demécrata constitucionalista de la Duma de restrin-
gir la libertad de palabra ha provocado la legitima protesta
de la extrema izquierda—, sino que, ademas, al final de su
discurso ha planteado el problema general de las relaciones
entre la Duma y el pueblo. '

Veamos Jo que el diputado socialdemécrata ha dicho de esto:

“Terminn diciendo que el pucblo nos respalda. En la calle se hacen
cosas distintas de lo que nosotros estamos haciendo aquif, en esta sala,
Alli el ambiente es distinto por completo, aqui, es mucho mas suave,
y los &nimos mds paclficos. Tal vez dentro de un mes resolvamos nosotros
mismos nuestros propies asuntes... La vida real habla en vor muche més alla

que mnosotros aqui de lo que sucede a nuestro alrededor. Afirmo que
nos hallamos entre el Gobierno y el pueblo. La Duma es un lugar

peligroso. Ir a la izquierda o a la derecha significa concitiarse con alguien
o romper con alguien... Pero no se olvide que & pueble mismo conseguird
lo que la Duma es incapaz de conseguir merced a sus vacilasiones » su
indecisién. Afirmo que los animos del pueblo son distintos de los que tenemos
aqui...”

Hemos puesto en-eursiva los pasajes del discurso que re-
visten singular importancia. Se sefiala con acierto que en la
vida real se habla en voz mucho mds alta que en la Duma;
que el ambiente de fuera no es tan “pacifico” y que “los
animos del pueblo son distintes™. Esto es una verdad indudable.
Y de ella se desprende la conclusion de que no estin en
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lo cierto quienes afirman que la Duma cuenta con el apoyo
del pueblo. Hoy el pueblo ha tomado ya la delantera a la
Duma, habla en voz mas alta que ella, manifiesta un estado
de animo menos pacifico y fucha con mayor energia. Asi pues,
la tinica definicién justa de la tarea de la socialdemocracia
es la siguiente: explicar a las mas amplias masas populares
que la Duma sélo expresa timida y parcialmente las reivindi-
caciones del pueblo. Sélo esta formulacién de la tactica socialde-
mocrata puede eximir al partido del proletariado de la res-
ponsabilidad por las vacilaciones de los demdcratas consti-
tucionalistas. Sélo este planteamiento que tiene en cuenta
el grado de desarrollo de la conciencia politica, de la deci-
sién y disposicién de la masa campesina se halla a la altura
de las grandes tareas del momento, de un momento acerca
del que los representantes clegidos del proletariado socialde-
mocrata dicen abiertamente: “Tal vez dentro de un mes
resolvamos nosotros mismos nuestros propios asuntos’’. Para estar
en condiciones de resolverlos debemos, entre otras cosas, des-
lindarnos en forma total, y ahora mismo, de todo intento
falaz o inepto de buscar un desenlace *“pacifico™.

Y el camarada Ramishvili ha declarado con plena razon,
desde la tribuna de la Duma: “La Duma es un lugar pe-
ligroso”. éPor qué? Porque da pruebas de “‘vacilacion e
indecision™. Y las vacilaciones e indecisiones en un momento en
que el pueblo mismo, tal vez dentro de un mes, tenga
que resolver sus propios asuntos son francamente delictivas.
Quien se comporte asi en un momento como ésle, por sinceras
que sean sus intenciones, se coloca forzosamente en la situacion
mas falsa. No depende de nuestra voluntad que en este
momento todas las condiciones econdmicas y politicas de la
realidad circundante empujan a la lucha decisiva del pueblo
contra el viejo régimen. Quien titubee ante esta lucha in-
minente habra de afrontar ineludiblemente la alternativa de
“conciliarse con alguien o romper con alguien”. En esa precisa
situacién se han colocado los demodcratas constitucionalistas.
La burguesia liberal cosecha ahora lo que sembré durante
afios con su politica ambigua y vacilante, con sus deserciones
de la revolucién a la contrarrevolucién. Conciliarse con el viejo
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régimen equivale a romper con el pueblo en lucha. Romper
con el viejo régimen: he ahi lo que seria indispensable
para conciliarse con el pueblo en lucha.

La mayoria de la Duma ha hecho y hace cuanto esta a
su alcance para fijar una clara posicién ante esa opcion
inevitable. Cada paso politico de esta mayoria demodcrata
constitucionalista, y en parte incluso peor que demdcrata consti-
tucionalista, prepara la ruptura con el pueblo en lucha y la
conciliacién con el viejo régimen. Se nos dira que se trata
de pasos pequefios. Pero son pasos efectivos de una politica
efectiva, contestaremos nosotros; pasos que corresponden a los
intereses cardinales de clase de la burguesia liberal. Tambuén
se halla indudablemente impregnada de ese mismo caracter
“pacifico” la reivindicacidn demécrata constitucionalista de que se
forme un gabinete de la Duma, nombrado por el viejo
régimen.

Y no nos cansaremos de repetir que es absurdo v nocive
el apoyo del partido obrero a esa reivindicacién. Absurdo
porgue sélo la lucha del pueblo, que va mas alla de la ti-
mida Duma, debilita realmente el viejo régimen. Nocivo,
porque embauca y siembra la confusién en las mentes. Ayer
sefialabamos el acierto de los camaradas de Kurier al reconocer
el caracter absurdo y nocivo de los proyectos de ley de los
demdceratas constitucionalistas*. Hoy debemos lamentar que
esos mismos camaradas defiendan la necesidad de apoyar la
formaciéon de un gabinete de la Duma, es decir: ide un
gabinete llamado a poner en practica esos absurdos y nocivos
proyectos de ley! '

Quizas examinemos en otra ocasién con mas detalle estas
vacilaciones de Kurier. Por ahora, bastara sefialarlas: el hecho
mismo de que se den en un momento tan importante revela
cudn inconsistente -e$ la posicién. de quienes vacilan.

Escrite ¢f J (23) dr junio de 1906

Publicado ¢l 11 de junio de 1906 en ol peribidico

Se publica segrin o texte del peribdico
“Vperiod™, nim. I5 # €

* Véase el presente volumen, pags. 226-230.-Ed:



LA LUCHA POR EL PODER
Y LA “LUCHA” POR DADIVAS

Todo el mundo sabe que el Partido Socialdemdcrata
expres6 ya en su programa la inquebrantable conviccién de
que para satisfacer realmente las necesidades apremiantes de
las masas populares es preciso que lodo el poder esté en manos
del pueblo. Si la masa del pueblo no tiene fodo el poder del
Estado en sus manos, si queda en el Estado algin organo
de poder no elegido por el pueblo, irrevocable, que no
dependa por entero del puchlo, sera imposible satisfacer de
verdad sus necesidades vitales, de todos conocidas.

El Partido Socialdemoécrata se ha esforzado siempre por
difundir entre el proletariado y todo el pueblo esa verdad
indiscutible. La verdadera lucha, es decir, la lucha de las
masas por la libertad, siempre ha pasado y seguird pasando
por las etapas mas diversas y, con frecuencia, mas inespera-
das. No puede ser de otra manera, dadas las enormes difi-
cultades de la lucha, la complejidad de sus tareas y la
inconstante composicién de los participantes en ella. Al dirigir’
la lucha del proletarlado en cada una de sus etapas y en to-
das las circunstancias, la socialdemocracia, como abanderada
consciente de las aspiraciones de la clase obrera, debe velar
continuamente por los intereses generales y fundamentales
de esa lucha en su conjunto. La socialdemocracia nos en-

sefia a no perder de vista los intereses generales tras los
intereses especificos de la clase obrera, a no dejar que as-
pectos determinados de cada una de las etapas de la lucha
hagan olvidar los objetivos cardinales de la lucha en su
conjunto
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Asi ha comprendido siempre la socialdemocracia revolu-
cionaria sus tareas en la actual revolucién rusa. Solo esta
comprensién corresponde a la situacién y a las tareas del
proletariado, como clase de vanguardia. La burguesia liberal,
por el contrario, siempre se ha planteado de manera to-
talmente distinta, en consonancia con sus intereses especificos
de clase, sus tareas en la lucha por la libertad politica. La
burguesia necesita la libertad politica, pero teme que el
pueblo tenga todo el poder en sus manos, porque el prole-
tariado, al desarrollarse y cohesionarse en el curso de la lucha,
utilizaria dicho poder contra la burguesia. Por eso, al ba-
tirse por conquistar la libertad politica, la burguesia quiere
mantener a la vez no pocos vestigios del viejo régimen (ejér-
cito permanente, funcionarios no electivos, etc.).

La lucha del proletariado por la libertad politica es
una lucha revolucionaria, porque su objetivo es lograr la plena
soberania del pueblo. La lucha de la burguesia por la li-
bertad es una lucha gportunista, porque su objetivo es obtener
dadivas, repartir el poder entre la autocracia y las clases
poseedoras.

Esta diferencia fundamental entre la lucha revolucionaria
del proletariado y la lucha oportunista de la burguesia pasa
como un hilo de engarce a lo largo de la historia de
nuestra revolucidon. El proletariado lucha; la burguesia se
arrima con sigilo al poder. El proletariado destruye a la
autocracia con su lucha; la burguesia se aferra a las didivas
de la decrépita autocracia. El proletariado enarbola bien alto,
ante todo el pueblo, la bandera de la lucha; la burguesia,
en cambio, levanta la bandera de las pequefias concesiones,
de las componendas y del trapicheo.

El proletariado utiliza todas-las brechas, todo debilita-
miento del poder toda concesién o dadiva para desplegar
una lucha mas amplia ain, mas multitudinaria, mas decidida
y enconada; la burguesia, en cambio, lo hace para amor-
tiguar, aplacar y debilitar gradualmente la lucha, para empe-
queiiecer las tareas de la lucha y suavizar sus formas.

Recordemos algunas etapas de nuestra lucha por la liber-
tad. La burguesia “lucha” para que el Gobierno confie en
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los zemstvos (“‘derechos y un zemstvo investido del poder™) y en
el pueblo (a comienzos de la década actual). El proletariado
despliega la bandera de la lucha por el derrocamiento de la
autocracia. El Gobierno proclama la era de la “confianza”'®
(Sviatopolk-Mirski). La burguesia pronuncia en los banquetes
discursos a raudales; el proletartado abre nuevas brechas en
la fortaleza de la opresion, perdiendo la vida en las calles
el 9 de enero y desplegando un grandioso movimiento huel-
guistico.

Verano de 1905. La burguesia envia una delegacién para
pedir libertades. En el otofio se convoca la Duma de Buli-
guin'”®. La burguesia queda enternecida. Se oye el clamor
general de ir a la Duma. Los oportunistas de la socialde-
mocracia titubean. El proletariado sigue luchando. Una huelga
sin precedentes en el mundo recorre todo el pais y barre la
Duma. EI proletariado conquista la libertad y la defiende
con su sangre contra los ataques de la reaccion.

En la primera batalla, el proletariado sufre una derrota.
La burguesia escupe a los vencidos y se aferra servilmente
a la Duma. El proletariado retine sus fuerzas para embestir
de nuevo. Sigue enarbolando con orgullo la bandera de la
lucha por la plena soberania del pueblo. Pero la ofensiva no
resulta antes de la convocatoria de la Duma. La burguesia
vuelve a reptar servilmente y arroja por la borda la consigna
de la asamblea constituyente, maldice las “luchas’ y propugna
la conciliacién, la componenda, el nombramiento de un gabi-
nete demdcrata constitucionalista por parte de la suprema
potestad.

El proletariado aprovecha la nueva situaciéon lo mismo
que aprovechd la “confianza” otorgada en 1904 y el 17 de
octubre de 1905. Cumplié con su deber revolucionario ¢ hizo
cuanto pudo por barrer la Duma de Witte, como barrié la
de Buliguin. Pero no se logré debido a la traicién de la
burguesia, a la insuficiente organizacién y movilizacién de
la clase obrera y del campesinado. El proletariado prosigue
su lucha, utilizando todos los conflictos que surgen “en la
Duma” y fuera de ella para transformarlos en punto de
partida de un movimiento de masas mas amplio y enérgico.
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La nueva lucha va en aumento. Nadie puede negarlo.
Se alzan masas mucho mas multitudinarias que antes de prole-
tarios, campesinos, pobres de las ciudades, soldados, etc. Na-
die niega que &sta ha de ser una lucha que se entablarid
fuera de la Duma. En virtud de las condiciones objetivas
de la situacién actual, serd una lucha que destruira directa-
mente ¢l viejo poder. Nadie puede prever ahora en qué
medida se llevara a cabo esa destruccién. Pero el proletariado,
como clase avanzada, aspira con mayor fuerza cada dia a
obtener una victoria total en esa lucha, a suprimir total-
mente el viejo régimen.

Y el proletariado sigue siendo consecuente al rechazar
las consignas oportunistas de la burguesta que han descon-
certado a ciertos socialdemécratas. No es verdad que el
nombramientoc de un gabinete demdcrata constitucionalista
signifiqgue “‘arrancar el poder” a la camarilla. Eso es una
mentira de la burguesia. En realidad, ¢l nombramiento de
semejante gabinete seria hoy una nueva pantalla liberal para
la camarilla. No es verdad que el nombramiento de un ga-
binete demdcrata constitucionalista signifique la transforma-
cién de la Constitucidn ficticia en otra verdadera. Eso es una
mentira de la burguesia. En realidad, semejante gabinete sélo
serviria para que la autocracia se disfrazara con un. nuevo
habito seudoconstitucional. No es cierto que la demanda de
un gabinete demdcrata constitucionalista se va convirtiendo
en una demanda de todo el pueblo. Eso es una mentira
de ia burguesia. En realidad, solo se trata de una demanda
de la Duma demdcrata constitucionalista. En realidad, quienes,
sin ser demécratas constitucionalistas, repiten esa demanda,
lo hacen pura y exclusivamente por desconocimiento, pues
le atribuyen un algo mucho mayor. En realidad, las reivin-
dicaciones de todo el pueblo van mucho mais alla que las de-
mandas de la Duma dcmocrata constltumonallsta Por dltimo,
_tampoco es cierto que el “apoyo” a la demanda de un
gabincte demdcrata constitucionalista (0 lo que es igual, el
apoyo a un gabinete demdcrata constitucionalista) mediante
resoluciones, mandatos a los diputados, etc., sea una lucha
real contra el viejo régimen. Eso es una mentira de la
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burguesia. Para el proletariado, ese ““apoyo” no es mas que
renunciar a la lucha, poner la causa de la libertad en las
manos vacilantes de los liberales.

El proletariado lucha y seguira luchando por destruir el
viejo régimen. Y hacia ese objetivo orientari toda su labor
de propaganda y agitacion, todo lo que hace por organizar y
movilizar a las masas. Si no logra destruir totalmente el
viejo régimen, el proletariado sabra utilizar también la des-
truccién parcial. Pero nunca propugnari esa destruccién par-
cial ni la embellecera, ni llamara al pueblo a que la apoye.
En la lucha auténtica sélo se apoya efectivamente a aquel
que aspira al maximo (y que en caso de fracasar, consigue
menos) y no a aquel que, ya antes de que comience la lucha,
restringe sus objetivos de un modo oportunista.

Quien no se deje seducir por las frases rimbombantes
comprendera facilmente que el pueblo, en realidad, no luchara
en absoluto por que se nombre un gabinete demoécrata consti-
tucionalista, sino por derrocar el vigjo régimen. Los intereses
de la burocracia exigen que se aminore el alcance efectivo
de esa lucha. Los intereses del proletariado reclaman que s¢
agrande y exacerbe.

“Vperiod”, nim. I7 del 14 de junio de 1906 St publica segin el lexto del peribdico *Vperiod”



CON MOTIVO DE LA DECLARACION
DE NUESTRA MINORIA PARLAMENTARIA'™

Ningiin socialdemécrata pone hoy en tela de juicio que la
actuaciéon de los miembros de nuestro Partido en la Duma,
dadas las presentes circunstancias, podria rendir no pocos bene-
ficios 2 la causa del proletariado y de todo el pueblo.

Hemos aplaudido las victorias electorales de los camaradas
del Caucaso*. Consideramos que es un deber nuestro se-
fialar los éxitos que han alcanzado en la Duma y criticar
asimismo, de modo construictivo, sus errores.

Nos parece que el discurso del camarada Ramishvili sobre
el “peligro” de la Duma y sobre su “pacifismo” es uno de
esos éxitos. También lo es la resolucién presentada por el
mismo camarada sobre el pogromo de Bialystok'’. Lo es
asimismo la magnifica critica del proyecto. de ley demécrata
constitucionalista sobre reuniones pablicas'y el correcto plan-
teamiento del asunto de la proyectomania demécrata consti-
tucionalista en general. Confiamos que hablaremos mas dete-
nidamente con nuestros lectores sobre este éxito en otra
ocasidn.

Creemos que uno de los errores de nuestros socialde-
moécratas es haber gudrdado sileneio en la Duma mientras
Aladin “se tragaba” la tergiversacién que Nabokov hacia de
la. resolucién sobre ¢l problema de los viveres'®. Los socialde-
mocratas debian haber protestado y presentado su propia
resolucién. También fue un error el discurso del camarada
Gomarteli en respuesta al hipécrita Fedorovski, pues en ese

* Véase el presente volumen, pags. 117-119.—-E4.
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discurso él, un socialdemdcrata, acepta que el ejército no debe
intervenir en politica. Es un error muy grande, pero ain
puede ser corregido. Por Gltimo, consideramos asimismo un
error el texto de la declaracién aprobada por nuestra mino-
ria en la Duma. Este error es ya irreparable. Ahora debemos
detenernos en €l, y no por afin de criticar —la labor de
nuestros camaradas en la Duma es dificil y los errores son
inevitables al comienzo—, sino en bien de la educacién politica
de todo el Partido y de todo el proletariado.

Los miembros de nuestra minoria socialdemécrata parla-
mentaria habian recibido otro proyecto de declaracién de los
ex bolcheviques. Lo damos aqui con algunas abreviaciones...
(la prensa no goza en Rusia de la misma libertad de
expresion que un diputado a la Duma):

“El Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia, partido del
proletariado consciente de todas las naciones de nuestro Estado,
se dirige a todo el pueblo, desde la tribuna de la Duma,
por boca de nuestra minoria:

“Nuestro Partido es uno de los destacamentos del ejército
internacional del proletariado socialdemécrata. En todo €l
mundo se ha alzado a la lucha el proletariado organizado y
consciente de sus intereses de clase. Combate contra el yugo
del capital y pugna por liberar plenamente a todos los traba-
jadores del yugo del despotismo, la miseria, la opresién y €l
_paro forzoso. Aspira a la' organizacién socialista de la socie-
dad que acabe con toda divisién en explotadores y explotados.
I.a socialdemocracia llama a sus filas a todos los trabajadores
y explotados, no sélo a los obreros asalariados, sino también
a los pequefios propietarios, si tienen conciencia de sus inte:
reses comunes con el proletariado, si buscan salvacién no en
el afianzamiento de la pequefia produccién individual, sino
en la lucha conjunta con la clase obrera para derrocar to-
talmente la dominacién de la burguesia. ¥, con su lucha
unida e indeclinable, el proletariado socialista internacional
alcanzara su meta.

“Pero en Rusia no se lucha ahora por el socialismo,
sino por la libertad politica. La gran revolucién rusa se halla
en su apogeo. El yugo de la auatocracia ha hecho imposible
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el desarrollo del pais. La arbitrariedad de funcionarios irres-
ponsables y la barbara explotacién de las masas campesinas
por los terratenientes han provocado la indignacién del pueblo
entero. El proletariado ha estado a la cabeza del pueblo en
esta lucha. Con su heroica huelga de octubre obligé al
enemigo a reconocer la libertad. Con su hercica insurrec-
cidn de diciembre destruyd toda posibilidad de aplazar la
convocatoria de una asamblea de representantes del pueblo.
Y por mas que la autocracia falsificase la ley electoral, por
mas que martirizase, torturase y encarcelase a los mejores lu-
chadores por la libertad, la Duma de Estado ha salido ene-
miga de la autocracia.

“El pueblo se halla ahora en visperas de otra gran bata-
lla. La autocracia escarnece a la representacién popular y se
mofa de sus reivindicaciones. Se acrecienta constantemente
la indignacién de los obreros, campesinos y soldados. El de-
senlace de la gran revolucién rusa dependerid del comporta-
miento de las diferentes clases de la sociedad.

“La burguesia liberal, répresentada en la Duma de Estado
por un partido que goza de particular influencia, el partido
de los demdcratas constitucionalistas, aspira forzosamente a
que durante la revolucién democratica que se opera en Rusia
sean cercenados en todo lo posible los derechos de los
desposeidos y, sobre todo, los del proletariado, a fin de limitar
la lucha por su emancipacién total, es decir, no sélo politica.
Esta aspiracién de la burguesia liberal es la que origina
inevitablemente su posicién inconsecuente e indecisa en la
lucha por la libertad, sus titubeos entre el afin de apoyarse
en el pueblo y el temor a la iniciativa revolucionaria de
éste. Contra estas vacilaciones y en nombre de los intereses
de la libertad y del Socialismo sostendremos la lucha mas
implacable. Los intentos —dé dondequiera que partan— ten-
dientes a ocultar el antagonismo inconciliable entre los inte-
reses del pueblo y el viejo régimen y los intereses del prole-
tariado y los de la burguesia, encontrarin en nosotros la
mas decidida réplica. Y nos opondremos con todas nuestras
fuerzas a las tentativas de frenar el movimieritoc popular con
el sefiuelo de concesiones sobre el papel o con la mentira
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de una conciliacién entre los bandoleros de la reaccién y los
demécratas revolucionarios, los (inicos demdcratas verdaderos
y consecuentes. Para nosotros, la piedra de toque de esta
consecuencia sera en especial el deseo.y la disposicion a
organizar un movimiento de masas libre, realmente popular,
no coartado por barreras policiacas, que sostenga fuera de la
Duma una lucha amplia por la emancipacién politica y eco-
némica.

““Para nosotros, el principal aliado potencial del proletariado
para llevar hasta el fin la lucha por la libertad es el
campesinado. Apoyaremos con toda ¢l alma y hasta el fin
la lucha de los campesinos contra la gran propiedad agraria
semifeudal y contra el régimen politico asidtico de Rusia.
Aunque rechazamos las utopias sobre la posibilidad de un
usufructo igualitario de la tierra bajo el capitalismo y no
admitimos que se intente velar de algin modo las diferencias
entre los intereses de los proletarios y de los pequeiios pro-
pietarios, defenderemos la confiscaciéon de todas las tierras de
la familia real, de la Iglesia y de los monasterios y de fodas las
tierras de los terratenientes. Combatiremos el rescate, dogal que
la burguesia liberal quiere echar al cuello de los campesinos
pobres. Mientras la revolucion no alcance la victoria, mientras
no se conquiste plenamente un Estado realmente democratico,
pondremos en guardia a los campesinos contra la entrega
de la tierra a los organismos policiaco-burgueses del poder,
sean locales o centrales. Cuando se haya instaurado un Estado
realmente democratico, propugnaremos que toda la tierra
pase a manos de los organismos de autogobierno local. Y,
con la mayor decisién, prevendremos a los campesinos para
que no se permita que el problema de la tierra lo resuelvan
comités locales no democraticos, por el estilo de las comi-
siones mixtas de funcionarios y terratenientes, propuestas por
el Partido Demdécerata Constitucionalista.

“En el curso de toda la revolucién, apeyaremos constante-
mente la lucha de los obreros por la jornada de ocho horas,
por aumnentos de los salarios, por la supresion de las multas;
en una palabra, por todas las reivindicaciones del programa
minimo de nuestro Partido. Consideramos que la garantia de
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la nueva victoria de la revolucién reside en la alianza del
proletariado con las amplias masas de los pobres de la ciudad
y del campo. La Duma de Estado no vale para obtener
y consolidar esa victoria. S6lo una asamblea constituyente
de todo el pueblo, convocada en forma revolucionaria y elegida
por sufragio universal, igual, directo y secreto, sin distincién
de sexo, religién o nacionalidad y que posea pleno poder
estatal, sélo tal asamblea estara en condiciones de instaurar
la libertad total. Sélo ella puede establecer en Rusia...
sustituira el ejército regular por el armamento de todo el
pueblo, acabara con la burocracia que no es elegida por el
pueblo ni responsable ante él y establecera la plena e ilimitada
libertad politica.

“Tal es la meta a la quc asplramos continuamente en la
presente revolucion, y a cuyo servicio debe estar también la
Duma de Estado. La Duma debe ayudar al pueblo a orga-
nizarse y a comprender a fondo que es necesaric derrocar...
el régimen. Debe explicar al pueblo hasta qué punto es
impotente la actual asamblea de representantes del pueblo
y cuan triste papel desempefia como nueva pantalla de la
vieja autocracia. Y, en vez de dedicarse a la proyectomania
politica y a redactar ‘proyectos de leyes’ que nacen muertos,
debe dirigirse al pueblo y decirle implacablemente toda la
verdad; denunciar implacablemente todos los crimenes de esa
banda... del Gobierno de Rusia, y exhortar al pueblo a la
lucha, a una lucha perseverante, firme, tenaz y coordinada.
Y si la Duma en su conjunto es incapaz de cumplir esta tarea,
0 no se atreve a cumplirla, la emprenderemos nosotros juntos
con los grupos o los miembros auténticamente revolucionarios
de la Duma. 7

“La victoria del pueblo no esti lejos. La causa de la li-
bertad se halla en manos seguras. El proletariado permanece
en su puesto, agrupa sus fuerzas y rechaza con dignidad a
los viles provocadores que tratan.de empujarlo a un combate
aislado, unifica y aglutina en torno suyo a millones y decenas
de millones de oprimidos y explotados que trabajan eternamente
y viven eternamenie en la miseria.

“Y por débil y reducida que sea nuestra minoria en la
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Duma, sabemos que tras ella y a su lado luchan millones
de proletarios, vanguardia de todas las masas trabajadoras y
explotadas. El proletariado triunfara en su lucha y no dejara
piedra sobre piedra del monstruoso edificio de la autocracia
que martiriza a Rusia”.

¢Obraron bien nuestros camaradas diputados en la Duma
al rechazar ese proyecto?

Desde un punto de vista formal, si. Segn los Estatutos,
deben escuchar al CC y no a “‘extrafios”

Desde el punto de vista fraccional también, ya que este
otro proyecto procedia del “‘otro” campo (si consideramos
las antiguas fracciones).

Pero, ¢y desde el punto de vista de partido? éFue acer-
tado rechazar la sugerencia de que se fijaran con mayor pre-
cision los objetivos socialistas del Partido y su caracter
internacional? ¢De que se moviera fuera de la Duma? (O de
que era preciso aclarar bien ante el pueblo las diferencias
entre los partidos de la Duma? ¢O de que se distinguiera
con toda nitidez la doctrina proletaria de la doctrina pequefio-
burguesa? éO de la importancia de que el partido obrero
defienda a los campesinos contra los demécratas constituciona-
listas? ¢O de que se expusieran nuestras reivindicaciones in-
mediatas en forma mas clara y completa?

éObraron acertadamente nuestros camaradas o nuestro CG
al decir en la declaracién “hacer de la Duma un érgano
del movimiento de todo el pueblo” en vez de emplear la
férmula ratificada por el Congreso del Partido: hacer de la
Duma un instrumento de la revolucion?

{Obraron bien nuestros camaradas al dar en todos los
puntos citados un evidente paso a la derecha con respecto a las
resoluciones y decisiones del Congreso de Unificacién de
nuestro Partido?

Que mediten bien todas las organizaciones y todos los
miembros de nuestro Partido.

YEjo™, nim. | del 22 de junio de 1906 Se publica segin el lexto del periddica “Ejo



“LO QUE ESTAS HACIENDO,
HAZ1LO PRONTO!™

Dos periédicos que no son del tipo de la prensa sensa-
cionalista: Naska Jhizn y Misl'® publican hoy la importante
noticia de que el Gobierno de Goremikin ha decidido al fin
dimitir. Se espera que el nuevo gabinete esté compuesto asi:
primer ministro Ermélov; ministro del Interior, Urisov; de
Hacienda, Guertsenshtéin; de Comercio, Timiridzev; de Agri-
cultura, Stajévich; de Justicia, Kuzmin-Karavaev, y de Rela-
ciones Exteriores, Nabdkov. De la instruccién publica “se
hara cargo’, al parecer, Gueiden, y del Ministerio de Vias
de Comunicacién, el ministro actual o Shujtan, jefe del Ferro-
carril de Nicolas I.

Asi pues, se trata de viejos burdcratas asociados a los
octubristas y a los demécratas constitucionalistas derechistas,
reclutados principalmente entre ex funcionarios, es decir, bu-
rocratas de ayer (Urdsov, ex viceministro del Interior, Kuzmin-
Karavaev, un general, y Nabékov, un gentilhombre de ca-
mara).

Los dos periédicos citados informan también que entre el
“partido del! centro” que integra el Consejo de Estado (o lo
‘que es lo mismo, la panda de burécratas que integran las
centurias negras y los representantes del Partido del Orden
Legal''®), por un lado, y los demécratas constitucionalistas,
por otro, ha habido Gltimamente animadas negociaciones.

Admitamos que todo ello es cierto. Mientras no se de-
muestre lo contrario, debemos admitirlo, ya que la fuente de
informacién es relativamente fidedigna y el hecho de que se
informa se deduce de manera logica de todos los aconte-
cimientos anteriores.
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Y bien, équé ideas viene a confirmar semejante composi-
cién del gabinete o las citadas negociaciones entre demdcratas
constitucionalistas y pogromistas? El lector recordara que en el
mitin celebrado en la casa de Panina (el 9 de mayo), el
sefior Miakotin, socialista popular, replicé a un socialde-
mocrata que era injusto acusar a los demécratas constituciona-
listas de haber llegado a una componenda con los pogromistas.
Recordara igualmente que nuestros socialdemdcratas del ala
derecha, encabezados por Plejanov, vociferaban que era in-
fundado y prematuro hablar de traicién y de componendas.

Las negociaciones son el comienzo de una componenda,
objetaba entonces el socialdemécrata al sefior Miakotin, y la
componenda marca el fin de las conversaciones*. Pues bien,
hoy se confirma que ha habido negociaciones. La componenda
marcha sobre ruedas.

¢Y qué se ha hecho de la promesa de amnistia total,
de garantizar las libertades y suprimir el Consejo de Estado’
éAcaso se hablé de esto en las negociaciones de los demécratas
constitucionalistas y los pogromistas? Los periédicos guardan
silencio al respecto. Pero todos sabemos que los caballeros
de la “libertad del pueblo’ nunca exigieron categéricamente que
se garantizaran esas medidas antes de que se formara un
gabinete demécrata constitucionalista. Precisamente lo menos
importante, lo que se hace a espaldas del pueblo, lo que re-
porta carteras y sinecuras, se sita en primer plano. Y lo que
es esencial para el pueblo se deja a un lado. Los demdécratas
constitucionalistas “lucharan” desde el gabinete por la amnis-
tia y por la libertad: tal es la respuesta con la que taparin
ahora la boca a los bobalicones que han lanzado al pueblo
la consigna de apoyar a un gabinete “responsable”. Por
supuesto, ese gabinete sera responsable, igual que antes, ant€
leyes que siguen siendo las viejas leyes pogromistas, y serd
responsable asimismo ante la Camara de las Estrellas o ca-
marilla que ha nombrado a los ministros. Los demécratas
constitucionalistas siempre han entendido y seguirin enten- .
diendo mafiana por ‘“lucha” én pro de la amnistia y de la

* Véase el presente volumen, pig. 100.—Ed.
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libertad las negociaciones de los Rédichev con los Nabdkov,
de los Nabékov con los Urisov, de los Urtsov con los Gore-
mikin y de los Goremikin con los Trépov.

Pero no hay mal que por bien no venga. El gabinete de
pogromistas, octubristas y demdcratas constitucionalistas hara
avanzar las cosas rapidamente; es decir, los demdcratas consti-
tucionalistas marcharan hacia el descalabro politico; el pueblo
perderd otra ilusibn nociva, y el curso de los aconteci-

mientos politicos se acelerard hacia su desenlace revolu-
cionario.

Eserito o 21 de junio (4 de julio) de 1906
Publicads el 22 dr jumo dr 1906 en o peribdico Se publica segin d lexto del peribdico

HEfo”, mam. |



UNA POLEMICA UTIL

Mis de la mitad del largo comunicado del Gobierno de
Goremikin sobre las “medidas encaminadas a mejorar las
condiciones de vida del campesinado™ esta dedicada a pole-
mizar con las opiniones de los campesinos y con lo que dice
el pueblo (“rumores”, segiin la expresién despectiva de los
adeptos de Goremikin). Esta polémica es extraordinariamente
atil. E1 Gobierno de Goremikin discute con el “campesinado
ruso”, tacha de “‘erréneas” sus ideas y trata de demostrar
que sus reivindicaciones y planes “van en contra, ante todo,
de los intereses de los propios campesinos™.

Es digno de encomio, sefiores Goremikin, que intenten
ustedes obrar mediante la persuasién. iYa era hora! Por
supuesto, hubiera sido mucho mejor que trataran ustedes 2
los campesinos con razones, y no a palos, a latigazos, 2
balazos o culatazos. Casi todos los periédicos publican €l
comunicado del Gobierno; se lo leeran a los campesinos 10s
curas, los funcionarios de los zemstvos, los alcaldes y los sar-
gentos de policia. Los campesinos meditaran sobre ese comu-
nicado. Aprenderan del Gobierno cémo deben entender sus
verdaderos intereses. Y después de meditar sobre lo que €l
Gobierno les haya ensefiado, podran decidir por mayoria
de votos de qué lado estd la verdad. iQué hermoso seria,
si fuese asi! Pero qué terrible, en realidad, cuando los
Goremikin y sus esbirros apalean, torturan y asesinan a los
campesinos con una mano mientras con la otra les tapan la
boca con “‘comunicados’ para ensefiarles como entender sus
propios intereses. Se clausuran los periédicos campesinos; los
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delegados campesinos y los miembros de la Unién Campesina
van a parar a las carceles o a Siberia; las aldeas se€
hallan atestadas de tropas como si fueran terrjtorio enemigo
iy el Gobierno de Goremikin ofrece a los maltrechos y tortu-
rados campesinos un comunicado en ¢l que se afirma que se
los maltrata y apalea por su propio bien!

iHe ahi un comunicado atil! Producird magnifico efecto
en los campesinos. El Gobierno ha asumido una pequefia
parte de la labor del grupo trudovique o campesino en la
Duma. Este grupo deberia dirigirse al pueblo, informarle de
las demandas que los diputados campesinos han presentado
en la Duma, pidiendo la tierra para los campesinos, y de la
respuesta del Gobierno a esas demandas. El grupo trudovique
no ha dado atin ese paso. Y el Gobierno ha acudido en su
ayuda. iQué sagaz es nuestro Gobierno! El mismo publica
un comunicado, dirigido a todo el pueblo, y habla de las
reivindicaciones campesinas. :

Ahora, hasta en las aldeas mds apartadas, incluso en
aquellas en que no habiah oido hablar de la Unién Cam-
pesina y de la presencia de diputados campesinos en la Duma
(si es que tales aldeas existen, cosa probable, pues el nuestro
es un pais barbaro}, incluso en ellas el pope o el alcalde
leerdn el comunicado del Gobierno. Los campesinos se reuni-
ran, escucharan en silencio y después se ‘dispersaran. Luego
volveran a reunirse solos, sin las autoridades. Y comenzarin
a comentar y discutir las afirmaciones del Gobierno de que
él y sus funcionarios no defienden los intereses de los terra-
tenientes. Se reirdn y dirdn: {El gato sabe de quién es la
carne que se¢ ha comido! Discutirin la afirmacién de que
la venta voluntaria de la tierra por parte de los terratenientes,
realizada ademis por“intermedio de los funcionarios, es mas
ventajosa para los campesinos que la enajenacién forzosa
(tal vez hasta sin rescate). Volverén a reirse y exclamaran:
iQué necios hemos sido al no advertir hasta ahora que para
nosotros es mucho mas ventajoso obedecer a los terratenientes
y a los funcionarios que resolver nosotros mismos nuestros
asuntos! '

Pero quizas los campesinos no se limiten a reirse. Puede
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que mediten, no sélo riéndose, sino con ira, sobre otras co-
sas. Y tal vez no solo decidan por si mismos dénde estd la
verdad, sino también cémo alcanzarla...

iQué listo es nuestro Gobierno!

Digamos de paso que el sefior Miromtsev, presidente
demécrata constitucionalista de la Duma de Estado, nos
manda que no empleemos la palabra Gobierno. Es un error,
dice. La Duma también forma parte del Gobierno. Debe
decirse: el gabinete. Entonces nos entenderemos como “caballe-
ros’’: la Duma legisla y el gabinete ejecuta; la Duma €8
parte del Gobierno. -

iMi querido sefior Miuromtsev! iQueridos demdbcratas
constitucionalistas! Ustedes se han aprendido de memoria los
manuales alemanes de derecho publico. Conocen las cosas
mejor que Goremikin, quien en su comunicado no dice
palabra de la Duma y habla a cada paso del Gobierno. éQuién
estd en lo cierto: Goremikin o Muromtsev? éCémo debeé
decirse: gabinete o Gobierno?

La razén esti de parte de Goremikin. De acuerdo con
su cualidad... ihum! jhum!, de acuerdo con la sutileza mental
que lo caracteriza... ha dicho la verdad sin pr0ponérsel?~
En cambio, los Mromtsev, de acuerdo con su sabidurid
magisterial, han dicho una mentira decorosa.

Los campesinos aprenderin de Goremikin y no de Mirom-
tsev. Quieren arreglar sus cuentas con el Gobierno, y D0
con el gabinete. Y tendran razén.

“Ejo”, ném. | del 22 de junio de 1906 Se publica segin o texto del periddico "



LA AYUDA A LOS HAMBRIENTOS
Y LA TACTICA DE LA DUMA

Los periédicos de hoy informan que el miércoles, 21 de
junio, se celebré una sesién conjunta de las comisiones de
presupuesto y abastecimiento de la Duma de Estado. En dicha
sesién se discutié la propuesta de los ministros del Interior
y de Hacienda sobre la asignacién de ‘50 millones de rublos
para ayudar a los hambrientos. “La comisién ha resuelto
proponer que la Duma de Estado asigne 15 millones de rublos
para atender a las necesidades inmediatas, tomando prestada
dicha suma de las cuentas corrientes, y solicitar al gabinete
que exponga su opinién relativa a reduccion de gastos en el
presupuesto actual por la susodicha suma. La propuesta del
gabinete sobre la emisién de un empréstito interior por valor
de 50 millones de rublos ha sido rechazada” (Rech, 22 de
junio).

La asignacién de fondos para auxiliar a los hambrientos
tiene inmensa importancia. Todo ciudadano consciente debe
seguir con redoblada atencién cada una de las fases de este
problema. .

Recordemos, ante todo, que la primera pregunta que se
planteé en la Duma de Estado fue la siguiente: ¢Podemos
conceder fondos al Gobierno de los pogromistas o conviene
que sea la propia Duma la que tome en sus manos la tarea
de socorrer a los hambrientos? Al comienzo, el diputado
Aladin se pronuncid a favor de la solucién correcta del
problema, es decir, de la segunda. Propuso que se eligieran
comisiones de la Duma y que diputados de ésta fuesen
enviados a las zonas afectadas; valerse de las ‘“‘instituciones
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libres” y concentrar en ellas los fondos y toda la labor de
ayuda a los hambrientos. iNi un kopek para los sefiores
Gurké y Durnové!, dijo Aladin entre aplausos y exclama-
ciones de “imuy justo!” de la izquierda. Como es sabido,
Aladin no se mantuvo en esa posicién correcta. Se remontd
muy alto y fue a posarse en el gallinero demécrata consti-
tucionalista. Los diputados socialdemécratas cometieron ¢l
error de no exponer su criterio sobre esta cuestion en dis-
cursos enérgicos. Y la Duma acabé por adoptar la mocién
demécrata constitucionalista de pasar a los asuntos ordinarios.

Con ello, el problema fundamental, de principio, se 1€~
solvié a la manera demoécrata constitucionalista, con criterio
terrateniente y liberal. En este asunto, la Duma se ha negado
a ser el instrumento de la revolucién. Ha tenido miedo al
pueblo, la ha empavorecido apelar a él. La Duma ha aceptado,
en principio, dejar en manos de los Gurké y de los mi-
nistros pogromistas la misién de socorrer a los hambrientos.
Con ello, la Duma demécrata constitucionalista ha demostrado
que no quiere luchar al lado del pueblo contra los pogroe-
mistas, sino sélo presionar sobre ellos con ayuda del pueblo,
Gnicamente sofrenar algo a los pogromistas, sin eliminarlos
por completo.

Se ha llegado a la segunda fase del problema. ¢Como
presionaran ahora los demécratas constitucionalistas a 10s
pogromistas? Se ha iniciado el trapicheo entre la comisién
de la Duma y los ministros. A la sesi6n celebrada el 21 de
junio asistieron los ministros del Interior y de Hacienda. La
Duma que no deseaba ningin trato con el pueblo mi con
las “instituciones libres”, que se negd a negociar con éstas,
ha empezado las conversaciones con esos ministros. Aquello
de “ini un kopek para los sefiores ministros!” no ha pasado
de ser una frase vacia. Las negociaciones con los sefiores
ministros son hoy una realidad. Los ministros han pedido
que se autorice la emisién de un empréstito. La comision
de la Duma lo ha denegado. Exige que los fondos se tomen
de las partidas del afio actual, es decir, que se reduzcan
algunos gastos perjudiciales para reunir asi la suma destinada
a socorrer a los hambrientos. Mediante este paso tactico,
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con esta maniobra envolvente, la Duma conquista una pequefia
parte del derecho a controlar el presupuesto del Estado. El
presupuesto fue aprobado sin la participacién de los repre-
sentantes del pueblo y ahora se logra indirectamente su
revisién con el objeto de reducir. los gastos perjudiciales y
obtener fondos para gastos utiles.

Tal es la segunda fase del problema. Los demdceratas
constitucionalistas, o sea, el partido de los terratenientes libe-
rales, de los burgueses liberales, quieren controlar los érganos
del viejo . poder, desean. someterlos a su influjo, quieren
revocar su.fachada, engalanarlos, reemplazar a los Stolipin
por los Nabdkov; pero no quieren sustituir todos esos Organos
e instituciones del viejo régimen feudal y policiaco por insti-
tuciones libres- del pueblo, por funcionarios de todo el pueblo,
elegidos. libremente. ¢Cdémo obtener los fondos necesarios
para ayudar a los hambrientos? {A quién puede encargarse
la distribucién de esos millones? Las tres fuerzas politicas
fundamentales de la época actual dan sendas respuestas funda-
mentales a estas preguntas. El Gobierno de los pogromistas po-
liciacos responde: los fondos deben salir de un nuevo emprésti-
to a fin de no tocar nuestro presupuesto pogromista-policiaco.
Y el dinero debemos gastarlo nosotros mismos, los policias
y los pogromistas. La clase obrera y todos Ios campesinos
conscientes responden el pueblo es quien debe reunir los
fondos y él mismo qu1en debe invertirlos por medio de las

“instituciones libres”, elegidas verdaderamente por todos y
verdaderamente no vinculadas a la sucia policia. Dichas ins-
tituciones libres deben ser aprovechadas para impulsar un
amplio movimiento de masas encaminado a transferir al
pueblo el poder del Estado y todo el “tesoro pablico”. Los
terratenientes liberales y los. burgueses liberales ("democratas
Constltucmnahstas“) responden no gueremos ningin genero de
“instituciones libres”’; las tememos. Con ellas, el pueblo iria
“demasiado lejos™. Més vale que nos quedemos con los
viejos ‘pogromistas, después de remozarlos y darles una mano
de pintura. El dinero debe salir del presupuesta mediante la
reduccion de los gastos perjudiciales. Hay que encargar a ese
mismo Gobierno de los pogromistas que gaste los fondos y
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tratar de que los ponga.bajo nuestro control, es decir, el
control de los terratenientes liberales.

Las respuestas son claras. También lo son las posiciones
del Gobierno, de la burguesia y del proletariado. Sélo falta
saber a quién van a seguir los campesinos.

La burguesia liberal, los demdcratas constitucionalistas,
vacila entre el Gobierno y el pueblo. La posicion de los
vacilantes es ambigua. Cuesta poco decir: iQue el dinero salga
del presupuesto actual, reduciendo los gastos perjudiciales!
Pero el dinero se necesita ahora mismo, y una operacion
semejante requiere la conformidad del Consejo de Estado y del
jefe del Estado. Ello significa que los demécratas constitu-
cionalistas calculan obtener el consentimiento voluntario de los
altos funcionarios y de la camarilla. {Y en qué se fundan
sus calculos? En una posible componenda sobre la composicibn
del futuro gabinete.

Hay que mirar a los ojos de la realidad. No hay que
ser hipocritas. No hay que jugar al escondite. La asigna-
cién de fondos para la ayuda a los hambrientos esta sirviendo
de pretexto para el trapicheo entre los demdcratas constitu-
cionalistas y el Gobierno de los pogromistas, entre los de-
mocratas constitucionalistas y la camarilla. Si ustedes ceden
algo, sefiores pogromistas, si nombran a Miaromtsev en lugar
de Ermolov para el cargo de primer ministro, también no-
sotros cederemos y les asignaremos tal vez 15 millones o quizd
los 50 millones, a fin de poder ayudar a los hambrientos
sin necesidad de un llamamiento “peligroso” (tanto para us-
tedes, los pogromistas, como para nosotros, los terratenientes)
a las “instituciones libres” del pueblo.

Tal es el verdadero significado de los acontecimientos que se
estén desarrollando en la Duma. Tal es la verdadera signifi-
cacién del articulo del sefior Eschin, aparecido hoy en el
periédico demécrata constitucionalista Rech, cuyo editorial lo
aprueba con algunas salvedades y en el cual procura el autor
demostrar que la Duma debe conceder fondos al Gobierno
pogromista, pero “poniendo a esa concesién todas las condi-
ciones que pueda poner la Duma”.

La situacién politica es clara. Nuestros diputados social-
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demécratas afrontan una tarea importantisima. En primer
lugar, cuando se discuta en la Duma el informe de las comi-
siones de presupuesto y de abastecimiento, deben dar una
batalla general a los demdcratas constitucionalistas. Deben
exigir que se recurra a las “‘instituciones libres” del pueblo.
Deben abrir los ojos a los campesinos para que éstos compren-
dan por qué los demdcratas constitucionalistas, entre quienes
hay tantos terratenientes, temen al pueblo, que necesita toda
la tierra sin ningin rescate y plena libertad. Deben insistir
en que su resolucién sobre este punto se someta a vota-
cidn para asegurar la simpatia de todas las masas trabaja-
doras al partido del proletariado y poner de relieve publica-
mente y con toda claridad la veleidad y la cobardia de
los terratenientes liberales. ‘

En segundo lugar, cuando los demdcratas constituciona-
listas rechacen la propuesta de recurrir a las instituciones
libres, los socialdemdécratas deberemos lanzar un segundo ata-
que desde la siguiente linea de fortificaciones. Habrd que
exigir que se explique por qué esa comisién (integrada por
las comisiones de presupuesto y de abastecimiento) no ha dado
a conocer lodos los detalles de las negociaciones con los
honorabilisimos sefiores ministros del Interior y de Hacienda.
Habra que prepararse bien para hacer una critica mas
profunda y enérgica de todo el presupuesto que la hecha por
los demécratas constitucionalistas en la citada comisién. Desde
la tribuna de la Duma resonaran entonces voces que denun-
ciardn implacablemente el doble juego de los demdcratas
constitucionalistas, que revelardn todos los “secretos” del pre-
supuesto ruso de los -pogromistas policiacos, de un presu-
puesto en el que se destinan decenas y centenas de millones
de rublos para ayudar a los terratenientes y a los capita-
‘listas, para aventuras militares, para “ayudar’” a espias y
gendarmes, para recompensar a los encumbrados héroes de la
tragedia de Manchuria y, por altimo, para mantener a un
sinfin de funcionarios publicos que saquean y oprimen al
pueblo. Desde la tribuna de la Duma se alzardn voces
que ya no estimaran los gastos perjudiciales en 15 ni en 50 millo-
nes, sino en muchos mas.
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Los demécratas constitucionalistas solo quieren regafar
un poco al Gobierno. Tanto los pogromistas, primero, como
los propios demécratas constitucionalistas habrin de responder
ante los socialdemoécratas por su afin de ocultar el hondo
antagonismo que separa del pueblo a la camarilla.

Escrito el 22 de jumiv (5 de julin} de 1906
Publicada el 23 de jumiv de 1906 en ef peribdico Se publica segin of texto del peribdice
".Ejﬂ", nam. 2




NEGOCIACIONES ACERCA DEL GABINETE

Ayer dimos cuenta de las noticias periodisticas sobre la
formacion de un gabinete que estaria integrado por Ermé-
lov, Urtsov, Nabdkov, Gueiden y otros*. Reck escribe hoy
sobre esa lista: “Es evidente que fQuienes han compuesto
la lista han incluido a miembros -del Partido Demécrata
Constitucionalista solo a modo de hipétesis ya que, en realidad,
el Partido Demécrata Constitucionalista no tomara parte en
un gabinete de ese género”.

iMuy bien, sefiores demdcratas constitucionalistas! Pero
écomo sabe Rech que el Partido Demdécrata Constitucionalista
no tomara parte en semejante gabinete?

éQué “c6mo”? —se preguntard el lector—. ¢Acaso Rech
no es el 6rgano central de los demdcratas constitucionalistas?
Por supuesto. Pero queremos subrayar precisamente que, tra-
tindose de un partido como el demdcrata constitucionalista,
que celebra congresos legales, domina en la Duma y es rico,

“culto” y liberal, resulta indecoroso, muy indecoroso, jugar al
escondite. ¢{No es hora de decir que Rech es el 6rgano ofi-
cial y central del partido?=éNo ha llegado la hora de
pubhcar las resoluciones del Comité Central del Partido De-
mocrata Constitucionalista? Sefiores, una de dos: ¢ bien su
partido no ha discutido oficialmente eI problema del gabinete
en que “‘tomara parte’, y entonces hay que decirlo asi, con
franqueza, y, a su vez, Rech no debe hablar en nombre del
Partido Demécrata Constitucionalista, sino en el suyo propio;

* Véase el presente volumen, pags. 245-247, - Ed.
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o sea, debe declarar que “‘estamos convencidos de que el Partido
Demécrata Constitucionalista no tomara parte”, etc.

O bien su partido ya ha discutido oficialmente este problema,
y entonces hay que publicar las actas de esta discusion,
pues de otro modo su silencio vendria a confirmar que estan
negociando en secreto, a espaldas del pueblo.

“Hoy se habla ya de una lista mis homogénea”, escribe
también Rech, citando solamente los nombres de Ermdlov,
Timiriazev, Gueiden, Stajovich, etc., o sea, nombres de fun-
cionarios y octubristas, pero no demoécratas constitucionalistas.
Asi pues, ha habido negociaciones. Se ha preguntado a los de-
mécratas constitucionalistas —quizds por intermedio del “par-
tido del centro”, que participa en el Consejo de Estado—
si entrarian en un gabinete asi. Y han respuesto que no,
que no entrarian.

Entonces, éen qué quedamos, sefiores demdcratas consti-
tucionalistas? ¢Ha habido negociaciones 0 no? ¢Han hablado
ustedes de sus condicienes o no? ¢Se han reducido éstas
a la designaciéon de determinadas personas para ministros 0
han tratado también de una amnistia general, de dar garantia
de libertades, de abolir el Consejo de Estado y aceptar el
sufragio universal?

Mientras el Partido Demécrata Constitucionalista no dé
oficialmente una respuesta completa y exacta a estas preguntas,
no nos cansaremos de repetir, una y otra vez, al pueblo:
iAlerta, ciudadanos! Los miembros del partido de la “libertad
del pueblo” sostienen negociaciones “extraoficiales” a espaldas
del pueblo para vender a un precio médico la libertad del
pueblo. '

Eseritg el 22 de juniv (5 de julic) de 1906

Publicade ¢l 23 de junic de 1906 en el periddico Se publica segin el texio del periddico
“Ejs", nim. 2



ENTRE PERIODICOS Y REVISTAS

El camarada N. Rajmétov se ocupa en Golos Truds'"
de las ““tareas politicas de la socialdemocracia rusa”. Dedica
cuatro columnas de este folletin a demostrar que

“al proletariado, como una de las clases operantes en la Rusia
actual, en modo alguno le conviene dejar a. la Duma abandonada a su
propia suerte, pues etllo significaria eliminarse de la lista de las fuerzas
politicas vivas y conduciria inicamente a que el proletariado no aprovechara,

ni mucho menos, la revolucién burguesa rusa en la medida en que pedria
hacerlo™.

“Basta con plantear asi la cuestién —declara N. Rajmétov—
para comprender que no puede haber dos respuestas.”
Absolutamente cierto, camarada Rajmétov, pero lo malo estd
en que esto no es un ‘“‘planteamiento de la cuestién”, sino
pura y simplemente un tépico manido.

La “cuestién’” nunca se ha planteado asi. El camarada
Rajmétov, por lo visto, sabe ¢dmo se planted —y se plantea—
el problema puesto que del pasaje citado extrae de modo
tan sorprendente la siguiente conclusién:

“El proletariado no solo tiene el deber —ante si mismo y ante todo
¢l pais— de oponerse a la neutralidad -pasiva en la lucha de la Duma

contra la autocracia, sino de cefociréc audaz y resucltamente en esia
lucha al lado de la Duma contra el Gobierno®.

Aqui es donde comienza ya la “cuestion”. Y el camarada
Rajmétov mismo lo comprende, pues preve que

“es probable que el periédico Svétoch* acoja con gran escepticismo
semejante thctica, pues dice: ‘El impecable csquema dialéctico de una

* Organo de prensa de los socialdemécratas de Mosch, actualmente
suspendido por el. Gobierno "
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‘revolucién por medio de la Duma’ adolece de que olvida un hecho trivial,
prosaico: ¢l de que la Duma actual es una institucién formada en su
mayoria por elementos burgueses que temen la revolucidén y son, por tanto,
hosties a ella’. Argumentos como éste pueden constituir el mejor ejemplo
de como un socialdemécrata no debe razonar nunca ni en ningdn caso.
El socialdemécrata debe saber que la tictica politica del proletariado no
es dictada por el estedo de animo de otros grupos sociales, sino por el
proceso historico objetivo, que los impulsaréd a actuar de una manera deter-
minada. E! socialdemécrata debe saber y tomar en consideracién lo que
se ven impulsadas a hacer las clases con las que tiene que tratar. Planteado
asi ¢l problema, se convencera de lo siguiente: al mostrar su disposicién
a prestar apoyo revolucionario a la Duma contra el zarismo, el proletariado
obligara con ello a la Duma a desarrollar una actividad mas revolucionaria.
Se necesita una buena dosis de inmadurez politica para no comprender
una ‘verdad’ tan simple”.

iExtrafio razonamiento! Segin el camarada Rajmétov,
aunque nuestra burguesia sea contrarrevolucionaria, puede
obligarsela, a pesar de todo, a ser revolucionaria.

Para ello hay que “rodear a la Duma con el cerco de
fuego del empuje revolucionario”’. La Duma afrontara enton-
ces la “‘cuestién” de “‘consumirse o fundirse con la llama
general”, una “cuestién de vida o muerte”.

Mucho tememos que al camarada Rajmétov lo habria
vapuleado el camarada Plejanov por su metafisico “plantea-
miento de la cuestién”, por su incapacidad para abordar
dialécticamente un problema politico tan importante. En
efecto, los ex mencheviques y el camarada Plejanov han pro-
testado con mucha frecuencia contra el empleo de semejantes
“dilemas™ en el planteamiento de los problemas politicos:
éPor qué, indefectiblemente, este “consumirse o fundirse con la
llama general”? {Acaso cree el camarada Rajmétov que no
existe una tercera salida para el grupo de los sefiores
Guertsenshtéin y Nabdkov? ¢Es que no podrian intentar,
por gjemplo, romper ese “cerco de fuego del empuje revolu-
cionario” en alianza con los burdcratas mis ‘‘decentes”?

Nosotros, por ejemplo, creemos que si la ola revolucio-
naria, que crece victoriosamente, impulsa a algo a los elemen-
tos dirigentes del Partido Demoécrata Constitucionalista sera
precisamente a buscar una tercera salida, sencillamente una
componenda con los burécratas.
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Es muy probable que el “partido de la libertad del
pueblo”, en su forma actual, pueda “consumirse” en esta
empresa, pero cuando los camaradas corno Rajmétov lleguen
a comprender, al fin, que todo ese alboroto en torno a la
libertad del pueblo no era para los demdcratas constitucio-
nalistas mas que un trampolin hacia las carteras ministeria-
les y en modo alguno hacia la “lucha contra el zarismo”,
que camaradas como Rajmétov procuran tan infructucsamente
imponerles. En general, el duefio y sefior de la Duma es
por ahora el centro demdcrata constitucionalista; ustedes
quieren “rodear” esta Duma del “cerco de fuego del empuje
revolucionario”. Eso estd muy bien; es de todo punto impor-
tante y necesario. Pero, al mismo tiempo, éno convendria
advertir una y otra vez a “los que. empujan” que con su
empuje lanzaran ineludiblemente a... los actuales duefios
y sefiores de la Duma en brazos de los burécratas? ¢No
convendria advertirselo, camarada Rajmétov?

Escrito ef 22 de junio (5 de julio) de 1906

Publicade e 23 de junis de 1906 e el perisdico Se publica segin e tesio del peribdico
“Ejo™, mim. 2




{QUIENES ESTAN POR LAS ALIANZAS CON
LOS DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS?

Sucede a veces que los dirigentes politicos avezados Y
prudentes, que comprenden su responsabilidad por cada paso
politico importante que dan, destacan, como para explorar,
a combatientes jovenes ¢ imprudentes. ‘“No es preciso enviar
alli 2 un mozo listo”, se dicen tales dirigentes, dejando que
los jovenzuelos se vayan algo de la lengua para sondear
de esa manera el terreno.

El camarada N. Rajmétov produce en Golos Trudé la
impresién de ser realmente un jovenzuelo de ésos que cumple
una misién asi que le ha sido encomendada. Y, por €so
mismo, un articulo tan flojo como el del camarada Rajmétov
—articulo del que ya tuvimos ocasién de reirnos ayer*-—
adquiere, por cierto lado, indudable importancia politica. Si
en un o6rgano tan influyente de nuestros socialdemécratas del
ala derecha como Golos Trudi pueden publicarse, sin ninguna
salvedad por parte de la Redaccidn, articulos que exhortan
a la socialdemocracia a aliarse con los demécratas consti-
tucionalistas, eso quiere decir que en nuestro Partido hay una
grave enfermedad. Y por mas que gente cautelosa, avezada
y habil trate de ocultar los sintomas, la enfermedad se deja
sentir, a pesar de todo. Silenciarla seria un crimen atroz.

El error fundamental de los socialdemécratas oportunistas
estriba en que no comprenden el significado de la victoria
decisiva de la revolucién burguesa. Subestimando, como todos
los oportunistas, la teoria del marxismo revolucionario y el

* Véase el presente volumen, pigs. 259-261.—Fd.
262
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papel de vanguardia del proletariado, los oportunistas rusos
llegan a la errdnea idea de que la burguesia liberal debe
ser la “duefia’ inexorable de la revolucién burguesa. No
comprenden nada el papel histérico ni siquiera de la Conven-
cién, por ejemplo, como dictadura de las capas inferiores
de la sociedad: las del proletariado y la pequefia burguesia,
en la Gran Revolucién Francesa. No comprenden en absoluto
la idea de la dictadura del proletariado y el campesinado
como Gnico pilar social posible de una revolucién burguesa
plenamente victoriosa en Rusia.

La esencia del oportunismo es sacrificar los intereses funda-
mentales y duraderos del proletariado a los superficiales y
momentaneos. En el periodo de la revolucién burguesa, el
socialdemocrata oportunista olvida la importancia del ala re-
volucionaria de la democracia burguesa y se prosterna servil-
mente ante los éxitos del ala no revolucionaria de esa misma
democracia burguesa. La diferencia cardinal entre la burguesia
monarquico-liberal (demécratas constitucionalistas, Partido de
Reformas Democriticas'”," etc.) y los demdcratas burgueses
revolucionarios, en particular campesinos, escapa a su atencién.
Ya hemos sefialado centenares de veces, si no miles, esta di-
ferencia a nuestros camaradas del ala derecha. En el proyecto
de resolucién bolchevique presentado al Congreso * se indicaba
ya con toda claridad que si la burguesia liberal busca una
componenda con el viejo régimen, vacila entre la revolucién
y la reaccién, teme al pueblo, es decir, al despliegue libre,
miltiple y total de la actividad del pueblo, ello no es
casual, sino que responde a sus intereses fundamentales. Hay
que aprovechar, deciamos, las frases democraticas que pronun-
cia esta burguesia; hay que aprovechar sus timidos pasos, pero
sin olvidar un solo instante sus tendencias “conciliadoras™
y traidoras. Por el contrario, los demécratas campesinos, en vir-
tud de las condiciones objetivas en que se halla la masa
campesina, se ven obligados a actuar al estilo revolucionario,
aunque no exista plena conciencia en sus fitas. Los intere-
ses fundamentales de estos democratas burgueses no los impul-

* Vease 0. C, t. 12, pags. 234-236.- Ed.
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san, en el momento actual, a concertar una componenda,
sino a luchar resueltamente contra el viejo régimen. A fin
de no sacrificar los intereses fundamentales del proletariado
en la revolucion democritica burguesa, hay que establecer
una distincién rigurosa entre la democracia liberal o “democra-
ta constitucionalista” y la democracia burguesa campesina o

" revolucionaria.

Eso es lo que no quieren comprender los socialde-
mocratas oportunistas. Y, sin embargo, los acontecimien-
tos han confirmado —y signen confirmando— brillantemente
lo atinado de esta diferenciacién. También en la Duma,
la democracia campesina constituye un grupo diferenciado, 2l
verse obligada a acercarse a la revolucién y a luchar por liberar-
se del yugo de los demdcratas constitucionalistas. Demdcratas
constitucionalistas y octubristas contra trudoviques y social-
demodcratas: éstos son los agrupamientos que ya se han produ-
cido, tanto en torno a la creacién de comités agrarios loca-
les de caracter elective como a la tentativa demdcrata cons-
titucionalista de ‘‘coartar” la libertad de reunién.

Los camaradas del ala derecha de la socialdemocracia
cierran los ojos ante estos hechos. Seducidos por la situacion
del momento, se muestran propensos a identificar al partido
que ahora domina en la Duma, es decir, a los demdcratas
constitucionalistas, con la democracia burguesa en general.
N. Rajmétov repite con singular ingenuidad ese viejo error de
los mencheviques. Pero mientras los “zorros viejos” eluden
con habilidad las desagradables deducciones que se infierén
de premisas falsas, los jovenzuelos charlan por los codos y se
van de la lengua. Si los demodcratas constitucionalistas son
auténticos representantes de la democracia burguesa en general
(y no pura y exclusivamente de las capas peores y mas
reducidas de la burguesia, o sea, de sus capas superiores),
es natural que esa alianza combativa con la democracia bur-
guesa, necesaria para el proletariado, deba ser una alianza
con los demdceratas constitucionalistas. El proletariado puede
y debe ser el paladin de la victoria de la revolucién burguesa,
a la vez que conservar estrictamente su independencia de
clase. Pero, sin los demoécratas burgueses, esa revolucion
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no puede ser llevada hasta el fin. Ahora bien, écon quién
hay que “marchar separados y golpear juntos”? ¢Con la
democracia liberal o con la democracia campesina?

Con los liberales, con los demdcratas constitucionalistas
—parlotea Rajmétov—. No se dude. iLos demécratas constitu-
cionalistas estan arriba, se ven mejor, relumbran y vocean
mas! iClaro que con los democratas constitucionalistas, con
ellos! “Es mucho mas facil que los demdcratas constituciona-
listas vacilen y den bandazos —declara Rajmétov— cuando
se les muestra una hostilidad infundada que cuando se va a
ellos con el deseo de concertar una coalicién politica... Con la
presién de la opinién publica sobre los demodcratas constitucio-
nalistas (envio de resoluciones, mandatos, peticiones y demandas
a la Duma, organizacién de mitines de protesta, negociaciones
entre la minoria obrera y los dembcratas constitucionalistas) puede
lograrse mucho mas que con alborotos irreflexivos y, por lo
mismo, indtiles, para expresarnos de un modo tajante.”
(La cursiva es nuestra.)

He ahi una conclusién integral por la que Rajmétov
merece plenamente un diploma de honor con la siguiente
dedicatoria: “Tus agradecidos bolcheviques”. Alianzas politi-
cas con los demdcratas constitucionalistas, negociaciones entre
socialdemécratas y democratas constitucionalistas; iqué con-
signa tan clara y precisa! No. nos queda mds que preocupar-
nos de difundir cada vez con mayor amplitud esta consigna
de los mencheviques en el partido obrero y preguntar a
los obreros: <dquiénes estdn por las alianzas con los demdcratas
constituctonalistas ? Quien conezca un poco al proletariado, sabra
sin duda cual serad.a respuesta.

En el mismo nimero de-Golos Truda se publica una
advertencia del Comité Central del POSDR, justa en el
fondo, contra la fusién de los socialdemdcratas con los trudo-
viques. iPero Golos Trudé ha hecho un flaco servicio al CC de
nuestro Partido al convertir su advertencia en un pretexto
para propugnar la alianza de los socialdemécratas con los
demdcratas constitucionalistas! Nada podia desacreditar mas
a los socialdemécratas que este proceder, consistente en combi-
nar la declaracién contra la fusién dé los socialdemécratas con
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la burguesia revolucionaria —declaracion, repetimos, justa en
el fondo— con la propaganda a favor de la alianza de los
socialdemoécratas con la burguesia oportunista.

¢Y qué momento han escogido nuestros mencheviques
para propugnar semejante alianza? El momento en que s
desintegra la alianza de la burguesia revolucionaria y de la
burguesia oportunista, la alianza de los trudoviques y los
demdcratas constitucionalistas. iEn verdad no ha podido ser
mas oportuno el momento elegido por el bueno de
N. Rajmétov para emprender su campafia! Precisamente
cuando los trudoviques —con ayuda de los socialdemdécratas,
digamoslo de pasada~ comienzan a separarse de los de-
mocratas constitucionalistas, a sacudir su yugo, a votar contra
ellos, a cerrar filas contra la ‘‘alianza’ de los demédcra-
tas constitucionalistas y los octubristas. iY personas como
Rajmétov hablan todavia, dindose aires de importancia, d¢
revolucionar la Duma, cuando en realidad estin ayudando
a su envilecimiento por parte de los demécratas constitucio-
nalistas!

Recuerden, sefiores: las alianzas y las negociaciones con
los demdcratas constitucionalistas son el peor método para
presionarlos. En la practica, eso no significard una presion
de los socialdemécratas sobre los demécratas constituciona-
listas, sino el debilitamiento de la lucha independiente de los
socialdemécratas. Sélo revolucionara a la Duma y “presiona-

4’ sobre los demécratas constitucionalistas quien desenmasca-
re implacablemente todos los pasos falsos de éstos. El negarse
a apoyar esos pasos c_]erce sobre la Duma demécrata consti-
tucionalista una presién mucho mayor que cualquier negocia-
cién con los demécratas constitucionalistas tendiente a apoyar-
los. El grupo obrero se ha megado a votar a favor de la
respuesta al mensaje del trono, pues los demécratas constitu-
cionalistas le habian suprimido algunos péarrafos. El grupo
obrero ha negado su apoyo a los demécratas constituciona-
listas: con ello, los ha desacreditado ante los cjos del pueblo, v,
moralmente, ha desplazado el centro de la atencién popular de
los demécratas constitucionalistas al nucleo “izquierdista™ de la
Duma. Al fustigar con todo rigor la ambigiiedad de la Duma
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demécrata constituctonalista, revolucionamos la Duma, y, lo que
es mas importante, al pueblo, que cree en ella. Llamamos
asi a sacudirse el yugo de los demécratas constitucionalistas
y a actuar con mas audacia, de manera mas resuelta y
consecuente. Con ello también abrimos una brecha entre los
democratas constitucionalistas y llevamos la vacilacién a sus
filas mediante un ataque conjunto de los socialdemdcratas
y de los trudoviques.

Aplicamos la politica del proletariado como combatiente
de vanguardia de la revolucién, y no como apéndice seguidista
de las capas superiores mas medrosas y despreciables de la
burguesia liberal.

Escrito ol 23 de junio (6 de julio} de 1906

Publicade e 26 de junio de 1906 em o peribdico Se publica segin ol texto del peribdico
“Ejg", mim, 3




LA DUMA DEMOCRATA CONSTITUCIONALISTA
CONCEDE FONDOS AL GOBIERNO
DE LOS POGROMISTAS

Tenia que ocurrir y ha ocurrido. Desde ayer, en el
presupuesto del Gobierno autocratico de los pogromistas
existe una pequefia partida, aprobada por los representan-
tes, valga la expresion, del “pueblo”. Sélo el primer paso
cuesta, reza un proverbio francés. O como decimos en Rusia:
la primera copa desgarganta, la segunda agiganta y las otras
atarantan. Los demdcratas constitucionalistas se han bebido
ya la primera copa en compafiia de los adictos a la auto--
cracia.

Reconstruyamos cuidadosamente el curso de este aconte-
cimiento histérico. Los ministros del Interior y de Hacienda
solicitaron de la Duma que asignara la suma de 50 millo-
nes de rublos para ayudar a los hambrientos. Sin la dispo-
sicién de la Duma, los ministros no habrian podido obtener
“legalmente’” esos fondos ni asumir la campafia de abaste-
cimiento. Los ministros no preguntaron a la Duma quien
debia encargarse de esa campafia: “legalmente”, el asunto
estaba ya, sin mas, en manos del Gobierno de los pogro-
mistas. Los ministros tampoco dijeron en su propuesta de
dénde sacar el dinero: ‘“se deja al ministro de Hacienda
el modo de recaudarlo”, y asunto concluido. Sélo en la
comisién propusieron los ministfos que se emitiera un emprés-
tito como medio de conseguirlo. Pero ayer, en la sesién
de la Duma, el ministro de Hacienda dijo sin rodeos: “La
competencia de la Duma de Estado se reduce a dar la
autorizacién para arbitrar los fondos, pero la forma de arbitrar-
los (citamos a Rech y no respondemos del estilo) corres-
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ponde a la autoridad maxima”. Asi pues, todo lo que
los ministros necesitaban de la Duma ecra que acordara
la asignacién en general; les preocupaba menos de dénde
saldrian los fondos.

En la Duma se perfilaron inmediatamente las dos solu-
ciones fundamentales del problema que indicamos anteayer®.
Los demdcratas constitucionalistas propusieron que se asigna-
ran 15 millones de rublos, con el requisito de que se rindan
cuentas de su empleo y que dicha suma se cubra con los
“ahorros previstos” en el presupuesto de 1906. Y eso es todo.
El ministro de Hacienda ha contestado a los demdcratas
constitucionalistas con la mayor serenidad: ‘“si la Duma de
Estado dispone conceder los 15 millones de rublos, el Mi-
nisterio de Hacienda los aprontari, pero no a cuenta de los
ahorros, sino de otros gastos cubiertos’”. Una vez agotados los
fondos, el ministro ‘comparecera, de todas maneras, ante la
Duma y dir4: ustedes nos han obligadc a hacer gastos para
los que no hallamos ningiin excedente”.

Mais claro, agua. El ministro ha escupido al rostro de
la Duma demdcrata constitucionalista: aprovecharemos la
autorizacién para disponer de los 15 millones de rublos,
pero la decision de que se cubran con “ahorros” es una
frase vacia. El ministro no se avergiienza de declarar que
no habra ahorros. No se avergiienza de declarar que acepta
los fondos asignados por la Duma, pero no escucha sus
consejos sobre los ““ahorros”.

éQué papel ha desempefiado realmente la Duma demdbcra-
ta constitucionalista? El de festigos citados por la policia
para aprobar la distribucién de los fondos saqueados al
pueblo. “Legalmente” se necesita la firma de testigos para la
asignacién de dinero. La policia lo ha exigido. La Duma
demoécrata constitucionalista ha firmado. La policia no necesi-
taba otra cosa. Le tenia sim cuidado que lds testigos pu-
sieran sus reparos. )

El papel de testigos de 'la policia lo ha desempefiado
la Duma demécrata constitucionalista. Los diputados socialdemé-

* Véase el presente volumen, pags. 251-256.—Ed.
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cratas han adoptado una posicién totalmente distinta, una
posicion correcta. Han actuado en el sentido que apunta-
mos anteayer. “‘Afirmo, sefiores —ha dicho muy bien el cama-
rada Ramishvili-, que si entregamos al Gobierno aunque
sea un solo kopek, el pueblo jamias lo veri.,” Y en la
resolucién que publicamos ayer, los socialdemécratas decla-
rabamos con absoluta certeza que es inadmisible conceder
fondos al Gobierno autocratico, que la Duma de Estado debe
constituir su propio comité de abastecimiento, enviar a Ssus
- miembros a las zonas .afectadas y solicitar la cooperacion
de las “organizaciones publicas. libres”. Los socialdemécratas
han hecho de su resolucién un llamamiento revolucionario al
pueblo en el que se fustiga al Gobierno “como verdadero
culpable del hambre’ al saquear los fondos del pueblo y
emplearlos para hacerle la guerra. Los socialdemdcratas han
exigido la cancelacibn de los gastos destinados a mantener la
gendarmeria, la policia politica, los guardias, etc., la reduc-
ctin de los sueldos y pensiones de los parasitos mas encumbra-
dos y, por altimo, la revisién de los fondos y de las cuentas
del tesoro publico. También han exigido con plena razén
que las rentas de las fincas de la Corona, de la familia
real, de la Iglesia y de los monasterios sean utilizadas para
ayudar a los hambrientos. Los socialdemécratas han acusado
abiertamente a todo el viejo régimen y a todos sus érganos
en general y, al mismo tiempo, han criticado el presupuesto
en su conjunto.

¢Como ha sido la votacion? Naturalmente, han triunfado
los demécratas constitucionalistas. A favor de los socialdemé-
cratas han votado los trudoviques, segiin afirman unéanime-
mente varios periddicos (por desgracia, no ha habido votacién
nominal}. El agrupamiento de las fuerzas politicas se define
con mayor nitidez cada vez. Los octubristas y los demécratas
constitucionalistas se pronuncian por una componenda con el
viejo régimen. Los socialdemécratas y los trudoviques se oponen
resueltamente a ello. Con su accién unida y vigorosa, los
soctaldemécratas no sélo han arrastrado a su lado a los
campesinos, sino que han producido incluso cierta divisién
entre los demdcratas constitucionalistas: no sélo el izquierdista
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Galetski, sino también el derechista Kuzmin-Karaviev se han
avergonzado de desempefiar el papel de testigos de la policia.
Los demdcratas constitucionalistas, y sélo ellos, han puesto la
bochornosa firma de “‘representantes del pueblo™ a la asigna-
cion de fondos a los pogromistas.

La importancia de principio de este acto de la Duma
es inmensa. Las personas ingenuas y los politicos miopes
suelen decir: es prematuro € infundado acusar a los demécra-
tas constitucionalistas de traicién y de entrar en componen-
das con la burocracia. Pero la concesién de fondos al Go-
bierno de los pogromistas es precisamente una componenda
-y no la primera en rigor—. Veamos a qué lamentables
subterfugios recurren los demdécratas constitucionalistas para
disculparse. Se trata de un compromiso, grita Naska hizn,
pero justificado por circunstancias transitorias. Desde luego,
sefiores, todos los compromisos de la burguesia con la auto-
cracia policiaca se han explicado siempre por circunstancias
transitorias. .

iPero es necesario socorrer sin demora a los campesinos!
—~ ¢Acaso los diputados campesinos han traicionado a los
campesinos, sefiores demécratas constitucionalistas? Los diputa-
dos campesinos han votado contra la asignacién de fondos
porque sabian mejor que ustedes addnde 1r1a a parar cl
dinero despues de pasar por las manos de la policia.
<Y por qué la propia Duma no podia hacerse cargo del
asunto?

Eso es utdpico, irrealizable, hay que tener en cuenta
la organizacién existente, hasta que sea modificada por ley
—gritan a coro los Gueiden, los Kokovisev, los Miliukov e
incluso los bernsteinianos de Nasha Jhizn. Si, sefiores; para la
burguesia siempre es una utopia la supresién de todos los
organos del viejo régimen, ya que los necesita contra el
proletariado y el campesinado revolucionario. En el Estado
policiaco de clase siempre habrd que efectuar un sinfin
de gastos “inaplazables”: los funcionarios, una vez nombra-
dos, deben ser retribuidos, hay que pagar los pedidos, etc.,
etc. Siempre se tendra delante la “organizacién existente”
(asaber: la organizacién policiaco-burocratica) que “no puede”
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ser modificada de golpe, sin la conformidad del Consejo
de Estado, elc., elc.

Siempre se encontraran excusas semejantes. En todas partes,
los burgueses liberales alimentan con ellas a los crédulos.
Esas excusas son la pantalla natural con que la burguesia
trata de ocultar su traicién a la causa de la libertad del
pueblo.

El proletariado rechazard siempre ese juego hipécrita y
llamara al pueblo a luchar contra todos los érganos e insti-
tuciones del viejo régimen, a luchar por medio de las or-
ganizaciones libres de la clase obrera y del campesinado
revolucionario.

Esctite el 24 de junio (7 de julio) de 1906

Publicado ¢l 25 de junio de 1906 en el peribdico Se publica segin of texto del peritdico
“Ejo, nim. 4
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ENTRE PERIODICOS Y REVISTAS

Rech esta muy indignado de que, con motivo de los
rumores sobre la formacién de un gabinete medio demdcrata
constitucionalista, medio burocratico, la prensa de izquierda
empicza a hablar de una componenda, de trapicheo entre
los demécratas constitucionalistas y la camarilla, de la traicién
que supone inevitablemente semejante componenda.

“éHacen falta pruebas de la falacia y la insensatez de
tal afirmacién?” —clama, indignado, Rech.

Resulta que si, sefiores democratas constitucionalistas, y
mucha falta, porque en el articulo citado (E! hambre y la
politica) leemos:

“Sin embargo, esta lucha (entre la Duma y el gabincte actual),
lenta y dificil, ha trasladado el problema de un gabinete responsable
del plano de los razonamientos abstractos al de la realidad concreta,
donde se debate como una de las posibilidades reales”.

Muy bien. Pero ¢y la abolicién del Consejo de Estado,
y el problema de la amnistia, y el del sufragio universal,
etc.? Todos estos problemas también son ya ‘“‘posibilidades
reales”. Eso es indudable, éno? Mas, por ahora, no se oye
decir nada de eso. ’

Y siendo asi, no queda mas remedio que “‘presentar pruebas’’.

Excrito el 24 de junio (7 de julio) de 1906

Publicads £l 25 de jumio de 1906 en ol peribdico Su publica segin ol lexio del periddice
“Eja", nim, 14
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EL CORO DE LOS DEMOCRATAS
CONSTITUCIONALISTAS

Ayer publicamos las resoluciones més importantes del
V Congreso de la Socialdemocracia Polaca'”. Los camaradas
polacos que han entrado ahora en nuestro Partido —de
25.000 a 30.000- se han pronunciado enérgicamente contra
la tactica del CC con relacién a la Duma de Estado. Y, como
la condenan en general, no han creido necesario detenerse
a examinar por separado los diferentes errores dimanantes
de esta tactica desacertada, como la del famoso apoyo a un
gabinete demdcrata constitucionalista. Sin embargo, se com-
prende de por si —y lo saben perfectamente los que han
asistido al congreso polaco— que los socialdemécratas pola-
cos se oponen absolutamente a tal “‘apoyo™. La conferencia
de todos los socialdemdcratas de Petersburgo ha rechazado
también resueltamente todo apoyo a un gabinete demécra-
ta constitucionalista'. Igualmente se ha pronunciado en contra
la conferencia regional de los socialdemécratas de la zona
central de Mosc'™.

En la conferencia de Petersburgo estuvieron representados
unos 4.000 miembros del Partido, y en la conferencia regional
de Mosci, unos 14.000. De modo que alrededor de 20.000
miembros del Partido, o sea, mas de la mitad del Partido
(en el ultimo Congreso estuvieron representados de 31.000
a 33.000 miembros) han condenado la téctica del CC de apoyar
a un gabinete de la Duma. La mayoria del Partido se opone
a tal apoyo. Nuestro gabinete interno, es decir, el CC de
nuestro Partido, ha dejado de expresar la voluntad del Parti-
do; su deber politico mas elemental es, pues, acelerar la
convocatoria inmediata de un congreso extraordinario del
Partido. De lo contrario, se convertirfa en un pufiado de
personas que se aferran al poder dentro del Partido con
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pretextos y subterfugios de indole formal a despecho de la
voluntad del Partido, ya claramente expresada en el jfondo.
En todo caso, el Partido sabra conseguir ahora que se con-
voque un congreso.

Lo mismo que antes, los mencheviques siguen preconi-
zando la tictica, condenada por la mayoria del Partido,
de apoyar a un gabinete de la Duma, es decr, a un ga-
binete demécrata constitucionalista (aunque parte de ellos, como lo
ha evidenciado la discusién sostenida en Petersburgo, ha sabido
adoptar ahora una posicidn independiente y vuelve la espalda
al oportunismo). Examinemos una vez mas los argumentos
usuales empleados por los socialdemdcratas del ala derecha.

Se nos dice que lograr un gabinete de la Duma equi-
valdrd a “arrancar el poder a la camarilla”, a “hacer que
el poder ejecutivo sea responsable ante la asamblea repre-
sentativa del pueblo™; ello seria el “paso de un régimen
seudoconstitucional a una Constitucién efectiva’ (Golos Trudd,
nam. 5).

Eso es una gran mentira. Un gabinete de la Duma, es
decir, demdcrata constitucionalista, seria nombrado (si la peti-
cién de los demécratas constitucionalistas prosperara) preci-
samente por la camarilla. Pero, dpuede llamarse arrancar el
poder el nombramiento de unos cuantos ministros liberales
por la camarilla? La camarilla, que nombra a los ministros
a su albedrio, puede también destituirlos en cualquier mo-
mento. La camarilla no entrega el poder, sino que juega
a compartir el poder; la camarilla pone a prueba a los lacayos
liberales para ver si le convienen o no. Ciertos miembros
sagaces de la camarilla como, por ejemplo, Pobedondstsev
y Trépov (segin informan algunos periédicos) razonan fran-
camente asi: lo mas comodo para nosotros es nombrar mi-
nistros liberales. No sélo apaciguaremos con c¢llo a los de-
mdcratas constitucionalistas (es decir, a la mayoria de la
Duma), sino también a los socialdemdcratas que simpati-
zan con cllos. Y, desde luego, es méas facil deshacerse de
ministros desagradables que dé la Duma. Ganaremos tiempo,
desbarataremos el juego, llevaremos a la derecha de la Duma,
es decir, a mas de la mitad de ella, el mayor de los caos,
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sembraremos la desconfianza mutua y la discordia en torno
a las carteras ministeriales, enturbiaremos las aguas y dejaremos
con un palmo de narices a los demdcratas constitucionalis-
tas, exactamente igual que en lo de la ayuda a los ham-
brientos cuando los obligamos a desempefiar ‘‘voluntaria-
mente’’ el papel de testigos de la policia. De igual manera
los obligaremos a desempefiar el papel de lacayos de la
policia desde sus poltronas ministeriales.

Quien conozca algo la historia de los demécratas consti-
tucionalistas rusos y de los demécratas constitucionalistas de
otros paises sabra que la camarilla siempre ha logrado dejar
con un palmo de narices a los burgueses monarquico-libe-
rales. Sé6lo hay un medio para impedirlo: desarrollar la con-
ciencia politica independiente de los proletarios y de los campe-
sinos revolucionarios. Y es precisamente esta conciencia la que
los socialdemécratas de derecha empafian y oscurecen. Para
que la clase revolucionaria tenga una conciencia politica
completamente clara y absoluta independencia en la lucha,
los socialdemécratas debemos dejar que sean sélo los demo-
cratas constitucionalistas quienes se enreden entre los pies de la
camarilla para obtener unos cuantos puestos de ministros.
Mezclar al proletariado en este asunto seria traicionar los
intereses del proletariado y los intereses de la revolucién.

Si la camarilla nombrara ministros a los demdcratas
constitucionalistas, “‘haria que el poder ejecutivo fuese respon-
sable ante la asamblea representativa del pueblo” (Golos
Trudd).

Otra gran mentira. Cuando la dicen profesores demdcratas
constitucionalistas, Dios los perdone. Pero que la repitan
socialdemécratas no tiene perdén. El poder ejecutivo, respe-
table coro, no responde ante la ‘“‘asamblea representativa del
pueblo®, sino ante el poder legislativo. iRecuérdenlo bien!
Ahora seguiremos explicandolo. ¢Quién ejerce hoy, en Rusia,
€l poder legislativo? 1} la Suprema Potestad; 2) el Consejo
de Estado; 3) la Duma de Estado.

¢Se dan ahora cuenta de su error? Los ministros demé-
cratas constitueionalistas responderan ante la Duma, ante el
Consejo de Estado y ante la camarilla. Presentar las cosas
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como si s6lo respondiesen ante la Duma seria mentir al
pueblo.

Prosigamos. éEn qué posicién se encontraran los ministros,
obligados a responder ante las mas diversas instituciones?
En una posicién falsa. Tendrdn que acater » mantener todas
las leyes vigentes, mientras no las modifiquen las tres insti-
tuciones legislativas precitadas. Por algo, los vanilocuos demé-
cratas constitucionalistas como Rédichev claman y proclaman
hoy ya en la Duma que son la coraza de la dinastia.
Los demdcratas constitucionalistas saben lo que se traen entre
manos, Y los socialdemdcratas de derecha hablan por boca
de ganso y no saben de qué va. .

{Por qué el gabinete es ahora el centro de la agita-
cion para los demécratas constitucionalistas? ¢Por qué no
gritan con el mismo tesén, la misma frecuencia y la misma.
fuerza iabajo el Consejo de Estado!, ifuera esas leyes que
impiden a la asamblea representativa del pueblo convertirse
en poder legislativo!? éPor qué agitan mil veces menos por la
amnistia total, la plena libertad y el sufragio universal que
por obtener puestos ministeriales? ¢{Han pensado en eso? No,
no lo han hecho. Los demdcratas constitucionalistas [laman
primero a la puerta trasera porque no quieren la plena liber-
tad (recuerden sus proyectos de ley sobre reuniones puablicas),
porque no guieren la supresion total del Consejo de Estado
(recuerden la mencién de la camara alta en su programa),
ante el cual serdn también responsables y del mismo modo que
ante la Duma, y asi sucesivamente. Los democratas constitu-
cionalistas no quieren exigir que primero s¢ decrete una am-
nistia general, primero se suprima el Consejo de FEstado,
primero se implante la libertad completa, primero se conceda
el sufragio universal, etc. y s6lo después los nombren ministros.
¢Y por qué no quieren eso? Porque saben lo que se traen
entre manos, pero quienes les hacen coro adn no saben de
qué va. '

Los democratas constitucionalistas dicen: icuando seamos
ministros, entonces nrosofros lucharemos por todas esas liberta-
des! Las cosas no pueden hacerse de golpe. Y quien les
hace coro, se lo cree y se afana...
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El demoécrata constitucionalista sabe que un ministro
responde ante las mismas viejas leyes policiacas rusas, que
responde ante la Duma, ante la camarilla y ante el Con-
sejo de Estado. Por eso, el ministro no hace nada y dice:
por mi, lo haria, me encantaria, estoy con ustedes de todo
corazén, pero “alld arriba” no estin de acuerdo, y el Con-
sejo de Estado ain no da su brazo a torcer. Hay que
tener paciencia, sefiores: nadie mejor que yo, un demécrata
constitucionalista, sabe llegar a la conciencia de la camarilla
y del Consejo de Estado.

Acuérdense bien los que les hacen coro: para luchar
contra esta tactica traidora de los demdcratas constituciona-
listas no hay que unirse al coro de sus voces, sino mante-
ner plena independencia, es decir, poner en guardia al prole-
tariade y a los campesinos para que no depositen su con-
fianza en los demdcratas constitucionalistas ni repitan las
consignas lanzadas por ellos. Pero ustedes entorpecen con su
tactica la lucha independiente de la clase obrera y del
campesinado revolucionario. Venden la primogenitura revolu-
cionaria por un plato de lentejas del reformismo demdcrata
constitucionalista.

No tenemos necesidad de explicar con tanto detenimiento
la tercera mentira, la de que el nombramiento de ministros
demécratas constitucionalistas por la camarilla es un *“‘viraje
decisivo”, el paso a una ‘““Constitucién genuina’... Ahora el
lector mismo ve que si Trépov nombra ministro a Rddichev,
no habra el menor cambio ni siquiera en la Constitucién
existente en ¢/ papel. Y quienes afirman que semejante nombra-
miento modificaria la Constitucidn genuina no saben en absoluto
lo que se dicen.

En la proxima ocasiéon examinaremos otro argumento
muy socorrido: “Y a pesar de todo, siempre serid mcjor
un gabinete demécrata constitucionalista. No hay otra opcién.
Debemos apoyar lo mejor”. Ya veremos si este argumento
es socialdemocrata y si tiene algn valor.

“Ejo"™, mim. 5 del 27 de junic de 1906 St publica segim el texto del periddico ‘*Efo’




UNA VEZ MAS SOBRE
EL GABINETE DE LA DUMA

“Hay que elegir’: éste es el argumento con que sicmpre
han tratado y tratan de justificarse los oportunistas. De
golpe y porrazo no puede Jograrse nunca algo importante.
Hay que luchar por cosas pequefias, pero que se puedan
alcanzar. ¢Y cémo saber si algo se puede alcanzar? Por la
conformidad de la mayoria de los partidos politicos o de los
politicos mas “influyentés”. Cuanto mayor sea el numero
de politicos que estén conformes con una mejora, por pequeiia
que sea, mas ficil serd lograrla, méas al alcance estara.
No hay que ser utopistas y querer algo grande. Debemos
ser politicos practicos, saber adherirnos a la peticiéon de cosas
pequefias que factlitardn la lucha por las grandes. Las cosas
pequefias representan la elape mas segura en la lucha por
las cosas grandes.

Asi razonan todos los oportunistas, todos los reformistas,
a diferencia de los revolucionarios. Y asi precisamente enfocan
los socialdemdcratas del ala derecha el problema de un gabi-
nete de la Duma. La asamblea constituyente es una reivindica-
cion grande. No es posible lograrla por ahora. No todos, ni
mucho menos, la defienden conscientemente*. En cambio,
la reivindicacién de un gabinete de la Duma tiene a su
favor a toda la Duma de Estado, es decir, a la gran mayoria
de los politicos y, por tante, a “todo el pueblo™. Hay que
elegir entre el mal presente y el minimo subsanamiento de
este mal, por lo cual estd la inmensa mayoria de quienes

* S6lo la minoria de la Duma apoya esta reivindicacion.
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se sienten descontentos con el mal presente. Conseguido lo
pequeio, facilitaremos la lucha por obtener lo grande.

Repetimos: éste es el razonamiento fundamental, el razona-
miento tipico de todos los oportunistas en el mundo entero.
Ahora bien, a {qué conclusién lleva inevitablemente? A la
de que no hace falta un programa revolucionario, ni un
partido revolucionario, ni una tactica revolucionaria. Lo que
se necesitan son reformas, y nada mdas. No hace falta la
socialdemocracia revolucionaria. Lo que se necesita es un par-
tido de reformas democraticas y socialistas. En efecto, éno
estd claro que siempre habra en el mundo personas para
quienes el estado de cosas existente es insatisfactorio? Siempre
las habra, naturalmente. {Y no es también evidente que la
inmensa mayoria de los descontentos se pronunciard siempre
a favor de ir mejorando esta situacién insatisfactoria mediante
el menor arreglo? Siempre se pronunciard asi, naturalmente.
Por tanto, nuéstra misién, la misién de los hombres avanza-
dos y “conscientes™, consiste en apoyar siempre las reivindicacio-
nes mds pequenas para subsanar el mal. Es lo dnico seguro
y practico, y todo lo que sea hablar de reivindicaciones
“cardinales”, etc., es pura palabreria de “utopistas”, mera
“fraseologia revolucionaria™. Hay que elegir, y elegir siempre
entre €l mal existente y el mas moderado de los proyectos
que se presentan para corregirlo. -

Asi es exactamente como razonaban los oportunistas de la
socialdemocracia alemana. Parece haber una corriente liberal-
social que pide la derogacién de las leyes de excepcién
contra los socialistas’"’, la reduccién de la jornada de trabajo,
el seguro de enfermedad, etc. También aboga por estas
medidas una parte bastante considerable de la burguesia.
No la espantemos con despropositos sin tacto, tendamosle la
mano, apoyémosla y procederemos asi como politicos practi-
cos, procuraremos a la clase obrera un beneficio pequeiio,
pero efectivo y, con nuestra téctica, sélo saldran perdiendo las
frases vacias acerca de la ‘revolucién®. De todos modos,
no haremos la revolucién ahora. Hay gque elegir entre reaccién
y reforma, entre la politica de Bismarck y la politica del
“imperio social”.
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De modo parecido a los bernsteinianos razonaban también
los socialistas ministerialistas franceses. Hay que elegir entre la
reaccién y los radicales burgueses, que prometen una serie
de reformas practicas realizables. Hay que apoyar a estos
radicales, apoyar sus gabinetes, y las frases sobre la revolucion
social no son mas que charlataneria de “blanquistas”, “anar-
quistas™, ‘‘utopistas”, etc.

¢éEn qué consiste el error fundamental de todos estos
razonamientos oportunistas? En que sustituye de hecho en estos
razonamientos la teoria socialista de la lucha de clases,
inico y verdadero motor de la historia, con la teoria burguesa
del progreso “solidario”, “social”. Segtn ia doctrina del so-
cialismo, es decir, de! marxismo (hoy no puede hablarse en
serio de un socialismo no marxista), el verdadero motor de la
historia es la lucha revolucionaria de las clases; las reformas
son un producto accesorio de esta lucha; accesorio porque
expresan el resultado de los intentos frustrados por atenuar
esta lucha, por debilitarla, etc. Segln la teoria de los filéso-
fos burgueses, el motor del progreso es la solidaridad de
todos los elementos de la sociedad, conscientes de la *“‘imper-
feccion™ de tal o cual entidad. La primera teoria es materia-
lista; la segunda, idealista. La primera es revolucionaria. La
segunda, reformista. La primera sirve de base a la tactica
del proletariado en los paises capitalistas modernos. La segunda
sirve de base a la tictica de la burguesia.

De la segunda doctrina se deriva la tactica de los progre-
sistas burgueses adocenados: apoyar siempre y en todas partes
“lo mejor”; elegir entre la reaccién y la extrema derecha
de las fuerzas que se oponen a esa reaccién. De la primera
doctrina se deriva la tactica revolucionaria independiente
de la clase avanzada. En modo alguno se limita nuestra
tarea a apoyar las consignas mas difundidas de la burguesia
reformista. Llevamos una politica independiente y sélo propo-
nemos reformas que interesan incuestionablemente a la lucha
revolucionaria, que incuestionablemente contribuyen a elevar la
independencia, el grado de conciencia y la combatividad del
proletariado. Solo con esta tactica podemos conirarrestar las
reformas hechas desde arriba, reformas siempre ambiguas,
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siempre hipdcritas, siempre dotadas de alguna trampa burguesa
o policiaca.

Mis atn. Sblo con esta tiactica impulsamos realmente la
lucha por reformas importantes. Puede parecer una paradoja,
pero esta paradoja es confirmada por toda la historia de la
socialdemocracia internacional: la tactica de los reformistas es
la peor para lograr reformas y hacerlas reales. L.o que mejor
garantiza lo uno y lo otro es la tactica de la lucha revoluciona-
ria de clase. En la préctica, las reformas son arrancadas
siempre por la lucha revolucionaria de clase, por su indepen-
dencia, por su fuerza masiva, por su tenacidad. Las refor-
mas son siempre falsas, bifrontes y estdn impregnadas de zuba-
tovismo; sbélo son reales en consonancia con la intensidad
de esta lucha. Al fundir nuestras propias consignas con las
consignas de la burguesia reformista, debilitamos la causa de
la revolucién y también, por consiguiente, la causa de las reformas,
ya que con ello debilitamos la independencia, la firmeza y
la energia de las clases revolucionarias.

Es probable que algQn lector diga: épara qué repetir una
y otra vez estas verdades elementales de la socialdemocracia
revolucionaria internacional? Sencillamente, porque Golos
Trudé y muchos camaradas mencheviques las olvidan,

Un gabinete demécrata constitucionalista, o de la Duma, es
precisamente una de esas reformas falsas, bifrontes, zubatovia-
nas. Perder de vista su significado real como intento demécra-
ta constitucionalista de llegar a una componenda con la autocra-
cia equivale a sustituir el marxismo con la filosofia liberal
burguesa del progreso. Al apoyar semejante reforma e incluirla
entre nuestras consignas, ofuscamos la conciencia revolucionaria
del proletariado, su independencia y su combatividad. En
cambio, si apoyamos folalmente nuestras viejas consignas re-
volucionarias, jforfalecemos la verdadera lucha y, por tanto,
hacemos mas viable la reforma y acentuamos fla posibilidad
de que ésta beneficie a la revolucién, y no a la reaccién.
Todo lo que hay de hipocrita y falso en esta reforma se
lo dejamos a los deméceratas constitucionalistas, a la par que
aprovechamos todo lo que tenga de positivo. Solamente asi,
con esa tactica podremos sacar ventaja de las mutuas zanca-



UNA VEZ MAS SOBRE EL GABINETE DE LA NDUMA 285

dillas de los sefiores Trépov y Nabodkov para arrojar al foso
a estos dos honorables acrobatas. Solamente asi, con esta tactica,
dird la historia de nosotros lo que Bismarck dijo de los
socialdemdcratas alemanes: ““Si no hubiera socialdemécratas,
no habria reforma social”. Si no existiera el proletariado
revolucionario, no se habria producido el 17 de octubre. Si
no hubiera ccurrido lo de diciembre, no habrian fracasado
los intentos encaminados a rechazar la convocatoria de una
Duma. Y ya vendra otro diciembre que se encargara de
decidir el curso de la revolucién...

Epilogo. Escrito ya este articulo, recibimos el editorial
publicado en el nim. 6 de Golos Trudis. Los camaradas
se rectifican. Ahora proponen que el gabinete de la Duma,
antes de aceptar sus carteras ministeriales, exija y logre
la derogacién de la ley marcial en todo el pais, la supresién
de la policia secreta, una amnistia general y el restableci-
miento de todas las libertades. iMuy bien, camaradas!
Pidan que el CC inserte estas condiciones en su resolucién
sobre el gabinete de la Duma. Haganlo ustedes mismos y
veran cémo antes de apoyar al gabinete de la Duma,
o demécrata constitucionalista, debemos exigir y lograr que
la Duma o los democratas constitucionalistas emprendan el
camino de la revolucién. Antes de apoyar a los demdcratas
constitucionalistas debemos exigir y lograr que dejen de serlo.

“Ejo", wiom. 6 del 28 de junio de 1906 Se publica segin ol texts del peribdico “Eje”
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Por cierto, Rech estima que el general pide demasiado
por su proteccién al gabinete demécrata constitucionalista y
advierte que los democratas constitucionalistas no renunciaran
al principio de la enajenacién obligatoria de las tierras en
beneficio de los campesinos ni a la amnistia general, sean
cuales fueren las carteras que les ofrezcan. En nuestra opinién,
no es razonable que el general, un estadista practico, desbara-
te la componenda por adhesién a los principios. Porque,
segin €l plan de los demdécratas constitucionalistas, éstos no
se proponen en absoluto aplicar la enajenacién obligatoria
de toda la tierra: solo tomaran la necesaria para que sea
parcelada entre los campesinos a fin de que éstos paguen
tributo al Estado; es mas, los duefios de las tierras enajenadas
recibirdin en pago dinero contante y sonante, ‘“segin una
justa tasacién”, y en estos tiempos es mucho mas facil
arreglarselas con dinero que con la tierra; ésta ya no rinde
ganancias, porque los campesinos se obstinan tercamente en no
cultivarla para otros. En cuanto a la amnistia, los demdcratas
constitucionalistas han cumplido con su deber ante el pais,
pues pusieron en conocimiento de las altas autoridades el
anhelo unanime del pueblo de que se libere a los presos y
confinados; y para no lesionar las inalienables prerrogativas
de la Corona en este aspecto, decidieron torpedear el proyecto
de ley sobre amnistia que se popone presentar el grupo trudo-
vique en la Duma de Estado. éQué narices quiere mas el
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general Trépov? Déjese de trapichear, general, y entregue
“sin pesadumbre ni pensamientos aciagos, sin dudas vanas e
inGtiles” las riendas al nuevo cochero: si hay un fracaso,
no dude de que dispondri, como antes, de los “recursos extre-
mos’...

Fserito ef 27 dr junia (10 de julio) de 1906

Publicado ¢l 28 de jumio de 1906 en ol peribdio Se publica seghin el lexto del periddico
“Ep", mim. 6



ENTRE PERIODICOS Y REVISTAS

Fracasada la combinacién de formar un gabinete burocra-
tico-demoécrata constitucionalista-octubrista, el Gobierno ha
probado a asustar a los demécratas constitucionalistas con una
dictadura. Ahora, los demdcratas constitucionalistas asustan
al Gobierno con la revolucidon. Dice Rech:

“El incendio se propaga: tal es la impresién que producen las noticias
recibidas por telégrafo desde todos los confines de Rusia.. No sdlo se
inflaman los intelectuales revolucionarios y la clase obrera; se inflaman
también el campesinado y las tropas. Mecjor dicho, toda Rusia... Con el
menor motivo, los campesinos comienzan a reunirse en grandes multitudes

y a descargar sus propias represalias sghre las autoridades, los propieta-
rios de las tierras, los predios y las fincas”.

Con motivo de ese “incendio”, el prof. Gredeskul se apresu--
ra a mostrar cuan profunda es su comprensién de los hechos
histéricos:

“Es indudable que estamos en visperas de acontecimients decisivos.

O ¢l Gobierno cambia en los préximos dias de parecer y emirega el poder a un
gabinele de la Duma ¢ nos arvastraré a las mayores catdsirgfes™.

Asi pues, o revolucién o gabinete demacrata constitucio-
nalista. No tiene nada de extrafio que los demdcratas consti-
tucionalistas empleen todos los medios, sobre todo la inicia-
tiva revolucionaria del pueblo, para demostrar que el gabinete
demécrata constitucionalista es imprescindible. Pero se forjan
vanas ilusiones: contra el veneno de la iniciativa revolucio-
naria, contra la aspiracién de las masas —comprobada por
el propio Rech~ a ejercer su derecho. a la libertad de reunién
(no la libertad:de reunién demécrata constitucionalista, sino
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la plena libertad) y a obtener toda la. tierra, el antidoto.
contra la revolucién, es decir, ¢l gabinete demécrata constitu-
cionalista, que prescriben hoy los curanderos democratas
constitucionalistas, sera totalmente ineficaz.

Esfuércense, sefiores, la revolucién ha podido con el siste-
ma Witte-Durnevo; también podra con los antidotos demécra-
tas constitucionalistas.

O revolucién o gabinete demdcrata constitucionalista —dice
Rech y agrega—: con permiso sea dicho, no tememos a la
revolucién, a ustedes les ird peor. Todos los que a la hora
del combate saben mantener sus posiciones, conocen el valor
de semejantes palabras. Novoe Vremia, 6rgano de los pogromistas
y de los gendarmes, comprende también perfectamente que los
sefiores Gredeskul hablan de la revolucién sélo porque la temen
mas que al fuego. Y, por ¢so, a nuestro entender, es N. Vremia
el que mejor descubre la psicologia y la esencia politica
de la componenda que se esti preparando, cuando afirma:
“tanto ustedes, sefiores demaocratas constitucionalistas, como
nosotros tememos por igual la revolucién, pero nuestros recursos
para combatirla estdn casi agotados, mientras que a ustedes
atn les quedan algunos; por eso, prucben y no den largas
al asunto™. Eso es. Los demodcratas constitucionalistas dicen:
nosotros podemos esperar; los sefiores de Ndvoe Vremia incitan:
apresurense o la revolucién se les adelantara.

Asi lo dice Néwoe Vremia en su tltimo ndmero:

*,..sobrevendra el estallido, y la responsabilidad sera no sélo del gabi-
nete actual, sino también del Partido Democrata Constitucionalista que,
por temor a perder parte de su popularidad ante la extrema izquierda,
ha llevado a la Duma de Estado a un prolongado conflicto fatal y ha
-cometido un delito contra la ley de la evolucién pacifica con su insistencia

en llevar a cabo inmediatamente con la lucha el programa politico,
en tanto que ello requiere mucho, muchisimo tiempo”. '

Y asi van las cosas: regatearin, se asustaran mutuamente,
y luego se pondran de acuerde, pues su causa y su meta

son las mismas.
¥ % *
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Sefialibamos ayer * que no hay ninguna razén para que
Trépov rifia con los demdcratas constitucionalistas, inicamen-
te porque se opone por principio a la enajenacion obligatoria
de la tierra a favor de los campesinos, toda vez que los
demaécratas constitucionalistas toman a los campesinos sus
buenos dineritos por la tierra expropiada ‘“‘en concepto de
justa tasacién”. Hoy dice Slovo:

“La reforma agraria es la piedra angular de todos los rumores que
circulan sobre la formacién de un nuevo gabinete de la mayoria de la
Duma. Segiin rumores de otras fuentes, ¢f lerreno sobre el que puede llegarse
a un acuerdo para la formacién de un gabmzte de la Duma es la emisin
de un nueve empréstilo.

“La finalidad del empréstito es, ante todo, dar solucién al ¢andente
problema de la tierra. Segim los calculos hechos para resolver este proble-
ma, descchando la idea inaceptable de la enajenacién obligatoria, se necesi-
tan dos mil millones de rublos. La otra mitad del empréstito se pondri,
sin controt alguno, a disposicién de los ministerios de Guerra y de Marina
para rcforzar la capacidad bélica del ejército y la flota™.

Asi pues, cosa hecha: Trépov esta de acuerdo en dar acceso
a los demécratas constitucionalistas al poder, sin que le preo-
cupen mas las cuestiones de principio, por dos mil millones
para indemnizar a los terratenientes y otros expropiados, mas
dos mil millones para ponerlos a la disposicién incontrolada
de los ministerios de Guerra y de Marina. ¢Verdad que no
es mucho lo que pide, sefiores demécratas constitucionalistas?

* ok ok

A Nasha Zhizn le inquieta la idea de un nuevo congreso
de nuestro Partido. Procura presentar el futuro congreso como
una especie de catastrofe, como un sintoma de enfermedad
incurable del Partido. *“iOtro congreso!”, exclama con horror.
Si, otro congreso, como unica salida de la situacién creada
en el Partido, cuando el CC y sus directrices entran en
contradiccién con la conciencia de todo el Partido. El Partido
ha sido reorganizado sobre bases democraticas, y nosotros
preguntariamos a los demécratas de Nasha hizn de qué otra

* Véase cl presente volumen, pags. 286-287, -Ed.
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manera que no sea en un congreso puede expresarse la opinién
organizada de un partido democratico. Estos sefiores citan en
su periédico los datos publicados en Ejo''® sobre el nimero
de -organizaciones y militantes que han manifestado su oposi-
cién a la politica del CC vy, sin embargo, les aterra la idea
de que se celebre otro congreso del Partido.

No; la idea de un nuevo congresc del Partido no es
ninguna catastrofe, sino un sintoma de vitalidad del Partido,
un indicio de la fuerza que posee la opinién puablica en el
Partido. Es una prueba de que el Partido encuentra una salida
facil y sencilla a la dificil situacién creada por las circunstan-
cias. Y estamos convencidos de que nadie en el Partido, y -
menos que nadie, nuestro gabinete responsable —el CC-
puede considerar que el congreso del Partido sea una catastro-
fe. Para el Partido, el congreso es ahora una necesidad;
para el CC, una obligacion; y para los democratas constitu-
cionalistas y su coro, tal vez algo desagradable. Pervo qué
se le va a hacer! Nosotros sabemos que el congreso del
Partido —quienquiera que triunfe en él— serd siempre muy
desagradable para la burguesia.

* * %

En el periédico Golos Trudéa (nim. 7) leemos lo que sigue:

“Nota de la Redaccibn. Hemos recibido del camarada K. P-v una
carta con motivo del articulo del camarada N. Rajmétov. Creemos ne-
cesario aclarar que no compartimos plenamente ciertos puntos de vista de
Rajmétov y que, en particular, en modo algunc haceinos nuestra la opinién
por él sustentada de concertar una ‘coalicién politica’ con los demébera-
tas constitucionalistas.

“Hemos concedido al camarada Rajmétov el derecho a expresarse
libremente. Pero, por nuestra parte, nos atenemos a la resolucién de
Amsterdam y asi lo hemos declarado con suficiente claridad y precisién
en nuestros articulos editoriales sobre los mas diversos problemas de la
politica cotidiana, desde ¢l primer dia en que salid a la palestra politica
el Partido Demécrata Constitucionalista'.

Ignoramos lo que el camarada K. P-v haya escrito a la
Redaccién de Golos Truda, pero no podemos menos de pre-
guntarnos: ées que la Redaccidn necesitaba, en general, que
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le llegara esta carta para ‘“comprender” el articulo de N. Raj-
métov? Si comprendia sin la ayuda del camarada K. P-v
que no estaba de acuerdo con N. Rajmétov, écomo es que
publicé articulos editoriales de esta naturaleza, en los que se
formulan problemas de principio, sin dejar constancia del
desacuerdo? Ademas, la extensién del articulo —interesante,
en e} fondo, sélo por su critica mordaz y sus conclusiones
y consignas “‘extremas”— por fuerza debia inducir a no pocos
lectores a pensar que el autor es un hombre cercano a
los circulos dirigentes del Partido. Nuestra perplejidad, sin
embargo, se mezcla con cierto sentimiento de satisfaccion:
es verdad que Golos Truda ha necesitado una semana para
repudiar a N. Rajmétov, pero, aun con todo, mas vale tarde
que nunca.

Escrito el 28 de junio (11 de julio) de 1906

Publicado o 29 de junic de (996 e el periddico Se publica segiin ¢ texto del periddico
“Ejo", ntm. 7
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El periédico Misi publica una interesante “relacion de
proscritos” confeccionada por las autoridades de Yaroslavl.
Decenas de personas (56 de la ciudad de Yarosltavl y 17 de
Ribinsk) aparecen marcadas en ella como “‘sospechosas™, y
en un informe secreto se pide al Departamento de Policia
las “instrucciones pertinentes”. Misi dice al respecto:

“iQue juzguen todos! Que escuchen quienes tienen oidos y entiendan
los que tienen cabeza. El Departamento de Policia ha urdido una grandiosa
operacién para ‘liquidar’ a numerosas organizaciones de manera simultinea,
radical y ‘definitiva’ de la faz de la tierra rusa mediante una ‘redada’
masiva, sin precedentes, de sospechosos de pertenecer al Partido de los Socialis-
tas Revolucionarios, al Partido Socialdemécrata, a la Unién Campesina y al
Sindicato de Ferroviarios. Con ese fin, el Departamento ha exigide que
se le envien listas completas de los’ sospechosos de cada lugar. Esas
‘relaciones de proscritos’, concentradas en un lugar dnico, incluyen hasta

la fecha a cerca de diez mil personas sobre las que pende la espada
de Damocles de la detencion”.

Asi pues, el Gobierno trama un nuevo complot. iPrepara-
tivos militares contra el pueblo, “medidas® para disolver la
Duma, listas para detener a unas diez mil personas! Como
en octubre-diciembre, el Gobierno “esta de muestra”, al acecho
de la revolucién, y emplea la relativa libertad como carnada
para atraer a otros miles de combatientes por la libertad
y exterminarlos. '

IQue todos permanezcan em sus sitios! El Gobierno se ha
preparado; el pueblo revolucionario también debe prepararse.

Escrito el 29 de fumip (12 de julio) de 1906

Publicado el 30 de junip de 1906 en ef periddico Se publica segin ol lexto del peribdico
“Eig™, nim. 8 ‘

293



. RAZONAMIENTOS ERRONEOS
DE LOS BOICOTEADORES “APARTIDISTAS”

El peridédico Misi ha intentado demostrar hace unos dias
en un editorial que el grupo trudovique de la Duma de Estado
no debe “escindirse” mediante la formacién de grupos parla-
mentarios partidistas. Se nos dice que el boicot a la Duma
predeterminé que los partidos extremos no tendrian grupos en
la Duma. El grupo trudovique podria ser mas atil como
organizacién sin partido, trabajando conjuntamente con sus
“grupos de apoyo” locales, también sin partido.

Estos razonamientos son erréneos por completo. El revo-
lucionarismo apartidista es un fenémeno necesario e inevitable
en el periodo de la revolucién democritica burguesa. Asi
lo han subrayado muchas veces los socialdemécratas bolchevi-
ques. La filiacién a un partido es el resultado y la expresién
politica de antagonismos de clase muy desarrollados. Y el rasgo
caracteristico de la revolucién burguesa consiste en que esos
antagonismos estan poco desarrollados. En esa revolucién
es ineludible que surja y se desarrolle el elemento democratico
revolucionario sin partido.

Los socialdemacratas, como representantes del proletariado
consciente, no pueden decir que no participen en las diferen-
tes agrupaciones revolucionarias apartidistas. Tales son, por
ejemplo, los Soviets de diputados obreros, la Unién Campesina,
en cierta medida la “Unién de Maestros”'"?, el Sindicato
de Ferroviarios'”, etc. Debemos considerar esa participacién
como alianzas temporales de lucha de los socialdemécratas con
los demdéeratas burgueses revolucionarios. Sélo abordando asi
el problema aseguramos que no se perjudiquen los intereses
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mas apremiantes y cardinales del proletariado, que se mantenga
el punto de vista socialista, absolutamente independiente, de
los marxistas, y que se creen organizaciones del Partido Social-
democrata independientes alli donde haya la mas leve posibili-
dad para ello.

Considerar la formacién de tales organizaciones socialdemé-
cratas independientes como una “escision’ de las organizaciones
revolucionarias apartidistas significa manifestar, primero, un
punto de vista puramente burgués, y, segundo, insinceridad o
un modo superficial de defender el apartidismo. Solamente
idedlogos de la burguesia pueden censurar como ‘“‘escision”
que los socialistas se agrupen en un partido aparte. Sélo
gente insincera, es decir, que en su fuero interno teme por
su militancia eculla, o los que no han pensado bastante en
ello pueden ver una “escision” de las organizaciones apartidistas
en el hecho de que se creen organizaciones de partido. iQué
falta de logica, sefiores! El apartidismo significa neutralidad
con respecto a los diferentes partidos (dentro de los limites
de los objetivos generales de la democracia revolucionaria).
Y condenar la militancia en un partido, valiéndose de la palabra
“escision”, es ya apartarse de la neutralidad y el apartidismo,
es ya una evidente inclinacién por un partido. Una de dos,
sefiores: o son ustedes unos hipderitas o piensan mal. En
el fondo, sus voces contra la escision y en pro del apartidismo
encubren el temor que tienen por sz militancia. En realidad,
el partidario de la asamblea constituyente que verdaderamente
no milite en un partido no veria escision en que parte
de sus correligionarios formen, aceptando plenamente esa rei-
vindicacion, un partido independiente.

Asi pues, que los revolucionarios sin partide desarrollen
las organizaciones revolucionarias apartidistas. iEn buena hora!
Pero que no griten tanto contra los revolucionarios que militan
en un partido a quienes acusan de “escindir’ a los que no
militan en ninguno.

Ahora hablemos del boicot, Estamos convencidos de que
el boicot no fue un error. En la situacién histérica concreta
que existia a comienzos de 1906, fue necesario y acertado.
Después de haber desbaratado la Duma de Buliguin —y, sobre
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todo, después de las jornadas de diciembre—, los social-
demécratas debieron enarbolar igual de alto la bandera de
la lucha por una asamblea constituyente y empefiar lodos
los esfuerzos. para que fracasara también la Duma de Witte.
Cumplimos con nuestro deber revolucionario. Pese a todas las
calumnias y al arrepentimiento tardio de algunos, el boicot
contribuyd en mucho a mantener bien alto el espiritu re-
volucionario y la conciencia socialdemécrata de los obreros.
El mejor criterio de ello es: 1) el apoyo prestado al boicot
por la masa obrera; 2} la forma brillante en que se llevo
a cabo el boicot en las zonas periféricas pa.rticu]armente opri-
midas; 3) el hecho de que el Gobierno se viera obhgado
a promulgar una ley especial contra el boicot'.

La opinién de que el boicot fue erréneo e inutil es
falsa y miope. El boicot no sélo reporté beneficios politicos
y morales, sino inmediatos y muy reales. Hizo que el Go-
bierno concentrara toda su atencién y todas sus fuerzas preci-
samente en la lucha contra quienes lo habian declarado.
Puso al Gobierno en una posicién ridicula, estipida y ventajosa
para nosotros: la de propugnar la convocatoria de la Duma, Io
cual debilité mucho la atencion del Gobierno a la composicién
de Ia Duma. El boicot fue, si se nos permite una comparacion
militar, un ataque frontal o el simulacro de un ataque frontal,
sin el cual habria sido imposible flanquear al enemigo. Y resultd
precisamente que nosotros, los revolucionarios, emprendimos
el ataque frontal que causd pavor al Gobierno, el cual promulgé
una ley increiblemente idiota. Entretanto, los burgueses libe-
rales y los revolucionarios sin partido aprovecharon este ataque
frontal, que atrajo las principales fuerzas del enemigo hacia
el centro, para iniciar un movimiento envolvente. Rodearon
por la retaguardia al enemigo, se abrieron con sigitlo paso a
la Duma y penetraron disfrazados en el campe enemigo.

Cada cual actGa como es su condicién. El proletariado
lucha; la burguesia anda con sigilo.

Ahora hemos descargado folal ¢ integramente sobre los demo-
cratas constitucionalistas la responsabilidad politica por ia Duma
que ha convocado la camarilla, que esta supeditada a la cama-
rilla y que trapichea con la camarilla. Era nuestro deber obrar
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asi, pues la Duma, por su composicién y por la indole
de sus actividades, posee un caracter doble: en ella hay aspectos-
que debemos apoyar y aspectos que debemos combatir sin des-
mayo. Unicamente los politicos burgueses olvidan o no quieren
ver esta duplicidad. Unicamente los politicos burgueses se
obstinan en no ver -el papel de la Duma como instrumento
de una componenda contrarrevolucionaria entre la autocracia
y la burguesia monarquica liberal, contra el proletariado y el
campesinado. Ain no se sabe si esa componenda llegara
a concertarse, aunque sea por algin tiempo, ni cuales seran
sus frutos. Eso depende, en dltima instancia, de la fuerza
y el grado de organizacién y conciencia del movimiento popular
fuera de la Duma. Pero es un kecho que en la Duma pre-
dominan los representantes de la clase capaz de fraguar esa com-
ponenda y que ya en la actualidad estin en marcha las ne-
gociaciones y se dan los primeros pasos de prueba. Este es
un hecho que no pueden encubrir ni los “mentis” de los
demdcratas constitucionalistas ni el silencio de los mencheviques.

Y si eso es asi —lo es, sin duda-, queda claro que los
intereses de la lucha de clase del proletariado exigian evi-
dentemente que conservase su plena independencia politica.
El proletariado no debia imitar a la burguesia liberal, siempre
dispuesta a aceptar con alegria cualquier dadiva. Tenia
que prevenir al pueblo, con toda energia, contra la trampa
que la camarilla le habia tendido. Tenfa que hacer todo lo
que dependiera de €l por impedir la convocatoria de una
“asamblea representativa del pueblo”, falseada por demdécratias
constitucionalistas. Todo eso queria conseguirse por medio del
boicot.

De ahi que sean increfblemente frivolos y carezcan asom-
brosamente de sentido histérico los razonamientos de los social-
demécratas del ala derecha que, con gran regocijo de la burgue-
sia, reniegan ahora del boicot y censuran su prepia conducta
de ayer. Pues también los mencheviques fueron, a pesar de
todo, adepios del boicot: pero querian boicotear la Duma en otra
etapa. Baste recordar dos hechos histéricos, cuyo olvido seria im-
perdonable para cualquier socialdemécrata que respete en algo
su pasado. Primer hecho: en una octavilla del Comité Central
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unificado de nuestro Partido, formado por un ndimero igual
de bolcheviques y mencheviques, se declaraba expresamente
que ambas partes coincidian en la idea del boicot y sélo
discrepaban en cuanto a la etapa en que seria mas oportu-
no declararlo. Segundo hecho: ningiin menchevique llamé
en ninguna publicacién menchevique a participar en la Duma;
ni siquiera se atrevié a ello el camarada Plejanov, a pesar
de que.es tan ‘“‘decidido”. El socialdemécrata que niega
haber aceptado el boicot tergiversa la historia mas reciente
del Partido.

Ahora bien, ése deduce necesariamente del boicot que nos
neguemos a formar nuestro propio grupo de partido en la Duma?
De ninguna manera. Se equivocan los partidarios del boicot
que, como Misl, sostienen semejante opinién. Estabamos obliga-
dos a hacer, y lo hicimos, cuanto de nosotros dependia
para impedir la convocatoria de una falsa institucién repre-
sentativa. Eso es asi. Pero si, pese a todos nuestros esfuerzos,
esa institucion representativa es convocada, no podemos sustraer-
nos a la tarea de utilizarla. S6lo pueden ver aqui falta de
légica los politicos burgueses que no valoran la lucha revo-
lucionaria, la lucha por el éxito total de la revolucién.
Recordemos ¢l ¢jemplo de Liebknecht, quien en 1869 puso
en la picota, fustigd y repudié al Reichstag, sin que ello
fuera obstaculo para que después de 1870 ocupara un escafio
en él. Y es que Liebknecht sabia valorar la importancia de
la lucha revolucionaria por una asamblea representativa del
pueblo, revolucionaria, no burguesa y traidora. Liebknecht
no fue pusilanime para renegar de su pasado. Dijo con sobra-
da razén: he hecho todo lo posible para luchar contra se-
mejante Reichstag, para conseguir el mejor desenlace. El re-
sultado ha sido el peor, pero sabré también utilizarlo sin
traicionar mi tradicién revolucionaria.

Asi pues, no se puede deducir del boicot que debemos
rechazar la utilizacion de la Duma y la formacién de un
grupo de partido en ella. El problema se plantca de modo
muy diferente: hay que proceder con la mayor cautela (y
asf precisamente lo plantearon los bolcheviques en el Congreso
de Unificacién, como se convencera quien lea su proyecto
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de resolucion*). Hay que detenerse a meditar si akora se
puede utilizar la Duma trabajando dentro de ella, si disponemos
de los socialdemécratas adecuados para esa tarea y si las
condiciones exteriores son favorables.

Nosotros creemos que si. Aunque hemos sefialado algunos
errores parciales de nuestros diputados en su actuacién en
la Duma, en general han mantenido una posicién correcta.
Dentro de la Duma ha surgide un agrupamiento de fuerzas
que realmente corresponde a la situacién revolucionaria: a la
derecha, los octubristas y los demoécratas constitucionalistas;
a la izquierda, los socialdemoécratas y los trudoviques (o,
para ser mas exactos, los mejores trudoviques). Podemos y
debemos utilizar ese agrupamiento para prevenir al pueblo
contra el lado peligroso de la Duma demdcrata constitucio-
nalista, para desplegar un movimiento revolucionario que no se
limite a la Duma, a la .tactica de la Duma, a los obje-
tivos de la Duma, etc. Partiendo de dicho agrupamiento de
fuerzas, y sisabemos abordar bien las cosas, utilizaremos también
a los demdcratas revolucionarios sin partido y, al mismo tiempo,
actuaremos de manera mas definida y resuelta como el Partido
Socialdemdcrata, el partido proletario.

“Ejo”, mim. § del I de julio de 1906 Se publica segin e Lexto del periddico “Ejo™

* Véase 0. €., t. 12, pags. 383-384.-Ed.




LAS AMONESTACIONES DE LA BURGUESIA
Y LOS LLAMAMIENTOS DEL PROLETARIADO

El debate en la Duma de Estado sobre los informes relativos
al pogromo de Bialystok toca a su fin. Los crimenes perpetrados
por el Gobierno han sido denunciados con la mayor precision,
a veces, podria decirse, con precisién extremada. Al parecer,
la unanimidad mostrada por la Duma al condenar los abomi-
nables métodos empleados tanto por las autoridades locales
como por las autoridades centrales ha sido total. Ante semejante
unanimidad, quizas podrian festejar su triunfo quienes gustaban
de sostener que la Duma “combina la lucha de las clases
en una sola lucha™?,

Pero la falsa y superficial unanimidad se vino a tierra apenas
se pasé a examinar las conclusiones prdcticas respecto a las medi-
das necesarias para luchar contra los abominables crimenes
de las bandas de pogromistas. Se vio en seguida que —por
mucho que “‘se combine la lucha de las clases en una sola lucha’—
la burguesia y el proletariado persiguen objetivos sustancial-
mente distintos en su lucha de liberacién. La burguesia sélo
quiere ‘“‘amonestar”’ al Gobierno para dedicarse a apaciguar
la revolucién. El proletariado quiere {lamar al pueblo a la lucha
revolucionaria.

Esa diferencia se vio claramente en las dos resoluciones pre-
sentadas con motivo del pogromo de Bialystok. La f6érmula
de la burguesia (del Partido Demdcrata Constitucionalista):
1) censura al Gobierno; 2) exige la dimision del gabinete,
y 3) hace hincapié en que ‘“‘el Gobierno se da cuenta de su
impotencia para combatir la revolucion”. La burguesia quiere
un gobierno fuerte, capaz de combatir la revolucién.
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La formula del proletariado (del Partido Socialdemdcrata)
es otra: 1) censura al Gobierno —a esta ‘“‘unanimidad” del
proletariado y la burguesia suelen limitar su atencién los
bobalicones de la politica—; 2) declara que “el inico medio
de salvaguardar la vida y los bienes de los ciudadanos es
armar al pueblo mismo”, y 3) “llama a la poblacién a tomar
en sus propias manos la defensa de su vida y de sus bienes” y
a “‘reswsiir el acoso de que son objeto las minorias nacionales™.

En estas dos férmulas distintas se ve con toda nitidez
la disparidad de wtereses de la burguesia y el proletariado.
La burguesia quiere sofocar la revolucién. El proletariado quiere
armar a la revolucién. La burguesia anhela tribunales de fun-
cionarios. El proletariado apela al tribunal del pueblo (“estos
criminales y quienes los amparan no escaparan a la justicia del
pueblo”: asi dice el proyecto de resolucién de nuestro grupo
socialdemdécrata en la Duma). La burguesia llama solamente a
los ministros, y los llama a ceder. El proletariado llama a /a
poblacién, y la llama a armarse y oponer resistencia,

Nuestros camaradas de la Duma han sabido encontrar el
tono justo en este problema. Y confiamos que, en lo sucesivo,
también sabran oponer con la misma claridad, precisién
e intransigencia que ahora las declaraciones del proletariado
revolucionario a las frases de la burguesia oportunista.
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En todos los peri6dicos siguen menudeando noticias sobre el -

movimiento entre las tropas. Hoy resulta dificil calcular en cuén-
tos regimientos o unidades militares se han producido disturbios
y motines durante los dos meses que lleva ‘“trabajando” la
Duma. La tan ensalzada actividad parlamentaria pacifica,

invento de politicos burgueses ingenuos (no siempre tan inge- -

nuos, dicho sea de paso) ha conducido también en la esfera

militar a métodos de lucha y formas de movimiento que no’

tienen absolutamente nada de pacifico nt de parlamentario.

Al publicar datos y noticias acerca del movimiento entre las
tropas, nuestra prensa liberal burguesa suele utilizar ese material
con el exclusivo propdsito de asustar al Gobierno. El incendio
se aviva —suelen razonar los periddicos demécratas constitucio-
nalistas—; cuidado, sefiores ministros, dennos paso antes de que
sea demasiado tarde. Pero los ministros, con su respuesta (por
intermedio de WNévoe Vremia y de otros periddicos lacayos),
procuran amedrentar a los demdcratas constitucionalistas:
miren, sefiores, el incendio s¢ propaga mas cada vez, y es
mejor que lleguen a un acuerdo con nosotros antes de que
sea demasiado tarde. Tanto los demécratas constitucionalistas

como el Gobierno ven en el movimiento entre las tropas una -

prueba de la necesidad de adoptar urgentes medidas para sofocar
la revolucién. La cortedad de sus ideas, gue guarda intima
relacién con el egoismo de sus intereses, les impide ver en este
movimiento uno de los indicios mas importantes del verdadero
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caridcter de nuestra revolucién, de los verdaderos objetivos de
ésta. Tanto los demdcratas constitucionalistas como el Gobierno
persiguen sus propios fines en cuanto al ejército. Los pogro-
mistas necesitan del ejército como un instrumento para sus
pogromos. Los burgueses liberales lo necesitan como salvaguarda
de la monarquia burguesa contra las pretensiones y exigencias
“desorbitadas’ de los campesinos vy, sobre todo, de los obreros.
La vulgar, hipécrita y falsa doctrina de que “el ejército
debe permanecer al margen de la politica” resulta extraordina-
riamente conveniente para encubrir los verdaderos designios
de la burguesia en esta cuestion.

Pero examinemos el caricter de los disturbios militares y de
las exigencias de los soldados. Tratemos de mirar a los soldados,
que se hallan constantemente bajo la amenaza de ser fusilados
por “insubordinacién”, como personas de carne y hueso con
intereses propios, como parte del pueblo, como hombres que
expresan las acuciantes necesidades de determinadas clases
de nuestra sociedad. Y veremos entonces que los soldados,
que son los que mas cerca se encuentran de los campesinos
menos desarrollados en el aspecto politico, que son maltratados,
embrutecidos y amaestrados por los oficiales; veremos, digo, que
los soldados, estos “‘santos brutos”, van en sus exigencias
imuchisimo mds alld que los programas demdcratas constitucio-
nalistas! :

A los demécratas constitucionalistas y a la Duma demdécrata
constitucionalista les agrada presentarse como portavoces de las
reivindicaciones de todo el pueblo. Muchos simplones lo creen.
Pero si nos detenemos a considerar los hechos, las reivindicaciones
reales, la lucha efectiva de las amplias masas populares, veremos
que los demécratas constitucionalistas y la Duma demécrata
constitucionalista cercenan y desvirthan esas reivindicaciones
sociales. :

Veamos los hechos. Los soldados del regimiento de Preobra-
zhenski han presentado la reivindicacién de apoyar al grupo
trudovique en la lucha por la tierra y la libertad. Fijémonos
bien: no apoyar a la Duma, sino al grupo trudovique,
ial grupo acusado por los demécratas constitucionalistas de
haber “injuriado groseramente” a la Duma de Estado con
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su proyecto agrario de los 33 sobre la abolicién de la propiedad
privada de la tierra! Es evidente: los soldados van mas
alla que los demdécratas constitucionalistas: los “brutos ignoran-
tes” piden mds que la culta burguesia...

He aqui ahora las reivindicaciones de un regimiento de infan-
teria de Petersburgo: “...Se nos debe permitir que elijamos a
nuestros diputados a la Duma de Estado para que defiendan
nuestras demandas de soldados”. Los soldados no quieren perma-
necer al margen de la politica. Los soldados no estan de
acuerdo con los demécratas constitucionalistas. Los soldados
plantean una reivindicacién que tiende claramente a acabar
con el ejército de casta, con el ejército separado del pueblo,
y a sustituirlo por un ejército de ciudadanos con plenitud de
derechos. Pues bien, eso es abolir el ejército regular ¥
armar al pueblo.

Los soldados de la circunscripcion de Varsovia reclaman
una asamblea constituyente. Reclaman libertad de reunién
y de asociacién para los soldados, “sin el consentimiento o la
presencia de oficiales”. Reclaman Ia “prestacion del servicio
militar en la region de procedencia”, el derecho a vestir de
paisano fuera de servicio, el derecho a elegir representantes de
los soldados para llevar la intendencia de éstos y para for-
mar los tribunales que juzgan las infracciones de los sol-
dados.

€Qué es todo esto? éSe asemeja acaso en algo a las ideas de los
demdcratas constitucionalistas sobre la reforma militar? éNo se
aborda ya directamente aqui la creacién. de una milicia
plenamente democratica y de todo el pueblo?

Los soldados exponen mejor que los sefiores de la burguesia
culta las reivindicaciones realmente populares, las reivindicacio-
nes comunes a la inmensa mayoria de! pueblo. El caracter
y los principales rasgos del movimiento en las tropas expresan
de un modo mas certero que la tactica de los demdécratas
constitucionalistas la esencia de las formas mas importantes
y fundamentales de la lucha de liberacién en las condiciones
actuales. El movimiento obrero y campesino confirma esto de
una manera todavia mas patente. Y nuestra tarea no consiste
en encajonar este movimiento en el estrecho marco de la mez-
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quina politica demdcrata constitucionalista, en reducir su
alcance, adaptandolo a las miseras consignas demécratas consti-
tucionalistas, sino, por el contrario, en apoyarlo, ampliarlo
y desarrollarlo en el espiritu de una democracia auténtica
y consecuente, decidida y combativa.

3
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Los sefiores demdcratas constitucionalistas siguen inocente-
mente “sin comprender”. Tal vez el méas testarudo entre
los que siguen hoy *sin comprender” sea el sefior Izgoev,
quien con el tono de la inocencia ofendida expresa su desa-
grado por los “sefiores bolcheviques™ a raiz de 'sus ataques
a los democratas constitucionalistas.

. “El partido de la ‘libertad del pueble’ no intenta engafiar a nadie.
Nadie tiene derecho a exigir de &l mas de lo que dice el pregrama
e indica la tactica aprobados por los congresos del partido. Y en este
programa y en esta tictica no se menciona para nada la insurreccién
armada ni el derrocamiento de la monarquia. Los bolcheviques deben tener
en cuenta al partido que existe en realidad, y resulta un tanto peregrino
que se encjen con quienes dicen la verdad y no estin dispuestos a obrar
de acuerdo con sus Srdenes.”

Eso mismo es, sefior Izgbev; precisamente nosotros tenemos
en cuenta “al partido que existe en realidad”. ¢Sigue usted
“sin comprender”? Sin embargo, la cosa esta clara: el programa
del “partido de la libertad del pueblo™ no es malo para ser
de un partido burgués. Adviértase que decimos esto muy en
serio.

Alli (ien el programa, sefior lzgdev!) figuran, por ejemplo,
la libertad de palabra, la libertad de reunién y muchas otras
cosas buenas. Pero eso no ha impedido a los demdcratas
constitucionalistas que elaboren proyectos de leyes draconianas
contra la libertad de palabra, confra la libertad de reunién
y contra las otras cosas buenas.

En cuanto a la tactica...

Es cierto que los congresos del partido han aprobado sin
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reservas la tactica de “volver de la batalla con el pavés
o sobre el pavés”, de “morir con gloria o morir con ignominia”.
Pero la tictica de los demécratas constitucionalistas en realidad,
y no en los congresos, huele a otra cosa. ¢Estdn contra la
insurreccién armada? Tienen perfecto derecho a ello, sefiores,
pero es que propugnan la oposicibn inflexible, irreconciliable,
el paso del poder a manos del pueblo, con un monarca que
reine, pero no gobierne, éverdad? Entonces épor qué regatean
en torno a las carteras ministeriales? Eso es lo que nosotros,
sefior Izgbev, llamamos “‘tener en cuenta al partido que
existe en realidad”, y no en el papel. Si luchasen sin reservas
tal y como lo prescriben su programa y su tactica ‘““‘aprobados
por los congresos del partido”, hablariamos con ustedes de
manera muy distinta.

En el articulo: del sefior Izgéev hay afn otras muchas
curiosidades. Pero, hablando en general, pertenece a los domi-
nios literarios del camarada A. L-1i, y no tenemos la intenci6n
de atentar contra ellos.
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LA ORGANIZACION DE LAS MASAS
Y LA ELECCION DEL MOMENTO DE LUCHAR'™

Hoy publicamos un articulo del camarada Jrustaliov acerca
de si es oportuno crear ahora Soviets de diputados obreros.
Huelga decir que el nombre del autor es garantia suficiente
de que conoce bien el tema. Todos los obreros de Petersburgo
lo saben. Y saben también que, precisamente en los momentos
actuales, el problema de crear un Soviet de diputados obreros
encierra el mas vivo interés para el proletariado de la capital.

La polémica del camarada Jrustaliov contra la resolucién
del Comité de Petersburgo de nuestro Partido cobra, en estas
condiciones, relevante importancia.

No podemos estar de acuerdo con el camarada Jrustaliov.
Hace mal en defender, enfrentandose con el Comité de Peters-
burgo, la idea de los Soviets de diputados obreros en general
y el papel histérico desempefiado por ellos a fines de 1905.
Hace mal también al negarse a anotar las jornadas de diciembre
en la cuenta de los Soviets. Nosotros lo hariamos sin vacilar
aunque, claro estd, no asentariamos las jornadas de diciembre
en el “Debe”, sino en el “Haber”. A nuestro juicio, el mayor
mérito de los Soviets de diputados obreros, mérito que afn
no se ha valorado plenamente, reside en el papel combativo
que desempefiaron.

Pero el Soviet de diputados obreros era una organizacién
combativa de fipe especial, y con lugares comunes acerca de los
beneficios de la organizacion no se avanzari ni un paso en
cuanto a esclarecer qué beneficios reportara constituir esta
organizacién de #ipo especial en el momento presente. ““El Soviet
ha sido parlamento revolucionario del proletariado revolucio-
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nario™, escribe el camarada Jrustaliov. Exacto. Precisamente
este papel —que en modo alguno se limita a la técnica
de lucha— es tipico del Soviet. Sus funciones como organiza-
dor de los sindicatos, como iniciador de encuestas, como camara
de arbitraje, etc., eran completamente secundarias y accesorias.
Se puede imaginar el cumplimiento de tales funciones sin
necesidad de Soviets. Pero apenas puede concebirse una huelga
general sin la existencia de un comité de huelga apartidista,
de masas. El Soviet nacié al calor de las demandas de la lucha
directa de las masas, como érgano de esta lucha. Eso es
un hecho. Sélo ese hecho explica el papel especial y la significacién
real del Soviet, y a ese hecho se refiere la palabra “combativa”
en el texto de la resolucién del Comité de Petersburgo.

A nadie se le ocurriria constituir un Soviet de diputados
obreros para organizar encuestas, formar sindicatos, etc. Cons-
tituir Soviels significa constiluir érganos para la lucha directa de masas
del proletariado. Estos dérganos no pueden ser constituidos en
cualquier momento, mientras que los sindicatos son necesarios
siempre ¢ incondicionalmente, pueden y deben crearse en cualquier
situacién. De aqui que sea un profundo error responder al
Comité de Petersburgo, refiriéndose a la importancia de las
organizaciones en general. Asimismo, y por la misma razon,
es un error referirse al hecho de que todos los socialdemé-
cratas propugnen la idea de formar comités campesinos de
ordenacién de la tierra, pues estos comités se proyectan pre-
cisamente con motivo de la discusién general de la reforma agra-
ria, con motivo del movimiento agrario ya en vias de crecimiento.

Estos comités pueden conducir también a una accién
“prematura”, ironiza ¢l camarada Jrustaliov. Pero el caso
es que, precisamente en el momento presente, entre las
acciones de los campesinos y las de los obreros media una
diferencia esencial. Una amplia accién de los campesinos no
puede ser “‘prematura” en la actualidad, mientras que una
amplia accién de los obreros puede muy bien serlo. Y la
causa de ello se comprende facilmente: la clase obrera aventgja
al campesinado en desarrollo politico, mientras que el campesi-
nado no ha alcanzado ain a la clase obrera en su disposicién
a emprender una accién revolucionaria que abarque a toda
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Rusia. Viene queriéndola alcanzar todo €l tiempo transcurrido
desde diciembre y, en considerable medida, como resultado d‘e
las jornadas de diciembre (no importa lo que digan los pusi-
lanimes pedantes, propensos a subestimar la importancia de
aquellas jornadas o incluso a repudiarlas). Y la alcanzara
antes adn mediante los comités agrarios locales. No cabe duda
de que es provechoso, y de ningtn modo arriesgado, espolear
a la retaguardia .que en la tltima batalla llegé tarde para
ayudar a la vanguardia. En cambio, es muy arriesgado espolcz.ir
a la vanguardia que no haya tenido ayuda de la retaguardia
en la Gltima batalla y hay que pensarlo mucho antes de decidirse
a hacerlo.

A juicio nuestro, el camarada Jrustaliov no ha tomado en
consideracién esta peculiar situacién politica. Tiene mil veces
razén al valorar los méritos y la importancia de los Soviets
en general. Pero se equivoca al valorar €l momento presente
y la relacién existente entre las acciones de los campesinos
y las de los obreros. Y, evidentemente, se olvida de otra pro-
puesta formulada por el Comité de Petersburgo en otra re-
solucién: la de apoyar la idea de crear un comité ejecutivo
que represente a los grupos de izquierda de la Duma con el
fin de coordinar las actividades de las organizaciones espontaneas
del pueblo*. Un comité asi podria determinar con mayor pre-
cisién el grado de preparacién y decisién del campesinado en su
conjunto y, en dependencia de ello, plantear también sobre
bases practicas la constitucién de Soviets de diputados obreros.
Dicho con otras palabras, el Comité de Petersburgo trata aho-
ra de conseguir maés, no se contenta con la creacién de
organizaciones de lucha del proletariado, sino que aspira a
coordinarlas con las organizaciones de lucha de los campesinos, etc.
El Comité. de Petersburgo posterga en el momento actual la
creacién de Soviets de diputados obreros no porque no sabe
valorar su enorme importancia, sino porque quiere tomar en
consideracién, ademas, un nucvo fastor para el éxito, que ahora
se desta:ca en primer plano, a saber: la accién conjunta de los
campesinos revolucionarios y los proletarios. De ahi que el

* Véase el presente volumen, pags. 218-219.~Ed.
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Comité de Petersburgo no quiera atarse las manos ni fijar por
anticipado la tictica de mafiana. El Comité de Petersburgo
aconseja en este momento a la vanguardia: no os lancéis
a la batalla, enviad antes a vuestros delegados a la retaguardia;
mafiana la retaguardia estard mas cerca, la ofensiva contra
el enemigo serd maés vigorosa; mafiana podremos lanzar una
consigna de accién mas adecuada.

Para concluir. En términos generales, el camarada Jrustaliov
ha aportado argumentos muy convincentes en pro de la creacién
de Soviets. Ha valorado de modo excelente la importancia
general de éstos. Su lucha va dirigida fundamentalmente contra
el empequefiecimiento del papel de los Soviets y Ia importancia
de las acciones revolucionarias -en general, y en esta lucha
el camarada Jrustaliov tiene toda la razén. No hay pocos “em-
pequefiecedores” de este género, y no sélo entre los demdcratas
constitucionalistas. Pero el camarada Jrustaliov, aislado —por
culpa de los verdugos y los pogromistas— del contacto estrecho
y constante con el proletariado, no podia valorar del todo
el momento actual ni la actual *“‘disposicion’ de las fuerzas revolu-
cionarias. Hoy, la vanguardia no debe concentrar su atencién
en la accién inmediata, sino en el afianzamiento y ampliacién
de los mas estrechos nexos con la retaguardia y con todos los
demas destacamentos.

“Ejo™, ntm. 1f del 4 do julio de 1906 Se publica segin ¢l texte ded periddic “Ejo™
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ENTRE PERIODICOS Y REVISTAS

‘Las observaciones que publicamos en el nim. 9 de Ejo
sobre el papel historico del boicot y la importancia de las
‘organizaciones revolucionarias apartidistas* reciben respuestas
muy caracteristicas por parie de la extrema derecha y la extrema
izquierda de la democracia burguesa.

Misl, como era de esperar, toma a mal las palabras
“democracia burguesa” y, enojado, elude el fondo del problema.
He aqui lo que escribe:

“Hasta en los ‘Soviets de diputados obrercs’, una organizacién pu-

ramente proletaria, de clase, encuentra Ejo ‘democracia burguesa’... No
parece que sea posible ir mas lejos™.

Recuerden, sefiores radicales, que la mayor parte de los
Soviets de diputados obreros no continuaron siendo organiza-
ciones ‘“‘puramente proletarias”. No pocas veces acogieron a
delegados de los soldados, marinos, empleados y campesinos.
éNo valdria mas decir francamente por qué no les gusta el
concepto ‘‘democracia burguesa”, en vez de soslayar con repa-
ros las discrepancias de criterios?

Rech esta fuera de si. Al comienzo de la nota dirigida
contra nosotros vemos todavia al demdécerata constitucionalista
de guante blanco que “no desea decir nada ofensivo”.
iQué caballero! Pero al final de la nota estalla en impro-
perios... como un inspector de policia de distrito. Nuestro
juicio sobre el boicot es calificado de ‘“necedad o estupidez
incorregible”. iQué caballeros son estos demécratas constitu-
cionalistas!

* Véase el presente volumen, pags. 294-299.~Ed.
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Rech escribe:

“De todos modos, tomamos buena nota de que la téctica de los
bolcheviques perseguia el objetive de luchar por la convocatoria de la Duma
Y todos esos golpes de pecho y voces sobre la necesidad del boicot
persegufan el objetive de inducir a engaio al Gobierno™.

iBasta, caballeros! De sobra han comprendido que lo que
nosotros perseguiamos era algo muy distinto. La finalidad del
boicot era frustrar la Duma de Witte, lo mismo que frustramos
Ta de Buliguin. Sin haber alcanzado su verdadera finalidad, es
decir, la finalidad directa e inmediata, el boicot fue Wtil
indirectamente, entre otras cosas, porque desvié la atencién
del Gobierno. También en este caso, como en todos, la
tactica revolucionaria fue la que mejor contribuyé a desarrollar
la conciencia y la capacidad de lucha del proletariado, ase-
gurando al mismo tiempo, indirectamente, reformas parciales
para la eventualidad de que no se pudiese alcanzar la victoria
completa. .
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Las observaciones que publicamos en el nim. 9 de Ejo
sobre el papel historico del boicot y la importancia de las
‘organizaciones revolucionarias apartidistas* reciben respuestas
muy caracteristicas por parte de la extrema derecha y la extrema
izquierda de la democracia burguesa.

Misl, como era de esperar, toma a mal las palabras
“democracia burguesa’ y, enojado, elude el fondo del problema.
He aqui lo que escribe:

“Hasta en los ‘Soviets de diputados obreros’, una organizacién pu-

ramente proletaria, de clase, encuentra Ejo ‘democracia burguesa’... No
parece que sea posible ir mas lejos™.

Recuerden, sefiores radicales, que la mayor parte de los
Soviets de diputados obreros no continuaron siendo organiza-
ciones “puramente proletarias”. No pocas veces acogieron a
delegados de los soldados, marinos, empleados y campesinos.
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concepto ‘‘democracia burguesa”, en vez de soslayar con repa-
ros las discrepancias de criterios?

Rech estd fuera de si. Al cemienzo de la nota dirigida
contra nosotros vemos todavia al demécrata constitucionalista
de guante blanco que ‘no desea decir nada ofensivo™.
iQué caballero! Pero al final de la nota estalla en impro-
perios... como un inspector de policia de distrito. Nuestro
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Rech escribe:

“De todos modos, tomamos buena nota de que la tictica de los
bolcheviques perseguia ¢l objetive de luchar por la convocatoria de la Duma.
Y todos esos golpes de pecho y voces sobre la necesidad del boicot
perseguion el objetive de inducir a engafio al Gobierno™.

iBasta, caballeros! De sobra han comprendido que lo que
nosotros perseguiamos era algo muy distinte. La finalidad del
boicot era frustrar la Duma de Witte, lo mismo que frustramos
la de Buliguin. Sin haber alcanzado su verdadera finalidad, es
decir, la finalidad directa e inmediata, el boicot fue itil
indirectamente, entre otras cosas, porque desvié la atencién
del Gobierno. También en este caso, como en todos, la
_ tactica revolucionaria fue la que mejor contribuyé a desarrollar
’ la conciencia y la capacidad de lucha del proletariado, ase-
gurando al mismo tiempo, indirectamente, reformas parciales
para la eventualidad de que no se pudiese alcanzar la victoria
completa. :

“Ejo", nim. 11 det 4 de julio de 1908 Se publica segin ol texto del periddico *Ejo»
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Sabemos ya desde hace mucho tiempo que los reaccionarios
son valientes, y los liberales unos cobardes.

Esta vieja verdad encuentra nueva confirmacién en el proyec-
to democrata constitucionalista de llamamiento de la Duma de
Estado al pueblo acerca del problema agrario. Por desgracia,
el proyecto de los trudoviques no es mejor que el de los de-
mécratas constitucionalistas: esta vez, los trudoviques marchan
impotentes a la zaga de la burguesia liberal. Pero en la Duma
hay socialdemdécratas; ées que no van a echarles una mano?

Hay que recordar como surgié la cuestién de ese llamamien-
to de la Duma de Estado al pueblo. En su respuesta, la
Duma de Estado se habia pronunciado a favor de la enajena-
cién obligatoria de las tierras de propiedad privada en beneficio
de los campesinos. El gabinete de Goremikin contestd a esto
breve y claramente, de manera firme y tajante: *“‘inadmisible’”.

Pero el gabinete no se limitd a esta repuisa grosera,
policiaca. No; los ministros han aprendido algo de la revolucién.
Los ministros no quieren limitar sus obligaciones a dar respues-
tas formales a preguntas formales de la Duma. Los reaccio-
narios no son formalistas, sino personas practicas. Saben que
el verdadero poder no reside en la Duma, sino en el pueblo.
Y quieren realizar su propaganda en el seno del pueblo. Por ello,
sin titubear lo mas minimo ni perder un tiempo Pprecioso,
redactaron un llamamiento al pueblo. Este comunicado del Go-
bierno (del 20 de junio) sugirié la idea del llamamiento de
la Duma al pueblo. El Gobierno mostré el camino. La Duma
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marcho detras del Gobierno, ya que no habia sabido emprender
el camino que correspondia a una verdadera asamblea represen-
tativa "del pueblo.

Pues bien, écomo se prepard el comunicado del Gobierno?
Como un verdadero manifiesto combativo de un partido monér-
quico reaccionario. iNo, los reaccionarios no tienen pelos en la
lengua! Saben escribir en un lenguaje combativo. En su “co-
municado” hablan sin ambages en nombre del Gobierno.
Y, en realidad, épara qué andar con rodeos? Los profesores
liberales aseguran que vivimos en un régimen constitucional
Y que la Duma es también parte del Gobierno. iDejemos
que los profesores charlen! iDejemos que adormezcan al pueblo
con sus fabulas constitucionales! Nosotros, los reaccionarios, so-
mos personas practicas. Sabemos que, de kecho, el Gobierno
somos nosotros. Asi lo decimos y nos reimos de las sutilezas
y el formalismo de esos pedantes liberales. Decimos lisa y llana-
mente: vosotros, campesinos, no sabéis lo que os conviene. La
enajenacion obligatoria no os reporta ningun beneficio, y no-
sotros, ¢l Gobierno, no {a permitiremos. Todos los dimes y diretes
de los campesinos acerca de la tierra son mentira, son un
engafio. Quien mejor vela por sus intereses es el Gobierno.
Y también ahora les concederi generosamente una limosna.
Pero los campesinos deben saber que no pueden esperar un
alivio de su situacion “por el camino de la sedicion y la
violencia”, sino por el del *“trabajo pacifico™ (al servicio de los
terratenientes, debian haber anadido) y como resultado de la
constante protecciéon que nuestro Gobierno autocratico brinda
a los campesinos.

Eso es lo que dice, en esencia, el comunicado del Go-
bierno. Es una verdadera declaracion de guerra a la revolucion,
un verdadero manifiestc de la autocracia reaccionaria al pueblo:
iNo toleraremos ningin desafuero! iLo aplastaremos!

Los demdcratas constitucionalistas y los trudoviques, que
esta vez han caido totalmente bajo su cautiverio, se disponen aho-
ra a contestar al reto del Gobierno. El proyecto de los demécratas
constitucionalistas y el de los trudoviques se han dado hoy a la
publicidad. iY qué impresion tan pobre, tan deplorable,
producen verdaderamente esos dos proyectos!
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La camarilla reaccionaria no vacila en pisotear la ley y
declarar como folalidad del Gobierno lo que formalmente es
s6lo una pequefia parte de él. En cambio, los demécratas constitu-
cionalistas y los trudoviques se tapan con el manto de la ley
igual que los gobios sabihondos de Schedrin tratan de esconderse
bajo el agua. iNos avasallan a despecho de la ley —gimen
estos representantes ‘“‘populares”, valga la expresién-, en tan-
to que nosotros no abandonamos el terreno legal! La Duma
obra al amparo de la ley y se ponuncia a favor de la enajenacién
obligatoria. Segin la ley, “ningin proyecto del Gobierno
podra entrar en vigor” sin la aprobacién de la Duma. Contamos
con una comision grande, de 99 personas, constituida de acuerdo
con la ley'™... Esta comisién se ocupa de redactar “una ley
estudiada con cuidado y formulada con acterto™... La poblacion
debe “aguardar pacifica y tranquilamente que se terminen los
trabajos preparatorios de estaley” (ilos trudoviques han tachado
este parrafo final, desvergonzadamente servil! Les remuerde
la conciencia. Pero, en cambio, introducen un pasaje sobre la
organizacion de “instituciones agrarias locales” y callan traicione-
ramente que la Duma, es decir, su mayoria demdcrata constitu-
cionalista, quiere con todo descaro que sean instituciones de Zerra-
tenientes y funcwnarzos)

iQué i 1gnorn1ma sefiores representantes del pueblo! Es de
veras una vergiienza que aparenten no entender lo que entiende
cualquier campesino ruso perdido en el dltimo rincén de la
aldea mas remota, a saber: que en Rusia media hoy un abismo
entre las leyes escritas sobre el papel y la realidad, y que
por la via pacifica de lo que se llama la labor constitucional
y los esfuerzos estrictamente legales serd imposible lograr el paso
de toda la tierra a manos de los campesinos y la plena
libertad para el pueblo. No debieron haber contestado al
gabinete si les faltaba y falta el valor necesario para proclamar,
frente a la verdad reaccionaria de la camarilla y con su misma
energia, con igual franqueza, la propia verdad, la verdad
revolucionaria. En las leyes relativas a la Duma no se prevé
un llamamiento al pueblo: iaténganse, pues, sabihondos adora-
dores de la ley, a sus “interpelaciones” y no salgan a un terreno
en el que les falta valentia, franqueza y capacidad para dar
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la batalla a los reaccionarios, hombres practicos, hombres de
lucha!

Pero puestos a redactar un llamamiento al pueblo, deben
estampar en €l la verdad, la verdad mas amarga y sin adornos.
Al pueblo hay que decirle:

iCampesinos! El gabinete os ha dirigido un llamamiento.
Los ministros no quieren daros ni tierra ni libertad. Los
ministros hablan sin el menor recato en nombre de todo el
Gobierno y hablan contra la Duma, a pesar de que ésta es,
en el papel, una parte del Gobierno.

iCampesinos! Los ministros son en realidad el Gobierno
autocratico de Rusia. Los representantes del pueblo que tenéis
en la Duma no son nada para esos ministros, que se burlan
de ellos y dan largas a todo mediante trapacerias juridico-po-
liciacas. Se rien de las reivindicaciones del pueblo y prosiguen
sin inmutarse su politica de asesinatos, violencias, despojos
Yy pogromos.

iCampesinos! Debéis saber que la Duma es impotente
para daros la tierra y la libertad. La Duma estd atada de
pies y manos con las leyes del Gobierno policiaco. Hay que
conseguir que los representantes del pueblo tengan plenos
poderes, todo ¢l poder del Estado en sus manos. éQueréis
la tierra y la libertad? iLograd entonces la convocatoria de
una asamblea constituyente de todo el pueblo, lograd en todo
el pais la abolicion total del viejo régimen, la plena libertad
electoral!

iCampesinos! Debéis saber que nadie os librara si no os
librais vosotros mismos. Los obreros lo han comprendido y han
sabido arrancar con su lucha al Gobierno las concesiones del
17 de octubre. Comprendedlo vosotros también. Solamente
cuando lo hagais asi seréis un pueblo revolucionario, es decir,
un pueblo que sabe por qué debe luchar, un pueblo que sabe
c¢dmo luchar, un pueblo que sabe cémo vencer a sus opresores.
iUtllizad a vuestros diputados en la Duma, a los que os
representan en la Duma, unfos mas en toda Rusia y aprestaos
para una gran lucha! Sin lucha no obtendréis mi tigrra ni
libertad. Sin lucha os impondran por la fuerza el rescate,
que significa la ruina, y los comités agrarios de terratenientes
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y funcionarios, que os engafiaran y saquearan exactamente como
en 1861.

iCampesinos! Nosotros hacemos en la Duma por vosotros
todo lo que podemos. Pero debéis llevar vosotros mismos a
término la tarea, si realmente queréis que no persista en Rusia
un régimen similar al actual, pese a la existencia de la Duma.

L I

Mas seria ridiculo proponer en la Duma un llamamiento
semejante.,

¢De veras? éNo es mas ridiculo redactar un “llama-
miento al pueblo” en el lenguaje altisonante de un leguleyo
ruso, como el que emplean los demodcratas constitucionalistas
y también (para vergiienza suya) los trudoviques? <Existe
el pueblo para la Duma, o la Duma para el pueblo? éDebe
existir la libertad para la Duma, o debe la Duma servir a la
causa de la libertad?

iLéase en cualquier reunién de campesinos el llamamiento
de los demécratas constitucionalistas, el de los trudoviques y el
nuestro! Entonces se vera qué contestan los campesinos cuando
se les pregunte dénde estd la verdad.

“Ejo™, nim. I2 del 5 de julio de 1906 Se publica segin ol texio del peribdico ' Ejo”




LOS PARTIDOS DE LA DUMA Y EL PUEBLO

Los debates de ayer en la Duma sobre el llamamiento al
pueblo han proporcionado elementos muy valiosos para la
educacién politica de las grandes masas.

El llamamiento al pueblo ha estado tan cerca de la vida
que ha revelado con la mayor claridad que pudiera desearse
la verdadera naturaleza de los distintos partidos politicos. La
Duma se hallaba atrapada en este problema entre la autocracia
reaccionaria (el “comunicado del Gobierno™) y el pueblo re-
volucionario, cuya Jucha fuera de la Duma penetrd, por asi
decirlo, en el Palacio de Taurida, infiltrandose por rendijas
y grietas. Apenas iniciados, los debates saltaron por encima
de detalles y formalidades y penetraron en la médula misma
del asunto.

¢Por qué hacer un llamamiento al pueblo? Este interrogan-
te s¢ planteé imperiosamente ante la Duma, imprimié su
sello a todos los debates y los colocé en el plano en que
nosotros planteabamos la cuestién en nuestro articulo editorial
de ayer*: édebe contestarse a la declaracién de guerra del
gabinete con una declaracién de guerra de la Duma?
¢O es mejor no contestar nada? ¢O debe intentarse borrar
las diferencias de criterio y suavizar la agudeza del problema,
agudeza derivada de la propia realidad?

Empezé por el ala derecha de la Duma. El demdécrata
constitucionalista de derecha Petrazycki pidié que sc aplazara la
discusién del asunto. Como es natural, fue apoyado por los

* Véase el presente volumen, pégs. 314-318.-Ed.
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octubristas. Se hizo evidente que la contrarrevolucién temia
el llamamiento de la Duma al pueblo.

Con su categdrica actitud, la reaccién ayudé a la cohesién
de toda la izquierda de la Duma. La propuesta de aplazar
la discusién fue rechazada. El debate revelé con toda nitidez
las tres tendencias fundamentales existentes en la Duma. La
“derecha” (los octubristas y una parte de los demdcratas cons-
titucionalistas) estaba a favor de “apaciguar™ el movimiento
campesino y, por lo tanto, se opuse a todo llamamiento.
El “centro” (los demdcratas constitucionalistas y, probablemen-
te, la mayoria de los diputados sin partido} estaba a favor
de “apaciguar” el movimiento campesino y a favor, por lo
tanto, de un llamamiento apaciguador. La tendencia de “iz-
quierda” (los trudoviques, evidentemente sélo una parte de
ellos, y los socialdemdcratas) estaba a favor de explicar al
pueblo que no puede ‘‘aguardar pacifica y pasivamente”,
razén por la cual propugna un llamamiento revolucionario
y no “‘apaciguador”.

El trudovique Zhilkin, el polaco Lednicki y el socialdemé-
crata Ramuishvili expresaron con gran fuerza las opiniones
de esta ultima tendencia. “La poblacién se aferra a las
ultimas y casi infantiles esperanzas” —dijo Zhilkin—. ““Yo
no hablo de paz, calma y tranquilidad; hablo de lucha
organizada contra ¢l viejo régimen... {Acaso la Duma debe
su existencia a la paz y la tranquilidad?” Y, recordando
las luchas de octubre, el orador exclamé, entre los aplausos
de la izquierda: “iA esos ‘desordenes’ debemos el encontrarnos
aqui!” “En este sentido general —dijo el orador, con todo
acierto—, nos parece muy insatisfactorio el llamamiento al
pueblo que nos ha propuesto la comisién” (aunque debia
haber afadido que es también insatisfactorio el proyecto de
los trudoviques, pues no contiene ninguna de las ideas y
tesis apuntadas por Zhilkin en su discurso). “Hay que subrayar
la idea, y al final expresarla, de que la paz y la tranquilidad
no pueden organizar a las masas, sino la intranquilidad, en
el buen sentido y gran sentido de la palabra...”

Lednicki llegd incluso a emplear una de las mas duras
expresiones que ayer utilizabamos nosotros; en efecto, califico
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de deplorable €l proyecto de llamamiento que se habia presen-
tado. Ramishvili protesté “contra la exhortacién a aguardar
pacifica y tranquilamente la decisién del asunto” y declaré:
“iEl inico camino verdadero es el revolucionario!” (citamos estas
palabras segan la informacién de Nasha Jhizn). El dijo también
que era necesario sefialar que la tierra debe ser entregada
sin rescate.

La mayoria de los demécratas constitucionalistas y de los
“sin partido” expresaron su apoyo precisamente a un llamamien-
to “‘apaciguador”, condenaron los pasos revolucionarios (Ko-
tliarevski al replicar a Lednicki) y sostuvieron que un llamamien-
to era conveniente “‘desde el punto de vista de los terratenientes”
(el demécerata constitucionalista Yakushkin).

El ultrarreaccionario Volkonski, respaldado por Skirmunt
y el demécrata constitucionalista de derecha Petrazycki, trataron
de demostrar el caracter “peligroso” del llamamiento, que se
prestaba, segin ellos, a avivar la llama de la revolucion,
y- se remitieron a la ley conforme a la cual el proyecto
agrario tenia que ser aprobado antes en la Duma, sometido
luego al Consejo de Estade, etc., etc., etc.

Las diversas tendencias se perfilaron con toda nitidez. Una
vez mas volvié a revelarse que los demdcratas constituciona-
listas oscilan entre la reaccién y la revolucién, entre el viejo
régimen y el pueblo. Una vez mas los acontecimientos probaron
cuan miope y necia es la tactica de “apoyar a los demécratas
constitucionalistas”, tactica con la que sdlo se consigue debilitar
la posicién revolucionaria de los socialdemécratas y de los demé-
cratas revolucionarios en la Duma. Una vez mas los aconteci-
mientos probaron que los socialdemdcratas, al actuar indepen-
dientemente, pueden atraer a una parte de los trudoviques y
escindir incluso, en cilerta medida, a los demdcratas constitu-
cionalistas. _

La propia situacién politica se encarga de determinar con
fuerza incontenible la tictica del Partido Socialdemécrata. Pese
a todo.el empefio del ala derecha de los socialdemocratas, no
se ha llegado hasta ahora, ni mucho menos, a apoyar a los demo-
cratas constitucionalistas, sino que, felizmente, se mantiene una
politica proletaria independiente, apoyada por una parte de los
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diputados campesinos. No se ha conseguido llevar a la practica
el agrupamiento de fuerzas urdido por los oportunistas: los
derechistas contra los demécratas constitucionalistas, los trudo-
viques y los socialdemédcratas juntos. Ha resultado un agrupa-
miento revolucionario de fuerzas: los socialdemaocratas y los trudo-
viques contra los derechistas dada la completa veleidad de los
demécratas constitucionalistas.

Por desgracia, nuestros diputados socialdemécratas no han
sabido aprovechar a fondo una situacién extraordinariamente
favorable. Debian haber presentado sin falta durante el debate
general su propio proyecto de llamamiento, al pueblo, un proyecto
socialdemécrata. Sélo asi habria sido su politica la politica
independiente que corresponde de manera definitiva y total
a los representantes del partido de clase del proletariado, como
vanguardia de la revolucién. Sélo asi no se habrian perdido en
el debate las ideas correctas expresadas por Ramishvili, Zhilkin
y Lednicki, sino que habian resultado reunidas, fijadas y for-
muladas en una plataforma clara y decidida de la socialdemo-
cracia revolucionaria.

Sélo resta expresar el deseo de que nuestro grupo socialde-
moécrata en la Duma sepa asimilar las ensefianzas de los agrupa-
mientos que se¢ producen en la Duma con frecuencia cada
vez mayor; que aplique cada vez con mas firmeza una politica
proletaria absolutamente independiente, y que, al discutirse
detalles del proyecto de llamamiento, corrija las cosas, en alguna
medida al menos, proponiendo sus propias enmiendas y haciendo
una formulaciéon consecuentemente revolucjonaria.

Un proyecto socialdemécrata de llamamiento al pueblo,
aunque quedase simplemente en un proyecto leido ante la Duma,
seria de un valor extraordinario para la cohesién y el desarro-
llo de la lucha revolucionaria y atraeria al lado de la social-
democracia a los mejores elementos del campesinado
revolucionario.

Escritg ol 5 (18) de julio de 1906

Publicads ¢l 6 de julio de 1906 en el periddico i ! texio del peribdi
“Eie i, 13 Se publica segim el texio del peribdico




LAS CONSPIRACIONES DE LA REACCION
Y LAS AMENAZAS DE LOS POGROMISTAS

125

El periédico Ressia'™ recibe subsidios del Gobierno de los
pogromistas para difundir las opiniones de este Gobierno.

El tono de este periédico gubernamental se ha vuelto muy
amenazador con relacién al proyecto de llamamiento de la
Duma al pueblo. Quiere intimidar a la Duma, tratando de
demostrar que el paso que se propone dar es ilegal, asi como
“irracional”, “revolucionario”, etc. Hoy, el Rech demécrata
constitucionalista ha operado ya un cambio total de frente y
se pronuncia contra el lamamiento, visiblemente asustado por
las amenazas de la prensa que se arrastra servilmente ante
el Gobierno. "

Las amenazas se suceden. Rossia, refiriéndose al tema de
un gabinete demdcrata constitucionalista, escribe hoy: “Si se
hubiera sugerido a Vladimir Sol Rojo que confiara el gobierno
de Rusia a Solovéi el Bandolero como un medio de asegurar el
orden es probable que habria indicado un medio mas sencillo:
acabar con Solovéi el Bandolero mediante la ayuda de Ilya
Miiromets. Como es sabido, eso resullé eficaz”.

Este Ilya Miromets, que se dispone a “acabar’ con la
revolucién en Rusia, no es otro que el eército internacional
de la contrarrevolucibn. En el articulo titulado Las petencias
extranjeras y la situacion en Rusia (Rossia, nim. 170}, este perildico
gubernamental explica —y no precisamente por candor, sino
para intimidar— la cuestién de una intervencién activa de las
potencias extranjeras en los asuntos internos de Rusia.

Esta explicacion es sumamente instructiva y atil. La con-
trarrevolucidn internacional sigue con mucha atencién los acon-

393
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tecimientos de Rusia y, “‘para cualquier eventualidad™, concen-
tra tropas y las alista para lanzarlas contra Rusia. “Para
el Gobierno imperial aleméan —escribe Kossia— esta situacion es
muy clara (a saber: que ‘la situacién actual de Rusia es,
ante todo, fruto de la influencia de elementos revolucionarios
en el extranjero’) y por eso ha adoptado una serie de
medidas adecuadas que no dejarin de tener los resultados
apetecidos.”

Estas medidas consisten en que Alemania, unida a Austria,
tenga tropas dispuestas para invadir a Rusia, en caso de que
triunfe o prometa triunfar la causa de la libertad. El Gobierno
de Berlin se ha puesto ya en comunicacién con el de Austria.
Ambos han admitido que, “‘en determinadas circunstancias, po-
dria resultar deseable y conveniente una intervencién activa en
los asuntos internos de Rusia con el fin de reprimir o limitar
este movimiento” (es decir, el movimiento revolucionario).
Se establecié asimismo que semejante intervencién reque-
ria un deseo directo y claramente expresado del Gobierno
ruso.

En la Galitzia de Austria, en la frontera rusa, donde se
teme la posibilidad de que se extienda un movimiento agrario
de tipo ruso, se han concentrado tres cuerpos de ejército.
El gobernador de Galitzia, que es, ademds, un terrateniente
ruso, ha dirigido incluso el 26 de junio una proclama a la
poblacién, advirtiéndole que reprimira con la mayor severidad
cualquier género de disturbios.

No cabe, pues, la menor duda sobre la conspiracién de la
contrarrevolucién internacional. El Gobierno ruso llama en su
ayuda a tropas extranjeras contra el pueblo de Rusia. Se han
mantenido y siguen manteniéndose al respecto negociaciones
que han conducido ya a un acuerdo, bastante concreto.

Es necesario que los obreros y los campesinos sepan que
el Gobierno traiciona a la patria para asegurar la permanencia
en ¢l poder de la banda de pogromistas. Asi ha sucedido
siempre y asi seguird sucediendo. La historia ensefia que las
clases dominantes lo han sacrificado siempre todo, absolutamente
todo —religién, libertad, patria—, cuando se trataba de aplastar
el movimiento revolucionario de las clases oprimidas. Y no hay
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razén para dudar lo mas minimo de que los gobernantes
y pogromistas rusos obraran de igual modo y de que se
preparan ya para hacerlo.

Pero que los obreros y los campesinos no teman por esa
accion, El Gobierno de Rusia cuenta con una reserva internacio-
nal: los gobiernos reaccionarios de Alemania, Austria y otros
paises. Pero nosotros también tenemos una poderosa reserva
revolucionaria internacional: el proletariado socialista de
Europa, organizado en Alemania en un partido de tres millones
de afiliados y en fuertes partidos en todos los paises euro-
peos. Aplaudimos el llamamiento de nuestro Gobierno a la re-

serva internacional de la reaccion; semejante llamamiento, en

primer lugar, abrird los ojos a los hombres mas ignorantes
de Rusia y nos prestard un gran servicio para acabar con la
fe en la monarquia; en segundo lugar, semejante llamamiento
contribuird mas que cualquier otra cosa a ampliar la base y la
esfera de influencia de la revolucién rusa, convirtiéndola en
una revolucién mundial.

iEn buena hora pues, sefiores Trepov' lDlsparen si quieren!
iLlamen en su ayuda, en contra de los campesinos y los obreros
rusos, a los regimientos austriacos y alemanes! iNosotros somos
partidarios de que la lucha se extienda, somos partidarios
de la revoluciéon internacional!

* k¥

Al valorar el significado general de la conspiracién in-
ternacional, no podemos, empero, subestimar los objetivos pe-
queflos, particulares, de los pogromistas rusos. Ya hemos dicho
que no es el candor lo que ha dictado los articulos de Rossia.
Se equivoca Ais/, al pensar asi. No se trata de ‘“‘candor”,
ni de “cinismo”, ni de “charlataneria”. Se trata de una amenaza
bien calculada a los demécratas constitucionalistas. El Gobierno
de los pogromistas siente miedo por un llamamiento de la
Duma al pueblo y amenaza a los demécratas constitucionalistas:
*“iNo se atrevan! De lo contrario idisolveré la Duma y haré
venir a regimientos austriacos y alemanes! Ya estd todo pre-
parado”.
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Los -demécratas constitucionalistas simplones ya se han
acobardado y se baten vergonzosamente en retirada, como lo
prueba Rech de hoy. Basta con amenazarlos para que se
apresuren a replegarse...

El proletariado no se asustarid de las miserables amenazas
del Gobierno de los pogromistas. Ll proletariado mantendra
su posicion de lucha independiente y no se dejara intimidar
por el espantajo de un demdécrata constitucionalista aterrorizado.

Volvemos a decirles, sefiores Trépov: iDisparen si quieren!
iExtiendan el campo de la lucha revolucionaria! iNo encontra-
ran desprevenido al proletariado internacional!

Esaito of 6 (19) de julio de 1905

Publicads el 7 de julio de 1906 en el peribdico Se publica segiin ol texto del peribdico
“Eja", nim. 14 !




LA DISOLUCION DE LA DUMA Y LAS TAREAS
DEL PROLETARIADO!%

Eserite a mediados de julio de 1906

Publicade como folleto en agesto de 1906 por la Se publica segin el lexto del follsto
Editarial Névaye Volnd, de Mosct;
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La disolucién de la Duma'”’ plantea al partido obrero
una serie de cuestiones importantisimas. Sefialemos las prin-
cipales: 1) hacer una apreciacion general de este acontecimiento
politico en el curso de nuestra revolucién; 2) definir el conteni-
do de la nueva lucha y de las consignas bajo las cuales debe
librarse; 3) determinar lasformas de esta futura lucha; 4) elegir
el momento en que ha de librarse o, mas exactamente,
tener en cuenta las condiciones que puedan contribuir a la
eleccion acertada de dicho momento.

Detengdmonos brevemente en estas cuestiones,

La disclucién de la Duma ha confirmado de la manera
mas clara y diifana los puntos de vista de quienes habiamos
prevenido contra todo entusiasmo ante el aspecto exterior
“constitucional” de la Duma <y ante la apariencia constitucio-
nal, si asi puede decirse, de la politica rusa durante el segundo
trimestre de 1906. Las “grandes frases™, vertidas con tanta
abundancia por nuestros demdcratas constitucionalistas (y sus
simpatizantes) ante la Duma, acerca de la Duma y con motivo
de la Duma, han sido puestas ahora al desnudo, en toda su
mezquindad, por la vida misma.

Reparense en este interesante hecho: la Duma ha sido
disuelta sobre una base estrictamente constitucional. Nada de “‘disolu-
cién violenta”. Nada de violacién de leyes. Por el contrario;
con riguroso acato de la ley, como se obra en toda “monarquia

329
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constitucional”. El poder supremo ha disuelto la Cdmara,
fundandose en la “Constitucién”. De acuerdo con tal y tal
articulo, ha sido disuelta la actual “Camara”, y mediant€
ese mismo decreto (ialégrense, legalistas!) se ha autorizado 12
celebracion de nuevas elecciones o la fecha para convocar un2
nueva Duma.

Pero ese mismo hecho ha revelado de inmediato el caracter
ilusorio de la Constitucién rusa, la naturaleza ficticia de nuesiro
parlamentarisino nativo, tan tenazmente sefialados por los
socialdemodcratas del ala izquierda durante toda la primera
mitad dé 1906. Y, ahora, no sélo algunos “bolcheviques”
“estrechos y fanaticos™, sino los mas pacificos legalistas liberales
han admitido, y lo han admitido con su propia conducta,
este caracter peculiar de la Constitucién rusa. Lo han reconocido
los demécratas constitucionalistas al responder a la disolucion
de la Duma con su “huida al extranjero”, en masa, a Viborg
y con un manifiesto que viola las leyes'®, lo han admitido al
responder con los articulos del moderadisimo Rech. Este se ve
obligado a reconocer que, en realidad, se trata de restablecer
la autocracia y que Suvorin dejé traslucir inadvertidamente
la verdad cuando escribié que dificilmente viviria para ver
otra Duma. Todas las esperanzas de los demécratas constitucio-
nalistas se han desplazado de pronto de la “Constitucién”
a la revolucion, y ha sucedido asi como resultado de un solo
acto, estrictamente constitucional, del poder supremo. Sin
embargo, todavia ayer se jactaban en la Duma de ser la
“coraza de la dinastia” y partidarios de la estricta constitu-
cionalidad.

' La 10gica de la vida es mas fuerte que la de los manuales
d

e derecho constitucional. La revolucién ensefia.
odo lo escrito por los socialdemécratas “bolcheviques”
acerca de las victorias demécratas constitucionalistas (constltese
el folleto de N. Lenin El triunfo de los demécratas constituciona-
listas y las tareas del partide obrero)*, se ha confirmado brillan-
temente. Ha quedado evidenciada toda la unilateralidad y la
falta de perspicacia de los demdcratas constitucionalistas. Las

* Vease 0. C., t. 12, pags. 273-358.—Fd.
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ilusiones constitucionalistas —ese ‘“‘espantajo” cuya mencién
permitia individualizar al bolchevique intransigente— son ahora
Vistas por tados precisamente como ilusiones, como un fantasma,
un espejismo.

iYa no hay Duma! —vociferan en un salvaje rapto de
entusiasmo Moskovskie Védomosti'” y Grazhdanin', jYa no hay
Constitucién! —repiten con tristeza los demdcratas constitucio-
nalistas, esos sutiles conocedores de nuestra Constitucién que tan
diestramente sabian citar sus articulos y tanto se deleitaban en
ello. Los socialdemécratas no se alegraran (nosotres hasta utili-
zamos algo a la Duma), pero tampoco se dejardn ganar
por el abatimiento. Diran: el_pueblo ha ganada,_al perder
una de sus ilusiones.

8i, todo el puebl® ruso aprende en el gjemplo del Partido
Demécrata Constitucionalista, y no aprende en los libros, sino
en la revolucién que el mismo pueblo.lleva a cabo. En cierta
ocasién dijimos que, con la ayuda de los demdcratas constitu-
cionalistas, €l pueblo se libra de sus primeras jlusiones de li-
beracién burguesa y que, con la ayuda de los trudoviques,
perdera sus Gltimas ilusiones de liberacién burguesa*. Los de-
mdcratas constitucionalistas sofiaban con librarse de la servidum-
bre, de la arbitrariedad, de la tirania, del despotismo asiatico
¥ de la autocracia sin el derrocamiento del viejo régimen. Pero
los limitados suefios de los demécratas constitucionalistas han
sufrido ya un descalabro. Los trudoviques suefian con librar
a las masas de la miseria y de la explotacién del hombre
por el hombre sin destruir la economia mercantil; también
sufrirdn un descalabro y, por cierto, en un futuro no lejano,
sinuestra revolucién lleva a nuestro campesinado revolucionario
a la victoria total.

El rapido ascenso de los demoécratas constitucionalistas,
sus apotedsicas victorias en las elecciones, su triunfo en la
Duma demécrata constitucionalista y su siibito derrumbamiento,
por un plumazo del “‘bienamado monarca” (que escupio,
podemos decir, a la cara de Rédichev, mientras éste le declaraba
su amor), son todos acontecimientos de gran importancia po-

* Véase el presente volumen, pags. 156-157.—Ed.
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litica, etapas en el desarrollo revolucionario del pueblo. En
1906, el pueblo, es decir, las amplias masas de la poblacidn,
no habia llegado todaviz en su conjunto-a ser conscientemente
revolucionario. Se habia generalizado el convencimiento de que
ya no podia soportarse a la autocracia, asi como el convenci-
miento de la inutilidad del Gobierno de los burdcratas y de la
necesidad de una asamblea representativa del pueblo. Pe-
ro el pueblo no podia comprender ni sentir todavia que una
asamblea representativa del pueblo con poder era incompatible
con la subsistencia del viejo régimen. Resulté que era preciso
aln gque tuviera una experiencia_concreta, la_experiencia de
la Duma demdcrata constitycipnalista

Con su breve existencia, la Duma demécrata constitucio-
nalista ha mostrado vivamente al'pueblo la diferencia existente
entre una asamblea representativa del pueblo sin poder y otra
con poder. Nuestra consigna de asamblea constituyente (es decir,
de una asamblea representativa del pueblo con pleno poder)
se ha revelado justa mil veces; sin embargo, la vida, o sea, la revo-
lucién, nos ha llevado hacia dicha consigna por un camino
mas largo e intrincado de lo que podiamos prever.

Echen una mirada general a las principales etapas de la
gran revolucién rusa y verin que, con su propia experiencia,
el pueblo se ha ido acercando paso a paso a la consigna
de asamblea constituyente. Tenemos primero la era de la “‘con-
fianza”, a fines de 1904. Los liberales estan embelesados.
Ocupan todo el proscenio. Algunos socialdemédcratas no muy
firmes hablan incluso de las dos fuerzas principales de aquel
momento: los liberales y el Gobierno. Pero en el puedlo
ha prendido también la idea de la “confianza”. El 9 de
enero se encamina, ‘“confiado™, al Palacio de Invierno. La
era de la “confianza” promueve a una tercera fuerza, el
proletariado, y coloca las bases de la absoluta falta de confianza
del pueblo en el Gobierno autocratico. La era de la *“‘confianza”
toca a su fin con la negativa del pueblo a creer en la palabreria
del Gobierno sobre la “confianza”. '

Veamos la siguiente etapa. Se promete la Duma de Buliguin.
La confianza es confirmada por los hechos. Se convoca a los
representantes del pueblo. Los liberales estan embelesados y
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llaman a participar en las elecciones. Los profesores liberales,
como corresponde a estos lacayos “ideolégicos” de la burguesia,
exhortan a los estudianteg a proseguir sus estudios y a no dedi-
carse a la revolucion. Algunos socialdemécratas no muy firmes
se rinden a los argumentos de los liberales. Entra en escena
el pueblo. Con la huelga de octubre, el proletari e la
Duma de Buligu ista la libertad{ obteniendo €

g, plenamente constitucionzlh tanto por su forma como
por su contenido. La Propia experiencia ha ensefiado al pueblo

que no basta con lograr yna promesa de libertad, sino que \

es indispensable, ademas, tener fuerza para conquistar 1a liber-~
tad,

Sigamos. En diciembre, el Gobierno suprime las libertades.
El proletariado se rebela, La primera insurreccién es derrotada.
Sin embargo, la tesonera y encarnizada lucha armada en las
calles de Moscl hace inevitable la convocatoria de la Duma.
El boicot organizado por e| proletariado fracasa. El proletariado
demuestra que no €s suficientemente fuerte para acabar con
la Duma de Witte. Los demécratas constitucionalistas llenan
sus escafios. La asamblea representativa del pueblo es un hecho
consumado. Los demdcratas constitucionalistas estan embelesa-
dos. Su jabilo no conoce limites. Mientras tanto, el proletariado
espera con escepticismo,

La Duma empieza a trabajar. El pueblo utiliza diez veces
mas que los demdcratas constitucionalistas la pequefia amplia-
cion de las libertades. Pronto se evidencia que la Duma
demécrata constitucionalista va a lz zaga del pueblo en cuanto
a estado de animo y decisién. El periodo de la Duma demé-
crata constitucionalista (mayo y junio de 1906) es el de los
éxitos mas importantes para los partidos situados a la izquierda
de los demdcratas constitucionalistas: los trudoviques aventajan
a éstos en la Duma; en las reuniones publicas, los demé-
cratas constitucionalistas son censurados por su timidez; gana
terreno la prensa de los socialdemécratas y de los socialistas
revolucionarios; se afianza el movimiento campesino revolucio-
nario, hay inquietud en las tropas; el proletariado, que habia
quedado extenuado por los acontecimientos de diciembre, se
- reanima. El periodo del constitucionalismo demécrata constitu-
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cionalista demuestra ser el de un movimiento revolucionario,
y no el de un movimiento demdcrata constitucionalista ni el
de un ‘movimiento constitucional.

Este movimiento obliga al Gobierno a disolver la Duma.
La experiencia demuestra que los demoécratas constitucionalistas
no son mias que “espuma”. Su fuerza proviene de la fuerza
de la revolucién. Y el Gobierno responde a la revolucién
con un acto revolucionario por su esencia (aunque constitucional
por su forma): la disolucién de la Duma.

El pueblo se convence por experiencia propia de que la asam-
blea representativa del pueblo no es nada si no tiene pleno poder,
si ha sido convocada por el vieje régimen y si éste permanece
intacto junto a ella. El curso objetivo de los acontecimientos
no plantea el problema de cé6mo redactar las leyes o la Constitu-
cién, sino el del poder, el del poder efectivo. Ninguna ley,
ningin diputado significa nada si no tiene poder. He ahi
lo que la Duma demdécrata constitucionalista ha ensefiade al
pueblo. iCantemos loas a su eterna memoria y aprovechemos
bien su leccion!

o

Hemos llegado asi, de lleno, a la segunda cuestién:
el contenido objetivo, impuesto por la historia, de la lucha
inminente y de las consignas que debemos lanzar para esta
lucha.

También han vacilado aqui los mencheviques, socialdemé-
cratas no muy firmes. Su primera consigna ha sido: luchar por
la reanudacitn de las sesiones de la Duma con el fin de convocar
una asamblea constituyente. Pero el Comité de Petersburgo
ha protestado. Lo absurdo de esta consigna salta demasiado
a la vista. Ya no se trata de oportunismo, sino pura y
sencillamente de un disparate. E1 CC ha dado un paso adelante
al lanzar la consigna: luchar contra el Gobierno en defensa de la
Duma con el fin de convocar una asamblea constituyente. Esto,
naturalmente, es mejor. No esta lejos de la consigna: luchar
por el derrocamiento del Gobierno autocratico con el fin de
convocar, en forma revolucionaria, una asamblea constituyente.
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Es indudable que la disolucién de la Duma brinda bases
para una lucha general del pueblo por una asamblea represen-
tativa del pueblo con poder. En este sentido no podemos con-
siderar del todo inaceptable la consigna “‘en defensa de la
Duma”. Pero la cuestién estriba en que, en este sentido,
esa consigna ya estd implicita en nuestro reconocimiento de
que la disolucién de la Duma brinda bases para luchar.
Pero si la férmula “en defensa de la Duma’ no se interpreta
especialmente ¢n este sentido (es decir, en el sefialado antes),
queda oscura, puede provocar confusidn y retrotraernos a
un pasado en cierta medida caduco, a la Duma deméocrata
constitucionalista. En pocas palabras, dicha férmula origina una
serie de ideas “‘retrégradas”, falsas y nocivas. Lo que hay de
Justo en ella esta contenido totalmente y sin reservas en las
razones de nuestra decisién de luchar y en la explicacion de por
qué consideramos la disolucién de la Duma un motivo suficien-
temente importante para luchar.

Un marxista no debe olvidar nunca que la consigna de
lucha inmediata no puede ser deducida sencilla y directamente
de la consigna general de un determinado programa. No
basta remitirse a nuestro programa (véase su Gltima parte:
derrocamiento de la autocracia y asamblea constituyente, etc.)
para establecer la consigna de la lucha inmediata akora,
en el verano u otofio de 1906. Para ello hay que tener en
cuenta la situacién histérica concreia, seguir todo el desarrollo y
todo el curso sucesivo de la revolucién, y no hay que deducir
nuestras tareas exclusivamente de los principios del programa,
sino también de los pasos y etapas anferiores del movimiento.
S6lo un analisis semejante serd verdaderamente histérico,
obligatorio para un materialista dialéctico.

Y precisamente tal anilisis nos demuestra que la situacién
politica objetiva plantea ahora el problema de si esta asamblea
representativa liene poder, y mo el de si existe una asambiea
representativa.

La causa objetiva de la caida de la Duma dcmocra-
ta constitucionalista no ha sido su incapacidad de ex-
presar las necesidades del pueblo, sino su incapacidad para
cumplir la tarea revolucionaria de luchar por el poder. La
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Duma demécrata constitucionalista pretendia ser un érgano
constitucional, pero en la practica ka sido un 6rgano revolucio-
nario (los demdcratas constitucionalistas nos insultaban por
caracterizar a la Duma como etapa o instrumento de la re-
volucién, pero la experiencia ha confirmado totalmente nuestro
punto de vista). La Duma demoécrata constitucionalista pretendia
ser un organo de lucha contra el gabinete, pero en la practica
ha sido un érgano de lucha por el derrocamiento de todo el
viejo régimen. Y asi ha sido en la practica, porque asi
lo imponia la situacién econdémica existente. Ahora bien, un
organo como la Duma demécrata constitucionalista fa resultado
“iniatil” para esa lucha.

En la mente del mujik mas ignorante martillea hoy esta
idea inculcada: éPara qué sirve la Duma, para qué sirve
cualquier Duma s ef pueblo no tiene poder? Pero écémo alcanzar
el poder? Derrocando el viejo régimen y estableciendo otro
nuevo, un régimen popular libre y elegido. O bien se derroca
el viejo régimen o bien se acepta que los objetivos de la
revolucién son irrealizables con Ia amplitud que fijan el pro-
letariado y el campesinado.

Asi ha planteado el problema /g vida misma. Asi ha plan-
teado ¢l problema el afio 1906. Y asi lo ha planteado la
disoluciéon de la Duma demédcrata constitucionalista.

Por supuesto, no podemos garantizar que la revolucién
resuelva este problema de una vez, que la lucha sea sencilla
y fécil ni que la victoria esté total y absolutamente asegurada.
Nadie podra garantizar nunca algo semejante en visperas de la
lucha. Una consigna no es garantia de una victoria simple
y facil. Una consigna sefiala el objetive que debe alcanzarse
para levar a cabo determinadas tareas. Antes se planteaba
como tarea inmediata la creacién (o convocatoria) en general
de una asamblea representativa del pueblo. Ahora la tarea es:
lograr e/ poder para tal asamblea rcpresentativa del pueblo
Y esto significa: eliminar, destruir, derrocar el viejo reglmen
derrocar ¢l Gobierno autocratico.

Si esta tarea no se cumple fofalmente, la asamblea represen-
tativa popular no podrd tener pleno poder y, por tanto, no se
podra contar tampoco con garantias suficientes de que esa nueva
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asamblea representativa popular no corra la misma suerte que
la Duma demdcrata constitucionalista.

La situacién objetiva <ag) pone ahora al orden del dia
la lucha por una G;iam!l&a_’[wrrlnt?tim del pueblo, sino
por crear las condiciones que imposibiliten su dispersion ©
disolucién a la fuerza, que imposibiliten su reduccion a una

farsa, como han hecho los Trépov y Cia. con la Duma dems-
crata constitucionalista.

m

La forma probable de la lucha que se avecina estara
determinada, en parte, por su contenido y, en parte también,
por las formas precedentes de la lucha revolucionaria del pueblo
y de la lucha contrarrevolucionaria de la autocracia.

Por lo que se refiere al contenido de la lucha, ya hemos

o,

sefialado cémo, al cabo de|dosanios de revolucién)se concentra
actualmente en el derrocamiento del viejo régimen. Este objetivo
solo puede alcanzarse totalmente por medio de una insurreccién
armada de todo el pueblo.

Por lo que toca a las for -
ga general y la insurreccién son la_‘“‘Gltima palahra’ del
movimiento popular de masas en Rusia. El tltimo trimestre
de 1905 tenia que dejar forzosamente huellas indelebles en
la conciencia y en el estado de amimo del proletariado,
del campesinado, del sector consciente del ejército y del sector
democratico de las diferentes asociaciones profesionales de inte-
lectuales, Por eso es perfectamente natural que, después de
la disolucién de la Duma, la primera idea que penetrd
en la mente de las amplias masas de quienes eran capaces
de luchar haya sido la huelga general. Nadie ha abrigado
la menor duda de que la huelga general de toda Rusia debe
ser inevitablemente la respuesta a la disolucién de la Duma.

La unanimidad de dicha opinién ha tenido determinado
valor. Las organizaciones revolucionarias han contenido deliberada
y sistematicamente en casi todas partes a los obreros para que
no lleven a cabo acciones espontineas y parciales. Noticias
en este sentido liegan de todas partes de Rusia. Es indudable

e
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que la experiencia de octubre-diciembre ha servido para que
todo el mundo concentre la atencidn, en grado mucho mayor
que antes, en la accién general y simultdnea. Ademas, conviene
sefialar otro hecho muy caracteristico: a juzgar por las noticias
recibidas de algunos de los grandes centros del movimiento
obrero, como Petersburgo, por ejemplo, los obreros no sélo
han apreciado facil y rapidamente la necesidad de una accién
general y simultinea, sino que se han pronunciado firmemente
a favor de una accién combativa y resuelta. La desafortunada
idea_de una huelga con mgnjfestaciones (de una o_ires dias)
con_motivo de la disolucién de la Duma —idea sugerida por
algunos mencheviques de Petersburgo— encontrg la_mas dei-
dida oposicion entre los obreros. El seguro instinto de clase
y [a’experiencia de quienes habian librado mas de una vez una
lucha seria les indicé en seguida que lo que ahora se requiere s
mucho mas que una manifestacion. No haremos manifestacio-
nes, han dicho los obreros. Cuando llegue la hora de la batalla
general, lucharemos con denuedo y tenacidad. Segan todas las
informaciones disponibles, tal es la opinién general de los obreros
de Petersburgo. Se dan cuenta de que las acciones parciales
Y, sobre todo, las manifestaciones serian ridiculas después
de todo lo que ha pasado en Rusia desde 1901 (afio en
que comenzd a desplegarse el amplio movimiento de
manifestaciones); advierten asimismo que la exacerbacién
de la crisis politica hace imposible volver a “comenzar
desde el principic” y que organizar manifestaciones pacificas
ayudaria mucho a un Gobiemo que, ya en diciembre, “probé
la sangre” con gran satisfaccién. Esas manifestaciones pacificas
debilitarian al proletariado sin ningtn provecho y sélo contri-
buirian a que los policias y los soldados se adiestrasen en
detener y ametrallar a gente inerme. Sélo vendrian a confirmar
en cierta medida las fanfarronadas de Stolipin acerca de que
ha logrado triunfar sobre la revolucién, al disolver la Duma
sin intensificar con ello el movimiento antigubernamental.
Ahora todo €l mundo se percata de que esas fanfarronadas
no tenfan el menor fundamento, pues sabe y siente que la lucha
sigue adelante. Entonces la “‘manifestacién’ serfa interpretada
como una lucha, se trocaria en una lucha (sin perspectivas),
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y el cese de la misma seria proclamado a los cuatro vientos
como una nueva derrota.

La idea de una huelga con manifestaciones sélo podia
ser digna de nuestros Ledru-Rollin del Partido Demdcrata
Constitucionalista que sobrestiman el parlamentarismo con tan
poca vista como el propio Ledru-Rollin en 1849. El proletariado
ha rechazado de inmediato esta idea, y ha hecho muy bien.
Los obreros, que siempre se han encontrado en la brecha
revolucionaria, han apreciado con maés acierto que algunos
intelectuales tanto la disposiciéon de lucha del enemigo como
la necesidad de pasar a una resuelta accién combativa..

Por desgracia, a causa de la preponderancia del ala derecha
entre los socialdemdcratas rusos en el momento actual, en
nuestro Partido se ha descuidado el problema de las acciones
combativas. El Congreso de Unificacion de la socialdemocracia
rusa se dejé impresionar por las victorias de los demdcratas
constitucionalistas, no supo apreciar la significacién revoluciona-
ria de la presente situacién y desatendié la tarea de sacar
todas las conclusiones de la-experiencia de octubre-diciembre.
Pero la necesidad de aprovechar esta experiencia se plante6
al Partido con mucho mayores rapidez y agudeza de lo que
pensaban tantos admiradores del parlamentarismo. La desorien-
tacion exhibida por los organismos centrales de nuestro Partido
en un momento grave era la secuela inevitable de semejante
estado de cosas. :

Toda la situacion impone de nuevo la necesidad de com-
binar la huelga politica de masas con la insurreccién armada.
Al mismo tiempo se destacan los aspectos débiles de la huelga,
encarada como medio independiente de lucha. Todo el mundo
estd convencido de que su caricter repentino, es decir, la
posibilidad de pillar desprevenido al Gobierno es una condici6n
sumamente importante para el éxito de la huelga politica.
Pero, actualmente, esto no es posible. El Gobierno ha apren-
dido en diciembre a afrontar las huelgas, y hoy estd
muy bien preparado para combatirlas. Todo el mundo se-
fiala la excepcional importancia de los ferrocarriles en una
huelga general. Si los ferrocarriles se paralizan, es muy posible
que la huelga Hegue a ser general; pero si no se logra
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paralizar el servicio ferroviario, es casi seguro que la huelga no
llegara a ser general. Ahora bien, a los ferroviarios les es muy
dificil declararse en huelga; los trenes de castigo se hallan
completamente dispuestos para intervenir, y hay destacamentos
de tropa diseminados a lo largo de la linea, en las estaciones
y, a veces, hasta en trenes. En tales condiciones, la huelga
puede significar —mas atn, significara inevitablemente en la ma-
yoria de los casos—, un choque directo e inmediato con las
fuerzas armadas. El maquinista, el telegrafista y el guardaagujas
se veran inmediatamente ante el dilema: ser fusilado en el
acto (no en vano Golitvino, Litbertsi y otras estaciones ferro-
viarias rusas han adquirido fama revolucionaria por todo el
pais) o reanudar el trabajo y romper la huelga.

Por supuesto, podemos esperar el mayor heroismo de tantos
y tantos obreros y empleados ferroviarios que han probado
con hechos su lealtad a la causa de la libertad. Por supuesto,
nada mas lejos de nuestro 4nimo que negar la posibilidad de
una huelga ferroviaria y sus probabilidades de éxito. Pero no
tenemos derecho a ocultarnos las-verdaderas dificultades de esta
tarea; guardar silencio sobre ellas seria la peor politica que
pudiéramos seguir. Y, si miramos cara a cara la realidad,
si no escondemos la cabeza como avestruces, resultara claro
que la huelga debe convertirse inmediata e inevitablemente en
insurreccién armada. La huelga ferroviaria es una insurreccién;
después de diciembre, esto es indiscutible. Y sin huelga ferro-
viaria no se interrumpirén las comunicaciones telegraficas de los
ferrocarriles, no se suspendera el envio de correspondencia
por tren y, consiguientemente, tampoco sera posible la huelga
de correos y telégrafos en proporciones importantes.

De este modo, la loglca inexorable de la situacién que
se ha desarrollado a partir de diciembre de 1905 demuestra
L el significado secundario de la huclga con respecto, a la insu-

rreccién. Independientemente de nuestra voluntad y a pesar
P mde todas las “‘directrices”, la exacerbad4 situacion revolucionaria
- -,J"\J\ convierte sin falta una manifestacién en una huelga, una protesia
Rl én_una lucha y una huelga en una insurreccion. Por sy.
puesto, la insurreccion como lucha armada de las masas puede

estallar sélo con la activa participacién del ejército o de un
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sector suyo. Por esta razén, una huelga de las tropas y su
negativa a disparar contra el pueblo pueden conducir sin
duda, en algunos casos, al triunfo de una huelga exclusiva-
mente pacifica. Pero casi no se requiere demostrar que tales
casos no serian mas que episodios aislados de una insurreccién
de éxito excepcional y que, para que se produzcan con mas
frecuencia, para acercarnos lo mas posible a ellos, sélo dispo-
nemos de un medio: la preparacién eficaz de la insurreccion,
la energia y la fuerza de las primeras acciones insurgentes, la
desmoralizacién de las tropas por atagues muy audaces o el
aislamiento de un sector apreciable del ejército, etc.

En suma, dada la situacién que la disolucién de-la Duma
ha creado en la actualidad, no cabe dudar en absoluto de
que la lucha activa desembocara directa e inmediatamenteg
en una insurreccién. Tal vez cambien las cosas y haya que
revisar entonces esta conclusién; pero, por ahora, es irrefutable.
Asi pues, llamar a la huelga general en toda Rusia sin
llamar al mismo tiempo a la insurreccién, sin esclarecer los
nexos inseparables que unen esa huelga con la insurrecci6n
seria un desatino rayano en el crimen. De ahi que en nuestra
labor de agitacién debamos concentrar todos nuestros esfuerzos
en el esclarecimiento de los nexos existentes entre ambas formas
de lucha y en la preparacién de las condiciones que permitan
fundir en un solo torrente ires corri :
estallidos obreros, los levantamient i “re-
vuelta” militar. Hace ya tiempo, en el verano pasado, cuando
se produjo la famosa sublevacién del acorazado Potemkin'®',
se vieron claramente esas fres formas de movimiento realmente
popular, activo, es decir, de masas, totalmente alejado de una
conspiracion, una insurreccion que derroque a la autocracia. De
la fusion de esas tres corrientes depende, quizas en mayor
grado, el éxito de una insurreccién en toda Rusia. No cabe
duda de que un motivo de lucha como la disolucién de la
Duma contribuye en grado notable a esa fusién, ya que el
sector mas atrasado de los campesinos (y, por consiguiente,
de nuestro ejército, compuesto fundamentalmente de campesi-
nos) habia depositado grandes esperanzas en la Duma.

De ahi se desprende la siguiente conclusién: aprovechar
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a fondo la disolucién de la Duma comoc motivo para una
agitacién concentrada llamando a la insurreccién a todo el
pueblo; explicar los nexos de la huelga politica con la insu-
rreccion ; canalizar todos los esfuerzos hacia el logro de la unidad
y de la accién conjunta de obreros, campesinos, marinos y
soldados para la lucha activa, para la lucha armada.
Finalmente, al hablar de la forma del movimiento debemos
mencionar también, de modo especial, la lucha campesina.
Aqui se ponen de relieve, con singular claridad, los nexos de la
huelga con la insurreccién. También esta claro que el propésito
de la insurreccién debe ser, en este caso, no sélo la destruccion
radical o la destitucién de todas las autoridades locales,
y su reemplazo por otras nuevas, elegidas por el pueblo (el
objetivo general de toda insurreccién es el mismo en las ciudades,
en las aldeas, en el ejército, etc.), sino también la expulsion
de los terratenientes y la ocupacién de sus tierras. Hasta que lo
decida la asamblea constituyente de todo el pueblo, los campe-
sinos deben orientarse, sin duda alguna, a destruir efectivamente
la propiedad terrateniente. Acerca de esto no hay mucho que
decir: nadie podria imaginar una insurreccién campesina que
no ajustara las cuentas a los terratenientes y no se apoderara
de sus tierras. Es comprensible que cuanto mas consciente
y organizada sea la insurreccién, tanto mas raros serdn
los casos de destruccién de edificios, bienes, ganado, etc.
Desde un punto de vista militar es una medida absoluta-
mente legitima y, en ciertos casos, indispensable, destruir
—por ejemplo, incendiar edificios y, a veces, bienes—, a fin
de lograr determinados objetivos militares. Unicamente los
pedantes (o los traidores al pueblo) pueden deplorar que los
campesinos recurran siempre a semejantes métodos. Pero no hay
por qué ocultar que, en ocasiones, la destruccién de bienes
sdlo és resultado de la falta de organizacic’m de la incapacidad
de apoderarse de los bienes del enemigo y de conservarlos,
en vez de destruirlos, o también de la debilidad, cuando una
de las partes beligerantes s¢ venga del enemigo al no tener
fuerza para antguilarlo o aplastarlo. Naturalmente, en nuestra
labor de agitacién debemos explicar por todos los medios a los
campesinos, por un lado, que es totalmente legitima y necesaria
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la lucha implacable contra el enemigo, aun hasta el punto de
destruir sus bienes; y, por otro lado, que del grado de organiza-
cién dependera la posibilidad de que la lucha.tqua.x}n de-
senlace més racional y mas ventajoso: la fmlqm‘lac_lon del
enemigo (los terratenientes y los funcionarios piblicos, en
particular la policia) y la entrega de todc_)s los. bienes
en propiedad al pueblo o 2 los campesinos, intactos
(0 con el menor dafio posible).

El problema de la
ligado “al de la”organizaci ara la lucha. .
- “Tambig pecto la gran experiencia historica
de octubre-diciembre de 1905 ha dejado huellas indelebles

ma de la lucha esta intimamente

en ¢l movimiento revolucionario actual. Los Sovie di- .

putados obreros y otros organismos similares (comités campesi-
nos, comites de ferroviarios, Soviets de diputados soldados,
etc.) gozan de inmensa autoridad, plenamente  merecida.
Hoy seria difici] encontrar a un socialdemaécrata o a un revo-
lucionario perteneciente a algun otro partido © a otra tenden-
cia que no simpatice con tales organizaciones en general y

no recomiente, en particular, su creacién en el presente mo-
mento.

Me parece que sobre este punto no existen discrepancias,
y sl existen, no son importantes. Por eso no hay motivo
para detenernos en él. :
Pero hay un aspecto de la cuestion en el que si debe-
mos detenernos con singular atencién, ya que suele ser omitido
con frecuencia. Me refiero a que el papel de los Soviets
de diputados obreros~{en aras de la brevedad, hablaremos
Gs como ipo.de todas y cada una de las organiza-
ciones de ese género) en las grandes jornadas _de _octubre
y diciembre ha rodeado de tal aureola a esas-organizaciones
que, a veces, se las tiene casi por un( fetic?@. Se cree
—xpe dichos drganos son, siempre y en todas

circunstan-
cias, ‘‘necesarios y suficientes” para el movimiento revo-

lucionario de masas. De ahi la actitud no critica hacia la

13-45
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eleccion del momento en que deben crearse tales érganos y el
problema de cuiles son las condiciones reales que aseguren
el éxito de su actividad.
t  La experiencia de octubre-diciembre es muy instructiva
.en este punto. Los Soviets de diputados obreros son drganos
‘de la lucha directa de las masas. Surgieron como 6rganos de
\la lucha huelguistica. Por el peso de las circunstancias se con-
virtieron muy pronto en 6rganos de la lucha general revolucio-
naria contra el Gobierno. Y, en virtud del desarrollo de los
acontecimientos y del paso de ‘la huelga a la insurreccién,
e convirtieron inconteniblemente en érganos de la insurreccién. Es un
echo absolutamente indiscutible que ése fue el papel desem-
pefiado en diciembre por toda una serie de “Soviets” y
‘comités”. Y los acontecimientos han demostrado de la
anera mas palmaria y concluyente que la fuerza y la impor-
tancia de dichos érganos en el momento de la accién combati-

jva dependen totalmente del vigor y del éxito de la insurrec-
cidn. . : : :

" No fue ninguna teoria, ni tampoco ningin llamamiento

" —viniera de quien viniere—, ni la tictica que alguien pudie-
/ ra haber inventado, ni la doctrina de un partido, sino el
| peso de las circunstancias lo que condujo a €s0s 6rganos apar-
tidistas, de masas, a comprender la necesidad de la insurreccién
Ly los convirtié en|érganos de la insurreccion,
" En el momento actual, constitulf €s0S Organos significa
también crear los érganos de la insurreccion; y lamar a
organizarlos significa llamar a la insurreccién. Olvidar esto,
u ocultarlo a los ojos de las grandes masas del pueblo,
seria una falta de perspicacia de lo mas imperdonable y la
peor de las politicas.

Si las cosas son asi —y no cabe duda de que asi son-,
se deduce claramente que los “Soviets’ y otras institucio-
nes de masas semejantes son insuficientes de por si para or-
ganizar la insurreccién. Son necesarios para aglutinar a las
masas, para forjar la unidad en la lucha, para transmitir
las consignas de direccién politica lanzadas por los diferentes
partidos (o por acucrdo entre ellos), para interesar a las ma-
sas, despertarlas y atraerlas. Pero no son suficientes para or-

J—
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ganizar las fuerzas de combate directas, para organizar la insurreccion
en.el sentido mas estricto del término.

Veamos una pequefia ilustracién. Los Soviets de dipu-
tados obreros han sido llamados con frecuencia parlamentos
de la clase obrera. Pero ningun obrero estard de acuerdo
en que su parlamento sea convocado sélo para entregarlo
a la policia. Todos los obreros reconoceran la necesidad de
una organizacién directa de las fuerzas, de crear una organizacién
militar compuesta por destacamentos de obreros armados para
defender su ‘‘pariamento”.

- Ahora que el Gobierno ha aprendido cabalmente, sobre
la base de la experiencia, adénde conducen los “Soviets” y
qué clase de instituciones son, ahora que se ha armado has-
ta los dientes y espera la creaciéon de tales instituciones para
atacar al enemigo, sin darle tiempo de reflexionar ni de
desplegar su actividad, ahora especialmente debemos explicar,
en ‘nuestra labor de agitacién, la necesidad de mirar las
cosas con serenidad, la necesidad de contar con una organiza-
cton mililar, ademas de la organizacién de los Soviets, encar-
gada de defenderlos, de llevar a cabo la insurreccién, sin
la cual los Soviets o cualesquiera representantes elegldos por
las masas seran impotentes.

Dichas ‘‘organizaciones militares”, si cabe llamarlas asi,
deben esforzarse por agrupar a las masas, y no mediante
personas elegidas, sino directamente, es decir, deben agrup
a las masas que participen en los combates callejeros y ¢
la guerra civil. Unidades voluntarias muy reducidas, de die
cinco e incluso tres miembros, deben ser los niicleos de es
organizaciones. Es preciso propagar intensamente la idea de qu
se acerca la hora del combate, en la que cada ciudadano
honrado tiene el deber de estar listo para sacrificarse y luchar
contra los opresores del pueblo. iMenos formalismo, menos pa-
peleo y mas sencillez en la organizacién, que debe ser tan
rapida y flexible como se pueda! Todo el que quiera estar
con la libertad debe unirse inmediatamente; formando grupos
de combate de cinco, unidades voluntarias de personas del
mismo oficio, de la misma fabrica, o vinculadas por relaciones
de camaraderia, de partido, o simplemente de residencia (ve-

13¢
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cinos de la misma aldea o, en la ciudad, de la misma casa
o del mismo piso). Estas unidades deberan ser de partido y
sin partido, deberan estar vinculadas por una tarea revolucio-
naria comin, inmediata: la insurreccién contra el Gobierno.
Tales unidades deben ser formadas sin falta a escala de lo
mas amplja, antes aun de obtener las armas, independiente-
mente de que las armas puedan obtenerse o no.

Ninguna organizacion de partido puede “‘armar’” a las
masas, En cambio, la organizacién de las masas en pequeiias
unidades de combate 4giles, méviles, cuando legue la hora
de la accién, prestard un servicio inmenso en lo tocante
a procurar las armas.

Estas unidades voluntarias de combate, uniones de milicia-
nos, si adoptamos la denominacién que se hiciera memorable en
las gloriosas jornadas de diciembre en Mosct, serin de enorme
valor en el momento del estallido. El grupo formado por gente
que sepa disparar podra desarmar a un policia o atacar por
sorpresa a una patrulla, procurindose asi armas. Un grupo
de voluntarios que no sepan disparar o no se hayan procurado
armas podra ayudar a levantar barricadas, a efectuar reconoci-
mientos, a organizar los enlaces, tender emboscadas al enemigo,
prender fuego a las casas ocupadas por éste, ocupar viviendas
que puedan servir de bases para los insurrectores; en suma,
las unidades voluntarias de personas decididas a luchar hasta
el ultimo aliento, que conozcan bien el lugar y estén estrecha-
mente vinculadas a la poblacién, podrian cumplir miles de las
funciones mas diversas. )

Es preciso que en cada fabrica, en cada sindicate o en
cada aldea se escuche el llamamiento en pro de la formacién
de esos grupos voluntarios de combate. Quienes se conozcan
bien entre si, los formarin de antemano. Quienes no se co-
nozcan, formaran grupos de cinco o de diez el mismo dia
de la lucha o en visperas de ella, en el propio campo de
batalla, si la idea de organizar dichas unidades es difundi-
da ampliamente entre las masas y realmente aceptada por
ellas.

Ahora que la disolucién de la Duma ha conmovido a nue-
vos sectores de la poblacién podemos escuchar con frecuencia
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las mas revolucionarias opiniones y declaraciones de parte d
los representantes de filas de los sectores menos organizados d
la gente comn de las ciudades; aun de aquellos que se hallab
mas influenciados por las centurias negras. Pero preocupémonos
pues, de que todos ellos conozcan la decisiéon de la vanguardia
de los obreros y campesinos d arse muy pronto a la lucha
por la tierra y la libertad ;(que todo3 comprendan la necesidad
de formar grupos voluntarios de combate y, por altimo, que
todos se convenzan de la Inevitabilidad de la insurreccién
y de su caracter popular Lograremos asi —y no se trata en
absoluto de una utopia— que en cada una de las 6gl:a.ldﬁ
cmdades ‘haya miles Y m;les de grupos.de combate, y nQ cientos))

Y, entonces, no habrd
ametmlladoms capaces de resistir, Mh/;decxr la gente en Mosci,
cuando se discutia que los grupos de combate no eran verdade-
ramente de masas, y que, Por su tipo y composicion, no
estaban lo bastante cerca del pueblo.

Asi pues: organizacion de Soviets de diputados obreros,
de comités campesinos y de otras instituciones similares en
todas partes y, a la par, la-mas amplia propaganda y agitacién
en pro de la insurreccién simultanea, de la inmediata prepara-|
cién de las fuerzas con vistas a ella y, finalmente, en pro

de la organizacion de destacamentos voluntarios de “milicia-
nos’’ a escala masiva,

MO s FINSES DJ UDB BLAV. LRV, S)aD
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G TEDTIET ARV = Coner o PIT
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P. 8. Ya estaba escrito el presente artlculo cuando nos

enteramos del nuevo “viraje” operado en las consignas de
nuestro CC: por la Duma, como érgano para la convecatoria
de una asamblea constituyente.

Por lo tanto, el problema de organizacioén se complementa
ahora con el de la formacién de un gobierno provisional
revolucionario, ya que éste seria en realidad el organismo

efectivamente capaz de convocar una asamblea consutuyente
Pero ay que olvidar>como les gusta haccr a qmencs entre
noso con los deméceratas co

jue
el gobierno provisional es, ante todo, el @rgano de la tnsurye
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¢Querra ser la difunta Duma el 6rgano de la insurreccién?
¢Quieren serlo los demdcratas constitucionalistas? iEn
buena hora, sefiores! En la lucha acogemos de buen grado
a todos los aliados procedentes de la democracia burguesa.
Incluso si su alianza — icon perdén sea dicho!- significara para
nosotros lo que significa para Rusia la alianza con Francia (es
decir, una fuente de dinero), también la acogeriamos de muy
buen grado; somos politicos con sentido de la realidad, se-
fiores. Pero si la participacién de los demoécratas constitucio-
nalistas en la insurreccién no pasa de ser un vano suefio
menchevique, nos limitaremos a decir: iqué pequefios y vanos
son vuestros suefios, camaradas mencheviques! Pero tengan
cuidado de no morir de un “amor incompartido” por esos
demoécratas constitucionalistas que no pueden corresponder-
les...

En el aspecto tedrico, la cuestién del gobierno provisional
ha sido discutida ya mas de una vez. Ha quedado demostrada

~_ la posibilidad de que los socialdemoécratas tomen parte en un
\t _gobierno provisional. Pero ahorQ’interesaniacﬁ otro )
.. ———
specto_de la cuestion: el aspecto prdctico, planteado por los

f) ° hcontecimientos de octubre-diciembre. Los Soviets de diputados
f5- jobreros, etc., dian sido de héchgoel embridn_ de_un_gobierno
/! { iprovisional; de haber triunfado Ta insurreccién, el poder habria
% Pﬁgadofgﬁevitablemmte us mano! La atencion debe centrarse

(‘ ora €n ¢ I organos_embrionarios del nueyo

: ados por 1a historg] en. el estudio dé las .condiciones
< actividad vy-de 5u éxgloe En la actualidad, esto es mucho

mas perentorio y mas interesante que formular conjeturas “‘en
general” sobre un gobierno provisional revolucionario.

s e G S e
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l\gsS queda todavia por examinai el problema del momento
que se debe escoger para la insurreccion. La exigencia de
pasar a una accion directa ha sido inspirada por el tierno
afecto que la Duma demdcrata constitucionalista inspira a los
socialdemdcratas del ala derecha. Esta idea sufrié un solemne
descalabro. La actitud de las masas obreras y de la poblacién
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urbana en general ha demostrado que se comprende o se intuye
toda la gravedad de la situacién. Naturalmente, se espera
una verdadera lucha, y no por la Duma, sino por el derroca-
miento del viejo régimen. El aplazamiento es fruto del estado
de animo predominante, del deseo de prepararse para una lucha
verdaderamente decisiva y encarnizada, del deseo de lograr una
accién coordinada.

Es posible, y tal vez sea lo mas probable, que la nueva lucha |
estalle tan espontinea e inesperadamente como las anterio-
res, es decir, que surja como resultado del levantamiento de
los 4nimos y de uno de los inevitables estallidos. Si las cosas
se presentan asi, si semejante curso de los acontecimientos se |
perfila como algo inexorable, ya no tendremos que resolver
el problema de fijar el momento de la accién; nuestra tarea
consistira en intensificar la labor de agitacién y de organizacién,
segiin la orientacidén sefialada anteriormente.

, es posible que los acontecimientos puedan
requerir que nosotros, los dirigtntes, fijemos el momento de la\
accién. Si asi fuera, aconsejariamos que la accion, la huelga
y la insurreccién en toda Rusia se fijaran para fines del verano
o principios del otofio, para mediados o fines de agosto. Seria
importante aprovechar el periodo en que se realizan los trabajos.
de construccién en las ciudades y en que terminan las faenas
agricolas del estio. Si lograramos que todas las organizaciones
revolucionarias y sindicales influyentes llegasen a un acuerdo
sobre el momento en que debe emprenderse la accién, no estaria
descartada la posibilidad real de llevarla a cabo en €l momen-
to fijado. Si la lucha comenzara simultaneamente en toda Rusia,
seria una i mensa. ventaJa Es probable que incluso el hecho

ie) - Tfiformadd del momento fijado
para la hue&a@ llcg_f/h ser fatal® después de todo,(li@

Se tra un complot o de un ataque militar quc@
Probablcmcnte las tropas se desmoralizarian mas

en toda Ru31a si durante semanas y semanas estuvieran inquietas,

agobiadas por el pensamiento del estallido inevitable de la lucha;
si fueran mantenidas al pie de las armas y si la agitaciénl
fuera llevada adelante con creciente fuerza por todas las or-
ganizaciones, junto a la masa de revolucionarios “sin partido™.
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Los miembros influyentes de la Duma de filiacidon socialdemé-
crata y trudovique también podrian contribuir al éxito de una
accién simultanea. .

Los estalhdos aislados y totalmente inttiles como los
“motines’’ de soldados y las sublevaciones desesperadas de los
campesinos tal vez pudieran contenerse si toda la Rusia re-
volucionaria considerara inevitable esa gran batalla general.

Repetimos, sin embargo, que eso serd posible Gnicamen-
te en el caso de que lodas las organizaciones influyentes lleguen
a un completo acuerdo. De otra manera, sélo quedara
abierto el viejo camino del levantamiento espontaneo de los
animos.

VI

Resumamos brevemente.

La disolucién de la Duma marca un rotundo viraje ha-
cia la autocracia. Crece la posibilidad de una accién si-
multinea en toda Rusia. Aumenta la probabilidad de que to-
das las insurrecciones parciales se fundan en una sola. Vas-
tos sectores de la poblacién sienten como nunca que la huelga
politica y la insurreccién, como formas de lucha por el poder,
son inevitables.

Nuestra tarea consiste en desplegar la mas amplia agi-
tacion en pro de la insurreccién en toda Rusia, en explicar
sus tareas politicas y de organizacién, en esforzarnos por
lograr que todo el mundo comprenda que la insurreccién
es inevitable, por hacer que todo el pueblo vea la posi-
bilidad de desencadenar una ofensiva general y se oriente
a la lucha por el poder, a la lucha por el derrocamiento
del Gobierno, y no a los “motines™, ni a las “‘manifestaciones”,
ni tampoco a las simples huelgas, ni a los saqueos.

Toda la situacién favorece el cumplimiento de esta tarea.
El proletariado se dispone a encabezar la Iucha. Los social-
demdcratas revolucionarios asumen una tarea de gran respon-
sabilidad, una tarea dificil, pero grande y noble a ia vez: ayudar
alaclase obrera, comodestacamento avanzado de la insurreccién,
en toda Rusia.
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Nuestra insurreccién derrocari a la autocracia e instaurara
una asamblea representativa del pueblo con verdadero poder
es decir, la asamblea constituyente.

P.S.:el presente articulo fue escrito antes de que comenzara
la insurreccién en Sveaborg'®.



SOBRE EL ENVIO DE UNA DELEGACION
A SVEABORG

RESOLUCION DE LA COMISION EJECUTIVA DEL COMITE
DE PETERSRURGO DEL POSDR

En vista de las informaciones extraordinarias que llegan
de Sveaborg'®” sobre la extrema gravedad de la situacién en
dicha ciudad y sobre la posibilidad de que se produzca un
estallido 1nmed1ato, la Comisién Ejecutiva del Comité de San
Petersburgo del POSDR resuelve:

1) Enviar inmediatamente a Sveaborg una delegacién for-
mada por los camaradas N, N, N, y N;

2) encargar a esta delegacion que adopte todas las medidas
necesarias para exa.mmar escrupulosamente la situacién sobre
el terreno;

3) encargarle que influya sobre los miembros locales del
Partido, sobre los revolucionarios y la poblacién en general,
a fin de lograr un aplazamiento de la accién, siempre que
ello sea posible sin imponer a la poblacién sacrificios extremos,
como seria la detencién por parte del Gobierno de las personas
ya sefialadas para ese proposito;

4) encargar a la delegacion, en caso de que sea absoluta- -
mente imposible detener el estallido revolucionario, que tome
la parte mas activa en la direccién del movimiento, es decir,
que ayude a las masas incorporadas a la lucha a organizarse
independientemente, a desarmar y aniquilar a la reaccién, a
emprender una resuelta accién ofensiva tras la debida prepa-
racién y a presentar consignas acertadas verdaderamente revo-
lucionarias, capaces de entusiasmar a todo el pueblo.

Escrite &l 16 (29) de julio de 1906
Publicade por primesa vez em 1930 en “Informe para ¢ publica segin el manuserite

of XVI Congyeso del Partido” dal Institute Lenin adiunlo
al CC del PC (b} dr loda Rusia. Mosed
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Ha transcurrido un mes desde la disolucién de la Duma de
Estado. Quedd atrés la primera oleada de alzamientos mili-
tares y de huelgas en apoyo de los insurrectos. En algunas
partes comienza a decaer el celo con que las autoridades
aplicaban las medidas “de seguridad” y “extraordinarias de
seguridad”, dictadas por el Gobierno contra el pueblo. Cada
vez €8 mas claro el significado de la pasada etapa de la
revoluciéon. Cada vez esta mas cerca otra oleada.

Duro y penoso es el camimo de la revolucién rusa. Cada
ascenso, cada éxito parcial va seguido de una derrota, de cfu-
siones de sangre, de una campaiia de insultos de la autocracia
a los paladines de la libertad. Pero después de cada “derrota”,
el movimiento se amplia, la batalla se agranda mas y mas,
aumenta la masa de los que se mcorporan a la luch de

embestida de 1a revolucién, cada avance en la organizacién de
la democracia combativa es seguido de un ataque verdade-
ramente furioso de la reaccién, de un paso adelante de la
organizacién de las centurias negras entre el pueblo y, final-
mente, del creciente descaro de la contrarrevolucién, que
lucha desesperadamente _por su existcnci@/_ Péro, pese a todos

estos esfuerzos, las fuerzas de Ia réaccion van decayendo cons-
tantemente. Una parte cada vez mayor de obreros, campesinos
y soldados que hasta ayer eran indiferentes o adeptos de las
ccntunas negras se coloca ahora al lado de la revolucién.

355
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Una tras otra se van perdiendo las ilusiones, y uno tras
otro se van disipando los prejuicios que hacian del pueble
ruso un pueblo crédulo, paciente, ingenuo, resignado, dispuesto
a soportarlo y perdonarlo todo.

La autocracia ha recibido varias heridas, pero atn no ha
muerto. Se halla cubierta de parches y vendajes, pero todavia
se mantiene en pie y brama e incluso se hace mas feroz
cuanto mas sangre pierde. Pero las clases revolucionarias del
pueblo, encabezadas por el proletariado, aprovechan cada mo-
mento de calma para acumular nuevas fuerzas, para asestar
nuevos y nuevos golpes al enemigo a fin de extirpar de raiz
la maldita llaga del despotismo asidtico y del régimen de la
servidumbre que carcome a Rusia.

Y para superar toda actitud pusilanime y refutar las ideas
estrechas, unilaterales, mezquinas y cobardes sobre el futuro
de nuestra revolucién, no hay nada mejor que echar una
mirada de conjunto a su pasado. La historia de la revolucién
rusa es todavia breve, y, sin embargo, ya nos ha demostrado
y revelado que el vigor de las clases revolucionarias y la
riqueza de su capacidad de creacién histérica son mucho
mayores de lo que parecen ser en tiempos de calma. Cada
vez que asciende la ola de la revolucién se pone de relieve
una acumulaciéon antes invisible y relativamente silenciosa de
las fuerzas llamadas a cumplir una nueva tarea, una tarea
mas elevada, y cada vez el estallido de estas fuerzas acumu-
ladas ha refutado también las apreciaciones miopes y pusila-
nimes de las consignas politicas.

A lo largo de nuestra revolucion se han perfilado nitida-
mente tres etapas principales. Primera: la era de la “confian-
za”, la época de las solicitudes, peticiones y declaraciones
en masa sobre la necesidad de una Constitucién. Segunda: la
época de los manifiestos, actas y leyes constitucionales. Ter-
cera: la época en que comienza a ponerse en practica el consti-
tucionalismo, el periodo de la Duma de Estado. Es decir:
primero se solicité al zar una Constitucion; después se le arran-
c6 a la fuerza el reconocimiento solemne de una Constitucién.
Ahora... ahora, después de la disolucion de la Duma, la expe-
riencia enseiia que una Constitucién otorgada por el zar,
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reconocida por las leyes del zar y aplicada por los funciona-
rios -del zar no vale un comino.

En cada uno de los periodos citados, desde el comienzo, ve-
mos en primer plano a la burguesia liberal, bulliciosa y fanfa-
rrona, llena de estrechos prejuicios pequefioburgueses y de
engreimiento, convencidisima por antemano de su “derecho
de herencia”, adoctrinando indulgentemente a su ‘“hermano
menor”’ sobre la lucha pacifica, sobre la oposicién leal y sobre
c6mo armonizar. la libertad del pueblo con el régimen del
zar. Y cada vez, esta burguesia liberal logré confundir a
algunos socialdemdcratas (del ala derecha) y consiguié que se
supeditaran a sus consignas politicas y su direccién politica.
Pero, en realidad, al socaire de la politiqueria liberal, las
fuerzas revolucionarias han ido creciendo y madurando entre
las masas del pueblo. En realidad, la selucibn del problema
politico que la historia habia planteado fue encarada cada
vez por los proletarios, quienes atrajeron a los campesinos
de vanguardia y salieron a la calle, desechando todas las
viejas leyes y convencionalismos y brindando al mundo nuevas
formas, nuevos métodos de lucha revolucionaria directa y me-
dios combinados para desplegarla.

Recuérdese el 9 de enero. iDe qué manera tan inesperada
para todos dieron fin los obreros, con sus heroicas acciones, a
la era de la “confianza’ del zar en el pueblo y de la “confian-

a” del pueblo en el zar! i{Cémo clevaron de pronto todo el
movimiento a un nivel mas alto! Y, sin embargo, si se juzga su-
‘perficialmente, el 9 de enero significé una derrota total: mi-
les de proletarios asesinados y heridos, una represion feroz y
la sombria nube del régimen de Trépov cerniéndose sobre -
Rusia.

Los liberales ocuparon otra vez el proscenio. Organizaron
brillantes congresos y enviaron espectaculares delegaciones al
zar. Y agarraron con ambas manos la dddiva que se les
echaba: la Duma de Buliguin. Comeo perros a la vista de un
buen bocado, empezaron a gruiiir a la revolucién y exhortaron
~a los estudiantes a proseguir sus estudios y a no meterse en
~ politica. Y los pusilanimes entre los partidarios de la revolucién
comenzaron a decir: vayamos a la Duma; después de lo del
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Potemkin ya no hay esperanza de una insurreccion armada;
ahora que se ha concertado la paz, es inverosimil que surja
una accién combativa de masas.

Una vez mas sélo la lucha revolucionaria del proletariado
dio su verdadera solucién a la siguiente tarea histérica. La
huelga general de octubre en toda Rusia'® arrancé el mani-
fiesto que otorgaba una Constitucidén. Los campesinos y los
soldados volvieron a cobrar 4nimo y tendieron hacia la libertad
y hacia la luz en pos de los obreros. Hubo unas cuantas
semanas de libertad y, tras ellas, llcgaron las semanas de los
pogromos, de la ferocidad de las centurias negras, de la terrible
agudizacion de la lucha, de inauditas y sangrientas represalias
contra los que habian empuiiado las armas para defender las
libertades arrancadas al zar.

El movimiento se elevé de nuevo a un grado superior y, sin
embargo, el proletariado habia sufrido aparentemente una nueva
derrota: furiosa represién, carceles repletas, ejecuciones sin
fin y los infames alaridos de los liberales que renegaban de
la insurreccién y de la revolucién.

Los leales filisteos del liberalismo ocupan de nuevo el
proscenio. Capitalizan los Gltimos prejuicios de los campesinos,
que creen en el zar. Aseguran que la victoria electoral de la
democracia derribari las murallas de Jericé. Predominan en la
Duma y de nuevo empiezan a comportarse con los “mendi-
gos”, es decir, con el proletariado y los campesinos revolucio-
narios, como perros guardianes ahitos.

La disolucién de la Duma marca el fin de la hegemonia
de los liberales, que frenaba y degradaba a la revolucién.
Quien mas ha aprendido de la Duma es el campesinado.
Ha ganado el haber perdido las ilusiones mas nocivas. Y el
pueblo todo, después de la experiencia de la Duma, ya no es
el mismo de antes. Debido al sufrimiento causado por el fracaso
del organismo representativo en el que muchos habian depo-
sitado sus esperanzas, aprecian ahora la tarea proxima de
modo mias definido. La Duma le ha permitido medir con
mayor precision las fuerzas; ella ha aglutinado por lo menos
a algunos clementos del movimiento popular; ha mostrado,
en la practica, cémo actdan los diferentes partidos, y para
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masas del pueblo cada vez mas amplias ha revelado de manera
mucho maés viva la fisonomia politica de la burguesia liberal
y del campesinado.

El desenmascaramiento de los demdcratas constituciona-
listas y la consolidacién de los trudoviques: he ahi algunas
de las conquistas mas importantes del periodo de la Duma.
Decenas de veces ha sido fustigada en la Duma la seudodemo-
cracia de los demécratas constitucionalistas y la han fustigado
hombres inclinados a confiar en ellos. El ignorante mujik ruso
ha dejado de ser una esfinge politica. Pese a todas las viola-
ciones de la libertad electoral, ha sabido manifestarse y forjar
un nuevo tipo politico: el trudovique. Desde ahora, los mani-
fiestos revolucionarios llevaran en pie, junto 2 la firma de
organizaciones y partidos constituidos en el curso de decenios,
la firma del Grupo del Trabajo '**, formado en el curso de pocas
sernanas. Las filas de la democracia revolucionaria se han forta-
lecido con una nueva organizacién, que comparte, por supuesto,
no pocas de las ilusiones tipicas del pequefio productor, pero
que en la revolucién actual expresa, sin duda alguna, las
tendencias hacia una implacable lucha de las masas contra el
despotismo asiatico y el régimen feudal terrateniente.

Las clases revolucionarias salen de la experiencia de la
Duma mas unidas; mas emparentadas entre si, mas capaces
de emprender una ofensiva general. La autocracia ha recibido
una nueva herida. Estd mas aislada ain. Cada vez se siente
mas impotente ante problemas que en modo alguno puede
resolver. Y el hambre y el desempleo se agudizan cada vez
mas. Las sublevaciones campesinas estallan con frecuencia cada
dia.

Sveaborg y Kronstadt'¥ han mostrado cuél es el estado
de 4nimo del ejército y de la marina. Los levantamientos han
sido aplastados, pero la insurreccién vive, se extiende y vigo-
riza. A la huelga en apoyo de los insurrectos se sumaron mu-
chos elementos de las centurias negras. Los obreros de vanguar-
dia suspendieron esa huelga y obraron con justa razén, pues
la huelga comenzaba a transformarse en una manifestacién
cuando lo que se umponia era la tarea de organizar una
lucha grande y decisiva.
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Los obreros de vanguardia han valorado acertadamente la
situacién. Han rectificado con rapidez un paso estratégico
erréneo y reservado sus fuerzas para la batalla que se avecina.
Instintivamente han comprendido lo inevitable de la huelga co-
mo parte de la insurrec_cién y el dafio que ocasionaria una
huelga como manifestacion.

A juzgar por todos Jos indicios, la moral se eleva. El es-
tallido es inevitable, y tal vez no esté lejos. Las ejecuciones
de Sveaborg y de Krons.t’adt, las medidas represivas contra los
campesinos, la persecucion d? los miembros trudoviques de la
Duma no hacen mas que atizar el odio, extender la decision
y una concentrada disposicion para la batalla. iM4as audacia,
_ camaradas! iMas confianza en la fuerza de las clases revolucio-
narias, especialmente €l }?role.taﬁif':fo,. enriquecidas como lo han
sido por una nueva experiencia; mas iniciativa propia! A juzgar
por todos los indicios, estamos €n visperas de una gran lucha.
Todos los esfuerzos deben encaminarse a que sea simultanea,
concentrada y a que se libre con el heroismo de que han
dado pruebas las masas en todas las grandes etapas de la gran
revolucion rusa. iQue los liberales apelen cobardemente a la

lucha que se avecina pura y sum lemente ar_al
Gobierno! iQue_€sos uefios_burguesep de _cortos alcances

concentren _toda la energia de_su_Tmerife y su alimiad en la

esperanza ’gle(nué‘\ﬁs’_ eleccig El proletariado se prepara
. para Ta tucha, sale unido e intrépido de cara a la tempestad
y ansia lanzarse al fragor de la batalla. iBasta ya de hegemonia
de los cobardes democratas constitucionalistas, de esos “péjaros
hobos” que “ocultan medrosos su corpachén entre las rocas”!

¢« :Brame con méas fuerza la tempestad!” '

“Proletari™', mim. | del 21 de agosto de 1906 Se publice segin el texlo del peribdico *Proletari™



EL BOICOT

Los socialdemécratas del ala izquierda deben reconsiderar
la cuestidn del boicot a la Duma de Estado. Debe recordarse
que siempre hemos planteado esta cuestién en forma concreta y
en relacién con una situacién politica dada. Asi, por ejemplo,
Proletart (de Ginebra) escribia que “seria ridiculo renunciar
a utilizar hasta la Duma de Buliguin™ * si llegara a nacer. Y
con referencia a la Duma de Witte, -en el folleto titulado
La Duma de Estado y la tdetica socialdemécrata (de N. Lenin y
F. Dan), escribi6 N. Lenin: “Debemos reconsiderar sin falta
y con sentido practico el problema de la tactica... La situacién
ahora es otra” que en la época de la Duma de Buliguin
(véase ¢l folleto citado, pag. 2)%*

En la cuestién del boicot, la diferencia principal entre la
socialdemocracia revolucionaria y la socialdemocracia oportu-
nista es la siguiente: los oportunistas se limitan a aplicar
en _todos los casos un método estereotipado de la_historia_del
socialismo aleman. Debemos utilizar las instituciones represen-
tativas; la Duma es una institucién representativa; por lo
tanto, el boicot es una medida anarquista, y nosotros debemos
entrar en la Duma. Todos los razonamientos de nuestros men-
cheviques, y de Plejanov en particular, sobre este tema, po-
drian reducirse a ese simple y pueril silogismo. La resolucién
de los mencheviques sobre la importancia de las instituciones
representativas en un periodo revolucionario (véase el nam. 2

* Véase 0. C., . 11, pag. 177.-Ed.
** Véase 0. C, t. 12, pag. 165.-Ed.
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de Partinie Izvestia) revela extraordinariamente el cardcter este-
reotipado, antihistorico, de sus razonamientos.

Los soctaldemécratas revolucionarios, por el contrario, cen-
tran precisamente su atencién en el examen cuidadoso de la
situacién politica concreta. No se pueden abordar las tareas
de la época revolucionaria en Rusia copiando unilateralmente
uno de los modelos alemanes de los nltimos tiempos, olvi-
dando las ensefianzas de los afios 1847-1848. No podremos
comprender nada de la marcha de nuestra revolucién si nos
limitamos a oponer pura y exclusivamente el boicot “anar-
quista” a la participacién socialdemoécrata en las elecciones.
iAprendan de la historia de la revolucién rusa, sefiores!

[ Esta historia ha demostrado que el boicot a la Duma de
Buliguin era en esos momentos la Gnica tactica justa, y resul-
t6 confirmada plenamente por los acontecimientos. Quien lo
olvide, quien hable del boicot sin tener en cuenta las ense-
flanzas de la Duma de Buliguin (como hacen siempre los
mencheviques), se extiende a si mismo un certificado de indi-
gencia mental, de incapacidad para explicar y tener en cuenta
uno de los periodos de la revolucién rusa mas importante
y rico en acontecimientos. La tactica del boicot a la Duma
de Buliguin se basaba en una apreciacién correcta del estado
de animo del proletariado revolucionario y de las peculiari-
dades objetivas del momento, que hacian inevitable un estallido
general inmediato.

Pasemos ahora a la segunda ensefianza de la historia, a
la Duma demdcrata constitucionalista de Witte. En nuestros
dias oimos con frecuencia a intelectuales socialdemdécratas pro-
nunciar discursos de arrepentimiento por haber boicoteado
l a dicha Duma. El hecho de que se haya reunido y de que, sin
' duda, haya servido indirectamente a la revolucién se conside-

ra suficiente para confesar con arrepentimiento que fue un
error boicotear a la Duma de Witte.

Pero esta opinién es en extremo unilateral y miope, ya
que no tiene en cuenta una serie de sucesos importantisimos
acaecidos en el periodo anterior a la Duma de Witte, en el
periodo de su existencia y después de su disolucién. Recuérdese
que la ley clectoral para esta Duma fue promulgada el 11 de
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diciembre, en el momento en que los insurrectos desplegaban
la lucha armada por la asamblea constituyente. Recuérdese
que incluso el “Nachalo” menchevigue escribia entonces: “El prole-
tariado barrera la Duma de Witte lo misme que barrié la de
Buliguin”. En esas condiciones, el proletariado no podia ni
debia dejar en manos del zar, sin lucha, la convocatoria de
la primera asamblea representativa en Rusia. El proletariado
debia luchar para que la autocracia no se afianzase mediante
un empréstito garantizado por la Duma de Witte. Debia
combatir asimismo las ilusiones constitucionalistas, en las quc(
se basaban totalmente, en la primavera de 1906, la campafia
electoral de los demdécratas constitucionalistas y las elecciones
entre los campesinos. En aquella época, en la que se exageraba
en forma desotbitada la importancia de la Duma, la tni
manera de combatir esas ilusiones era el boicot. Hasta: qué
punto la difusién de las ilusiones constitucionalistas estaba ligada
a la participacién en la campaiia electoral y en las elecciones
de la primavera de 1906 puede verse claramente en la actitud
adoptada por nuestros mencheviques. iBaste recordar que en la
resolucién del IV Congreso (de Unificacion) del POSDR
se llamaba “poder” a la Duma, no obstante las advertencias
de los bolcheviques! Otro ejemplo: Plejanov escribia, sin que
le asaltase la mas leve duda: “El Gobierno caerd al abismo
cuando disuelva la Duma™. iQué pronto se: ha confirmado
la justedad de las palabras con que entonces se le replicé:
debemos prepararnos para fhacer caer al enemigo en el abismo-
Y no, como los demoécratas constitucionalistas, poner esperan-
zas en que ‘‘caiga’ por si mismo en el abismo!*

El proletariado debia hacer cuanto pudiera por conservar la
independencia de su tactica en nuestra revolucion, a saber:
Jjunto al campesinado consciente, contra la burguesia monar-
quica liberal, vacilante y traidora. Pero era imposible emplear
esta tactica durante las elecciones a la Duma de Witte, debido
a una serie de condiciones, tanto objetivas como subjetivas,
para las que participar en las elecciones hubiera equivalido,
en la inmensa mayoria de las localidades de Rusia, a que el

“* Véase el presente volumen, pigs. 158-180,—Ed.
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partido obrero apoyara ticitamente a los demdcratas consti-
tucionalistas. El proletariado no podia ni debia adoptar una
tactica ambigua y artificial, urdida con “astucia” y basada en
el desconcierto, la tactica de las elecciones con fines descono-
cidos, de las elecciones a la Duma, pero no para la Duma.
Y, sin embargo, es un hecho histérico, imposible de ocuitar
pese a las reticencias, las evasivas y los subterfugios de los
mencheviques, que ninguno de ellos, ni siquiera Plejanov, se
atrevié a sostener en la prensa que debiamos participar en
la Duma. Es un hecho que en la prensa no aparecié un solo
llamamiento para que participasemos en la Duma. Es un
hecho también que los propios mencheviques, en la hoja del
Comité Central Unificado del POSDR, reconocieron oficial-
mente el boicot y sélo discutieron en qué etapa habia que
aplicarlo. Es un hecho que los mencheviques no centraron la-
atencion en las elecciones a {a Duma, sino en las elecciones
como lales, € incluso en el proceso electoral como medio para
organizar la insurreccién, pare barrer la Duma. Sin embargo,
los acontecimientos han demostrado precisamente que era
imposible desarrollar la agitacién de masas durante las elec-
ciones y que, por el contrario, inicamente la Duma ofrecia
cierta posibilidad para hacer agitacién entre las masas.

Quien trate realmente de tener en cuenta y analizar todos
estos complicados hechos, de cardcter tanto objetivo como
subjetivo, comprobara que el Cducaso no fue mas que la excep-
cion que confirma la regla. Comprobara asimismo que pro-
nunciar discursos de arrepentimiento y explicar el boicot co-
mo un “arrebato juvenil” es apreciar los acontecimientos del
modo mas estrecho, superficial y miope.

La disolucién de la Duma ha demostrado ahora con claridad
que, en las condiciones imperantes en la primavera de 1906,
el boicot era, en conjunto, una tactica acertada y beneficiosa.
En las condiciones que imperaban entonces, sélo mediante
el boicot podian los socialdemécratas cumplir con su deber de
hacer al pueblo las advertencias necesarias contra la Constitu-
cién zarista y de proporcionar la critica necesaria de toda
la trapaceria demdcrata constitucionalista durante las eleccio-
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nes. Y tanto la critica como las advertencias resultaron viva-
mente confirmadas por la disolucion de la Duma.

He aqui un pequeftio ejemplo que ilustra lo anterior. En la
primavera de 1906, el sefior Vodovézov, semidemécrata cons-
titucionalista, semimenchevique, estaba con toda el alma en
pro de participar en las elecciones y de apoyar a los demé-
cratas constitucionalistas. Ayer (11 de agosto) escribié en To-
vartsch ' que los demécratas constitucionalistas “‘querian ser un
partido parlamentario en un pais sin parlamcnto ¥ un partido
constitucional en un pais sin Constituciéon™ y que “todo el -
caracter del Partido Demdcrata Constitucionalista se halla
determinado por la contradiccién esencial entre su programa
radical y su tictica, que no tiene nada de radical”.

Los bolcheviques no podian esperar triunfo mas com-
pleto que este reconocimiento por parte de un demécrata
constitucionalista de izquierda o un plejanovista de dere-
cha.

Pero, aunque rechacemos categoncamente los discursos de
arrepentimiento, pusilanimes y cortos de vision, aunque recha-,
cemos la necia explicacién del” boicot como un “‘arrebato
Juvenil”, nada més legjos de nuestro animo que negar las
nuevas ensenianzas de la Duma demdcrata Constitucionalista.
El temor a reconocer abiertamente csasm tener-
las en cuenta seria una prueba de @tmacmn Dﬁdgg§§7La
historia ha demostrado que, cuando se reine la: Duma, existe
la posibilidad de desplegar una agitacién provechosa desde
dentro y fuera de ella; ha demostrado asimismo que en la
Duma es posible apllcar la tactica de unirse al campesinado
revolucionario contra los demécratas constitucionalistas. Q_u]zas
esto parezca una paradoja, pero tal es, sin duda, la ironia
de la historia: fue la Duma demécrata constitucionalista la
que mostré a las masas, con singular evidencia, lo correcto
»de la que, para abreviar, podriamos llamar téictica ‘“anti-
demécrata constitucionalista”. La historia ha refutado impla-
cablemente todas las ilusiones constitucionalistas y toda la
“confianza en la Duma”, pero ha demostrado también indu-
dablemente que esta institucién sirvié, aunque de manera
modesta, a la revoluciéon como tribuna de agitaciéon para
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desenmascarar la verdadera “naturaleza intima” de los parti-
dos politicos, etc.

De ahi deduccién de que serfa ridiculo cerrar los ojos ante
la realidad. Ahora precisamente ha llegado el momento de
que los socialdemécratas revolucionarios dejen de boicotear.
No nos negaremos a ir a la segunda Duma cuando sea
(o “si’” es) convocada. No nos negaremos a utilizar esa palestra,
pero en modo alguno .exageraremos su modesto valor; al con-
trario, guiados por la experiencia que ya nos brinda Ia historia,
lo haremos la lucha parlamentaria a
otra forma de A 12 huelga, la insurreccién, etc. Convoca-
remos el V Congreso del Partido y tomaremos el acuerdo de
que, en caso de que se celebren elecciones, serd menester llegar
a un pacto electoral, por algunas semanas, con los trudovi-
ques (si no se convoca el V Congreso del Partido, serd
imposible realizar una campafia electoral conjunta, ya que,
por resolucién del IV Congreso, estdn prohibidos categérica-
mente todos los “bloques con otros partidos”). Y entonces
derrotaremos a los demdécratas constitucionalistas en toda la
linea.

Pero esta conclusidn estd todavia lejos de revelar toda la
complejidad de la tarea que afrontamos. Hemos subrayado
deliberadamente las palabras ‘“en caso de que se celebren
elecciones”, etc. No sabemos afin si se convocari la segunda
Duma, cuando se celebraran las elecciones, cual sera la ley
electoral y cual sera entonces la situacién. Por lo tanto,
nuestra conclusién adolece de extrema generalidad. Es nece-
saria para efectuar el balance de la experiencia pasada, para
sacar las ensefianzas del pasado, para plantear acertadamente
en el futuro las cuestiones de tactica, pero es por completo
insuficiente para resolver los problemas concretos de nuestra
tactica inmediata.

Unicamente los demdcratas constituctonalistas y todos Jos
que simpatizan con ellos pueden contentarse, en este momento,
con una conclusién semejante, lanzar una “‘consigna’ para
si mismos basada en las ansias de ir por una nueva Duma
y tratar de persuadir al Gobierno de cuin deseable es convo-
carla lo antes posible, etc. Unicamente los traidores cons-
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cientes o inconscientes a la revolucién pueden orientar ahora
todos sus esfuerzos a que el nuevo e inevitable ascenso del
animo y de la agitacién se encauce hacia las elecciones y no
hacia la lucha mediante la huelga general y la insurreccién.

Hemos ilegado a lo esencial en el problema de la tactica
actual de la socialdemocracia. El fondo de la cuestién no es
ahora si, en general, debemos participar en las elecciones.
Responder “si” 0 “no™ en este caso equivale a no decir nada
sobre la tarea fundamental del momento. Exteriormente, la
situacion politica en agosto de 1906 es parecida a la de agosto
de 1905, pero desde entonces ha habido un progreso inmenso:
estan definidas con mucha mas precision las fuerzas que luchan
de uno y otro lado, las formas de la lucha y los plazos
requeridos para tal o cual movimiento estratégico, si podemos
expresarlo asi.

El plan del Gobierno es claro. Ha calculado con mucho
acierto, al fyjar la fecha de la convocatoria de la Duma y no
fijar, en cambio, la de las elecciones, violando la ley. El Gobierno
no quiere atarse las manos ni ensefiar sus cartas. En primer
lugar, gana tiempo para estudiar la modificacién de la ley
electoral; en segundo lugar —~y esto es lo mas importante—,
mantiene la fecha de las elecciones en reserva, hasta poder
definir plenamente el caracter y la intensidad del nuevo as-
censo. El Gobierno quiere fijar la fecha de las elecciones
en un momento particular (y quizds también en una forma
particular, es decir, la forma de las elecciones) en que pueda
dividir y debilitar la incipiente insurreccion. El Gobierno razona
con tino: si todo estd en calma, tal vez no convogquemos
para nada a la Duma, o bien volveremos a las leyes de
Buliguin. Pero si, por el contrario, surge un movimiento fuerte,
podremos intentar dividirlo, fijando provisionalmente la fecha
de las elecciones y, de este modo, apartar de la lucha revo--
lucionaria directa a ciertos cobardes y bobalicones.

Hasta tal punto no comprenden la situacién los zoquetes
liberales (véanse Towvdrisch y Rech) que ellos mismos se estan
metiendo en las redes tendidas por el Gobierno. Se desviven
para “demostrar’” que la Duma es necesaria y que es deseable
que la marea ascendente encauce hacia las elecciones. Pero
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ni siquiera ellos pueden negar que sigue en suspenso el proble-
ma de la forma que asumira la lucha préxima. Reck de hoy
(12 de agosto) reconoce: “todavia no se sabe... qué diran los
campesinos en el otofio...”” “Sera dificil hacer alguna prediccion
general hasta septiembre u octubre, cuando el estado de
animo del campesinado se revele con precision’.

Los burgueses liberales son fieles a si mismos. Ni quieren
ni pueden contribuir activamente a escoger las formas de lucha,
ni a moldear el estado de 4nimo de los campesinos en un
sentido u otro. Los intereses de la burguesia no exigen el
derrocamiento del viejo régimen, sino sélo su debilitamiento y la
designacién de un gabinete liberal.

Los intereses del proletariado exigen el derrocamiento total
del viejo régimen zarista y la convocatoria de una asamblea
constituyente con pleno poder; sus intereses exigen la inter-
venciéon mas activa para moldear el estado de &nimo de los
campesinos, para escoger las formas de lucha mds resueltas
y ¢l momento mas propicio. En ningiin caso debemos retirar
ni velar la consigna de asamblea constituyente convocada por
la via revolucionaria, o sea, por un gobierno provisional revo-
lucionario. Debemos encaminar todos nuestros esfuerzos a escla-
recer las condiciones para la insurreccién: su combinacién con
el movimiento huelguistico, la cohesién y preparacion de todas
las fuerzas revolucionarias a este fin, etc. Debemos marchar
resueltamente por la senda trazada en manifiestos bien cono;
cidos: Al ejército y a la marina y A todos los campesinos, que
fueron firmados por el “bloque” de todas las organizaciones
revolucionarias, entre ellas el grupo trudovique. Debemos, por.
altimo, preocuparnos de modo especial de que el Gobierno

dividiz -deténero_debitit; insurreccio
CID , 1 -'la:fggl_ﬁ_{dé las elecciones, Al respecto, deben
ser plenamente obligatorias’ para nosotros las ensefianzas de
la Duma demécrata constitucionalista, segin las cuales la cam-
pafia de la Duma es una forma de lucha subordinada, secun-
daria, migntras Gue a forma principal —dadas las condicioncs
objetivas del momento— sigue slen imiento revolu-

cionario (irect®) de_las amplias ma rueblo.
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lucha principal, relegarla a segundo término para el caso de
un desenlace desfavorable o aplazar la batalla hasta después
de conocer la experiencia de la segunda Duma podria deno-
minarse, si se quiere, vieja tictica de boicot. Desde el punto
de vista formal puede admitirse tal caracterizacién, pues la
“preparacién para las elecciones’” —ademas de la labor de agi-
tacién y propaganda siempre obligatoria— se reduce a medidas
técnicas de detalle, que muy rara vez pueden llevarse a cabo
mucho antes de las elecciones. No queremos discutir sobre
las palabras; en el fondo, esta tictica es & desarrolle conse-
cuente de la vieja tictica, y no su repeticién; es una conclu-
sién derivada del viejo boicot, y no el viejo boicot en si.

Resumamos. Hay que tener en cuenta la experiencia de
la Duma demdcrata constitucionalista y difundir sus ensefianzas
entre las masas; demostrar a las masas la ““inutilidad” de
la Duma, la necesidad de la asamblea constituyente, la inesta-
bilidad de los demdcratas constitucionalistas; exigir que los
trudoviques se liberen del yugo de los demécratas constitu-
cionalistas y apoyar a los primeros contra los segundos. Debe-
mos reconocer inmediatamente la necesidad de un pacto elec-
toral entre los socialdemdcratas y los trudoviques en caso de
que se celebren nuevas elecciones, oponernos con toda energia
al plan del Gobierno de dividir la insurreccién, fijando la
fecha de las elecciones. Los socialdemécratas, a la vez que
abogan con mas vigor que nunca por sus probadas consignas
revolucionarias, deben aplicar todos sus esfuerzos a aglutinar
mas a todos los elementos y clases revolucionarias, a fin de
transformar el ascenso, probable en un futuro cercano, en una
insurreccién armada de todo el pueblo contra el Gobierno
zarista.

Esevite ol 12 (25) de agosio de 1906

Publicado o 21 de agosta de 1906 e ol peribdico Se publica sepin el texto del peribdico
“Proletar™’, nim. !




LA CRISIS POLITICA Y EL FRACASO
DE LA TACTICA OPORTUNISTA

No cabe duda de que la disolucién de 1a Duma ha unpllcado
una grave crisis politica en el curso de la revolucién rusa:
Como toda crisis, ha acentuado de pronto e intensamente
todas las contradicciones politicas, ha descubierto el intringu-
lis de muchos fené6menos y ha planteado ante el pueblo, en
todo su alcance, tareas que hasta ahora apenas se vislumbra-
ban, sin llegar a calar en la conciencia de las grandes masas.
Como toda crisis que marca la culminacién de un periodo
de desarrollo’ anterior, la disolucion de la Duma tenia nece-
sariamente que servir de piedra de toque para probar y veri-
ficar las diferentes tendencias en materia de tactica. Por una
parte, la crisis cierra cierto ciclo de desarrollo y nos permite
determinar con claridad si la apreciacién general de ese desa-
rrollo es acertada o errénea. Por otra parte, nos obliga a dar
respuestas inmediatas a una serie de problemas que se han
vuelto rapidamente acuciantes, respuestas que, no pocas ve-
ces, son verificadas, por asi decirlo, sobre la marcha, dado el
rapido curso de los acontecimientos.

La disolucién de la Duma ha sido, en efecto, esa “‘piedra
de toque” para las “dos tdcticas” que desde hace tiempo venian
manifestdndose en la socialdemocracia rusa. En torno de estas
dos tacticas disputamos mas o menos pacificamente durante
el “periodo de la Duma”, ya que la situacién politica no
exigia decisiones politicas inmediatas e importantes. La disolu-
cién de la Duma exigié de pronto tales decisiones. Y las
“dos tacticas” fueron puestas a prueba por la crisis politica.
Conviene que examinemos con toda atencién los resultados
de esta prueba. '
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o

El CC de nuestro Partido se halla en manos de los social-
demécratas de! ala derecha. De ellos se requeria que dieran
respuestas rapidas, claras y precisas a los nuevos problemas
tacticos. ¢Y cudles han sido estas respuestas?

Al problema fundamental de cuil es el caracter general
de la lucha inminente, el CC contesté presentando las siguien-

. tes consignas: al comienzo, ““por la reanudacién de las sesiones

de la Duma”. Los demécratas constitucionalistas corearon esta
consigna (véase Rech y la entrevista con el sefior Kedrin,
publicada en. el periédico Oko'*). El Partido Socialdemécrata
la rechaza. Los miembros bolcheviques del CC protestan;
protesta el Comité de San Petersburgo del Partido. El GG
abandona, la primera consigna y presenta otra en su lugar:
“en defensa de la Duma, contra la camarilla y por la convo-
catoria de la asamblea constituyente”. Finalmente, de esta
segunda consigna sale la tercera y ultima: “por la Duma,
como drgano de poder que convogue la asamblea consti-
tuyente”. El CC mantiene en pie esta consigna, pese a las
protestas de los socialdemécratas del ala izquierda. En el
problema de las consignas, confusién absoluta.

Otro problema: écuil es la forma de lucha recomendable?
El CC se inclina originariamente por la huelga con manifes-
taciones. De buena gana llamaria de inmediato a la huelga,
Pero no encuentra apoyo en ninguno de los partidos y orga-
nizaciones revolucionarios. En vista de ello, suscribe manifiestos
que llaman a la insurreccion (los titulados Al ejéreito y a la
marina y A lodos los campesinos de Rusia). Pero, después de haber
dado un paso adelante desde la huelga con manifestaciones
a la huelga insurreccional se apresura a dar un paso atras
y llama a organizar “expresiones parciales de protesta de
masas’’.

Tercer problema cardinal: équién debe ser nuestro aliado
en la lucha?, écon qué sectores de la democracia burguesa pode-
mos contar o con cuales tratar, de preferencia?, ¢con qué parti-
dos u organizaciones hay que buscar un acercamiento? Como
ya hemos visto, tanto en sus consignas como en las formas
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de lucha por él recomendadas, el CC se acomoda al nivel
de “la Duma en su conjunto”, al nivel de los demécratas
constitucionalistas. Pero, ““si echas a la naturaleza por la puerta,
ésta se colara por la ventana”. El CC se vio obligado a sus-
cribir manifiestos al ejército, a los campesinos y “A flodo ¢
pueblo” exclusivamente junto con las organizaciones revoluciona-
rias, exclusivamente junto con los trudoviques (de entre los es-
combros de la Duma). En sus razonamientos sobre tactica,
el CC, como todos los mencheviques, traza una divisoria
entre los demdcratas constitucionalistas y los octubristas: a la
derecha, “ellos”; a la izquierda, “nosotros” (“nosotros” y los
democratas constitucionalistas). En sus [llamamientos tacticos
a la accién, en sus manifiestos exhortativos a la lucha, el CC
traza una linea divisoria entre los demdcratas constituciona-
listas y los trudoviques: los primeros se colocan bien a la
derecha, o entre los neutrales, en la lucha. Resulta entonces
que ‘“‘nosotros” quiere decir *“‘nosotros” y los trudoviques,
pero sin los demécratas constitucionalistas. Resulta entonces
que ‘“‘nosotros” quiere decir el burd de informacién y coor-
dinacién de fodas las organizaciones revolucionarias, incluido
el “Comité del Grupo del Trabajo”, pero sin los demo-
cratas constitucionalistas. De donde se deduce que, como dice
el refran, “el mozo es osado, pero no afortunado”. Los
socialdemocratas de derecha son lo bastante valientes para
marchar hombro a hombro con los demécratas constituciona-
listas, pero poco afortunados, ya que éstos abandonan los
compromisos de lucha que el curso de los acontecimientos
les impone.

Tal es, a grandes rasgos, la historia, basada en hechos, de
la tactica menchevique después de la disolucién de la Duma,
historia que ha quedado registrada en unos cuantos documen-
tos. Léanse las ““cartas” (nums. 4 y 5} del CC a las organi-
zaciones del Partido y los manifiestos: Al ¢jército y a la marina
(firmado por el grupo socialdemécrata de la Duma y el Comité
del Grupo del Trabajo); A fodes los campesinos de Rusia (firmado
por el Comité del Grupo del Trabajo, ¢l grupo socialdemo-
crata de la Duma, la Unién Campesina de toda Rusia, el
CC del Partido de los Socialistas Revolucionarios, el CC del
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Partido Socialdemdcrata, las uniones de ferroviarios y de
maestros de toda Rusia); A fodo el pueblo (firmado por
las mismas organizaciones, pero sin las tres uniones
mencionadas, aunque lo suscriben, ademds, el Partido
Socialista Polaco —PSP'"'— y el Bund); léase, por ultimo, la
protesta de los tres miembros del Comité Central (publicada
“solamente para los miembros del Partido™)'¥, y se habra
tomado conocimiento de todos los materiales existentes sobre
la tactica oportunista de la socialdemocracia después de la diso-
lucién de la Duma.

¢Cual es el resultado de esa historia exterior, basada en
hechos, de las directrices tacticas de los mencheviques? El
resultado es claro: vacilacion entre la burguesia monarquica k-
beral y los demoécratas burgueses revolucionarios. ¢éA qué se re-
ducen, en realidad, las vacilaciones de que da pruebas el
Comité Central en lo que a las consignas se refiere? A las va-
cilaciones entre el método legal constitucional, como método
lnico y exclusivo (consigna: “reanudacién delas sesiones de
la Duma”) y el reconocimiento o admisién del método revolu-
Clonario (consigna de la “‘asamblea ‘constituyente” amortiguada
por la invariable adhesién de la Duma). Son las vacilaciones
entre los demdcratas constitucionalistas (que aceptaron y aceptan
Plenamente la consigna de ‘“‘reanudacién de las sesiones”) y el
campesinado revolucionario (trudoviques, eseristas, la Unién
Campesina, los sindicatos de ferroviarios y de maestros,
quienes suscribieron junto con el CC del POSDR el llama-
miento a Ja insurreccién por la asamblea constituyente).
Nuestro CC o nuestros socialdemdcratas oportunistas se hallan
s6lo. un poco mas a la izquierda que los demdcratas consti-
tucionalistas y mucho mis a la derecha que los demécratas
burgueses revolucionarios. Tal es el resultado de las vacila-
ciones del CC en la cuestién de las consignas, de la forma
de lucha y del agrupamiento de los partidos politicos.

Durante todo el periodo de la Duma, las discrepancias en
materia de tactica entre el ala derecha y el ala izquierda de los
socialdemocratas se fueron poniendo en claro cada vez mas
y se redujeron cada vez mds al problema fundamental de la
linea divisoria en las filas de los demdcratas burgueses o en

1445
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el problema de con quién debemos aliarnos. Los socialdemd-
cratas del ala derecha orientaban todos sus esfuerzos a establecer
una alianza con los demécratas constitucionalistas (apoyo a la
Duma en su conjunto, apoyo a la reivindicacién de un gabi-
nete de la Duma). Por el contrario, los socialdemdcratas
revolucionarios orientaban su tdctica a apartar a los demé-
cratas burgueses revolucionarios de los demécratas constitu-
cionalistas, liberarlos del yugo de éstos y unirlos al proletariado
con objetivos de lucha. La disolucién de la Duma implicé
el final de este periodo. ¢Y qué ocurri6? Que los socialdemd-
cratas del ala derecha se vieron forzados a abandonar a los
demécratas constitucionalistas y a adherirse a los demécratas
revolucionarios. De demdcratas constitucionalistas sélo les han
quedado determinadas adiciones a sus consignas. La vida les
obligé a trazar una linea divisoria exactamente donde los
socialdemdcratas del ala izquierda habian dicho siempre que
debia trazarse. Se han exteriorizado con toda evidencia la
inconsecuencia y la “inutilidad” de las consignas del CC.

m

Examinemos ahora los razonamientos del Comité Central.
Estan expuestos con la mayor amplitud en la cuarta “carta a las’
organizaciones del Partido™ (esta carta no tiene fecha ni niime-
ro, pero la que la sigue es la quinta). Se trata de una
muecstra verdaderamente notable de la idea oportunista:
valdria la pena editarla una y otra vez e incluirla en las
antologias y manuales de socialismo como una leccién practica
sobre como no deben razonar los socialdemécratas en materia
de tictica.

La médula de esta carta es el analisis de un problema
que los propios autores formulan de este modo: “éa manos
de quién puede pasar ahora el poder?”’

“éQuién es —se pregunta luego en la carta— o puede ser
en el momento actual, a los gjos de un pais de 140 millones
de habitantes, ¢l sucesor natural del poder estatal, arrancado
de manos del Gobierno zarista?... Pues cuando comience el
movimiento popular encaminado a la conquista del poder esta-
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tal es necesario que todo el pueblo tenga una nocién clara
de quién va a ocupar el lugar del Gobierno derrocado...
En cada periodo del movimiento, alguna asociacién u orga-
nizacién debe desempefiar ese papel en la conciencia de todo
el pueblo.”

Hemos subrayado los pasajes que revelan de inmediato la
absoluta inconsistencia de los argumentos. En el problema de
la conquista del poder, el CC adopta en seguida el punto
de vista idealista pequefioburgués, y no el punto de vista
materialista proletario. Deduce la “sucesion natural” del poder
de la “conciencia” mis difundida (“a los ojos” del pueblo},
y no de las condiciones reales de la lucha. No comprende
que el “‘sucesor natural” no serd quien, en la ‘‘conciencia™
de alguien, ‘“desempefic ese papel”, sino quien realmente
derrogue al Gobierno, quien realmente conguiste el poder, quien
triunfe en la lucha. No es la “conciencia del pueblo™ la que
determinari el problema, sino la fuerza de unas u otras clases
y elementos de la sociedad.

Asi pues, el CC se sale por la tangente y elude el punto
en discusion desde el primer momento, En vez de examinar
las condiciones. de la lucha real, cémo se ha llevado y se
lleva ésta, comienza con especulaciones del peor estilo idealista
acerca de la “conciencia” y la “nocién™ de quién “va a ocupar
el lugar del Gobierno derrocado’, sin preocuparse de quién
lo esté derrocando y lo derrocard. Para llegar a estas conclusiones
oportunistas habia que desechar el método marxista, método
que obliga a estudiar qué intereses de qué clases exigen
el derrocamiento del Gobierno y cuales exigen la limitacién de
su poder; qué condiciones matieriales engendran la lucha revolu-
cionaria (el *“‘derrocamiento™) y cudles, los esfuerzos por con-
certar la coexistencia constitucional de los derrocadores con
los derrocados. Si el CC no olvidara el abecé del marxismo
estudiaria, basandose al menos en la experiencia de la revo-
lucién rusa, qué clases son obligadas en nuestro pais por el
propio curso de los acontecimientos, y a menudo independien-
temente de su ‘“‘conciencia” (e incluso a pesar de su menta-
lidad mondrquica), a derrocar las instituciones gubernamentales
que se interponen en-su camino. La historia del movimiento

14*
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obrero y campesino de Rusia en el siglo XX deberia haber
suministrado a nuestro- CC bastantes ejemplos del derrocamiento
parcial y local de instituciones gubernamentales que le permi-
tiesen enjuiciar el derrocamiento general y completo del
Gobierno central de manera marxista, y no a la de Ledru-
Rollin.

Colocado ya en el terreno falso, el CC va embrollindose
cada vez mas en sus razonamientos sobre este terna y comienza
a enumerar las posibles y probables combinaciones en cuanto
a la composicién del “gobierno provisional revolucionario”.

El CC declara la inconveniencia de los Soviets de diputa-
dos obreros, como también del Comité Ejecutivo integrado por
e! Grupo del Trabajo y el grupo socialdemacrata en la Duma.
Los primeros no recibirian el apoyo de “los cien millones
de campesinos”, y el segundo no recibiria el apoyo de ‘‘un
sector considerable de la pequefia burguesia urbana, de la
burguesia media, de los soldados, los cosacos, la oficialidad,
etc. Y no cabe duda de que seria un error muy peligroso
creer que el nuevo poder estatal pueda llegar a instaurarse
contra la voluntad de todos estos elementos”.

Proponemos al lector que coteje la primera parte de este
razonamiento con el proyecto de resolucion bolchevique sobre
el gobierno provisional (véase el nim. 2 de Partinie lzvestia,
del 20 de marzo de 1906, reproducido en el Informe sobre el
Congreso, de Lenin, pag. 92)'°. En cste proyecto se enumeran
directamente las organizaciones que desempefiaron en realidad
el papel de érganos del poder revolucionario durante la insu-
rreccion de diciembre. Ademds de los Soviets de diputados
obreros, s€ mencionan alli, como es natural, los comités de
soldados y los de ferroviarios y campesinos, asi como los orga-
nismos rurales elegidos en el Caucaso y en la region del
Baltico. Asi pues, la historia misma ha dado respuesta al pro-
blema que con tan poca capacidad trata ahora de resolver
el CC. La historia ha sefialado ya qué clases y qué elementos
de la poblacién toman parte en la insurreccién y crean los
organos de ésta. Pero los oportunistas de la socialdemocracia
no sélo olvidan (o no saben comprender) el pasado reciente
de la revolucién, sino que no comprenden en general qué
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es un gobierno provisional revolucionario. No hace falta razonar
mucho para darse cuenta de que tal gobierno es el érgano de
la insurreccién (y no sélo su resultado, como erréneamente
se supone en el proyecto de resolucion menchevique sobre el
gobierno provisional: v. Informe antes citado, pag. 91 o nim, 2
de Partinie Izvestia).

Y aln mas errénea es la segunda parte del razonamiento
que hemos transcrito. Ha sido elaborada conforme al método
usual de los oportunistas: tratan de probar que la consigna
mas moderada es la més razonable, porque en torno a ella
se puede unir el mayor nimero de elementos sociales.
Bernstein decia: la revolucién social es apoyada solamente
por un sector del proletariado; en cambio, la reforma social
es apoyada por numerosos elementos social-liberales. iNo incu-
rriis en el error de creer que se puede implantar el socialismo
contra la voluntad de esos elementos! iMas vale convertirse
en un partido de reformas democraticas socialistas! Los men-
cheviques dicen: sélo el proletariado y el sector revolucionario
de la pequefia burguesia (en primer lugar, los campesinos)
estan a favor del triunfo efectivo de nuestra revolucién. En
cambio, “la burguesia media y la oficialidad, etc.” estdn a favor
de limitar la vieja monarquia tal y como lo proponen los
liberales. iPor lo tanto, llamemos triunfo de la revolucién
a una componenda entre los liberales y el zar y .tengamos
la Duma en lugar de un gobierno realmente revolucionario
como o6rgano de la insurreccion!

No, camaradas. La aritmética politica tiene métodos un
poco mas complicados que la simple adicidn de todos los
elementos de la ‘“‘oposiciéon”. La adicion de los elementos
vacilantes y traidores de la oposicién a los elementos revo-
lucionarios verdaderamente combativos no siempre equivale
a una suma, sino que representa con harta frecuencia una
resta. Aquellos cuyos intereses los obligan a luchar por la limi-
tacién de la monarquia y a temer el derrocamiento de ésta,
en modo alguno son capaces de crear un 6rgano enérgico
y audaz de Ja insurreccién. Tratar de idear por anticipado
€l drgano futuro de la insurreccién que cuadre a estos elemen-
tos demdcratas constitucionalistas equivaldria a tratar de idear
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la revolucién social de Europa que cuadrase a cualquier
Naumann o a cualquier Clemenceau.

iY en qué contradiccién tan cémica han caido nuestros
oportunistas! Quieren una alianza con la burguesia media y con
la oficialidad, en suma, con los elementos del Partido Demé-
crata Constitucionalista. iPero en ese caso hay que desechar
totalmente la consigna de una “‘asamblea constituyente”, pues
la desechan los demécratas constitucionalistas. Promover la
consigna de una asamblea constituyente, inaceptable para la bur-
guesia media y la oficialidad, y, al mismo tiempo, empe-
flarse en atraer a esos elementos, imponiendo un papel ultra-
rrevolucionario (iderrocar al Gobierno y transformarse en un
gobierno provisional revolucionario!) a una Duma moderada
y leal: tal es el absurdo a que ha llegado nuestro Comité
Central.

Por lo demas, en materia de absurdos encontramos en
la carta del CC otras joyas atn mas escogidas. ¢Qué les
parece ésta?: ““Si realmente no fuera posible, en el momento
actual, destacar como instrumento del poder a ningin otro
organismo mas que a los Soviets de diputados obreros, po-
driamos asegurar de antemano que el triunfo sobre el Gobierno
en la lucha por el poder (triunfo que presupone indefectible-
mente la participacién del ejército en dicha lucha) no con-
duciria a otra salida que a la dictadura militar del ejército,
después de pasarse ‘al lado del pueblo’”. (La cursiva es del
original.)

Piénsese un poco en este monstruoso parrafo: si los Soviets
de diputados obreros derrotaran al Gobierno mediante un sector
del ejército, este paso del ejército “al lado del pueblo™ *
iiconduciria a la dictadura militar!! No sé si se puede encon-
trar siquiera en las publicaciones demécratas constitucionalis-
tas tales tentativas de intimidarnos con la perspectiva de
un desenlace victorioso de la lucha. No sé si ha llegado a
decir tales cosas el sefior Struve cuando, en el verano de 1905,
en Oswvobozhdenie, y en la primavera de 1906, en Polidgrnaya

* jLas comillas deberan significar ironia por parte de nuestro Comité
Central!
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Zvezdd'", vociferaba contra la idea de la insurreccién armada,
por considerarla afin a la de la dictadura militar. Si el CC
examinara, aunque solo fuesen, las reivindicaciones de los
soldados y marinos durante sus innumerables “motines” del
afio pasado, veria que todas ellas iban encaminadas, en lz
préctica, a convertir el ejército de casta en un ejército popular,
es decir, en una milicia. Es cierto que los soldados y marinos
no siempre sabian en verdad —en la mayoria de los casos
no sabian— formular sus reivindicaciones. {Pero puede dudar
alguien de que prestar el servicio militar en la localidad donde
reside el soldado, el derecho de celebrar mitines, etc., equivalia
en realidad a instituir una milicia? ¢O acaso el CC ha perdido
hasta tal punto el instinto revolucionario mis elemental que
ya no percibe la diferencia entre el espiritu revolucionario de
los nobles decembristas, el espiritu revolucionario plebeyo-inte-
lectual de los oficiales miembros de Voluntad del Pueblo y el
espiritu revolucionario profundamente democratico, proletario
y campesino de los soldados y marinos en la Rusia del siglo
XX? éAcaso nunca se ha dado cuenta de la diferencia radical
entre el espiritu revolucionario de los oficiales de la época de
Voluntad del Pueblo, en que la masa de los soldados perma-
necia casi indiferente, y el espiritu reaccionario de la oficialidad
de hoy ante el poderoso movimiento precisamente entre la
masa gris del ejército? Cualquiera que piense que si el soldado
o marino de la Rusia de hoy se pone del lado de los Soviets
de diputados obreros en la lucha contra el Gobierno, ello
puede servir como transicién hacia una dictadura militar, cual-
quiera que piense que esto puede:ser contrarrestado atrayen-
do a la oficialidad mediante la consigna moderada “por
la Duma’, o bien ha perdido todo sentido de la realidad
o esta todavia mas a la derecha que Struve y Cia. El CC
del Partido Socialdemécrata quiere combatir la aspiracién del
soldado ruso a la dictadura militar, ganando a los oficiales: he
ahi adonde nos han llevado los oportunistas.

El CC intenta defender su desesperada posicién al sostener
que no hace falta inventar un nuevo gobierno, pues ahi esta
la Duma o, en todo caso, los restos de la Duma. Estos restos
“pueden declararse a si mismos Duma de Estado”, y “la mente
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popular, nada versada en las sutilezas de una Constitucién
escrita, ha considerado y considera a la Duma de Estado como
drgano de poder... Si las tropas que se han negado a obedecer
al Gobierno del zar pueden ponerse al servicio del nuevo
Gobierno, este nuevo Gobierno serd la Duma de Estado”.

iEspléndido! Si la “mente popular’” considera mafiana
como ‘“‘gobierno” a cualquier otra institucién legal, estaremos
obligados a propagar semejante prejuicio: ibonita concepcién,
por cierto, de los deberes de un partido revolucionario! iA
ver cuando acabais de comprender, queridos camaradas, que
el poder hay que tomarlo por la fuerza, mediante la lucha,
mediante la insurreccién! (Estan los democratas constituciona-
listas dispuestos a llegar tan lejos? En ese caso, bienvenidos;
nosotros no rechazamos a ningan aliado en esa lucha. Pero si
no estan dispuestos, si temen incluso llamar directamente a la
msurrecciéon (no cabe duda de que tales llamamientos son,
siempre y cuando se hagan con sinceridad, el primer paso
hacia la accién efectiva, y de todos los miembros de la Duma
solamente los socialdemécratas y los trudoviques han dado
ese paso), entonces todo lo que sea hablar de la Duma co-
mo ‘“‘érgano de poder que convocari a la asamblea constitu-
yente’’ no es mas que daifiino manilovisme y un engafio
al pueblo.

En un clima politico diferente, los restos de la Duma actua-
rian de otro modo, dice ¢l CC, justificando a los demécratas
constitucionalistas, a quienes ha asustado incluso el Manifiesto
de Viborg. 5i, es verdad, actuarian de otro modo. ¢Pero qué
debe deducirse de esto? Que debemos esforzarnos por crear
ese clima diferente. {De qué manera? Despertando la concien-
cia revolucionaria de los elementos capaces de luchar, elevando
su conciencia por encima del nivel de los demécratas cons-
tituctonalistas, por encima del nivel de las consignas de éstos.
iPero lo que hacéis es justificar la timidez de los democratas
constitucionalistas con el argumento de que el clima no es revo-
lucionario y, al mismo tiempo, hacéis el clima menos revolucio-

narig, sustituyendo las consignas revolucionarias por consignas
demdcratas constitucionalistas!
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He aqui la conclusién practica que el CC saca en su
famosa carta niim. 4: “Es necesario organizar ahora mismo
por todas partes protestas de masas a nivel local”. Y la fina-
lidad de las mismas se define, literalmente, asi: “Crear el
clima de preparacién para la lucha decisiva que se acerca...”
iNo prepararse para la lucha decisiva que se acerca, sino
crear el clima de preparacién!...

Nuestro Partido, con rara unanimidad, ha condenado y
rechazado ya esta consigna del CC. La campafia del CC, sobre
la base de “expresiones parciales de protesta de masas”,
ya ha fracasado. Es muy claro cuan absurdo resulta ponerse
a organizar manifestaciones y protestas en una situacién como
la actual, en que la guerra civil se ha acentuado en propor-
ciones sin precedentes. Las resoluciones que en este nGmero
publicamos de gran nimero de comités y conferencias del
Partido '** muestran con suficiente claridad la indignacién que
ha suscitado esta consigna del CC y toda la politica seguida
por él después de la disolucién de la Duma. No malgasta-
remos, pues, mas palabras para refutar una consigna del CC
que ha sido refutada por la realidad misma y rechazada por
el Partido. Lo dnico que hace falta sefialar es, primero, la
significacién de principio del error del CC y, segundo, los
torpes intentos que realiza en la carta nam. 5 por salir de
la situacién imposible en que se ha metido.

Desde el punto de vista de los principios, el error del CC
proviene de su total incapacidad para comprender la diferen-
cia que existe entre una huelga-manifestacién y una huelga in-
surreccional. Después de la experiencia de diciembre, esta in-
comprension es absolutamente imperdonable. Y sélo se puede
explicar teniendo en cuenta que en ninguna de sus cartas se
refiere el CC directamente a la insurreccién armada. Eludir el
planteamiento directo del problema de la insurreccién: tal es
la tendencia reiterada y constante de nuestros oportunistas,
tendencia que se deriva inevitablemente de toda su posicién.
Y esta tendencia explica por qué el CC se empefia con tanta
tenacidad en hablar sélo de la huelga-manifestacién sin decir
nada de la huelga insurreccional.
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Al adoptar tal posicién, el CC no pudo evitar el ir a la
zaga de los demds partidos y organizaciones revolucionarios.
Puede afirmarse que fodos, excepto los socialdemécratas opor-
tunistas, comprendian que es inevitable plantear el problema
de la insurreccién. En este problema centré su atencién, como
era de esperar, el Sindicato de Ferroviarios de toda Rusia
(véase su resolucién y el informe de su burd, que publicamos
en este namero) ™. Asi se desprende con toda claridad de
numerosos manifiestos suscritos por varias organizaciones revo-
lucionarias (los que citamos ya mds arriba: Al ¢ército y a la
marina, A todos los campesinos de Rusia y otros) iNuestro Comité
Central parece haber suscrito estos documentos contra su
voluntad, contra sus convicciones!

En efecto, es imposible suscribir tales llamamiientos y no
darse cuenta de la diferencia existente entre una huelga-mani-
festacién y una huelga insurreccional. La conducta contradic-
toria del CC y su volubilidad son evidentes: en sus propias
declaraciones (cartas nims. 4 y 5) no dice ni una palabra
sobre la insurreccién. Y, sin embargo, isuscribe manifiestos que
llaman a la insurreccién cuando colabora con otras organiza-
ciones revolucionarias! Cuando queda a solas consigo mismo,
nuestro CC cae irremediablemente en una posicién demdécrata
constitucionalista, malgasta todas sus energias en idear consig-
nas aceptables o que cree aceptables para los demécratas
constitucionalistas. Al marchar alineado con otras organizacio-
nes revolucionarias “se disciplina”, se avergiienza de sus con-
signas democratas constitucionalistas y se' comporta decente-
mente.

Es la primera vez que el Partido Obrero Socialdemécrata
de Rusia se encuentra en una situacién tan indecorosa. La
primera vez que, a la vista de todos, se deja llevar. La primera
vez que se queda en la retaguardia. Nuestro deber, el de-
ber de todos los miembros del POSDR, es lograr a toda
costa y cuanto antes que esto suceda por primera y #ltima
vez. '

La incapacidad para comprender cual fue la causa del fraca-
so de la huelga de julio (la altima) se debe integramente
al error de principio sefialado mas arriba. Cualquiera puede
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equivocarse al fijar e/ momento de la lucha. No es nuestra
intencién, ni mucho menos, culpar por esto al CC. Lo que
resulta imperdonable es equivocarse en cuanto al cardcter de la
accién, a pesar de las advertencias de una serie de organi-
zaciones, aquellas con las que el CC suscribié conjuntamente
los Ilamamientos a la insurreccién.

En su carta ntm. 5, el CC entabla una trivial y mez-
quina polémica con los eseristas (s6lo para intentar demostrar
que el representante de los trudowques CHJUICIO las cosas de
manera mds consecuente que ellos; éa qué viene todo esto?,
éa quién puede interesarle?) y muestra su extrafieza de que
los obreros de vanguardia, los obreros conscientes, no respon-
dieran al llamamiento a la huelga de julio. iLos obreros atra-
sados respondieron, pero los de vanguardia no! iY el CC se
enfada, se indigna, casi insulta!

Entretanto, si el CC no hubiese adoptado una posicién
totalmente errénea, si no hubiese discrepado de la vanguardia
del proletariado en el terreno de los principios, habria compren-
dido con suma facilidad lo que sucedia. Los obreros atrasados
podian desconocer aiin la diferencia entre una huelga-mani-
festacién y una huelga insurreccional, pero los obreros de van-
guardia conocian perfectamente esta diferencia. Cuando ain
habia esperanza de poder apoyar las insurrecciones de Sveaborg
y Kronstadt, y hubo tal momento, resultaba natural declarar
una huelga nacional. Pero, desde luego, eso habria sido
(» fue) no una huelga con el fin de protestar contra la diso-
lucién de la Duma (como lo concebia el CC), sino una
huelga con el fin de apoyar a los insurrectos y extender la
insurreccion.

Pero he aqui que al cabo de uno o dos dias se percibié
con toda nitidez que las insurrecciones de Sveaborg y
Kronstadt habian sido aplastadas en esta ocasién. La huelga
en apoyo de los insurrectos no tenia ya razdn de ser, y los
obreros de vanguardia se habian opuesto todo el tiempo a las
huelgas de protesta y a las huelgas-manifestaciones. Habian
dicho todo el tiempo en el lenguaje mas explicito y cate-
gorico (y solamente nuestro CC se las ha ingeniado para no
enterarse de esto o para no entenderlo) que estaban dispuestos a
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ir a la batalla decisiva general, pero en modo alguno a tomar
parte en una huelga como manifestacion.

Asi pues, el fracaso de la huelga de julio dio en tierra,
por asi decirlo, con la tictica de los socialdemdcratas oportu-
nistas. Fracasé definitiva e irremediablemente la idea de la
huelga-manifestacién. Igual suerte corrié la consigna de las
“expresiones parciales de protesta de masas”.

Pero, para quien conozca un poco el estado de animo de los
obreros de los principales centros de Rusia, para quien esté al
tanto de lo que hoy sucede en el campesinado, queda comple-
tamente claro que la idea de la huelga insurreccional y la
consigna de prepararse para la insurreccién, lejos de perder
su importancia o su claridad, estin madurando y adquiriendo
fuerza por doquier.

v

Resumamos ahora el breve anilisis a que hemos sometido
la tactica de los mencheviques en los dias criticos posteriores a
la disolucién de la Duma.

Los mencheviques preconizaron durante todo el periodo de
la. Duma el apoyo a ésta en su conjunto, el apoyo a los
democratas constitucionalistas (simulando apoyar la consigna
de designar un gabinete de la Duma). Los bolcheviques pusie-
ron todas sus energias en apartar a los trudoviques de los
demdcratas constitucionalistas y apoyaron la idea de formar
un *“Comité Ejecutivo de los grupos de izquierda de la Duma”.

Pues bien, équé tactica ha demostrado ser la acertada, des-
pués de la disolucién de la Duma? Lo unico que se pudo
hacer de mancomn con los demécratas constitucionalistas fue
lanzar el timido Manifiesto de Viborg. Pero los demdcratas
constitucionalistas, como partido, no lo apoyaron; no se
sumaron a la agitacién de los partidos en apoyo de dicho
manifiesto ni desplegaron actividad alguna en esa direccion.
Hasta nuestros mencheviques reconocieron de inmediato que
aquel manifiesto era insuficiente. Tras &l vinieron otros, re-
dactados en un lenguaje mas definido y mas audaz. La reu-
niéon de algunos ex diputados a la Duma fue seguida de la
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reunién de los “‘comités” de dos grupos de la Duma, que
suscribieron una serie de manifiestos, participaron en una serie
de conferencias revolucionarias y acordaron formar un consejo
militar de la revolucién.

¢Cuales fueron los dos grupos que, como tales, como orga-
nismos colectivos, sobrevivieron a la caida de la Duma y no
perdieron la cabeza, al hundirse el terreno ‘“constitucional”
que hasta entonces pisaban?

Fueron los socialdemécratas y los trudoviques. El *“Comité
Ejecutivo de los grupos de izquierda”, preconizado por los
bolcheviques cuando respaldaban la idea de formar tal comité,
se hizo realidad. El Grupo del Trabajo cres una nueva organi-
zacion revolucionaria que tiene nueves vinculos con el campesi-
nado, en tanto que los demdcratas constitucionalistas han
muerto ahora politicamente, tal y como lo habian pronosticado
los bolcheviques, quienes recalcaron que “los gusanos se crian
cerca de los cadaveres y no de quienes respiran a pleno
pulmén”*,

El pacto de lucha entre los socialdemécratas, los trudovi-
ques, los eseristas, etc., ha pasado a ser un hecho, documen-
tado por las proclamas que mencionamos antes. Sélo hemos
perdido —y mucho, ciertamente—, porque nos pusimos a hacer
las cosas {farde, porque no pensamos antes las cosas ni
preparamos con cautela el terreno, como io aconsejaban los
bolcheviques desde tiempo atras, en su proyecto de
resolucién presentado al Congreso de Unificacién del Partido.

Volentem ducunt fata, nolentem trahunt, lo que quiere decir,
poco mas o menos: el politico sensato marcha delante de
los acontecimientos; el insensato es arrastrado por ellos.
A lo largo de varios meses, si no durante un afio entero,
los bolcheviques insistieron en el cardcter inevitable de los pactos
de lucha precisamente con los demdécratas revolucionarios y
en la importancia de una alianza de lucha entre el
proletariado y el campesinado de vanguardia en particular.
La disolucién de la Duma nos obligé a marchar por este
camino; pero los mencheviques, como hemos puesto ya de

* Véase 0. C, t. 12, pag. 346.—Fd,



388 V. 1. LENIN

relieve al analizar todos los episodios de la tactica del CC,
demostraronno estar preparados paraello y fueron “arrastrados”
hacia ese camino contra su voluntad y contra sus convicciones
por el giro “inesperado” que tomaron los acontecimientos.

Témese el problema de la insurreccién. Los mencheviques
procuraron ‘“‘escabullirse” a todo trance. En el Congreso de
Unificacién del Partido llegaron incluso a aprobar una resolu-
cidn contra la msurreccién armada. Aun ahora, en las “cartas”
niims. 4 y 5, escritas por el mismo Comité Central sin
mediar un pedido de otras organizaciones revolucionarias,
no dicen nt una palabra de la insurreccién. Pero cuando el
CC escribe algo conjuntamente con otras organizaciones y
responde a la invitacibn de éstas, leemos Illamamientos
directos y resueltos a la insurreccién. Entonces nos encontra-
mos también con consignas revolucionarias. Entonces no se
habla para nada de la reanudacién de las sesiones de la Duma,
ni siquiera de la convocatoria de la asamblea constituyente
a través de la Duma. Por el contrario, leemos lo siguiente
(manifiesto A ftodo el pueblo): “La meta que el pueblo debe
esforzarse por alcanzar no es una Duma impotente, sino una
asamblea constituyente con pleno poder, basada en el
sufragio universal, etc. Y esta asamblea no deben convo-
carla los munistros del zar, sino un poder apoyado por el pueblo
revolucionario”. (La cursiva es nuestra.) iNGtese cuan enérgico
es el lenguaje de nuestro CC cuando esti en compaiiia
de revolucionarios pequefioburgueses, como, por ejemplo, el
Comité del Grupo del Trabajo y el Partido Socialista Polaco!

Y témese, por altimo, el problema del gobierno provisional
revolucionario. Afio y medio se han pasado nuestros menche-
viques, con Plejanov a la cabeza, sosteniendo que para los
socialdemdcratas es inaceptable participar conjuntamente con
los revolucionarios burgueses en un gobierno de ese tipo y que
lanzar la consigna de formar un gobierno provisional revolu-
cionario es blanquismo, jacobinismo o no sé qué otros pecados
mortales.

¢Y qué ha ocurrido? La Duma ha sido disuelta, y el CC se
ha visto obligado a plantear precisamente el problema del
gobierno provisional revolucionario y como debe estar consti-
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tuido este gobierno. Es evidente que el CC se encuentra .
completamente desprevenido frente a tal problema: ni siquiera
se da cuenta de que el gobierno provisional revoluctonario
es el drgano de la insurreccion. El CC  propone que
los restos de la Duma, es decir, los socialdemdcratas, los
trudoviques y una parte de los demdcratas constitucionalistas
se proclamen gobierno provisional revolucionario. iMiren,
camaradas, a qué equivale esto: lo que proponen en realidad
es que los socialistas participen con revolucionarios burgueses en el
gobierno provisional revolucionaris! iY lo proponen pese a que
los socialdemécratas constituyen una minoria insignificante al
lado de los trudoviques y de los demdcratas constitucionalistas
de izquierda! iAy! La chachara doctrinaria acerca de que la
participacién de los socialdemocratas con revolucionarios bur-
gueses en un gobierno provisional es inaceptable se disipa
al primer contacto con la realidad. Se disipan como el humo
todos los asertos sin fundamento utilizados para justificar
esta decisiéon erronea con falsas referencias a Marx. Por otra
parte, nuestros “estrictos” seudomarxistas iintentan por todos
los medios, licitos e ilicitos, meter en el futuro gobierno
provisional, ademas de revolucionarios burgueses (trudoviques,
eseristas, PSP, parte de los sindicatos de campesinos, de
ferroviarios y de maestros), a conciliado