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PREFACIO

En el presente tomo entran las obras escritas por Lenin
entre febrero y junio de 1907. El principal contenido del
volumen son los articulos y materiales relacionados con el
acontecimiento de este periodo mas importante en la vida del
Partido: el V Congreso del POSDR.

En la historia de la revolucion de 1905-1907, el mencio-
nado periodo se caracteriza por continuar el descenso general
de la revolucioén y la ofensiva de la reaccion, por la represion
contra el pueblo revolucionario y especialmente contra la
clase obrera y su destacamento de vanguardia: los bolche-
viques. A la vez que implantaba los juicios sumarisimos
y reforzaba la represion, el zarismo emprendia también el
camino de ‘“‘oprimir y aplastar la libertad del pueblo me-
diante una ‘Constitucién’ monarquica” (V. I. Lenin. Obras Com-
pletas, t. 16), difundiendo y cultivando, con ayuda del libe-
ralismo contrarrevolucionario, ilusiones constitucionalistas. No
obstante, el proletariado retrocedia combatiendo. Los obreros
de las provincias industriales adelantadas de Rusia, dirigidos
por los bolcheviques, juntaban fuerzas, intentaban detener
la retirada y pasar de nuevo a la ofensiva. Durante la pri-
mavera de 1907, la lucha huelguistica de los obreros se
intensifico en comparacion con el afio 1906. En el segundo
trimestre de 1907 participaron en huelgas politicas 271.000
obreros (en el trimestre correspondiénte de 1906 participaron
en huelgas politicas 257.000). Evaluando mas tarde las conse-
cuencias de este ascenso del movimiento huelguistico en la
primavera de 1907, Lenin escribiria: ‘“La estadistica nos

VII



VIII ) PREFACIO

muestra que no se trataba de ‘esperanzas de romanticos’, sino
de intervalos, de altos en la retirada, que se produjeron real-
mente. Si no hubiese sido por estos intervalos, un suceso como
el del 3 de junio de 1907 —histéricamente por completo ine-
vitable, pues el retroceso seguia existiendo— quiza se habria pro-
ducido un afio antes, o tal vez antes aun’ (Qbras Com-
pletas, t. 19).

Los 4nimos del campesinado también continuaban siendo
revolucionarios. Las leyes agrarias de Stolipin fueron un in-
tento de abrir la Gltima vélvula para evitar la revolucion,
conservar el poder, la propiedad y los privilegios de los terra-
tenientes feudales y crear un puntal para la autocracia:
los kulaks. En realidad, estas leyes Gnicamente aceleraron la
evolucibén capitalista del pais por “‘el camino prusiano” y la
expropiacion forzosa de las masas fundamentales del campe-
sinado, agudizaron las contradicciones e intensificaron la lucha
de clases en el campo. Los dnimos revolucionarios del campe-
sinado se reflejaron en las elecciones a la II Duma de
Estado. Los campesinos eligieron a la Duma sélo un 7,59%,
de derechistas; la inmensa mayoria de los diputados elegidos
por los campesinos (67, 95%,) se hallaba a la izquierda de
los demécratas constitucionalistas.

La II Duma, pese al descenso de la revolucién y a la
represion militar y policiaca, resulté por su composicién
mis a la izquierda que la primera. Su labor coincidié con
el momento de maximo ascenso de la oleada huelguistica
en 1907. Una semana después de inaugurarse la Duma, en
el articulo La inminente disolucién de la Duma y los problemas
de la téctica Lenin escribié que el Gobierno zarista se ha-
bia visto obligado a convocar ]Ja Duma. El Gobierno inten-
taba una vez mds, a la vez que intensificaba la represion,
convocar la Duma en aras del entendimiento con la burguesia
para luchar conjuntamente contra la revolucién. '

La agudizacién de la lucha de clases en la ciudad y el
campo debido a la continuada crisis econémica, al desempleo
en las ciudades y al hambre en las aldeas, el aumento
de la conciencia politica de todas las clases, expresado en el
fortalecimiento de los partidos extremos —de los francos




PREFACIO IX

contrarrevolucionarios y las centurias negras, por un lado;
de los partidos socialdemécrata y populistas, por otro—,
asi como la debilitacién del partido del centro, es decir,
del partido liberal burgués de los demécratas constituciona-
listas, que demostré con toda claridad su afin de poner
fin a la revolucién mediante una componenda con el
zarismo: tales eran la situacién y el alineamiento de las
fuerzas de clase en el pais.

El anilisis de las condiciones objetivas confirmaba la
deduccién de Lenin, de los bolcheviques, de que la crisis
que atravesaba en aquel tiempo Rusia no era una crisis
constitucional, sino revolucionaria que conducia a la Jucha
directa de las masas contra la autocracia. Las tesis de los
bolcheviques de que la revolucién democritica burguesa no
habia terminado, sus tareas no habian sido cumplidas y que
las condiciones objetivas eran tales que no podia ni hablarse
del fin de la revolucién, tenjan la mayor importancia. No
s¢ podia decir a ciencia cierta que la contrarrevolucién
habia vencido definitivamente, atn se podia confiar en un
nuevo ascenso del movimiento revolucionario obrero y campe-
sino,

Las cuestiones tacticas destacadas en el Partido a primer
Plano por la revolucién de 1905-1907 seguian conservando
en la primavera de 1907 una significacién primordial. El
IV Congreso (de Unificacién) del Partido (10-25 de
abril 6 23 de abril-8 de mayo de 1906), en el
Que triunfaron los mencheviques, no aprobé una resolu-
cién sobre la evaluacién del momento y las tareas del
Proletariado en la revolucién, es decir, no dio una linea
tactica al Partido. Y sin comprender correctamente las ta-
reas fundamentales del proletariado y de su.Partido no era
Posible ninguna politica coherente y de principio. La linea
Oportunista del CC menchevique elegido en el IV Congreso
del Partido resultd en contradiccién con la voluntad de la
Mayoria del Partido y, sobre todo, de las organizaciones del
Partido en los grandes centros industriales; ni un solo acto
del CC en relacién con los acontecimientos mas importan-
tes del pais, ninguna de sus consignas “encontré apoyo en la
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mayoria de las organizaciones del Partido. Formalmente
existia un solo partido; en realidad eran dos, dos organiza-
ciones practicamente separadas, dos fracciones que trazaban
dos tacticas en cada problema serio. El CC menchevique
embotaba y restringia las consignas de la lucha revolucio-
naria del proletariado, trataba de encuadrar la lucha revo-
lucionaria de las masas en el marco de consignas cercena-
das, adaptaba la politica proletaria a la politica de la bur-
guesia liberal. La bancarrota del CC era ante todo y mais
que nada la bancarrota de la politica del oportunismo, dijo
Lenin en el V Congreso del Partido.

En estas - complicadas circunstancias, recayé sobre los
bolcheviques una importantisima tarea histérica: dar una
evaluacién correcta, marxista, del momento y de las princi-
pales tendencias de la evolucidn socioeconémica y politica
del pais, revelar la agrupacién politica de las clases y los
partidos y determinar cuales eran, con tal agrupamiento
de las fuerzas soctales, las tareas fundamentales del proleta-
riado y su Partido. De este analisis dependia el plan estra-
tégico del Partido y su tactica, su lucha por la hegemonia del
proletariado en el movimiento emancipador democratico ge-
neral.

En el ariculo A propisite de la revolucion de toda la na-
cibn, escrito en visperas del V Congreso del Partido y que tiene
importante significacién teérica y prictica, Lenin sefialé que
para el triunfo de la revoluciéon es necesaria la participa-
cién consciente en la lucha de la mayoria de la pobla-
cién, rebatiendo enérgicamente el uso antimarxista del concepto
de revolucién de toda la nacién como férmmula general y criterio
de la tactica. “El concepto de ‘revolucién de toda la nacién’
—escribié— debe indicar a un marxista la necesidad
de analizar con precision los diferentes  intereses
de las diferentes clases, que coinciden en unos objetivos
comunes, conocidos, determinados y delimitados. En ningin
caso debe servir para velar u ocultar el estudio de la lucha
de clases en la marcha. de una u otra revolucion™ (véase
el presente tomo, pag. 292). Cuando en el curso de la lucha de |
clases se revela el profundo abismo que existe entre los intere-
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ses de diferentes clases y partidos, Lenin exige que sean ana-
lizados exactamente y se sustituya las reivindicaciones eco-
némicas y politicas generales y vagas por reivindicaciones con-
cretas y precisas. Plantea ante la socialdemocracia esta tarea:
defendiendo firmemente los intereses socialistas de clase del
proletariado, marchar en vanguardia de toda la democracia
en la lucha por las demandas de la revolucién democratica,
contra la autocracia de las centurias negras y la burguesia
liberal contrarrevolucionaria.

La situacion en el pais y en el POSDR requeria la con-
vocacién inmediata de un congreso del Partido. El congreso
debia trazar la linea del Partido y fortalecerlo orgénica-
mente; se cernia la reaccion y habia que acumular fuerzas y
preparar el Partido para nuevos combates.

Los preparativos para el V Congreso del POSDR transcu-
rrieron en medio de una lucha sin cuartel con el sector
oportunista del Partido, con los mencheviques, por la victoria
del bolchevismo. Cuando a peticién de la mayoria de las
organizaciones mas importantes y pese a la obstinada resistencia
de los mencheviques se convocd el nuevo congreso, ambas
fracciones formalmente de un mismo partido —bolchevigques
y mencheviques— presentaron cada una su plataforrma.

Lenin asesta un golpe demoledor a la tactica concilia-
dora de los mencheviques, que habian hecho piablicos la
Plataforma tdctica para el préximo congreso y los proyectos de
resoluciones Sobre la - actitud hacia la Duma de Estado y Sobre
las organizaciones obreras de masas y sobre el congreso obrero. Estos
documentos constituian un paso -atrés aun en comparacion
con los proyectos mencheviques de resoluciones para el
IV Congreso del Partido. Adaptaban toda la labor del Par-
tido a la actividad legal en la Duma y asentaban los cimien-
tos del futuro liquidacionismo,

En la plataforma bolchevique —Propectos de resoluciones
para el V Congreso del POSDR, que inician el presente vo-
lumen— y en las obras escritas en el curso de los preparativos
para el Congreso —La plataforma de la socialdemocracia revo-
lucionaria, Como no deben escribirse las resoluciones, Los guerreros
tntelectualoides contra el dominio de la intelectualidad, La plata-
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forma téctica de los mencheviques, Irritado desconcierto (Sobre el pro-
blema del congreso obrero) y otros, Lenin hace una profunda eva-
luacién del momento actual de la revolucién democratica
burguesa y de la correlacion de todas las clases y partidos
en la revolucion, define las principales tareas del proleta-
riado y del Partido en aquel periodo, esclarece los fundamen-
tos de principio de las divergencias politicas entre el sector re-
volucionario y el sector oportunista del Partido. Estas obras
resumen la lucha que sostuvieron incansablemente Lenin y
los bolcheviques contra el oportunismo y la tactica seguidista
de los mencheviques, por una coherente politica proletarla de
clase en el transcurso de todo el periodo de la primera re-
volucién rusa. Son un modelo de lucha intransigente por los
principios de la socialdemocracia revolucionaria. En ellas
Lenin explica y argumenta las tesis fundamentales de la plata-
forma bolchevique, somete 2 una critica demoledora Ia tacti-
ca de los mencheviques dimanante de su posicidn oportunista
hasta la médula en yno de los problemas centrales: la actitud
hacia los partidos burgueses y, en primer término, hacia el
partido mondarquico-liberal de los democratas constituciona-
listas.

Las discrepancias en el seno de la socialdemocracia rusa
en el problema de la actitud hacia los partidos burgueses,
relacionadas con la diferente evaluacién por bolcheviques
y mencheviques del carcter y las perspectivas de la revolucién
en Rusia, se agudizaron en el primer semestre de 1905 ; de
la diferente evaluacién se desprendian diferentes planes estra-
tégicos y diferente tactica de los dos sectores del Partido.
Los bolcheviques veian claramente desde el comienzo mismo
de la revolucién el afin de los demécratas constituciona-
listas de poner fin a ésta mediante concesiones aceptables para
la extrema derecha y la autocracia. En la resolucion Sobre
la actitud hacia los liberales el 111 Congreso del Partido re-
comend® a los militantes que explicasen a los obreros el
caracter antirrevolucionario y antiproletario del liberalismo
burgués, recalco la necesidad de combatir los intentos de la
burgu&la liberal de apoderarse de la hegemonia en el movi-
miento revolucionario. El proyecto de resolucién de 'los bol-
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cheviques sobre la actitud hacia los partidos burgueses,
escrito por Lenin para el IV Congreso, definié el papel de
la clase obrera como fuerza hegemoénica de la revolucién
democratica burguesa en Rusia y exigié desenmascarar sin

compasion al partido de la burguesia liberal que seguia
" una politica de entendimiento con el zarismo.

En el IV Congreso del Partido los mencheviques se ne-
garon a reconocer el hecho irrefragable de que los liberales
accedian a una componenda con la autocracia. En el articulo
La plataforma de la socialdemocracia revolucionaria, Lenin escri-
bid: “Se puede decir que todavia ayer Plejanov y los que
piensan como él del ala derecha de! POSDR declaraban
que esta idea del bolchevismo, que defendimos tenazmente
durante todo 1906 (y aun antes, desde 1905, cuando aparecié
el folleto Dos técticas), era una conjetura semifantistica ori-
ginada en una concepcion rebelde sobre el papel de la bur-
guesia, o por lo menos en una advertencia inoportuna, etc.

“Hoy todos pueden ver que tenfamos razén™ (pag. 89).

En varios articulos del tomo Lenin denuncia las consignas
reformistas de los mencheviques y en particular su apoyo
a la consigna promovida por los demécratas constituciona-
listas de un Gobierno “de la Duma” o un “Gobierno respon-
sable” como intentos de trasladar la lucha contra la autocra-
cia al cauce del reformismo. “Actuar asi —escribe Lenin re-
firiéndose a la tactica de los mencheviques— equivale a actuar
exactamente como Bernstein” (pag. 114).

En los articulos Inauguracién de la Il Duma de Estado, La
II Duma y las tareas del proletariado, La inminente disoluciin de
la Duma y los problemas de la tdctica, Boca de miel y manos
df hiel, Las bases de la componenda, La Duma y la aproba-
ctén del presupuesto, El asno frota al asno..., La Duma y los
ltherales rusos y otros, Lenin revela la verdadera significacion
y el sentido de la politica de la autocracia zarista y de los
partidos ultrarreaccionarios, la traicion de los democratas
constitucionalistas y los pasos que daban en la Duma la auto-
cracia de las centurias negras y la burguesia monarquica-ii-
beral para estrangular la‘revolucién. En -dichos articulos se
analizan los cambios acaecidos en el agrupamiento politico
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de las clases y los partidos desde los tiempos de la I Duma
de Estado, se muestra la evolucion de todas las clases y los
partidos en la revolucion rusa, se define el papel de los de-
mécratas constitucionalistas que habian pasado de las vaci-
laciones entre la reaccién y la Jucha del pueblo al odio de-
sembozado a esta lucha, al afan franco y cinico de poner
fin a ]a revolucién y entenderse con la reaccidon.

Lenin traza una clara divisoria entre los partidos mo-
narquico-liberales y los de tendencia trudovique. En el articulo
Los dembcratas constitucionalistas y los trudovigues hace una ca-
racterizacion comparativa de los proyectos agrarios de los
democratas constitucionalistas y los trudoviques y muestra
claramente que los primeros son el partido liberal que aspira
a poner fin a la revolucién conciliando al terrateniente
y al campesino en detrimento del campesino, en tanto que
los partidos del Trabajo (trudoviques, enesistas y eseristas),
es decir, la democracia pequefioburguesa de la ciudad y espe-
cialmente la campesina aspiran a impulsar la revolucién.
Lenin expone Ja tesis que habia determinado los funda-
mentos de toda la tactica bolchevique, que él repetia muchas
veces y que habia sido respaldada por la experiencia de la
revolucién de 1905-1907, de que la victoria de la revolucién
democratica burguesa en Rusia seria posible Gnicamente en
caso de que el proletariado condujera tras de si al campe-
sinado, tanto contra el viejo régimen como contra el liberalismo
contrarrevolucionario.

Lenin critica acerbamente la indecision y las vacilaciones
de los partidos populistas, desenmascara su utopismo y su
“seudosocialismo”. En los articulos Tdctica pequefioburguesa,
El triunfo de la ramploneria o los eseristas de cufio demé-
crata constitucionalista, Duma anémica o pequefia burguesia anémica
y otros, sefiala que el lugar mas vulnerable de la politica
pequefioburguesa de estos partidos es su ineptitud e incapa-
cidad para librarse de la hegemonia ideolégica y politica
de la burguesia liberal, que la principal tarea de la social-
democracia consiste en minar incesantemente la hegemonia de
los liberales sobre los demaécratas, liberar firmemente a la masa
pequefioburguesa de la influencia de los demécratas constitucio-
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nalistas y someterla a la influencia de la socialdemocracia.

La lucha sistematica de los bolcheviques contra la hege-
monia de la burguesia mondrquica liberal, por liberar de
su influencia al campesinado, por la alianza de la
clase obrera y el campesinado en el periodo de la revolu-
cion de 1905-1907 se reflej6 en la tictica del “bloque de
izquierda” durante las elecciones a la I Duma de Estado y en
la propia Duma. La idea del “bloque de izquierda”, formulada
por los bolcheviques, tenia significacion real en la lucha por
ganar a una parte de los sectores pequefioburgueses de la
ciudad que se hallaban bajo la influencia de los demdcratas
constitucionalistas. En los articulos Las elecciones para la Duma
y la thetica de la socialdemocracia rusa y La ldctica del POSDR
durante la campafia electoral, analizando los resultados de las
elecciones a la II Duma de Estado y caracterizando sobre la
base de datos numéricos la fuerza politica de las diferentes
clases de Rusia, Lenin hace la deducciéon de que la politica
de los mencheviques, el sentido de sus bloques con los
demécratas constitucionalistas no consiste en eliminar “el
peligro de las centurias negras™, como ellos decian, sino en la
renuncia a la politica independiente de la clase obrera
y su subordinacién a los liberales. A pesar de los menchevi-
ques, el “bloque de izquierda” tuvo éxito en 22 grandes ciu-
dades; en las elecciones de Petersburgo el “bloque de izquier-
da” reunié el 25% de los votos, se gandé a una parte
de los sectores pequefioburgueses de la ciudad, arrancindolos
de la influencia de los dembcratas constitucionalistas. Los
éxitos del “bloque de izquierda’ habrian sido mucho mayores
si los mencheviques no se hubieran portado como rompe-
huelgas y no hubieran obstaculizado la victoria de los partidos
de izquierda en Petersburgo. Lenin denuncia a los menche-
viques que no tuvieron reparo, en aras del bloque con los
demoécratas constitucionalistas, en escindir la organizacién
soclaldemécrata de Petersburgo.

Posteriormente, definiendo la esencia de la tactica del
“bloque de izquierda”, Lenin escribié: “‘Hacer’ que la ma-
sa democritica (el campesinado y las capas afines de la
pequefia burguesia no agraria) que es la mas numerosa en
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el pais ‘escoja entre los' demécratas constitucionalistas y los
marxistas’; seguir la linea de las ‘acciones conjuntas’ de
los obreros y de la democracia campesina, tanto contra|
el viejo régimen como contra la. vacilante burguesia liberal
contrarrevolucionaria, en eso residen el fundamento y la
esencia de la tictica del ‘bloque de izquierda’ consagrada
tanto por el curso de los acontecimientos de 1905 (movi-
miento obrero y campesino) como por las votaciones de los
grupos ‘trudovique’ y obrerc en las dos primeras Dumas...”
(Obras Completas, t. 21).

La participacién de los bolcheviques en la II Dumg
de Estado fue el primer paso en la actividad parlamentari;
del partido de nuevo tipo. Lenin consideraba la actividag
parlamentaria del Partido como subordinada a la extra
parlamentaria, como una de las etapas de la lucha reve
lucionaria del proletariado por el poder.

En el proyecto de resolucién para el V Congreso de
Partido Sobre la tdctica de la socialdemocracia en la Duma §
Estado, Lenin formulé las tareas planteadas ante los social
democratas en la Duma: esclarecer al pueblo la absolut
inutilidad de la Duma como medio para realizar las reivind:
caciones del proletariade y de la pequefia burguesia revolucic
naria, en particular del campesinado, la imposibilidad de cot
seguir la libertad politica por via parlamentaria en
condiciones de la autocracia zarista, explicar la necesid
de luchar por una asamblea constituyente basada en
sufragio universal, igual, directo y secreto, mediante la ¥
surreccion armada y la formacién de un gobierno provisiox
revolucionario. Esta tactica significaba la utilizacién revoluc
naria de la Duma como tribuna para la propaganda
las reivindicaciones socialistas y democraticas del proletariad
para la educacién de la conciencia de clase del pueb
para influir constantemente en los diputados del campesinag

Los socialdemébcratas, formula Lenin las tareas del Parti
en la Duma, deben formar su propio grupo independien
las acciones conjuntas en la Duma con los partidos de
democracia pequefioburguesa deben excluir toda posibilic
de desviaciones del programa del partido proletario y de

—
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tactica revolucionaria, deben servir \inicamente a los objetivos
del embate tanto contra la reacciéon como contra la traicio-
nera burguesia liberal.” “Debemos separarmos de los grupos
y capas pequeiioburgueses -decia Lenin en el articulo
Inauguracion de la I Duma de Estado—, pero no para ence-
rrarmos en una supuesta altivez de la soledad (lo cual
significaria en los hechos ayudar a los burgueses libe-
rales, ir a la zaga de ellos), sino para liberamos de toda vaci-
lacién, de las medias tintas y ser capaces de armastrar en
pos de nosolros al campesinado democritico (véase el pre-
sente tomo, pags. 23-24).

Esta tactica de los bolcheviques, calculada para la alianza
de la clase obrera y el campesinado y la creacién en la Du-
ma de un bloque revolucionario de sus representantes, se
justificd como la tnica tictica marxista correcta en la lucha
contra la reaccién. El estudio de la experiencia de la tictica
parlamentaria de los bolcheviques en este periodo tiene gran
importancia también en el presente para los partidos comu-
nistas y obreros de todos los paises.

Lenin sigue atentamente desde los primeros pasos la acti-
vidad del grupo socialdemécrata en la Duma, se hace eco
de cada intervenciéon suya. Plantea al Partido el objetivo de
crear un grupo parlamentario que se diferencie radical-
mente de los grupos parlamentarios de los partidos euroocci-
dentales de la II Internacional, los cuales habian desnatura-
lizado las funciones de la representacién obrera en el parla-
mento, mereciendo con razén la acusacién de *‘cretinismo
parlamentario”. Lenin empeia grandes esfuerzos para que
los representantes de-la clase obrera de Rusia en el parla-
mento no sean turiferarios de la burguesia liberal, para que
" planteen en la Duma francamente y sin rodeos la politica
independiente del proletariado, sometiéndose a las decisiones
del Partido, ajustindose a toda la actividad de propaganda
y agitacion del Partido y combinando la actividad legal en
la Duma con la labor extralegal de propaganda y organiza-
cion en las masas. Era la elaboracion de una linea de con-
ducta nueva, marxista revolucionaria, de los representantes
del proletariado en las instituciones parlamentarias que se

2 477
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convirtid en modelo para todo el movimiento obrero inter-
nacional. Los representantes de la clase obrera en el parla-
mento debian ponerse al servicio de la clase obrera con las
miras puestas en la revolucién. Varios articulos del tomo
—El primer paso importante, ¢Tienen derecko los mencheviques
a una politica de apoyo a los demdcratas constitucionalistas?, Res-
puesie a L. Mdrtov, El grupo socialdemécrata y el 3 de abril
en la Duma y otros—, asi como las intervenciones de Lenin
en el V Congreso del POSDR, analizan los discursos de
los diputados socialdemocratas en la Duma y critican los
errores del grupo socialdemdcrata en la Duma, grupo formado
en su mayoria por mencheviques y que, lo mismo que el
CC menchevique, no reflejaba la verdadera situacion en el
Partido ni el punto de vista de todo el Partido. Lenin
critica despiadadamente a los diputados menchevigues de la
Duma de Estado, califica su politica de politica de signo
demécrata constitucionalista, de afan de convertir la social-
democracia en un apéndice de los liberales y recaba de los
bolcheviques miembros del grupo la firme aplicacién de la
politica revolucionaria.

Lenin dirigia personalmente a la parte bolchevique del
grupo, orientaba su labor, escribi¢ para ella varios docu-
mentos. En el tomo se ha incluido el proyecto de llamamien-
to al pueblo A propssite de la declaracisn de Stolipin, que
debja ser la respuesta del grupo socialdemécrata a la decla-
rfic:lén gubernamental leida en la Duma por P. A. Sto-
lipin. I.‘ln este documento se revela la impotencia de la Duma
y la ﬂgn.lﬁcacién de la revolucion de 1905-1907 como re-
voluleon. popular. “Si Rusia ha logrado siquiera sean pe-
quenas libertades por breve tiempo —escribe Lenin en el pro-
yecto de lamamiento—, si ha recibido la representacion
popular aunque sea por un breve perfodo, ello se ha debido
unicamente 2 la lucha del pueblo, Gnicamente a la abnegada
lucha por la libertad que sostienen la clase obrera, €l cam-
pesinado, los soldados y los marinos” (pag. 32).

Lenin CSC.I‘lbI(') para la parte bolchevique de! grupo el
Proyecto de discurso sobre of problema agrario en la II Duma
de Estado. En este documento resumié las opiniones de los
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cuatro principales partidos sobre el problema agrario, que
constituia la base de la revolucion burguesa en Rusia y
condicionaba su peculiaridad nacional.

Desde fines del verano de 1906, encontrandose en Finlandia,
en el chalet “Vaza” de Kuokkala, Lenin dirigi6 la labor del
Comité de Petersburgo. Iban a verle dirigentes del Partido,
obreros de las fabricas capitalinas, miembros de los comités
Central y de Petersburgo del Partido y diputados bolchevi-
ques a la II Duma de Estado. A Lenin le llevaban alli los
periédicos y la correspondencia y recibian de él distintos
materiales. Alli redactaba Lenin el periédico Proletari, érgano
dirigente bolchevique, y los diarios legales Novi Luck y Nashe
Ejo, escribia proyectos de resoluciones y articulos para los
periddicos y recopilaciones bolcheviques. Los articulos de Lenin
en la prensa legal y en la clandestina, que se hacian eco de
todas las cuestiones de vital importancia de la actividad del
Partido y denunciaban el oportunismo de los mencheviques,
desempefiaron un papel inmenso en la cohesion del Partido
bajo la bandera del bolchevismo, en la elaboracion de su
acertada estrategia y tactica. )

La lucha de Lenin por la cohesién ideologica de la orga-
nizaciéon de Petersburgo del Partido sobre la base de los
principios del bolchevismo se revela en los articulos Lo que
dicen de la futura escisibn sus promotores, La reorganizacién y el
Sin de la escisibn en Petersburgo. En la organizaciéon de Pe-
tersburgo, donde en aquel periodo los bolcheviques eran
mayoria, se libraba la lucha mdas encarnizada contra los
mencheviques. A raiz de la Conferencia del 6 (19) de enero
de 1907, la organizacion de Petersburgo fue dividida por los
mencheviques; solamente en la Conferencia del 25 de marzo
(7 de abril) de 1907 se puso fin a la escision. En el .Jnforme
al V Congreso de! POSDR con motivo de la escision en Pe-
tersburgo y de la institucibn en relacibn con ella de un tribunal
de partido, Lenin pone al desnudo la politica traicionera
del CC menchevique como politica de un CC que no era de
todo el Partido, sino Gnicamente de su sector menchevique,
y califica el proceder de los mencheviques como acciones
de enemigos politicos. Lenin llama la escision un gran crimen

2
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contra el Partido, acusando a los mencheviques de haber
traicionado a éste en visperas de las elecciones. El dt?bf:r
del militante del Partido después de la escision, escribi6 -
Lenin, es luchar por arrancar a las masas de la direccion
de los escisionistas, excitando en ellas el odio y la aversion
a los individuos que han dejado de ser miembros de un partido
anico. ““Con respecto a tales enemigos politicos, mantuve
entonces —y, en caso de repetirse o desarrollarse la esci-
sidn, mantendré siempre— una guerra de exterminio” (pag. 315).

En los articulos Los guerreros intelectualoides contra el do-
minio de la intelectualidad, Irritado desconcierto (Sobre el proble-
ma del congreso obrero) retorna a la critica de la idea del cacareado
“congreso obrero”, que marcé el comienzo del liquidacionismo.
Lenin considera la idea del ‘“‘congreso obrero” y la pro-
paganda a favor de éste como anarcosindicalismo y oportu-
nismo, enfilados a destruir el partido proletario, a diluirlo
en el medio pequerioburgués. Lenin destaca tres causas prin-
cipales de la tendencia pro “congreso obrero”: el cansancio de
la revolucion propio de intelectuales y filisteos, el deseo de
arrojar por la borda los postulados fundamentales del programa
de la socialdemocracia revolucionaria —la lucha por la
republica democritica y por la dictadura del proletariado—; el
oportunismo de los intelectuales que pretendian subordinar
el movimiento proletario de clase a la politica y la ideologia
burgueses; la actitud acritica ante las grandes tradiciones de
octubre de 1905 cuando la revolucién rusa cred organiza-
ciones de masas del proletariado que eran organos de la
insurreccion y embriones del poder revolucionario. El desarrollo
historico no debia consistir en una continuacion esquemaética
de los Soviets locales de diputados ‘obreros hasta un congreso
obrero de toda Rusia, decia Lenin, sino en la transformacion
de los drganos embrionarios del poder revolucionario en 6rganos
centrales del poder revolucionario victorioso, en gobierno
provisional revolucionario. .

La ipgente,- incansable y diaria labor, realizada por los
bolcheviques bajo la direccion de Lenin para desenmascarar
a los mencheviques y al CC menchevique, se dejo sentir en
la composicion y los resultados de las deliberaciones del
V Congreso del POSDR, inaugurado el 30 de abril (13 de
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fgg}ig}.wgew 907 en Londres. Los preparativos para el

mayoria de las organizacisiin,de 1906, después de que la
incluyendo la Socialdemocracia del Reind ¥§iadel Partido,
tuania y la Socialdemocracia de Letonia, que habian ingresa-
do en el Partido en el IV Congreso (de Unificacion),
rechazaran la politica oportunista del CC menchevique ele-
gido en el IV Congreso del Partido y se pronunciaran por
la convocacion de un nuevo congreso.

El Congreso mostrd didfanamente dos lineas, dos tacticas
en la revolucion: la linea proletaria revolucionaria de los
bolcheviques y la linea burguesa reformista de los menchevi-
ques. Los bolcheviques agruparon en torno a su plataforma
las organizaciones socialdemédcratas nacionales, asegurando la
victoria de la linea revolucionaria. Los materiales del
Congreso incluidos en el tomo, asi como el articulo Actitud
hacia los partidos burgueses, que resumié la labor del Congreso,
muestran la lucha de Lenin y los bolcheviques por la co-
hesién de la socialdemocracia revolucionaria de Rusia sobre
la plataforma del bolchevismo contra el oportunismo de los
mencheviques, de los bundistas y de Trotski.

El Congreso hizo balance de las victorias del bolche-
vismo sobre el menchevismo en el periodo de la revolucion
de 1905-1907 y afianz6 el triunfo del bolchevismo en el
movimiento obrero de Rusia. La tactica bolchevique fue
aprobada como tictica Gnica para todo el Partido. El
V Congreso del POSDR condend la linea de los menchevi-
ques como conciliadora y aprobé la linea bolchevique como
marxista revolucienaria. Con ello corroboré lo que ya habia
sido confirmado por todo el curso de la primera revolucién
rusa.

Se insertan en el tomo los discursos pronunciados por
Lenin en el Congreso acerca de las cuestiones mas impor-
tantes: la inclusién en el orden del dia del Congreso de las
cuestiones de principio sobre los fundamentos de la tactica
del Partido en la revolucion burguesa, el informe de la
gestion del CC, el informe de la gestion del grupo social-
demécrata en la Duma y otros problemas; las interven-




XXII PREFACIO

ciones contra los mencheviques, los bundistas y '_I-‘{L?tscl&i en

defensa de la té(ft:ica reyplUCiOH@.{ianmLﬁféﬁ sobre el punto
forme y pronuncid, &la'del dia del Congreso: la actitud
fundamgpartidos burgueses. Esta cuestion fue incluida en el
orden del dia después de una tesonera lucha, con el apoyo
de los socialdemocratas polacos y letones, y “pasé a presidir
no soélo las cuestiones de principio del Congreso, sino todos
los trabajos en general” (pag. 387). _

En el informe sobre la actitud hacia los partidos bur-
gueses, Lenin expuso la historia de la lucha entre bolchevi-
ques y mencheviques en el problema de la actitud hacia los
partidos no proletarios, sus divergencias cardinales en la
evaluacion de la revolucidon y de sus fuerzas motrices,
criticé duramente los proyectos mencheviques de resoluciones
del Congreso como resoluciones liberales sin un apice de
marxismo. Lenin defendié y desarroll6 el proyecto bolchevique
de ‘resolucion del Congreso, dando una apreciacién de todos:
los partidos no proletarios de Rusia y formulando la tactica
bolchevique respecto a ellos.

Lenin estimaba necesario luchar sin cuartel con los parti-
dos ultrarreaccionarios, con los partidos de los terratenientes
y la gran burguesia. Respecto a los demacratas constituciona-
listas —partido de la burguesia monarquica liberal—, Lenin
insistia en que en la lucha con ellos se desenmascarase sin
desmayo su falso democratismo y las ilusiones constituciona-
listas, sin dejarles que arrastraran tras de si a la pequefia
burguesia democratica. Con respecto a los partidos populistas
o trudoviques, Lenin defendia la tictica de sustraerlos a la
influencia de los demécratas constitucionalistas y estimaba po-
sibles las acciones conjuntas con ellos; sin embargo, estas
acciones conjuntas deberian excluir toda posibilidad de cual-
quier desviacidn del programa y de la tictica de la socialde-
mocracia revolucionaria, sirviendo sélo a los objetivos del em-
bate general contra la reaccién a la vez que contra la
traicionera burguesia liberal.

El periodo comprendido entre fines de 1904 y fines de
1905 fue en el Partido, segtin la definicion de Lenin, de
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preparacion historica de los problemas en discusion y su aqui-
latamiento general. El-afo y medio de revolucién (de
fines de 1905 a mediados de 1907)"fueron una prueba de
estos problemas en discusién en el terreno de la* politica
practica. “Esta prueba mostré en la practica el fracaso
completo de la politica de apoyo al liberalismo y condujo .
al reconocimiento de la tinica politica revolucionaria del prole-
tariado en la revolucidon burguesa: luchar por llevar la
revolucion hasta el fin y ganarse al campesinado democra-
tico contra el liberalismo traidor” (pag. 406).

En el discurso sobre el informe de la gestion del grupo
socialdemécrata y en el discurso sobre el informe de la
gestion del CC, Lenin denuncié 1a posiciéon capituladora
de los mencheviques, les acusd de tener una actitud lacayuna
ante la burguesia liberal y lamé politiqueria miserable el com-
portamiento de los mencheviques en la Duma.

El Congreso aprobd las resoluciones bolcheviques en los
puntos concernientes a la actitud hacia los partidos burgueses,
la Duma de Estado, el informe del grupo socialdemocrata
en la Duma, el “congreso obrero” y los sindicatos, e intro-
dujo modificaciones en los Estatutos del Partido en el espiritu
bolchevique. La lucha de Lenin contra los mencheviques en
visperas y durante el Congreso, que asegurd la victoria de
J]a linea revolucionaria en éste, constituye un modelo de po-
litica de principio, un e¢jemplo de lucha resuelta por el man-
tenimiento de la politica del proletariado como politica de
clase independiente. EI V Congreso (de Londres) ratifico
la justedad de Ia linea bolchevique en la revolucion y el
apoyo de la mayoria de los obreros conscientes a esta linea.

La lucha con los mencheviques entrd en una nueva
fase. Al final del Congreso se celebrd una reunidn en la que
los bolcheviques eligieron un organo dirigente —el Centro
Bolchevique—- encabezado por Lenin. El Centro Bolchevique
debia asegurar la aplicacion de la linea consecuentemente re-
volucionaria en ¢l espiritu de las decisiones del Congreso.

Terminado el V Congreso de! Partido, Lenin tomd parte
en las deliberaciones del II Congreso de la Socialdemocracia
de Letonia, celebrado del 21 al 25 de mayo (3 al 7 de
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junio) de 1907, en Londres. En la sesion vespertna del
24 de mayo (6 de junio), presentd un informe sobre las
tareas del proletariado en el momento actual de la re-
volucién democratica burguesa. La resolucién Sobre las tareas
del proletariado en el momento actual de la revolucion democréfica
burguesa (véase ¢l presente tomo, pags. 385—386), propuesta por
Lenin e incluida sin discustén en las actas del Coagreso,
fue publicada el 7 de julio de 1907 en el niam. 78 del
periodico (ihna. Esta resolucion se publica en ruso por
primera vez.

Forman parte del tomo 15 el Prefacio e la traduccibn rusa
del libro “Correspondencia de J. F. Becker, J. Dietzgen, F. En-
gels, C. Marx y otros con F. A. Sorge y otros”, editado en 1907
por P. Daugue. La aparicién de este libro revisti6 gran
importancia: los lectores rusos tuvieron por primera vez la
posibilidad de conocer vanas cartas importantes de Marx
y Engels. En el Prefacio Lenin destaca los pasajes de 12 corres-
pondencia que tenian particular importancia desde el punto
de vista de la elaboracién de la tictica del partido proletario.
A la vez Lenin pone en guardia para que no se apliquen
los consejos de Marx y Engels sin estudiar las condiciones
histéricas concretas y las peculiaridades del movimiento
obrero en diferentes paises, insiste.en esclarecer el método
del marxismo y subraya que ¢l marxismo no e un dogma
anquilosado, sino una guia para la accién.

Lenin indaga en la evaluacién hecha por Marx y Engels
de las dos tendencias del socialismo —sectaria en el anglo-nor-
teamericano y reformista en el alemén—, y subraya que Marx
y Engels pelearon sistemitica e inflexiblemente en el transcurso
de decenios tanto contra la una como contra la otra, pres-
tando atencién sobre wdo a la lucha contra el oportunismo
en la soaaldemocracia alemana y combatiendo por todos los me-
dios el filisteismo y la mezquindad intelectualoides en el socialis-
mo. Lenin llama la atencién del Partido, haciéndole
ver que cu el momento en que en el seno del mowi-
miento obrero internacional habian aparecido serios sintomas
de profunda efervescencia y vacilaciones, cuando los extre-
mismos del oportunismé y del “creGnsmo parlamentario™
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habian provocado extremismos inversos del sindicalismo re-
volucionario, adquiria excepcional importancia el estudio de la
linea general de las “correcciones™ hechas por Marx y Engels
al socialismo anglo-norteamericano y aleman. Lenin utiliza
la critica de Marx y Engels al oportunismo y el refor-
musmo, dirigiéndola contra los mencheviques que personifi-
caban el oportunismo en la socialdemocracia de Rusia. La he-
rencia de Marx y Engels debia ser un arma insustituible
para combatir el oportunismo en el movimiento obrero
de Rusia, para combatir la falsedad del filisteismo burgués
y el embrutecimiento de las masas.

El tomo 15 de las Obras Completas de V. I. Lenin
es el Gltimo tomo que incluye obras relativas al periodo
de la revolucién democratica burguesa de 1905-1907, la
primera revolucién rusa. Después del golpe de Estado del
3 de junio comenzd uno de los periodos mas dificiles para
el Partido: el periodo de la reaccién stolipiniana.

Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunto al CC del PCUS
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1. SOBRE EL MOMENTO ACTUAL
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Considerando:

1) que la crisis econdmica por la que atraviesa Rusia
no revela indicios de préxima desaparicién y que por su pro-
longada duraci6n continta provocando gran desocupacion en
las ciudades y hambre en el campo;

2) que, como consecuencia, se agudiza la lucha de clases
entre el proletariado y la burguesia, la lucha entre los
terratenientes y el campesinado y también entre la burguesia -
campesina, sobornada por el Gobierno, y los pobres del campo;

3) que la historia politica de Rusia durante el afio
transcurrido, empezando por la I Duma’ y terminando por las
nuevas elecciones, pone de manifiesto el ripido crecimien-
to de la conciencia de todas las clases, lo que se refleja
en el gran fortalecimiento de los partidos extremos, en la
declinacién de las ilusiones constitucionalistas, en el debilita-
miento del “centro”, es decir, del partido liberal burgués de
los demécratas constitucionalistas®, Gue aspira a poner fin a la
revolucién por medio de concesiones aceptables para los
terratenientes de las centurias negras* y la autocracia;

] 4) que la politica del Partido Demécrata Constituciona-
lista, encaminada hacia el logro de esa finalidad, liberara so6-
lo un minimo de las fuerzas productivas de la sociedad
burguesa, no dar4 satisfaccién alguna a las necesidades funda-
mentales del proletariado y de las masas del campesinado
Yy necesitard de la continua represién violenta de esas masas,

la reunién declara:

) que la crisis politica cuyo desarrollo observamos no

3
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es una crisis constitucional, sino una crisis revolucionar_ia,
que conduce a la lucha directa de las masas proletarias
y campesinas contra la autocracia;

2) que, por consiguiente, la proxima campafia electoral
solo debe ser considerada y aprovechada como uno de los
episodios de la lucha revolucionaria del pueblo por el poder;

3) que, como partido de la clase de vanguardia, la social-
democracia en ninguna circunstancia puede’ apoyar en estos
momentos-la politica demécrata constitucionalista en general
o un gabinete demdcrata constitucionalista en particular. La
socialdemocracia debe dedicar todos sus esfuerzos a poner en
evidencia ante las masas el cardcter traicionero de esta
politica, explicarles los objetivos revolucionarios que deben al-
canzar, demostrarles que Gnicamente con una elevada conciencia
politica y una sélida organizaciéon de las masas se podra
conseguir que las probables concesiones de la autocracia, instru-

mento de engafio y corrupcibn, se conviertan en instrumento
del desarrollo de la revolucién.

2. SOBRE LA ACTITUD HACIA
LOS PARTIDOS BURGUESES

Considerando:

1) que a la socialdemocracia se le plantea en estos mo-
mentos con particular urgencia la tarea de definir el caricter
de clase de los diversos partidos no proletarios, de tomar
en consideracion las actuales relaciones de clase y determinar
de acuerdo con ello su actitud hacia los otros partidos;

2) que la socialdemocracia reconocié siempre la necesidad
de apoyar todo movimiento de oposiciéon y revolucionario ten-
dente a combatir el régimen social y politico existente en
Rusia;

3) que la socialdemocracia tiene e} deber de hacer todo
lo que pueda para que el proletariade actGe como dirigente
en la revolucién democratica burguesa,

la reunion declara:

1) que tos partidos ultrarreaccionarios (Union del Pueblo
Ruso®, monarquicos, Consejo de la Nobleza Unificada®, etc.)
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actian con decision y determinacion crecientes como orga-
nizacién de clase de los terratenientes aferrados al régimen
de la servidumbre, y arrancan de manos del pueblo con
insolencia cada vez mayor las conquistas de la revolucion.
con lo que provocan la inevitable agudizacién de la lucha re-
volucionaria; la socialdemocracia debe desenmascarar la
estrecha vinculaciéon de estos partidos con el zarismo y con
los intereses de la gran propiedad agraria basada en el
régimen de la servidumbre, explicando la necesidad de una
lucha implacable por la total supresién de estos vestigios
de la barbarie;

2) que partidos tales como la Unién del 17 de Octubre’,
el Partido Comercial-Industrial®, en parte el Partido de la
Renovacion Pacifica’, etc., son organizaciones de clase de un
sector terrateniente y en especial de la gran burguesia co-
mercial e industrial, que no han concertado todavia un
acuerdo definitivo con la burocracia autocratica en lo que
respecta al reparto del poder sobre la base de alguna
Constitucion censitaria y rematadamente antidemocratica, pero
ya optaron decididamente por la contrarrevolucién y por un
apoyo inequivoco al Gobierno*; la socialdemocracia [apro-
vechando conflictos entre estos partidos y la autocracia ultra-
rreacionaria para desarrollar la revolucién] debe [al mismo
tiempo] librar una batalla sin cuartel contra estos partidos;

3) que los partidos de la burguesia monarquica liberal
y €l principal de ellos —el Demécrata Constitucionalista—
ya han dado la espalda sin lugar a dudas a la revo-
lucién y persiguen el propésito de ponerle fin por medio
de una componenda con la contrarrevolucién; que la base
econdomica de estos partidos la constituyen un sector de
terratenientes medios y parte de la burguesia media, espe-
cialmente los intelectuales -burgueses, mientras una parte de
la pequefia burguesia democritica urbana y rural los sigue

* Variante propuesta por la minorfa: “...la burguesia, situadas ya por
entero al lud.. (e Ja contrarrevolucién, que apoyan claramente al Gobierno
y $€ proponcn vomo tarea realizar una Constitucion censitaria y rematada-

mente antidemocratica®.
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todavia tan sélo por tradici6n y siendo como es claramente
engaiada por los liberales; que el ideal de estos partidos no
rebasa los limites de una ordenada sociedad burguesa, de-
fendida de los ataques del proletariado por la monarquia, la
policia, el sistema parlamentario bicameral, el ejército regular,
etc.; la socialdemocracia debe utilizar la actividad de estos
partidos en beneficio de la educacién politica del pueblo,
confrontando su hipocrita fraseologia democratica con el
consecuente democratismo del proletariado, desenmascarando
las ilusiones constitucionalistas que difunden y combatiendo
sin cuartel su hegemonia sobre la pequefia burguesia de-
mocratica;

4) que los partidos populistas o trudoviques (los socia-
- listas populares”, el Grupo del Trabajo", los socialistas re-
volucionarios'’) expresan mas o menos fielmente los intereses
y el punto de vista de las grandes masas campesinas y de
la pequeifia burguesia urbana, y vacilan entre someterse a la
hegemonia de los liberales o luchar resueltamente contra la
gran propiedad agraria y el Estado basado en el régimen de
la servidumbre; estos partidos velan sus objetivos esencial-
mente democratico-burgueses con una ideologia socialista mas
o menos vaga; la socialdemocracia debe desenmascarar en to-
do momento su caricter seudosocialista y combatir sus esfuer-
zos por esfumar la oposicion de clase entre el proletanado
y el pequeiio propietanio; al mismo tiempo deben empefar
todos los esfuerzos para rescatarlos de la imfluencia y direccién
de los liberales, obligandolos a elegir entre la politica de
los demdcratas constitucionalistas y la politica del prole-
tariado revolucionario y forzandolos por lo tanto a colocarse
al lado de la socialdemocracia contra la ultrarreaccién y
contra los demdcratas constitucionalistas;

5) las acciones conjuntas que se deriven de lo antedicho de-
beran excluir toda posibilidad de cualquier desviacién del
programa vy la tactica socialdemdcratas, y servir tan sélo a los
fines de un embate comin dirigido simultineamente contra
la reaccién y la traicionera burguesia liberal.

Nota: Figura entre corchetes lo tachado por la minoria,
que propuso la variante seftalada.
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3. SOBRE LA TACTICA DE LA SOCIALDEMOCRACIA
EN LA'DUMA DE ESTADO

1

1) La tactica de boicot a la Duma de Estado, que contri-
buyé a que las masas valoraran con certeza la falta de poder
Y de independencia de dicha institucién, qued6 plenamente
Jjustificada en la farsa de la labor legislativa de la 1 Duma -
de Estado y en su disolucién; '

2) pero la conducta contrarrevolucionaria de la burguesia
Yy la tactica de conciliacién del liberalismo ruso obstaculizaron
el éxito inmediato del boicot y. obligaron al proletariado
a aceptar la lucha contra la contrarrevolucién terrateniente
y burguesa también en el terreno de la campaiia electoral;

3) la socialdemocracia debe llevar a cabo esta lucha fuera
y dentro de la Duma para acrecentar la conciencia de clase
del proletariado, fortalecer y ampliar su organizacién, seguir
desenmascarando ante el pueblo las ilusiones constituciona-
listas y propiciar el desarrollo de la revolucién;

4) los objetivos politicos inmediatos de la socialdemocracia
en la proxima campaiia de las elecciones a la Duma son,
en primer lugar, explicar al pueblo la completa ineptitud de
la Duma como medio de satisfacer las reivindicaciones del
Proletariado y la pequefia burguesia revolucionaria, especial-
mente el campesinado, y en segundo lugar, explicar al
pueblo 1a imposibilidad de lograr la libertad politica por via
parlamentaria mientras el poder real permanezca en manos del
Gobierno zarista; explicar la necesidad de una insurreccién ar-
mada, un gobierno provisional revolucionario y una Asamblea
Constituyente elegida por votacion general, directa, igual y
secreta; _

5) para alcanzar sus objetivos socialistas fundamentales
Yy también los objetivos politicos inmediatos, la socialdemo-
C_racia, como partido de clase del proletariado, debe incues-
tionablemente seguir siendo independiente, formar en la Duma
el grupo del Partido Socialdemoécrata, y en ningim caso

lonar sus consignas ni su tactica con las de ningin otro
partido oposicionista o revolucionario;

~ 6) por lo que se refiere en particular a la actividad de
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la socialdemocracia revolucionaria en la Duma, es necesario
aclarar las siguientes cuestiones que plantea el desenvolvi-
miento de la vida politica en estos momentos:

1) debe pasar a primer plano la labor critica, de propa-
ganda, agitacién y organizacion del grupo socialdemoécrata
de la Duma, como una de las organizaciones de nuestro
Partido. A estos fines, y no a los directamente ‘legisla-
tivos”, deben servir también los proyectos de ley propuestos
por el grupo socialdemocrata de la Duma, especialmente en
asuntos tales como mejorar las condiciones de vida del pro-
letariado y garantizar la libertad de su lucha de Cclase,
acabar con la opresion feudal de los terratenientes en el campo,
ayudar a los campesinos hambrientos, luchar contra la de-
socupacién, librar a los marinos y soldados del régimen
presidiario en los cuarteles, etc.;

2) puesto que el Gobierno zarista no cedera indudable-
mente sus posiciones sino con la victoria decisiva del pueblo
revolucionario y que, por consiguiente, el conflicto entre la
Duma y el Gobierno resultara inevitable cualquiera que sea
la tictica aplicada por la Duma —como no sea traicionar
los intereses populares en beneficio de la ultrarreaccion-,

; el Partido Socialdemécrata y su grupo, teniendo en cuenta

Gnica y exclusivamente la evolucién de lacrisis revolucio-

i naria que se desarrolla fuera de: la Duma~"en virtud de
' comditiones objetivas, deben abstenerse de provocar conflictos

inoportunos y de conjurar o aplazar artificialmente un conflicto
mediante la moderacion de sus consignas, lo que sélo serviria
para desacreditar a la socialdemocracia a los ojos de la masa
y separarla de la lucha revolucionaria del proletariado;

3) al exponer la esencia burguesa de todos los partidos
no proletarios y oponer a sus proyectos de ley, etc., los
propios, la socialdemocracia debe a la vez luchar constante-
mente contra la hegemonia de los demécratas constituciona-
listas en el movimiento emancipador, obligando a la de-
mocracia pequefioburguesa a elegir entre el democratismo
hipécrita de los democratas constitucionalistas y el democra-
tismo consecuente del proletariado.



PROYECTOS DE RESOLUCIONES PARA EL V CONGRESO DEL POSDR 9

4. SOBRE LA AGUDIZACION DE LA PENURIA ECONOMICA
DE LAS MASAS Y DE LA LUCHA ECONOMICA

Considerando:

1) que una serie de hechos testimonia la extremada
agudizaciéon de la penuria econémica del proletariado y de
su lucha econémica (lock-out en Polonia; acciones de los
obreros de Petersburgo y de Ivanovo-Voznesensk contra la
carestia de los articulos de primera necesidad; amplio mo-
vimiento huelguistico en la zona industrial de Mosch; alar-
mantes llamamientos de los organismos sindicales a prepararse
para una lucha enconada, etc.);

2) que, segin todos los sintomas, la concentracién de
estas distintas manifestaciones de la lucha econémica permite
esperar en todo el pais una accion econdémica masiva que
abarque a capas del proletariado mucho mas amplias que antes;

3} que la historia de la revolucién rusa muestra que
todos los pujantes ascensos del movimiento revolucionario
surgieron exclusivamente sobre la base de semejantes movi-
mientos econdmicos de masas;

la reunién declara:

1) es necesario que todas las organizaciones del Partido
presten la mayor atencién a este fenémeno, que se retina
el material més completo y se incluya esta cuestién en el .
orden del dia del V Congreso del Partido;

2) es necesario concentrar el mayor nimero posible de
fuerzas del Partido para la agitacién econdémica entre las
masas;

3) es necesario tener en cuenta que este movimiento
econdmico es la primera fuente y la base mds importante
de la__ El_‘isis revolucionaria que se desarrolla en Rusia,,

5. SO\BRE LAS ORGANIZACIONES OBRERAS APARTIDISTAS
EN RELACION CON LA CORRIENTE ANARCOSINDICALISTA
EN EL PROLETARIADO
Considerando:
1) que, en conexién con la agitacién realizada por el
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camarada Axelrod a favor de un congreso obrero" apartidista,
ha surgido en el POSDR una corriente (Larin, Scheglé,
El, Ivanovski, Mirov, la Editorial de Odesa Emancipacion del
Trabajo") dirigida a destruir el Partido Obrero Socialdemécrata
y a sustituirlo por una organizacién politica apartidista del
proletariado;

2) que, a la vez, fuera del Partido y directamente contra él
se realiza entre el proletariado una agitacién anarcosindicalista
que postula esa misma consigna de congreso obrero aparti-
dista y de organizaciones apartidistas (Sopiznoe Delo y su
grupo de Moscii, la prensa anarquista de Odesa, etc.);

3) que, pese a la resolucion de la Conferencia de toda
Rusia del POSDR', celebrada en noviembre, se observa en
nuestro Partido una serie de actividades disolventes encami-
nadas a crear organizaciones apartidistas;

4) que, por otro lado, el POSDR nunca ha renunciado
a utilizar en momentos de mayor 0 menor ascenso revoluciona-
rio a2 determinadas organizaciones apartidistas, del tipo de los
Soviets de diputados obreros, para reforzar la influencia de
la socialdemocracia en la clase obrera y afianzar el movi-
miento obrero socialdemdcrata (véase las resoluciones de
septiembre de los comités de Petersburgo y Mosci sobre el
congreso obrero, en los niims. 3 y 4 de ‘Proletari");

5) que sobre la base del ascenso iniciado hay posibilidad
de organizar o utilizar, para desarrollar la socialdemocracia,
entidades apartidistas representativas de la clase obrera tales
como los Soviets de diputados obreros, los consejos de delega-
dos obreros, etc.; y aclarado que las organizaciones del Partido
Socialdemdcrata deben tener en cuenta que con una acertada,
firme y amplia organizacién de su labor entre las masas del
proletariado, tales entidades pueden, de hecho, resultar
superfluas;

la reunién declara:

1} que es necesaria la més enérgica lucha de principios
contra el movimiento anarcosindicalista en el proletariado
y contra las ideas de Axelrod y Larin en la social-
democracia;

2) que es, necesaria la lucha mas decidida contra todos
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li:‘tc—rior del Jesnrganizadores y demagoégicos hechos d'esde_ 'el
del Partido o de utilizarla pfif. de debilitar la organizacion
por organizaciones politicas apartidﬁ't"as'3u5.2°’5}1d?m°c}'ac‘a

3) que es admisible, en caso de necesidad, la Partiage;
cién de las organizaciones del Partido Socialdemécrata en los
consejos de delegados obreros de distintos partidos, en los
Soviets de diputados obreros y en los congresos de sus
representantes, asi como también la organizacién de entidades
de este tipo, a condicién de que ello se plantee desde un
punto de vista rigurosamente partidista, con el fin de desarrollar
y fortalecer al Partido Obrero Socialdemoécrata;

4) que con el fin de ampliar y acentuar la influencia
de la socialdemocracia entre las amplias masas del proleta-
riado, es necesario, por un lado, reforzar el trabajo de
organizacién de sindicatos y la propaganda y agitacién so-
cialdemdcrata dentro de ellos, y por otro, hacer que capas

cada vez mas amplias de la clase obrera participen en toda
clase de organizaciones del Partido.



LA TACTICA DEL POSDR
DURANTE LA CAMPANA ELECTORAL
ENTREVISTA CONCEDIDA A UN CORRESPONSAL DE "L'HUMANITE""
EL 17 DE FEBRERO (2 DE MAR20) DE 1907

El ultimo congreso de la socialdemocracia rusa, que tuvo
lugar en Estocolmo en abril de1906%, resolvié que los socialde-
moécratas no debian concertar ninguna clase de acuerdos electo-
rales con los partidos burgueses, Este principio fue aplicado in-
mediatamente en las elecciones para la I Duma en Siberiay en el
Céucaso. ¢Convenia también para la II Duma? Los bolche-
viques afirmaban que si; los mencheviques, que no. Para
dilucidar la cuestién, los bolcheviques exigieron la convocatoria
de un congreso extraordinario. A principios de noviembre se
celebré sélo una conferencia, donde estuvieron representadas
todas las organizaciones del Partido. Los mencheviques,
juntamente con el Bund®, apoyaron la mocién de un acuerdo
con los demdcratas constitucionalistas en las préximas eleccio-
nes. Los bolcheviques, con los letones” y polacos™, condenaron
ese acuerdo. La mocién de los primeros reunié 18 votos,
la de los segundos, 14. La conferencia acordé que las orga-
nizaciones locales debfan pronunciarse en forma independiente
sobre el asunto. “Que en Petersburgo se proceda como en
otros lugares”, dijeron intencionadamente los bolcheviques a los
mencheviques. -

Es Pl’t’—CiSO_ sa@er dos cosas: por una parte que, no obstan-
te su denominacién, los mencheviques tienen mayoria en el
Comité Central del Partido o, dicho de otro modo, son

12
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los que dirigen su politica general; y, por otra parte, que
los bolcheviques tienen mayoria en los comités provinciales
de Petersburgo y Mosci. El hecho de tener ambas capita-
les en contra es una situacion penosa y humillante para el
Comité Central. Eso explica el intento de este ultimo
de aplicar a cualquier precio la politica menchevique
en Petersburgo y Mosch. Para las elecciones en Peters-
burgo, se aventuré (el CC) a violar la autonomia local,
provocando una escision tan pronto encontré un pre- .
texto™.

La organizacién de Petersburgo todavia no habia reali-
zado la conferencia provincial prevista por la Conferencia
de toda Rusia de noviemmbre. Hacia ya tiempo que los
liberales venian discutiendo vivamente en su prensa la
13ctira electoral. Temian que los socialistas actuaran sin ellos
Yy organizaran a las masas en torno de la bandera de la
revolucién, sin ellos y contra ellos. Atacaban con violencia
a Jos bolcheviques, calificindolos persistentemente de “‘sectarios,
dogmaticos, blanquistas, anarquistas, etc.”, pero lo que querian
era realizar la campaifia electoral juntamente con otros
partidos revalucionarios e integrar con ellos una lista electo-
ral comtn. Teniendo, como tienen, én sus manos los
diarios mas grandes de Petersburgo, les era fécil hacerse
oir. Los bolcheviques, en cambio, no disponian sino de su
érgano ilegal Proletari, que aparece en el extranjero y solo
dos veces por mes.

En secreto y a través de contactos clandestinos, el
Comité Central menchevique informé a los demdcratas
constitucionalistas que la tictica de los socialdemoécratas
dependia de él y no del comité provincial bolchevique.
Esto se revelé en la conferencia informativa que en los
primeros dias de enero reunié a representantes de los de-
mocratas constitucionalistas, socialistas populares, trudowigees,
socialistas revolucionarios y socialdemécratas™. Todas se pronun-
ciaron por una lista electoral comun. Todos menos el delega-
do del comité provincial quien despmés de la conferencia
declaré que el comité tomaria una decisién sélo al cabo de
algunos dies. Entonces intemvino el delegado del Comité Central:
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“Lo mejor —dijo— seria que el acuerdo no lo concertara
la organizacién en su conjunto, sino cada distrito por
separado. (Los distritos de Petersburgo son 12.)— iPero es la
primera vez que oigo una proposicién semejante! —replicé
el delegado del comité provincial-. ¢Es este el plan del
Comite Central?—No -contesté el delegado del Comité
Central—, la idea es mia”.

Al buen entendedor, pocas palabras. Y los demécratas
constitucionalistas entendieron. Reck (vocero oficial del Partido
Demdcrata Constitucionalista)”, Tovdrischk (vocero de los demd-
cratas constitucionalistas de izquierda, una especie de socialis-
tas-millerandistas)*® y Strand (vocero del Partido de Reformas
Democraticas)”’ declararon que los mencheviques son el
sector sensato, ejemplar y honorable de la socialdemocracia.
Los bolcheviques, en cambio, representan la barbarie. iSon
ellos los que impiden al socialismo ser civilizado
parlamentario! Pero en presencia de Miliukov, jefe de los
demdécratas constitucionalistas, se les anuncié que los bolche-
viques actuarian separadamente.

La Conferencia de Petersburgo, que debia resolver la cues-
tion de la tactica electoral, se realizé el 6 de enero.
La integraban 39 bolcheviques y 31 mencheviques. Al princi-
pio estos ultimos discutieron la distribucién de las creden-
ciales; y aunque no se atrevieron a reclamar la mayoria,
hicieron de ello un pretexto para abandonar la Conferen-
cia. Su segundo pretexto: exigieron, de acuerdo con
la proposicion del Comité Central del 4 de enero que,
para resolver la cuestién de la tictica electoral, la
organizacién se dividiera en dos y se convocara una
conferencia para la ciudad y otra, aparte, para la region
dc' Petersburgo. Los que conocen la organizacién socialde-
mocrata de Petersburgo, basada en parte sobre el principio
del lugar de residencia y en parte sobre el de la naciona-
lidad (secciones letona y estonia) o bien de la profesion
(SCCCIO}'! m}!ltar, seccibn de los ferroviarios), vieron en esto
::;:t Ovu:rl)z;fixon de :‘:1 autonomia de l.as organ.izaciones y en
Conformo i: Selma ta total de sentido comin, Por eso la

pronuncio contra esa proposicién que, ademas
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de ser planteada en forma imperariva, en nada correspondia
a sus principios.

" Treinta y un delegados abandonaron la reunion, y e
Comité Central declard que 1a minoria quedaba eximida de la
obligacién de acatar la decEidn de la mayoria. Esto impli-
caba, por parte dd Comité Central, no sélo un desafio,
sino el anunco de una divisién

Los treinta y uno otganmmn su propio comité y to-
maron parte en las negmoadooes de los demécratas consti-
tucionalstas con el bloque de izquierda de los trudoviques,
sodalistas populares y sncialitas revolucionarias; pero la apari-
Cién en escena de un nuevo personaje desbaraté esos regateos.
El 4 de enero, Nivee Vramia™ publich un articulo del octubrista
Stolipin, hermano del ministro. “Si los demdcratas consti-
tucionalistas —decia— tuvieran el valor de romper de una vez
por todas com los grupas revolucionmarins y colocarse
integramente en el texreno constitucional, su partido seria
legalizado.” A los pocas dias (15 de enero) Miliukov se
entrevistd con el ministro Stolipin, y al dia siguiente de su
visita toda la prensa demsdcrata constitucionalista publicd
un comunicado anuncando que los demécratas constituciona-
listas habian inu:nnmpido las mgucim:ioum con las izquierdas.
Sin embargo, este juego po reportd ningin beneficio para los
dembcratas constiticonalivas, ya que resultaron seria, pero
inathAnente comprometidos. No podian aceptar las condiciones
de Stwlipm.

En lo que respecta a los mencheviques, también ellos
se vieron comprometidos al mismo tdempo y en forma no
menos seria e indl Al principio, apmardclavisita
de Miliukov a Stolipin, continuaron sus negociaciones con los
deméaratas constitucionalstas y los grupos de izquierda.
Solo el 18 de enero se realizd la comferencia®, donde se
produjo la ruptura y en la que no pudieron llegar a un
acuerdo sobre la distribucdn de las bancas de diputados.
Ademais, en ese mismo lapso, Reck esaibié que, para eliminar
a los bolcheviques, los demdcratas constitucionalistas cedian
a los mencheviques la banca prometida a la curia obrera, y
los menchevigues no protestaron en absoluto contra este método
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insélito de traficar con los votos de los obreros. iPero ain
hay mas! El Comité Central continué regateando con los
demdcratas constitucionalistas, lo que significaba aceptar sus
condiciones. iEse hecho fue el que suscité la indignacién
de los obreros! Y ese mismo hecho me obligé a escribir
el folleto “La hipocresia de los 31 mencheviques*, por el
cual estos altimos pretenden someterme al tribunal del
Partido.

Después de la Conferencia del 6 de emero, en la que
s¢ produjo la escisién, los bolcheviques decian: “Si las izquier-
das, incluidos los mencheviques, conciertan la alianza con los
democratas constitucionalistas, lucharemos solos. Si sus negocia-
ciones fracasan, les ofreceremos nuestras condiciones para un
acuerdo; y aceptarlas sera para ellos aceptar el principio
de la hegemonia del proletariado”.

Las negociaciones de las izquierdas con los demécratas
constitucionalistas fracasaron (conferencia del 18 de enero);
para nosotros ese fue el primer triunfo. Propusimos las condi-
ciones de un bloque de izquierda que no entrara en arreglos
con el Partido Demécrata Constitucionalista; el 25 de enero
todos, salvo los mencheviques, aceptaron esas condiciones.
Este fue el segundo triunfo. De las seis bancas de Petersburgo
propusimos: dos para la curia obrera, dos para los social-
demdcratas, dos para los partidos restantes. Y era evidente
que la curia obrera elegirA a dos socialdemécratas. Avun
faltaban quince dias para las elecciones, y entonces sucedi6
lo que los demécratas constitucionalistas no esperaban: adernas
de la lista ultrarreaccionaria, 2 de los octubristas y la de-
mocrata constitucionaligta, aparecié la lista del bloque de
izquierda s Gemdrratgs eonstitucionalistas y sin menche-
WyaES.
~ En sus conferencias anteriores «con los partidos de
1zquierda, los demécratas cohstitucionalistas les habian
ofrecido dos bancas, en tanto ellos exigian tres. Cuando vieron
que nuestro bloque de izquierda se habja formado con-

* Véase Qbras Complétos, t. 14, pags. 326-338. —Ed.
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tra ellos, los demdcratas constitucionalistas, asustados, in-
cluyeron en su lista a sélo tres candidatos de su partido.
Delas tres-bancas restantes ofrecieron una al profesor Kovalevski
gii Partido de Reformas Democraticas), otra al sacerdote

4 > 7 . 1~ “.mn,
y laOVt((a?semr:cr:tz;:rlsif.f_o, un f,if,{'}a,%““&‘é}ﬁ'{s'z‘“h"{acr?n esta
“lai . cueeaoll SOlO para prevenir un estallido de indigna-
cién en el pueblo.

Los demdcratas constitucionalistas tuvieron éxito en las
elecciones, pero cabe destacar que el bloque de izquierda
reunié el 25 por ciento de todos los votos en Petersburgo
y triunfo en el distrito de Viborg. En muchos distritos los
demdécratas constitucionalistas triunfaron sélo por escasa mayo-
ria. Si en cinco distritos se hubieran ganado 1.600 votos
més, se habria asegurado la victoria del bloque de
izquierda; en el distrito de Kolomna faitaron sélo 99 votos.
De este modo, los mencheviques impidieron el triunfo de
los partidos de izquierda en Petersburgo; no obstante, y en
general, la izquierda revolucionaria es mucho mas fuerte en
la nueva Duma que en la anterior.

Hemos hecho una experiencia muy instructiva. Ante todo
vemos que, en Petersburgo, los obreros siguen siendo obsti-
nadamente bolcheviques y estan firmemente decididos a de-
fender la autonomia de su organizacién contra los ataques
del Comité Central. Ademds, ahora sabemos a qué atenernos
respecto al peligro ultrarreaccionario, argumento que se sacaba
a relucir para justificar el acuerdo con los demdcratas consti-
tucionalistas en la primera etapa de las elecciones. No es
otra cosa que una inventiva para engafiar a los partidos
socialistas y preservar a los demécratas constitucionalistas del
Peligro izquierdista. Porque el “peligro real para los democra-
tas constitucionalistas se halla en la izquierda”, como se vio
obligado a reconocer Rech en cierta ocasién. “‘Quien vota por
las izquierdas, brinda a las derechas la posibilidad de
triunfar”, nos repitieron durante semanas los diarios demécra-
tas constitucionalistas. Esta consigna les sirvié para infundir
dudas a los indecisos. Con su audaz campaifia lograron que
en Mosci el bloque’ de izquierda reuniera menos votos (13 por
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ciento) que en Petersburgo, pues en Mosc_u nosotros no dlspcs);
niamos de ningan periédico. Pero no pudieron 1.mpe(!lr que
pusiera en evidencia que el peligro Elltrarrf:accmna‘rllo era un

retexto y una mentira. En Moscu habia también cuatro
presgxte, X!

: -~ Petersburgo; ni en Mosci n1 en
Petersburgo la alianza de los Ulttas.2- “t~marios con los octu-

bristas dio el triunfo a las derechas. ‘lencuws cu
nuestras manos cifras que, en caso de necesidad, podemos
invocar.

Asi pues, los mencheviques tienen plena libertad para
irse con los demécratas constitucionalistas y servirlos. Nosotros
no los seguiremos. El pueblo no los seguird. El comporta-
miento de los demdécratas constitucionalistas hace que las
masas viren cada vez mas hacia la izquierda. Si Miliukov
se imagina que nos restard adeptos diciendo que la nuestra
es una “politica de aventuras” y calificando a nuestra bandera
de “‘trapo rojo”’, sélo podemos invitarlo a que siga lanzando
esa clase de disparates que nos resultan tan provechosos.
Los mencheviques que hacen juego a los demécratas consti-
tucionalistas harian mejor en meditar sobre el hecho de que
en aquellas fabricas de Petersburgo donde los obreros eran
bolcheviques, volvieron a ser elegidos los bolcheviques; y en
aquellas fibricas donde los obreros eran mencheviques y donde
éstos fueron los que mayor propaganda hicieron... jsalieron
elegidos los socialistas revolucionarios! Seguramente los propios
socialistas revolucionarios quedaron muy sorprendidos al ver
los votos obtenidos. iCuinto deben agradecérselo al oportu-
nismo de los mencheviques! En lo que a nosotros respecta,
semejantes resultados pueden sélo afirmarnos en la idea de
que ahora, mas que nunca, nuestro deber y la garantia
del éxito estin en el trabajo conjunto, no con la burguesia
liberal, que quiere poner fin a la revolucién, sino con el
campesinado democratico contra la infamia y la traicién
de la burguesia, que dia a dia se vuelve mas contrarrevo-
lucionaria. La mejor politica es una vez mas y siempre
una politica abiertamente revolucionaria, una lucha encarni-
zada, absolutamente independiente y bajo la bandera prole-
taria, lucha que va agrupando poco a poco alrededor nuestro,

-
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juntamente con los proletarios-obreros, a las incontables masas
del campesinado democratico.

Publicads ¢! ¢ de abrit de 1907, en el mim. 1082
de “L'Humanité"

Publicads por primera vez e ram oyl ol Se publica segin ol texto del peribdico
19291930, en las eds. 23 de las Obras de V. I Le- Tradxrids dd francts
an, X1



INAUGURACION DE LA II DUMA DE ESTADO™

San Petersburgo, 20 de febrero de 1907

Hoy se reine la II Duma®. Las condiciones de su
convocatoria, las condiciones externas e internas de las eleccio-
nes, las condiciones de su labor, todo esto ha cambiado
en comparacién con la I Duma. Habria sido un error
manifiesto esperar una mera repeticién de los acontecimien-
tos. Pero, por otra parte, en todos los cambios ocurridos
durante el pasado afio politico, tan rico en vicisitudes,
se observa un rasgo fundamental que indica que, en general,
el movimiento se ha elevado a una etapa superior, siguiendo
una trayectoria en zigzag, pero siempre hacia adelante.
) I?ste rasgo fundamental puede resumirse de la manera
siguiente: un vuelco hacia la derecha de las capas altas,
un vuelco hacia la izquierda de las capas bajas, una agu-
dizacion de los extremos politicos. Y no sélo de los politicos,
sino también y mas que nada de los econémico-sociales.
Es particularmente caracteristico de los altimos acontecimien-
tos anteriores a la I1 Duma que la en apariencia inmévil
superficie de la vida politica ha ocultado la labor invisible
y silenciosa, pero profunda, del ascenso de la conciencia de
las masas, tanto de la clase obrera como de las capas mas
amplias del campesinado.

Aunque la Constitucién de lo§ consejos sumarisimos cambié
poco durante el afio trascurrido, el desplazamiento politico
de las clases fue muy grande. Tomemos a las centurias
negras. En un principio eran, fundamentalmente, un pufiado
de bandidos policiacos a los que seguia alguna gente del pueblo
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por completo ignorante, engafiada, a la que, a veces, simple-
mente emborrachaban. Hoy, a la cabeza de los partidos ultra-
rreaccionarios estad el Consejo de la Nobleza Unificada. Los
terratenientes aferrados al régimen de la servidumbre estrecha-
ron filas y adquirieron “plena conciencia de si mismos™ en
el curso de la revolucién. Los partidos de la reaccién
extrema se cstan transformando en la organizacion de clase
de quienes deben defender a vida o muerte los bienes mds
amenazados por la presente revolucién: los mayores latifundios
—vestigio de la época de la servidumbre—, los privilegios del
estamento superior, la posibilidad de manejar los asuntos del
Estado a través de relaciones personales con la camarilla,
etc.

Tomemos a los demécratas constitucionalistas. De los parti-
dos palpable y abiertamente burgueses, éste era considerado
sin dudas como e} mas “progresista”. Y cémo se ha desviado
hacia la derecha! Ya no vacila, como el afio pasado, entre
la reaccion y la lucha popular. Tiene un odio manifiesto
hacia esa lucha popular, un anhelo franco, cinicamente
Proclamado, de terminar con la revolucién y sentarse con
tranquilidad a negociar con la reaccién, a preparar el confor-
table “nidito™ —para el terrateniente de corte capitalista y el
fabricante— de una Constitucién monarquica, estrecha, adapta-
da a unos intereses egoistas de clase y despiadadamente
rigurosa c6n respecto a las masas populares.

. Ahora ya no es posible repetir el error en que muchos
INcurrian al decir que los demécratas constitucionalistas
estan a la izquierda del centro, que la divisoria entre los
partidos de la libertad y los partidos de la reaccion pasa a
la derecha de los demécratas constitucionalistas. Estos son el
centro, y este centro negocia cada vez méas abiertamente un
arreglo con la derecha. Como resultado del reagrupamiento
Politico de las clases, los demdcratas constitucionalistas
encuentran ahora un apoyo en el terrateniente cuya propiedad
es explotada al modo capitalista, y en un amplio sector de la
burguesia, Al mismo tiempo, las capas democraticas, pequefio-
burguesas, van apartandose en forma evidente de los demécra-
tas constitucionalistas, y cuando los siguen lo hacen sélo por
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tradicion, por costumbre, y a veoes lisa y llanamente por
engano.

En el campo es donde se manifiesta con mayor relieve
y .elocuencia la lucha mas importante de Ia acmal revolu-
cién: contra el régimen de la servidumbre, contra 1a gran pro-
piedad agraria. El cricter no damnowrdnco de los demé-
cratas constitucionalistas se revela mucho mis claramente al
campesinado que al pequeiio burguss de 1a cindad. El campe-
sino dio la espalda al damdécrata aomstitucionalista en forma
mas resuelta. Los compromeanas campesinas fueron quienes,
quizas en mayor medida que todos los demis, desalojaron a
los demdcratas constitucioaalstas en las asambleas electorales
provinciales.

En las ciudades no aparere en primer plano el anta-
gonismo entre el campesino y el tarateniente, la mas pro-
funda y tipica forma del antagonmmo entre la hibertad po-
pular y la servidumbre en la revoludén burguesa El prole-
tariado urbano ya ha tomado conciemcia de otro conflicto
de intereses, mucho mis profundo, que dio origen al movi-
miento sodalista. En ténminos generales, para el conjunto de
Rusia la curia obrera ha dado casi exclusivamente
socialdemoéeratas, unos pocos esaxistas y un nitmero insigni-
ficante de compromizanas de otros partidas. También entre los
democratas pequeiioburgueses de la ciudad esta fuera de toda
duda el viraje, a la izquicrda de los demécratas constitu-
cionalistas, de las capas bajas. Scgim datos del sefior Smirnov,
demdcrata constitucionalista perito en estadistica, aparecidos
en Reck y relativos a 22 cudades, con un total de 153.000
votantes que habian de elegir entre cuatro listas, los
monarquicos obtuvieron 17.000 votos; los octubristas, 34.000;
el blogue de izquierda, 41.000, y los demécratas Comstituciona-
listas, 74.000. Ya en el primer combate electoral los demécra-
tas constitucionalistas, pese a la gran furrza de su prensa
dlmp&e?mmﬁénlegal,pesealapropaganda
sobre el peligro de que triunfara la ultraderecha, pese
también a la clandestinidad de las izquierdas, fueron despo-
Jados de una cantidad tan emorme de votos que resulté
evidente el vuelco del dependiente de cnmercio, del pequeiio
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empleado, del modesto funcionario, del inquilino pobre. Los
demdcratas constitucionalistas no resistiran otro combate como
éste. La democracia urbana los abandoné por los trudoviques
y por los socialdemocratas.

Contra el reaccionario Consgjo de la Nobleza Unificada,
contra la burguesia liberal totalmente acobardada y que ha
dado la espalda a la revoluciéon, se ha movilizado todo el
proletariado y se esta movilizando una gran masa de la pequeria
burguesia democratica, sobre todo el campesinado.

El reagrupamiento politico de las clases es tan profundo,
tan amplio, tan poderoso, que ningin consejo sumarisimo,
ninguna aclaracién senatorial”, ninguna artimafia de la reac-
cién, ninguna de las mentiras con que los demdécratas consti-
tucionalistas inundaron en plan de monopolio la prensa diaria,
nada pudo impedir que este reagrupamiento se reflejara en
la Duma. La II Duma evidencia un enconamiento de la
lucha de clases, profunda, de masas, consciente, fortalecida
en el aspecto organizativo.

Ahora se trata de comprender este hecho fundamental y
saber vincular los distintos sectores de la Duma con
este poderoso apoyo desde abajo. No hay que mirar
hacia las capas altas ni hacia el Gobierno, sino hacia abajo,
hacia- el pueblo. No bay que fijarse en las menudencias de
la técnica parlamentaria. No son las vulgares consideraciones
de los democratas constitucionalistas acerca de cémo mantenerse
agazapados y silenciosos para evitar la disolucién de la Duma
y no irritar a Stolipin y Cia.,, lo que debe presidir la
actuacion de los demdcratas. Estos habran de dedicar toda
su atenciébn y todas sus fuerzas espirituales a reforzar la
correa de transmision entre la rueda grande que comienza a
moverse vigorosamente abajo y Ja ruedecila de arriba.

Hoy, mas que nunca, la socialdemocracia, como partide
de la clase mas avanzada, debe asumir la iniciativa de endere-
zarse en toda su talla y hablar con voz propia, resuelta
y valerosamente. En nombre de los objetivos socialistas y
puramente clasistas del proletariado, debe demostrar que es
la vanguardia de toda la democracia. Debemos separarnos
de los grupos y capas pequeiioburgueses, pero no para encerrar-

3477
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nos en una supuesta altivez de la soledad (lo cual signi-
ficaria en los hechos ayudar a los burgueses liberales, ir 2 la zaga
de ellos), sino para liberarnos de toda vacilacion, de las medias
tintas y ser capaces de arrastrar en pos de nosolros al campe-
sinado democratico. '

Los socialdemécratas Hegan a la II Duma con la tarea
fundamental de sustraer a la hegemonia de los liberales a los
demdcratas todavia sometidos a ella; de convertirse en su guia,
ensefiarles a apoyarse en el pueblo, a estrechar filas con las
capas bajas; de desplegar mas ampliamente nuestra propia
bandera ante toda la clase obrera, ante todas las masas
campesinas arruinadas y hambrientas.

“Nooi Luck”, nim. 1, 20 de febroro ke 1907 Se publica sepin ol texto ded peribdico “Nomi Luck™
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LA I DUMA Y LAS TAREAS DEL PROLETARIADO*®

Camaradas obreros:

Ha llegado el dia de la reunién de la II Duma de
Estado. El proletariado con conciencia de clase jamas creyé
que pudiera conquistarse la libertad para el pueblo y la tierra
para el campesinado mediante el envio de emisarios al zar, jefe
de la pandilla de matones de las centurias negras. El prole-
tariado con conciencia de clase boicoted la Duma para alertar
a las atrasadas masas campesinas que tenfan fe en ella.
Y la experiencia de 1a I Duma, la burla del Gobierno ante
sus iniciativas, su disolucién, mostraron que el proletariado
con conciencia de clase tenfa razén, que no se puede conquistar
la libertad por la via pacifica, sobre la base de las leyes
que el zar promulgd y las centurias negras custodian.

Los socialdemécratas aconsejaron al pueblo que no enviara
a la II Duma solicitantes, sino luchadores. Se ha quebrantado
la confianza del pueblo en la via pacifica. Esto es
evidente desde que el partido de los liberales —los demécra-
tas constitucionalistas—, que predica la via pacifica, fracasé
en las elecciones. Este partido de terratenientes liberales y abo-
gados burgueses, que trata de conciliar la autocracia ultra-
rreaccionaria con la libertad del pueblo, llega debilitado a la
II Duma. Se ha fortalecido la extrema derecha que obtuvo algu-
nas decenas de diputados. Pero se fortalecieron mucho mas
las izquierdas, es decir, aquellos que mas o menos decidida
y consecuentemente postulan la lucha revolucionaria y no la
via pacifica.

La 1I Duma esta més a la izquierda que la primera.
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En la II Duma es mucho mayor el nimero de socialde-
mocratas y hay mas demdcratas revolucionarios (socialistas
revolucionarios y parte de los trudoviques). La I Duma fue
la de las esperanzas en un camino pacifico. La II Duma
es la de la acerba lucha entre el Gobierno zarista ultrarreac-
cionario y los representantes de las masas: las del proletariado
que combaten conscientemente por la libertad para facilitar
la lucha por el socialismo y las del campesinado que
se alzan espontineamente contra los terratenientes aferrados
al régimen de la servidumbre.

Las elecciones para la nueva Duma evidenciaron que la
conciencia revolucionaria crece y se fortalece en las masas
populares, a despecho de todas las persecuciones y prohibicio-
nes. Se aproxima una nueva ola revolucionaria, una nueva
batalla revolucionaria del pueblo por la libertad.

Esta batalla no se librara en la Duma. Se decidird por
el levantamiento del proletariado, el campesinado y los sectores
conscientes de las fuerzas armadas. Es una batalla que
se nos viene encima con el curso de los acontecimientos,
con los choques entre la izquierda de la Duma y el Go-
bierno y los demécratas constitucionalistas.

Preparense, pues, obreros, para serios acontecimientos. No
gasten en vano sus fuerzas. No tenemos por qué precipitar el
desenlace: que el zar y sus servidores de la reaccién extrema
ataquen primero. Tendran que atropellar al pueblo, disolver
la Duma, derogar la ley electoral, iniciar una serie de
violencfias para deshacerse de la nueva Duma.

Dejen que comiencen los opresores. El proletariado debe ir
preparando, con firmeza, empefio y serenidad, a masas popula-
res cada vez mas amplias para la grande y encarnizada
batalla por la libertad. Camaradas obreros: Hemos vivido los
primeros grandes combates de la revolucién: el 9 de enero de
1905%, la huelga de octubre®, la insurreccién de diciembre®.
Reuniremos otra vez nuevas fuerzas para una nueva accién,
atn mas formidable y decisiva, cuando la hoguera de la Duma
de izquierda se transforme en incendio que se extienda por toda

Rusia. Es preciso reunir y concentrar todas las fuerzas para el
combate decisivo que se aproxima.
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Recuerden, camaradas, que la IT Duma conduce inexorable-
mente a la lucha, a la insurreccién. No malgasten sus fuerzas
en pequeiieces.

iViva la insurreccién de todo el pueblo por la libertad!
iViva la revolucién!
iViva la socialdemocracia reveolucionaria intermacionall

Eserito o 20 de febrevo (5 de maryo) de 1907 Se publica spin o textz del periddice

Publicads o 23 de febrop de 1907, en &l nim. 2
de “Rabocki
Fowado: N, Lenin



A PROPOSITO DE LA DECLARACION DE STOLIPIN

PROYECTO DE LIAMAMIENTO"

Los diputados de la Duma de Estado pertenecientes al
Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia declaran al pueblo
e invitan a la Duma a declarar al pueblo lo siguiente:

A través de su Primer Ministro, sefior Stolipin, el Go-
bierno ha anunciado a los representantes del pucblo su
intencién de mantener la politica seguida después de la
disolucién de la I Duma. El Gobierno no quiere tener en
cuenta la voluntad de Ios representantes del pueblo.
Exige que éstos acepten su politica, le ayuden a desarrollarla,
perfeccionarla y aplicarla con mayor precisién y amplitud.

¢En qué consiste la politica del Gobierno?

Consiste en amparar los intereses de un reducido grupo
de los mas grandes terratenientes, cortesanos y altos funciona-
rios; proteger el derecho de ese grupo a explotar y oprimir
al pueblo. iNi tierra, ni libertad!, declara ¢l Gobierno al
pueblo por boca de Stolipin.

Lo Gnico que el campesinado puede esperar del Gobierno
es que defienda a los terratenientes y que luche feroz y
despiadadamente contra su aspiracién a instruirse, con-
tra su aspiracién a la libertad, a mejorar sus condiciones
de vida, a lograr que la tierra pase a sus manos, a librarse
de la oprimente esclavitud, del trabajo agotador y de la lenta
extincién por hambre. Los campesinos s6lo pueden esperar del
Gobierno que continde la misma violencia que les arrebaté
miles, decenas de miles de sus mejores hombres, encarcelados,
confinados o muertos en la valiente lucha contra la arbitra-
riedad de los funcionarios y la opresiéon de los terratenientes.
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Sobornar con pequefias dadivas a una minorfa insignificante
de sanguijuelas y kulaks, ayudarles —como recompensa por su
apoyo al Gobierno autocratico— a saquear hasta el fin al
campo arruinado: esa es la politica que intentan realizar
Stolipin y su gabinete.

Los obreros no deben esperar mas que violencia y-opresién
de este Gobierno. Se tratari como antes de mantenerlos con
las manos atadas en la lucha por mejorar su situacién.
Como antes, se seguird clausurando uniones obreras y persi-
guiendo 2 los periddicos obreros. Como antes, el Gobierno
seguird prestando su ayuda y cooperacién a los grandes
fabricantes en todo lo que signifique oprimir a los obreros.
Estos no deben esperar que ¢l Gobierno les ayude a mitigar
su penosa miseria, causada por la desocupacién: su miseria
serd mas intensa y aguda. La ayuda del Gobierno a la clase
obrera son las leyes elaboradas en las conferencias de los
fabricantes con los funcionarios policiacos. Los trabajadores de
Rusia han descubierto hace tiempo el verdadero valor de esta
“solicitud”” del Gobierno por la clase obrera.

Los soldados y marinos que vertieron su sangre en la
guerra contra el Japon —provocada por el Gobierno en bene-
ficto de los intereses rapaces de un puiiado de cortesa-
nos—, y que la vertieron en el suelo patrio luchando por
una vida mas llevadera, por librarse del presidio de los
cuarteles, por lograr que también el soldado pueda sentirse
hombre y no bestia, esos soldados y marinos no deben esperar
del Gobierno otra cosa sino que continie la violencia y
la opresion de antes, nada, fuera del mismo trato duro y
del mendrugo de pan como recompensa por reprimir
y someter a sus hermanos, los obreros y campesinos que bregan
por la libertad y por la tierra para el campesinado.

La declaracién del Gobierno mostré con claridad que no
quiere paz, sino guerra con el pueblo. Esta declaracién
deja sin precisar algo que los diputados, fieles a los intereses
del pueblo que los envié a la Duma, deben terminar de
aclarar ante él: el Gobierno no dice en forma concreta que
su declaracién representa, ineludible e inexorablemente, la de-
cisién de disolver la IT Duma, sin permitirle siquiera expre-
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sar la voluntad del pueblo, exponer las necesidades de los
campesinos, obreros y soldados, las necesidades de todos los
. trabajadores, todo lo que la poblacién encomendé a los
diputados al enviarlos a la Duma en su representacion.

El Partido Obrero Socialdemécrata dijo siempre al pueblo
que la Duma era impotente para darle la libertad y la tierra.
Los diputados de la Duma que defienden los intereses de la
clase obrera y del campesinado estan dispuestos a poner todas
sus fuerzas al servicio de estos intereses, a auydar al pueblo
declarando la verdad en la Duma, explicando 2 los millones
que componen ese pueblo, diseminados por todos los confines
de Rusia, cuan nociva y antipopular es la polftica del
Gobierno, las maquinaciones que urde contra el pueblo y las
leyes y disposiciones que le niega.

Pero los diputados y la Duma misma, que pueden ayudar
al pueblo, nada significan sin él. Si Rusia ha logrado siquiera
sean pequeiias libertades por breve tiempo, si ha recibido la
representacién popular aunque sea por un breve periodo,
ello se ha debido tnicamente a la lucha del pueblo, Gnica-
mente a la abnegada lucha por la libertad que sostienen la
clase obrera, el campesinado, los soldados y los marinos.

El Gobierno ha declarado una vez mas la guerra al
pueblo. Ha tomado el camino que conduce a la disolucién
de la I Duma, a la derogacién del derecho electoral vi-
gente, al retorno al viejo régimen de la antigua autocracia
rusa.

Los diputados de la clase obrera lo denuncian ante todo
el pueblo.

Escrits entre el 20 3 of 28 de febrevo (5 3 13
de marze) de 1907

Publicado pov primera vez en 1931, em “Recapilasitn S publica segin of o
Leninista XVI* i’




EL PRIMER PASO IMPORTANTE

San Petersburgo, 21 de febrero de 1907

Ayer hemos expresado la esperanza de que los menchevi-
ques que en Risskaya Zhizn™ dicen hermosas palabras sobre
la independencia de la socialdemocracia, siguieran una politica
correcta.

Anteanoche se realizé la reunién demécrata constituciona-
lista que destruyd todas esas esperanzas...

La cosa fue asf.

El 19 de febrero por la tarde se efectué una reunién del
grupo socialdemocrata de la Duma, Se propuso asistir a una
conferencia privada organizada por los demécratas constitucio-
nalistas. Algunos de los diputados se opusieron tenazmente.
Decfan que era vergonzoso que los diputados de la clase
obrera se feunieran con los burgueses liberales que regatean
con Stolipin; que los socialdemécratas debfan seguir una poli-
tica proletaria y no una politica demécrata constitucionalista,
que no debfan arrastrar al campesino a ver al sefior liberal
ni ayudar a la creacién del bloque demécrata consxz'tucz'on_a{isxa
“de izquierda”. Los mencheviques impusieron su decision.

El 19 de febrero por la noche, se reunieron en casa de
Dolgorukov cerca de 300 miembros de la Duma pertenecientes
a la “oposicién”: demdcratas constitucionalistas, naredouvistas
(nacionalistas burgueses ultrarreaccionarios polacos)®, toda la
izquierda, trudoviques, eseristas y... socialdemdcratas. Algunos
diputados socialdemdcratas no concurrieron 2 la reunién demoé-
crata constitucionalista.

éQué sucedié en la casa del demécrata constitucionalista?
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En esta reunién todos los izquierdistas, todos los demé-
cratas, los pequefios burgueses (populistas, trudoviques, eseris-
tas) y todos los socialdemdcratas de corte demécrata consti-
tucionalista _firmaron las proposiciones demberalas constitucionalistas.
Segin Tovdrisch, los mencheviques hicieron la salvedad formal
de que su decision no era definitiva, que debia consultarse
atn al grupo. Segin Reck (vocero central de los demdcratas
constitucionalistas), nadie hizo -salvedad alguna.

Asi, los socialdemécratas, cual fieles esclavos de los libera-
les, aceptaron todo su plan, entregaron la mayoria de la presi-
dencia (dos de tres puestos) a los demécratas constituciona-
listas, permitieron que el tercer puesto se adjudicara a los
trudoviques, quienes de esta manera quedaron atados a los demé-
cratas constitucionalistas, consintieron en no explicar al pueblo el
significado politico de la eleccién de la presidencia o por
qué es obligatorio para todo ciudadano consciente resolver
esta cuestion desde el punto de vista de la posicion del
partido y no por arreglos en concilidbulos privados.

éSe puede justificar semejante conducta por el temor de que
en la Duma saliera electa una presidencia ultrarreaccionaria?
No. Ya ayer sefialabamos en el articulo del camarada P. Or-
lovski que la reaccién extrema no podia triunfar fuera cual fuere
la divisibn de votos entre demécratas constitucionalistas e iz-
quierdas.

Lo que en realidad determina la politica menchevique no
es el peligro de que triunfen los ultrarreaccionarios, sino el
-deseo_de servir obsecuentemente a los liberales.

¢Cual debe ser entonces la politica de los socialdemo-
cratas?

O abstenerse, y como socialistas apartarse de los liberales
que traicionan laylibenad y explotan al pueblo, o llevar con-
sigo a la pequefia burguesfa democratica capaz de luchar
tanto contra la rea_ccit')n extrema como contra los liberales.

La primera politica es obligatoria para los socialistas cuando
ya no hay diferencia sustancial alguna entre todos los partidos
burgueses desde el punto de vista de la lucha por la demo-
cracia. Asi sucede en Europa: no hay revolucién; todos los
partidos burgueses han perdido la capacidad de luchar por la
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democracia y luchan solamente por los pequeiios y mezquinos
intereses de grandes o pequefios propietarios. En estas condicio-
nes, la socialdemocracia es la inica que defiende los
intereses de la democracia, y lo hace al mismo tiempo que ex-
pone firmemente ante las masas sus concepciones socialistas.

La segunda politica es obligatoria cuando ain existen con-
diciones para la revolucién democritica burguesa, cuando, ade-
mas de la clase obrera, hay determinadas capas de la bur-
guesia y de la pequeiia burguesia capaces de luchar por la
democracia, indispensable para el proletariado.

Hoy en Rusia. es obligatoria la segunda politica. Sin ol-
vidar en ningiin momento su agitacién y propaganda socia-
lista y la organizacién de los proletarios como clase, los
socialdemdcratas deben marchar juntamente con la pequeiia bur-
guesia democratica y golpear de cuando en cuando tanto a
los ultrarreaccionarios como a los liberales.

Pues estos 1ltimos (demécratas constitucionalistas, narodo-
vistas (?), el Partido de Reformas Democraticas, etc., etc.)
ya dieron resueltamente Ja espalda a la revolucién y aceptan
un acuerdo con la autocracia contra la libertad del pueblo,
de la que hablan con tanta hipocresia. Ahora se descubre
incluso que el afio pasado los demécratas constitucionalistas
qyudaron al Gobierno a obtener de Francia dos mil millones para
los juicios sumarisimos y los fusilamientos, pues Clemenceau
dijo sin rodeos a los demdcratas constitucionalistas que no se
otorgaria el empréstito si el Partido Demécrata Constitucio-
nalista se le oponia oficialmente. iLos demécratas constitucio-
nalistas rehusaron oponerse al empréstito, temerosos de perder
su posicién de futuro partido de gobierno! Asi, Rusia era ajusti-
ciada no sélo por las ametralladoras de Trepov, sino también
por los millones franco-kadetes *.

Es inadmisible para los socialdemdcratas revolucionarios
apoyar la hegemonia de los demdécratas constitucionalistas.
Pero no basta que se hayan opuesto a concurrir a la reu-

* Para conservar la unidad semdntica de la expresibn mantenemos
aqui el término ruso aplicado para designar a los demdcratas constitu-
cionalistas. — Trad.

-
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nién demdécrata constitucionalista del 19 de febrero. Deben
exigir categérica e incondicionalmente que el grupe rompa
con la politica de corte demécrata constitucionalista y aplique
en la Duma, en forma clara y directa, la politica indepen-
diente del proletariado.

En la cuestién de la presidencia los socialdemécratas debie-
ron decir: no queremos la presidencia para nosotros. Apo-
yamos la lista ntegra de las izquierdas o de los trudoviques
contra los demécratas constitucionalistas, es decir, apoyamos a los
tres candidatos a la presidencia contra_los candidatos demé-
cratas constitucionalistas, y nos abstenemos si, pese a nuestras
advertencias, los trudoviques van a remolque de los demo-
cratas constitucionalistas. Aun sin posibilidad de triunfo, era
de todos modos necesario presentar un candidato de las izquier-
das; por el nimero de sufragios que este candidato obtu-
viera, la primera votacién habrfa mostrado a los socialdemo-
cratas con qué fuerzas podian contar en caso de lucha con
los demécratas constitucionalistas. Y si —aun sin alcanzar la
mayoria absoluta requerida para ser electo— reuniera mas
votos que el candidato demdcrata constitucionalista, esta vota-
cién habria mostrado claramente al pueblo que la Duma no
es una Duma demécrata constitucionalista y que los demé-
cratas constitucionalistas ne (o son todo en la Duma.

La eleccién de la presidencia no es una bagatela. Es
el primer paso, al que seguiran otros. La suerte esta echada.

O la politica de corte demécrata constitucionalista, y en-
tonces los socialdeméceratas se transformaran de hecho en un
apéndice de los liberales.

O la politica de la socialdemocracia revolucionaria, y en-
tonces nosotros no nos presentamos haciendo reverencias ante
los democratas constitucionalistas, sino enarbolando abierta-
mente nuesira bandera. En este caso mo vamos a ver a los
demécratas constitucionalistas. En este caso, llamamos a la
democracia pequefioburguesa y en especial a la democracia
campesina al combate, tanto contra la reaccién extrema como
contra los liberales.

“Novi Luck™, ndm. 2, 21 de febrevo de 1907 Se publica segum el texio del peribdico ' Novi Luch™

—




{TIENEN DERECHO LOS MENCHEVIQUES
A UNA POLITICA DE APOYO
A LOS DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS?

¢Qué es lo que define a la politica de la socialdemo-
cracia?

En esencia, los intereses de clase del proletariado. En el
aspecto formal, los acuerdos de los congresos del Partido.

¢Cudles son esos? Primero, los del Congreso de Unificacion
(de Estocolmo) del POSDR ; segundo, los de la Conferencia
de noviembre de toda Rusia del POSDR, ratificados por el CC.

éQué nos prescribe la resolucion del Congreso de Esto-
colmo sobre la Duma de Estado?

~.(punto 1, a) “hacer lo posible por extender y agudizar
estos conflictos (concretamente, los conflictos entre el Gobierno
y la Duma, asi como demtro de la propia Duma) hasta el
extremo de que puedan constituir el punto de partida de
amplios movimientos de masas, orientados hacia...”, etc.

¢Cumplen los mencheviques esta prescripcién del Congreso?
¢Acaso extienden y agudizan el conflicto sobre la presidencia
de la Duma existente entre el ala izquierda de la misma
y los demécratas constitucionalistas?

No; los mencheviques violan la resolucién del Congreso.

Mis adelante, en esa misma resolucién el Congreso pres-
cribe “..orientar nuestra intervencién de modo que estos
enfrentamientos cada vez mas agudos: a) revelen a las masas
la inconsecuencia de todos los partidos burgueses que asumirin
en la Duma el papel de portavoces de la voluntad popular,
y b) lleven @ las amplias masas (proletariado, campesinads y
pequetia burguesia urbana) a la comprension de la total inutilidad
de la Duma”, ete.
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Por consiguiente, sin correr riesgo alguno y sin abandonar
siquiera el terreno archilegal, los mencheviques podfan —y
estaban obligados a ello— denunciar ante las masas, es decir,
en forma piblica en la Duma, que la presidencia demécrata
constitucionalista es la presidencia de un partido que dio la
espalda a la revolucién.

¢Qué prescribia al Partido la resolucién de la Conferencia
de noviembre de toda Rusia del POSDR, ratificada por el
Comité Central y aprobada por 18 delegados mencheviques?

- “En su campaiia electoral, el POSDR, como partide inde-
pendiente de clase del proletariado, se plantea el odjefivo...
2) explicar a las masas el cardcter ilusoria de todas las
esperanzas puestas en un desenlace pacifio de la lucha por el
poder.

... 4) elevar la actividad politica de las masas y, organizando
las fuerzas de la revolucibn fuera de la Duma y dentro de ella,
crear las condiciones propicias para transformarla en un punto
de apoyo de la revolucién...”

A partir de noviembre de 1906, los mencheviques viraron
hacia la derecha hasta tal punto que comenzaron por violar
su propia resolucion. Con su primer paso deserganizan las
“fuerzas de la revoluciéon” dentro de la Duma y fortalecen
en las masas la esperanza en un desenlace pacifico, ya que
una presidencia demécrata constitucionalista elegida por toda
la Duma, sin oposicién de la izquierda, significarfa la ratifica-
cién oficial, pablica, por parte de la socialdemocracia de
€3as musmas esperanzas que califica de “‘ilusorias”™.

Los demdcratas constitucionalistas han renegado abierta y
totalmente de la revolucién. Las “fuerzas de la revolucién”
son las izquierdas: los trudoviques, los socialistas revoluciona-
rios (_burguesia revolucionaria) y los socialdemécratas. Para
contribuir a organizar, no a desorganizar, las “fuerzas de la
revolucion”, estamos obligados a decir a las masas: los socialdemé-
Cratas apoyan una presidencia de izquierda, trudovique, contra
los demécratas constitucionalistas. Si la presidencia trudovique
se Impusiera y luego no justificara las esperanzas de los demé-
cratas, ello nos permitiria poner al descubierto ante las masas
a la pequefia burguesia democratica y fortalecer la conviccién
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de que la Unica clase consecuentemente democratica es el
proletariado. '

éQué dijo el CC a todo el Partido y a todo el pueblo
cuando inicié la campaia electoral? En la plataforma electoral
oficial del POSDR leemos:

... Ciudadanos: hay que elegir para la Duma a perso-
nas que no sélo quieren para Rusia la libertad, sino que
hacen lo posible por agyudar a la revolucién del pueblo al objeto
de conquistar esa libertad... La I Duma no lo hizo. Su
mayoria, dirigida por el partido de la ‘libertad del pueblo’,
cgnﬁaba en lograr la libertad y la tierra por medio de negocia-
ctones pacificas con el Gobierno... Y por eso no se debe elegir
para la Duma a peticionarios sumisos... Ciudadanos, elijan a
quienes luchan por la revolucién, a quienes junto con ustedes
continuaran la gran tarea inciada en enero, octubre y di-
ciembre del afio pasado”.

iQué palabras tan bellas, nobles y dignas del proletariado!
iY qué pena que para los mencheviques sean zanas palabras!

iCondenar en la plataforma electoral de/ Partido a la mayoria
demécrata constitucionalista de la 1 Duma y su politica
demécerata constitucionalista, para terminar ayudando a resta-
blecer artificialmente 1a hegemonia demécrata constitucionalista
en la Duma de izquierda!

"Novi Luch", mim, 3, 22 de febrero de 1907 Sc publica segin of lcrlo del periddice “Nooi Luck"
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LAS ELECCIONES PARA LA DUMA
Y LA TACTICA DE LA SOCIALDEMOCRACIA RUSA*

El resultado de las elecciones para la Duma caracteriza
las distintas clases y su fuerza.

En Rusia, el sufragio no es ni directo ni igual. Los campesi-
nos eligen, previamente, a un representante de cada diez
haciendas; éstos, de entre ellos, a los delegados campesinos;
los delegados a los compromisarios campesinos y, por Gltimo,
los compromisarios, conjuntamente con los compromisarios de
los otros estamentos, a los diputados de la Duma. Existe un
sistema electoral analogo para las curias terrateniente, urbana
y obrera; el nimero de compromisarios de cada una de
ellas lo fija la ley en beneficio e interés de las clases altas,
los terratenientes y la burguesia. Ademas, no sélo los partidos
revolucionarios, sinc también los de la opisicion sufren la mds
barbara, la mas ilegal represién policiaca, sin contar la com-
pleta falta de libertad de prensa y reunién, las detenciones
y los confinamientos arbitrarios, los juicios sumarisimos que
actian en mas de la mitad del territorio ruso y el corres-
pondiente estado de emergencia.

¢Coémo, pues, en tales circunstancias, ha sido posible que
la nueva Duma resultara mucho mas opositora y revoluciona-
rla que la primera?

P&?.ra responder a esta pregunta necesitamos, ante todo,
examinar los datos referentes a la distribucién de los compro-
misarios entre los partidos politicos que componen la 11 Duma.
Utilizaremos los informes del érgano demécrata constituciona-
lista Rech, que abarcan aproximadamente a 9/10 de todos los
compromisarios de la Rusia europea (con excepcién de Polo-
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nia, Céucaso, Siberia, etc.). Tomaremos los cinco grupos
politicos principales, puesto que no hay informaciones mas
detalladas sobre la filiacion politica de los compromisarios.
Integran el primer grupo las derechas. A él pertenecen los
ultrarreaccionarios, las llamadas ‘‘centurias negras” (monar-
quicos, Unidn del Pueblo Ruso, etc.), quienes propugnan el
retorno a la autocracia completa en su forma pura,
propugnan el terror militar desenfrenado contra los revolucio-
narios y el asesinato alevoso —como el de Herzenstein, miem-
bro de la Duma—, hacen “pogromos”, etc. Entran también
en este grupo los “octubristas” (como se denomina en Rusia
al partido de los grandes industriales) quienes, inmediata-
mente después del manifiesto del zar del 17 de octubre de
1905* se adhirieron a la contarrevolucién y hoy apoyan por
todos los medios al Gobierno. En las elecciones, este partido
concierta a menudo blogues con los monarquicos.

El segundo grupo estd compuesto por los apartidistas. Mas
adelante veremos que muchos compromisarios y diputados,
sobre todo del campesinado, se escudaron con ese nombre
Para evitar represalias por sus convicciones revolucionarias.

Forman el tercer grupo los liberales. A la cabeza de los
partidos liberales esta el Demécrata Constitucionalista (cono-
cido como partido kadete) o partido de la “libertad del pueblo”.
En la revolucién rusa es el partido del centro; estd entre
los terratenientes y los campesinos. La burguesia intenta con-
ciliar ambas clases. La apreciacién del partido de la burguesia
ll!)eral —los demécratas constitucionalistas— es un punto de
divergencia muy importante entre las dos corrientes de la social-
democracia rusa.

También las ‘‘centurias negras polacas estan en la Duma
al lado de los liberales rusos, no por conviccién politica,
SIno por oportunismo; es el partido de los ‘‘democratas popu-
lares”, que en Polonia lucha por todos los medios, incluso
la delacién, el lock-out y el asesinato, contra el proletariado
revolucionario.

El cuarto grupo estd integrado por los progresistas. No es
el nombre de un partido, sino —a la manera de los “‘apar-
tidistas’— una denominacién convencional que nada significa
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y cuya misién primordial es servir de proteccién contra las
persecuciones policfacas. _ o

Finalmente, el quinto grupo esta constituido por las izquzer-
das. A él pertenecen los partidos de los socialdemocratas,
los socialistas revolucionarios, los socialistas populares (que
equivalen mas o menos a los radical-socialistas franceses **)
y los “trudovigues”, organizacién todavia amorfa de la demo-
cracia campesina *. Los trudoviques, los socialistas populares
y los socialistas revolucionarios son, por su caracter de clase,
demécratas pequefioburgueses y campesinos, En ciertas ocasio-
nes los compromisarios de algunos grupos revolucionarios trata-
ron de escudarse, durante la campafa electoral, con la deno-
minacién general de “izquierdas” para eludir con mayor
eficacia las persecuciones policfacas.

Las cifras de Rech demostraran seguidamente lo acertado
de nuestras conclusiones sobre la composicion social de los
partidos (ver las pags. 43-44).

Como se desprende de los cuadros reproducidos las grandes
ctudades constituyen un grupo aparte, concretamente: Petersbur-
go elige 6 diputados; Moscii 4; Varsovia y Tashkent, 2 ca-
da una; las demés ciudades, 1 cada una; total de 17 ciuda-
des, 27 diputados. Los restantes miembros de la Duma se
eligen en asambleas provinciales de compromisarios de las
cuatro curias en conjunto; pero, ademas, en cada provincia
los compromisarios campesinos eligen un diputado por la curia
campesina. De este modo, resultan tres grupos de diputados:
de las asambleas electorales provinciales, de la curia campesina
y de las grandes ciudades.

Quizis unos doce compromisarios del bloque progresista
o de la zquierda, sdlo a los efectos de calculo, podrian ser
repartidos entre determinados grupos de partidos; en general,
estas cifras brindan, por ahora, el material mas completo

* En la prensa alemana, este partido es llamado con [recuencia
“grupo obrero”, lo que indicaria, al parecer, una afinidad con la clase
obrera. En realidad, en Rusia no existe siquicra esa afinidad nominal.
Por eso, conviene dejar la palabra “crudovique’ sin traducir, designando
con ella a la democracia pequefioburguesa, concretamente a la campesina.
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Y seguro para comprender la estructura de clase de los distin-
tos partidos rusos. : : :

La curia obrera elige, casi sin excepcién, a las izquierdas
ante todo, como es natural, en las grandes ciudades, y aun
en provincias; a saber, el 96,5%,. De los 140 compromisarios
de izquierda de la curia obrera, 84 son socialdemdcratas,
52 de izquierda sin filiacién precisa (en su mayoria, también
socialdemdcratas) y 4 socialistas revolucionarios. Asi, la social-
democracia_rusa —pese a las falsas afirmaciones de los libe-
rales, que quieren presentarla como el partido de la intelec-
tualidad revolucionaria—-.es un partido genuinamente obrero.}:
En Petersburgo —ciudad y provincia—, de Jos 23 compromi-
sarios de la curia obrera, fueron elegidos 20 socialdemod-
cratas y 4 socialistas revolucionarios; en Mosci —ciudad y
pProvincia— sélo socialdemécratas, en total 35, etc.

En la curia campesina se . aprecia a primera Vista una
desproporcién sorprendente: un 33,8% de los compromisarios
campesinos pertenecen a la derecha, mientras que de los
diputados de la Duma electos por esos mismos compromisarios
de la curia campesina, sélo un 7,5%, pertenece a la derecha.
Es evidente que los compromisarios de los campesinos sélo
se¢ llamaban derechistas para eludir la represién del Gobierno.
La prensa rusa registré este fenémeno en més de cien casos,
y la estadistica electoral lo certifica ahora en forma definitiva.

) No se puede juzgar la curia campesina por la denomina-
cién que se dan los compromisarios, sino sélo por el partido
al que pertenecen sus diputados. Vemos que, después de la cuna
obrera, la curia campesina es el grupo mds izquierdista. Los
campesinos eligieron sélo un 7,5%, de derechistas y iun 67,95%
de persones situadas a la izquierda de los liberales! La mayoria del
campesinado de Rusia es de talante revolucionario; asi lo en-
senan las elecciones a la 11 Duma. Hecho este muy importante
porque demuestra que en Rusia la revolucién adin esta lejos
de haber terminado. Mientras no se hayan satisfecho las
exigencias del campesino, mientras éste no se haya al menos
apaciguado, la revolucién debe continuar. Pero, naturalmente,
el talante revolucionario del campesino nada tiene en comin
con la socialdemocracia: el campesino es un revolucionario

B B o
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demécrata burgués y de ningin modo un socialista. No
lucha por la entrega de todos los medios de produccion a la
sociedad, sino por la confiscacién de la tierra a los terrate-
nientes por el campesinado.

La conciencia revolucionaria demécrata burguesa del cam-
pesinado encuentra una expresién politica partidista tipica en
los partidos de los trudoviques, socialistas revolucionarios y
socialistas populares. De los 53 diputados de la Duma por la
curia campesina, 24 pertenecen a estos demécratas campesinos
(10 de izquierda, 10 trudoviques, 4 eseristas) y ademas es
indudable que de los 10 diputados progresistas y 3 apartidistas
elegidos por los campesinos, la mayoria pertcnece a los trudo-
viques. Decimos indudable porque después de la I Duma los
trudoviques se vieron despiadadamente perseguidos, y los cam-
pesinos son bastante prudentes como para no utilizar la de-
-nominacién trudoviques, aunque, de hecho, en la Duma uvoten
junto con ellos. Asi, por ejemplo, el proyecto de ley mas
importante de los trudoviques en la I Duma fue el agrario,
conocido con el nombre de “proyecto de los 104 (en esen-
cia, dicho proyecto consistia en la nacionalizacion de las
tierras, primero las de los terratenientes y luego también los
nadieles* de los campesinos, como asimismo en el usufructo
igualitario de la tterra). Este proyecto era un relevante pro-
ducto del pensamiento politico de la masa campesina en uno
de los més importantes problemas que 1a afectan. Lo firmaron
s6lo 70 “trudoviques™ y 25 campesinos que se definian como
apartidistas o que ino dieron ninguna respuesta a la pregunta
sobre su filiacién partidaria!

De este modo, el Grupo “del Trabajo” en Rusia es, induda-
blemente, el partido de la democracia rural campesina. Son
partidos revolucionarios, pero no en el sentido socialista de
esta palabra, sino en el demécrata burgués.

En la curia urbara hay que establecer una diferencia entre

* Nadiwl: tierra que se dejé a los campesinos en usufructo al
abolirse la servidumbre en Rusia en 1861l. Los campesinos no
tenian derecho a venderla, era de propiedad comunal y se distribuia
entre los campesinos mediante repartos periédicos. — Trad.
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las ciudades grandes y pequeiias. En las pequeiias, las contra-
dicciones politicas entre las distintas clases no se manifiestan
con tanta fuerza, no existen grandes masas de proletariado
(que constituyen una curia aparte, la obrera); en ellas, las
derechas son mas débiles. En las grandes ciudades no hay
en absoluto compromisarios apartidistas, y el nimero de “progre-
sistas” indefinidos es infimo; en cambio, las derechas son
mas fuertes y las izquierdas son mdas débiles. La razén es
sencilla: el proletariado de las grandes ciudades constituye
una curia obrera aparte que no figura en nuestro cuadro de
compromisarios *. La pequefia burguesfa es mucho menos
numerosa que en las pequefias ciudades. Predomina la gran in-
dustria, representada en parte por las derechas y en parte
Por los liberales.

Los datos sobre la composicién de los compromisarios
muestran claramente que la base de los partidos liberales
(0 sea, principalmente, de los demécratas constitucionalistas)
s¢ halla constituida por la burguesia urbana y ante todo
Por la gran burguesia industrial. Si comparamos las grandes
Y Pequerias ciudades, es evidente el viraje a la derecha de
€sa burguesia, temerosa de la independencia y fuerza del
proletariado. En las pequefias ciudades, la curia urbana (es
dec!r » la burguesa) estd mucho mas impregnada de elementos
de 1zquierda.

as divergencias fundamentales de los socialdemoécratas
Tusos estan estrechamente relacionadas con esta cuestin. Un
ala (los llamados “mencheviques™) considera a los demécratas
Constitucionalistas y a los liberales como burguesia progresista
urbana en contraposicién a la atrasada pequefia burguesia
¢ampesina (trudoviques). En consecuencia, reconoce a la bur-

—_—

.. ¥ Para esto no hay datos. Por eso hemos excluido del cuadro las
C‘ﬁ’“; relativas a los compromisarios de la curia obrera. Poseemos informes
Precisos sélo de 37 compromisarios obreros, los cuales, sin excepeién, perte-
necen g [as fzquierdas. La ley fija en 208 el total de compromisarios
obreros en la Rusia europea. De éstos, poseemos datos mis exactos sobre

45; agregando los antes mencionados 37 compromisarios por la curia
obrera de las grandes ciudades, tenemos 182, o sea, gflo del total de
COmpromisarios obreros.
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guesia como fuerza motriz de la revoluciéon y proclama una
politica de apoyo "a los demécratas constitucionalistas. La
otra ala (los llamados ‘‘bolcheviques™) ve en los liberales a
representantes de la gran industria, quienes, por temor al pro-
letariado, se empefian en acabar con la revolucién lo mas
rapido posible y buscan compromisos con la reaccién. Este
ala considera a los trudoviques como democracia pequeno-
burguesa revolucionaria y sostiene que tienden a adoptar una
posicién radical en el problema de la tierra de maxima
importancia para el campesinado como es la confiscacién de
los grandes latifundios. De ahi deriva la tactica de los bol-
cheviques. Estos niegan su apoyo a la traidora burguesia li-
beral, es decir, a los demdcratas constitucionalistas, y se es-
fuerzan por liberar de la influencia de los liberales a la
pequefia burguesia democratica; quieren arrancar al campesino
y al pequefio burgués urbano del lado de los liberales y con-
ducirlos, con el proletariado como vanguardia, a la lucha
revolucionaria. Por su contenido econémico-social, la revolu-
cién rusa es una revoluciéon burguesa, no obstante lo cual su
fuerza motriz no reside en la burguesia liberal, sino en el
proletariado y el ‘campesinado democritico. La revolucién
podra triunfar solo mediante la dictadura democritica revolu-
cionaria’ del proletariado y el. campesinado.

" Para darnos cuenta de la solidez de la alianza entre los
liberales y la pequefia burguesia urbana, nos es particularmente
util la estadistica del nidmero de votos obtenidos en las grandes
crudades por los bloques de partidos. Segin datos de Smir-
nov, especialista en estadistica, en 22 grandes ciudades corres-
ponden a los monéarquicos 17.000 votos; a los octubristas,
34.500; a los demécratas constitucionalistas, 74.000, y 41.000
al bloque de izquierda *

* Por el “bloque de izquierda™ s¢ entiende ¢l bloque electoral de
los socialdemdcratas y los partidos de la democracia pequenoburguesa
(en primer término de los “‘trudoviques™, tomando esta denominacién
en ¢ sentido mé&s amplio y considerando comeo ala izquierda de este
grupo a los sodialistas revolucionarios). El bloque sc oponia tanto a las
derechas como a los liberales.


motriz.no

LAS ELECCIONES PARA LA DUMA 49

Durante las elecciones para la Il Duma, entre las dos
alas de la socialdemocracia, bolcheviques y mencheviques, se
desaté una lucha encarnizada en torno a la cuestion de si
correspondfa concertar un bloque con los demdcratas consti-
tucionalistas, o con los trudoviques contra los demdcratas
constitucionalistas. En Moscli, donde los partidarios de los
bolcheviques son mas fuertes, se constituyé el bloque de izquier-
da y los mencheviques formaron parte del mismo. También
en Petersburgo eran mas fuertes los bolcheviques y también
alli se form¢ durante las elecciones -un bloque de izquierda,
pero los mencheviques no se adhirieron a él y se retiraron
de la organizacién. Se produjo la escision que continta
todavia. Los mencheviques invocaron el peligro de la reaccién
extrema, es decir, temfan que en las elecciones la divisién
de votos entre las izquierdas y los liberales diera el triunfo
a lqs ultrarreaccionarios. Los bolcheviques manifestaron que tal
peligro era una invencién de los liberales, empefiados sélo
en poner bajo la influencia del liberalismo burgués a la
democracia pequeficburguesa y la proletaria. Las cifras de-
muestran que los votos izquierdistas y de los demdcratas
constitucionalistas, sumados, superan en mas del doble el total
de votos de los octubristas y monarquicos*. La division de
los votos de la oposicién no podfa, por consiguiente, contri-
buir al triunfo de las derechas.

Estas cifras —que comprenden a mds de 200.000 votantes
urbanos-, asf como los datos relativos a la composicién general
de la II Duma, demuestran que el verdadero significado
politico de los blogues de los socialdemdcratas con los demd-
Cratas constitucionalistas no es, en absoluto, la eliminacion del
Peligro ultrarreaccionario (opinién que, aunque fuese comple-

* Segtin los calculos del mismo sefior Smirnov, en 16 ciudades, donde
S€ presentaron a las elecciones 72.000 votantes y pugnaron no 4, sino 2
(6 3) listas, la oposicin obtuvo 58,7% y las derechas 21%. Aqui tam-
bién 1a primera cifra supera en mas del doble a la segunda. Aqui
también e} peligro de la reaccién extrema fue un engafioso espantajo de
los liberales, que hablaron mucho sobre el peligro desde la derecha,
aunque en realidad al ‘que temian era al “peligro de ln izquierda™ (expre-

-;‘5";:) que ranscribimos del érgano de los demécratas constitucionalistas
eck).
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tamente sincera, es en general falsa), sino la liquidacién de
la polftica independiente de la clase obrera y la subordina-
cion de ésta a la hegemonfa de los liberales.

La esencia de la discusién entre ambas alas de la social-
democracia rusa consiste en decidir si se reconoce la hegemonia
de los liberales o si se tiende a lograr la hegemonfia de la
clase obrera en la revolucién burguesa.

A pesar de las dificultades sin precedentes con que tro-
pezé su agitacién, las izquierdas conquistaron 41.000 votos
en 22 ciuadades con el primer acuerdo de socialdemé-
cratas y trudoviques contra los demécratas constitucionalistas,
es decir, superaron a los octubristas y obtuvieron mias de la
mitad de los votos de los liberales. Esta circunstancia ha
servido a los bolcheviques como prueba de que, en las ciudades,
la pequefia burguesia democratica sigue a los demdcratas
constitucionalistas mas por la fuerza de la costumbre y por las
artimafias de los liberales quie por hostilidad a la revolucién.

Pasemos ahora a la Ultima curia, la de los terratenientes.
Aqui nos encontramos con un predominio neto de las derechas:
el 70,99, de los compromisarios son de derecha. Es absolu-
tamente inevitable que, bajo el impacto de la lucha del cam-
pesino por la tierra, el gran terrateniente sienta repulsa por
la revolucién y se vuelva hacia la contrarrevolucion.

Ahora bien, si comparamos la composiciéon de los grupos
de compromisarios en las correspondientes asambleas provin-
ciales con la de la Duma atendiendo a la filiacidn politica
de los diputados elegidos en esas asambleas, ohservaremos que
el de progresistas es casi siempre el nombre bajo el cual se
ocultan los izquierdistas, Entre los compromisarios hay un
20,99, de izquierdistas y un 18,99, de progresistas. De los
diputados, iel 389, pertenece a la izquierda' Las derechas tie-
nen solo el 25,79 de los d1putados y, sin embargo, contaban
con el 40%, de los compromisarios; pero si de estos 0ltimos
restamos a los correspondientes a los campesinos (ya hemos
demostrado que solamente los agentes del Gobierno ruso, que
habian deformado las noticias sobre las elecciones, pudieron
tomarlos por derechistas), obtendremos 2.170-764=1.406
compromisarios que corresponden a la derecha, o sea, el
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25,8%. Asi pues, ambos resultados coinciden por entero. Por
lo visto, los compromisarios liberales se ocultan en parte bajo
la denominacién de *‘apartidistas” y en parte bajo la de “pro-
gresistas”, mientras los campesinos llegan incluso a usar la
denominacién de ‘“‘derecha”. :

La comparacién con las regiones no rusas de Rusia, con
Polonia y el Caucaso, prueba nuevamente que la burguesia
no es la verdadera fuerza motriz de la revolucidn burguesa
en Rusia. En Polonia no hay movimiento campesino revolucio-
nario ni oposicién burguesa urbana, y casi no existen liberales.
Al proletariado revolucionario se opone el bloque reaccionario
de la burguesfa grande y pequefia. Por eso triunfaron allf
los demdcratas populares. En el Caucaso, el movimiento cam-
pesino revolucionario es muy fuerte, los liberales tienen casi
tanta fuerza como en Rusia, pero la izquierda es el partido
mas fuerte: el porcentaje de izquierdistas en la Duma (53,6 %)
es mas o menos igual al de los diputados provenientes de
la curia campesina (49%,). Unicamente los obreros y el cam-
Pesinado revolucionario democritico pueden llevar a cabo la
revolucién burguesa. En Polonia, adelantada, de gran desarro-
llo capitalista, no existe un problema agrario del tipo del
ruso, no existe en absoluto lucha revolucionaria del campesi-
nado por la confiscacién de las tierras a los terratenientes.
Por eso la revolucién no tiene en Polonia ningiin punto de
apoyo sélido fuera del proletariado. Las contradicciones de
clase se aproximan alli al tipo europeo occidental. En' el
Céucaso hallamos ¢l fenémeno contrario.

 Notemos aqui, ademas, que los 180 diputados izquier-
distas se distribuyen entre distintos partidos, segiin e} caleulo
de Rech, del modo siguiente: 68 de izquierda, 9 socialistas
populares (ala derecha de los tridoviques), 28 socialistas revo-
lucionarios y 46 socialdemdcratas... En realidad, estos tltimos
ya llegan a 65. Los liberales tratan en lo posible de dis-
minuir el nimero de los socialdemécratas.

Por su estructura de clase, estos grupos pueden ser redu-
cidos a dos capas: a la pequefia burguesfa democritica —la
urbana y, sobre todo, la campesina—, con 134 diputados, y al
proletariado con 46 diputados.
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En general vemos que en Rusia la estructura de cla-
se de los distintos partidos resalta con extraordinaria eviden-
cia. Los grandes terratenientes pertenecen a las centurias negras,
a los monarquicos y los octubristas. La gran industria tiene
sus representantes en los octubristas y liberales. Por sus mé-
todos de explotacion, los terratenientes de Rusia se dividen
entre aquellos que todavia utilizan métodos semifeudales, em-
plean traccién animal y usan los aperos de los campesinos (los
campesinos estan avasallados por €l terrateniente), y los que
ya han introducido modernas formas capitalistas de explota-
cién. Entre estos ultimos existen no pocos liberales. La peque-
fla burguesia urbana estd representada por liberales y trudo-
viques. La pequefia burguesfa campesina, por los trudoviques,
sobre todo por su ala izquierda, los socialistas revolucionarios.
El proletariado esta representado por la socialdemocracia. Con-
siderando el evidente atraso del desarrollo capitalista de Rusia,
esta clara diferenciacién de los agrupamientos partidistas,
acorde con la estructura clasista de la sociedad, sélo puede
ser explicada por el tempestuoso espiritu revolucionario de
una época en que los partidos se forman mucho mas rdpida-
mente y la conciencia de clase crece y cristaliza infinita-
mente mas pronto que en épocas de estancamiento o del
llamado progreso pacifico.

Publicado el 27 dr marzo de 1907, ¢n el nom. 26
de "Diz Newe Zeit”, 1. Band, 199607
Fimado: A. Linitich,

Publicads por primeva vez en vuso en J922, en los Se publica segiin e texto de fa revista
Obras de N. Lenin (V. Ulidnov}, 1. VIl Traducide del aiemdn



TACTICA PEQUENOBURGUESA

Tovarisch del 21 de febrero publica extractos de las reso-
luciones adoptadas por el altimo congreso extraordinario ** del
partido eserista, las que se refieren al problema de la tactica
a seguir en la Duma.

Con respecto a esas resoluciones se puede y debe decir
mucho. No estamos aqui en condiciones de detenernos parti-
cularmente en el defecto fundamental que se observa en ellas
y, en general, en todas las resoluciones de los eseristas: la
falta de un analisis de clase de los distintos partidos, sin el
cual no puede establecerse una tictica que merezca tal nombre.
La comparacién de las resoluciones del partido eserista con la
plataforma de la socialdemocracia revolucionaria (contenida en
las resoluciones, que seran publicadas en estos dfas, de la Con-
ferencia realizada del 15 al 18 de febrero * por representantes
de varias organizaciones bolcheviques) ** habri de darnos
mas de una ocasién para volver a este tema.

Tampoco nos detendremos en el.énfasis algo exagerado
con que los eseristas sefialan la elemental verdad de que los
revolucionarios en modo alguno intentan “‘crear conflictos ex-

ternos (?), insustanciales”, ‘“‘precipitar la disolucién 'Elc}la
Duma™, etc. Esto es sélo un detalle. X
— T ——

\\\ )
* Sovreménnaya Rech** de hoy (22 de febrero), pag. 3, sehala correcta-
mente la composicién de esta conferencia y reproduce upna pequefia parie
de una de las seis resoluciones adoptadas. Tengan en cuenta los lectores
que hasta en esa reproduccién parcial hay errores.

** Véase el presente tomo, pags. 1-11.—Ed
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La clave de la tactica de los eseristas, desde el pl-mt-O de
vista de los problemas candentes del momento, es la siguiente
resolucién:

“4, El Congreso considera que el marcado agrupamiento partidista
en la Duma, cuando cada grupo actfia aisladamente y se libra una aguda
lucha entre los grupos, podrfa paralizar por completo la accion de la
mayorfa de la oposicién y, con ello, desacreditar a los ojos de las clases
trabajadoras la idea misma de la representacién popular. Por lo tanto, el
Congreso considera imprescindible que los diputados del partido empeiien
todos sus esfuerzos en organizar, del modo mas permanente y coordinado,
la accién de todos los grupos socialistas y de extrema izquierda, procu-
rando en especial que, en la lucha contra la derecha de la Duma ¢ contra
el Gobierno, por las libertades y los derechos politicos del pueblo, las
acciones de’los revolucionarios socialistas en la Duma se coordinen todo lo
posible con su parte opositora, y que esas acciones coordinadas, tanto
duraderas como ocasionales, se hagan sobre bases que no contradigan en
absoluto los principios fundamentales del programa y la tictica del partido.”

iMagnifica exposicion de los principios basicos de la tactica
pequefioburguesa! iMagnifica revelacién de su total inconsis-
tencia!

“Acciones coordinadas duraderas (!) y ocasionales™, del
“modo mas permanente (!) y coordinado...” iQué huecas
resultan estas palabras cuando ni siquiera se intenta aclarar
con precisién en qué comunidad de intereses de qué clases estd
fundada toda esa ““coordinacién’! Nosotros, los socialdemécra-
tas revolucionarios, admitimos las acciones conjuntas del parti-
do del proletariado con los de la pequefia burguesia demo-
cratica contra la reaccidn extrema y el partido de los demd-
cratas constitucionalistas, partido del liberalismo traidor. La
falta de comprension de los eseristas respecto del fundamen-
to clasista de la revolucién rusa es tal que hablan, por un
lado, de coordinar en general los grupos socialistas y los de
extrema izquierda, es decir, de esfumar ‘las contradicciones
entre el proletariado y el pequefio productor; y, por otro lado,
de coordinacién entre los revolucionarios socialistas y la parte
opositora de la Duma, contra los ultrarreaccionarios.

No, sefiores, ni siquiera hablaremos con ustedes de acuerdos
permanentes ni de coordinacién de acciones. Coordinen pri-
mero ustedes con nosotros la polftica de lucha contra ultrarreac-
cionarios y demécratas constitucionalistas, coordinenla en los
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hechos: tal es nuestro ultimatum. Tal es nuestra . linea
politica en la revolucién democrética. Como dijimos con ocasién
de las elecciones de Petersburgo, igual diremos respecto de cual-
quier cueslién relacionada con la revolucién actual: el prole-
tariado marcha sin vacilaciones a la batalla contra la extrema
reaccién y contra los demdcratas constitucionalistas. Mientras
los pequefios burgueses vacilen, mientras sigan a los demo-
cratas constitucionalistas, la lucha contra los pequeiios burgue-
ses sera implacable. ¢Ustedes han abandonado a sus demo-
cratas constitucionalistas? ¢Estan dispuestos a oponerse a ellos?
En ese caso, y siempre que no sea de palabra, sino que lo
demuestren en los hechos, solamente en ese caso los social-
demdcratas lucharan junto a ustedes en la accién democrética.

Pero lo mas notable de todo es, tal vez, la primera parte
de la resolucién citada. ilmaginense, “el marcado agrupa-
miento partidista en la Duma” y una ‘“‘aguda lucha entre
los grupos” * pueden “‘desacreditar a los ojos de las clases
trabajadoras la idea misma de la representacion popular”!
iTratase ya de ‘“‘los Plejanov” eseristas, en el sentido que da
Vasiliev a la expresién! **

No, sefiores. El principio de la lucha de clases es el
fundamento mismo de toda la doctrina y de toda la politi-
ca socialdemaocrata. Los proletarios, los campesinos y la pequeiia
burguesia urbana no son nifios de pecho para que la idea de la
representacion sea oscurecida por lo acerbo de las discusiones
y lo agudo de la lucha de clases. No debemos hacernos
los sentimentales ante ellos, sino, por el contrario, ensefiarles
desde la tribuna de la Duma a distinguir claramente entre los

* Rech del 22 de febrero publicé un articulo especial en forma de
editorial dedicado a' las resoluciones de los eseristas, Después de citar
precisamente esle pasaje sobre lo nocive “‘del marcado agrupamiento partidista™,
el 6rgano de los burgueses liberales escribe: “De este modo queda deter-
minado miuy correctamente el punto de parlida de la nueva thetica”. ilusta-
mente, la tactica de los eseristas es correcta desde el punto de vista
general de los intereses de la burguesia liberal, y, en particular, de su
acuerdo con la reaccién!

** Viase 0. C, t. 14, pags. 250-251. —Ed.
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partidos, a comprender la esencia de clase de cada uno, que
los habiles burgueses tratan de disimular.

El c¢rimen de la politica menchevique en la Duma con-
siste, precisamente, en que no quieren o no saben decir al
pueblo desde la tribuna de la Duma toda la verdad sobre
el caricter de clase de los distintos partidos, sobre las negocia-
ciones secretas de los Miliukov con los Stolipin*, sobre la
difrencia radical que existe entre el campesino y el liberal
en cuanto a los objetivos de la democracia, y entre el cam-
pesino y el proietario en cuanto a los objetivos del socialismo.

Peio no todo se reduce a la politica menchevique, iniciada
con silenciosas manipulaciones bajo la batuta demdcrata
constitucionalista.

Esta total incomprensién de la esencia de clase del li-
beralismo de la “‘oposicién’; que subrepticiamente negocia la
libertad y la democracia con los Stolipin y Cia., es la base
de la tactica oportunista de los pequefios burgueses (trudovi-
ques, socialistas populares, eseristas) y del ala pequenioburguesa
del partido obrero, los mencheviques.

La lucha contra la reaccién exirema es utilizada como
pretexto plausible para desviar la atencién. En realidad, esa
tactica pequefioburguesa se aplica cuando es completamente impo-
sible el triunfo ultrarreaccionario, como se vio, por ejemplo,
en las elecciones de Petersburgo y en las del presidente de
la Duma. Tanto los trudoviques (la independencia de los
eseristas es ficticia, ya que en la prictica estan ligados a los
trudoviques y sblo representan su ala izquierda, como lo
demostraron las elecciones de Petersburgo y como lo demuestra
el actual agrupamiento de los partidos en la II Duma) como
los mencheviques apoyan la hegemonia de los demdcratas
constitucionalistas; esa es la esencia de la tactica pequefio-
burguesa. Los liberales, no sélo en Rusia sino en toda Europa,
han arrastrado tras si durante mucho tiempo a la pequefia
burguesia democratica, muy dispersa, poco desarrollada y de-
masiado indecisa para ser independiente y con espiritu dema-
siado patronal para seguir al proletariado. El talén de Aquiles
de la politica pequefioburguesa es su torpeza, su incapacidad
para liberarse de la hegemonia ideolégica y politica de los
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burgueses liberales. No es por azar que los pequefios burgue-
ses son lacayos de los demdcratas constitucionalistas; lo son
en virtud de las peculiaridades econdémicas fundamentales de
toda sociedad capitalista. Por ello, la tarea basica de la
socialdemocracia, tarea por completo ajena a la compren-
sién de los mencheviques, consiste en eliminar inexorablemente
la hegemonia de los liberales sobre los demdcratas, en liberar
inexorablemente a la masa pequefioburguesa de la influencia
de los democratas constitucionalistas y subordinarla a la in-
fluencia y al ascendiente de la socialdemocracia.

Los trudoviques nos ofrecen “‘acciones coordinadas y per-
manentes”. iMuchas gracias! ¢Para qué? ¢Para vincularnos
con gente que se siente atraida por los demdcratas constitu-
cionalistas como el bebedor por la copa?, écon gente que
durante meses quiso formar bloque con los demdcratas consti-
tucionalistas en las elecciones de Petersburgo, que fue como un
rebafio a la reunién demdcrata constitucionalista del 19 de

febrero y votd por un demdcrata constitucionalista que vende
a la democracia? * iMuchas gracias!

Eserito of 22 de febrevo (7 de merzo) de 1907

Publicado el 23 de fedrero de 1907, en o mim. 4 Se publica segin ol lexto del peribdico
de "“Novi Luch™

* Véase el presente tomo, pags. 33—36.-Ed.




LO QUE DICEN DE LA FUTURA ESCISION
SUS PROMOTORES

Risskaya hizn levant6é un ridiculo clamor con motivo de
la actitud de Nowvi Luch respecto del grupo socialdemécrata
de la Duma (nim. 45, articulo iTambién aquf!).

Ridiculo porque Russqua Zhizn prefirid dar un rodeo a
intentar una respuesta stquiera algo sustancial a nuestra critica
sobre el comportamiento del grupo.

Habiamos dicho que en ningin caso nuestro grupo debia
votar por el candidato demécrata constitucionalista a la pre-
sidencia.

Habiamos dicho que nuestro grupo, como tal, en ningin
caso debia concurrir a reuniones privadas con los demdcratas
constitucionalistas y narodovistas. ]

Habfamos dicho, finalmente, que la conducta del grupo
parlamentario podia llevar a la escisién, porque la linea de
esa conducta contradice el espiritu y la letra de las resolucio-
nes del Congreso de Estocolmo del Partido.

Nos habjamos dirigido, por iltimo, al sector bolchevique
de nuestro grupo exhortandolo a luchar implacablemente contra
el oportunismo de la mayoria del grupo y, dentro de éste,
defender rigurosamente la posicién de la socialdemocracia revo-
lucionaria.

Mucho fue lo que escribimos a este respecto; en lo to-
cante a la presidencia dedicamos a la conducta del grupo
toda una serie de articulos que aclaraban la cuestién en todos
los aspectos.

Risskaya Zhizn no hizo objecién sustancial alguna, ni un
solo intento serio de defender la linea tactica de los menche-
viques, que son de hecho los que dirigen el grupo.
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Teniamos el derecho de esperar, y esperabamos, que Riis-
skaya hizn tratase de demostrar que su linea tactica corres-
pondia por completo a las resoluctones del Congreso de Esto-
colmo del POSDR, que esa linea era justamente la que habrfa
de conducir a la hegemonia de nuestro grupo sobre todo el
sector de izquierda de la Duma.

Pero nuestras esperanzas no se cumplieron. En cambio
oimos una serie de lamentos, quejas ridiculas, de que Nouv
Luch hostiga al grupo socialdemécrata de la Duma, que incita
al sector bolchevique del grupo a una escision inmediata.

En lugar de una respuesta sobre el fondo de la cuestion,
récibimos una exhortacién hipécrita: “Que Novi Luch se expre-
se con mas claridad. Que ponga los puntos sobre las fes.
Y que recuerde el consejo evangélico: ‘lo que debes hacer,
hazlo pronto’”.

iCamaradas! Tienen ustedes un desenfado verdaderamen-
te magnifico. Sus quejas sobre la escision de los bolcheviques
son una perla de veracidad y franqueza.

La Gnica organizacién de nuestro Partido donde hay ahora
una escisién, y una escisién muy grave, es la de Petersburgo.
¢Quién la produjo? Los mencheviques. La provocaron invo-
cando el peligro de la reaccion extrema que en Petersburgo,
como se ha visto, no existia, en contra de la voluntad de
los obreros organizados y para complacer a los demdcratas
constitucionalistas. Y a pesar de esto, los mencheviques se
han negado obstinadamente hasta ahora a restablecer la inte-
gridad de la organizacion de Petersburgo; porfian por ampliar
y ahondar la escision.

Los bolcheviques lucharon con todas sus fuerzas contra la
admisibilidad de acuerdos con los demaécratas constitucionalistas
en las elecciones. Pero la Conferencia del Partido realizada
en noviembre considerd que los acuerdos eran admisibles.
En ella los bolcheviques se comprometieron a acatar lo que
decidieran las organizaciones locales y cumplieron “firme y
religiosamente™ con su deber partidista dondequiera que las
organizaciones locales creyeran necesario participar en acuer-
dos electorales con los demderatas constitucionalistas. Los men-
cheviques asumieron el mismo compromiso, pero, al conven-
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cerse de que los obreros organizados de Petersburgo no estaban
dispuestos a seguirlos y dejarse llevar de las riendas por los
demoécratas constitucionalistas, dividieron la organizacién.

iY ahora levantan un clamor con motivo de la escisién!
En cuanto al reto que nos lanzé Russkaya Zhizn, la respuesta
no va a ponernos en ningun aprieto. Ya antes habiamos
puesto los puntos sobre todas las ies: lo verd todo quien
tiene ojos para ver.

La unidad del Partido nos es muy cara, Pero mas cara
nos es la pureza de los principios de la socialdemocracia
revolucionaria. Hemos acatado y seguimos acatando la volun-
tad de la mayoria del Congreso de Estocolmo. Creemos ne-
cesario cumplir todas sus resoluciones. Pero exigimos que tam-
bién las cumplan los érganos dirigentes centrales del Partido.
Y oponemos y seguiremos oponiendo una critica despiadada,
una resistencia inquebrantable a los vaivenes oportunistas de
los mencheviques, a todos sus intentos de desviarse de la
linea trazada por el Congreso, para complacer a los demd-
cratas constitucionalistas. Ese es nuestro derecho. Ese es nues-
tro deber. Jamas renunciaremos a ese derecho, jamas faltare-
mos a ese deber. Y si la escisién se produce, tal hecho signi-
ficara solamente que los propios mencheviques han pisoteado
las resoluciones que ellos mismos hicieron aprobar en el Con-
greso de Estocolmo. No puede haber ni habra otra clase de
escision. Y esta escisidn s6lo significara una cosa: la transfor-
macién definitiva de los mencheviques en vasallos de los demod-
cratas constitucionalistas.

“La roja bandera del proletariado ha temblado en las
manos del grupo socialdemécrata de la Duma”, escribiamos
anteayer. Los demdcratas constitucionalistas exigen que esta
bandera se incline ante ellos. El dia que por voluntad de
los mencheviques se cumpla esta deshonra inconcebible, se
producira también la escisién, porque ese dia los mencheviques

dejaran de ser parte del Partido Obrero Socialdemécrata de
Rusia.

“Novi Luch”, nim. 3, 2% de febrera de 1907 Se publica segin of texto det peribdica “Novi Luch"



SOBRE LA TACTICA DEL OPORTUNISMO

Plejanov ha roto su silencio, que para él era la Unica
tactica razonable después de la famosa propuesta de una con-
signa comin ‘para socialdemécratas y demdcratas constitucio-
nalistas: ““una Duma soberana”. Ha hecho en Russkaya Zhizn
una nueva tentativa de empujar a nuestro Partido hacia los
demoécratas  constitucionalistas, de imponer la consigna de
apoyar ““un gabinete responsable”, ya rechazada por el Par-
tido en el periodo de la I Duma®.

Analicemos el razonamiento de Plejanov.

Ante todo hay que destacar que, en su lucha obstinada
contra los bolchéviques y al referirse al punto de vista de
éstos, Plejanov incurre en una mentira manifiesta. Precisemos:
nos atribuye sin rodeos el deseo de ir “‘contra viento y marea”,
et deseo y la aspiracién de aceptar el combate ‘““ahora mismo”.

Para mostrar a los lectores hasta qué punto Plejanov
estd equivocado, transcribimos una cita de una edicion ofi-
cial bolchevique, fechada el 17 de febrero: “... la lucha... es
inevitable. Pero por eso mismo que es inevitable, no debemos
forzarla, apresurarla ni espolearla. Dejemos eso a los Krushe-
van y los Stolipin. Nuestra tarea es denunciar la verdad al
proletariado y al campesinado, y hacerlo con toda claridad,
abiertamente, con una franqueza implacable; abrirles los ojos
sobre el significado de la tormenta que se avecina, ayudarlos
a... enfrentar al enemigo... organizadamente, con serenidad.
‘iSefiores burgueses, tiren ustedes primero!’, decia Engels en
1894, refiriéndose al capital aleman. ‘ iSefiores Krushevan... tiren
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primero!’, diremos nosotros... Por eso, inada de llamamientos
prematuros!” ¥, _

¢No es cierto que el respetable Plejdnov desempefia con
mucha soltura la tarea de “cr.itico”? Nada de llf-zmamz'erztas
fprematuros, declaran las organizaciones de los bolchequues una
semana y media antes de la Durpa. ~Los bolche\{quues quie-
ren aceptar el combate ““ahora mzsnw”,_afma Plejanov en el
articulo publicado el 23 de febrero, quieren ir “contra viento

ER

Y mCai::eriar'nente, es el método mis sencillo, barato y facil
de triturar a los bolcheviques; atribuirlf:s una idea absurda X’
después, alborotar € %njl}f’lar (“fervor insensato’’, “torpez?l ,
‘‘peor que una traicion’’, et_c., ¢tc.). Pero en vano olvida
Plejanov que a los bolcheviques no se les puede calum-
niar como a los muertos, en vano olvida que med{ante una
simple referencia a un documento oficial, los bolchevigques de-
mostrardn a todo el mundo hasta qué punto son falsas sus
palabras. Y Plejanov tendra que avergonzarse. Entonces comen-
zara a comprender que no puede decir impunemente de los
bolcheviques cosas que hasta ahora sélo Néwe Vremia habia
dicho de los revolucionarios.

Pasemos al fondo de la cuestién suscitada por Plejanov
sobre el apoyo del partido obrero a la consigna: “gabinete
responsable”. Plejanov la defiende asi:

“Una de dos. O las fuerzas de la revolucién que crecen rapidamente
han superade y2 a las fuerzas del Gobierno, en cuyo caso la exigencia de
un gabinete responsable puede y debe servir de sedial para una batalla
decisiva contra la reaccién.

O las fuerzas de la revolucién no han superado fodavfz a la fuerza
de resistencia del Estado, por lo que la batalla decisiva no es oportuna
aiin; pero incluso en este caso la mencionada exigencia debe ser apoyada
como un excelente medio educativo ‘que desarrolla Ia conciencia politica
del pueblo y, con ello, lo prepara para la futura batalla victoriosa.

Por consiguiente, tanto en un caso coma en otro, en interés del pueblo

y de la revolucién, los diputados socialdemécratas no pueden dejar de hacer
suya la exigencia indicada.”

* Véase 0. C, t. 14, pag. 404. —Ed.
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Este razonamiento es muy instructivo. Para empezar, to-
memos su primera parte. Admitamos entonces, con Plejanov,
que las fuerzas de la revolucién han superado a las fuerzas
del Gobierno. Si esto fuera asi, la exigencia de un gabinete
responsable serfa, en primer término, innecesaria; en segundo
término, perjudicial, y, en tercer término, no contarfa con el
apoyo de los liberales. '

(1) Seria innecesaria, porque semejante “‘sefial para una
batalla decisiva” es, de” todos modos, indirecta y no directa.
Esta *“‘sefial”” no refleja la idea definida de un combate real-
mente decisive contra la reaccién, sino que, por el contrario,
refleja la idea de una concesion que de buen grado podria
hacer la reaccién misma. No negamos que, en general, es
admisible que, en determinadas condiciones, se dé la sefial no
para un combate decisivo, sino para una pequefia escara-
muza previa y hasta para una manifestaciéon que simule el
combate. Pero esa es otra cuestién., Ahora bien, con las pre-
misas que plantea Plejanov (las fuerzas de la revolucién han
superado ya, etc.), la inutilidad de la sefial indirecta es
evidente.

(2) “Las fuerzas de la revolucién han superado ya a las
fuerzas de la reaccién”... ¢Qué significa esto? éImplica ello
una actitud consciente de las fuerzas de la revolucion? Pleja-
nov convendri, seguramente, en que sf la implica. Un pueblo
que no ha adquirido conciencia de las tareas revolucionarias
no puede ser bastante fuerte para triunfar en la batalla deci-
siva contra la reaccién. Prosigamos: la exigencia que analiza-
mos, dexpresa correctamente las tareas revolucionarias en la lucha
contra la reaccién? No, no las expresa, porque un gabinete
responsable, en primer lugar, no significa de modo alguno el
paso del poder al pueblo ni representa siquiera el paso del
poder a los liberales, sino que es en realidad un acuerdo o una
tentativa de acuerdo de la reaccién con los liberales; en se-
gundo lugar, ni siquiera el paso real del poder a los liberales
permitird, en virtud de las condiciones objetivas, satisfacer las
reivindicaciones fundamentales de la revolucién. Esta idea esta
expresada abiertamente en el lugar citado por Plejanov del
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articulo de Recopilacion I, pero €l ni siquiera traté de apro-
ximarse al fondo de la cuestién.

Ahora bien, équé influencia tiene para la batalla decisiva
(condicién de Plejanov) contra la reaccién una consigna que
expresa en _forma incorrecta las reivindicaciones de la revolucién
(cuyas fuerzas han superado ya — icondicién de Plejanov!— a
las fuerzas del Gobierno)? Estd claro que su influencia es
perjudicial. Esa consigna significa embotar la conciencia de las
masas que marchan a la batalla decisiva. Plantear esta con-
signa es exhortar a librar una batalla decisiva, pero sefialando
un objetivo que nada resuelve; es como decir: tirar a la vaca, y
apuntar al cuervo.

Nunca se puede determinar con absoluta precisién, antes
del combate, cudles son las fuerzas que “han superado ya”
a las del enemigo. Sélo los pedantes pueden pretender eso. El
concepto de “las fuerzas que hkan superado a las fuerzas del
enemigo”’, implica la clara conciencia de sus objetivos por parte
de los contendientes. Al presuponer que el combate ha de ser
“decisivo” y embotar al mismo tiempo dicha conciencia, Pleja-
nov perjudica directamente a la revolucion. iEsto, en verdad, es
‘“peor que una traicién, respetable critico! “Las fuerzas” son
suficientes para triunfar sobre la reaccién, pero el “jefe’’ llama
a las tropas a luchar por una componenda con la reaccion...
Plejanov se compara en broma con aquel caudillo romano que
hizo ejecutar a su hijo que se habia lanzado prematura-
mente a la batalla. La broma es ingeniosa. Pues bien, si yo
fuera el ‘““hijo”’, en el momento de la batalla decisiva, cuando
las ““fuerzas de la revolucién hkan superado ya a las fuerzas
del Gobierno™, sin vacilar un segundo habria fusilado (o apu-
fialado, a la romana) al “padrecito que impone la consigna
de una componenda con la reaccién. Y dejaria con toda
tranquilidad a los Mommsen del futuro la tarea de aclarar
si mi acto habria sido la ejecucién de un traidor, un asesinato
o un delito de desacato.

(3) Cuando en la época de la I Duma nos oponiamos a
la consigna de un ‘“‘gabinete responsable”, nos limitibamos
a esgrimir los dos argumentos citados. -Ahora hay que agre-
gar uno mas: si la exigencia de un gabinete responsable



SOBRF. LA TACTICA DEL OPORTUMISMO 65

pudiera ser directa o indirectamente una sefial para la batalla deci-
siva de la “‘revolucion’ contra la reaccién, los mismos liberales
habrian retirado esa exigencia.

¢Por qué hay que agregar este argumento ahora? Porque
los liberales (entre los que estan incluidos los demdcratas
constitucionalistas) se desplazaron muy a la derecha después de
la I Duma y actuaron en forma decidida contra la revolucion.
Porque Golovin, apoyado en su liberalismo por malos social-
demécratas, pronuncié un primer discurso que ya no era li-
beral ni demdcrata constitucionalista, sino octubrista.

Si Plejanov esta tan atrasado respecto de los problemas
rusos que ignora todo esto, su articulo, por supuesto, merece
indulgencia. Pero, en esencia, sus argumentos, al margen de
algunos errores, siguen siendo fundamentalmente equivocados.

Pasemos al segundo caso. Las fuerzas de la revolucién
todavia no han superado a las fuerzas de la reaccidn, la
batalla decisiva todavic no es oportuna. En este caso, dice
Plejanov, la importancia de la consigna reside en su influencia
en el desarrollo de la conciencia politica del pueblo. Esto es
cierto. Pero entonces —y aqui Plejanov estd mil veces equi-
vocado— una consigna semejante corrompe y no esclarece la
conciencia del pueblo; la embota y no la revoluciona; des-
moraliza y no educa. Eso es tan evidente que no es preciso
que nos detengamos a desarrollar este pensamiento, al menos
hasta la charla siguiente con el respetabilisimo Plejanov.

Y resulta un callején sin salida. Hayan madurado o no las
fuerzas de la revolucién, de todos modos no puede conside-
rarse que la consigna de Plejanov “haya adquirido la madu-
rez”’ de la conciencia del proletariado socialdemocrata, Esta
consigna sacrifica los intereses vitales de la democracia y de toda
nuestra revolucién —esclarecer a las masas los objetivos de la
lucha real del pueblo por el poder real—, y los sacrifica en
aras de consignas, objetivos e intereses temporales, accidenta-
les, secundarios, confusos, liberales.

En semejante sacrificio de los objetivos vitales del proleta-
riado en aras de los indefinidos y confusos objetivos del li-

beralismo reside precisamente la esencia del oportunismo en la
tactica.
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Unas palabras mas para concluir. En su articulo, Plejanov
trata de lanzarnos unos alfilerazos con motivo del boicot. Sobre
eso hablaremos detenidamente con él cuando guste pasar de
los alfilerazos a la lucha concreta. Mientras tanto, apuntemos
una cosa. El hijo del caudillo romano -replica, mordaz,
Plejanov— triun‘d de todos modos en su batalla prematura,
mientras que los bolcheviques hasta ahora tienen en su haber
sélo derrotas.

Tiene usted mala memoria, camarada Plejanov. Recuerde
la Duma de Buliguin®'. Recuerde como Parvus, y la nueva
Iskrd® apgyada por usted, se oponian entonces a/ boicot. Los
bolcheviques estaban -a favor del boicot.

El desarrollo de la revolucién trajo una vicloria total del
bolchevismo del que, en los dias de octubre-noviembre, los
mencheviques se distinguian sélo por las veleidades de Trotski.

Asi fue y asi serd, respetabilisimo camarada Plejanov.
Cuando la revolucion decae, los pedantes que después de los
hechos adoptan el papel de “caudillos romanos™ salen a escena
con sus lamentaciones. Cuando la revolucidén esta en ascenso,
todo resulta como lo desean los socialdemécratas revolucionarios,
por mis que se los compare con ‘jévenes impacientes™.

Escrita o 23 de febrevo (8 de maszo) de 1997

Pablicedo of 24 de febreso de i907, en o ném. 5 Se publica segtin o texto del perisdice
de ' Nopt Luck”
Fomado: N. Lenin



LOS BOLCHEVIQUES Y LA PEQUENA BURGUESIA

Con este titulo publicé Novie Sili** un articulo que brinda
buena ocasién para ciertos esclarecimientos.

El periédico esta descontento por nuestra ‘‘manida”
clasificacién de la burguesia en pequefia, revolucionaria,
y liberal. No cabe duda de que muchos pequefios burgueses
votaron por los demdcratas constitucionalistas, dice el érgano
de los trudoviques repitiendo el acostumbrado argumento
menchevique.

Si, muchos pequeiios burgueses votaron por los demécratas
constitucionalistas. Es cierto. Pero no se puede juzgar el
caracter de clase de un partido sdlo porque en determinado
momento ciertos elementos, entre otros, hayan votado por élL
Esta fuera de duda que por los socialdemécratas alemanes
votan muchos pequefios burgueses, y por el ‘“‘centro” aleman,
muchos obreros. Pero Novie Sili comprende, probablemente,
que eso no basta para concluir que la “manida”
clasificacién de las clases trabajadoras en pequefia burguesia
y proletariado es incorrecta.

Toda la historia del Partido Demécrata Constitucionalista
y en particular las Gltimas elecciones evidenciaron claramente
que la base de clase de ese partido estd dada por el terrate-
niente que explota su propiedad al modo capitalista, el
burgués medio y el intelectual burgués. La masa popular,
es decir, las amplias capas de la pequefia burguesia urbana
y también del campesinado, son extrafias a este partido que
teme cualquier actividad auténoma de las masas, la combate,
defiende el pago del rescate, lucha contra los comités
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agrarios locales sobre la base del sistema electoral de
“las cuatro colas”®, etc. Sélo por eso, en las ultimas
elecciones, la pequefia burguesia se desgajé con tan sorprendente
rapidez de los demdcratas constitucionalistas. El campesinado,
como es notorio, hundié por completo a los demdcratas
constitucionalistas y contribuyé mas que nadie a derrotarlos
en las asambleas electorales provinciales. La pequefia bur-
guesia urbana, como ya sefialamos en el nam. 1 de Now
Luch*, proporcioné de golpe 41.000 votos al bloque de
izquierda en las ciudades, contra los 74.000 de los
demécratas constitucionalistas, a pesar de que las izquierdas
carecian de prensa diaria, etc.

Los demoécratas constitucionalistas son el partido de la
burguesia liberal. La situacién econémica de esta clase la
hace temer el triunfo de los campesinos y la unién de los
obreros. De ahi la tendencia de los demdcratas constituciona-
listas, inevitable y nada casual, a virar hacia la derecha,
hacia una componenda con la reaccién, tanto mas aprisa
cuanto mas rapidamente se vuelcan a la izquierda las
masas populares. No se debié a la casualidad, sino a la
necesidad econémica, que el proletariado, el campesinado y
las capas pobres de la pequefia burguesia urbana dieran
un tremendo viraje a.la izquierda y se revolucionarizaran
después de la disolucién de la Duma; idéntico viraje
dieron los demdcratas constitucionalistas a la derecha. Sélo
gente de espiritu mezquino y los filisteos de la politica
podrian lamentar este proceso, tratar de alterarlo o detenerlo.

Nuestra tarea socialdemdcrata es otra: acelerar la libera-
cion de las masas de la hegemonia demécerata cons-
titucionalista. Esa hegemonia se mantiene por tradicién,
por viejas relaciones y por influencia de los liberales, por
su hegemonia econémica sobre la pequefia burguesia, por
el papel que desempefian como intelectuales burgueses, fun-
cionarios hiberales, etc. Cuanto mejor comprendan las masas
cuales son sus propios intereses, antes comprenderan la
hostilidad de los liberales hacia el movimiento de masas,

* Véase el presente tomo, pdg. 22. — Ed.
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antes se apartaran politicamente de los liberales e ingresardn
en organizaciones, uniones, partidos, etc., democraticos,
revolucionarios. El campesinado, en particular, que en Rusia
representa ocho o nueve décimos de la pequefia burguesia,
lucha ante todo por la tierra. El terrateniente liberal
(existe todavia en Rusia: la curia terrateniente dio en las
f{ltimas elecciones un 24,49 de demdcratas constituciona-
listas y otros elementos situados a la izquierda de éstos)
esta confra el campesino en la lucha; el funcionario liberal
y el intelectual burgués estin muy préximos al terrateniente
liberal. Por eso, el campesinado se esti liberando de la
influencia de los demécratas constitucionalistas mucho mas
decidida y rapidamente que la pequeiia burguesia urbana.
El triunfo del campesinado en la lucha por la tierra es la
verdadera base econémica para el triunfo de la revolucién
burguesa en Rusia. Los liberales (incluidos los demécratas
constitucionalistas) estan confra la victoria del campesinado;
d_eﬁenden el rescate, es decir, la transformacién del campe-
sinado, parte en Grossbauer y parte en Knecht* de un
terrateniente de tipo prusiano. He aqui por qué el triunfo de
la revolucién democritica burguesa es imposible en Rusia
sin liberar al campesinado de la hegemonia politica de los
liberales. La victoria del campesinado [liguida la propiedad
terrateniente y da libre curso at desarrollo de las fuerzas
productivas sobre una base puramente capitalista. La victoria
de los liberales mantiene la gran propiedad agraria y sélo
la depura superficialmente de sus rasgos propios del régimen
de la servidumbre, conduce a un desarrollo del capitalismo
que es el menos rapido y el menos libre, a un desarrollo
de tipo prusiano, por asi decirlo, y no norteamericano.

Novie Sili no comprende esta base econdmica, de clase,
de la revolucién rusa, cuando dice que, por sus reivindica-
ciones econdmico-sociales, la pequefia burguesia estd mas cerca
de los liberales, y por sus reivindicaciones politicas, de los

* Categorias propias del régimen terrateniente prusiano; Grossbauer
corresponde aproximadamente al campesino acomodado; Knecht, al campesi-
no pobre atado por ciertas relaciones de servidumbre, — Trad.
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proletarios, siendo asi que el ‘“‘centro ’fle gravedad de la
revolucién” se desplaza hacia lo “politico”- Este razonamiento
de Novie Sili es un embrollo de pies a cabeza. EI pequeiio
burgués, incluido el campesino, s¢ halla més cerca, natural-
mente, del liberal que del proletario, mas %erca por su
calidad de propietario, de pequeiio productor. TOr €so seria
politicamente inconcebible y francamente reaccionario, d&fde
el punto de vista del socialismo, unir en un solo partido
a pequefios burgueses y proletarios (como quieren los eseris-
tas). Pero, en la actual revolucién democratica burguesa en
Rusia, la lucha no se libra en modo alguno por el
antagonismo entre propietarios y obreros (como ocurrira en
la revolucién socialista), sino por el antagonismo entre el
campesino y el terrateniente: a esta lucha econémica, y de
ningtin modo “politica”, tiende el “centro de gravedad de
la revolucién™, .

De que nuestra revolucién sea burguesa por su contenido
econémico (lo cual es indudable), no puede deducirse que
la burguesia tenga en ella el papel dirigente, que la burguesia
sea su fuerza motriz. Semejante conclusién, habitual en
Plejanov y los mencheviques, es una vulgarizacién del
marxismo, es una caricatura del marxismo. El dirigente
en la revolucién burguesa puede ser tanto el terrateniente
liberal junto con el fabricante, el comerciente, €l abogado, etc.,
como el proletariado con las masas del campesinado. En
ambos casos se mantiene el caricter burgués de la revoluci6n,
pero sus marcos, los términos de su conveniencia para
el proletariado, de su conveniencia para el socialismo (vale
decir, para el rapido desarrollo de las fuerzas productivas
en primer lugar), son completamente diferentes en los dos casos.

De esto los bolcheviques deducen la tictica fundamental
del proletariado socialista en la revolucién burguesa: conducir
2 la pequeiia burguesia democritica, especialmente a la
campesina, desgajarla de los liberales, paralizar la inconstancia
de la burguesia liberal, desarrollar la lucha de las masas
por la liguidacion de todos los vestigios del régimen de la
servidumbre, entre ellos la propiedad terrateniente.

La cuestion de la presidencia de la Duma era una
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cuestién particular de la tactica general de los socialdemécra-
tas en la revolucién burguesa. Los socialdemécratas debian
arrebatar los trudoviques a los demdcratas constitucionalistas,
ya fuera votando por el trudovique, o absteniéndose ostensi-
vamente y explicando esa abstencién. Novie Sili ha reconocido
ahora que las izquierdas se equivocaron al concurrir_ a la
reuniéon con los demdécratas constitucionalistas. Es una confe-
sion valiosa. Pero MNozie Sili comete un craso error al
pensar que “fue una equivocacién de calculo practico, y no
de principio”. Esta opinién, como hemos mostrado, se basa
en la incomprension de los fundamentos, los principios y
la tactica del proletariado socialista en la revolucién burguesa.

Solo desde este punto de vista se puede hallar una
respuesta correcta a las cuestiones particulares que dan
dolor de cabeza a Nowzie Sili.

¢Coémo ‘“‘garantizar que los pequefios burgueses, recono-
cidos por Novi Luch como aliados, no darin también la
espalda a las izquierdas y no se pasaran al campo de los
demdcratas constitucionalistas”? Precisamente porque es im-
posible garantizar tal cosa estamos contra cualquier acuerdo
permanente con los trudoviques. Nuestra linea es “marchar
separados y golpear juntos”, tanto a la extrema reaccién como
a los demdcratas constitucionalistas. Asi fue como procedimos
en las elecciones de San Petersburgo y asi procederemos
siempre.

Se puede alejar de los demécratas constitucionalistas a
una parte de los pequefios burgueses, replica Novie Stli. Si,
s¢ puede, del mismo modo que separamos a una parte del
Tovérisch demécrata constitucionalista en las elecciones de
San Petersburgo®. Para lograrlo hay que seguir con firmeza
el camino propio, el revolucionario, sin preocuparse por lo
que pueda decir la Maria Alexevna® demécrata consti-
tucionalista.

La tarea legislativa ‘“‘debe ponerse inevitablemente en
manos de los demécratas constitucionalistas”. Nada de eso.
Los demécratas constitucionalistas, como dirigentes del
“centro” liberal de la Duma, tienen preponderancia sobre
los ultrarreaccionarios aun sin nuestro apoyo. Por eso debemos
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presentar nuestros proplos proyectos de ley, no liberales
ni pequerioburgueses, sino socialdemécratas, escritos con
lenguaje revolucionario y no oficinesco, y ponerlos a vota-
cton. Que los rechacen la reaccién extrema y los demdcratas
constitucionalistas. Entonces nosotros pasamos a criticar
despiadadamente el proyecto demécrata constitucionalista y a
presentar sistematicas enmiendas. Una vez concluidas las
enmiendas, nos abstendremos cuando se vote globalmente
el proyecto demdcrata constitucionalista, dejando que los
demdcratas constitucionalistas derroten a la ultrarreaccién
y sin cargar nosotros ante el pueblo con la responsabilidad
por lo mezquino y trivial del seudodemocratismo demdécrata
constitucionalista.

“Nooi Lueh", ntm. 6, 25 de febrew de 1907 Se publica seqin o lexto del peribdice ““Novi Luch™
Firmads: N. Lenin



RESPUESTA A L. MARTOV™

En el mismo nimero de Risskaya Zhizn se publica el
comentario del cam. L. Maértov, en el cual éste vuelve a
referirse a nuestro editorial del ntm. 2* y, prescindiendo
de la aclaracidon del comité del grupo parlamentario sobre
el particular, hace de juez y verdugo.

¢Qué se propone el cam. Martov con tan extraiia actitud?
Si quiere llevarnos a luchar en ese terreno de ataques
personales y recelos, se equivoca de medio a medio.
No le haremos el juego. Tenemos demasiadas divergencias
de fonds, por las que nos veremos obligados 2 una lucha
de principios en el grupo parlamentario, en la prensa y en el
Partido, para permitir que nos lleven al terreno de las
querellas y los ajustes de cuentas personales. Buen vigje,
camarada; siga solo por ese camino; nosotros no lo
acompafiaremos. Con mucho gusto le cedemos el honor de
pronunciar la tltima palabra, que, en efecto, es el ‘“‘acabdse”.

“Nowi Luch™, nim. 7, 27 de febrero de 1907 Se publico segin o texto del peribdico
“Novt Luck”

¥ Veéase ¢l presente tomo, pags. 33-36. —Ed.
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LA INMINENTE DISOLUCION DE LA DUMA
Y LOS PROBLEMAS DE LA TACTICA

Petersburgo, 27 de febrero de 1907

Los diarios estdn llenos de noticias, rumores y conjeturas
acerca de la inminente disolucién de la Duma.

¢Es probable que ocurra esto? Si observamos la situacion
objetiva, llegaremos a la conclusién de que es mds que
probable. La convocatoria de Ja Duma fue, para el Gobierno,
una necesidad imperiosa. Era preciso hacer otro intento,
acompafiado de las mayores medidas represivas posibles, de
convocar una representacion del pueblo para llegar a un
acuerdo con la burguesia. Evidentemente, la experiencia
no tuvo éxito. Los juicios sumarisimos y demas delicias de
la Constitucién de Stolipin favorecieron en forma extraordina-

ria la agitacién revolucionaria entre las masas hasta entonces’

no influenciadas y dieron una Duma de izquierda salida
de las entrafias de las masas campesinas. En comparacién
con la I Duma, los demécratas constitucionalistas, el partido
del centro en la revolucidon rusa, se han debilitado. Han
evolucionado hacia la derecha, sin duda alguna, pero con
semejante Duma y en semejante momento, el Gobierno es
por completo incapaz de llegar a una componenda con
ellos. Los demdcratas constitucionalistas podrian fusionarse
con los octubristas, y marchan perseverantes en esa direc-
cién: basta mencionar al sefior Struve y al sefior Golovin,
Pero lo peculiar de la situacion actual estd en que no hay
mayoria kadete-octubrista en la Duma. Todo el “centro™
se halla irremisiblemente aplastado por una agudizada lucha
entre los extremos: los monarquicos de la derecha y el ala
izquierda de la Duma. Esta dltima constituye las dos quintas
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partes de los diputados. Su papel en la Duma es enorme.
Su influencia entre las masas populares es muy grande. Su
creciente vinculacidén con esas masas no puede ser rota con
medidas parciales. La necesidad impone al Gobierno la
disolucién de la Duma, ya que no esta en condiciones de
salir de la situacidn creada sin recurrir a la violencia. La
“legalidad” de esta situacion no hace mas que ahondar
la crisis, dado que la verdadera fuerza de aquélla entre
las masas populares no puede dejar de ser mayor que
su expresiéon “legal”, es decir, la que ha pasado por decenas
y decenas de filtros policiacos.

La disolucién de la Duma, mas que probable es inevita-
ble, porque estamos -viviendo en realidad una crisis que de
ninguna manera es constitucional, sino revolucionaria. Y
precisamente por eso, la politica mas perjudicial, ridicula y
lamentable seria esconder la cabeza bajo el ala, procurar
eludir las inevitables consecuencias de la situacién politica
actual, o intentar, mediante palabras o frases, oscurecer lo
claro, suavizar los contrastes, ocultar lo evidente.

Los democratas constitucionalistas “siguen, ellos si, una
politica de ese tipo. Hoy, el sefior Izgéev escribe en
Rech: ““Salvar la Duma es algo que casi escapa a nuestras
posibilidades.” Casi correcto. “Dentro de 3 6 4 meses,
cuando la Duma haya adquirido prestigio en el pais con su
labor legislativa, la situacién podria llegar a ser distinta.”
Esto es ya no sélo correcto, sino evidente. Y lo evidente
también lo ve el Gobierno.

Mas el sefior Izgbev, temeroso de la verdad desnuda,
empieza a trastabillar: “éPero dispondra de esos 3 6 4
meses? Un circulo vicioso, un callején sin salida. La solu-
cion no esta en la calle ‘organizada’ o ‘no organizada’,
la dnica solucién seria que el poder estuviera en manos
de gente inspirada en auténtico patriotismo...”

iNaturalmente! Se han hechizado a si mismos con pa-
labras vacias; se han metido en el callején sin salida de
sus frases almibaradas, y ahora lloran, se quejan y afioran...
iAuténtico ejemplo de un filisteo desconcertado, lacrimoso
€ impotente!
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No piense el lector que esas manifestaciones de Izgéev
son ocurrencias ocasionales de un ocasional literato demdécrata
constitucionalista. No. Son el resumen de la politica trazada
oficialmente por el Partido Demécrata Constitucionalista, el
partido mayoritario, que impuso su presidente. En el mismo
Rech leemos: “El 25 de febrero, en la sesién vespertina
del grupo parlamentario de Libert?.d del Pueblq, luego de
prolongarse debates s_obre la actitud a asumir ante _la
declaracién  del Goblcrr}o, se resolvid guardar s1l_enc1o,
sin expresar conﬁ?nza ni desconfianza sobre el particular,
y pasar a examinar los asuntos del dia. Para el caso
de que los partidos de la derecha propongan con fines
provocativos un voOto de confianza al gabinete, se resolvié
votar en contra. Para el caso de que la extrema izquierda
(los socialdemécrzgtas) proponga un voto de desconfianza,
el partido de la libertad del pueblo tiene resuelto presentar
su propia férmula para pasar a los asuntos del dia. Por
lo demas, hay esperanzas de llegar a un acuerdo previo de
toda la oposicidn respecto a este asunto, cosa a la que
ya se inclinan los eseristas, socialistas populares y trudoviques”.
Agreguemos que —segin Risskaya Jhizn— nuestro grupo
socialdemécrata en la Duma resolvié ‘‘actuar con plena
independencia”, actitud que nosotros aplaudimos caluro-
samente.

Pero la politica de los demécratas constitucionalistas es,
por cierto, incomparable. Decir “expreso desconfianza” es
imprudente. Hay que cuidar la Duma. En cambio, se puede
decir ‘“no expreso confianza™. ¢Qué son, politicamente, sino
unos “hombres enfundados”?** ¢Qué son sino unos filisteos
que ante el temporal que se echa encima inexorablemente
se calan hasta los ojos su gorro de dormir y repiten: somos
prudentes... cuidamos...? iSélo cuidan su gorro de filisteos,
y nada mads, respetables paladines de la “libertad del
pueblo™!

¢Puede haber algo mas ridiculo que calificar de “provoca-
cién” la férmula de las derechas que expresa confianza
en ¢l gabinete? Es un derecho muy legitimo de todo
miembro de la Duma, es una respuesta muy natural de
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un representante del pueblo a la pregunta del Gobierno:
éste es mi programa, ¢desea la Duma colaborar conmigo
dentro de ese espiritu? Sélo la absoluta confusién que reina
entre los demécratas constitucionalistas puede explicar que
hayan escrito semejante disparate. No, sefiores, el gorro de
dormir no sirve para defenderse de la contrarrevolucién.
El derecho . de disolver la Duma es un derecho archi-
“legal” basado en esa Constitucién que los lastimosos liberales
exaltaron de manera tan necia y que de manera tan traidora
instaron al pueblo a tomar en serio. No se puede impedir
que el gabinete consulte a la Duma sobre la voluntad
de ésta de llevar a cabo un determinado programa. Y la
respuesta ‘‘no expreso confianza™ serd, de todos modos, un
magnifico y suficiente motivo “constitucional” para disolver
la Duma: aun sin la ayuda de los Kovaleski se pueden
encontrar decenas de “‘precedentes constitucionales” de
disolucién del parlamento por negar al Gobierno cosas mucho
menos importantes que... que... que los juicios sumarisimos y
las expediciones de castigo. '

é¢Qué conclusién sacamos de esto? Que es una tonte-
ria jugar a la Constitucién cuando ésta no existe. Que es
necio cerrar los ojos y callar que hasta la “cuasi Consti-
tucién” rusa actual tiene los dias contados, que es inevi-
fable la derogacién de la ley electoral y el retorno a la
autocracia absoluta.

¢Qué hacer, entonces? Aussprechen was ist —explicar tal
como es. El Gobierno, sin duda alguna, se ve obligado a
disolver ]a Duma. Le conviene que la Duma sea disuelta
en silencio, cumpliendo décilmente la comedia constitucional,
sin abrir los ojos del pueblo sobre la inminencia del golpe de
Estado. Y los cobardes demécratas constitucionalistas, con
su sin igual e incomparable férmula “histérica” de *‘guardar
silencio”, decir “no expreso confianza” en lugar de “‘expreso
desconfianza”, no hacen otra cosa que ayudar al Gobierno a
dar un silencioso golpe de Estado.

Los verdaderos partidarios de la libertad, los verdaderos
representantes del pueblo deben proceder de otra manera.
Deben comprender que la supervivencia de la Duma
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no depende en absoluto de la cortesia, la cautela, la
circunspeccion, la diplomacia, el tacto, el silencio y demas
virtudes de- los Molchalin®. Deben decir al pueblo desde
la tribuna de la Duma y a plena voz, simple y abierta-
mente foda la verdad; decirle incluso por qué son inminentes
la disolucién de la Duma, el golpe de Estado y el retorno
a la autocracia sin adornos. El Gobierno necesita callarlo. El
pueblo necesita saberlo. Los representantes del pueblo —ien
tanto sean todavia representantes del pueblo!— deben decirlo
desde la tribuna de la Duma.

La situacién es clara. No hay otra opcién: o bien,
la actitud poco gloriosa a lo Molchalin de humillar
sumisamente la cerviz, o bien, la declaracién al pueblo,
serena, pero firme, de que se estd consumando el primer
acto del golpe de Estado de la extrema reaccién.

Sélo la lucha popular puede impedirlo. Y el pueblo
debe saber toda la verdad.

Esperamos que los socialdemoécratas se la digan en la
Duma.

“Proletari”, nbm. 14, 4 dr marza de 1907 Se publica segin ol texio del peribdico
" Proletari”



LOS DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS
Y LOS TRUDOVIQUES*

El camarada D. Koltsov repite en el nam. 49 de
Risskaya Jhizn el acostumbrado razonamiento menchevique
en defensa de la politica de apoyo a los demécratas cons-
titucionalistas. Pero lo hace tan franca e ingenuamente

que, en verdad, sdlo nos queda agradecerle por haber lle-
vado al absurdo una teoria errdnea.

“éCon quién tiemen los socialdemécratas mias pumtos de contacto
—pregunta en cl articulo Los demboratas comstilucionalistas y la democracia
burguesa—, con la democracia urbana o con la campesina? éDe quién, sobre
todo, puede espcrar fa sodaldemocracia apoyo en su lucha contra todos
los prejuicios culturales, religiosos, nacionales, etc.? ¢Quién apoyari, mds
probablemente, todas las medidas tendentes a facilitar el libre desarrollo
de las fuerzas productivas? Basta plantear estas preguntas, cardinales
para la politica socaldemdcrata, y la respuesta aparecerd clara por si
sola. Todo lo que el Manifiesto Comunista dice sobre ¢l papel revolucionario
de la burguesia sigue siendo tan exacto en el siglo XX como lo era
en c¢l XIX, tan correcto para Rusta como lo era para Inglaterra..,
etc. En cuanto a la democracia campesina, a pesar de sus aires revalucionarios
defenderd en muchos casos los vigjos y caducos modos de produccidn y
de organizacién sodal... Cuando los bolcheviques hablan de los demécratas
constitucionalistas, olvidan la democraca urbana que estd detras de
éstos; por el contrario, para ellos el grupo parlamentario de los esedstas
y trudoviques es la_personificacién de todo €l campesinado. Esto significa
que los Aarboles les impiden ver ¢l bosque, que Ja representacién
pa.rlamentana les impide ver los intereses sociales de las ampllas masas
populares.”

Nosotros aplaudimos de todo corazén este paso de los
mencheviques para aclarar los fundamentos de grincipto de
nuestras divergencias tacticas. Era hora.

Asi pues, los demécratas constitucionalistas son la bur-
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guesia progresista de la ciudad, y los trudoviques, la burgue-
sta rural atrasada. A eso se reduce su “marxismo”.

Pero si es asi, épor qué no lo dicen abierta y fran-
camente ante todo el Partido? ¢Por qué en el proyecto de
resoluciéon para el Congreso del Partido no precisan que,
en nombre del Manifiesto Comunista, el POSDR esté obligado a
apoyar a los demécratas constitucionalistas contra los trudovigues?

Nosotros estariamos encantados si ustedes hicieran una
declaracién semejante. Hace tiempo que los habiamos
exhortado a eso, aun antes del Congreso de Unificacion,
cuando en nuestro proyecto de resolucién sobre la actitud
hacia los partidos burgueses definimos el contenido de clase,
tanto de los demécratas constitucionalistas como de los
eseristas, invitdndolos a que dieran ustedes su defintcion.

¢Coémo contestaron a nuestro desafio?

Lo eludieron. En su proyecto de resolucion para el
Congreso de Unificaciéon no se intenta expresar la idea de
que los democratas constitucionalistas son la democracia
urbana progresista, y los trudoviques (Unién Campesina®,
eseristas, etc.), la democracia rural atrasada. La resolucién
de ustedes para el Congreso de Unificacién, sobre la actitud
hacia los partidos burgueses, sélo contiene una repeticion,
curiosa por su desconcierto, de la resoluciéon de Amsterdam®™.

Ahora repetimos nuestro desafio. Volvemos a plantear la
cuestion de la definicién marxista del contenido de clase
de los distintos partidos burgueses de Rusia. Hemos publicado
nuestro correspondiente proyecto de resolucién.

Y estamos convencidos de que una vez mds no aceplardn
el desafio. Estamos convencidos de que no se atreverin a
estampar en el proyecto oficial de resolucién menchevigque
que los demdcratas constitucionalistas son la burguesia pro-
gresista urbana, que contribuyen mds que los trudoviques a la
politica de libre desarrollo de las fuerzas productivas, etc., etc.

Asi son las cosas.

La principal cuestién econémica en la actual revolucién
burguesa en Rusia es la lucha de los campesinos por la
tierra. Esa lucha es inevitablemente provocada por la situacién
desesperada del campesinado, por la profusién de vestigios de
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la servidumbre en el campo ruso, etc. Esa lucha impulsa a
las masas campesinas tanto a una decidida democratizacién
de las relaciones politicas (sin una organizacién estatal
democratica, los campesinos no pueden vencer a los
terratenientes que los mantienen aferrados al régimen de la
servidumbre), cuanto a la liquidaciéon de la propiedad
terrateniente.

Por eso los socialdemécratas propugnan en su programa
la confiscacién de las tierras de los terrateniertes. Sélo “los
oportunistas extremos entre los socialdemdécratas.no comparten
est¢ programa vy defienden la sustitucion de la palabra-
“confiscacién” por ‘‘enajenacién”, aunque lemen presentar
abiertamente tal proyecto.

Los demécratas constitucionalistas son el partido de la
burguesia liberal, de los terratenientes liberales, de la in-
telectualidad burguesa. Si D. Koltsov duda del matiz terrate-
niente de los demdctatas constitucionalistas, nosotros le
sefialaremos dos hechos: 1) la composiciéon del grupo
demdcrata constitucionalista en la 1 Duma. Consulte a
Borodin, camarada Koltsov, y verd cudntos terratenientes
hay alli; 2) el proyecto agrario de los demdcratas
constitucionalistas es, en el fondo, el plan de un terraleniente
capitaliste. Y tanto el rescate de la tierra como la transforma-
cibn del campesino en Knecht, y la integracién de las
comistones locales agrarias por terratenientes y campesinos a
partes iguales, con presidentes nombrados por el Gobierno,
muestran con claridad meridiana que la politica de los
democratas constitucionalistas en el problema agrario es la
politica de conservar la propiedad terrateniente mediante
su depuracibn de ciertos rasgos propios del régimen de la
servidumbre, mediante la ruina del mujik por el rescate y
su sojuzgamiento por los funcionarios. Y esto reduce el signifi-
cado econbémico de la politica agraria demécrata constitu-
cionalista a una demora del desarrollo de las fuerzas productivas.

En cambio, la confiscacién de las tierras de los terratenien-
tes y el triunfo completo de la democracia campesina
significan e/ mds rdpido desarrollo de las fuerzas productivas
posible bajo el capitalismo.
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Esta apreciacion del significado econémico de la politica
demdcrata constitucionalista se formula directamente en nuestro
proyecto de resoluciones para el V Congreso. Una vez
mas: por favor, iexponga con la misma franqueza su
teoria ‘“‘marxista’, camarada D. Koltsov!

Comparemos los proyectos agrarios de los demdcratas
constitucionalistas y de los trudoviques y su actitud en los
problemas de la democracia politica (ley sobre reuniones
en la I Duma, actitud ante los distintos tipos de organizacién
de los comités agrarios locales, programas del Partido De-
mécrata Constitucionalista y del Grupo del Trabajo en la
I Duma, etc., etc.); veremos que los demdcratas constitucio-
nalistas son el partido de los liberales que aspira —se ve
obligado a ello— a poner fin a la revolucién conciliando la
libertad con el viejo poder (en detrimento de la libertad),
y al terrateniente con el campesino (en detrimento del
campesino). Empero, los partidos del Trabajo (socialistas
populares, trudoviques 7y eseristas) son la democracia
pequefioburguesa urbana y, especialmente, rural (es decir,
campesina), obligada a anhelar el desarrollo sucesivo de la
revolucién.

La revolucion puede triunfar en Rusia sdlo si el proleta-
riado consigue arrastrar al campesinado democratico, tanto
contra el viejo régimen como contra los liberales.

Esta tesis, que define los fundamentos de toda la tactica
bolchevique, ha sido magnificamente confirmada por la
experiencia de la 1 Duma y del periodo posterior a ella.
Sélo reduciendo nuestras discusiones a estos jfundamentos, las
transformaremos de altercados en soluciones de los problemas
bastcos de la revolucién burguesa en Rusia.

Por eso aplaudimos la franqueza e integridad del camarada
Koltsov, y repetimos nuestro desafio: que los mencheviques
traten de concretar, de formular claramente y sin equivocos

estas ideas sobre los demécratas constitucionalistas y los
trudoviques.

“'Radéchaya Molsd", ndm. 1, ! de marzo d: 1967 Se publica sigin o txto del peribidico
Firmado: N. L—n “Rabschaya Molod™



LA PLATAFORMA
DE LA SOCIALDEMOCRACIA REVOLUCIONARIA

I

El Congreso del Partido ha sido convocado, como se sabe,
para dentro de unas semanas. Hay que encarar con toda
energia la preparacién del Congreso y la discusion de los
problemas tacticos fundamentales que el Partido deberad
resolver en él.

El CC de nuestro Partido esbozbé ya el orden del dfa,

que fue publicado en los diarios y cuyos puntos centrales
son: 1) “Las tareas politicas inmediatas™ y 2) “La Duma
de Estado”. En lo que al segundo punto se refiere, su ne-
cesidad es obvia y no puede suscitar discusiones. El primer
punto es también necesario, segiin nuestra opiniéon, pero con
una formulacién algo distinta o, més exactamente, con un con-
tenido algo distinto.

Para iniciar en seguida la discusién en todo el Partido
de las tareas del Congreso y de los problemas técticos
que éste debe resolver, una reunién de representantes de
las dos organizaciones capitalinas de nuestro Partido y del
Consejo de Redaccién de Proletari elabor6, en visperas de la
convocatoria de la II Duma, los proyectos de resoluciones
que se publican més adelante*. Nos proponemos resenar
¢émo entendfa la reunién sus_ tareas, por qué dio preferencia
a los proyectos gle resoluciones sobre ciertas cuestiones y qué
ideas fundamentales fueron esbozadas en esas resoluciones.

Punto primero: “Las tareas politicas inmediatas®.

En nuestra opinién no es posible plantear asi la cuestién

* Véase el presente tomo, pags. 1—11.—Ed.
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ante el Congreso del POSDR en la época que vivimos.
Tratase de una época revolucionaria; Todos los socialdemo-
cratas, sin distincion de fracciones, estan de acuerdo en eso.
Para convencerse de lo justo de nuestra tesis basta echar
una mirada a la exposicién de principios de la resolucién
aprobada por los mencheviques y bundistas en la Conferencia
de toda Rusia del POSDR, de noviembre de 1906.

En una época revoluc1onar1a no kay que limitarse a una
definiciéon de Tas tareas politicas inmediatas. No se debe por
dos motivos. Primero: en tales épocas las tareas fundamen-
tales del movimiento socialdemécrata pasan a primer plarlo,
exigen un analisis detallado, bien distinto del de las'épocas
de “pacifica” y pequefia organizacién constitucionaly Segundo:

, tal €poca es imposible definir las tareas politicas inmediatas,
porque una revolucion se distingue prccnsamente por las posibles
e inevitables rupturas bruscas, los A las _situa-
ciones inesperadas, las explosiones violentas. Para comprender-
[ Jo basta apuntar que es posible y probable que la Duma
izquierdista sea disuelta y la ley electoral modificada en un

sentido ultrarreaccionario. Cersts r2-ev

A los austrlacos, por ejemplo, les era facil determinar
su tarea “inmediata”, la lucha por el sufragio universal,
cuando segin todos los sintomas proseguia la época
de desarrollo constitucional mas o menos pacifico,
consecuente y progresivo. En cambio, en nuestro pais,
éno hablan acaso hasta los mencheviques, en la resolucién
antes mencionada, de la imposibilidad del camino
pacifico, de la necesidad de elegir para la Duma lucha-
dores y no peticionarios? {Acaso no reconocen la lucha por una
Asamblea Constituyente? Imaginense un pais europeo con un
sistema constitucional estructurado y consolidado por cierto
tiempo, en el que se pudiera hablar de la consigna “asamblea
constituyente”, de la contraposicion de “petigionario” y “lu-
chador” en la Duma, y comprenderan que en estas condiciones
no es posible definir las tareas “‘inmediatas” tal como las definen
ahora en Occidente. Cuanto mas exitosa sea la labor de la
soctaldemocracia y de la democracia burguesa revolucionaria
en la Duma, tanto mas probable sera el estallido de una
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lucha fuera de la Duma que nos cologque ante tareas inme-
diatas especiales. '

No. En el Congreso del Partido debemos discutir no tanto
las tareas inmediatas del proletariado como las tareas funda-
mentales en el momento actual de la revolucién burguesa.
De otro modo nos encontraremos en la situacién de gente
desamparada, que se desorienta ante cualquier giro de los
acontecimientos (como ya sucedié mas de una vez en 1906).
De todos modos nosotros no podemos definir las tareas
“inmediatas™, como tampoco nadie podra preversi la I1 Duma
y la ley electoral del 11 de diciembre de 1905 duraran
una semana, un mes o medio afio. Hasta ahora, las tareas
fundamentales del proletariado socialdemdcrata en nuestra re-
volucién no han sido todavia elaboradas por el conjunto de
todo el Partido. Y sin esa elaboracién, ninguna politica con-
secuente, de principios, es posible; ninguna biisqueda de una
definicién de las tareas “‘inmediatas” puede tener éxito.

_ El Congreso de Unificacién no aprobé ninguna resolucién

sobre la apreciacién del momento ni sobre las tareas del
proletariado en la revolucién, a pesar de que los proyectos
correspondientes habian sido presentados por ambas corrientes
del partido socialdemécrata, a pesar de que la cuestién
de la apreciacién del momento habia sido incluida en el
orden del dia y discutida en el Congreso. Esto quiere decir
que todos reconocian la importancia de estas cuestiones, pero
la mayoria del Congreso de Estocolmo las considerd,
én aguel entonces, insuficientemente aclaradas. Es imprescindible
reanudar el analisis de estas cuestiones. Debemos examinar
en - primer término eémo se presenta —por las tendencias
fundamentales de su evolucién econémico-social y polftica—
el momento revolucionario que atravesamos; en segundo térmi-
no, cuil es el agrupamiento” politico de las clases (y de
los partidos) en la Rusia actual; en tercer término, cudles
son las tareas fundamentales del Partido Obrero Socialdemé-
crata en fg/ momento y con tal mapa politico de las fuerzas
sociales, :

Por cierto, no ignoramos el hecho de que algunos menche-
viques (y quizd también el CC) entendian por tareas in-
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mediatas la del apoyo o no a la exigencia de un gabine-
te de la Duma, es decir, un gabinete demodcrata cons-
titucionalista.

Plejanov, con esa energia —desde luego digna del mayor
elogio— que le caracteriza cuando se trata de empujar a los
mencheviques hacia la derecha, ya intervino en defensa
de tal exigencia en Risskapa Jhizn (del 23 de febrero).

Nosotros creemos que ésta es una cuestién importante
pero subordinada, que los marxistas no pueden plantearla
aisladamente, sin una apreciacion del momento actual de
nuestra revoluciéon, sin una apreciacion del contenido de
clase del Partido Demécrata Constitucionalista y de todo su
papel politico actual. Reducir esta cuestion a un politi-
cismo puro, al “principio” de la responsabilidad del ga-
binete ante la Camara en un régimen constitucional en ge-
neral, significaria abandomar por completo el punto de vista
de la lucha de clases y adoptar el de los liberales.

Por eso nuestra reunién ligé la cuestion del gabinete
democrata constitucionalista con la apreciacién del momento
actual de la revolucién.

En la resolucién correspondiente, en los considerandos
comenzamos, primero y ante todo, con la cuestion de la
crisis econémica y la situacion econdémica de las masas,
cuestion que todos los marxistas reconocen como fundamen-
tal. La reunion aprobd la siguiente formulacion: la crisis
“no revela indicios de préoxima desaparicion”. Es, tal
vez, una formulacién excesivamente cautelosa. Pero para el
Partido Socialdemécrata lo importante es, naturalmente, es-
tablecer hechos incontrovertibles, esbozar los rasgos fundamen-
tales y dejar la elaboraciéon cientifica de la cuestién a las
publicaciones del Partido.

Afirmamos (punto segundo de los considerandos), que,
como consecuencia de la crisis, ha habido un recrudecimien-
to de la lucha de clases entre el proletariado y la burgue-
sia (se trata de un hecho indiscutible y las manifestaciones
de este fenémeno son del dominio pablico) y, también,
un recrudecimiento de la lucha social en el campo. Aqui
no se producen acontecimientos espectaculares que salten
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inmediatamente a la vista, como los lock-outs, pero medidas
del Gobierno como las leyes agranas de noviembre® (“el
soborno de la burguesia campesina™) prueban que la lucha
se intensifica, que los terratenientes se ven obligados a con-
centrar sus esfuerzos para dividir al campesinado con objeto
de debilitar su presion.

No sabemos a dénde conducirdn al fin estos esfuerzos.
‘Todas las revoluciones burguesas “inconclusas” (expresién
de Marx) “concluyeron” con el paso del campesinado Tico
al campo de la ley y el orden™. En todo caso, Ta social-
emocracia debe hac—mﬂB:l'Q_posnble para desarrollar la
conciencia politica de las capas mds amplias del campesi-
nado, y esclarecerlas sobre la lucha de clases que tie-
ne lugar en el campo.

Mis adelante, el punto tercero constata el hecho funda-
mental en la historia politica de Rusia en el dltimo afio:
la “evolucién hacia la derecha” de las clases altas y la “evo-

Q,.
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lucidn hacia la izquierda™ de las clases bajas. Pensidbamos .
que, en sus congresos, particularmente en las épocas Tevolu-

tionarias, }la socialdemocracia debe hacer un balance de los pe-
~Tlodos del desarrollo social, aplicands sus métodos marxistas

de investigacién, enseflando a las otras clases a analizar el
pasado y a adoptar ante los acontecimientos politicos una
posicién de principios en vez de considerarlos desde el punto
de vista del interés circunstancial o del éxito efimero, como
lo hace la burguesia que, en rigor, desprecia toda teoria
Yy teme cualquier analisis de clase de la historia que estamos
viviendo.

El fortalecimiento de los extremos significa un debilita-
miento del centro. El centro no. son los octubristas, como
erréneamente crefan algunos socialdemoécratas (Martov entre
ellos), sino los demécratas constitucionalistas. ¢En qué consis-
te la tarea histérica objetiva de este partido? Los marxistas,
s1 quieren seguir siendo fieles a2 su doctrina, deben contestar
dicha pregunta. La resolucién contesta: en “porer fin a la
revolucién por medio de concesiones aceptables (puesto que los
demécratas constitucionalistas optan por el acuerdo voluntario)
para los terratenientes de las centurias negras y la autocracia”.

5-477
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En el conocido trabajo de K. Kautsky La revolucion social
esta bien explicado que la reforma se distingue de la revo-
lucién porque el poder se conserva para la clase de los
opresores, quienes, por medio de concesiones para ellos acep-
tables y sin la destruccion de su poder, aplastan la insurreccion
de los oprimidos.

Esa es, precisamente, la tarea objetiva de la burguesia
liberal en la revolucién democritica burguesa: conservar la
monarquia y la clase terrateniente al precio de concesiones
“razonables”.

¢Puede realizarse esta tarea? Depende de las circunstancias.
Un marxista no puede admitir que es absolutamente irreali-
zable. Pero semejante desenlace de la revolucidon burguesa sig-
nifica: 1) libertad minima para el desarrollo de las fuerzas
productivas de la sociedad burguesa (con la abolicién revo-
lucionaria de la propiedad agraria de los terratenientes el
progreso econémico de Rusia seria incomparablemente més
rapido que con su transformacion segin el plan demécrata
constitucionalista) ; 2) la no satisfaccion de las necesidades basi-
cas de las masas populares, y 3) la necesidad de reprimir
esas masas por la wwlencia. Sin la represién violenta de las
masas, el “pacifico’”” desarrollo constitucional demdcrata consti-
tucionalista es #rrealizable. Debemos grabar esto en la memoria
e inculcarlo en la conciencia de las masas. La ‘“paz social”
de los demdcratas constitucionalistas es la paz para el te-
rrateniente y el fabricante, es la “paz” de la insurrecciéon
campesina y obrera aplastada.

La represion por medio de los juicios sumarisimos de
Stolipin y las “reformas” demdcratas constitucionalistas son los
dos brazos del mismo opresor.

I

Ocho dias han pasado desde la publicaciéon de nuestro
primer articulo sobre este tema, y un cierto nimero de
importantes acontecimientos de la vida politica ha confirmado
cuanto dijimos y ha iluminado con la clara luz del ‘“hecho
consumado” (¢o en vias de consumarse?) los candentes proble-
mas abordados entonces.
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‘

E]l viraje de los democratas constitucionalistas hacia la
derecha ya se ha puesto de relieve en la Duma. El apo-
yo prestado por los Radichev a Stolipin mediante la prédi-
ca de moderacién, cautela, legalidad, pacificacién, no excita-
cién del pueblo, y el apoyo, el célebre apoyo de Stolipin
a Rédichev, apoyo “por todos los medios”, son ya un hecho®.

Este hecho confirma brillantemente la exactitud de nuestro
andlisis de la situacion politica actual, formulado antes de
que se inaugurara la II Duma en los proyectos de resoluciones
elaborados entre el 15 y el 18 de febrero. Nos negamos a
aceptar la proposicion del CC y a discutir las “tareas
politicas inmediatas®; dijimos que en una época revolucionaria
semejante proposicion era totalmente improcedente ; reemplaza-
mos la cuestién de la politica del momento por la cuestion
de las bases de la politica socialista en la revolucién bur-
guesa, '

Y una semana de desarrollo revolucionario ha confir-
mado plenamente nuestra prevision.

La ultima vez analizamos los considerandos de nuestro
proyecto de resolucion. Lo central en ellos era la comproba-
cidén de que el debilitado partido del “centro”, o sea el par-
tido liberal burgués de los demébcratas constitucionalistas, as-
pira a poner fin a la revolucién por medio de concesiones
aceptables para los terratenientes de las centurias negras y
la autocracia.

Se puede decir que todavia ayer Plejanov y los que
piensan como él del ala derecha del POSDR declaraban
que esta idea del bolchevismo, que defendimos tenazmente
durante todo 1906 (y aun antes, desde 1903, cuando aparecié
el folleto Dos tdcticas*), era una conjetura semifantéstica
originada en una concepcidn. rebelde sobre el papel de la
burguesia, o por lo menos en una advertencia inoportuna,
etc.

Hoy todos pueden ver que tenfamos razén. La “aspira-
cién” de los democratas constitucionalistas comienze a rea-
lizarse, y hasta un periédico como Tovdrisch, quizas el que

* Véase 0. C, t. 11, pégs. 1-138.—E4.

5%
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mas odiaba al bolchevismo por el implacable desenmascara-
miento de los demdécratas constitucionalistas, dice, refirién-
dose a los rumores, negados por Rech*, sobre las nego-
ciaciones de los demdécratas constitucionalistas con el Gobierno
ultrarreaccionario, que ‘“‘cuando el rio suena, agua ileva™.

S6lo nos queda saludar esta reanudacién de la ‘“sema-
na bolchevique” en Tovdrisch. Soélo nos queda sefialar que
la historia ha confirmado todas nuestras advertencias y consigras;
la historia ha puesto en evidencia toda la superficialidad
(en el mejor de los casos) de aquellos ‘‘demécratas™ vy,
desgraciadamente, hasta de algunos socialdemoécratas que
hacian caso omiso de nuestra critica de los demécratas con-
stitucionalistas.

éQuién decfa en la época de la I Duma que los demé-
cratas constitucionalistas andan en tratos solapadamente con
el Gobierno? Los boicheviques. Y después se vio que un
personaje como Irépov estaba a favor de un gabinete
demdécrata constitucionalista.

éQuién condujo con mas energia la campaiia de denun-
cias con motivo de la visita de Miliukov a Stolipin el
15 de enero, en plena lucha electoral (supuesta lucha) del
partido llamado de “libertad del pueblo” contra el Go-
bierno? Los bolcheviques.

{Quién recordé en las reuniones electorales de Peters-
burgo y en los primeros dfas de la II Duma (véase el
perioédico Novi Luch) que en 1906 el empréstito de dos mil
millones de francos fue en realidad otorgado a los Dubésov

* Estas lineas estaban ya escritas cuando leimos en el editorial de
Rech del 13 de marzo: ““Cnando sean publicados los datos precisos sobre
los famosos tratos de los demécratas constitucionalistas con el Gobierno
en junio del afio pasado, el pais sabrd que si algo se puede reprochar
a los demaécratas constitucionalistas por esas negociaciones ‘a espaldas del
pueblo’, tal vez sea esa misma intransigencia de que habla Rassia™.
8i, exactamente: i““‘cuando sean publicados™! Pero mientras tanto, a pesar
de haber sido invitados a ello, los demécratas constitucionalistas no publi-
can *‘datos precisos” sobre los tratos de junio de 1906, ni sobre los de
enero de 1907 (15 de enero, visita de Milinkov a Stolipin), ni sobre los
de marzo de 1907. Y los tratos e espaldas del pueblo siguen siendo un
hecho.
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y Cia., con la ayuda indirecta de los demdcratas constitu-
cionalistas que desestimaron la formal proposicién de Clemen-
ceau de oponerse abiertamente, en nombre del partido, a
ese empréstito? Los bolcheviques.

éQuién, en uvlsperas de la I1 Duma, tomé como funda-
mento de su politica de democracia consecuente (es decir,
proletaria) desenmascarar el “‘cardeter traicionero de la politica
de los demécratas constitucionalistas™? Los bolcheviques.

Una levisima brisa basté para aventar, como si fueran
ligeras plumas, todos los argumentos en favor de la exigencia
de un gabinete de la Duma o de un gabinete responsable,
o las exigencias de subordinar el poder ejecutivo al legis-
lativo, etc. Los suefios de Plejanov de transformar esta con-
signa en una sefial para la lucha decisiva, 0 en un medio
para educar a las masas, resultaron meros suefios de un filisteo
bonachén. Probablemente nadie tendra ahora el coraje de
sostener en serio semejantes consignas. La vida ha mostrado
—o mejor dicho, ha comenzado a mostrar— que en realidad
no se trata aqui en modo alguno de un “principio’” acerca
de una miés completa y consecuente aplicacién de la “base
constitucional”, sino precisamente de una componenda enire los
demébcratas constitucionalistas y la reaccién. La vida ha mostrado
que tenian razén aquellos que detras de la apariencia liberal
de un principio general supuestamente progresista descubrfan
y sefialaban los estrechos intereses de clase del liberal ate-
morizado, que emplea lindas palabras para designar cosas
repugnantes y suctas.

La exactitud de las conclusiones de nuestra primera re-
solucion se ha visto asi confirmada mucho mas riapidamente
de lo que podia esperarse, y mucho mejor: no por la légica,
sino por la historia; no por las palabras, sino por los hechos;
no por las resoluciones de los socialdemdcratas, sino por los
acontecimientos de la revolucién.

Primera conclusién: “la crisis politica cuyo desarrollo ob-
$ervamos Nno es una crisis constitucional, sino una crisis re-
volucionaria, que conduce a la lucha directa de las masas
proletarias y campesinas contra la autocracia”.

Segunda conclusién, que surge directamente de la primera:
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“por consiguiente, la préxima camparfia electoral sélo debe
ser considerada y aprovechada como uno de los episodios
de la lucha revolucionaria del pueblo por el poder”.

¢Cual es la diferencia esencial entre una crisis constitucio-
nal y una crisis revolucionaria? La primera puede ser re-
suelta dentro de los marcos de las leyes fundamentales
y el régimen estatal existentes, en tanto que la segunda
exige la destruccién de esas leyes y del régimen de la ser-
vidumbre. Hasta ahora, la idea expresada en nuestras conclu-
siones habia sido compartida por toda la socialdemocracia
rusa sin distincién de grupos.

Sélo en estos Gltimos tiempos se ha fortalecido entre
los mencheviques la corriente que tiende hacia un punto de
vista diametralmente opuesto, a abandonar todo propé-
sito de lucha revolucionaria, a quedarse con la ‘““Constitu-
cién” actual y actuar ateniéndose a ella. He aqui los pun-
tos mas significativos del proyecto de resolucién que sobre
la actitud hacia la Duma de Estado elaboraron los “ca-
maradas Dan, Koltsov, Martinov, Méartov, Negorev y otros, con
la participacién de un grupo de militantes précticos”, publicado
en el nam. 47 de Risskaya Thizn* (existe también una edicién
en forma de hoja aparte):

“... 2) la tarea de la lucha inmediata por el poder,
que se estd destacando como la central en la revolucién
rusa, se reduce (?) principalmente, dada la correlacidon
actual de las fuerzas sociales (?), a la cuestiéon (?) de la
lucha por (?) una representacién popular;

...3) las elecciones para la II Duma, que arrojaron un
nimero considerable de consecuentes (?) partidarios de la re-
volucién, han mostrado que entre las masas populares esta
madurando la conciencia de la necesidad de esta (?) lucha
por el poder...”

Por embrollada y confusa que sea la exposicion de es-
tos puntos, la tendencia asoma con claridad: en vez de la
lucha revolucionaria del proletariado y el campesinado por
el poder, reductr las tareas del partido obrero a la lucha

* Del 24 de febrero de 1907.
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liberal  por esta representacion del pueblo o a la lucha en
el ambito de dicha representacién. Sélo queda por ver si,
en efecto, todos los mencheviques reconocen en la actualidad
o reconoceran en el V Congreso del Partido tal planteamiento
del problema.

De todos modos, el viraje de los demdcratas constitucio-
nalistas a la derecha y su aprobacién “por todos los medios”
por Stolipin, pronto obligaran al ala derecha de nuestro Par-
tido a plantear la cuestién en forma categdrica: o proseguir
la politica de apoyo a los democratas constitucionalistas y
colocarse de este modo definitivamente en la senda del oportu-
nismo, o romper por completo con el apoyo a los demécratas
constitucionalistas y adoptar la politica de la independencia
socialista del proletariado y de la lucha por librar a la pe-
quefia burguesia democratica de la influencia y la hegemonia
de los demoécratas constitucionalistas.

La tercera conclusion de nuestra resoluciéon dice: “Como
partido de la clase de vanguardia, la socialdemocracia en
ninguna circunstancia puede apoyar en estos momentos la
politica demoécrata constitucionalista en general o un ga-
binete demdcrata constitucionalista en particular. La social-
democracia debe dedicar todos sus esfuerzos a poner en evi-
dencia ante las masas el caracter traicionero de esta politica,
explicarles los objetivos revolucionarios que deben alcanzar,
demostrarles que unicamente con una elevada conciencia po-
litica y una sélida organizacién de las masas se podra
conseguir que las probables concesiones de la autocracia,
instrumento de engafio y corrupcion, se conviertan en instru-
mento del desarrollo de la revolucion®.

Nosotros no negamos en absoluto la posibilidad de con-
cesiones parciales, ni renunciamos por anticipado a servirnos
de ellas. El texto de la resolucién no deja la menor duda
al respecto. Es posible asimismo que un gabinete demécrata
consititucionalista pueda entrar también, en un sentido u otro,
en la categoria de ‘“‘concesiones de la autocracia”. Pero el
partido de la clase obrera, sin renunciar al “pago por partes”
(expresiéon de Engels)®, en ningn caso debe olvidar otro as-
pecto de particular importancia que los liberales y oportunistas
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pierden de vista con mucha frecuencia, a saber: el papel
de las “‘concesiones” como instrumento de emgaiio y corvupcibn.

El socialdemécrata no debe olvidar ese aspecto si no quiere
convertirse en un reformista burgués. Los mencheviques lo ol-
vidan de manera imperdonable al decir en la resolucién
arriba mencionada: ““...la sodaldemocracia apoyara todos los
esfuerzos de la Duma para subordinar al poder ejecutivo...”
Los esfuerzos de la Duma de Estado quiere decir los esfuerzos
de la mayoria de la Duma. La mayoria de la Duma, como
ya lo mostré la experiencia, puede estar formada por las
derechas y los democratas constitucionalistas contra las izquier-
das. Los “‘esfuerzos’” de semejante mayoria pueden subordinar
al “poder ejecutivo” de modo tal que empeore la situacion
del pueblo o que se lo engaifie en forma evidente.

Queremos suponer que los mencheviques se han excedi-
do en este caso y no apoyaran fodos los esfuerzos de la
mayoria de la Duma actual en la direccidon senalada. Pero
resulta caracteristico, por supuesto, que jefes destacados del
menchevismo hayan podido aceptar esa formulacién.

El viraje de los demdcratas constitucionalistas hacia la
derecha obliga en la practica a tedss los socialdemocratas,
sin distincidén de grupos, a adoptar la politica de negar apoyo
a los demécratas constitucionalistas, la politica de desenmas-
carar su traicion, la politica de un partido independiente
y consecuentemente revolucitonario de la clase obrera.

“Proletari™", ams. 14 y 15, 4y 25 de morzo de 1907  Se publica sgin o lexlo del peribdica “Proletar®
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No podemos dejar de agradecer a los camaradas men-
cheviques el haber publicado en el nim. 47 de Risskaya
Zhizn (del 24 de febrero) el primer proyecto de resolucién
(redactado por los camaradas Dan, Koltsov, Martinov, Mar-
tov, Negérev y otros, con la participacién de un grupo de
activistas del Partido). (También fue editado en separata).
Para preparar con seriedad un congreso del Partido es
imprescindible publicar por anticipado los proyectos de reso-
luciones y analizarlos minuciosamente.

La resolucién trata de la actitud hacia la Duma de
Estado.

Punto 19:

“en los momentos actuales, después dé sicte meses durante los cuales
la dominacién de la mas desenfrenada dictadura no hallé una resistencia
organizada de las aterrorizadas masas populares, la accién de la Duma

de Estado, al despertar la atencién de esas masas hacia la vida politica
del pafs, puede y debe ayudar a movilizarlas y a desarrollar su actividad

politica”, _ .

¢Qué se quiere decir con eso? ¢Que tener Duma es mejor
que no tenerla? ¢O es un preambulo para plantear la ne-
cesidad de “‘cuidar la Duma”? Aparentemente fue esa la idea
de los autores. Pero no la expresaron. Se limitaron a insi-

nuarla. No se debe escribir una resoluciéon valiéndose de
insinuaciones.

Punto 20:

“la tarea de la lucha inmediata por el poder, que se estd des-
tachando (probablemente un error de imprenta, por “se esta destacando”)

97
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como la central en la revolucién rusa, se reduce principalmente, dada

la correlacién actual de las fuerzas sociales, a la cuestion de la lucha
)

por una representacién popular”.

No en vano este punto merecié las alabanzas de Rech
(editorial del 27 de febrero: ‘“‘es un enorme paso adelante para
la socialdemocracia rusa’... ‘“‘un éxito de la conciencia
politica’’). En verdad, este punto es monstruoso.

éCGémo se puede reducir la tarea de la lucha por el
poder a la cuestién de ‘“la lucha por una representucién’!
ééQué significa “lucha por una representacién . popular’??
ééCual es la ““correlacion actual de las fuerzas sociales??
En el punto que antecede sélo se dice que durante ‘‘iete
meses: la dominacién de la mas desenfrenada dictadura no
hallé6 una resistencia organizada de las aterrorizadas masas
populares™. ¢éAcaso la falta de resistencia organizada de las
masas a lo largo de siete meses dice algo sobre la ‘‘correla-
ciéon de las fuerzas sociales’ tras el enorme y evidente viraje
a la izquierda de las masas que se manifest6 en las elecciones.
al cabo de esos siete meses??

Esto es una vaguedad casi increible del pensamiento po-
litico.

La correlacién de las fuerzas sociales ha variado clara-
mente en los Gltimos seis meses, en el sentido de que se
debilitd “‘el centro’® —los liberales—, y se fortalecieron y afian-
zaron los extremos: la ultrarreacciéon y las ‘‘izquierdas”
Las elecciones para la II Duma lo demostraron de manera
irrefutable. Por consiguiente, debido a la agudizaciéon de las
contradicciones politicas (y también econbmicas: lock-outs, hambre,
etc.), la correlacién de las fuerzas sociales se torné mds
revoluctonarta. ¢Por qué milagro pudieron nuestros menchevi-
ques deducir lo contrario, cosa que los obliga a debilitar
las tareas revolucionarias (‘“lucha por el poder’), y rebajar-
las al nivel de tareas liberales (‘lucha por una representaciéon
popular’)?

“Dictadura desenfrenada’ y Duma izquierdista: esta claro
que de eso se infiere una conclusiéon opuesta: la tarea liberal
de luchar en el dmbito de una representaciéon popular, o
por su mantenimiento, es una utopia pequefioburguesa, pues
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las condiciones objetivas la tornan irrealizable sin una “lucha
directa por el poder”. C o

El pensamiento politico menchevique avanza a la mane-
ra del cangrejo. .

.La conclusion del segundo punto: los mencheviques han
abandonado la posicién de socialdemécratas revolucionarios
por una posicién liberal. El “nebuloso” final del segundo
punto (“lucha por una representacién popular’) expresa de
hecho la idea de la burguesia liberal que atribuye su propio
“terror” anfe la revolucién a las “aterrorizadas masas popu-
lares”, y con ese pretexto se apresura a renunciar a la lucha
revolucionaria (“lucha directa por el poder”) en favor de una
supuesta lucha legal (“lucha por una representacién popular™).
iCon toda seguridad Stolipin ensefiara pronto a los menchevi-
ques qué significa “la lucha por una representacién popular”

con la “correlacidon actual de las fuerzas sociales’!
Punto 39:

“Las elecciones para la II Duma, que arrojaron un nimero consi-
derable de consecuentes partidarios de la revolucién, han mostrado que

entre las masas populares estd madurando la conciencia de la necesidad
de esta’lucha por el poder”.

¢Qué es eso? ¢Coémo es eso? En el segundo punto se
deducia de la presente correlacién de las fuerzas sociales
el reemplazo de la lucha por el poder por la lucha por
la representacion, iy ahora, de los resultados de las elecciones
se deduce que en las masas madura la conciencia de la ne-
cesidad de ‘‘esta” lucha por el poder!

Esto es un embrollo, camaradas. Habria que rehacer el
texto aproximadamente asf: Punto segundo: “Las elecciones
para la II Duma mostraron que en las masas populares
madura la conciencia de la necesidad de una lucha inmedia-
ta por el poder”. Punto tercero: ‘“Por lo tanto, la tendencia
de la burguesia liberal a limitar su actividad politica a luchar
en el 4mbito de esta representacién popular, refleja en el
aspecto ideoldgico la irremediable estupidez de nuestros libe-
rales y, en el aspecto material, su aspiracion (irrealizable
en estos momentos) de poner fin a la revolucién mediante
una componenda con la reaccién”. Si, ademais, nuestros
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marxistas hubieran intentado definir en el primer punto las
causas econdémicas que provocaron la agudizacidon de los ex-
tremismos politicos en el pueblo, podria haber resultado algo
coherente.

Por otra parte, ééiqué es eso de “‘consecuentes parti-
darios de la revolucién?? Por lo visto se trata de la de-
mocracia pequefioburguesa, sobre todo la campesina, es decir,
los trudoviques (en el amplio sentido del término, incluyendo
2 los socialistas populares y a los socialistas revolucionarios),
pues la diferencia entre la II y la I Duma es precisamente
esa. Pero, en primer lugar, es otra vez una alusién, y las
resoluciones no se deben escribir valiéndose de alusiones. En
segundo lugar, jeso es falso, camaradas! Debemos acusarlos
formalmente de hergjia al estilo eserista por calificar a los trudovi-
ques de “consecuentes partidarios de la revolucién®. Silo el
proletariado puede ser partidario consecuente (en el riguroso
sentido de la palabra) de la revolucidn burguesa, pues la
clase de los pequefios productores y pequefios propietarios
vactla inevitablemente entre las aspiraciones de propictario y las
aspiraciones revolucionarias; asf, por ejemplo, los socialistas re-
volucionarios vacilaron en las elecciones de Petersburgo entre
venderse a los demdcratas constitucionalistas o marchar a la
lucha contra ellos.

Por lo tanto, estaran probablemente de acuerdo con no-
sotros, camaradas, en que es Preciso expresarse con mayor
prudencia mas o menos en el espiritu de la resolucién
bolchevique (véase Novi Luch del 27 de febrero).

“..los partidos... trudoviques... expresan mds o menos fiel-
mente los intereses y el punto de vista de las grandes masas
campesinas y de la pequefia burguesia urbana, y vacifan entre
someterse a la hegemonia de los liberales” (elecciones en Pe-
tersburgo, eleccién de un demdcrata constitucionalista para
presidente de la Duma) “o luchar resueltamente contra la gran
propiedad agraria y el Estado basado en el régimen de la
servidumbre...”*

A propésito, no podemos dejar de sefialar que en su re-

* Véase el presente tomo, pag. 6.—£d4
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solucién el camarada Koltsov (junto con otros mencheviques)
sitia a los trudoviques entre los consecuentes partidarios de
la revolucién, mientras que en el nim. 49 de Risskaya
Zhizn este mismo Koltsov los incluye entre la democracia rural,
que, a diferencia de la urbana (o sea, los demdcratas consti-
tucionalistas), ““defendera en muchos casos los viejos y caducos
modos de produccién y de organizacién social””. iNo salié muy
redondo, ¢verdad, camaradas?!

Punto 4¢:

“la presencia de estos consecuentes partidarios de la tevolucién en
la Duma cleva y fortalece la confianza de las masas populares en csta

institucién y le facilita la posibilidad de que se¢ convierta en verdadero
centro de la lucha de todo ¢l pueblo por la libertad y cl poder”.

La conclusién es “simpatica”, desde luego. Pero la Iogica
falla de nuevo. Con este punto los mencheviques finalizan
los considerandos de su resolucién. No dicen en la resolucion
una palabra mas sobre este problema. Y la conclusidén queda
coja.

Si los “consecuentes partidarios de la revolucién” no
integran la mayorfa de la Duma, sino solamente un “ni-
mero considerable” (como dice, y muy exactamente, el punto 3°),
es evidente que hay también adversarios y partidarios incon-

secuentes de la revolucién. Por consiguiente, hay “la postbilidad”
de que la Duma en su conjunto “se convierta en verdadero

centro” de la politica democratica inconsecuente, y no de Ja “‘lucha
de todo el pueblo por la libertad y el poder”.

En este caso, una de dos: 1) o la confianza de las masas
populares en esta institucién disminuye y se debilita en lugar de
elevarse y fortalecerse; 2) o la conciencia politica de las .masas
populares se corrompe por considerar éstas que la politica
de los partidarios inconsecuentes de la revolucién es una po-
litica democratica consecuente.

De ahi se infiere con plena claridad que las premisas
Sormuladas por los menchevigues llevan inevitablemente a la conclusion
que ellos, por alguna razdn, han omitido: el partido del pro-
letariado, como partidario consecuente de la revolucidn, debe
bregar incansablemente para que los partidarios de la revo-
Jucién no del todo consecuentes (por ejemplo, los trudoviques)
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marchen tras la clase obrera conira los partidarios inconse-
cuentes de la revolucion, y especialmente contra los partidarios
declarados de pomer fin a la revolucion (por ejemplo, los de-
mocratas constitucionalistas).

La resolucién menchevique es incoherente porque ha omi-
tido esta conclusién, resultando que, dada la presencia en la Du-
ma de un considerable niimero de “‘consecuentes partidarios
de la revolucion”, se debe votar... ipor un partidario declara-
do de poner fin a la revolucién!

iEsto anda muy mal, camaradas!

La parte final de la resolucién que analizamos dice asi
(tomamos punto por punto):

“La socialdemocracia —a la vez que denuncia la idea ilusoria de que
la Duma de Estado es realmente una institucién legislativa, aclara a las
masas populares, por una parte, el verdadero caracter de la Duma que en
realidad es una institucién legislativa consultiva y, por otra, que es posible
vy necesario utilizar esta institucion, por imperfecta que sea, para seguir
luchando por el poder del pueblo— participa en la labor legislativa de
la Duma rigiéndose por los siguientes postulades...”

Es ésta una expresion debilitada del pensamiento expuesto
ya con més vigor en la resolucibn del 1V Congreso (de
Unificacién), que habla de *“transformar” la Duma en “‘instru-
mento de la revolucion™, de hacer que las masas adquieran
conciencia de la “‘total inoperancia de la Duma”, etc.

“...I a) la socialdemocracia critica, desde el punto de vista de los
intereses del proletariado urbano y rural y del democratismo conseccuente,
las proposiciones y los proyectos de ley de todos los partidos no proletarios,
y les opone sus propias reivindicaciones y proposiciones, vinculando en esta
labor las tareas polfticas inmediatas con las necesidades cconbémico-sociales
de las masas proletarias y con las demandas del movimiento obrero en
todas sus formas.

Nota. Cuando las circunstancias lo exigen, la socialdemocracia apoya,
como un mal menor, aguellos proyectos de ley de los otros partidos
que, si son llevados a la practica, pueden ser en manos de las masas
populares un instrumento de la lucha revolucionaria por la conquista
de la verdadera libertad democritica...”

Esta nota expresa la idea de que los socialdemécratas deben
participar en la labor reformadora burguesa en el ambito de la
Duma. ¢No es pronto, camaradas? ¢Acaso no han dicho vstedes
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mismos que es ilusorio considerar a la Duma como institucién
realmente legislativa? Quieren apoyar aquellos proyectos de ley
burgueses que, st son llevados a la préctica, pueden ser bene-
ficiosos en la lucha ulterior.

Reflexionen sobre esta condicién: “si son llevados a la
practica”. El propésito de su apoyo es contribuir a llevar a
la practica ‘“‘un mal menor”. iPero, no es la Duma la que
los lleva a la practica, sino la Duma mas el Consejo de
Estado™ mas el poder supremo! Por consiguiente, nada garan-
tiza que con su apoyo ayuden ustedes a llevar a la prictica
“un mal menor”. En cambio, al apoyar “un mal menor”,
al votarlo, sin duda cargan sobre sus espaldas, sobre el partido
proletario, una parte de la responsabilidad por la ambigua
labor reformadora burguesa, en realidad, por ila farse —jus-
tedes mismos la han calificado de farsa!— de la labor legis-
lativa de la Duma!

) éPara qué, entonces, ese “‘apoyo” arriesgado? iSe arriesga
direstamente debilitar la conciencia revolucionaria de las masas,
a la que ustedes mismos apelan, y por o demis la utilidad
practica de ese apoyo es “ilusoria”!

Ustedes escriben resoluciones, no sobre la labor reformadora
en gemeral (en este caso habria que decir solamente que los
socialdemécratas no la rechazan categdricamente), sino sobre
la II Duma. Han dicho ya que en esta Duma existe un niimero
considerable de ‘“‘consecuentes partidarios -de la revolucién”.
De manera que se refieren a una composicion partidista ya
definida de la Duma. Es un hecho. Saben que en esta Duma
C?CiStCD no sélo “consecuentes* partidarios de la revolucion”,
SN0 también “‘inconsecuentes partidarios de las reformas”,
no sélo izquierdistas y trudoviques, sino también de-
mocratas constitucionalistas, y que estos Gltimos son, por
si _mismos, mas fuertes que los derechistas (los de-
mocratas  constitucionalistas y afines, los narodovistas
entre ellos, suman alrededor de 150, contra 100 derechistas).

* Respecto de esta palabra, ruego al lector que tenga siem-

prc en cuenta la necesidad de la enmienda hecha por mi an-
teriormente.
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Dada esta situacion en la Duma, para llevar a la préictica
“un mal menor” no tienen necesidad de apoyarlo, basta con
abstenerse cuando se entabla la lucha de la reaccion contra
los ‘““inconsecuentes partidarios de las reformas™. El resultado
practico (en el sentido de hacer realidad los proyectos de
ley) serd el mismo, y, en el sentido politico e ideolégi-
co, es indudable que ganarin en integridad, pureza, conse-
cuencia y firmeza de conviccién en cuanto a su posicién
como partido del proletariado revolucionario se refiere.

iAcaso puede menospreciar esta circunstancia un social-
demécrata revolucionario? '

Los mencheviques miran hacia la céspide en lugar de
mirar hacia la base. Anteponen la posibilidad de éxito de
“un mal menor” mediante una componenda de los “inconse-
cuentes partidarios de la reforma” con la reaccién (pues
tal es precisamente el verdadero sentide de la puesta en
practica de los proyectos de ley), al desarrollo de la conciencia
y la capacidad combativa de los “‘consecuentes partidarios
de la revolucién™, quienes, segin sus propias palabras, son
en la Duma “un nimero considerable”. Los mencheviques
miran y procuran que el pueblo se acostumbre a mirar hacia
el acuerdo de los demdcratas constitucionalistas con la auto-
cracia (la realizaciéon del “mal menor”, las reformas), en
lugar de volver la vista hacia lo que hacen los mas o
menos ‘‘consecuentes partidarios de la revolucién® con las ma-
sas. Esa no es una politica proletaria, sino liberal. Eso sig-
nifica proclamar lo ilusorio de los derechos legislativos de la
Duma, y de hecho fortalecer la fe del pueblo en las reformas
legislativas de la Duma y debilitar la fe en la lucha revo-
lucionaria.

iSean més consecuentes y honestos, camaradas menchevi-
ques! Si estdn convencidos de que la revolucidn ha ter-
minado, si esta conviccién (a la que habran llegado, tal
vez, por algin medio cientifico) les resta la fe en la revolucién,
entonces no hay por qué hablar de la revolucién y deben
reducir sus objetivos inmediatos a luchar por reformas.

Si en cambio creen en lo que dicen, si en realidad
creen que “un numero considerable” de diputados de la II
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Duma son ‘‘consecuentes partidarios de la revolucién”, en-
tonces deben poner en primer plano, no el apoyo a las re-
formas (apoyo practicamente inutil e ideolégicamente nocivo),
sino el esclarecimiento de la conciencia revolucionaria de esos
partidarios, el fortalecimiento de su organizaciéon y voluntad
revolucionarias con ayuda de la presién del proletariado.

De otro modo, su actitud es el colmo de la confusién
y la falta de légica: en nombre del desarrollo de la revolucibn,
el partido obrero no dedica ni una palabra a definir sus tareas
en cuanto a los mis o menos ‘“‘consecuentes partidarios de
la revolucién™ iy dedica, en cambio, una nota especial al
propésito de apoyar ‘“‘un mal menor”, de apoyar a los incon-
secuentes partidarios de las reformas!

Esa “nota” deberia modificarse aproximadamente asi:
“Visto que en la Duma existe un nimero considerable de par-
tidarios mas o menos consecuentes de la revolucién, los social-
demdcratas en la Duma, durante el debate de aquellos proyectos
de ley que quieren aplicar los inconsecuentes partidarios de
las reformas, deben poner particular atencién en la critica a
lo ambiguo y dudoso de esos proyectos de ley, en el acuerdo
de los liberales con la reaccién que esos proyectos represen-
tan, en hacer comprender a los mas o menos consecuentes
partidarios de la revolucién la necesidad de una decidida e
implacable lucha revolucionaria. Cuando se voten tales
proyectos de ley, que constituyen un mal menor, los social-
demécratas se abstendran, de modo que los liberales obtengan
solos seudotriunfos sobre la reaccién y solos respondan ante

el pueblo por llevar a la practica reformas ‘liberales’ bajo
la autocracia”.

“...b) La socialdemocracia utiliza la discusién de los diferentes proyectos
de ley, como asimismo del presupuesto nacional, para poner en evidencia
no sélo los aspectos negativos del régimen imperante, sino también todas
las contradicciones de clase de la sociedad burguesa...”

Muy buen propédsito. Para poner en evidencia las con- .
tradicciones de clase de la sociedad burguesa hay que reducir
los partidos a clases. Hay que combatir el espiritu de la
“‘oposicion” “apartidista’ “unida” en la Duma y revelar impla-
cablemente la estrechez clasista de esos mismos demdcratas
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constitucionalistas, por e¢jemplo, que pretenden ante todo difu-
minar “‘las contradicciones de clase” mediante la etiqueta de
una supuesta “libertad del pueblo™.

Deseemos a los mencheviques que no sélo hablen de poner
en evidencia las contradicciones de clase de la sociedad bur-
guesa (y “no s6lo” las infamias de la autocracia), sino que
también lo hagan...

*...c) En la cuestién del presupuesto, la socialdemocracia se rige por
el principio: “ni un kopek para un gobierno irresponsable™...”

Un principio excelente, que seria perfecto si en lugar de
“irresponsable” se empleara otra palabra que indicara no la
responsabilidad del Gobierno ante la Duma (que con la “Cons-

(33

titucién™ vigente no es mas gue una ficcion), sino su “res-
ponsabilidad” ante el poder supremo (que es la realidad de
los hechos, no la ficcién, pues el poder real no lo tiene
el pueblo, y los propios mencheviques dicen que madura la
“lucha por el poder”).

Habria que decir: “ni un kopek para el Gobierno hasta
que todo el poder est¢ en manos del pueblo™.

“II. La socialdemocracia utiliza el derecho de interpelacién para desen-
mascarar ante el pueblo el verdadero caricter del Gobierno actual y la
total contradiccién entre todos sus actos y los intereses del pueblo; para
poner de manifiesto la situacion de la clase obrera de la ciudad y el
campo y las condiciones de su lucha peor mejorar su situacién polftica
y econémica; para esclarecer €l papel que, respecto de la clase obrera,
desempefian tanto el Gobierno y sus agentes como las clases poseedoras
y los partidos politicos que las representan...”

Un punto muy bueno. Lastima que hasta la fecha (19 de
marzo) nuestros socialdemocratas de la Duma hayan utilizado
muy poco este derecho de interpelacién.

“..11I. Manteniendo dentro de esta labor el mds estrecho contacto
con las masas obreras, y aspirando a ser en gu labor legislativa el
portavoz del movimiento organizado de estas masas, la socialdemocracia
contribuye a organizarlas, asi como a las masas populares en general,
para que apoyen a la Duma en su lucha contra el vicjo régimen,
y para crear condiciones que brinden a la Duma la posibilidad de que
su actividad sobrepase los limites de las leyes fundamentales que la
paralizan...” .

-
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En primer lugar, no corresponde hablar de labor “legisla-
tiva” de los socialdemécratas. Habria que decir: “labor en
la Duma®,

En segundo lugar, la consigna de “apoyo a la Duma
en su lucha contra el viejo régimen” discrepa absolutamen-
te de las premisas de la resolucién y es errénea en esen-
cia.

En los considerandos de la resolucién se habla de la
lucha revolucionaria por ¢/ poder y del “ntimero considera-
ble de consecuentes partidarios de la revolucién™ que hay
en la Duma_ ) . .

Entonces, ¢por qué una categoria revolucionaria perfec-
tamente clara, “la lucha por el poder”, es suplantada aqui
por una difusa “lucha contra el viejo régimen”, es decir, por
una expresién que incluye directamente la lucha reformista?
¢No deberan modificarse los considerandos de tal modo que
€n lugfir de una “ilusoria” lucha por el poder se destacara

el objetivo de lucha por las reformas”?

¢Por qué se habla aqui del apoyo a la “Duma” y no
del apoyo de las masas a los “consecuentes partidarios de la
revolucién™? jjAsi resulta que los mencheviques llaman a las
. Masas para que apoyen a los inconsecuentes partidarios de las
reformas!! Esto anda mal, camaradas.

Por ditimo, las palabras sobre el apoyo a la “Duma”
en su lucha contra el viejo régimen originan, en el fondo,
ideas totalmente erroneas. Apoyar a la ‘“Duma” significa apo-
yar a la mgyoria de la Duma. La mayoria son los demé-
cratas constitucionalistas mas los trudoviques. Quiere decir
que ustedes implicitamente, o sea, sin afirmarlo de modo expre-
50, han caracterizado a los demécratas constitucionalistas:
ellos “luchan contra el viejo régimen”.

Tal caracterizacién es errénea e incompleta. Estas co-
sas no se dicen mediante alusiones veladas. Es necesario
dcc-irlas abierta y claramente. Los demdcratas constitucio-
nalistas no “‘luchan contra el viejo régimen®’; aspiran a reformar,
a remozar es¢ mismo viejo régimen, y se proponen, ahora ya
en forma franca y manifiesta; un acuerdo con el viejo poder.

Pasar eso por alto en la resolucién, dejarlo en la sombra,
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equivale a desviarse del punto de vista proletario al liberal.

“..IV. Contribuyendo con esta actividad suya a desarrollar el movi-
miento popular, orientado a la conquista de una Asamblea Constituyen-
te, la socialdemocracia secundara, como una etapa de esta lucha del
pueblo, todos los esfuerzos de la Duma de Estado por imponerse al
poder ejecutive y de este moda desbrozard el terreno para que todo el
poder del Estado pase a manos del pueblo...”

Este es el punto mas importante de la resoluciéon que
contiene la famosa consigna del gabinete ‘“de la Duma” ©
“responsable”. Es necesario analizarlo en su formulacién
y luego en su esencia.

Estd formulado de manera sumamente extrafia. Los men-
cheviques no pueden ignorar que esta cuestién es una de
las mas importantes. Tampoco pueden ignorar que en la
época de la I Duma el Comité Central de nuestro Partido
propuso ya esa consigna y que, entonces, el Partido la rechaz.
Tanto es asi que hasta el grupo socialdemécrata de la I Duma
—integrado, como es sabido, exclusivamente por mencheviques
y cuyo dirigente era un menchevique tan destacado como
el camarada Zhordania— no aprobd la consigna del “gabinete
responsable” y ini unz vez la planted en ningin discurso
en la Duma!

Cabria suponer que eso era mas que suficiente para poner
especial atencién en el problema. Observamos, en cambio,
que este punto de la resolucién, en general poco meditada,
es el que aparece redactado con mas negligencia.

éPor qué en lugar de la clara consigna “gabinete res-
ponsable” (Plejanov en Risskaya hizn), o “‘gabinete de la
mayoria de la Duma” (resolucién del CC en la época de
la I Duma), se eligié una férmula nueva, mucho mas con-
fusa? ¢Es s6lo una version del mismo ‘‘gabinete respon-
sable”, o es otra cosa? Tratemos de descifrar estos problemas.

éDe qué modo podria la Duma imponerse al poder eje-
cutivo? De modo legal, dentro de la Constitucién monarqui-
ca vigente (o ligeramente modificada); o de modo ilegal,
“sobrepasando los limites de las leyes fundamentales que la
paralizan®, derrocando el viejo poder, convirtiéndose en una
Convencién revolucionaria, en gobierno provisional, etc. El
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primer supuesto significa justamente lo que se da en llamar
gabinete “de la Duma” o “responsable”. El segundo es la
intervencién activa de la “Duma” (es decir, de la mayoria
de la Duma) en la lucha revolucionaria directa por el poder.
La Duma no puede tener otros medios para “imponerse”
al poder ejecutivo, ni es oportuno plantear aqui la cuestién
particular de cémo podrian entrelazarse entre si los mas
diversos medios: no tratamos una cuestién cientifica acadé-
mica sobre qué situaciones son posibles en general, sino una

Cuestidén politica practica acerca de qué es lo que la social-
democracia debe o no debe apoyar.

La deduccién es clara. La nueva formula parece inven-
tifda a propésito para ocultar la esencia del problema en
discusién, para ocultar la auténtica voluntad del congreso,
que la resolucién deberia expresar. La consigna “gabinete
responsable™ provocé y provoca asperas discusiones entre los
socialdeméeratas. El apoyo a las medidas revolucionarias de
la Dl'xma no provocd ni provoca divergencias asperas, ni quiza
de mr}gﬁn tipo, entre los socialdemdcratas. ¢Qué cabe decir,
dCSPU(?S de eso, de quienes han propuesto una resolucién
que dt_-fimula las divergencias uniendo lo discutible con lo in-
dlscmfblc en una difusa férmula general? iQué cabe decir
de quienes han propuesto formular la resolucién del congreso
con palabras que nada resuelven, permitiendo a unos interpre-
tarlas como medidas revolucionarias de la Duma, que “sobre-
pasan los limites”, etc., y a otros como una componenda
de Miliukov con Stolipin sobre el ingreso de los demdcra-
tas constitucionalistas en el gabinete? '

menos que se puede decir de la gente que asi pro-
cede es que se bate en retirada, cubriendo con un velo el
programa de apoyo al gabinete demécrata constitucionalista
que alguna vez se formulé clara y abiertamente.

5 Por eso, en Io sucesivo dejaremos de lado esta formula-
cion confusa, que embrolla sin remedio el problema. Nos
referiremos solamente a su esencia, al apoyo a la demanda
de un gabinete “responsable” (o demdcrata constitucionalista,
que es lo mismo).

¢Cémo justifica la resolucién la necesidad de apoyar
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la demanda de un gabinete de la Duma o responsable?
Diciendo que es “una etapa en la lucha del pueblo por Ia
Asamblea Constituyente”, que es ‘‘el terreno para que todo
el poder del Estado pase a manos del pueblo”. Esa es toda
la justificacion. Responderemos resumiendo brevemente nues-
tros argumentos contra el apoyo socialdemécrata a la exi-
gencia de un gabinete de la Duma.

1) Es absolutamente inadmisible para un marxista limitarse
a una oontraposicion juridica abstracta entre un gabinete
“responsable” y uno “irresponsable”, entre un gabinete
“de la Duma” y uno autocratico, etc., tal como lo hace
Plejanov en Risskaya Zhizn, o como lo hicieron los menche-
viques siempre que analizaron este problema. No es un ra-
zonamiento proletario materialista, sino liberal idealista.

Hay que analizar el significado de clase de la medida
que debatimos. Quien lo haga, comprendera que su con-
tenido es una componenda o intento de componenda entre
la autocracia y la burguesia liberal para liquidar la revo-
lucion. El signficado econdémico objetivo del gabinete de
la Duma es precisamente ése. Por ello, los bolcheviques afir-
maron con pleno derecho y fundamento: el gabinete de
la. Duma o responsable es, en la practica, un gabinete
demdcrata constitucionalista. Los mencheviques se encoleriza- -
ron y hablaron de suplantacién, amaro, etc. Pero se encole-
rizaron porque no querfan comgrender el argumento de los bol-
cheviques, que redujeron una ficcién juridica a su base clasista
(en realidad, iel gabinete de la Duma serd mas ‘‘respon-
sable” ante el monarca y los terratenientes liberales que
ante la Duma y el pueblo!). Y por mas que se encolerice
el camarada Martov, por mis que grite diciendo que hoy
ni siquiera la Duma es demdcrata constitucionalista, no de-
bilitard un apice esta conclusién incontrovertible: en esencia,
se trata precisamente de un gabinete demdécrata constitucio-
nalista, pues el quid esti precisamente en ese partido liberal
burgués. Una probable composicion mixta del gabinete de
la Duma (democratas constitucionalistas, mas octubristas, mas
“apartidistas™, mas incluso algin flojo “trudovique” o supues-
to “izquierdista’, etc.) no modificaria en lo mas minimo
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la esencia de la cuestién. Saslayar la esencia de la cuestién,
como lo hacen los mencheviques y Plejanov, equivale a sos-
layar el marxismo.

Apoyar la exigencia de un gabinete de la Duma o
“responsable” equivale en esencia a apoyar la politica de-
mécrata constitucionalista en general y un gabinete demé-
crata constitucionalista en particular (tal como lo dice el pri-
mer proyecto de la resolucién bolchevique para el V Congreso).
Quien termna reconocerlo, reconoce por lo mismo la debilidad
de su posicién y de los argumentos en favor del apoyo de
la socialdemocracia a los demécratas constitucionalistas en
general. :

Sostenemos y hemos sostenido siempre que la social-
democracia no puede apoyar una componenda entre la auto-
cracia y la burguesia liberal, encaminada a poner fin a
la revolucién.

2) Los mencheviques consideraron siempre al gabinete
de la Duma como un paso hacia algo mejor, como un hecho
que facilitarfa la ulterior lucha por la revolucién, y esta
idea aparece clara en la resolucién que examinamos. Pero
aquf los mencheviques se equivocan y pecan de unilaterales.
Un manxista no puede garantizar la victoria completa de la
revolucion burguesa en Rusia: eso seria caer en el idealismo
democritico-burguésy el utopismo. Debemos tender a la victoria
total de la revolucién, pero no podemos olvidar que se han
producido, y pueden producirse hoy, revoluciones burguesas
incompletas, inconclusas.

En cambio los mencheviques formulan su resolucién de
tal modo que un gabinete de la Duma resulta etapa obli-
gatoria en la lucha por la Asamblea Constituyente, etc., etc.
Absolutamente falso. Un marxista no puede cousiderar el gabinete
de la Duma sélp en ese aspecto, pasando por alto la posibi-
lidad objetiva de dos tipos de desarrollo econémico en Rusia.
La revolucién democratica burguesa es inevitable en Rusia.
Pero es posible manteniéndose la gran propiedad de la tierra
y con su gradual transformacién en economia junker-capita-
lista (reforma agraria stolipiniana y liberal); también es
posible con la abolicién de aquélla y la entrega de la tierra
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a los campesinos (revolucién campesina, apoyada por el
programa agraric socialdemdcrata).

Un marxista estd obligado a considerar el gabinete de-
mécrata constitucionalista en ambos aspectos: como una po-
sible etapa de la luche por la Asamblea Constituyente y como
una posible etapa de la liguidacion de la revoluctén burguesa.
De acuerdo con los propésitos de los demécratas constitucio-
nalistas y de Stolipin, el gabinete de la Duma debe de-
sempefiar el segundo papel; de acuerde con la situacién
objetiva, puede desemperiar tanto el segundo como el primer
papel*.

Al olvidar la posibilidad (y el peligro) de que los libe-
rales pongan limitaciones a la revolucién burguesa y la in-
terrumpan, los mencheviques se desvian del punto de vista
de la lucha de clase del proletariado hacia el punto de vista
de los liberales, que presentan de color de rosa la monarquia,
el rescate, las dos cdmaras, el cese de la revolucion, etc,
etc.

3) Pasando del aspecto econdmico-clasista del problema
al juridico-estatal, debemos decir que los mencheviques con-
sideran el gabinete de la Duma como un paso hacia €l
parlamentarismo, una reforma que perfecciona el régimen
constitucional y facilita al proletariado la posibilidad de
aprovecharlo para su lucha de clase. Pero es otra vez un
punto de vista unilateral de ‘“los fenémenos placenteros”-
En el acto de la designaciéon de los ministros de la mayo-
ria de la Duma (justamente lo que buscaban los demdécratas
constitucionalistas en la 1 Duma) falta un rasgo muy esen-
cial de la reforma, falta el reconocimiento legislative de de-
terminada modificacién general de la Constitucién, Este acto
es hasta cierto punto Gnico, incluso personal. Se apoya

* Partimos del supuesto —el mds favorable para Plejdnov y los menche-
viques— de que los demécratas constitucionalistas planteen la demanda de
un gabinete de la Duma. Es mias probable que ese no oarra. Entonces
Plejanov (y los mencheviques) quedaria tan en ridiczlo con su *‘apoyo”
a la consigna no propuesta por los liberales como lo era con ,la
“Duma soberana’.
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en acuerdos, tratativas y condiciones entre bambalinas. No
en vano Rech ha admitido ahera (ien marzo de 1907!) que
en junio de 1906 hubo negociaciones entre los demdcratas
constitucionalistas y el Gobierno que todavia () no se deben
divulgar. Incluso Tovdrisch, que habitualmente hace coro a
los demécratas constitucionalistas, reconocié que este jugar al
escondite resultaba inadmisible. Y no es extraiio que Pobe-
dondstsev pudiera proponer la siguiente medida (segin in-
forman los periddicos): inombrar ministros liberales, demo-
cratas constitucionalistas, y después disolver la Duma y cambiar
el gabinete! Eso no seria anular la reforma ni modificar
la ley, serfa un ““acto constitucional”, perfectamente légico
y natural, del monarca. Al apoyar las aspiraciones demo-
cratas constitucionalistas a un gabinete de la Duma, los
mencheviques apoyaron de hecho, contrariando su propia vo-
luntad y conciencia, las negociaciones y componendas entre
bambalinas, realizadas a espaldas del pueblo.

_Por lo demas, los mencheviques no exigieron ni podian
exIgir “compromiso” alguno de los deméeratas constituciona-
listas. Les regalaron su apoyo, se lo concedieron a crédito,
llevando el desconcierto y la corrupcién a la conciericia
de la clase obrera.

4) Hagamos una concesién mas a los mencheviques. Admi-
tamos el mejor caso posible, concretamente, que la designacién
de los ministros de la Duma sea no sélo un acto personal,
un engafio al pueblo y una componenda efectista, sino el
primer paso de una verdadera reforma constitucional que
mejore  efectivamente las condiciones de lucha del prole-
tariado,

Incluso en ese caso no hay nada que pueda justificar
que los socialdemécratas lancen la consigna de apoyo a la
exigencia de un gabinete de la Duma.

] ¢Afirman ustedes que eso es una etapa hacia algo me-
jor, que abona el terreno para la’ lucha ulterior? Supon-
gamoslo. Mas ¢no seria con seguridad una etapa hacia algo
mejor el sufragio universal aunque no directo? (Por qué
no declarar entonces que la socialdemocracia apoya la de-
manda del sufragio universal, pero no el directo, como ‘“‘etapa”
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en la lucha por la “férmula cuadruple”*, como “terreno de
transicién’’ hacia esa férmula? jEn eso estarian con nosotros
no sdlo los demécratas constitucionalistas, sino también los
pederaki®® y una parte de los octubristas! Una etapa “de
toda la nacién” hacia la lucha del pueblo por la Asamblea
Constituyente: ihe aqui el significado del apoyo socialdemé-
crata al sufragio universal, pero no directo ni secreto!

No hay decididamente diferencia alguna de principio entre
apoyar la exigencia de un gabinete de la Duma y apoyar
la del sufragio universal, pero no directo ni secreto.

Justificar la presentacién de la consigna “‘gabinete respon-
sable” argumentando que es una etapa hacia algo mejor,
etc., equivale a no comprender los fundamentos de la actitud
de la socialdemocracia ante la labor reformadora burguesa.

Toda refqrma lo es realmente (a diferencia* de una me-
dida reaccionaria y conservadora) por cuanto significa un de-
terminado paso, una “etapa” hacia algo mejor. Pero toda re-
forma tiene en la sociedad capitalista un doble caracter.
Es una concesion que las clases dirigentes hacen para con-
tener, debilitar o difuminar la lucha revolucionaria, para dis-
persar la fuerza y la energia de las clases revolucionarias,
para nublar su conciencia, etc.

En consecuencia, y sin dejar en modo alguno de utilizar
las reformas para desarrollar la lucha revolucionaria de clases
(““nosotros aceptamos también el pago por partes”, wir nehmen
auch Abschlagszahlung, decfa Federico Engels®), la socialdemocra-
cia revolucionaria en ningin caso “hara suyas’** las ambiguas
consignas reformistas burguesas.

Actuar asi equivale a actuar exactamente como Berns-
tein (iPlejAnov tendré que rehabilitar a Bernstein para defen-
der su politica actual! iNo en vano el érgano de Bernstein,
Sozialistische Monatshefte™, no se cansa de alabar a Plejanov),

* Férmula cuddruple (o, también, las cuatro colas): denominacién popular
dada a las cuatre reivindicaciones del sistema electoral democratico. — Trad.
** Plejanov, en Rdasskaya Zhizn: “..los diputados socialdemécratas no
pueden menos que hacer suya Ja demanda sefialada (“‘gabinete responsable’™),
en interés del pueblo, en interés de la revolucién...”
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equivale a transformar la socialdemocracia en “partido demé-
crata-socialista de reformas” (conocida sentencia de Bernstein
en sus famosas Premisas del socialismo).

La socialdemocracia considera y utiliza las reformas como
subproducto de la lucha revolucionaria de clase del proletariado.

Y aquf llegamos a nuestro Gltimo argumento contra la
consigna analizada:

5) éCémo puede la socialdemocracia apresurar en los
hechos la realizacién de todas las reformas en general, de
las reformas constitucionales en Rusia en particular, y es-
pecialmente del gabinete de la Duma, con sus resultados
beneficiosos para el proletariado? ¢““Haciendo suyas” las con-
signas de los reformistas burgueses, o negandose catego-
ricamente a ‘“‘hacer suyas” semejantes consignas y prosiguien-
do,_ inflexible, la lucha revolucionaria de clase del prole-
tariado bajo la bandera de consignas integras, no retazadas?
Es facil responder a esta pregunta.

Al “prohijar” las consignas del reformismo burgués, siempre
Incompletas, siempre retazadas, siempre ambiguas, en la prac-
tica en lugar de- reforzar debilitamos la probabilidad, posi-
bilidad y proximidad de las reformas. Pues la verdadera fuerza
que da origen a las reformas es la fuerza del proletariado
revolucionario, su grado de conciencia, su unidad y su in-
quebrantable decisién de luchar.

_ Plantear ante las masas consignas reformistas burguesas
significa debilitar y paralizar esas cualidades del movimiento
de masas. Un habitual sofisma burgués consiste en sostener
que, cediendo en algunas de nuestras reivindicaciones y con-
signas revolucionarias (planteando, por ejemplo, ‘“gabinete
de la Duma” en lugar de “soberania del pueblo” y Asamblea
Constituyente como “etapa”, etc.), reforzamos la probabilidad
de que s¢ realice esa medida atenuada, pues a favor de ella,
se afirma, estarfan tanto el proletariado como uno u otro
sector de la burguesfa. :

Eso es un sofisma burgués, afirma la socialdemocracia
revolucionaria internacional. Porque en realidad asf disminui-
mos la probabilidad de que las reformas se realicen, pues
al lanzarnos a procurar las simpatias de la burguesfa —que



116 V. 1. LENIN

hace siempre concesiones en contra de su voluntad— de-
bilitamos la conciencia revolucionaria de las masas, la co-
rrompemos, la nublamos. Nos adaptamos a la burguesia,
a su componenda con la monarquia, y perjudicamos asf
el desarrollo de la lucha revolucionaria de las masas. El re-
sultado de tal tactica es siempre el mismo: o no hay refor-
mas o son puro engafio. El Gnico sostén firme de las refor-
mas, la unica garantia seria de que no sean ficticias, de
que puedan ser aprovechadas en beneficio del pueblo, es la
lucha revolucionaria independiente del proletariado, que no re-
baja sus consignas.

Los mencheviques difunden entre las masas desde ju-
nio de 1906 la consigna de apoyar la reivindicacién de
un gabinete de la Duma. Con eso debilitan y nublan la
conciencia revolucionaria de las masas, restan envergadura
a la agitacidon, disminuyen la probabilidad de realizar esa
reforma y la posibilidad de aprovecharla.

Es preciso reforzar la agitacién revolucionaria entre las
masas, lanzar con mayor amplitud y desarrollar mas clara-
mente nuestras consignas integras, no retazadas; con eso apre-
suraremos, en el mejor de los casos, la victoria total de la
revolucién, y en el peor, arrancaremos algunas concesiones
parciales (como, por ejemplo, el gabinete de la Duma, el
sufragio universal, aunque no directo, etc.) asegurandonos
la posibilidad de transformarlas en instrumentos de la revo-
lucién. Las reformas son un subproducto de la lucha revo-
lucionaria de clase del proletariado. Convertir en causa ‘‘pro-
pia” el logro de ese subproducto equivale a caer en el re-
formismo liberal burgués.

*

El altimo punto de la resolucién:

"“V. Considerando la actuacién en la Duma como una forma de la
lucha de clases, el grupo socialdemécrata de la Duma mantiene su plena
independencia, estableciendo en cada caso particular acuerdos para realizar
acciones agresivas juntamente con aquellos partidos y grupos cuyos ob-
jetivos coincidan en el momento dado con los del proletariado, y para
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levar a cabo, con aquellos partidos que estén interesados en la lucha contra
el viejo régimen por el triunfo de la libertad politica, acciones defensivas
cncaminadas a preservar la representacién popular misma y sus derechos”.

En la misma medida en que es buena la primera parte
(hasta la palabra ‘“‘estableciendo”), es mala y francamente
absurda la segunda.

éQué es esta ridicula diferencia entre acciones “agresi-
vas” y “defensivas®? ¢Acaso nuestros mencheviques recordaron
el lenguaje de Russkie Viédomost™ en la década del 90 del
siglo pasado, cuando los liberales trataban de demostrar
que el liberalismo ruso “protege’, mientras que la reaccién
“es agresiva”? Reflexionen un poco: unos marxistas, en lugar
de las “viejas™ divisiones de la accién politica en revolucionaria
y reformista, revolucionaria y contrarrevolucionaria, parlamen-
taria y extraparlamentaria, nos presentan una clasificacién
nueva: jla accibn ‘“‘defensiva” ‘“‘protege” lo existente; la
“agresiva” va mas alla! jPor Dios, camaradas mencheviques!
iHasta qué punto era preciso haber perdido todo sentido
de la lucha de clase revolucionaria para no percibir un sabor
de ramploneria en esta distincién entre lo “defensivo” y lo

agresivo’’!

i¥Y qué divertido, cual un objeto en un espejo céncavo,
se refleja en esta férmula impotente la amarga (para los
mencheviques) verdad que no quieren reconocer abiertamente!
Los mencheviques estan, habituados a hablar de los partidos
en general, tienen miedo a llamarlos por su nombre y dife-
renciarlos con claridad; se habituaron a cubrir con el velo
de la denominacién general de “partidos democraticos de opo-
sicién”, tanto a los demdcratas constitucionalistas como a la
1zquierda, Ahora sienten préximo un cambio. Sienten que
hoy los liberales en realidad sélo son capaces de proteger
(imediante la genuflexién, tal como Russkie Védomost: en la
década del 80 “protegis” al zemstvo!) a la Duma actual
Y a nuestra actual “Constitucién”, con perdén sea dicho.
Los menchevigues sienten que los liberales burgueses no pue-
den, no quieren i mds lejos (ser “agresivos”: isi habra tér-
minos abominables!). Y esta confusa conciencia de. la verdad
en los mencheviques se refleja en una férmula divertida
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y enredada hasta lo increible, de cuya interpretacién textual
se desprende que ilos socialdemécratas podrian entrar alguna
vez en acuerdos para acciones “cuyos objetivos” no coincidan
con los objetivos del proletariado! ‘ _

Este acorde final de la resolucién menchevique, este n-
diculo temor a decir abierta y claramente la verdad, o sea,
que los liberales burgueses, los demdcratas constitucionalistas,
han dejado totalmente de ayudar a la revolucién, expresa
de modo magnifico todo el espiritu de la resolucién que
hemos analizado.

A GUISA DE EPILOGO

Esas lineas precedentes estaban ya escritas cuando recibi
las resoluciones de la Conferencia realizada en febrero de
1907 por la Union de Estonia del POSDR™.

Intervinieron en esta conferencia (seguramente como de-
legados del CC) los camaradas mencheviques M. y A. Al
debatirse la cuestion de la Duma de Estado propusieron,
segin parece, la misma resolucibn que acabo de analizar.
Y resulta instructivo en grado sumo examinar las modifica-
ciones que introdujeron en dicha resolucién los camaradas
socialdemdcratas estonios. Reproducimos integramente la reso-
lucién aprobada por la conferencia:

SOBRE LA ACTITUD ANTE LA DUMA DE ESTADO

“La Duma de Estado carece por completo de poder y fuerza par2
satisfacer las necesidades del pueblo, puesto que todo el poder se halla,
como antes, ¢cn manos de los enemigos del pueblo: Ja autocracia zarista,
la burocracia y un puiiado de terratenientes. Por lo tanto, la social
democracia debe destruir implacablemente las ilusorias esperanzas en la
fuerza legislativa de la actual Duma de Estado y aclarar al pueblo
que sélo una asamblea constituyente soberana, de todo el pueblo, elegida
en plena libertad inmediatamente después de que el propio pueblo haya
acabado con la autocracia zansta, csti enm condiciones de satisfacer las
reivindicaciones populares.

Con el fin de contribuir al desarrollo de la conciencia de clase del
proletariado, a la educacién politica de las masas populares, al desarrollo
y organizacidn de las fuerzas revolucionarias, Ia socialdemocracia debe apro-
vechar también esta Duma de Esiado, débil e impotente. En consecuencia,
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la socialdemocracia participa de la actividad de la Duma de Estado sobre
las bases siguientes:

L. Partiendo de los intereses del proletariado urbano y rural y de
los principios del democratismo consecuente, la socialdemocracia eritica todas
las propasiciones y proyectos de ley del Gobierno y de los Panidos bur-
gueses, asf como el presupuesto estatal, y les opone sus propias dcm.andas ]
Y proyectos de ley, siempre originados en las éxigencias y nmd:'n:lcs _
de las grandes masas populares, desenmascarando con esta accién la ineptitud
del régimen existente y las contradicciones de clase de la sociedad burguesa

I1. La socialdemocracia utiliza el derecho de interpelacién para poner
al desnudo la esencia y naturaleza del Gobierno actual y mostrar al pucblo
que todos los actos de este Gobierno son ataques directos a sus intereses,
ast como para evidenciar la falta de derechos de la clase obrera y esclarecer
31. Papel que en relacién con ella desempeiian el Gobierno, las clases
d"’igenta y los partidos que se apoyan en las mismas, Entre otras cosas, la
socialdemocracia debe luchar contra el conformista y traicionero Partido
l_)emécrata Constitucionalista y desenmascarar su ambigiiedad y su democra-
tsmo hipécrita, para liberar ast de su hegemonfa e influencia a la pequefia
burguesia revolucionaria, obligindola a seguir al proletariado,

HI. Como partido de la clase proletaria, la socialdemocracia debe
aclzar en lJa Duma de Estado siempre con independencia. No depe con-
certar acuerdo ni pacto alugno permanente con otros partidos revolucionarios
¥ de oposicién de la Duma de Estado que implique coartar su libertad
de accign. Eventualmente, cuando los objetivos y las accicnes de obros
Partidos coincidan con los suyos propios, la socialdemocracia puede y debe
SOLrar en conversaciones con otros partidos para tratar de esas acciomes.

IV. Dado que el pueblo no puede llegar a acuerdo alguno con e
actual Gobierno feudal, y solamente una asamblea constituyente soberana

Puede satisfacer sus reivindicaciones y necesidades, la Conferencia no con-
sdera tarea gel proletariado luchar por un gabinete responsable ante
la act

Wl Duma impotente. El proletariado no debe combatir bajo la
b'andera del gabinete responsable, sino bajo la bandera de la Asamblea Cons-
Utuyente,

V. Luchando de este modo, el grupo socialdemécrata de la Duma de
Estado debe vincularse lo més estrechamente posible con las masas prole-
tariag Y las grandes masas populares fuera de la Duma y asf, contribuyendo
2 que estas masas se organicen, crear un ejército revolucionario para derrocas
ala autocracia.”

Los comentarios huelgan, He intentado mostrar en mi
articulo cémo no deben escribirse resoluciones como la ana-
lizada. Los socialdemécratas revolucionarios estonios mostraron

€n la suya c6mo deben ser corregidas las resoluciones ina-
decuadas,



NOTA PARA LA RESOLUCION
DE LOS SOCIALDEMOCRATAS ESTONIOS"

Nuestro corresponsal envié también los Estatutos de la
Unién de Estonia del POSDR, aprobados por la Conferencia.
No los publicamos por falta de espacio.

Sefialamos a los lectores la resolucion referente a la
Duma. Se advierte claramente que esta basada en la re-
solucién de los mencheviques, publicada en el nim. 47 de
Risskaya Zhizn: la influencia de los mencheviques M. y A.
se manifestd en esto y no pasé de ahi. Los socialdemécratas
estonios han infundido un espiritu nefamente bolchevique a
todos los puntos combativos de esta resolucién (especialmente
los referentes a los demécratas constitucionalistas y al

“gabinete responsable”). iUn buen ejemplo de ‘“‘enmiendas”
a las resoluciones mencheviques!

“Praoletari, rim. 15, 25 de mozo de J907 S¢ publica segin of laxo del peribdico “Prolelar™
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Los debates agrarios en la Duma de Estado resultan
extremadamente instructivos. Es preciso detenerse mas en los
detalles y ahondar en el contenido de los discursos de los
jefes de diversos partidos. '

El punto principal del problema agrario es sin duda
la posicién respecto de la propiedad de los terratenientes,
contra la cual los campesinos luchan tratando de obtener tierra.
éCual es la actitud de los distintos partidos ante esa lucha?

Los socialdemocratas reivindican directa y abiertamente
la enajenacion sin rescate. El representante socialdemocrata
Tsereteli se esforzé por demostrar en su discurso que es una
falacia defender “los derechos” de la propiedad de los te-
rratenientes; explicd su rapaz origen; sefiald la desmedida
hipocresia de los discursos acerca de la inviolabilidad de la
propiedad privada y refuté al Primer Ministro, que por
“gistema estatal”’ entiende no los intereses del pueblo, sino
los intereses de ese puhado de lervatenientes con el cual el poder
estatal se halla intimamente unido.

Agreguen a esto la proposicion con que el camarada
Tsereteli finaliz6 su discurso —someter el problema a la
consideracién de los comités agrarios locales (por supuesto,
celegidos sobre la base del sufragio universal, directo, igual
y secreto)— y tendran el cuadro completo y definido de la
posicion proletaria en el problema agrario. En ella se niega
el derecho de los terratenientes a la tierra. Se determina
con precisién el método para la reforma: comités locales, lo
que significa el predominio de los intereses de los campe-

6‘
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sinos sobre los de los terratenientes; enajenacion sin rescate, lo
que significa la defensa integral de los intereses de los campe-
sinos y la lucha sin cuartel contra la codicia de clase de
los terratenientes.

Pasemos a los trudoviques. Karaviev no formulé con
total claridad ni precision el principio de “enajenacion sin
rescate”’. El representante de los campesinos €xpuso las de-
mandas del pueblo a los terratenientes con menos decision
que el representante de los obreros. No fue claro al reivin-
dicar el traslado del problema a los comités locales; no
protesté contra el intento de los liberales (demécratas
constitucionalistas) de arrumbar en una comisién, lejos del
pueblo, de la publicidad, lejos de una libre critica, la con-
sideracion de este agudo problema. Pero debemos reconocer
que el trudovique, pese a estas insuficiencias de su discurso
comparado con el del socialdemécrata, defendidé la causa
campesina contra los terratenientes. Mostré al pueblo la
calamitosa situacién del campesinado. Rebatio las conclusio-
nes de Ermélov y otros defensores de la clase terrateniente,
en las que se negaba la necesidad de ampliar la propiedad
agraria de los campesinos. Determiné en 70 millones de decia-
tinas las necesidades minimas de tierra de los campesinos
y aclaré que para satisfacerlas existen mas de 70 millones
de deciatinas en poder de los terratenientes, de la familia real
y otros. El tono general del discurso del trudovique —pese,
repetimos, a los defectos sefialados— fue un llamado al pueblo,
un deseo de abrirle los 0j0s...

‘Tomemos el discurso del democrata constitucionalista
Kitler. Se presenta en seguida ante nosotros un pano-
rama diferente por completo. Sentimos que del campo de los
defensores —plenamente consecuentes (socialdemocratas) o algo
vac.lla.nta (trudoviques)— de los campesinos contra los terra-
tengcntes, hemos caido en e/ campo de los terratenientes, quienes
entienden que las “concesiones” son inevitables, pero ponen
todo su esfuerzo en ceder lo menos posible.

Kiitler hablé de su “conformidad” con los trudoviques, de
su “simpatia” por los trudoviques, s6lo para dorar la pildo-
ra de las restricciones, reducciones y cortes inmediatos que
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a su parecer necesita el proyecto de los trudoviques. El
discurso de Kutler esta lleno de toda clase de argumentos
contra los socialdemoécratas y trudoviques.

Para no hablar por hablar examinemos paso a paso la
exposicion de Kitler.

Introduccion. Una reverencia a los trudoviques. El demo-
crata constitucionalista se adhiere al pensamiento funda-
mental, expresa su fervorosa simpatia... pero... pero... el pro-
yecto del Grupo del Trabajo “no se limita al simple y claro
propssito de ayudar a resolver la falta de tierra de los
campesinos. Va mas alla; aspira a reestructurar de raiz to-
das las relaciones de derecho existentes en el agro”. (To-
das las citas estan tomadas en Tovdrisch.)

Asi que, de palabra, ‘‘simpatia” por el mujik; de hecho,
restriccion de las demandas del mujik. Por el mujik de pa-
labra, por el terrateniente de hecho.

iY todavia Kitler asegura a la Duma que el trudovique
no se limita a una tarea simple y clara! Piénselo, lector:
el trudovique hablé directamente de 70 millones de deciatinas.
De la necesidad de traspasarlas de los terratenientes a los cam-
pesinos. iiEsto no es ‘“claro”, no es ‘“simple”!!

Para mayor “claridad” hay que hablar de la norma de
trabajo, de la norma de consumo, de la norma de reparto
de 1861. Y el sefior Kuatler habl6 largo y tendido. Atiborro
la cabeza de sus oyentes con torrentes de palabras sobre
estas imitiles cuestiones, para concluir finalmente que ‘“en
mi opinidn... faltan 30 millones de deciatinas’ para que las
parcelas campesinas alcancen la norma de 1861, que es mas baja
aun que la norma de consumo. Y nada mas. Eso es todo
en lo que se refiere a la magnitud de las necesidades y su
satisfaccién.

¢Acaso es ésta una respuesta sobre los 70 millones? Es una
simple escapatoria, respetable paladin de la “libertad del
pueblo’; simplemente usted pretende embaucar. ¢Pasaran
los 70 millones de deciatinas a los campesinos? éSi o no?

Y para mostrar con mas claridad todavia la esencia de
estas triquifiuelas, reforzaremos la cita del trudovique resu-
miendo la i#ltima estadistica agraria. Segin un estudio de
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1905, las tierras de propiedad privada se calculan en 101,7
millones de deciatinas. De éstas, 15,8 millones pertenecen
a sociedades y asociaciones; 3,2 millones, a propietarios que
tienen hasta 20 deciatinas; 3,3 millones, a propietarios que
poseen entre 20 y 50 dec1at1nas, y 79,4 millones de deciatinas
pertenecen a propietarios que poseen mdés de 50 deciatinas. Estos
ultimos son en total s6lo 133.898. Quiere decir que cada uno
de ellos posee, por término medio, 594 deciatinas. Supongamos
que dejamos a cada uno de estos sefiores 50 deciatinas. Eso
representa 6,9 millones de deciatinas. Restemos 6,9 millones
de 79,4 millones y nos quedan, disponibles, 72,5 millones de
deciatinas de los terratenientes, sin contar las tierras de la familia
real, el fisco, la Iglesia, los monasterios, etc.

Advertimos que el trudovique no calculé con toda exactitud
la cantidad de tierra que los campesinos pueden y deben re-
cibir, si bien su cifra total (70 millones de deciatinas) se apro-
xima a la verdadera.

Entonces, sefiores demdcratas constitucionalistas, témense
la molestia de dar una respuesta, simple y clara: ¢hay que
traspasar de los terratenientes a los campesinos los 70 mi-
llones de deciatinas, si o no? _

En lugar de una respuesta directa, nuestro ex ministro
y actual hipoécrita liberal se retuerce como el diablo en misa
y exclama patéticamente:

“Pero este derecho (el derecho a la tierra, de acuerdo
con el proyecto del Grupo del Trabajo) éno es el derecho
de entrar en un local donde todos los sitios estin ya ocu-
pados?”’

Bonito, éverdad? La cuestién de los 70 millones de de-
ctatinas queda asi soslayada. El gran sefior liberal contesta
a los campesinos: el local estd ocupado.

Luego de tragarse la desagradable cuestiéon de los 70 mi-
llones de deciatinas (iqué ignorantes estos mujiks!, jcémo
fastidian con esos 70 millones!), Kutler comienza a objetar
a los trudoviques ‘“la posibilidad practica” de nacionalizar
la tierra.

Eso es jarabe de pico malintencionado, pues si los 70 mi-
llones de deciatinas quedan para los terratenientes, entonces
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ino hay nada que nactonalizar! Pero el sefior Kitler habla para
eso, para ocultar sus pensamientos.

¢Y cOmo objeta la nacionalizacién de la tierra?

“Me parece que es posible concebir unas condiciones politicas en las
cuales el proyecto de nacionalizacién de la tierra podria cobrar fuerza de
ley, pero no puedo concebir en un futuro inmediato condiciones politicas
propicias para poner dicha ley verdaderamente en prictica.”

Contundente y persuasivo. El funcionario liberal que du-
rante toda la vida ‘“doblé graciosamente la espalda™ no
puede concebir unas condiciones politicas en las cuales €l poder
legislativo pertenezca a los representantes del pueblo. Ocurre
por lo general —insinGa nuestro simpitico liberal- que el
poder pertenece a un puiiado de terratenientes que estan por
encima del pueblo.

Si, esto es lo que suele ocurrir. Esto es lo que ocurre
en Rusia. Pero de lo que se trata es de la lucha por la
libertad del pueblo. Lo que se debate es justamente el problema
de cbmo modificar “‘las condiciones politicas™ y economicas de la
dominacion de los terratenientes. Y usted objeta diciendo que
hoy el poder estd en manos de los terratenientes y que es
necesario doblar atn mas la cerviz:

“Es infundado e injusto complicar la simple e indiscutiblemente dtil
tarea de ayudar a la poblacidn campesina...”

iNo; las orejas no crecen mas arriba de la frente!

Y el sefior Kiatler habla largo y tendido de que en lugar
de la “irrealizable’” nacionalizacién de la tierra s6lo hace
falta “ampliar el usufructo campesino de la tierra”.

Cuando se trataba de ampliar lo propiedad campesina
de la tierra (iy no el usufructo, estimadisimo sefior!)
con los 70 millones de deciatinas de los terratenientes,
el sefior Kuatler se puso a hablar del problema de
la “nacionalizacién”. Y de la “nacionalizacién” volvié a
la “ampliacién”... iTal vez asi no se acuerden de los
70 millones de deciatinas! . :

El sefior Kitler defiende abiertamente la propiedad pri-

vada de la tierra. Declara que suprimirla serfa “la mas grande
injusticia”.
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“Ya que nadie propone suprimir la propiedad en general, es necesario
aceptar en forma absoluta la existencia de la propiedad de la tierra”

iPuesto que es imposible dar hoy mismo dos pasos ade-
lante, “‘es necesario’”’ renunciar también a dar uno! Tal es
la légica del liberal. Tal es la logica de la codicia del te-
rrateniente.

En el discurso del sefior Kitler el Gnico punto que a pri-
mera vista podria considerarse uma defensa de los intereses
de los campesinos, y no de los terratenientes, es la aceptacion
de la engjenacién obligatoria de las tierras privadas.

Pero bien equivocado estaria quien se confiase en /a
misica de esas palabras. La enajenacion obligatoria de la tierra
de los terratenientes seria beneficiosa para los campesinos
en el caso y solo en el caso de que los terratenientes
Jueran obligados a entregar de verdad mucha tierra a los
campesinos, y a entregarla barata. éPero y si los terra-
tententes obligan a los campesinos a pagar caros unos miseros
pegujales?

Las palabras ‘“‘enajenacién obligatoria” nada dicen en
absoluto cuando no hay garantias efectivas de que los terra-
tenientes no estafaran a2 los campesinos.

El seiior Katler no sélo no ofrece garantia alguna, sino
que, por el contrario, con toda su exposicion, con teda
su posicibn demaocrata constitucionalista, las excluye. Los
democratas constitucionalistas no quieren una actuacion fuera
de la Duma. Preconizan abiertamente los comités locales con
una composicibn antidemocrdtica: irepesentantes de campesinos
y terratenientes por partes iguales, con un presidente que
represente al Gobierno! Eso ya es cabalmente la coaccion ejer-
cida por los terratenientes sobre los campesinos.

Si agregan a eso que parecidos comités de terratenientes

tasarin la tierra, y que desde ahora los demécratas constitucio-

nalistas cargan sobre los campesinos (véase el final del
discurso de Kitler) la mitad del pago por la tierra (jla
otra mitad la pagaran también los campesinos, sélo que en forma
de impuestos mas altos!), comprenderan que los sefiores
democratas constitucionalistas tienen boca de miel y manos de

hael. '

o,
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Los socialdemécratas y los trudoviques han hablado
en la Duma en favor de los. campesinos. Los derechistas
y los demécratas constitucionalistas, en favor de los terrate-
nientes. Es un hecho. Y ninguna evasiva ni ninguna fraseolo-
gia pueden ocultarlo.

“Nashe Efo”, nbm I, 25 de marzo ds 1907 St publice sghn o wxto dd seriddic
“Nashe Ejo"




LAS BASES DE LA COMPONENDA

Petersburgo, 21 de marzo de 1907

La situacién ha cambiado fundamentalmente desde que
se escribid, tres semanas atras, el editorial del niim. 14 de
Proletari*. El Gobierno y los demécratas constitucionalistas
—la autocracia ultrarreaccionaria y la burguesia monirquica
liberal— dieron cada uno un paso al encuentro del otro
y se aprestan para un esfuerzo conjunto destinado a
estrangular la revolucién Yy, en lugar de tierra y libertad,
arrojar al pueblo una misera limosna, que lo reducird a
la condiciéon de semihambreado y semiesclavo. Veamos con
més atencién la situacién creada.

Dos cuestiones oprimen como pesadas losas cl corazon
de la autocracia ultrarreaccionaria: el presupuesto y el
problema agrario. Si la Duma no ratifica el presupuesto,
no habra créditos. Si no se oculta de alguna manera,
aunque sea provisional, la abierta llaga del problema de la
tierra, no habrd esperanzas de tranquilidad ni siquiera por
poco tiempo. El Gobierno no se atrevera a disolver la
Duma sin que ésta apruebe el presupuesto y la ley agraria.
Teme disolver la Duma, y al mismo tiempo lo anuncia
a gritos, poniendo en movimiento todo el aparato reaccionario
de la Unién del Pueblo Ruso para asustar a los timoratos

y doblegar a los vacilantes. Intenta arrancar una concesién
dc la Duma tapandole la boca con la amenaza de la

* Véase el presente tomo, pags. 74-78.— Ed.
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disclucién. Ya se verd mas tarde cémo proceder con la
“alta” asamblea, cubierta de ignominia, humillada y envile-
cida. De ahi que se le pida a la Duma de Estado la
aprobacién del presupuesto y se afirme que el ministro
de Hacienda no se propone someter a su consideracién la
autorizacion del empréstito. De ahi también los amables
discursos del sefior Vasilchikov, cuando asegura que el
Gobierno “cuidard la inviolabilidad de aquellos limites en
que contactan” ‘‘los intereses de las diferentes personas,
grupos y estamentos”; pero al mismo tiempo ‘‘reconoce
su obligacién "de extender este cuidado hasta donde los
limites establecidos coincidan con los intereses generales del
Estado. Alli donde no coincidan con estos intereses, los limites
deben ser removidos. Estas palabras, y especialmente las
subrayadas por nosotros, contienen sin duda alguna una
velada venia a los demdcratas constjtucionalistas, una leve
alusién de que acaso pueda tener viabilidad la “enajena-
ciéon obligatoria™ demécrata constitucionalista.

¢Qué responden los demoécratas constitucionalistas a estos
anticipos casi imperceptibles? jAh!, tratan con todas sus fuer-
zas de convertir lo imperceptible en perceptible, lo oculto
tras misteriosas alusiones e insinuaciones en algo franco y
acordado definitivamente. Y por ello, a su vez, hacen al Go-
bierno unos anticipos incomparablemente mayores, le abren su
corazén, aunque por ahora, a causa de la prudencia que
los caracteriza, sélo alarguen indecisos y timidos la mano
para tomar el indice que, condescendiente, les tiende Sto-
lipin. El principal érgano demécrata constitucionalista, Rech,
anuncia a todo el mundo en su nimero del 18 de marzo
que el partido de la libertad del pueblo estad finalizando
un nuevo proyecto de ley agraria que lo convierte en el
partido “mejor pertrechado para la discusién préctica del
problema de la tierra” y que, por otra parte, “en cl nuevo
enfoque del problema se da mucha mayor importancia a lo
que habitualmente se llamma correlaciéon real de fuerzas™.
En la sesion de la Duma del dfa siguiente, el diputado
Katler pronuncié un discurso en verdad “practico” donde
alz6 un poco (no del todo) el velo que, por ahora, cubre
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pudicamente el ‘“‘realismo’ y el “caracter practico’” de ese
nuevo fruto de la creatividad legislativa del Partido De-
mocrata Constitucionalista. Por lo que pudimos entender,
en este caso el realismo practico se reduce, en primer
término, a que en muchos lugares se dari a los campe-
sinos en vez de la “norma de consumo’ una cantidad de
tierra mucho menor: ‘“lo que haya”, de acuerdo con la
muy oscura expresion del sefior Kitler. Al parecer, resulta
que muchos millones de deciatinas de tierras sefioriales,
aun existiendo la “enajenacién obligatoria®, pueden muy bien
quedar intactas. Esto significa sdlo ‘“remover un poco los
limites”’, como dice el sefior Vasflchikov. El segundo rasgo
caracterfstico del “realismo” del nuevo proyecto de ley es
presentado por el sefior Kutler en los siguientes términos:
“las tierras destinadas a los campesinos” deberan serles “entre-
gadas en posesion definjtiva”, de tal modo que “en lo futuro
no se les despojara ellas en ningin caso’™; seran ‘“‘entrega-
das a los campesinos en usufructo permanente, y no tempo-
ral”, limitandoseles ‘‘Gnicamente el derecho de enajenacion
e hipoteca”. Todo esto vuelve a parecerse mucho al
“propésito’” del Gobierno, puesto en boca del sefior Vasil-
chikov, de “‘extender los beneficios derivados del principio de
propiedad también a la enorme extensiéon de la propiedad
agraria campesina, que hasta ahora habia sido privada de
ellos”. Por dltimo, el tercer rasgo ‘‘practico” del nuevo
proyecto de ley agraria demdcrata- constitucionalista merece
especial atencién: antes se suponia que el rescate de la tierra
corria por cuenta del fisco, pero ahora “aproximadamente la
mitad de los gastos correspondientes a la reforma agraria
deberan ser compensados por los campesinos mismos”. {Qué
diferencia hay, entonces, con aquel pago de la mitad del
rescate que fij6 el Gobierno a los campesinos para 19067
Aparece asi bien clara la similitud de principios entre el pro-
yecto agrario demdcrata constitucionalista y las “‘prescripciones”
del Gobierno. Esa similitud es tanto mas indudable cuanto
que también es ficticia la obligatoriedad de la enajenacién
de la tierra propuesta por los demdcratas constitucionalistas;
équién podria “‘obligar’” en los comités agrarios demécratas
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constitucionalistas, si se componen de campesinos y terratenien-
tes por partes iguales y son los funcionarios quienes se en-
cargan de “conciliar’ los sendos intereses? La componenda
marcha sobre ruedas. No en vano el comentarista de Reck
para asuntos de la Duma, al referirse en el nimero del 20 de
marzo al discurso del sefior Vasilchikov, apunta: ‘“‘presentado
de esta manera, el problema se traslada al terreno practico”.
iEsto es un gran elogio en boca de los demécratas constitu-
cionalistas de hoy!

En cuanto al presupuesto, la posicién conciliadora de los
demécratas constitucionalistas ante la autocracia ultrarreaccio-
naria se perfila con sobrada claridad en el editorial del
mismo nimero de Rech del 20 de marzo. Califica de “evi-
dente mentira” el rumor de que ‘el partido de la libertad
del pueblo propone rechazar el presupuesto en su totalidad”;
expresa la seguridad de que “los representantes del pueblo
ratificaran, probablemente con ciertas modificaciones, el pre-
supuesto para 1907”; y finalmente —iatencién, sefiores!—,
afirma que “si el sefior ministro de Hacienda probara estar
dispuesto a facilitarle a la Duma una ampliacién de sus
atribuciones (desde luego, dentro del ambito de las ‘leyes
fundamentales’ —ver los parrafos anteriores del articulo-),
en ella podria surgir una mayor confianza hacia el
Gobierno™”, y “si la Duma tuviera motivos para confiar en
el sefior ministro de Hacienda, podria aceptar la férmula que
se resume en la autorizacién para un empréstito por la cantided
necesarta’® (la cursiva es nuestra). Una perla que remata
adecuadamente esa larga cadena de vergonzosas claudicaciones,
" toda esa venta al menudeo de la libertad popular, paso previo
y necesario para terminar vendiéndola al por mayor.

Quien tenga paciencia suficiente para observar todos los
detalles del ignominioso regateo entre la reaccidon extrema y los
burgueses liberales —hasta donde es posible advertirlos en estos
momentos—, no dudarid: las fuerzas contrarrevolucionarias se
organizan para asestar un golpe mortal, definitivo, al gran
movimiento de liberacién, para doblegar a los luchadores
fuertes y valerosos y engafiar y apartar a los ingenuos, a
los pusilinimes y a los vacilantes. Las derechas, el Kolo
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Polaco™ y los demdcratas constitucionalistas se unen en un
bloque para descargar el golpe. El Gobierno intimida a los
demdcratas constitucionalistas y a los trudoviques con los alari-
dos de las centurias negras —azuzadas por ¢él mismo-—
que exigen disolver la Duma y suprimir la “vil Constitu-
cion”. Los demécratas constitucionalistas asustan a esos mismos
trudoviques invocando esos mismos alaridos y el supuesto
propdsito de Stolipin de disolver la Duma de modo inmediato.
La autocracia ultrarreaccionaria y la burguesia liberal necesitan
esgrimir esas amenazas e infundir ese temor para negociar
mejor a espaldas del pueblo, para expoliarlo mediante un
acuerdo amistoso. Trudoviques de todos los matices, ino se
dejen engafiar! iDeflendan los intereses del pueblo! {Impidan
la sucia componenda de los demécratas constitucionalistas con
el Gobierno! Camaradas socialdemdécratas, estamos seguros de
que comprenderan la situacion, de que marcharan a la cabeza
de todos los elementos revolucionarios de la Duma, de que
harén ver a los trudoviques la vergonzosa traicién cometida
por la burguesia monarquica liberal. Estamos seguros
de que desde la tribuna de la Duma denunciarin con voz
tronante esta traicién ante todo el pueblo.

“Proletan™, nim. 15, 25 de marzo de 1907 Se publica segiin o lexto del peribdico "' Proletori”
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PROYECTO DE DISCURSO
SOBRE EL PROBLEMA AGRARIO
EN LA SEGUNDA DUMA DE ESTADO™

Sefiores: Varios oradores expusieron ya a la Duma los
puntos de vista basicos de diversos partidos sobre el problema
de la tierra. Ha llegado el momento de hacer cierto balance
y buscar clara y precisa respuesta a las siguientes preguntas:
écual es la esencia de la discusion?, éen qué radica la difi-
cultad del problema de la tierra?, ¢cuiles son las ideas
basicas de los principales partidos cuyos representantes opina-
ron en la Duma y cuales sus discrepancias categoricas e
irreductibles en esta cuestién?

Los representantes de los cuatro partidos o corrientes
partidistas principales ya hicieron conocer los cuatro puntos
de vista fundamentales. sobre el problema agrario. El diputado
Sviatopolk-Mirski expuso las ideas de la ‘“‘derecha”, deno-
minacién ésta que abarca a octubristas, mondrquicos, etc.
El-diputado Kitler lo hizo desde el punto de vista demécrata
constitucionalista, del llamado ‘“‘partido de la libertad del
pueblo”. El diputado Karavaev planteé la opinién de los
trudoviques, ampliada por los diputados Zimin, Kolokolni-
kov, Baskin y Tijvinski, quienes coincidieron con él en lo
fundamental. Finalmente, mi camarada Tsereteli explico
el criterio del Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia.
El ministro Vasilchikov, representante del Gobierno, expuso
las ideas de éste, ideas que, como lo demostré en mi exposicidn,
s¢ reducen a conciliar las opiniones ‘“‘derechistas’ con los
“demécratas constitucionalistas’.

Veamos, pues, en qué consisten los puntos de vista basicos
de estas cuatro corrientes politicas en lo que se refiere
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al problema agrario. Empezaré por los derechistas siguiendo
el orden en que hablaron los diputados en la Duma.

El pensamiento basico del diputado Sviatopolk-Mirski es
el de todos los llamados partidos “monarquicos” y todos
los octubristas, el de la gran masa de los terratenienies
rusos. El diputado Sviatopolk-Mirski lo expresé a la perfec-
cién con sus palabras: “Asi pues, sefiores, abandonen la idea
de agrandar la superficie de la propiedad agraria de los campesinos,
salvo en excepcionales casos de verdadera escasez de tierra”
(cito de acuerdo con el informe publicado por el periédico
Tovarisch como el mas completo, puesto que la versién
taquigrafica adn no se conoce).

Asi de bien: en forma directa, clara y simple. Abando-
nen la idea de agrandar las tierras campesinas; he ahi el
auténtico pensamiento de fodos los partidos de derecha, desde
la Unién del Pueblo Ruso hasta los octubristas. Y sabemos
perfectamente que esta es la opini6n de la masa de terra-
tenientes rusos y de los de las demés nacionalidades que
pueblan a Rusia.

éPor qué aconsejan los terratenientes a los campesinos
abandonar la idea de ampliar su propiedad agraria? El dipu-
tado Sviatopolk-Mirski lo explica: porque las haciendas de
los terratenientes estin mejor organizadas que las campesinas,
de manera mas ‘“‘culta”. Los campesinos, dice, son “incultos,
atrasados e ignorantes”. Por lo tanto, sefiores, no pueden
prescindir de la direccién de los terratenientes. ““A tal pope, tal
la parroquia’, broméo el diputado Sviatopolk-Mirski. Es evi-
dente su firme conviccion de que el terrateniente siempre
sera el pope, que los campesinos siempre serdn mansas ovejas
y siempre se dejaran esguilar.

¢Siempre, sefior Sviatopolk-Mirski? éSiempre, sefiores terra-
tenientes? ¢No andaran ustedes equivocados en este punto?
éNo serd que los campesinos han sido hasta hoy “mansas
ovejas” porque eran demasiado ‘‘atrasados e ignorantes’’?
Todos vemos ahora que los campesinos comienzan a ser
politicamente conscientes. En la Duma sus diputados no se unen
a los “‘derechistas”, sino a los trudoviques y socialdemocratas.
Discursos como el de Sviatopolk-Mirski ayudarin a los maés
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ignorantes campesinos a discernir dénde estd la verdad, a
preguntarse si de veras se debe apoyar a los partidos que
les aconsejan abandonar la idea de ampliar las tierras de pro-
piedad campesina.

Por eso saludo de todo corazén el discurso del diputado
Sviatopolk-Mirski y todos los que sobre este problema pro-
nunciaran los oradores de los escafios de la derecha. iCon-
tinden en la misma forma, sefiores! iNos ayudan muche
a abrir los ojos hasta de los campesinos mas atrasados!

Dicen que las haciendas de los terratenientes son explotadas
de manera mas culta que las de los campesinos... ilLos
campesinos no podran prescindir de la direccién de los
terratenientes!

Yo les responderé: toda la historia de la propiedad y
explotacién de ta tierra por losterratenientes en Rusia, todos
los datos sobre la actual explotacién de la tierra por los
terratenientes muestran que esa ‘‘direccién” siempre significo
y significa violencias desmedidas, escarnio permanente en la
persona de campesinos y campesinas y la explotacion
(en buen ruso, saqueo) mas descarada, insolente y Jamas
vista en el mundo, del trabajo campesino. Tal opresion
y embrutecimiento, tanta miseria como la de los campesinos
rusos no se hallara, no digamos ya en la Europa Occidental,
sino ni siquiera en Turquia. )

Mi camarada Tsereteli refirié como se repartian las posesio-
nes pobladas entre los favoritos y validos de las “esferas”
cortesanas. Quiero fijar la atencién de ustedes en el problema
de la hacienda, aludido por el diputado Sviatopolk-Mirski
quien hablé de la famosa ““cultura” de los terratenientes.

iSabe este diputado a qué llaman los campesinos page
en trabajo o pénschina, a qué lama economia de pago en trabajo
la ciencia econémica?

El pago en trabajo en las haciendas de los grandes
terratenientes es una herencia directa, una directa super-
vivencia del régimen de la servidumbre, de la prestacion perso-
nal en dichas haciendas. ¢En qué consistia, en esencia, la
forma econémica de la servidumbre? En que los campesinos
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recibian del terrateniente una parcela para el sustento de sus
familias y, en pago, trabajaban tres dias por semana (a
veces mas) en las tierras senoriales. En lugar de pagar al
obrero en dinero, como se hace hoy en todas ciudades sin
excepcion, se le pagaba en tierra. La parcela recibida del terra-
teniente apenas alcanzaba para el sustento. Y por el sustento,
el campesino y toda su familia debian cultivar, con sus caba-
llos y utiles de labranza —o ‘‘aperos’—, las tierras sefioriales.
Tal es la esencia de la economia basada en la servidumbre:
una miserable parcela como remuneracién del trabajo; el
cultivo de las tierras serioriales con el trabajo y los aperos
de los campesinos; el campesino obligado a trabajar bajo el
garrote del terrateniente. En una economia asi, el campesino
debia convertirse en sterzo, pues ningan hombre que tuviera
una parcela habria trabajado para el terrateniente sin estar
obligado por la fuerza. Y qué significé para ellos el régi-
men de la servidumbre, los campesinos lo saben demasiado
bien, lo recuerdan demasiado bien.

Se considera abolido el régimen de la servidumbre, Pero
en la prictica los terratenientes tienen todavia tanto poder
(gracias a las tierras robadas} que incluso ahora los campesinos
continiian siendo siervos por medio del pago en trabajo. El pago
en trabajo es justamente la servidumbre contemporanea. Cuando
mi camarada Tsereteli, en su discurso sobre la declaracion
del Gobierno, dijo que la propiedad agraria de los terratenien-
tes y todo el poder estatal en la Rusia de hoy tienen el
caracter de un régimen de la servidumbre, un periddico
que se prosterna ante el Gobierno —su nombre es Névoe
Vremia— puso el grito en el cielo, asegurando que lo man-
tenido por el diputado Tsereteli era mentira. No. El diputado
del Partido Obrero Socialdemécrata ha dicho la verdad.
Sélo gente de una ignorancia supina o escribidores venales
pueden negar que el pago en trabajo es una supervivencia
directa del régimen de la servidumbre y que nuestra gran
propiedad agraria subsiste gracias a los pagos en trabajo.

¢Cual es la esencia de los pagos en trabajo? Que las
tierras de los terratenientes no se cultivan con los aperos del
terrateniente ni por medio de obreros asalariados, sino con los
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aperos del campesino avasallado por el terrateniente mas
proximo. Y para el mujik esta servidumbre es impuesta,
porque el terrateniente se apoderé de las mejores tierras y le
dejé los “arenales”, arrincondndolo en una misera parcela.
Los terratenientes se apoderaron de tanta tierra que a los
campesinos no les quedé lugar, no digamos ya para explotarlo,
sino ni siquiera “para soltar las gallinas™.

Los comités provinciales de terratenientes de 1861 y los
terratenientes mediadores de paz (los llamaban asi seguramente
porque trataban de llevar la paz a los terratenientes)” eman-
ciparon de tal modo a los campesinos qQue juna quinta parie de
las tierras campesinas fue arrebatada por los terratenientes!
Emanciparon de tal modo a los campesinos que obligaron al
mujik a pagar jtres veces méas cara! la parcela que le quedd
de ese robo. No es ningin secreto que, cuando se establecieron
los ““rescates” en 1861, obligaron al mujik a pagar por la
tierra mucho més de lo que valia. No es ningiin secreto que en-
tonces obligaron al mujik a rescatar no sdlo la tierra campesi-
na sino también la (ibertad campesina. No es ningin secreto que
el “beneficio” del rescate estatal consistié en que el fisco arran-
c6 a los campesinos por la tierra (en concepto de rescate)
imas dinero del que entregé a los terratenientes! Fue una fra-
ternal alianza del terrateniente con el funcionario “liberal”
para despojar al mujik. Si el sefior Sviatopolk-Mirski ha olvi-
dado todo eso, con seguridad no lo han olvidado los campe-
sinos. Si el sefior Sviatopolk-Mirski no lo sabe, que lea entonces
lo que hace treinta afos escribié el profesor Janson en su
Ensayo de estudio estadistico de las parcelas y de los rescates de los
campesinos 'y que mil veces fue repetido desde entonces en
todas las publicaciones de estadistica econdémica. -

“Emanciparon” de tal modo al campesino en 18617 que
cay6 en seguida en e/ dogal del terrateniente. El campesino se
encuentra en tal estado de estrechez, debido a las tierras
usurpadas por el terrateniente, que no tiene otra opcién
que morirse de hambre o caer en la servidumbre.

El “libre” campesino' ruso del siglo XX todavia se ve
obligado a aceptar la servidumbre que le impone el terrate-
niente mas proximo jexactamente como en el siglo XI los
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“smerdi”’ (asi llama Rdsskaya Pravda” a los campesinos) caian
en la servidumbre y eran “‘adscritos” a los terratenientes!

Las palabras fueron cambiando, se promulgaron y revoca-
ron leyes, transcurrieron los siglos, pero la esencia del asunto
seguia siendo la misma. El pago en trabajo es la misma
dependencia servil del campesino, obligado a cultivar con sus
aperos los vecinos campos del terrateniente. La economia de
pago en trabajo es la misma economia del régimen de la
servidumbre, renovada, adornada, con otra cara.

Para aclarar mi idea citaré uno de la infinidad
de ejemplos que abundan en las publicaciones dedicadas 2
las explotaciones de los campesinos y de los terratenientes.
Existe una extensa publicacién, de comienzos de la década
del 90, editada por el Departamento de Agricultura y basa-
da en informes obtenidos de los propietarios, respecto del sistema
de la gran propiedad agraria en Rusia (Informaciones agricolas
» estadisticas obtenidas de los propietarios. Edicién del Departa-
mento de Agricultura, Fasciculo V. San Petersburgo, 1892).
Prepard la informacién el sefior S. Korolenko, a quien no
debe confundirse con V. Korolenko, el escritor progresista; €l
Korolenko en cuestién es un funcionario reaccionario. Leemos
en la pagina 118 de su libro:

“En el sur del distritc de Elets (provincia de Oriol),
en las grandes haciendas de los terratenientes, los campesinos
trabajan, juntamente con los obreros contratados por afio,
una considerable parte de la tierra en pago de la que
arriendan. Los ex siervos (iescuche usted, sefior Sviatopolk-
Mirski!) contindian siendo arrendatarios de sus antiguos terratensentes
y en pago les trabajan sus campos. Estas aldeas siguen (ifijese
en esto!) llamandose ‘sefiorios’ de tal o cual terrateniente”.

Esto se escribia en la década del 90 del siglo pasado,
treinta alos después de la famosa “emancipacion’ de los campe-
sinos. | Treinta aflos después de 1861 existe el mismo “seflorio”,
el mismo trabajo en tierras de los antiguos terratenientes con
los aperos de los campesinos! .

Se me objetard, quiza, que es un caso aislado. Pero
tode aquel que conozca la gran propiedad agraria en la
zona de las tierras negras de la Rusia central, todo aquel
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que conozca aunque sea muy poco de la literatura econémica
rusa, debera admitir que no es una excepcién sino la regla general.
En las provincias propiamente rusas, que es donde prevalecen
los terratenientes auténticamente rusos (ino en vano les son
tan caros a los auténticamente rusos de las bancas de la:
derechal), /predomina todavia hoy la economia de pago en
trabajo!

Como ejemplo citaré la tan conocida obra cientifica
Influencia de las cosechas y de los precios del trigo, escrita por va-
rios cientificos, El libro se publico en 1897. En él se demuestra
que la economia de pago en trabajo en las haciendas de los
terratenientes predomina en las siguientes provincias: Ufa,
Simbirsk, Samara, Tambov, Penza, Oriol, Kursk, Riazan,
Tula, Kazan, Nizhni Névgorod, Pskov, Névgorod, Kostroma,
Tver, Vladimir y Chernigov, o sea, en 17 provincias rusas.

Predominio de la economia de pago en trabajo... équé
significa eso?

Significa que la tierra sefiorial se cultiva con los aperos
de los campesinos, con el trabajo del campesino arruinado,
reducido a la miseria, sometido a la servidumbre. Esta es la
“cultura’ de que hablaba el diputado Sviatopolk-Mirski y que
esgrimen todos los defensores de los intereses de los terrate-
nientes. Por supuesto, los terratenientes poseen mejor ganado
y éste vive mejor en los establos del sefior que el mujik en
su isba campesina. Por supuesto, el terrateniente obtiene
mejores cosechas, porque, ya en 1861, los comités de terra-
tenientes se encargaron de arrebatar a los campesinos las
mejores tierras para adjudicarselas a los terratenientes. Pero
solo por burla se puede hablar de “cultura” en los métodos
de explotacién de los terratenientes rusos. En la mayor parte
de las haciendas no exisie agricultura de terratenientes, sino
la habitual agricultura campesina: se ara la tierra con el
agotado caballo del campesino y se la trabaja con los
viejos y malos aperos del campesino. En ning(in pais de
Europa subsiste la explotacién en régimen de servidumbre
de grandes y enormes extensiones de tierra, trabajadas por
un campesino avasallado; en ningin otro pais, excepto en
Rusia.
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La “‘cultura” de los terratenientes es la conservacién
del régimen de la servidumbre. La cultura de los terrate-
nientes es la usura aplicada al campesino empobrecido, a
quien se despoja de todo y se sume en la servidumbre por
una deciatina de tierra, por utilizar el abrevadero o el prado
para el ganado, por la leila, por el pud de harina que se
presta en invierno al mujik hambriento a un interés inicuo, por
el rublo que mendiga la familia del campesino...

iY todavia estos sefiores de las bancas de la derecha ha-
blan de la explotacién de los campesinos por los judios,
de tantos por ciento cobrados por los judios! iPero ni miles
de comerciantes judios despojarian al mujik ruso como lo despo-
jan los auténticamente rusos y ortodoxos terratenientes! iNi
el peor interés del peor de los usureros se puede comparar
con el que recibe el terrateniente auténticamente ruso,
que contrata en invierno al mujik para los trabajos del
verano o que por una deciatina de tierra lo obliga a pagar en
dinero, trabajo, huevos, gallinas y sabe Dios cuantas cosas
mas! '

Parece una broma, pero es una amarga broma que se asemeja
demasiado a la verdad. Veamos un ejemplo rea! de lo que
cuesta al campesino una deciatina de tierra (lo tomamos del
conocido libro de Karishev sobre los arrendamientos campe-
stnos): por una deciatina el campesino debe cultivar una
deciatina y media, entregar 10 huevos y una gallina, y
dar una jornada de labor de su mujer (véase pag. 348 del
libro de Karishev).

¢Qué es esto? “Cultura” o la mas desvergonzada explo-
tacién en régimen de la servidumbre?

Cuentan mentiras indignantes sobre los campesinos y los
calumnian todos aquellos que quieren imponer a Rusia y a
Europa la idea de que nuestros campesinos luchan contra la
cultura. iMentira! Los campesinos rusos luchan por la liber-
tad, contra la explotacion en régimen de la servidumbre. E1 mo-
vimiento campesino se ha extendido con mayor amplitud y-
audacia, la lucha campesina contra los terratenientes se ha
tornado més violenta /precisamente en las provincias autén-
ticamente rusas, alli donde se mantiene con mas fuerza, donde
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estd mas arraigado el régimen de la servidumbre auténtica-
mente ruso, €l pago en trabajo, el avasallamiento y el escar-
nio auténticamente rusos de lo cual es objeto el campesinado
empobrecido y endeudado! :

El pago en trabajo no se mantiene por la fuerza de la
ley —~ide acuerdo con la ley el ‘campesino es “libre” de
morirse de hambre!—, sino por la fuerza de la dependencia
-éconbmica de los campesinos. Ninguna ley, ainguna prohi-
bicién, ninguna *““vigilancia™, ninguna “tutela”, pueden absolu-
tamente nada contra el pago en trabajo y la servidumbre.
Para suprimir esta lacta del cuerpo del pueblo ruso sélo
hay un medio: la supresién de la propiedad agraria
de los terratenientes, porque en la inmensa mayoria
de los casos ésta sigue siendo una propiedad tlpica del régaonen
f:lle lc‘.} servidumbre, fuente y apoyo de la explotacién propia

e él.

Todo cuanto se diga sobre ‘‘asistencia™ a los campesinos,
“mejora’ de su situacion, “ayuda’ para que puedan adquirir
tierras'y otros discursos semejantes —predilectos de terra-
tenientes y burdcratas—, se reducen a meros efugios y excu-
sas, pues se pasa por alto el problema fundonontal: conservar
o no la propiedad agraria de los terratenientes.

Ahi esta la clave del asunto. Y debo advertir especial-
mente a los campesinos y a los diputados campesinos: no
s¢ puede permitir que se soslaye esta esencia de la cuestién.
No se debe confiar en promesa alguna ni en buenas palabras
mientras no se aclare lo mas principal: si la propiedad de los
terratenientes queda en sus manos 0 pasa a manos de los
campesinos. Si queda en maros de los terrotementes, se mantendyén
el pago en trabajo y la servidwmbre. Persistiran la auiseria y el
hambre de millones de campesinos. Para los campesinos, la
subsistencia de la propiedad agraria de los terratenientes
significa, en sintesis, los padecimientos de una lenta extincién
por hambre. - '

Para mostrar con claridad esta esencia del problema agra-
rio es preciso recordar las principales cifras sobre distribu-
cién de la propiedad ristica en Rusia. Los datos estadisticos
mas recientes sobre el particular se refieren al aito 1905.
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Fueron reunidos por el Comité Central de Estadistica en una
investigacién especial y sus resultados complc?os tode}via
no se han publicado. Pero los fundam?ntalcs han sido publica-
dos por los periddicos. En la Rusia europea se calculan
aproximadamente 400 millones de deciatinas. De las
395. 500. 000 deciatinas sobre las cuales existen datos previos,
155 millones pertenecen al fisco, a la fa{nilia real, a la Iglesia
y a las instituciones; 102 millones a par_tlculares, y 138.500.000
deciatinas son parcelas de los campesinos. .

A primera vista pareceria que gl fisco tiene la mayor
cantidad de tierra y que, por ende, el problema no radica
en la propiedad agraria de los terratenientes.

Pero es un error, frecuente por lo demas y que debemos
desterrar para siempre. Es cierto que el fisco posee 138
millones de deciatinas, pero cas: foda esa tierra se halla en las
provincias nortefias de Arjanguelsk, Vélogda y Olonéts que,
por otra parte, son regiones no aptas para la agricultura.
Segiin rigurosos calculos estadisticos (citaré, por ejemplo,
al sefior Prokopévich y su libro E!l problema agrario en
nimeros), el Gobierno solo podria reunir poco mas de 7 millo-
nes de deciatinas de tierras fiscales para entregar a los
campesinos. -

Entonces no se puede hablar con seriedad de tierras
fiscales. Tampoco del traslado de los campesinos a Siberia.
Esto Gltimo ya lo aclard suficientemente el orador trudo-
vique. Si los sefores terratenientes creen de veras en la
utilidad de tales traslados, ique se trasladen ellos a Siberia!
Es posible que los campesinos estén de acuerdo... Pero, en
cambio, acogeran sin duda como una burla la propuesta
de curar en Siberia la miseria que padecen.

En lo que respecta a las provincias rusas y en particular
a las provincias centrales de tierras negras, donde la miseria
campesina es mas aguda, alli el problema radica precisa-
menie en la propiedad agraria de los terratenientes y no en otra.
En vano habl6 el diputado Sviatopolk-Mirski de los ‘“‘casos
excepcionales de escasez de tierra”.

La escasez de tierra en la Rusia central no es una excep-
cién, es la regla. Y los campesinos la sufren precisamente



PROYECTO DE DISCURSO SOBRE EL PROBLEMA AGRARIO 145

porque los sefiores terratenientes se han instalado con suma
comodidad, con demasiada holgura. La “escasez de tierra
de los campesinos” significa que los terratenientes se han apo-
derado de enormes extensiones de tierra.

“Poca tierra para los campesinos’ significa gran propiedad
agraria de los terratenientes.

He aqui, sefiores, cifras claras y simples: 138.500.000
deciatinas de parcelas de los campesinos; 102 millones de
deciatinas de propiedad privada. De estas tltimas, écuantas
pertenecen a los grandes propietarios?

Setenta y nueve millones y medio de deciatinas pertenecen

a los propietarios que poseen mds de 50 deciatinas cada uno.

¢A cuantas personas pertenece esa enorme cantidad de

tierra? A menos de 135.000 (la cifra exacta es 133.898 pro-
pietarios).

Reflexionen bien sobre estas cifras: {il35.000 personas,
sobre algo mas de cien millones que habitan la Rusia
europea, poseen cast ochenta millones de deciatinas de tierra!!

Y junto a esto, 12 1/4 (idoce y cuarto!) millones de
hogares campesinos poseen parcelas que suman 138.500.000
deciatinas.

A cada gran propietario, a cada (hablemos con claridad)
terrateniente le corresponden 594 deciatinas.

A cada familia campesina le corresponden 11 1|3 de-
ciatinas.

Eso es lo que | el sefior Sviatopolk-Mirski y sus correligiona-
rios denominan *“casos excepcwnales de verdadera escasez de tierra’!
éPuede no haber una ‘‘escasez”” gemeral de tierra de los
campesinos cuando un pufiado de 135.000 ricos posee
600 deciatinas cada uno y los millones de campesinos sélo
tienen 11 deciatinas por hacienda? ¢Puede no haber
“poca tierra’ para los campesinos cuando en proporcién
tan enorme y desmedida hay muchka tierra para los te-
rratenientes?

El sefior Sviatopolk-Mirski nos aconsejé ‘‘abandonar la
idea”” de aumentar la propiedad campesina de la tierra. No,
la clase obrera no abandonara esta idea. Los campesinos
no abandonarin esta idea. Millones, decenas de millones de
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personas no pueden 'abandonar esta idea, no pueden detener
la lucha por ese objetivo suyo.

Las cifras que he citado muestran claramente por qué
se lucha. Los terratenientes que tienen, como promedio, 600 de-
ciatinas por hacienda, luchan por sus riquezas, por sus
ganancias, que sobrepasan probablemente los 500 millones
de rublos al afio. Por otra parte, es frecuente que los
grandes terratenientes sean, al mismo tiempo, grandes dignata-
rios. Nuestro Estado, como ya lo ha dicho con acierto mi
camarada Tsereteli, defiende los intereses de un pufiado de
terratenientes y no los intereses del pueblo. No es extrafo,
" pues, que tanto los terratenientes como el Gobierno luchen
furiosamente contra las demandas campesinas. En la historia de
la humanidad no hay ejemplo de que las clases dominantes
y opresoras hayan renunciado de manera voluntaria a sus
derechos de dominio y opresién, a los inmensos beneficios
que extraen de los obreros y campesinos esclavizados.

En cambio, los campesinos luchan por liberarse de la
servidumbre, del pago en trabajo, de la explotacién feudal.
Luchan para tener la posibilidad de vivir mas o menos como
seres humanos. Y la clase obrera los apoya sin limitaciones
contra los terratenientes; los apoya en aras de los mismos
obreros, quienes también soportan el yugo de los terratenientes,
los apoya en aras de todo el desarrollo social, frenado por la
opresion del poder de los terratenientes.

Para mostrarles, sefiores, lo que los campesinos pueden
y deben conseguir con su lucha, haré un pequefio calculo.

El ministro de Agricultura, sefior Vasilchikov, dijo que ‘“‘ha
llegado el momento de recurrir a la elocuencia no
tanto de las palabras como de los numeros, de los
hechos y de la realidad, para aclarar este problema”. Estoy
completa, absolutamente de acuerdo con el sefior ministro.
Si, si, es asi, sefiores: mas nameros, mas cifras referentes a
las dimensiones de la propiedad rustica de los terratenien-
tes y a las dimensiones de las parcelas, pertenecientes a
los campesinos. Ya mencioné cifras que muestran cudn
““excesiva” es la tierra en poder de los terratenientes. Ahora,
les daré las que corresponden a la necesidad de tierra del
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campesino. Como ya dije: cada hogar campesino posee, por
término medio, una parcela de 11'/s deciatinas. Pero este
promedio oculta la necesidad de tierra del campesino, ya que la
mayoria de los campesinos tienen parcelas inferiores al tér-
mino medio y s6lo una infima minoria tiene mas que este
término medio.

De los 12/, millones de hogares campesinos, 2.860.000
(en nimeros redondos) poseen parcelas inferiores a 5 deciatings
por hogar: 3.320.000 poseen de 5 a 8 deciatinas; 4.810.000,
de 8 a 20 deciatinas; 1.100.000, de 20 a 50 deciatinas; y sola-
mente un cuarto de millén, mds de 50 deciatinas (estos
ultimos poseen, probablemente no més de 75 deciatinas por
hogar, como término medio).

Supongamos que los 79 millones y medio de deciatinas
de los terratenientes se destinaran a ampliar las tierras que
poseen los campesinos. Supongamos que éstos —de acuerdo
con lo dicho por el sacerdote Tijvinski, partidario de la
Unién Campesina— no quieran desposeer por completo a
los terratenientes y les dejen 50 deciatinas a cada uno.
Probablemente es una cantidad demasiado grande para sefiores
tan “cultos” como nuestros terratenientes; pero de todos modos
tomémosla para nuestro ejemplo. Descontando las 50 deciati-
nas correspondientes a cada uno de los 135.000 terratenien-
tes, quedarian disponibles para los campesinos 72 (setenta y dos)
millones de deciatinas. No hay motivo para restar de esta
cantidad los bosques (como lo hacen ciertos autores, por
ejemplo, el sefior Prokopévich, cuyos datos utilicé mas de una
vez), pues también dan un beneficio que no debe quedar en
manos de un puriado de terratententes.

Anadan a estos 72 millones las tierras fiscales aptas (hasta
7,3 millones de deciatinas), ademés todas las de la familia real
(7,9 millones de deciatinas), de la Iglesia y los monasterios
(2,7 millones de deciatinas), y obtendran un total de hasta
90 millones de deciatinas*. Esta c¢antidad bastaria para ampliar

* Un calculo detallado (para las consultas) figura al final del
3% cuaderno’’.



148 V.1 LENIN

la propiedad agraria de fodos los hogares campesinos mas
pobres, hasta no menos de 16 deciatinas por hogar.
¢Comprenden, sefiores, lo que eso significa?

Seria un enorme paso adelante; libraria del hambre a
millones de campesinos, elevaria el nivel de vida de decenas
de millones de obreros y campesinos, les facilitaria la
posibilidad de vivir mas o menos come seres humanos, como
viven los ciudadanos de cierta cultura en un Estado “culto”
y no como vive la raza en extincién, que es el actual
campesinado ruso. Desde luego, esto no liberaria a todos los
trabajadores de toda miseria y opresiéon (para eso es necesario
transformar la sociedad capitalista en socialista), pero les
facilitaria en enorme medida la lucha para conseguirlo.
Como he dicho, mds de 6 millones de hogares campesinos,
mds de la mitad de todos los campesinos tienen menos de
8 deciatinas por hogar. Con esto, su propiedad agraria se
duplicaria con creces, casi se triplicaria.

Significaria que esos campesinos —esa mitad del campesi-
nado eternamente empobrecida y hambrienta, que deprime
el precio del trabajo de los obreros en las ciudades, en
las fabricas— jpodrian sentirse seres humanos!

¢Y el sefior Sviatopolk-Mirski o sus correligionarios pueden
aconsejar en serio 2 millones de obreros y campesinos que
abandonen esta idea de una salida —completamente factible,
realizable, proxima— de una situacién insoportable y desespe-
rada? - '

Pero no bastaria con que mas de la mitad de los hoga-
res campesinos pobres pudieron casi triplicar la extensién
de sus tierras a costa de nuestros sefiores terratenientes,
que tienen demasiada tierra. Ademdas de estos sets millones de
familias pobres, existen aOn casi cinco millones (cifra exacta:
4,8 millones) de familias campesinas que poseen de § a 20
deciatinas. De esos cinco millones de familias, no menos de
tres millones viven sin duda en la indigencia con sus
miseras parcelas. Y esos tres millones de familias podrian
ampliar la extensidn de sus tierras hasta 16 deciatinas por
familia, o sea, aumentarlas en un 50 por ciento y algunas
incluso en un 100 por ciento.
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En resumen, iresulta que del ntmero total de 12'/, mi-
llones de familias campesinas, 9 millones podrian mejorar en
enorme medida su situacién (jy la situacién de los obreios,
2 los cuales dejarian de deprimir los salarios!) a cos-
ta de la tierra de los seffores terratenientes que tienen
mucha, demasiada tierra y que estan demasiado habituados
al sistema de economia de la servidumbre!

Esto es lo que nos dicen las cifras cuando se compara
la extension de la gran propiedad agraria de los terratenientes
con la insuficiente propiedad campesina. Mucho me temo que
estas cifras y estos hechos desagraden al ministro de Agri-
cultura, sefior Vasilchikov, tan aficionado a los ntimeros y a
los hechos. Pues luego de formular el deseo de que se re-
curriese a los nameros nos dijo en su discurso:

“...No podemos dejar de expresar, ante ello, el temor de
que las esperanzas que muchos depositan en la aplicacién de
tales reformas (es decir, de amplias reformas agrarias),
al ser confrontadas con los nimeros, no tengan probabilidades
de verse realizadas plenamente...”

iVanos temores, sefior ministro de Agricultura! iiPre-
Cisamente es en una confrontacién con los nimeros como las
esperanzas de los campesinos de librarse del pago en tra-
bajo y de la explotacién del régimen de la servidumbre
deben tener probabilidades de verse plenamente realizadas!! Y por
mucho que estas cifras desagraden al sefior Vasilchikov,
ministro de Agricultura, o al sefior Sviatopolk-Mirski y a
Otros terratenientes, /no pueden ser refutadas!

* %

Pasaré ahora a las objeciones que pueden hacerse a las
demandas campesinas. Y por extrafio que parezca a primera
vista, al referirme a ellas tendré que analizar principalmente
los argumentos del sefior Kitler, representante del partido
de la lamada “libertad del pueblo”

No se trata de una necesidad dictada por mi desea
de polemizar con el sefior Kalter. Nada de eso. Mucho me
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alegraria que los partidarios de la lucha campesina por la
tierra tuviéramas que disaafr sélo con los “‘derechistas”. Pero
el sefior Kilter, en esencia, objeté a lo largo de todo su discurso
las demandas campesinas formuladas por los socialdemdcratas
y trudoviques; las objetd directamente (por ejemplo, al cuestio-
nar la propesicion hecha por mi camarada Tsereteli en nombre
de todo el Partido Obrero Socialdemdécerata de Rusia), e
tndirectamente, cuando pretendié demostrar a los trudoviques
la necesidad de limitar, de restringir sus demandas.

El diputado Sviatopolk-Mirski no se propuso en verdad
persuadir a padie. Lejos de él estaba, sobre todo, la idea
de persuadir a los campesinos. No intentaba persuadir,
expresaba su voluntad, mas exactamente, la voluntad de la masa
de los terratenientes. Nada de extender la superficie de las
tierras de los campesinos: 2 esto se redujo, lisa y llanamente,
el “discurso™ del diputado Sviatopolk-Mirski.

El diputado Kiter, por el contrario, durante todo -el
tiempo fraté de persuadir, sobre todo-a los campesinos; tratod
de persuadirlos para que renuncien a lo que él declaré
irrealizable o excesivo en el proyecto de los trudoviques,
y que en el proyecto de nuestro Partido, el socialdemécrata,
no sdlo es irrealizable, sino también ““la mas grande injusticia”,
como dijo al referirse a la propasicion del representante de
la socaldemocraca.

Pasaré ahora a analizar las objeciones hechas por el
diputado Kiatler, asi como los principales argumentos de los
puntos de vista sobre el problema agrario y los proyectos
de reforma agraria que defiende el partido de la llamada
“libertad del pueblo™.

Comencemos por lo que el diputado Kilter calificé
de “la mas grande injusticia” al replicar a mi camarada de
partido. i“Mi parecer -dijo el representante del Partido
Demécrata Constitucionalista— es que la supresion de la
propiedad privada de la tierra constituiria la mas grande
injusticia mientras subsistan las demas formas de propiedad
mueble ¢ wmmueble”!... Y mas adelante: “...Ya que nadie
propone suprimir la propiedad en general, es necesario aceptar
en forma absoluta la existencia de la propiedad de la tierra™.
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Asi razondé el diputado Kider al “refutar” al social-
demécrata Tsereteli, indicando que “la otra propiedad (aparte
de la ristica) fue adquirida por medios quizas atin menos
dignos de elogio”. Y cuanto mas medito sobre esta reflexién
del diputado Kulter, tanto mis la encuentro... extrafia, por
no decir otra cosa. ‘“...Es injusto suprimir la propiedad
de la tierra si no se suprimen las otras formas de pro-
piedad...”

iPero permitanme, seiiores, recuerden ustedes sus propias
premisas, sus propios proyectos y palabras! Ustedes mismos
parten del hecho de que certas formas de la propiedad
de los terratenientes som ‘“‘injustas”, y tan injustas que
exigen una ley especial sobre los modos y medios de
suprimirlas,

éQué resulta, entonces? ééQue es “la mas grande injusti-
cia” suprimir una forma de la injusticia sin suprimir las otras??
Esto es lo que se infiere de las palabras del sefior Kitler.
Por primera vez me veo ante un liberal —por otra parte tan
moderado, tan licido, tan burocriticamente moldeado— que
Proclame el principio de “itodo o nada!” Pues el razonamiento
del sefior Kiutler se asienta por entero en el principio de
“todo o nada”. Y en mi condicién de socialdemécrata
revolucionario debo oponerme en forina categérica a este modo
de razonar...

Imaginen, sefiores, que necesito sacar de mi patio dos
montones de basura. Pero tengo un solo carro que no
puede cargar sino un monton. ¢Qué debo hacer? ¢Renunciar
por completo a limpiar mi patio porque, ya que no
puedo sacar los dos montones de basura a la vez, seria
la més grande injusticia sacar uno solo?

Me permito pensar que quien de veras desea limpiar
totalmente el patio, quien de veras aspira a la limpieza y no
a la suciedad, a la luz y no a las tnieblas, razonard
de otra forma. Si de veras no se puede sacar de una vez
ambos montones, empecemos con uno, €l mas préximo y mas
facil de cargar en el carro, vaciemos luegp el carro y volvamos

a casa para ocuparnos del segundo montén. jEso es todo, sefior
Kider! iEso es todo!

7-477
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En primer lugar, el pueblo ruso debe sacar en su
carro toda esa basura que se llama propiedad de los terra-
tenientes basada en la servidumbre, y luego volver con el
carto vacio a un patio ya mds limpio y comenzar
a cargar el segundo montén, comenzar a limpiar la basura
de la explotaciéon capitalista.

Seior Kilter: ées usted un auténtico enemigo de toda
esa basura? Entonces, de acuerdo. Entonces consignémoslo
por escrito en una resolucion de la Duma de Estado,
citando sus propias palabras: “reconociendo, con el diputado
Kiter, que la propiedad capitalista no es mas elogiable
‘que la de los terratenientes basada en la servidumbre, la
Duma de Estado resuelve empezar por librar a Rusia de
esta ultima, para dedicarse después a la primera”.

Si el sefior Kitler no apoya mi proposicién, entonces
deberé suponer no sin fundamento que cuando el partido
de la “libertad del pueblo” nos remite de la propiedad
basada en.la servidumbre a la propiedad capitalista, no hace
sino enviarmos de Herodes a Pilatos o, para decirlo mas
llanamente, busca subterfugios, rehitye el planteamiento claro
del problema. Nunca hemos oido decir que el partido de la
“libertad del pueblo” quiere luchar por el socialismo (porque
la lucha contra la propiedad capitalista es precisamente la lucha
por el socialismg). Pero que este partido quiere luchar por la
libertad, por los derechos del pueblo, lo hemos oido muchas,
muchisimas veces. {Y he aqui que ahora, cuando surge el
problema no de la inmediata realizacién del socialismo,
sino de la inmediata realizacién de la libertad, de librarse del
régimen de la servidumbre, el sefior Kitler nos remite de pronto
a las cuestiones del socialismo! El sefior Kitler califica de
“la mas grande injusticia” la supresién de la propiedad de
los terratenientes, Que se asienta en el pago en trabajo y en el
avasallamiento, y eso a causa, exclustvamente a causa, de haber
recordado la injusticia de la propiedad capitalista... Como-
quiera que sea, €s un poco extrafio. '

Hasta ahora yo creia que el sefior Kiitler no era socialista.
Ahora llego a la conviccién de que no tiene nada de de-
moécrata, de que no es en modo alguno partidario de la

4
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libertad del pueblo, de la libertad del pueblo verdadera,
sin comillas. Pues nadie en el mundo aceptara llamar de-
mécrata y considerar como tal a quien califica de “la més
grande injusticia” —en la época de la lucha por la libertad -
la supresion de lo que oprime, aplasta y mata la libertad...

Otra de las objeciones del sefior Kitler estuvo dirigida
no contra un socialdemécrata, sino contra un trudovique.
“Me parece —dijo— que es posible concebir unas condiciones
politicas en las cuales el proyecto de nacionalizacién de la
tierra (se referia al proyecto del Grupo del Trabajo,
al que el sefior Kutler caracteriza con desatino, pero en estos
momentos eso no es lo esencial) podria cobrar fuerza de ley,
pero no puedo concebir en un futuro inmediato condiciones
politicas propicias para poner dicha ley verdaderamente en
practica.”

De nuevo un razonamiento asombrosamente extraiio, y no
desde el punto de vista del socialismo (inada de eso!),
ni siquiera desde el punto de vista del ‘‘derecho a la
tierra” u otro principio ‘‘basado en el trabajo”; no, extrafio
desde el punto de vista de esa misma “libertad del
pueblo” de la que tanto oimos hablar al partido del sefior
Kutler.

El sefior Kitler pasé todo el tiempo tratando de con-
vencer a los trudoviques de que el proyecto de ellos es
“irrealizable”; que en vano aspiran a ‘‘reestructurar de raiz
las relaciones agrarias existentes”, etc., etc. ijAhora se ve
claramente que el sefior Kutler lo encuentra ‘‘irvealizable”
en las condiciones politicas actuales y en las del futuro inmediato,
y nada més!!

Pero, sefiores, esto no es, ni mas ni menos, que una
especie de niebla, una imperdonable confusién de conceptos.
Nosotros nos llamamos aqui representantes del pueblo y nos
consideramos miembros de una institucién legislativa precisa-
mente porque discutimos y proponemos la modificacitn de
unas condiciones malas, para mejorarlas. Y de pronto,
cuando discutimos el problema de modificar una de las
peores condiciones, se nos objeta: “irrealizable... ni ahora...
ni en un futuro inmediato... las condiciones politicas™.

Te
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Una de dos, sefior Kiutler: o la propia Duma es una
condicién politica, y entonces no es digno de un demédcrata
acomodarse, ajustarse a supuestas restricciones que puedan
surgir de ofras “‘condiciones politicas’; o la Duma no es una
“condicion politica”, sino una simple oficina que toma en
consideracién lo que es grato o no a las altas esferas, y en tal
caso no podemos hacernos pasar por representantes del
pueéblo.

Si somos representantes del pueblo, entonces debemos
decir lo que piensa y desea el pueblo y no lo que
conviene a las altas esferas o a quien sabe qué *“condiciones
politicas”. Si somos funcionarios, en ese caso tal vez esté
dispuesto a comprender que declaremos por anticipado “irrea-
lizable” todo aquello que ‘“los superiores” han dado a en-
tender que no les es grato.

i*“...Condiciones politicas\... {Qué significa eso? Significa
juicios sumarisimos, medidas extraordinarias de seguridad,
abusos, falta de derechos, Consejo de Estado y otras ins-
ti-tu-cio-nes igualmente simpaticas del Imperio ruso. ¢El sefior
Kitler quiere ajustar su proyecto agrario a lo que es realizable
bajo los juicios sumaristimos, medidas extraordinarias de
seguridad y el Consejo de Estado? iNo me sorprenderia
si por eso el sefior Kutler fuera recompensado... no con
la simpatia del pueblo, sino... con la medalla de la obsecuen-
cia! '

El sefior Kater puede concebir unas condiciones politicas
en las cuales el proyecto de nacionalizacion de la tierra
podria cobrar fuerza de ley... iNo faltaria mas! Que un
hombre que se titula demoécrata no pueda concebir condiciones
politicas democraticas... Pero justamente la tarea de un demo-
crata, quien se considera representante del pueblo, no consiste
solo en ‘““concebir é/ mismo” toda clase de cosas, buenas
o malas, sino también en presentar e/ pueblo proyectos, decla-
raciones y formulaciones auténticamente populares.

No se le ocurra al sefior Kiitler argumentar que propon-
go eludir la ley o infringirla en la Duma... iNada de eso!
No existe ley alguna que prohiba hablar en la Duma sobre
la democracia y presentar proyectos de ley agraria verda-
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deramente democréticos. Mi colega Tsereteli no violo ley al-
guna cuando presentd la declaracién del grupo socialdemécra-
ta, en la que se habla de ‘‘enajenacién de la tierra sin
rescate” y de Estado democrético.

Pero el caso es que el razonamiento del sefior Kitler
se reduce por entero a decir que ipuesto que nuestro Estado
no es democratico, no debemos proponer proyectos demo-
craticos de ley agraria! Por mis vueltas que se dé a los
razonamientos del sefior Kiitler, no es posible hallar en -ellos
un apice de ofra idea, de ofro contenido que ése.
Ya que el nuestro es un Estado que sirve a los inte-
reses de los terratenientes, nosotros (jrepresentantes del pue-blo!)
no podemos poner en los proyectos agrarios cosas que no
convengan a los terratenientes... No; no, sefior Kutler,
eso no es democratismo, no es libertad del pueblo; es algo
muy, pero muy distante de la libertad y muy proximo al
servilismo.

*

Veamos ahora qué dijo en realidad el sefior Kiitler sobre
el proyecto agrario de su partido.

Al referirse a la tierra, objetd a los trudoviques ante
todo la “norma de consumo” y la disponibilidad de tierra
suficiente. El sefior Kutler tomé la “norma de 18617, que,
segn €l, es ain mas baja que la norma de consumo, e informé
qQué, ““de acuerdo con sus céloulos aproximados” (ila Duma no ha
oido una palabra de esos ciiculos v no sabe absolutamente
nada acerca de ello!), incluso para esa norma faltan 30 mi-
llones de deciatinas. '

Les recordaré, sefiores, que el diputado Kater habléd
después que Karaviev, representante del Grupo del! Trabajo,
quien fue precisamente el destinatario de su réplica. Pero
el diputado Karavdev habia dicho de modo directo y cate-
gérico en la Duma, y lo confirmdé al pablico en una
carta al periddico Touvdrisch (del 21 de marzo), que para
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aumentar la extension de las tierras de los campesinos
hasta la norma de consumo se necesitan hasta 70 millones
de deciatinas. Dijo también que el total de las tierras del
fisco, de la familia real, de la Iglesia y privadas alcanza esa
cifra.

El diputado Karavaev no indicé la fuente de sus calcu-
los y no informé a la Duma cémo obtuvo esa cifra. Mi
calculo, basado en la publicacién del Comité Central de
Estadistica, que indiqué con precisibon y que ademis
es oficial y la mas reciente, dio una cifra superior a los
70 millones de deciatinas. Sélo de las tierras privadas
qQuedan disponibles para los campesinos 72 millones de
deciatinas; y las tierras de la familia real, del fisco, de la
Iglesia, etc. dan mas de 10 y hasta 20 millones de de-
ciatinas,

En todo caso, es un hecho que el diputado
Kitler, al replicar al diputado Karavaev, se esforzé por
demostrar —pero no pudo— que no habia tierra suficiente para
ayudar a los campesinos, citando cifras arbitrarias y, tal como
lo he probado, faisas.

En general, sefiores, debo prevenirlos contra el abuso
de estos conceptos: ‘“‘norma de trabajo”, “norma de con-
sumo”. Nuestro Partido Obrero Socialdemécrata procede
mucho mas correctamente al evitar todas esas ‘‘normas”
que introducen cierto elemento burocratico, oficinesco, en un
vital y candente problema politico. Confunden a la gente y
oscurecen la verdadera esencia del asunto. Trasladar el deba-
te a esas ““normas”, incluso referirse a ellas ghora, equivale en
realidad a repartirse la piel del oso antes de cazarlo, y
por anadidura verbalmente, en una reunién de personas que
con toda seguridad no van en realidad a participar en el
trato cuando hayamos cazado al oso.

iNo se preocupen, sefiores! Los propios campesinos repar-
tiran la tierra cuando la tengan en sus manos. Los campe-
sinos sabran repartir ficilmente la tierra con tal de que
la consigan. Y no preguntaran a nadie cémo, ni permitiran
que nadie se inmiscuya en su forma de hacer el
reparto. :
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Hablar sobre el modo de repartir la tierra es pura
charlataneria. Nosotros aqui no constituimos una oficina de
deslinde ni una comision de ordenamiento de la tierra, sino
un orgamsmo politico. Debemos ayudar al pueblo a resolver
un problema econémico y politico, ayudar al campesinado en su
lucha contra los terratenientes, que son la clase que vive
"de la explotacién basada en el régimen de la servidumbre.
Las disquisiciones sobre las “normas” oscurecen esta tarea vital
y palpitante.

iPor qué la oscurecen? Porque en lugar del problema
real de si hay que tomar o no los 72 millones de
deciatinas a los terratenientes para el campesinado, se
discute el problema marginal, y en definitiva nada importante,
de las “normas”. Con ello se facilita un medio para
eludir el problema, para eludir una respuesta efectiva. Los
debates sobre la norma de trabajo, de consumo, o cualquier
otra, embrollan el verdadero nudo del problema: éhay que
tomar o no los 72 millones de deciatinas a los terratenientes
para los campesinos?

Se esfuerzan por demostrarnos que hay, o que no hay,
bastante tierra para tal o cual norma.

¢Para qué tales demostraciones, sefiores? éPara qué estos
discursos vacuos, este rio revuelto donde aIgunos pueden
pescar facilmente? éAcaso no esta claro de por si que cuando
no hay, no hay y se acabd; que los campesinos no
‘quieren una tierra mitica, sino la lierra del lerrateniente vecino,
que ellos conocen muy bien? Y de lo que hay que ha-
blar no es de las ‘“‘normas”, sino de las tierras de los
terratenienies; no de si son suficientes toda clase de nor-
mas, sino de cudnte tierra de los terratenientes hay.
Todo lo demas son simples evasivas, engaios, incluso
tentativas de enturbiar la cuestidn a los ojos de los campe-
sinos.

Por ejemplo, el diputado Kitler soslayd en definitiva la
verdadera esencia del problema. El trudovique Karavaev por
lo menos dijo con claridad: 70 millones de deciatinas. ¢Qué
respondié a eso el diputado Kitler? 4 eso no respondib.
Embrolld el problema hablando de “normas”, es decir,
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eludié responder directamente st él y su partido estén o no de
acuerdo con entregar todas las tierras de los (erratenientes a los
campesinos.

Aprovechando el error del diputado Karavaev de no haber
sido lo bastante claro y preciso al plantear el problema,
el diputado Kitler soslays la cuestion esencial. 'Y ese es justa-
mente el quid de la cuestién, sefiores. Quien no esté de
acuerds con entregar en realidad todas las tierras de los
terratenientes a los campesinos (iles recuerdo que propuse
dejar 50 deciatinas a cada terrateniente para que nadie que-
dase en la miserial) no defiende a los campesinos, no quiere
prestar una overdadera ayuda a los campesinos. Y. si  ustedes
han permitido que se oscurezca o aplace el problema de
toda la tierra de los terratenientes, entonces fodo el asunto
queda en entredicho. Entonces habri que preguntarse:
équién va a determinar gué parte de la tierra de los terrate-
nientes hay que entregar a los campesinos?

éQuién va a determinarlo? Nueve millones de deciatinas
son una “parte” de 79 millones, y 70 millones de
deciatinas también son una “parte”. éQuién lo va a determinar,
st no lo determinamos nosolros, st no lo dice
clara y rotundamente la Duma de Estado?

No en vano el diputado Kuatler guardé silencio sobre este
problema. El diputado Kitler hizo alarde de la expresion
“enajenacién forzosa”.

iSefiores, no se dejen entusiasmar por los términos!
iNo se dejen seducir por bellas palabras! iMiren Ia
esencia del asunto!

Cuando me dicen ‘“‘enajenacién forzosa” yo me pregunto:
équién forzaré a quién? Si los millones de campesinos
fuerzan a un pufiado de terratenientes a someterse a los
intereses del pueblo, entonces esti muy bien. Si un pufiado
de terratenientes fuerza a los millones de campesinos a so-
meter su vida a la codicia de ese puriado, entonces esti
muy mal,

(Y ése es el pegueiio problema que el diputado Kitler
logrd soslayar por completo! Con su razonamiento sobre lo
“irrealizable” y sobre “las condiciones politicas”, exhortd,
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en el fondo, al pueblo a cnformarse con su sometimiento a un
punado de terratenientes.

El diputado Kitler hablé a continuacion de mi camarada
Tsereteli. Pero Tsereteli, en la declaracién de nuestro grupo
socialdemdcrata, hizo dos afirmaciones bien definidas que
resuelven con claridad precisamente este problema principal
y basico. Primer planteamiento: traspaso de las tierras al
Estado demo crédtico. Democratico es un Estado que expresa
los intereses de las masas populares y no los de un grupo
de privilegiados. Debemos decir lisa y llanamente al pueblo
que sizn un Estado democratico, sin libertad politica, sin una
representacion popular soberana, ninguna transformacién
agrana en-beneficio de los campesinos sera posible.

Segundo planteamiento: necesidad de una discusién pre-
liminar del problema agrario en los comités locales,
igualmente democraticos.

¢Cémo respondié a eso el diputado Kilter? Con el silencio.
Mala respuesta, seiior Kitler. Callé justamente cuando se
trataba de la disyuntiva de si los campesinos forzaran
a los terratenientes a ceder ante los intereses del pueblo o
los terratenientes forzarin a los campesinos a ceiirse al
cuello otro dogal, el de un nuevo y ruinoso rescate.

Es inadmisible callar cuando se trata de un problema

-

asL

Ademas del socialdemécrata hablaron en la Duma’ sobre
los comités locales los socialistas populares (el diputado Baskin)
y los socialistas revolucionarios (el diputado Kolokélnikov).
De los comités locales se viene hablando desde hace ya mucho
tiempo en la prensa; se hablé también en la I Duma.
No debemos olvidarlo, sefiores. Nuestro deber es aclarar bien,
para nosotros mismos y para el pueblo, por qué se ha hablado
tanto de este asunto y cual es su significado real.

La I Duma de Estado debatié la cuestién de los comi-
tés agrarios locales en su décimoquinta sesion, el 26 de mayo
de 1906. La plantearon los integrantes del Grupo del
Trabajo en una declaracién escrita que firmaron 35 miembros
de la Duma (entre ellos dos socialdemécratas: 1. Savéliev e
I. Shuvalov). Dicha declaracién se leyd por primera
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vez en la décimocuarta sesion, el 24 de mayo de 1906 (véase
la pagina 589 de las Actas taguigrdficas de las sesiones de la
I Duma de Estado); luego fue impresa y se discutié dos
dias més tarde. Citaré en forma integra sus partes principa-
les:

“...Es imprescindible crear inmediatamente comités locales,
que se eligiran por sufragio universal, directo, igual y secreto,
para la necesaria labor preparatoria, a saber: elaborar las
normas de consumo y de trabajo en el usufructo de la tierra,
adecuadas a las condiciones locales; establecer la cantidad de
tierra aprovechable y de ella cudl es la arrendada y cual
la cultivada con aperos propios o ajenos..., etc. Dada la
necesidad de que la ley agraria se adapte lo mas posible
a las diversas condiciones locales, conviene que estos comités
tomen la mas activa participacién en el examen general
de las bases mismas de la reforma agraria, ya
expuestas en los diferentes proyectos presentados en la Duma...”
Los trudoviques proponian, por consiguiente, elegir con
urgencig una comisién y elaborar de inmediato el correspondiente
proyecto de ley. '

éCémo fue acogida esta proposicibn por los diferentes
partidos? Los trudoviques y los socialdemécratas la apoyaron
unanimemente en sus érganos de prensa. El partido de la
llamada “libertad del pueblo™ se opuse en forma categorica
al proyecto de los trudoviques en su Organo principal
Rech, del 25 de mayo de 1906 (o sea al dia siguiente de la
primera lectura del proyecto en la Duma). Reck ‘expresé
sin ambages el temor de que esos comités agrarios pudieran
“desplazar hacie la izquierda la solucién del
problema agrarid’™*.

Rech decia:

“Procuraremos, en cuanto dependa de nosotros, que los comilés
locales para asuntos agrarios mantengan su cardcter muxilior y especifl-
camente practico. Suponemos, por la misma razén, que constituirlos median-
te sufragio universal cquivaldria a prepararlos no para resolver pacifica-

* Véase en el periédico V[:m'od?g, nam. 1, del 26 de mayo de 1906,
el editorial Los deméeratas constitucionalistas traicionan a los campesinos,
firmado por G. Al-ski,
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mente el problema agrario en cada localidad, sino para algo muy di-
ferente. La direccién general de la reforma debe dejarse en manos del
Estado: Por ‘lo tanto, los representantes del poder estatal deben tener
su lugar en las comisiones locales, si no para decidir, por lo menos
para controlar las decisiones de la instancia local. Ademas -siempre en
el marco de las bases generales de la reforma—, en las comistones locales
deben estar representados, en lo posible paritariamente, aquellos intereses opuestos
de las partes que pueden conciliarse sin transgredir el significado estatal
de la reforma por emprender y sin tansformarla en un acto de violencia
unilateral, que puede hacer que todo el asunto termine en un
fracaso completo’.

Perfectamente claro y preciso. _

El partido de la “libertad del pueblo” estima la
medida propuesta en su esencia, y se define en contra. No
quiere comités locales elegidos mediante sufragio universal,
directo, igual y secreto, sino otros en los que deben estar
representados paritaniamente los grupitos de terratenientes
Y los miles, las decenas de miles de campesinos. Y para el
“control”, deberan participar los representantes del poder estatal.

Que los diputados campesinos lo mediten bien. Que com-
prendan dénde esta el fondo de la cuestidon y lo expllquen
a todo el campesinado.

Férmense una idea, sefiores, de lo que se trata. En los
comités locales estdn los terratenientes y los campesinos repre-
sentados‘en forma paritaria, y un representante del Gobierno para
ejercer el control, para la “conciliacién”. Eso significa un tercio
de los votos para los terratenientes, un tercio para los campe-
sinos y un tercio para los representantes del Estado. Y los
mas grandes dignatarios del Estado, todos los jerarcas que
manejan los asuntos del Estado, itodos son terratenientes riguisimos!
iResulta que los terratenientes van a “controlar” a campesinos
Y terratenientes! ;Los terratententes van a ‘“‘conciliar’’ a los
campesinos con los terratenientes! :

Si, si, eso serd sin duda una ‘‘enajenacién forzosa”
para precisar, una enajenacién forzosa por los terratenientes
del dinero campesino y del trabajo campesino, iexactamente
como en 1861 los comités provinciales de terratenientes
recortaron a los campesinos una quinta parte de la tierra y-
les impusieron doble precio por ella!
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Semejante reforma agraria no significa otra cosa que vender
a los campesinos a precios exorbilantes las peores tierras, aque-
llas que los terratenientes ya no necesitan, para avasallar
atin mds a los campesinos. Semejante “enajenacion forzosa”
es mucho peor que un acuerdo voluntario entre campesinos
y terratenientes, porque en un acuerdo voluntario una mitad
de los votos la tienen los campesinos y la otra, los terra-
tenientes. En cambio, con la enajenacién, forzosa propuesta
por los demdcratas constitucionalistas, los campesinos tienen
un tercio de los votos y los terratenientes, dos tercios: jjuno
porque son terratenientes y otro porque son funcionarios!!

Nikoldi Gavrilovich Chernishevski, el gran escritor ruso y
uno de los primeros socialistas en Rusia, martirizado por los
verdugos del Gobierno, escribié lo siguiente sobre la ‘“‘eman-
cipacién” de los campesinos y el ‘“rescate” de 1861,
de execrable memoria: mejor seria un arreglo voluntario
de los campesinos con los terratenientes que esta “‘emancipa-
ciébn con rescate” a través de los comités provinciales de
terratenientes*. De haber negociado voluntariamente la compra
de la tierra, no habrian podide despojar tanto a los campesinos
como lo hicieron mediante la “‘conciliacion” gubernamental
de los campesinos con los terratenientes.

Y el gran socialista ruso tenia razén. Ahora, 46 afios
después de la famosa “emancipacién con rescate™, conocemos
los resultados de la operacién de rescate. El precio de venta
de la tierra entregada a los campesinos era de 648 millones
de rublos, pero los obligaron a pagar 867 millones: 279
millones mis de lo que la tierra valia. Y durante medio
siglo los campesinos sufrieron, padecieron hambre o fueron
muriendo en esas parcelas, aplastados por el yugo de los
pagos, bajo el yugo de la “conciliacién” gubernamental de
los campesinos con los terratenientes, hasta que todo el
campesinado llegé a su insoportable estado actual.

Los liberales rusos quieren repetir esa “‘conciliacién” de
los campesinos y los terratenientes. iCuidado, campesinos!

* Seria bueno hallar la cita exacta; parece que esta en Carias sin
destinatario y en alguna otra parteuo.
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El Partido Obrero Socialdemécrata los previene: décadas de
nuevos padecimientos, hambre, esclavitud, humillacién y escar-
nio, eso es lo que acarrearan al pueblo si aceptan semejante
“conciliacién”.

Los comités locales y el rescate son el verdadero quid
del problema agrario. Y es necesario concentrar toda la aten-
cibn para que no haya en este punto imprecisiones,
ambigiiedades, circunloquios ni excusas.

No obstante, cuando el 26 de mayo de 1906 se debatia
ese problema en la I Duma de Estado, los demdcratas
constitucionalistas Kokoshkin y Kotliarevski, que se opusieron
a los trudoviques, salieron del paso nada mas que con
circunloquios y excusas. Hicieron hincapié en que la Duma no
podia decretar de pronto la formacién de tales comités,
iaunque nadie habia propuesto semejante decreto! Dijeron que
este asunto estaba relacionado con la reforma del derecho
electoral y de la autoadministracién local, es decir,
simplemente trataron de dar largas a la perentoria y sencilla
tarea de formar comisiones locales que ayudaran a la Duma
a solucionar el problema agrario. Hablaron de la “deforma-
cién de la marcha de la labor legislativa”, del peligro de
“crear 80 6 90 dumas locales”, de que ‘‘en realidad, no
hay necesidad alguna de crear organismos tales como los
comités locales”, etc., etc.

Todo esto son meras excusas, sefiores, simples evasivas
para eludir por completo una cuestion que la Duma tiene
que resolver con claridad y precisién: édebe resolver el proble-
ma agrario un Gobierno democratico o el Gobierno actual?,
¢en los comités agrarios locales deben predominar los campe-
swnos, es decir, la masa de la poblacién, o los terratenientes?,
édebe un pufiado de terratenientes subordinarse a millones de
hombres del pueblo, o los millones de trabajadores deben
someterse a un pufiado de terratenientes?

Y que no me hablen de la debilidad, impotencia y falta
de derechos de la Duma. Lo sé muy, pero muy bien.
Aceptaré con gusto repetirlo y subrayarlo en cualquier resolu-
ci6n o declaracién de la Duma. Pero en este asunto no se
trata de los derechos de la Duma, ya que ninguno de noso-
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tros ha pensado proponer cosa alguna que infringiera la ley
sobre los derechos de la Duma. Se trata de que la Duma
exprese con claridad, precision y —lo mas importante—
correctamente los verdaderos intereses del pueblo; que diga la
verdad sobre la solucién del problema agrario, que abra los
ojos a la masa campesina respecto de los escollos
que obstruyen la solucidn del problema de la tierra.

iDesde luego que la voluntad de la Duma no es auin
una ley; eso lo sé muy bien! Pero ique de coartar la
voluntad de la Duma, de tapar la boca a la Duma se
preocupe quien sea menos la propia Duma! Desde luego que la
resolucién de la Duma encontrara oposicién de todo género,
pero eso nunca justificara a quieres de antemano se
dediquen a prosternarse y reptar, a rogar y humillarse,
adaptandose a una voluntad ajena, acomodando Ia
resolucién de los representantes del pueblo a la voluntad
de quien sea. _

En dltimo término no serad la Duma, desde luego, la
que decida el problema agrario; no serd en la Duma donde
se desarrolle el acto decisivo de la lucha del campesinado
por la tierra. Pero godemos, y debemos, ayudar al pueblo
explicando la cuestién, planteandola con claridad, exponiendo
la verdad completa, despojada por entero de equivocos y eva-
sivas, si queremos ser realmente representantes del pueblo y no
funcionarios liberales, si queremos servir realmente los intereses
del pueblo y de la libertad.

Y para ayudar realmente al pueblo es preciso que la
resolucién de la Duma explique con la mayor claridad los
tres fundamentales problemas relacionados con la tierra,
problemas que aclaré en mi discurso y que el diputado
Kitler eludié y embrollé.

El primer problema se refiere a los setenta y nueve
millones de deciatinas de los terratenientes y a la nece-
sidad de entregar a los campesinos no menos de 70 millo-
nes de esas deciatinas.

El segundo problema se refiere al rescate. La reforma agra-
ria s6lo beneficiara en serio a los campesinos si éstos reciben
la tierra sin pagar rescate. El rescate seria un nuevo dogal

"o
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en el cuello del campesino, un ¢ributo demasiado gravoso en todo
el futuro desarrollo de Rusia.

El tercer problema se refiere al régimen democritico del
Estado, imprescindible para llevar a cabo la reforma agraria,
Y en especial a los comités agrarios locales, elegidos mediante
sufragio  universal, directo, igual y secreto. Sin eso, la
reforma agraria forzara a las masas campesinas a caer bajo el
yugo de los terratenientes en lugar de forzar a un pufiado de
terratenientes a satisfacer las demandas actuales de todo el
pueblo.

Dije al principio de mi discurso que el ministro de
Agricultura, sefior Vasilchikov, trataba de conciliar a los “de-
rechistas” con los ‘“‘demoécratas constitucionalistas”. Ahora,
después de haber aclarado el significado del problema de los
70 millones de deciatinas de los terratenientes, del rescate
Y, sobre todo, de la composicion de los comités agrarios
locales, me basta con citar un solo pasaje del discurso del
sefior ministro:

“...Sobre esta base —dijo, refiriéndose a la “inviolabilidad
de limites” de la propiedad agraria de los terratenientes y a
la “remocién™ de estos limites exclusivamente en “‘interés
del Estado” -, y admitiendo en ciertos casos una remocién forzosa
de los limites, creemos que no alteramos... los principios
fundamentales de la propiedad...”

éHan meditado bien, sefiores, acerca de estas significativas
palabras del sefior ministro? Vale la pena meditar... Es
necesario meditar... El sefior Kitler convencié plenamente
al sefior ministro de que el término “forzoso” no ofrece
ningGn inconveniente para los terratenientes... ¢éPor qué??
iiPues porque son los propios sefiores lerratenienies quienes van
a forzar!! '

Tengo la esperanza, sefiores, de haber logrado aclararles
nuestra actitud, la socialdemécrata, frente a los partidos de la

“derecha” y al centro liberal (demdécratas constitucionalistas),
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en cuanto al problema agrario se refiere. Debo detenerme
ahora en una importante diferencia entre el punto de vista
socialdemécrata y las ideas de los trudoviques en el
sentido amplxo de la palabra, es decir de todos los partidos
que sustentan “‘el principio del trabajo”: los socialistas popula-
res, los ‘“trudoviques” propiamente dichos y los socialistas
revolucionarios. '

Por todo lo que anteriormente he dicho se vé que el
Partido Obrero Socialdemdcrata apoya por completo a la
masa campesina en su lucha contra los terratenientes por la
tierra y por emanciparse de la explotacién basada en Ila
servidumbre. Los campesinos no tienen ni puedeén tener en
esta lucha aliado mis seguro que el proletariado, que se
ha sacrificado mds que nadie por la conquista de la libertad
y la felicidad para Rusta. Los campesinos no tienen ni pueden
tener otro medio para lograr la realizacion de sus justas
demandas que unirse al proletariado consciente, que lucha bajo
la roja bandera de la socialdemocracia internacional. En
todas partes, en todos los pakes de Europa, los partidos
[iberales traicionaron a los campesinos y sacnficaron sus
intereses a los terratenientes; lo mismo ocurre en Rusia,
tal como he demostrado al analizar el programa liberal,
demécrata constitucionalista.

Me he referido ya mas de una vez en los pasajes an-
teriores de mi intervencién a las diferencias de puntos de
vista de los trudovigques y los socialdemécratas sobre el
problema agrario. Ahora es precso analizar una de las
opiniones bdsicas del Grupo del Trabajo.

Para este analisis me permitiré detenerme en el discurso
del sacerdote Tijvinski. Sefiores: los socialdemdcratas no
comparten las ideas de la religién cristiana. Creemos que el
verdadero contenido y significado socal, cultural y pohtlco del
cristianismo se expresa mds fielmente en las ideas y aspiracio-
nes de personalidades eclesiisticas como el obispo Evlogui que
en las de sacerdotes como Tijvinski. Es por eso que nosotros,
los socialdemécratas, tanto por nuestra cientifica concepcién
materialista del mundo, ajena a todo prejuicio, como en
raz6n de nuestras tareas generales de lucha por la libertad
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y la felicidad de todos los trabajadores, tenemos una
actitud negativa ante la doctrina cristiana. Pero al declararlo
considero que es mi deber decir aqui mismo, en forma
directa y abierta, que la socialdemocracia defiende la
plena libertad de conciencia y siente pleno respeto por toda
conviccién sincera em asuntos de la fe, siempre que esta
conviccibn no se ponga en practica por la violen-
cia o el engaiio. Me creo tanto mias obligado a
subrayarlo cuanto que me propongo hablar de mis divergencias
con el sacerdote Tijvinski, diputado por los campesinos, digno
de todo respeto por su sincera fidelidad a los intereses
del campesinado, a los intereses del pueblo, que él defiende
con valor y decisién.

El diputado Tijvinski apoya el proyecto agrario del
.Grupo del Trabajo, asentado en los principios del usufructo
wgualitarioc de la tierra. Al defender este proyecto, el
diputado Tijvinski dijo:

. “Para el campesinado, para el pueblo trabajador, la titrra es de
Dios y el campesino trabajador tiene derecho a ella de la misma manera
que cada uno de nosowos tiene derecho al agua y al aire. Seria
extrafio que alguien se pusicra a vender, a comprar o a especular con
el agua y el aire; asi de extrafio nos resulta cuando alguien comercia,
vende o compra tierra. La Unién Campesina y el Grupo del Trabajo
desean implantar el principio: toda la tierra al pueblo trabajador. En cuanto
al rescate de la“tierra —cémo se realizard, si mediante el rescate o por

S!mpie ¢najenacion sin rescate—, €3 un asunto que no interesa al campe-
sinade trabajador...”

Asi hablé en nombre de la Unién Campesina y del Gru-
po_del Trabajo el diputado Tijvinski.

El error, ¢l profundo error de los trudoviques con-
siste precisamente en que no les interesa el problema del
rescate ni el de los medios de realizar la reforma agrana,
cuando en realidad de ello depende que los campesinos logren
emanciparse del yugo de los terratenientes. En cambio, les
interesa la compraventa de la tierra.y el igual derecho de.
todos a la tierra, aunque este problema no tienc ninguna
tmportancia seria en la lucha por la verdadera emancipacién
del campesinado del yugo de los terratenientes.
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El diputado Tijvinski sostiene que la tierra no se
puede comprar ni vender, que todos los trabajadores tienen
igual derecho a ella.

-Comprendo perfectamente que esta idea nace de los mas

nobles impulsos, de la ardorosa protesta contra los monopolios,
contra los privilegios de los ricos parasitos, contra la explota-
ci6n del hombre por el hombre; nace del deseo de lograr la
emancipacién de los trabajadores de toda opresion y toda
explotacién.
- Ese es el ideal socialista, y por €l lucha el Partido
Obrero Socialdemécrata. Pero no se puede alcanzarlo —como
lo suefian el diputado Tijvinski y sus correligionarios— me-
diante el usufructo igualitario de la tierra por los pequefios
propietarios.

El diputado Tijvinski esta dispuesto a combatir honesta,
sincera y decididamente —y hasta el fin, espero—, contra el
poder de los terratenientes. Pero olvida el otro poder, ain
mas duro, el poder que mas oprime al pueblo tra-
bajador de nuestros dias: el poder del capital, el poder del
dinero.

El diputado Tijvinski dice que al campesino le parece
extrafia la venta de la tierra, el agua o el aire. Comprendo
que quienes han vivido toda o casi toda su vida en el campo
piensen asi. Pero echen una mirada sobre la sociedad capita-
lista contemporanea, las grandes ciudades, los ferrocarriles,
las minas y las fibricas. Veran cémo los ricos se han apropiado
del aire, el agua y la tierra. Veran cdmo decenas y cente-
nares de miles de obreros estan condenados a carecer de aire
puro, a trabajar bajo tierra, a vivir en sétanos, a consumir
agua contaminada por la cercania de las fibricas. Veran
cémo aumentan en forma vertiginosa los precios de la tierra
en las ciudades, y cémo explotan al obrero no sélo los
fabricantes, sino también los propietarios de viviendas que,
como es sabido, se lucran mucho mas con los apartamentos,
cuartuchos, rincones y tugurios habitados por obreros que con
las viviendas de los ricos. En fin, ipara qué hablar de la
compraventa del agua, el aire y la tierra, cuando toda la
sociedad actual se sostiene exclusivamente con la compraventa
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de la fuerza de trabajo, o sea con la esclavitud asalariada
de millones de personas!

Reflexionen: ¢Es posible hablar siquiera del usufructo igual
de la tierra, de prohibir la compraventa de la tierra mientras
exista ese poder del dinero, ese poder del capital? ¢Puede
el pueblo ruso emanciparse de la opresién y la explotacién
si se reconoce a todo ciudadano igual derecho a idéntica
parcela de tierra, mientras al mismo tiempo un puiiado de
personas posee decenas de miles o millones de rublos y la
masa sigue en la miseria? No, sefiores, mientras se mantenga
el poder del capital ser4 imposible igualdad alguna entre los
propietarios de tierra; sera imposible, ridicula y absurda cual-
quier prohibicién de vender y comprar la tierra. Todo, no
solamente la tierra sino también el trabajo humano, la persona-
lidad humana, la conciencia, el amor y la ciencia, todo
estard jnevitablemente a la venta en tanto subsista el poder
del capital,

Lejos estoy, al decirlo, de querer debilitar la lucha de los
campesinos por la tierra, disminuir su significado, su importancia
Y su urgencia. Nada de eso. He dicho, y lo repito, que esta
lucha es justa y necesaria, que los campesinos deben librarse,
tanto en beneficio propio como en beneficio del proletariado
y.de todo el desarrollo social, de la opresién de los terrate-
nientes asentada en la servidumbre.

Los obreros conscientes no quieren debilitar, sino reforzar
la lucha de los campesinos por la tierra. Los socialistas
no buscan detener esta lucha, sino levarla més lejos adn,
Y Para eso creen necesario acabar con toda ingenua fe en
la posibilidad de igualar a los pequefios propietarios o de
prohibir la compraventa de la tierra mientras subsistan el
intercambio, el dinero y el poder del capital.

Los obreros socialdemécratas apoyan por entero a los
campesinos contra los terratenientes. Pero no ser4 la pequeiia
hacienda, aunque sea igualitaria, la que salvara a la humani-
dad de la miseria de las masas, de la explotacién y la
opresién del hombre por el hombre. Para eso hay que luchar
por la supresion de toda la sociedad capitalista y su reemplazo
por la gran produccién socialista. Millones de obreros social-



170 V. L. LENIN

demécratas conscientes se sostienen hoy esta lucha en todos
los paises. iY s6lo incorporandose a ella podréa el campesinado,
tras librarse de su primer enemigo, los sefiores terratenientes,
combatir con éxito contra su segundo y mds temible enemigo,
el poder del capital!

Ecrito entve o 21 5y 26 de mwzo (3 y 8 de

abril} de 1907

Publicado por privuza vey en 1925, on “Recopilscisn S¢ publica segin el manuscrilo
Leninista IV




[171

h aigifAn _.Eﬁ_ p »wm“:: 3
_..—.— .;__3 ~w:, “_m mm _E __. wﬂ m_ mw_m Tﬂx _ m
il L ot _..m.. i ___ i ¢
:._ Il il L e T
m __ _ :mm_f jijtal ; __um_a i m"__.._ TN
| .= il ._1_““._.. i i T z_m:_ .m_:m w : e
e
g , sl m.r_. chis Pl Ty 3
Bl _mﬁ :Z_m, __nm fm_:_ _ i wm: .__m__ﬁ Emi
m.- __ w:m hw__”_“ __m_m_m.r ..—____E mumﬁ:_ _uW *E _umwmm” .m»mm _mw Mum..mm
£l m_n______ il _____ i _F “m e fl 5% 5
x _____ i _m_ £ i _:m I Ef;. $31 3
H __ _WE _M._,m___ __~ I ﬂmm“ _ E mw_w w mm“w da® 82 ¢
m Er_— —mm_m :m.—._‘_m.mr__?r—_r __mmm“_ mw_““mm qmm: w_mr r m:mp._ﬂﬂ “.m _m :% mmm
¢ il m_mu_ “m_““____“_: ._“ _m i m__w _m__ _mm_m__m H
o B e 1 ..ﬂ_.:ﬁ i ikl s
o | HiHE m_mm__mmmwm__ ! mw:mmm_mmmm.m i _m.mw__ mm_mm_ﬂ_.__wwm_ _ww“_mmf_ i
I ENE mm.mmum .__:“m o If isllikic 2
mmmm_ﬁ“m mmmmm_m__mm m”w___mm____ _m_mm i f_mmm__mmnmm_“_*_ﬁ ;
mmm.m s 5 i w _ | i 2
me _ _ m
m_um_ ! : __ _._._ N ¢dd




LA DUMA Y LA APROBACION DEL PRESUPUESTO

La aprobacién del presupuesto por la Duma es un problema
de muy seria importancia politica. Segin la letra de la ley,
los derechos de la Duma son infimos y la accién del Go-
bierno no depende en lo mis minimo de la conformidad
de la Duma. Pero de hecho existe cierta dependencia del
Gobierno en cuanto a la aprobacién del presupuesto por la
misma: es algo que todos reconocen, y lo subrayan especial-
mente los burgueses liberales, los demdcratas constitucionalistas,
inclinados a sustituir por enfaticas frases sobre dicha dependen-
Cla la determinacién de los modestos limites de esta modesta
dependencia. El Gobierno necesita dinero; le es imprescindible
un empréstito. Mas, o no podra obtenerlo sin la conformidad
directa o indirecta de la Duma, o si lo hace sera con grandes
dificultades y en tan gravosas condiciones que empeorarin
seriamente la situacion.

Es evidente que en estas circunstancias el debate en la
Duma sobre el presupuesto y la votacién del mismo adquieren
un doble sentido politico. En primer lugar, la Duma debe
abrir los ojos al pueblo sobre los procedimientos de rapifia
Organizada, sobre el sistematico y desvergonzado despojo del
Patrimonio nacional por un pusiado de terratenientes, funciona-
rios y demds parasitos, bajo el nombre de “*hacienda publica”
de Rusia. Explicarlo desde la tribuna de la Duma equivale a
ayudar al pueblo en la lucha por la “libertad popular”, de la
que tanto hablan los Balalaikin del liberalismo ruso®. Cuales-
quiera que sean el futuro destino de la Duma y los préximos
pasos o “perspectivas’ del Gobeirno, sélo el grado de conciencia
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politica y organizacién de las masas populares decidiran
en dlttma instancia el desenlace de la lucha por la hbertad.
Quien no lo comprende, en vano invoca el nombre de demécrata.

En segundo lugar, una implacable y abierta critica del presu-
puesto y la votacion consecuentemente demeocratica del mismo
tienen importancia para Europa, para el capital europeo e
incluso para amplios sectores de la mediana y pequeiia
burguesia europea, que presta dinero al Gobiermo ruso de los
sefiores Stolipin. Los banqueros y otros magnates del capital
internacional prestan dinero a los sefiores Stolipin y Cia.
para percibir una ganancia igual a aquellas por las cuales
se ‘“‘arriesga’ otro usurero cualquiera. Si no tuvieran la certeza
de que el dinero prestado est4 seguro y los intereses se pagarén
puntualmente, ningan amor al “orden” (y “Rusia® es un
ejemplo grato de ese orden de los cementerios tan caro a la
burguesia europea amedrentada por el proletariado) haria
abrir la bolsa a esos Rothschild, Mendelssohn, etc. Depende
en gran medida de la Duma que los magnates europeos
‘del capital financiero tengan mis o menos confianza en la
solidez y solvencia de la firma Stolipin y Cia. Por otrg parte,
los banqueros no estarian en condiciones de conceder préstamos
por miles de millones si la gran masa de la burguesia
europea no confiara en el Gobierno ruso, esa masa a la que
engafia sisteméticamente [a venal prensa burguesa de todo el
mundo, sobornada por los banqueros y por el Gobierno ruso.
El soborno de los periddicos europeos de gran difusién para
que se manifiesten a favor de los empréstitos rusos es un
fenémeno “normal”. Incluso a Jaurés se le ofrecié 200.000
francos para que renunciara a la campafia contra el emprés-
tito a Rusia; hasta ese punto valora nuestro Gobiermo la
“opinién piblica”, aun la de las capas de la pequeiia
burguesia francesa capaces de simpatizar con el socialismo.

La gran masa pequefioburguesa de Europa tiene escasas
posibilidades de verifwcar el verdadero estado de las finanzas
rusas, la solvencia real del Gobierno ruso; mas exactamente,
no tiene casi ningin medio para descubrir la verdad. De
ahi que la voz de la Duma, sobre cuyos debates y resoluciones
serd inmediatamente informado fode el piblico europeo, tenga
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enorme importancia. Nadie como la Duma podria hacer tanto
para privar a los Stolipin y Cia. del apoyo financiero europeo.

El deber de una Duma *‘opositora” es, por consiguiente,
obvio. Y sélo los socialdemécratas han cumplido con ese deber.
Tal como lo admite el semikadete Tovdrisch, fueron justamen-
te los socialdemécratas quienes, mds que nadie, plantearon
las cosas en el terreno de los principios en la intervencién
del diputado Aléxinski sobre el presupuesto. Y, pese a la
" opinidn del semikadete Touvdrisch, los socialdemdcratas actuaron
correctamente al presentar una clara, directa y precisa decla-
racién acerca de que era inadmisible pare los socialdemécratas
ratificar un presupuesto como el ruso. Unicamente cabria
agregar a esa declaracién una exposicion del punto de vista
socialista acerca del presupuesto de un Estado clasista burgués.

Sélo los populistas de la extrema izquierda, es decir,
los socialistas revolucionarios, siguieron 2 los socialdemécratas.
La masa de la democracia campesina, los trudoviques y los
sacialistas populares, vacilan como siempre entre el partido
llbe_ral y el proletariado: el pequefio propietario tiende
hacia la burguesia, pese a que la insoportable presién del
“dogal” de la servidumbre y los impuestos lo impulsa
con fuerza hacia la clase obrera combatiente.

_ Mientras los trudoviques los sigan, los liberales continfian
dirigiendo la Duma. Cuando los socialistas les sefialan el
papel traicionero de los demécratas constitucionalistas en el
problema del presupuesto, ellos responden... con malos chistes
O con una palabreria al estilo de Néwe Vremia y de Mén-
shikov® del tipo de la exclamacién de Struve sobre “el
gesto efectista” de los socialdemdcratas, etc.

Pero ni las bromas, ni las evasivas, ni el palabreo les
servirén para escapar al hecho de que el liberalismo burgués
ha arrastrado por el lado las dos tareas de los demécratas
que hemos sefialado.

La traicién de los liberales a la revolucién, como lo
explicamos mas de una vez, no comsiste en componendas
ni en traiciones personales, sino en la politica de
clase, la politica de conciliacién interesada con la
reaccién de apoyo directo e indirecto a ésta. Tal es

»
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la politica de los demdcratas constitucionalistas en el problema
del presupuesto. En vez de explicar la verdad al pueblo, ador-
mecen su atencién poniendo intencionadamente de mascarén de
proa a burécratas enfundados del tipo de Kitler. En vez de
explicar la verdad a Europa, consolidan la posicién del
Gobierno al reducir su critica a detalles insignificantes, Y
con eso renuncian a confirmar ante Europa la bancarrota
de la firma Stolipin y Cia.

Los demdcratas constitucionalistas ya habian realizado antes
en secreto esta cobarde, mezquina y lamentable politica,
Durante la campafa electoral para la II Duma, en
Petersburgo, los socialdemécratas demostraron en las asam-
bleas populares que en la primavera de 1906 los demdéceratas
constitucionalistas habian ayudado al Gobierno a conseguir
prestados dos mil millones de francos destinados a costear
los fusilamientos, los juicios sumarisimos y las expediciones
punitivas. Clemenceau dijo a los demécratas constitucionalistas
que haria una campaiia contra el empréstito si el Partido
Demécrata Constitucionalista declarara formalmente que ese
empréstito era inaceptable para el pueblo ruso. Los demdcratas
constitucionalistas se negaron a hacerlp, con lo que ayudaron a
obtener dinero para la contrarrevolucién. Ellos guardan silen-
cio sobre esa jugada. Pero ahora, en la Duma, lo secreto
se torna evidente. Hoy alli estin realizando en forma abierta
una jugada similar, indeciblemente infame. .

Es hora de desenmascararla en todos sus pormenores desde
la propia tribuna de la Duma, y decir la verdad al pueblo.

“Naske Ejo*, nim. 2, 27 de morzp de 1967 Se publica segin ¢l texta del periddico “Nashe Ejo”
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Los demdécratas constitucionalistas alaban a los de
Névoe Vremia. Los de Névoe Vremia a los demdcratas consti-
tucionalistas. El partido de la “libertad del ppueblo™ esti sa-
tisfecho del discurso con que el sefior ministro clausurd
el debate sobre el presupuesto. El partido de los siempre
satisfechos con todos los ministros estd satisfecho con
la conformidad de los demdcratas constitucionalistas para
ratificar, en su condicién de dirigentes del ‘‘centro”, el
presupuesto del gabinete de la disolucién de la Duma.

“8i fuera necesario demostrar —comienza majestuosamente
el editorial de Rech (del 28 de marzo)— que los debates
generales sobre el presupuesto en la Duma de Estado no
fueron infructuosos, el discurso de clausura del sefior mi-
nistro de Hacienda proporcionaria la mas brillante prueba
en tal sentido.”

¢En qué congiste esta brillante prueba?

En que al sefior ministro “no le queda ni sombra”
del anterior “tono altivamente didactico e irasciblemente
Ir6nico™... La respuesta del sefior ministro fue correcta en su
forma, y en cuanto a su contenido rindié “‘tributo de respeto
al vigor de la critica en la Duma”; el sefior ministro
consold a la Duma, diciendo que tiene mas atribuciones
de lo que parece; dirigié6 cumplidos al partido de la
1i!3ertad del pueblo, “cumplidos que, por otra parte, a la
vista de la votacién subsiguiente mereci6é la enorme mayoria

de la Duma® (que estuvo de acuerdo en pasar el presupuesto
a comisién).
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Tales son, en efecto, las brillantes pruebas a que se¢ re-
fieren los demdcratas constitucionalistas de que la labor de la
Duma ““no fue infructuosa”. Sus frutos no consisten en que
haya actualmente siquiera una sombra de perspectivas serias
de que mejore la situacion real. Tampoco en que las masas
populares hayan aprendido algo y comprendido algunos proble-
mas recubiertos del oropel constitucionalista. No, en absoluto.
Los frutos consisten en que el sefior ministro se ha vuelto
mas correcto, mas cortés... con quienes en nombre de la
“representaciéon popular’ aceptan cualquier compromiso.

Los liberales aceptan prostituir la representacién popular
para reforzar las bases del dominio ultrarreaccionario, y el
Gobierno de Stolipin y Cia. acepta —con esa condicién—
no disolver (gor ahora..) la Duma. Ambas partes estan
pletoricas de alegria y mutua admiracion.

Novoe Vremia de la fecha, al tiempo que no pierde la
ocasidon para reprender a los demdcratas constitucionalistas
por la composicion “Judia” de la comisién de religion
y cultos, publica los extensos razonamientos de su cronista
en la Duma sobre la inconveniencia de disolverla. “Incluso
desde el punto de vista de elementos muy derechistas, la
disolucién de la Duma seria en este momento muy inconve-
niente y perjudicial.”” No es posible modificar la ley electoral
sin un golpe de Estado, y si se eligiera una nueva Duma de
acuerdo con la ley electoral en vigencia, se podria “perder
el actual centro de la II Duma de Estado”. Este centro,
segiin el articulista de Néwe Vremia, ‘‘comienza de los
octubristas y, pasando por los partidarios de la Renovacion
Pacifica, los apartidistas, los polacos y los demoécratas consti-
tucionalistas, se extiende hasta los trudoviques”. “El centro
actual sustenta sin duda un punto de vista rigurosamente
monarquico constitucional, y hasta estos momentos ha tendido
por todos los medios al trabajo organico. De todss modos
perderemos este centro (si la II Duma es disuelta). Por consiguiente,
perderemos un presupuesto aprobado por la Duma, pues estimo
absolutamente indudable que el presupuesto presentado por el
gabinete —con algunas modificaciones insignificantes (ibiganlo
bien!)— sera aprobado por la II Duma.”
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Eso es lo que dice Néwoe Vremia. Su razonamiento es muy
claro. El punto de vista de los muy derechistas, que quieren
al propio tiempo conservar por ahora la Duma, esta expuesto
en forma excelente. '

En las altas esferas de la aristocracia gobernante luchan
dos tendencias: disolver la Duma o conservarla por
ahora. Hace ya tiempo, MNéwe Vremia expuso, desarrollé
y defendié la primera politica, y de cuando en cuando
—mejor dicho, ipor si acaso!— vuelve a defenderla. Pero hay
también otra politica de la aristocracia gobernante. Tenemos
tiempo para la disolucién. En tanto, aprobado el presupuesto
por la Duma, seria, probablemente, mas facil conseguir el
empréstito. Entonces, conviene mas esperar. La amenaza de
disoluciéon se mantiene, y con ella “nosotros” presionaremos
constantemente a los demdécratas constitucionalistas, obligan-
dolos a inclinarse hacia la derecha en forma evidente para
todos.

Sin duda esta segunda politica es mas sutil y conveniente
para los intereses de los terratenientes reaccionarios. La pri-
mera politica es grosera, burda, atropellada. La segunda es mas
meditada, pues la disolucién “‘se mantiene como reserva’ vy,
al mismo tiempo, el Gobicrno utiliza a los liberales. El presu-
Puesto aprobado por la Duma equivale casi a consentir la
renovacién de un pagaré a alguien en quiebra. Conviene
mas tener b uno y lo otro: recibir el pagaré renovado y luego
disolver la Duma, que disolverla en seguida, sin haber
ntentado renovar el pagaré.

Por otra parte, ademas de la aprobacién del presupuesto
puede haber otros pagarés similares. Por ejemplo, los demécra-
tas constitucionalistas /ian mejorado ya su proyecto agrario desde
el puinto de vista de los terratenientes. Dejemos que el proyecto
pase por la Duma -y luego, para su examen vy postertor
mejoramiento, al Consejo de Estado. Si “‘nosotros” disolvemos
la Duma en ese momento, tendremos dos pagarés renovados
en vez de uno. “Nosotros” tendremos posibilidad de
recibir de FEuropa quizd dos mil millones en vez de
uno. Mil millones, gracias al presupuesto aprobado por la
Duma, o sea, porque “la hacienda publica habria pasado
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el crisol de )a prueba rigurosamente constitucional”. Los
otros mil millones, gracias 2 la ‘“gran reforma agraria que
esté pasando la prueba en el crisol de la labor creadora
auténticamente constitucional de la representacién popular”.

El Consejo de Estado corregird ligeramente el proyecto
agrario demdécrata constitucionalista. Ese proyecto incluso
ahora esta lleno de frases de lo més vagas que nada puntuali-
zan. Enr la préctica, todo depende de la composicién de los
comités locales de ordenamiento de la tierra. Los demécra-
tas constitucionalistas se oponer 2 que esos comités se elijan por
sufragio universal, directo, igual y secreto. Propician una repre-
sentacion equitativa de los terratenientes y los campesinos,
bajo el control de! Gobierno. El Gobierno y los terrate-
nientes nada arriesgan aceptando esa tdea bdsica del excelente
proyecto liberal, pues semejantes comités, con la benévola
colaboracién del Consejo de Estado, de Stolipin y Cia.,
cierta e infaliblemente convertiran la “enajenacién forzosa”
de las tierras sefioriales en el yugo forzoso que significara
para el mujik el nuevo y ruinoso rescate a cambio de los
arenales, pantanos y toconales que se le adjudiquen.

Tal es el significado real de la politica del Gobierno
y de la politica de los demdcratas constitucionalistas. La
traicion de los liberales ayuda a los terratenientes a redondear
habilmente el negocio. Si los campesinos —los “trudoviques™—
siguen a los liberales pese a la advertencia de la socialde-
mocracia, entonces el mujik serd engafiado inevitablemente
por el terrateniente con la ayuda del abogado liberal.

Escrito of 28 de marto (10 de abril) de 1907

Publitads et 29 de marze de 1967, en ol mim, 4 Se publica segin of lexio del periddico
de “Nathe Ejs™



LOS GUERREROS INTELECTUALOIDES
CONTRA EL DOMINIO DE LA INTELECTUALIDAD

En el num. 13 de Narédnaya Duma® se publica una reso-
lucién, interminablemente larga, sobre las organizaciones obre-
ras de masas y sobre el congreso obrero, proyectada por un
grupo de literatos y militantes préicticos mencheviques con
vistas a] préximo congreso. A diferencia de otras resoluciones
mencheviques (sobre la Duma de Estado y sobre la “plata-
forma tactica”) no se da el nombre de los literatos. No
sabemos si esta laguna es casual o significa un agrupamiento
diferente de los mencheviques respecto a dicho problema. Re-
cordemos que El, tan fervoroso menchevique y partidario
d?l congreso obrero, declaré: “Sélo una parte de los menche-
viques simpatiza mas o menos con el congreso obrero” (pag.
82 de la recopilacién EI congreso obrero de loda Rusia. Para el
préximo congreso del POSDR).

Pero pasemos al contenido de la resolucién. Esta se divide
en dos partes: A y B. La primera ofrece en sus considerandos
infinidad de lugares comunes sobre la conveniencia de la or-
ganizacién y unidad de las masas obreras. “Para con el fin
de darse importancia”, como decia Bazarov *, la organizacién
hasta se transforma en autoorganizacién. Por cierto esta palabreja
nada significa, no contiene idea definida alguna, pero icémo
les gusta a los partidarios del congreso obrero! No importa
que esta “‘autoorganizaciéon’ sea sdlo un truco intelectualoide
para disimular la pobreza de verdaderas ideas organizativas;
2 un obrero jamas se le ocurriria inventar la “autoorgani-
zacién™... -

En Jos considerandos se critica a la socialdemocracia “por
el papel dominante y determinante que en ella desempefia
la intelectualidad, comparado con el de sus elementos prole-
tarios”’. Es una critica interesante. No nos detendremos por
ahora a analizar su verdadero significado histérico-social, pues
€s0 nos apartaria mucho del tema. Sélo haremos una pre-

* Personaje de la obra de 1. Turguénev, Padres ¢ hijos.— Trad.
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gunta, camaradas “literatos y militantes practicos menchevi-
ques’: ¢por qué no comienzan por ustedes mismos? ¢Por
qué el médico no se cura a si mismo? iEn cada frase de su
resolucién se trasluce eso que ustedes llaman “‘el papel domi-
nante y determinante de la intelectualidad’! ééPor qué no .
habria de comenzar su “intelectualidad” por apartarse, dejando
a los ‘“‘elementos proletarios” redactar la resoluciéon?? ¢éQué
garantia hay de que en las *‘autoorganizaciones” proyectadas
por ustedes, ‘‘literatos y militantes practicos de la minoria”,
no se repetird el mismo fenémeno??

Larin, El y otros muchos partidarios del congreso obrero
‘““pulverizan” a la socialdemocracia por imponer resoluciones.
Y en nombre de esta critica, los literatos nos ‘“‘imponen’ nuevos
parrafos aburridisimos ¢ indigeribles sobre la “autoorganiza-
cién”... iQué cuadro!

Por otra parte, al sefialar ‘““la influencia ideolégica y
politica del Partido Socialdemécrata ruso (éel POSDR?, éo,
aqui se optd deliberadamente por una denominacién mas amplia,
con el objeto de incluir también a los sefiores Prokopdvich,
Kuskova, Posse y otros?} en los sectores avanzados del prole-
tariado, la resolucién se refiere .a la conveniencia de una
“unién de las fuerzas” de la socialdemocracia rusa ““con los
elementos pollticamente conscientes del proletariads’ (A, punto 6).

iAunque sea por una vez, camaradas, traten de reflexionar
sobre las palabras con que tejen sus frases! éAcaso puede el
proletariado “‘politicamente consciente™ ser no soctaldembcrattt?
Si no puede, sus frases son sélo vana redundancia, ampulosa
y fatua vaciedad. Entonces es necesario hablar de una amplia-
cién del POSDR para que ingresen en él los auténticos social-
demdcratas que todavia no lo han hecho.

Si puede, entonces consideran también proletario politica-
mente consciente al proletario eserista. iRidiculo seria negarle
“conciencia politice!” Por lo cual resulta que tras una cortina
de resonantes frases sobre la ‘‘autoorganizacién” e “indepen-
dencia” del partido de clase, predican en la préctica la desorga-
nizacibn del proletariado mediante la inclusién de ideslogos
no proletarios, mediante la confusibén de la verdadera indepen-
dencia (socialdemécrata) con la falta de independencia, con
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la dependencia respecto a la ideologia y la politica burguesas
(eseristas).

Iba a una habitacién, y entré en otra®™...

iExactamente igual que los intelectuales “‘economistas” del
Pasado, de los afios 1895-1901, que imponian a los obreros
Su nseguridad, su estrechez, su cobardia, sus vacilaciones, bajo
l2 bandera de 12 *“autoorganizacién”, de un movimiento “ne-
tamente obrero”, etc.!® '

_Conclusién de la parte A: “el congreso reconoce que el
objetivo inmediato més importante de la socialdemocracia rusa
&S actuar hombro a hombro con los elementos de vanguardia
de las masas obreras (por consiguiente, étambién hombro a hom-
br? con los obreros eseristas, y no conira ellos?), para cohesionar
4 6stas en organizaciones independientes, por modestas que
S€an o deban ser eventualmente en el plano politico, segin
las circunstancias de lugar y tiempo™.

¢Qué se dice aqui de definido, de concreto, que sobrepase
los limites de una afloranza intelectualoide? ¢De qué se trata?

o se sabe. _

Tomemos las sociedades de consumo. Representan sin du-
da una unibn de los obreros. Son bastante modestas en el
Plano politico. Pero ¢ééson organizaciones “indeperdientes?? Eso
depende segtin se mire. Para los socialdemécratas sélo son
realmente independientes las asociaciones obreras impregnadas
de espiritu socialdembcrata; que ademss de impregnadas de
Su “espiritu™ estan también vinculadas tactica y politicamen-
te con la socialdemocracia, por su incorporacién al partido
socialdemdcrata o por su afinidad con él.

Para los sindicalistas, para los ‘sin titulo’™, para
los adeptos de Posse, para los eseristas, para los “progresistas
apartidistas (burgueses)” son, por el contrario, independientes
$6lo las asociaciones obreras que no estdn incorporadas al Partido
Socialdemécrata o- no afines a él, las que por su politica
Prictica, por su tactica no estdn ligadas precisa y exclusi-
Vamente con la socialdemocracia.

No son invencién nuestra estos dos puntos de vista dife-
rentes. Cualquiera admitird que existen en realidad esos dos
pPuntos de vista que se excluyen mutuamente y combaten

8-477
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uno contra otro en todas partes, ante cada ‘“‘unién” de los
obreros, sea cual fuere el motivo. Son puntos de vista incon-
ciliables, pues para los socialdemdécratas el “apartidismo™ (en la
tictica y cn la politica en general) es solamente una forma
encubierta y por lo tanto particularmente dafiina de subord:-
nacién de los -obreros a la ideologia burguesa y la politica
burguesa.

Resumiendo: la resolucién no expresa nada esencial en su
conclusién. Esta, en el mejor de los casos, es vana fraseolo-
gia. En el peor, fraseologia perniciosa que confunde al prole-
tanado, oscurece verdades socialdemicratas elementales y abre de
par en par las puertas a todo género de burgueses descla-
sados, que en todos los paises de Europa han perjudicado
mucho y durante largo tiempo al movimiento obrero social-
demécrata.

éCoémo corregir la resolucion?

Suprimiendo la palabreria. Y diciendo simplemente: los
socialdemécratas deben colaborar en la organizacién de las
diversas asociaciones obreras, por ejemplo, las sociedades de
consumo, preocupandose en todo momento de que toda
asociacién obrera sea un centro de propaganda, agitacién
y organizacion justamente socialdemécrata.

Esa seria, en verdad, una resolucién “‘politicamente modes-
ta’’, pero préctica y socialdemécrata. En cambio, ustedes, sefiores
guerreros intelectualoides que luchan contra el “papel doms-
nante y determinante de los intelectuales”, ustedes se atienen
a una fraseologia intelectualoide y no una obra proletaria.

Sobre la segunda parte de la resolucién (B) hablaremos
la préxima vez *.

“Nashe Ejo”, nkm. 5, 30 de marzo de 1907 $o publica segiin ol lexio del penddico “Nashe Ejo”

* Véase el presente tomo, pags. 185-198.— Ed.



IRRITADO DESCONCIERTO

{SOBRRE EL PROBLEMA DEL CONGRESO OBRERO)

La segunda parte de la resoluciéon que analizamos* (B)
esta dedicada a la cuestion del congreso obrero.

Los mencheviques ya han escrito y hablado tanto sobre
el tema que no seria excesivo pedirles una resolucién que
hiciera un balance real y eliminara malentendidos y discor-

" dancias en la interpretacién de la idea, una resolucién que

diera al Partido una directriz clara y precisa. Baste decir que
en la reciente relacién de publicaciones rusas dedicadas al
congreso obrero (el folleto El congreso obrero de toda Rusia, antes
mencionado) se enumeran hasta 15 folletos y revistas que dan
una interpretacion menchevxquc de la cuestién.

Veamos, pues, los frutos de toda esta “discusion”.

E! punto primero de los considerandos:

“las organizaciones obreras de masas que se originan y forman con
base exclusivamente en necesidades y demandas profesionales, locales (?) vy,
en general (?), de grupo (??), sin la influencia de los partidos u orga-
nizaciones proletarias socialdemécratas, tienden de por si y directamente
a limitar el horizonte mental y politico de las masas obreras a la reducida

esfera profesional y, en general, de los intereses particulares y demandas
cotidianas de capas o grupos aislados del proletariado®.

Qué organizaciones de masas pueden formarse con base en
necesidades de grupo sélo Dios lo sabe. Por grupo se ha enten-
dido siempre algo pequefio, diametralmente opuesto a la ma-
sa. Los autores de la resolucién enhebran palabra tras palabra
sin pensar en su contenido preciso, concreto.

* Véase cl andlisis de la primera parte en el namero 5 de
Nashe Ejo. (Véase el presente tomo, piags. 181-184.-Fd.)
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Ademas, équé quiere decir organizaciones de masas basa-
das en las necesidades locales? Nuevamente queda sin aclarar
de qué tipo de organizaciones se trata. Si se refieren a orga-
nizactones tales como las sociedades de consumo, las coopera-
tivas, etc., entonces el rasgo que las distingue no es su
caracter local, ni mucho menos. La predileccién de los men-
cheviques por las frases generales, su aficion a evitar la con-
creta exposicion de los problemas, es un rasgo netamente inte-
lectualoide; ajeno de raiz al proletariado y perjudicial desde
el punto de vista de éste.

El sentido literal de las palabras “‘organizaciones obreras
de masas, basadas en las necesidades y demandas locales se
refiere a los Soviets de diputados obreros. Es éste un tipo de
organizacién obrera de masas muy conocido en Rusia en la
época revolucionaria. Se puede afirmar con toda razén que son
raros los articulos sobre el congreso obrero y sobre las orga-
nizaciones obreras de masas en general que no mencionen
ese tipo de organizacién. La resolucion —como si se burlara
de la exigencia de exponer de una manera precisa y con-
creta determinadas ideas y consignas— no dice una palabra de
los Soviets de diputados obreros, ni una palabra de los consejos
de delegados obreros, etc.

Resulta como si1 se nos ofreciese una critica tacita de ciertas
organizaciones locales de masas, sin tocar en absoluto lo que
atafie a su significado positive, a las condiciones de su activi-
dad, etc.

Luego, por més que se corrigiera por partes este primer
punto monstruosamente torpe de los considerandos, persistiria
el error general, esencial. “Sin la influencia de los partidos
proletarios socialdemécratas”, no sélo las organizaciones pro-
fesionales, locales, de grupo, sino también las organizaciones
de masas, no locales, politicas, ““tienden a limitar el horizonte
de los obreros™.

El primer punto de los considerandos, segin el propésito
de los autores, debe explicar la transicién al “congreso obrero
de toda Rusia”: dizque las organizaciones locales, sindica-
les, etc., limitan el horizonte, en cambio el congreso obrero
de toda Rusia, etc. Pero [a légica traiciona definitivamente
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a los respetabilisimos “literatos y militantes practicos™, pues ien

ambos casos puede existir, o faltar, la influencia socialdemé-

crata! En lugar de una contraposicién resulté un embrollo...
El punto segundo de los considerandos:

“La idea, recibida con simpatia en los medios obreros, de convocar
el congreso obrero de toda Rusia para iniciar la unién politica de los
obreros rusos, aportard un principio unificador a la coustruccién organiza-
tiva de las masas obreras y pondra ante ellas en primer plano los intere-
ses comunes dc la clase obrera y sus tareas en la actual revolucién rusa”.

En primer lugar, ées cierto que la famosa “‘idea” fue
recibida con simpatia en los medios obreros? El punto 5°
de los considerandos de esa misma resoluciéfi sostiene que “la
aspiracién de los propios obreros que se convoque (el con-
greso obrero) todavia no se ha traducido en ninguna gestion
practica seria de parte de ellos para prepararlo”.

Inadvertidamente se dice aqui la verdad. Existe ya un
montén de textos intelectualoides sobre el congreso obrero, pero
ninguna gestién practica seria de los propios obreros. La tentativa
de atribuir a los obreros un invento intelectualoide no tiene
éxito.

Prosigamos. ¢Qué es el congreso obrero? Su finalidad es
“Iniciar la unién politica de los obreros rusos”.

iDe modo que el POSDR no inicié tal cosa, ni lo hizo
la manifestacién de Rostov de 1902%, ni las huelgas del verano
de 1903*, ni el 9 de enero de 1905, ni la huelga de octubre
de 1905! jLa historia existi6 hasta ahora, pero ya no existe
mas! La “iniciacién’ se debe unicamente a que Axelrod y
Cia. inventaron un congreso obrero... Incomparable.

éQué quiere decir unién “politica” de los obreros? Quiere
decir, si es que los autores no han inventado una nueva
terminologia especialmente para la resolucién que nos ocupa,
unidn en torno a delerminadss programa y tdclica  po-
liticos. Pero, éden torno a-cudles, precisamente?? ¢Es posible
que nuestros intelectuales no sepan que hubo y hay en el
mundo entero uniones politicas de obreros bajo la bandera de
una politica burguesa? ¢O nada tiene que ver con la santa
Rusia? ¢En la santa Rusia toda unién politica de los obreros
es por si misma una unién socialdemécrata?
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Los pobres autores de la resolucion se enredaron en forma
tan irremediable porque no se atrevieron a expresar con fran-
queza la verdadera idea basica del congreso obrero, esa que
ya han manifestado hace mucho sus partidarios mas sinceros,
o0 mas jovenes y fogosos. Dicha idea consiste en que el con-
greso debe ser un congreso obrero apartidista. En efecto,
éévaldria la pena hablar en serio de un congreso obrero
partidista??

Pero nuestros mencheviques temieron decir clara y abierta-
mente la verdad: ““unién politica apartidista de los obreros”...

El final del punto: la idea de convocar el congreso

“aportara un principio unificador a la construccién organi-
zativa de las masas obreras y pondrd ante ellas en primer
plano los intereses comunes de la clase obrera y sus tareas...”
iPrimero, construccién organizativa y, después, las tareas, es
decir, el programa y la tictica! ¢{No habria que razonar a la
inversa, camaradas ‘‘literatos y militantes practicos”? Piensen
un poco: ées posible unificar la construccion organizativa si no
se unificd la comprensién de los intereses y las tareas de clase?
Reflexionen y verdn que no es posible.

Pero los distintos partidos interpretan de diferente modo los
intereses comunes de la clase obrera y sus tareas en la revolucién
actual. Incluso en el POSDR unido, los mencheviques, los
partidarios de Trotski y los bolcheviques interpretan las tareas
cada cual a su modo. Reflexionen, camaradas: épueden estas
divergencias dejar de reflejarse en el congreso obrero?, éno surgir
en él?, ¢no complicarse debido a las discrepancias con los
anarquistas, socialistas revolucionarios, trudoviques, etc., etc.?
ééiPuede “la idea de convocar el congreso obrero”, o la
misma convocatoria, suprimir estas divergencias??

Y asi resulta que la promesa de los autores de la re-
solucién —“la idea de convocar el congreso aportard un prin-
cipio unificador, etc.”’— es la cdndida ilusién de un intelectual
extremadamente joven y entusiasmado por el Gltimo libro leido,
o es demagogia, es decir, seduccién de la masa con pro-
mesas imposibles de cumplir.

No, camardas. Une la lucha verdadera. Une el desarro-
llo de los partidos, su prolongada lucha parlamentaria y
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extraparlamentaria; une la huelga general, etc. Pero el expe-
rimento de convocar un congreso apartidista no puede lograr
una unificacién verdadera, ni establecer la unidad de compren-
sidn de los “intereses y las tareas”.

Desde luego, se podria argumentar que la lucha de los
diversos partidos en el congreso obrero permitiria a los social-
demoécratas actuar en un terreno mas amplio y les daria
la victoria. Si es asi como consideran el congreso obrero, hay
que decirlo claramente, sin prometer el milagro del *“princi-
pio unificador”. Sin decirlo claramente, se arriesgan a que los
obreros, confundidos y deslumbrados por las promesas, lleguen
al congreso para unificar la politica, adviertan la realidad de
las grandes e inconciliables divergencias politicas, vean que es
imposible la inmediata unién de los eseristas, socialdemdcratas
y otros, y se vayan decepcionados, maldiciendo a los intelectua-
les que los han engafiado, maldiciendo a “la politica” en
general, al socialismo en general. Fruto inevitable de tal de-
cepcién sera el grito: iabajo la politica!, iabajo el socialismo!,
iellos dividen a los obreros, en lugar de unirlos! Lo cual
fortalecera algunas formas primitivas de neto tradeunionismo
o de ingenuo sindicalismo.

Claro esta que, en i#ltimo término, la socialdemocracia lo
vencera todo, soportara todas las pruebas y unira a todos los
obreros, ¢Pero es este un argumento en favor de una politica
de aventuras?

El punto 3° de los considerandos:

“introduciendo en las dispersas tentativas de organizaci6n
de las masas proletarias socialmente activas(imiren cémo se
florean ‘para con el fin de darse importancia’!) una finalidad
unificadora concreta, tal como la convocatoria a un congreso
obrero general (iya no de toda Rusia, sino general!, épero
general partidista o apartidista?, ino teman decirlo, camara-
das!), la propaganda y agitacién en pro de dicha convocatoria
dara a su vez un fuerte impulso a la aspiracién de esos
sectores a la autoorganizacién (éo sea, por lo tanto, sin mfluen-
cia de la socialdemocracia, pues en tal caso no seria autoor-
ganizacién?) y elevara su actividad en este sentido™.
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Esto se llama ir de Herodes a Pilatos. Punto 2°: el
congreso obrero aportarad un principio unificador. Punto 3°:
la unmificacién en torno de la finalidad concreta del congreso
obrero dara un impulso a la autoorganizacién. éAutoorga-
nizacion para qué? Para el congreso obrero. ¢Para qué el
congreso obrero? Para la autcorganizacion. ¢Para qué las reso-
luciones de los literatos contra el predominio de la intelec-
tualidad? Para la autosatisfaccién de los intelectuales.

Punto 49:

“dada la creciente popularidad de la idea del congreso
obrero en los medios obreros, la actitud pasiva y especial-
mente la actitud hostil de los partidos (?? ées una errata de
imprenta?, ¢del partido socialdemdcrata?) ante el intento de
llevar dicha idea a cabo, abriria una amplia puerta para que
aventureros sin principios empujaran a los obreros hacia un
falso camino y arrojaria a éstos en brazos de distintos dema-
gogos™.

Punto que revela extrema irritacién. Su contenido es un
irritado desconcierto. No saben muy bien a quien reprenden
y por eso abren fuego contra los suyos.

Tomo el dltimo (V) fasciculo de Otgoloski®. E. Charski
ataca a Y. Larin: Y. Larin “descubre repentinamente una
panacea organizativa’... “receta inesperada™... “‘confusion”...
“Y. Larin no advierte que lo que propone es reforzar con un
acto ‘consciente’ las tendencias espontineas de la revolucién,
abiertamente hostiles a la cohesién clasista de las masas obreras.
Y todo eso se hace en beneficio del congreso obrero”... “En
todo caso, se trata dé un terreno muy propicio para todo
tipo de ‘demagogia agraria’... Conclusiones de la confusa idea
del camarada Larin.”

Suficiente, éverdad? Los menchevigues acusan a Larin de de-
magogia y aventurerismo, pues lo de receta, panacea y otros
cumplidos habla precisamente de aventurerismo.

iResulta, pues, que apuntaban a uno y dieron a otro!
Realmente desconocen a los suyos. Consideran, ademas, que
si Larin es para los autores de la resolucién un aventurero
y un demagogo, El y Cia. van més allé que Larin. Segun di-
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ce El sin rodeos (El congreso obrero de toda Rusia, Moscq,
1907), existen dos tendencias con respecto al problema del con-
greso obrero, y ellos, los mencheviques moscovitas, no estan de
acuerdo con los “petersburgueses” (pag. 10) ni con Larin.
Los “petersburgueses™, a su parecer, quieren s6lo un congreso
de la vanguardia obrera y eso es simplemente “‘una variante
del congreso partidista™ (pags. 10-11). A Larin “se le con-
sidera en Petersburgo un hereje y un complaciente® (pag. 10).
Lanin quiere “‘un partido obrero de toda Rusia™. Los moscovi-
tas quieren una unifn obrera de toda Rusia.

Si a Larin lo ponen como un trapo en Otgoloski, enton-
ces, ¢donde colocar a El, Ajmet T., Arjanguelski, Solomin
y Cia.? iOcurre que tanto a Larin como a los moscovitas
los alcanza el irntado punto 4°!

Pero si estan irritados, amables camaradas, y censuran en
la resolucién *‘el falso camino”, tienen la obligacién de decir
por lo menos cudl e¢s el camino verdadero. De lo contrario, su
irritado desconcierto se torna completamente ridiculo. iPues,
al rechazar “la unién obrera de toda Rusia” y ‘el partido
obrero de toda Rusia”, no han dicke siquiera una palabra acerca
de la finalidad practica para la que ustedes desean el congreso
obrero!

Los demagogos y aventureros son capaces de utilizar el
gongreso obrero para fines espurios. Por consiguiente, los social-
demécratas debemos manifestar nuestra simpatia por el congre-
so obrero, sin sefialarle objetivo alguro... A fe mia que la
resolucién menchevique es una verdadera coleccién de incohe-
rencias de todo género.

Punto 59:

“por otra parte, la cuestion de los objetivos del congreso
obrero, las vias y los métodos para prepararlo aGn estin
muy poco claros en los circulos socialdemécratas (bueno, itan
aclarados, sin embargo, que Larin y los moscovitas kan sefialado
con nitidez los objetivos, las vias y los métodos para el con-
greso! iNo hay que esconder la cabeza debajo del ala, cama-
radas “petersburgueses”! iNo por eso los patitos que incubé
Axelrod podran mudarse del charco a tierra secal), que la
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aspiracién de los propios obreros a que se convoque todavia
no se ha traducido en ninguna gestién practica seria de parte
de ellos para prepararlo, y que el congreso sera un verdadero,
y no falso, exponente de la voluntad colectiva de las capas
conscientes del proletariado y servird a la causa de su unién
de clase, solamente si su convocatoria se prepara mediante la
iniciativa organizada de los propios obreros, con la reforzada
y metédica ayuda del Partido™.

Esto se llama comenzar con un hosanna y terminar con un
réquiem. No bien empiezan Larin y los jévenes moscovitas
a mostrar su “iniciativa”, los petersburgueses los amonestan:
iespera!, ith no eres atin el exponente de la voluntad colec-
tiva!, it no has aclarado bastante todavia!, ila convocatoria
del congreso (apartidista) atn no ha sido preparada mediante
la reforzada ayuda del Partido!

iPobres camaradas El, Ajmet T. y Cija.! Se habian lan-
zado a la empresa con tanta alegria y tan apasionado impetu
Juvenil, habian publicado dos recopilaciones de articulos sobre
el congreso obrero, analizado la cuestién en todos los aspectos,
aclarado su significado “politico general”, organizativo, la acti-
tud ante la Duma, ante el Partido, ante ‘“‘el elemento peque-
fioburgués™, y, de pronto, iqué viraje, gracias a Axelrod!

Nos tememos que si hasta estos momentos Larin ha sido
el Gnico “rebelde” (recuerden lo de ‘“‘hereje y complaciente™)
contra el menchevismo burocréiico ¥, ahora esa rebeliéon se tras-
formara en insurreccién... Axelrod habia prometido iniciativa
y un congreso auténticamente obrero contra el dominio de los
intelectuales, y ahora los literatos de Petersburgo deciden y
aclaran que esa iniciativa hay que entenderla... icon la autori-
zacién del mismo partido “intelectualoide™ vituperado!

L *
*

No es de extrafar que las conclusiones de semejantes
considerandos resulten de lo mas curiosas:

* Véase O. C., t. 14, pag. 174.— Ed.



IRRITADO DESCONCIERTO 193

“Partiendo de estos razonamientos, el Congreso del POSDR
propone a los camaradas obreros e intelectuales (éde veras?,
icudnta amabilidad de parte de quienes combaten contra el
“dominio” de la intelectualidad!) que se dediquen a discutir
(ipero no a la manera de Larin ni de Ajmet!) en todas
sus facetas los problemas relacionados con el programa y los
objetivos del congreso obrero, con la labor de propaganda,
agitacién y organizacién necesaria para prepararlo y con los
procedimientos y medios para su convocatoria.

“El congreso del partido considera, a la vez, que las insti-
tuciones partidistas deben brindar toda clase de apoyo a los
intentos en materia de propaganda, agitacién y organizaciéon
encaminados a la preparacion del congreso obrero; en cambio,
juzga inadmisible por principio toda agitacién hostil a los in-
tentos de ese género, pues tal agitacion tiende a conservar y
consolidar en la socialdemocracia rusa un régimen partidista
caduco, ya incompatible con el actual nivel de desarrollo y
las demandas de los elementos proletarios agrupados en el seno
Y en torno de la socialdemocracia, y con las exigencias de la
revolucién™,

¢Cémo no calificar esto de irritado desconcierto? ¢Cémo
no reirse de esta resolucién?

iEl Congreso del Partido prohibe defender el régimen par-
tidista caduco que él mismo ratifica!

iEl Congreso del Partido no propone reforma alguna del
régimen caduco, incluso posterga el famoso “‘congreso obrero”
(en aras de una inconcebible ‘“‘unidad politica’), al tiempo
que obliga a apoyar... los “‘intentos™!

Auténtico e impotente refunfufiar intelectualoide: iNo estoy
conforme con el actual régimen partidista caduco, no quiero
conservarlo ni consolidarlo! —Perfecto. No quieren conser-
varlo. Propongan entonces modificaciones concretas; las exami-
naremos con gusto. Digan, por favor: équé clase de congreso
obrero desean? —Eso todavia no esta aclarado... la aspiracién
no se manifestd... la convocacién no estd preparada. Es pre-
Ciso dedicarse a la discusién. —Excelente. Pero no vale la
pena, queridos camaradas, escribir resoluciones acerca de que
es preciso ‘“‘dedicarse a la discusién”, porque ya sin eso estamos
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discutiendo desde hace tiempo. Mas el partido obrero no es
un club para “discusiones” intelectualoides, sino una orga-
nizaciéon proletana de combate. Esta bien discutir, mas es
prcc1so vivir y actuar. ¢En qué organizacién partidista es pcrmmdo
vivir y actuar?, éen la antigua? — iNo osen defender la caduca
organizacién partidista anterior, no se atrevan a conservarla
y consolidarla! —Muy bien, etc.

Es el cuento de -nunca acabar. El intelectual tiene ca-
prichos y se irrita por su propia indecisién, por su propio
desconcierto.

Tal es la uitima palabra del ‘“menchevismo oficial”.

* *
x

Después de tantos rodeos los autores mencheviques sortea-
ron con fortuna el urgente problema que tanto la realidad
como la literatura plantean: ¢ha de existir ¢l Partido Obrero
Socialdemécrata independiente o debe sustituirse por (una va-
riante: subordinarse a) una organizaciéon politica apartidista
del proletariado?

Nuestra resolucién bolchevigque plantea abiertamente este
problema y lo resuelve de manera clara y terminante. Es
inatil intentar eludirlo, provengan esas tentativas del descon-
cierto o de un bien intencionado “conformismo”. Es inttil
evadirse, pues la sustitucién ha sido propuesta y se esta tra-
bajando para proceder a ella. Las cluecas intelectualoides del
menchevismo empollaron unos patitos. Los patitos se pusieron
a nadar. Las cluecas deben elegir: ¢éir por el agua o ir por
la tierra? La respuesta que dan (respuesta que puede sinte-
tizarse con bastante exactitud del siguiente modo: ni por el
agua ni por la tierra, sino por el lode) no es una respuesta,
sino una postergaciéon, una demora.

Axelrod no pudo retener a Larin. Larin no pudo retener
a El, Ajmet T. y Cia. Esta Gltima compama no puede retener
a los anarcosindicalistas.

éPor el agua o por la tierra, sefiores?

Nosotros queremos caminar por la tierra. Les vaticinamos
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que cuanto mas afanosa y resueltamente entren en el lodo,
tanto mas rapido habran de regresar a terreno seco.

“Con el fin de ampliar y acentuar la influencia de la
socialdemocracia entre las amplias masas del proletariado™ no
proponemos sustituirla por un “partido obrero’’ de tipo aparti-
dista, no proponemos una ‘“‘unién obrera de toda Rusia™ colo-
cada por encima del partido ni un congreso obrero con fines des-
conocidos, sino algo muy sencillo, modesto, ajeno a cualquier
arbitrismo: es necesario, “por un lado, reforzar el trabajo de
organizacién de sindicatos y la propaganda y agitacién social-
demoécrata dentro de ellos, y por otro, hacer que capas cada
vez mas amplias de la clase obrera participen en toda clase
de organizaciones del partido” (iltimo punto de la resolucién -
bolchevique). ,

A los hastiados intelectuales eso les parece demasiado
“caduco”, demasiado aburrido. Bien, dejemos que hagan proyec-
tos. Nosotros seguiremos a los obreros y participaremos en el
“congreso obrero” (si se realiza); alli demostraremos en los
hechos lo acertado de nuestros prondsticos y... volveremos con
los .obreros desengafiados (o mejor dicho, decepcionados de
algunos dirigentes intelectualoides) al “caduco™ trabajo en los
sindicatos y en todo genero de organizaciones partidistas.

*

¢Coémo se explica la corriente pro ‘“‘congreso obrero” en
nuestro partido? Aqui s6lo podemos esbozar en forma sucinta
tres causas, en nuestra opinién fundamentales: 1) el cansancio
intelectualoide-filisteo ante la revolucién; 2) la peculiaridad
del oportunismo socialdemdcrata ruso, cuyo desarrollo histérico
tiende a subordinar el movimiento ‘‘netamente obrero” a la
influencia de la burguesia; 3) las tradiciones no digeridas
dela revolucién de octubre en Rusia.
<~ Ad 1) En un sector de los partidarios del congreso obrero
se manifiesta claramente el cansancio ante la revolucién y el
deseo de legalizar a toda costa el Partido, echar por la borda
todo lo que sea republica, dictadura del proletariado, etc. Un

— = L
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congreso obrero legal es un medio comodo para ello. De ahi
(y en parte por la segunda causa) la simpatia por este congreso
de los socialistas populares, de los ‘“‘sin titulo”, bernsteinianos
(de Tovdrisch, etc.) y los demdcratas constitucionalistas.

Ad 2) Tomen la primera forma histérica del oportunismo
socialdemdcrata ruso. Los comienzos del movimiento obrero de
masas (segunda mitad de la década del 90 del siglo pasado)
engendraron este oportunismo en forma de “economismo” Y
struvismo®®. Plejanov, Axelrod y todos los de la vigja *‘Iskra”*'
aclararon emonces, mas de una vez, la vinculacién entre uno
y otro. El famoso Credo de Prokopévich y Kuskova (1899-1900)
la expresd con mucha claridad: que la intelectualidad y los
liberales se hagan cargo de la lucha politica, y los obreros,
de la econdémica. El partido politico obrero es un invento del
intelectual revolucionario.

Este clasico Credo expresa con elocuencia el significado
histdrico, de clase, del entusiasmo de los intelectuales por el
movimiento ‘“‘netamente obrero”. Dicho significado es el si-
guiente: subordinacién de la clase obrera (en nombre de los
objetivos ‘“‘netamente obreros) a la politica y la ideologia
burguesas. El “‘entusiasmo’ de los intelectuales expresaba las
tendencias capitalistas de subordinar los obreros no esclareci-
dos a los liberales.

Actualmente, en un nivel superior de desarrollo, obser-
vamos lo mismo. Los bloques con los demdcratas constitucio-
nalistas —en general la politica de apoyo a los demdcratas
constitucionalistas— y el congreso obrero apartidista son las
dos caras de una misma medalla, vinculadas entre si como
lo estdn el liberalismo y el movimiento netamente obrero en el
Credo. En la prdctica, el congreso obrero apartidista expresa la
misma tendencia capitalista de debilitar 1a independencia de
clase del proletariado y subordinarlo a la burguesia. Esta ten-
dencia aparece con toda nitidez en los planes de sustituir la
socialdemocracia por una organizaciéon obrera apartidista o
someterla a esta ultima.

De ahi la simpatia de los socialistas populares, los ‘sin
titulo”, los socialistas revolucionarios y otros por el
‘““congreso obrero”.
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Ad 3) La revolucion burguesa cre6 en Rusia unas peculia-
res organizaciones de masas del proletariado, que no se parecen
a las habituales en Europa (sindicatos obreros y partidos so-
cialdemocratas). Son los Soviets de diputados obreros.

Desarrollando esquematicamente tales instituciones en un
sisterna (como lo hacia Trotski), o simpatizando en general con
el ascenso revolucionario del proletariado y apasiondndose por
la frase ‘““de moda’” del ‘‘sindicalismo revolucionario” (como
algunos partidarios moscovitas del congreso obrero), es ficil
llegar por un camino no oportunista, sino revolucionario, a la
idea del congreso obrero.

Pero eso seria una actitud acritica ante la grande y glorio-
sa tradicién revolucionaria.

En la préctica, los Soviets de diputados obreros e institucio-
nes similares fueron dérganos de la insurreccion. Su fuerza y
su éxito dependian enteramente de la fuerza y el éxito de la
insurrecciéon. Su surgimiento no fue una comedia, sino una
hazafia del proletariado, sélo entonces cuando la insurreccién
se estaba desarrollando. En un nuevo ascenso de la lucha, en
la transicion de ella a esta fase, dichas instituciones son, por
supuesto, inevitables y convenientes. Pero su desarrollo hist6-
rico no debe expresarse en un desarrollo esquematico de los
Soviets' locales de diputados obreros hasta llegar al congreso
obrero de toda Rusia, sino en la transformacién de los
6rganos embrionarios del poder revolucionario (y los Soviets
de diputados obreros fueron eso precisamente) en 6rganos cen-
trales del poder revolucionario victorioso, en Gobierno Provisio-
nal Revolucionario. Los Soviets de diputados obreros y su
unién son necesarios para la victoria de la insurreccion.
La insurreccién victoriosa creara inevitablemente otros érganocs.

* ¥
*

Por supuesto, la socialdemocracia rusa no debe negarse
de antemano a participar en el congreso obrero, pues la
revolucién se desarrolla por un camino sumamente sinuoso y
puede crear las situaciones mdas dispares y peculiares. Pero
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una cosa es estudiar con atencién las diversas circunstancias
de la revolucién, ora en ascenso, ora en descenso, procurar
aprovecharlas, y otra muy distinta dedicarse a un arbitrismo
confuso o antisocialdemdcrata.

Escrite er abril de 1907

Publicado en abrel de 1907 en la recopilocitn Se publica segin o texio de ln secopilackis
“Cuestiones dr la tebes", I 5. Petmburgo, Ed.

“Nocaypa Duma™

Firmads: N, Lenin



LA PLATAFORMA TACTICA
DE LOS MENCHEVIQUES

Se ha publicado en separata la “Plataforma téctica para el
préximo congreso, elaborada por Mértov, Dan, Starover, Martinov
y otros, con la participacién de un grupo de mlhtantts prac-
ticos menchevnqu@s”

Ignoramos qué relacién guarda esta plataforma con la reso-
lucién sobre la Duma de Estado, elaborada por los mismos
lideres del menchevismo y publicada en el nim. 47 de
Risskaya Zhizn. La referida edicién no dice una palabra en
cuanto a si existe la intencién de elaborar mis en detalle,
bajo la forma de proyectos de resoluciones, las concepciones
tacticas en ella expuestas, sobre qué problemas en particular,
atc. No se puede dejar de lamentar esta falta de claridad,
y2 que la Plataforma téctica de por si es sumamente imprecisa
y vaga en sus formulaciones. Para demostrarlo, reproducimos
integramente las tres tesis con que finaliza la plataforma,
donde se exponen “las tareas inmediatas de la socialdemocracia
en el préximo periodo”, comenzando por la tercera:

*...3) Desarrollo de las actividades politica y orginica independientes
de las masas obreras, sobre la base de la defensa de sus intercses como
clase de obreros asalariados. Concurso de los grupos de partido a la estructu-
racidn orginica que s¢ desarrolla entre Jas amplias capas del proletariado
sobre la base de la satisfaccién de sus reivindicaciones profesionales, poli-

ticas y culturales inmediatas y sobre la base de la lucha por comservar
y ampliar las concesiones arrancadas por ellas al vicjo régimen™.

¢Es posible imaginar algo mas difuso, nebuloso y falto
de contenido? ¢Puede llamarse esto una “plataforma tactica”
para el congreso de 1907, o es la cita ‘'de un articulo de
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divulgacién sobre las tareas de la clase obrera en general

En el orden del dia del congreso figuran, como se sabe,
la cuestién de los sindicatos, la del congreso obrero y la de
los consejos de delegados, todas ellas cuestiones concretas de
esta época, de la actual etapa de desarrollo de! movimiento
obrero. En lugar de eso nos obsequian con lugares comunes
y frases sobre la actividad *‘independiente™, icomo si delibera-
damente se quisiera ocultar las ideas propias sobre las cuestio-
nes que nos ha planteado la vida y que expone el Partido!
Esta no es una plataforma, camaradas; es pura férmula. Con
respecto a temas tales como, por ejemplo, el congreso obrero,
existe ya toda una literatura partidista, comenzando por los ar-
ticulos publicados en el organo oficial del Partido, Sotsial-
Demokrat™, y terminando por una serie de folletos. Una plata-
forma se escribe para dar respuesta concreta a una cuestién,
y no para eludirla.

«...2) Decidida Iucha ideolégica comtra todo intento de restringir la
independencia de clase del proletariado, contra la introduccién en su con-
ciencia de ilusiones pequefioburguesas reaccionarias y contra todas las tenden-

cias que conducen a reemplazar la lucha organizada de clase por el terro-
rismo anarquista y ¢l aventurerismo conspirativo.”

Airadas palabras. Se ve que los autores querian ‘“desaho-
garse”. Estan en su derecho, desde luego, y nosotros no acostum-
bramos a quejarnos por la rudeza de la polémica. Polemicen
con toda la rudeza que deseen, pero digan con claridad lo
que quieren. Pues su 29 punto no dice nada concreto. Segan
se puede adivinar, “apunta’ a los bolcheviques; pero no da
en el blanco por su formulacién difusa. Por supuesto, todos los
bolcheviques aceptaran firmar con ambas manos la condena
del terrorismo anarquista, del ““aventurerismo conspirativo”, de
las “ilusiones pequefioburguesas reaccionarias” y de los ““in-
tentos de restringir la independencia de clase™.

Daremos un buen consejo a los camaradas mencheviques.
Si quieren polemizar rudamente con los bolcheviques, po-
nernos en mayores ‘‘aprietos’’, escriban, por favor, resoluciones
que sean inadmistbles para nosotros. Hay que abrir todos los
paréntesis iy no cubrir con nuevos velos cuestiones planteadas
desde hace tiempo! Tomen nuestro ejemplo: nuestro proyecto
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de resolucién sobre las organizaciones politicas apartidistas
dice directamente que nos oponemos a fales ideas de Axelrod,
a tal tendencia expresada en determinadas obras de miembros
del Partido. Sea cual fuere el reproche que se nos haga por
el proyecto de resolucién, desde luego no sera por falta de
claridad o por eludir la esencia de la discusion.

.1) D&spertar la iniciativa politica de las masas proletarias, orga-

nizando su intervencién metddica en todas las manifestaciones de la vida
politica.

Ademas, al exhortar al proletariado a prestar apoyo a todas las clases
progresistas en su lucha conjunta contra la reaccién, la socialdemocracia
rechaza toda alianza perdurable con cualquier parte de las clases no proleta-
rias, y en aquellos puntos donde diferentes sectores de estas clases dis-
crepan entre si apoya, en cada caso dado, las acciones que corresponden
a los intereses del desarrollo social. La socialdemocracia dirige su critica
revolucionaria en igual medida conttra las tendencias contrarrevolucionarias
de la burguesia liberal y contra los prejuicios utépicos y reaccionarios del
socialismo agrario pequenioburgués.”

Hemos colocado a propésito en altimo lugar este punto,
por ser el Gnico que tiene relativo contenido, por cuanto en
él aparecen focadas las bases de principio de la diferente
tactica menchevique y bolchevique. iPero otra vez estdin sélo
“tocadas”, otra vez mucha paja y poco material concreto!
Las dos primeras proposiciones son perogrulladas, de las que
cabrfa hablar en la prensa de los afios 1894-1895, pero que
resultan francamente torpes en 1907. Por otra parte, incluso
esas perogrulladas estan formuladas con suma neghgenc1a por
ejemplo, la socialdemocracia rechaza toda ‘‘unién” con otras
clases, no sélo las “perdurables”.

Unicamente la tercera proposicién toca los fundamentos
de la tactica. Sélo alli el velo se levanta lo suficiente para
entrever los perfiles de fenémenos concretos de nuestra época.

Se contraponen alli a socialdemocracia: 1) las tendencias
contarrevolucionarias de la burguesia liberal; 2) los prejuicios
utépicos y reaccionarios del socialismo agrario pequefiobur-
gués. La directriz que se da al Partido es la de criticar en
tgual medida unas y otros.

Analicemos ambas partes de esta contraposicién y el signi-
ficado de tal directriz.

L
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No aparece del todo claro qué entienden los camaradas
por “tendencias contrarrevolucionarias de la burguesia liberal”.
Hablar de burguesia liberal en general, sin definiciones con-
cretas era oportuno en 1897, pero de ningiin modo en 1907.
iEl atraso de los camaradas mencheviques es asombroso!
iActualmente tenemos en Rusia partidos politicos que se han
puesto en evidencia ya en la I y también, en parte, en la
II Duma! ¢Quéclase de ““plataforma tictica” es ésta que todavia
no advierte la existencia de partidos definidos en Rusia?

Resulta dificil suponer que al referirse a la burguesia
liberal se pensase en los octubristas. Es evidente que los
camaradas se refieren a un partido de tipo demdbcrata consti-
tucionalista (al Partido de Reformas Democraticas, quiza al
Partido de la Renovacién Pacifica, como fenémenos del mismo
tipo). Nos persuade de ello también el término “tendencias”,
pues en la accién de los octubristas no vemos tendencias de
tipo contrarrevolucionario, sino que toda su politica se ha vuelto
contrarrevolucionaria.

Asi pues, se trata de las ““tendencias” contrarrevolucionarias
de los demécratas constitucionalistas, es decir, de que los
demécratas constitucionalistas iniczan ya una politica prdctica
de tipo contrarrevolucionario.

Este es, sin duda, un hecho cierto. El reconocimiento
franco y categérico de ello aproximaria seguramente a las
tendencias hoy enfrentadas en la socialdemocracia rusa. La
necesidad de una “critica revolucionaria” de tales tendencias
es también absolutamente indiscutible.

Prosigamos. A las fendencias reaccionarias de los liberales
se contraponen los reaccionarios ‘“‘prejuicios del socialismo agra-
rio pequefioburgués’.

Estamos perplejos. (Cémo es posible comparar y confron-
tar clases (burguesia llberal) y doctrinas (socialismo)?, ¢dpoli-
twa prictica (tendencias) y criterios (prejuicios)?? Es el colmo
de lo ilégico. En una plataforma tdctica, para ser congruentes
es necesario contraponer: 1) una clase con otra, por ejemplo,
la burguesia liberal con el campesinado democratico (éo
reaccionario?); 2) una politica con otra, por ejemplo, la
contirarrevolucionaria con la revolucionaria; 3) unas doctrinas,
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criterios y prejuicios con otras doctrinas, criterios y prejuicios.
Esto es hasta tal punto evidente, hasta tal punto elemental,
que surge espontaneamente la duda: ¢la falta de légica de
los mencheviques es casual?; ¢la confusién logica no serd
reflejo de la confusién del pensamiento politico?

Es indiscutible que el “socialismo” de los socialistas revo-
lucionarios, trudoviques y socialistas populares estd plagado de
prejuicios utépicos y reaccionarios. Por supuesto, es necesario
decirlo cuando se hace una valoracién de los partidos men-
cionados, tal como lo han dicho los boicheviques en sus
proyectos de resoluciones para el IV y el V Congresos. Al
repetir este pensamiento indiscutible en un contexto tan il6-
gico, los mencheviques, por lo visto, se aferraron al primer
razonamiento que tuvieron a mano para justificar su politica
de apoyo a los demoécratas constitucionalistas. En efecto, en
el texto de la plataforma analizada no podian esquivar ya
la motivacién de esa politica ni abandonar los intentos de
justificarla. La actitud de la burguesia liberal respecto al
campesinado en la revolucién burguesa rusa es ahora focada
por los mencheviques. Desde luego, es un gran progreso.
Después de la experiencia de la I y (en parte) de la II Duma,
no es posible limitarse a una simple alusién a la famosa fic-
cién sobre “el peligro de la ultrarreaccién” para defender los
acuerdos electorales con los demécratas constitucionalistas, el
voto por un presidente demécrata constitucionalista y el apoyo
a las consignas demdcratas constitucionalistas. Se impone plan-
tear el problema general, como ya lo hicieron los bolcheviques
en el folleto Dos técticas (julio de 1905)*, a saber, el pro-
biema de la actitud de la burguesia liberal y el campesinado
ante la revolucién rusa. ¢Qué dicen ahora los mencheviques,
en concreto, sobre el problema?

“En Rusia, la democracia burguesa urbana no domina toda la economia
nacional y, por lo tanto, es incapaz de adoptar la iniciativa revolucionaria
independiente que mostré en las revoluciones burguesas de los siglos pasa-

dos; al mismo tiempo, el campesinado, que constituye la enorme mayoria
de los productores, apenas comienza a salir de las condiciones econémicas

* Véase 0. C, t. 11, pigs. 1-138.—Ed.
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y sociales de la produccién preburguesa y, por lo tanto, es ain menos
apto para un papel de dirigente independiente de la revolucion.”

iEsta es la dnica tentativa de fundamentar a través de un
andlisis econémico su politica menchevique con respecto a los
liberales y al campesinado! “El campesinado es airn menos
apto que la democracia burguesa urbana...”, las palabras
“atin menos” deben precisamente encerrar la justificacion de la
politica de apoyo a los demécratas constitucionalistas.

éPor qué “‘alin menos”? Porque el campesinado *‘apenas
comienza a salir de las condiciones econémicas y sociales
de la produccién preburguesa”. Esta argumentacién es clara-
mente insatisfactoria. Si el campesinado “apenas comienza 2
salir’’ es porque se lo impiden “los westigios del régimen de la
servidumbre que, como un pesado yugo, agobian directamente a los
campesinos”. Asi reza la primera frase del programa agrario
de nuestro Partido. De la circunstancia de que el pesado yugo
de los vestigios del régimen de servidumbre agobia directa-
mente a los campesinos, se deduce la necesidad e inevitabilidad
de un movimiento revolucionario mds profunds, mas amplio Y
mdas violento entre los campesinos que entre la burguesia
liberal contra el régimen existente. De la capacidad de la bur-
guesia liberal o del campesinado para desempefiar el papel
dirigente en la revolucién no puede hablarse siquiera*; Yy
en cuanto a la relativa aptitud de los liberales y campesinos

* En términos generales, saludamos calurosamente el que los menche-
viques hayan planteads en su plataforma el problema del papel del prole-
tariado como dirigente de la revolucién. Serfa sumamente conveniente debatir
este problema en el congreso y tomar una resolucién al respecto. En
cuanto a la incapacidad del campesinado para desempefiar un papel de
dirigente, la argumentacién de los mencheviques es débil. No se trata de
que el campesinado ““apenas comienza a salir” de la servidumbre, sino de
que las condiciones bisicaz de la peguefla produccién (en la agricultura y en
la industria) obligan al pequefio productor a vacilor entre ‘“‘el orden” y
“la propiedad”, por una parte, y la lucha contra el vigjo régimen, por
la otra. De igual manera los mencheviques omitieron sefialar la causa
principal de la no fiabilidad de la burguesia liberal: el temor al
proletariado, la necesidad de apoyarse en los instrumentos de poder del
viejo régimen para defenderse de “los atentados del proletariado”, tal como
lo dice la resolucién bolchevique,
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para la “iniciativa revolucionaria independiente”, o mas exac-
tamente, para la participacién independiente en el ulterior
desarrollo de la revolucién, los mencheviques se equivocan por
completo en su apreciacion.

El punto de vista menchevique sobre el papel politico
del campesinado se contradice precisamente con las tesis
fundamentales de nuestro programa agrario, compartidas por
todo el Partido, tanto por los bolcheviques como por los
menchevigues.

En primer lugar, como ya lo sefialamos, “el pesado yugo
de los vestlglos de la servidumbre agobian directamente a los
campesinos”. Por consiguiente, en la actual revolucién demo-
cratica burguesa en Rusia, el campesinado ne puede sino ser
mas revolucionario que la burguesia liberal, pues la fuerza, fir-
meza, vitalidad y agudeza del movimiento revolucionario de-
penden de la fuerza de las opresivas condiciones del pasado
que ain sobreviven.

En segundo lugar, en nuestro programa agrario exigimos
“la confiscacién de las tierras de propiedad privada”. Nada
semejante, ni siquiera lejanamente aproximado a una medida
econdémica tan radical, exigimos para la burguesia Iiberal. {Por
qué? Porque no existen condiciones objetivas que puedan pro-
vocar en la burguesia liberal una lucha por la confiscacién
de partes muy considerables de la propiedad, “legitima”
desde el punto de vista de antafio. En cambio, en el campe-
sinado todos reconocemos la existencia de esas condiciones ob-
jetivas, pues los marxistas exigen la confiscacién, no porque
les gustan las medidas ultrarrevolucionarias, sino porque cono-
cen la desesperada situacién de las masas campesinas. De
esta premisa de nuestro programa agrario es inevitable dedu-
cir la profundidad incomparablemente mayor del revolucionaris-
mo democratico-burgués del campesinado.

En tercer lugar, nuestro programa agrario habla del “apo-
yo a las acciones revolucionarias del campesinado, hasta lle-
gar a la confiscacién de las tierras de los terratenientes’.
Con ello se reconoce abiertamente la necesidad de tomar una
actitud determinada frente a la lucha revolucionaria directa
del campesinado, frente a “acciones’” de caricter masivo que
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abarcan una vasta extensién del pais y un gran sector de su
poblacién. Nada semejante a estas acciones revoluconarias existe
en la burguesia urbana, no sélo ‘“liberal”, es decir en la bur-
guesia media y parte de la gran burguesia, sino tampoco en la
pequeiia burguesia democratica. El Partido Obrero Socialde-
mocrata jamds ha prometido ni podido prometer ‘“apoyo”
alguno a cualquier plan “confiscatorio” de la burguesia ur-
bana. Por esto puede advertirse ya hasta qué punto es
desacertads el habitual razonamiento de los mencheviques sobre
la “progresista burguesia urbana” y la *‘atrasada burguesia
rural”, al que también alude la plataforma que estamos ana-
lizando. Este razonamiento descansa en la incomprensién de
las ideas basicas de todo nuestro programa en lo que se
refiere a la lucha contra los vestigios de la servidumbre,
lucha que constituye el contenido econémico de la revolucién
burguesa en Rusia.

En cuarto lugar, la historia politica de Rusia del dltimo
aflo, en especial la I Duma y las elecciones para la II,
muestran claramente que el campesinado, pese a su atraso,
dispersién, etc., supo desde un primer momento iniciar la forma-
cién de partidos politicos (el Grupo “del Trabajo” y otros),
sin duda mds demscréticos que los partidos burgueses liberales
(entre éstos, el Partido Democrata Constitucionalista). Basta
comparar el proyecto agrario de los demécratas constitucio-
nalistas con el proyecto de “los 104”%; o la posicién de los
demodcratas constitucionalistas con la de los trudoviques res-
pecto a la libertad de reunién y a la composiciéon de los co-
mités agrarios locales; o la prensa demécrata constituciona-
lista, que procura tranquilizar al pueblo y apagar el movi-
. miento revolucionario mediante una llovizna de frases consti-
tucionalistas, con la prensa trudovique ({zvestia Krestidnskij
Deputbton™ y oiros) que revolucionariza en sentido democratico
a nuevas capas de la pequefia burguesia urbana y rural

En resumen, por dondequiera que se aborde el problema
se ha de reconocer que los mencheviques cometen un ervor
total en su apreciacién comparativa de los liberales y trudo-
viques. S _

El origen de este error esti en la incomprension de la
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transformacién burguesa que se esti operando en la agricul-
tura de Rusia. Esta transformacién puede llevarse a cabo de
dos maneras: manteniendo la gran propiedad agrara mediante
su depuracién de ciertos rasgos propios del régimen de la
servidumbre y del sojuzgamiento de los jornaleros campesinos;
o supnimiendo la gran propiedad agrara mediante su confis-
cacion y la entrega de la tierra al campesinado (en forma
de nacionalizaci6én, reparto, ““municipalizacion”, etc., etc.) *,

La transformacién burguesa del campo ruso es totalmente
inevitable. Y esta transformacién sigue siendo burguesa (pese
a la doctrina de los populistas) también en el segundo caso.
Pero la transformacion puede operarse de una u otra manera
segun que la revolucién democratica triunfe o quede incon-
clusa, que sean las masas campesinas o los terratenientes y
fabricant&s liberales quienes determinen su marcha y su desen-
ace.

Tanto Stolipin como los liberales (Partido Demdcrata
Constitucionalista) bregan por una transformacién burguesa
que mantenga la gran propiedad agraria. Stolipin lo hace en
las formas mas brutales y asiiticas, que pueden. avivar la
lucha en el campo y reforzar la revolucién. Los liberales
temen que esto se produzca y para no arriesgarlo todo prefie-
ren hacer concesiones, pero concesiones tales que permitan
conservar la gran propiedad agraria: basta recordar el rescate
Y —lo mas importante— la integracién pantaria de los comités
agrarios locales con representantes de los terratenientes y de
los campesinos, ipresididos por agentes del Gobierno! Semejante
composicién de los comités agrarios locales equivale a mantener
el predominio de los terratenientes. El rescate es la consolidacién
de la burguesia campesina y el sojuzgamiento del proletariado
rural. Esa solidaridad econdmica, basica, entre la reforma agraria

* Llamo la atencién del lector en cspecial sobre el hecho de que,
deliberadamente, no menciono las cuestiones en litigio del programa agrario
socialdemécrata (reparto, naconalizacién, municipalizacién) y me refiero
s6lo a las cuestiones que, ademés de bhaber sido formalmente aprobadas
por el Congreso del Partido, en su esencia no provocan controversias o
divisiones fraccionalistas en la sodaldemocracdia.
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de Stolipin y la demoécrata constitucionalista es lo que los
mencheviques no comprenden.

Stolipin y los demdcratas constitucionalistas discrepan en
lo tocante a la magnitud de las concesiones, a las formas
(burdas o mas sutiles) de realizar la reforma. Pero tanto
uno como otros son partidarios de una reforma, es decir, de
mantener el predominio de los terratenientes mediante concesiones
al campesino.

El proletariado y el campesinado son partidarios de la
revolucion, de la supresibn no sdlo del predominio de los
terratenientes, sino de foda la gran propiedad agraria.

Podemos acabar con la revolucion, dice Stolipin, con infimas
concesiones de los terratenientes.

Podemos acabar con la revolucién, dicen los liberales (entre
ellos los demécratas constitucionalistas), sélo si las concesio-
nes de los terratenientes son mas significativas.

Nosotros queremos llevar la revolucién hasta el fin, supri-
miendo la gran propiedad agraria, dicen los obreros y los
campesinos.

Negar esta correlacién de los programas agrarios equivale
a negar nuestro propio programa agrario, que habla
de “la confiscacién de las tierras de propiedad privada™ Y
de “apoyo a las acciones revolucionarias del campesinado
hasta llegar a la confiscacién de las tierras de los terratenientes”.

En cambio, reconocer esta correlacién significa reconocer la
linea tactica de la socialdemocracia: el proletariado debe
conducir tras de si al campesinado democratico a la lucha
contra la autocracia y contra los liberales.

Por lo tanto, las vacilaciones de los mencheviques en toda
su tictica no son casuales; ellos estan irremisiblemente conde-
nados a vacilar mientras acepten el programa agrario en
cuestién. Algunos de ellos se inclinan a reemplazar en el
programa el término “confiscacién” por ‘“‘enajenacién” y ex-
presan asi, del modo mds consecuente, €] paso siguiente del opor-
tunismo, porque sienten la necesidad de adaptar su politica
demécrata constitucionalbista a la formulaciéon demécrata cons-
titucionalista del programa agrario.

Pero todavia no lo han hecho. Los influyentes dirigentes
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del menchevismo no se atreven siquiera a proponerlo de manera
abierta, directa‘y anticipada. De ahi que sus vacilaciones en
politica resulten inevitables.

iSe ven obligados a seguir una politica de apoyo a los
demdcratas constitucionalistas y, al mismo tiempo, no se atre--
ven a proclamarla abiertamente! El apoyo a la exigencia de
un “gabinete de la Duma”, el formar bloques con los demé-
cratas constitucionalistas aduciendo un ficticio peligro de la
ultrarreaccién y la votacién en la Duma por un presidente
democrata constitucionalista no son mas que manifestaciones
particulares de la politica de apoyo a los demdcratas
constitucionalistas, de la politica de sometimiento del pro-
letariado a la hegemonia de los liberales.

Sin embargo, los menchevigques no se deciden a defen-
der abiertamente esta politica. Y la posicién falsa que ocupan
los empuja, pese a su voluntad y a su conciencia, a “in-
ventar” argumentos ficticios tales como el “peligro ultrarreac-
cionario” en las elecciones, o que el “gabinete de la Duma”
no es una seudorreforma ambigua que encubre un intento
de componenda entre la camarilla ultrarreaccionaria y los
demécratas constitucionalistas, o que, restindole nuestros 60
6 70 votos a Golovin (que obtuve 356 votos contra 102),
mcorriamos el riesgo” de hacer fracasar al demécrata consti-
tucionalista, etc., etc.

Esta falsa posicion los obliga a embellecer a los demd-
cratas constitucionalistas. Evitan una franca caracterizacién de
ese partido por su composicién de clase y su sostén de clase.
Tratan de evitar que el congreso haga una apreciacién de
los partidos burgueses rusos. En lugar de decir “burguesia
liberal”, hablan de ‘“democracia burguesa urbana”.

Esta caracterizacion de los demdcratas constitucionalistas *,

* En la plataforma que analizamos no se dice con claridad que los
demécratas constitucionalistas son el partido de la democracia burguesa
urbana, pero ese es el sentido de todo el texto y de las conclusiones.
Asi son exactamente las “‘aclaraciones” de la prensa menchevique. Lo
reticente de la plataforma evidencia, una y otra vez, hasta qué punto
es Imprescindible plantear ante ¢l congreso la cuestién relativa al contenido
de clase de los diferentes partidos burgueses y a nuestra actitud hacia

» ¢llos. Sin eso no puede haber una tictica consecuente.
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claramente incorrecta, es defendida con un argumento en apariencia
admisible: las estadisticas de las elecciones muestran que son
las grandes ciudades las que proporcionan el mayor niimero
de compromisarios demdcratas constitucionalistas. El argumen-
to es inconsistente: en primer lugar, en las elecciones para
la II Duma, en 22 grandes ciudades donde, segin datos de
Reck, hubo bloque de izquierda, los demdcratas constituciona-
listas obtuvieron 74.000 votos y las izquierdas 41.000. Esto
significa que, a pesar de la extraordinaria debilidad de las
izquierdas, en lo que se refiere a la agitacién legal (falta
total de diarios, de oficinas legales, etc.), ide golpe los trudo-
viques y los socialdemécratas arrebataron a los demdcratas
constitucionalistas mas de un tercio de los votos! Significa
que los demdcratas constitucionalistas son la cispide de la
burguesia urbana, es decir, precisamente la burguesia liberal
y de ningiin modo la “democracia’ urbana en general. En
segundo lugar, en todos los paises, la burguesia liberal fue
durante largo tiempo la conductora de numerosos elementos
de las capas bajas de la pequefia burguesia urbana y rural
sin convertirse por ello en un partido democrdtico, en un partido
de masas. La lucha entre socialistas y liberales por la hege-
monia democrdtica en la masa pequefioburguesa de los pobres
de las ciudades es larga y dificil. Proclamar de pronto a los
demécratas constitucionalistas ‘“‘democracia urbana’ equivale a
renunciar a esta lucha, renunciar a la causa proletaria, entregarla
a los liberales. En tercer lugar, negar que los terratenientes
liberales siguen siendo uno de los sostenes clasistas del Partido
Demécrata Constitucionalista equivale a tergiversar hechos po-
liticos y econémicos que son del dominio piblico: la compo-
sicion del grupo demécrata constitucionalista en la Duma vy,
en especial, el estrecho vinculo de los intelectuales burgue-
ses, abogados, etc., con los terratenientes, la dependencia de
los primeros respecto a los Gltimos. La politica agraria demé-
crata constitucionalista es la politica del terrateniente liberal.
Cuanto menos liberales van quedando entre los terratenientes,
tanto mas rapidamente se convierte la politica agraria demé-
crata constitucionalista en un buen deseo de ‘‘paz social” por
parte del impotente intelectual burgués. Los demdcratas cons-
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titucionalistas no se vuelven ‘“democraticos™ porque continien
sofiando con una reconciliacién y un acuerdo amistoso entre
el terrateniente octubrista y el campesino trudovique *.

* *

El error cardinal en que incurren los mencheviques al
definir las relaciones entre la burguesia liberal y el campesi-
nado, se destaca nitidamente en toda su “plataforma tic-
tica”. Veamos otra formulacién de esta idea equivocada:

“Abandonado por entero a su propia suerte e insuficientemente apoya-
do (!!) por la democracia urbana, el proletariado tendié (después del
periodo octubre-diciembre) a subestimar el papel progresista que, en general,
corresponde a ésta en la revolucién que vivimos, y por consiguiente adopté
una actitud hostil y unilateral ante ella... A causa de la equivocada
comprension del papel histérico de la burguesia urbana, comprensién que
es asimilada por el proletariado, éste comienza a depositar de modo unila-
teral todas sus esperanzas revolucionarias en el movimiento campesino que
hace su aparicién en el escenario histérico™.

.

Pdrrafo notable, digno de pasar a la historia como ejemplo

de “abnegacién’ de una parte de la socialdemocracia rusa en
1907.

iNada mas ni nada menos que un mea culpa de los
socialdemoécratas ante los liberales! Piénsenlo bien: en tiempos

* Como se sabe, los demdcratas constitucionalistas de derecha, y entre
cllos el sefior Struve, propusieron para vicepresidentes de la II Duma
al octubrista Kapustin y al trudovique Berezin. Estoy dispuesto a calificar
este plan de manifestacién “genial” del... “ingenio” liberal. En efecto,
objetivamenty las cosas resultan de modo que {a misisn histbrica del demécrata
constitucionalista consiste en reconciliar al terrateniente octubrista con el
campesino trudovique, Los demdcratas constitucionalistas de izquierda, por
temor a las izquierdas, no querian que esto quedara en evidencia. Sin
embargo, es un hecho indiscutible. La situacién objetiva convierte en
misién histérica de los demdcratas constitucionalistas detener la revolucidn,
reconciliando al terrateniente octubrista con el campesino trudovigue. Y vice-
versa: la revolucién rusa podria quedar inconclusa, no Hevada hasta el fin,
solo en el caso de que resultara posible “satisfacer™ a un tiempo los
intereses econémicos fundamentales tanto de los terratenientes octubristas
como de los campesinos trudoviques.
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de la IT Duma, cuando se agudiza claramente la polariza-
cion hacia ambos extremos politicos, el ala ultrarreaccio-
naria y el ala izquierda de la Duma, cuando exis-
te una crisis revolucionaria, cuya maduracién nadie se
atreve a negar, cuando el dibilitado ‘“centro” liberal (los
demécratas constitucionalistas) efectia un evidente viraje a la
derecha, cuando el campesinado democratico desplaza en las
elecciones a los liberales, iaparecen socialdemoécratas que
se arrepienten piiblicamente ante los liberales de su ‘‘hostilidad
unilateral” hacia ellos, de haber subestimado su papel progre-
sista! ¢Qué es esto, al fin de cuentas? ¢Una plataforma tacti-
ca meditada y sopesada antes del congreso por los lideres
mas destacados del partido obrero socialdemdcrata, o el la-
mento de intelectuales pequefioburgueses que se sienten
nostalgicos en un ambiente proletario que no les resulta
grato?

“El proletariado tomé una actitud hostil y unilateral ante
la democracia urbana...” ¢En qué se manifesté eso? Recorda-
mos los acontecimientos politicos del ultimo afio. ¢En el
boicot? En primer lugar, ocurrié antes del Congreso de
Unificacién, y los autores de la plataforma estin considerando
acontecimientos posteriores a dicho Congreso. Y en segundo
lugar, équé tiene que ver “la democracia urbana” en ello?
No, evidentemente no se trata del boicot. Debe tratarse del
apoyo a la demanda de un gabinete de la Duma y de los
bloques con los demécratas constitucionalistas. En esto,
efectivamente, el proletariado asumi6 una actitud hostil ante los
demdcratas constitucionalistas, pero de ningin modo ante la
democracia urbana.

¢Y quiénes expresaron entonces en el partido esa actitud
hostil del proletariado? Los bolcheviques...

Los autores de la plataforma dijeron sin querer una gran
verdad: que los bolcheviques, al luchar contra el apoyo a la
demanda de un gabinete ‘“de la Duma” y contra los bloques
con los demdcratas constitucionalistas, expresaban la politica
del proletariado. Es justo. Solamente el sector pequefioburgués

del partido obrero suefia con suavizar la actitud hostil ante
los liberales.
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...El proletariado, ‘‘insuficientemente apoyado por la
democracia urbana®...

En primer lugar, aqui se advierte con particular claridad
el error de confundir a los liberales (demdcratas constitucio-
nalistas) con la democracia urbana. De acuerdo con los datos
de Rech, el “bloque de izquierda”, que incluia también
a las organizaciones mencheviques, se constituyé para las elec-
ciones en 22 ciudades. En ellas, sin duda alguna, la de-
mocracia urbana apoy6 en grado considerable al proletariado
contra los demdécratas constitucionalistas (41.000 votos, el
bloque de izquierda; 74.000, los demécratas constitucionalistas).
La conclusién que de aqui se desprende de ninguna manera
favorece a los mencheviques: el proletariado puede y debe
atraer a su campo a la democracia pequeficburguesa urbana
(y rural) contra la burguesia liberal.

En .segundo lugar, cuando los mencheviques dicen que

los liberales prestaron un apgyo insuficiente al proletariado,

écomprenden el precio del apoyo liberal al proletariado?
Escriben la plataforma en 1907, de ningan modo fuera del
tiempo y del espacio, por mucho que se esfuercen en darle
un caracter lo mis etéreo, lo menos concreto posible. En
1902-1904, incluso en 1905, antes de octubre, tanto el sefior
Struve como los liberales en general proclamaron més de una
vez su apoyo al proletariado, y efectivamente lo' apoyaron en
el embate contra la autocracia.

Pero, ¢y después de octubre de 1905? Los mencheviques
D0 pueden ignorar que ya en diciembre y después de diciembre
los liberales dieron la espalda al proletariado y restaron todo
tipo de apoyo a su lucha revolicionaria.

Entonces, équién tomé una actitud hostil y unilateral y
contra quién?

¢El proletariado con respecto a los liberales?

¢O los liberales con respecto al proletariado y con respecto
a la revolucién?

¢O los mencheviques con respecto a la tactica de
la Jucha proletaria de clase?
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Los mencheviques, que hasta llegan a hablar de
“hostilidad unilateral”, contraponen con la maxima claridad
las dos opiniones sobre la revolucién rusa existentes después
de octubre de 1905. La opinién liberal —opmién de los
discipulos rusos de aquellos Treitschke alemanes que calificaron
a 1848 de “afio demente” — sostiene que el proletariado adopté
una actitud hostil y unilateral con respecto al liberalismo,
a la legalidad constitucional, a la Constitucién monarquica,
al rescate, etc.

El criterio del proletariado —similar al de todos los socialistas
europeos sobre las revoluciones burguesas europeas— sostiene
que la burguesia liberal adopt6 una postura hostil y unilateral
con respecto a la revolucién, a la libertad, a la demeocracia,
etc.

Los mencheviques aspiran a desviar al partido obrero
del segundo al primer criterio.

El partido obrero se opondra a cualquier tentativa semejan-
te de los mencheviques y aspirara a desviar a los menche-
viques del partido obrero hacia los liberales. '

* *

-

En modo alguno queremos decir que los mencheviques
aspiran en general a convertir el partido obrero en un
apéndice de los liberales. La diferencia entre los oportunistas
que estan dentro del partido y los liberales que estin
fuera de él consiste precisamente en que los primeros
siguen sirviendo sinceramente a su partido, pero a la vez
mantienen una posicién tictica equivocada e inestable que
conduce a la subordinacién politica del proletariado al
liberalismo.

Esta posicion equivocada tiene la “‘desgraciada’ cualidad
de hacer que los mencheviques, en su deseo de atacar a los
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bolcheviques, ataquen en realidad al proletariado y a la act-
tud del proletariado respecto a la revolucion. Ocurre asi
cada vez que los ataques mencheviques tienen un caricter
verdaderamente de principio, es decir, cuando se refieren al
origen de las dos ticticas diferentes. Otro tipo de ataques no
son esenciales y sélo merecen una breve mencién, con el
objeto de plantear ante el lector lo siguiente: étenemos ante
nosotros una plataforma o un articulo polémlico liberal?

Por ejemplo, en la “plataforma” leemos que ‘“las masas
proletarias™ (sic!) “se inclinan a creer en el milagro politico
de una repentina (!!) insurreccién, que surgira independiente-
mente (!!) del desarrollo del movimiento interno del propio
proletariado y colocara de un solo golpe(!!) en el lugar de
la autocracia el dominio politico de las clases trabajadoras”.

Hasta ahora, Gnicamente los periédicos liberales atribuian
a “las masas proletarias” tales cosas y en tal forma. Qué
obligé a los mencheviques a referirse aqui de pronto a la
insurreccién es algo que no comprendemos. Pero semejantes
palabras sobre la insurreccién en una plataforma tactica
—~donde no se dice una sola palabra sobre la insurreccién
fuera de la citada frase—, no puedén dejar.de provocar
esta pregunta: en adelante, éno seria mas exacto decir “pla-
taforma liberal” en lugar de ‘“plataforma menchevique”?

Publicads en abril de 1907 en lo secopilacitn Se publica sepin o leia de in recopilacite
‘CMMM de Ja thctica”, I . Petrsburga, Ed.
'Névaya Digno™

Firmado: X. Lenin



EL PROBLEMA AGRARIO
Y LAS FUERZAS DE LA REVOLUCION

El peridédico Trudovéi Narod”, érgano de los trudoviques
y de los miembros de la Unién Campesina, define la correla-
cibn de fuerzas en la Duma en el problema agrario,
“cuestién vital” para el campesinado.

“Pueden marchar unidos en el problema agrario, en aras de los
intereses del pueblo trabajador, los trudoviques (100, los socialistas populares
(14) y los socialistas revolucionarios (34}; enm total, 148 diputados. Admi-
tamos que también los socialdemdécratas (64) estén a su lado en muchos
puntos del problema agrario; en fotal, 212 diputados.

“En el problema agrario estaran contra todos ellos los demdcratas
constitucionalistas (91), el grupo de diputados polacos (46), los sin partido
(52), los octubristas y los moderados (32): er total, 221 diputados.

“Son mayoria los que estan en contra. No hemos contado ni a les
musulmanes (30) ni a los cosacos (17); puede ocurrir que, en el mejor de
los casos, la mitad de cllos se incorpore a las izquierdas y la
otra mitad a las derechas; de todos modos, hay més en contra que a
favor de la ley agraria de los trudoviques.”

En este calculo se ha prescindido también de los monarqui-
cos (22); pero su adicién no hace mis que reafirmar la
conclusion de los trudoviques.

Esta conclusién ofrece interés en dos sentidos: primero,
proyecta cierta luz sobre la cuestion fundamental de la
correlaciéon de fuerzas sociales en la presente revolucién
rusa; segundo, ayuda a poner en claro el significado de la
Duma y de la lucha parlamentaria en el movimiento liberador.

Todos los socialdemécratas estamos convencidos de que,
por su contenido social y- econémico, nuesira revolucién
actual es burguesa. Esto sigmifica que la revolucién se reali-
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za sobre la base de las relaciones de produccién capitalistas
y que su resultado serd, de manera inevitable, un nuevo de-
sarrollo de esas relaciones de produccion. Dicho con palabras
mas sencillas: la subordinacién de toda la economia social
al poder del mercado, al poder del dinero, sigue existiendo in-
cluso con la libertad mas completa y con la victoria mas
completa de los campesinos en la lucha por la tierra.
La lucha por la tierra y por la libertad es una lucha por las
condiciones de existencia de la sociedad burguesa, ya que la
dominacién del capital sigue existiendo incluso en la reptblica
mas democritica y cualquiera que sea la entrega de
“toda la tierra al pueblo”: '

A quienes desconocen la doctrina de Marx puede parecer-
les extrafia semejante opinién. Mas no es dificil convencerse
de su justeza: basta recordar la Gran Revolucién Francesa
y sus resultados, la historia de las “tierras libres” nortea-
mericanas, etc.

Al decir que la revolucién actual es burguesa, los social-
demécratas no quieren empequeiiecer sus tareas ni amenguar
su importancia. Antes al contrario. La lucha de la clase
obrera contra la clase capitalista no puede desenvolverse
con suficiente amplitud y verse coronada por la victoria
hasta que no sean derrocados los enemigos histéricos mds
antiguos del proletariado.

Por eso, la tarea principal del proletariado en el mo-
mento actual consiste en conquistar la libertad mas completa
y en abolir con la mayor plenitud la propiedad agraria
terrateniente (asentada en el régimen de la servidumbre).
Sélo en esta labor de demolicién democratica total de la
sociedad vieja, de semiservidumbre, puede €l proletariado
robustecerse por completo como clase independiente, puede
destacar plenamente sus tareas especiales, es decir, socialistas,
entre las tareas democraticas comunes a ‘“‘todo el pueblo
privado de derechos” y asegurarse las mejores condiciones
para la lucha mas libre, amplia e intensa por el socialismo.
Con un movimiento de liberacién democratico-burgués ina-
cabado, no llevado hasta su término, el proletariado se ve
obligado a gastar muchas mas energias no en tareas

g
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proletarias, de clase, es decir, socialistas, sino en tareas de-
mocraticas generales, es decir, democratco-burguesas.

Mas ¢puede el proletariado socialista realizar independiente-
mente y como fuerza dirigente la revolucién burguesa?
éNo significa el concepto de revolucién burguesa que puede
efectuarla Gnicamente la burguesia?

Los mencheviques caen con frecuencia en este punto de
vista. Pero este punto de vista es una caricatura del mar-
xismo. El movimiento de liberacién, burgués por su
contenido social y econémico, no lo es por sus fuerzas
motrices. Sus fuerzas motrices pueden ser no la burguesia,
sino el proletariado y el campesinado. ¢Por qué? Porque el
proletariado y el campesinado padecen mas ain que la
burguesia a causa de los restos del régimen de la
servidumbre y necesitan mas que ella la libertad y la
destruccién del yugo terrateniente. Para la burguesia, en
cambio, la victoria completa representa un peligro: el proleta-
riado aprovechara la plena libertad contra la burguesia,
y la aprovechard con tanta mayor facilidad cuanto mas
‘completa sea la libertad, cuanto mas completa sea la
destruccion del poder terrateniente.

De aqui la aspiracién de la burguesia a terminar la revolu-
cién burguesa a mitad de camino, en una semilibertad,
en un contubernio con el viejo poder y con los terrate-
nientes. Esta aspiracién tiene su raiz en los intereses de clase
de la burguesia. Se manifestdé ya con tanta claridad en
la Revolucion Burguesa Alemana de 1848 que el comunista
Marx dirigié entonces todo el filo de la politica proletaria
contra la burguesia liberal ‘“conciliadora” (la expresién
es de Marx).

En nuestro pais, en Rusia, la burguesia es mucho mas
cobarde, y el proletariado es mucho mas consciente y estd
mejor organizado que el aleman en 1848. En nugstro pais,
la victoria completa del movimiento democratico-burgués es
posible finicamente a pesar de la burguesia liberal “concilia-
dora”, sélo en el caso de que la masa del campesinado
democratico siga al proletariado en la lucha por la libertad
completa y por toda la tierra.
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La IT Duma confirma esta apreciacion con mayor relieve
todavia. Ahora, incluso los campesinos han comprendido que
los burgueses liberales, los demdcratas constitucionalistas,
deben ser incluidos entre los derechistas, y los campesinos
y los obreros, entre los izquierdistas. Es cierto que los
“trudoviques”, los socialistas populares y los socialistas revolu-
cionarios vacilan constantemente entre la burguesia y el prole-
tariado, convirtiéndose de hecho con extraordinaria frecuencia en
un apéndice politico de los liberales. (La votacién a favor de
Golovin, la “tactica del silencio”, la conformidad para que
pasara el presupuesto a la comisién, etc. ) Estas vacilaciones
no son casuales, sino que se derivan de la naturaleza de clase
de la pequefia burguesia.

éPor qué debe incluirse a los demécratas constituciona—
listas entre los derechistas en una cuestién tan candente
como la agraria? Porque su polit.ica agraria €s, e€n
esencia, una politica terrateniente. La “*enajenacién obllgatona
precomzada por los demdcratas constitucionalistas equivale de
hecho a que los terratenientes obliguen a los campesinos
al ruinoso rescate, pues, practicamente, la cuantia de los rescates
y de los impuestos la determinarén los terratenientes: en cada
lugar, los terratenientes, junto con los funcionarios, tendran
la supremacia en los comités agrarios (en la I Duma, los
demoécratas constitucionalistas se opusieron a que dichos
comités fueran elegidos por sufragio universal), y en el
organismo legislativo central de toda Rusia los tcrratcment&s
dominaran a través del Consejo de Estado, etc. El “liberalismo™
de los demécratas constitucionalistas es el liberalismo del
abogado burgués, que concilia al campesino con los terrate-
nientes en provecho de estos ulitmos*.

* Con motivo de la frase de Reck de que sélo en los wmitines puede
hablarse del caracter terrateniente de los demécratas constitucionalistas,
agregarcmos lo siguientc: en el conocido libro Los miembros de la II Duma
de Estado (San Petersburgo, 1907) hemos contado 79 demdcratas constitu-
cionalistas definidos, de los cusles 20 son tervatentenies. Mencionaremos a
Tuchkov, Boguslavski, Biglov, Bakunin, Rédicken, Bogdénov, Salazkin, Tatdrinov,
Stajévich, ITkénnikou, Savélien, Dolgorikon, Chelnokou, Golovin, los dos Pereleshin,
Volotskéi, lordanski y Chernosvitov. Los nombres en cursiva pertenecen a
mariscales de la nobleza, jefes de los zemstvos y presidentes de aus
consejos.
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Pasemos a la segunda cuestién. Los demdcratas constitu-
cionalistas y los derechistas tienen la mayoria en la Duma.
“éCémo salir de esta situacién?”, pregunta Trudovéi Narod.
La respuesta es sencilla: para “salir de esta situacién”
hay que colocarse por encima de las discusiones bizantinas
puramente parlamentarias.

Esto seria necesario incluso si las izquierdas tuvieran la
mayoria en la Duma, pues ésta carece de poder, y el Consejo
de Estado “mejorard” en interés de los terratenientes
cualquier proyecto de la Duma. Esto es necesario también
ahora; es necesario no en el sentido subjetivo de partido,
sino en el sentido objetivo histérico: sin esto, la cuestion
de la tierra puede resolverse inicamente en provecho de los
terratenientes.

“Nashe Ejo”, mim. 7, I de abril de 1907 Se publica segin e texiv del peribdico “Nashe Ejo”



DUMA ANEMICA
O PEQUENA BURGUESIA ANEMICA

Aumenta paulatinamente el nimero de diarios situados a
la izquierda de los demoécratas constitucionalistas. Se oye
mejor la voz del sector izquierdista de la Duma, ubicado
entre los demdécratas constitucionalistas y los socialdemécratas.

La aparicién de prensa diaria de los “socialistas populares™
constituye una novedad. Su periddico Obschéstvennoe Delo™
(domingo 1 de abril) ha adoptado en seguida un tono
muy caracteristico y significado de queja, lamentacion y arre-
pentimiento.

iDe qué se quejan? De que la Duma estd “anémica”
(o sea, hablando en ruso, exangiie y raquitica).

éQué lamentan? El prolongado imperio de la consigna de
“cuidar la Duma®.

éDe qué se arrepienten? De haber apoyado la tactica
demdcrata constitucionalista.

Por cierto, su arrepentimiento dista mucho de ser completo,
verdadero y sincero, esta lejos de esa contricibn que,
segun la conocida méxima, merece la mitad del perdon.
El arrepentimiento de los ‘‘socialistas populares” es a tal
punto insincero que en el arrepentido primer nimero de su
periddico nos salen con un exabrupto malvado, al afirmar
que los socialdemécratas bolcheviques “resolvemos las discrepan-
cias calificando al adversario de ignorante, miserable”, eic.
y atribuyéndole, “‘de hecho inexactamente”, “‘el haber tomado el
camino de la conciliaciéon”.

Por supuesto, no entretendriamos al lector con esta cuestién
de la sinceridad del arrepentimiento populista si no fuera
porque estd relacionada del modo mas estrecho e inmediato
con asuntos de importancia decisiva en la valoracion de la
II Duma y, méas atn, de toda la revolucién rusa.

Los populistas constituyen 3 grupos de la Duma, que se
muestran solidarios en una serie de problemas fundamentales,
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realizan una politica comin mis o menos acorde y reflejan
de un modo u otro los intereses y puntos de vista de la
gran masa del pueblo ruso.

Entre los diputados de esta categoria predominan los
campesinos, y es un hecho dificilmente refutable que la gran
masa de campesinos ha manifestado con la mayor exactitud
sus necesidades (y sus prejuicios) precisamente a través de
ésta y no otra categoria de diputados a la Duma. Por
consiguiente, la cuestién de la politica de los populistas en la
Duma esta relacionada con la de la politica de la masa
campesina, sin cuya participacién ni siquiera cabe hablar
de una victoria del movimiento de liberacion.

Los socialistas populares dicen una evidente y escandalosa
mentira cuando manifiestan que los socialdemdcratas resuelven
"las discrepancias con insultos o acusando falsamente de con-
ciliadores a los trudoviques (o sea, a los populistas). Eso no
es cierto, sefiores, pues los socialdemdcratas hablan formulado ya
—desde el comienzo mismo de la actividad de la II Duma y al
margen por completo de los populistas y de la lucha contra
ellos— su apreciacion de la famosa consigna de ‘“cuidar la
Duma”, a la cual ustedes se aproximan ahora, renqueando.

iCuidar la Dumal’, escribia e/ 21 de febrero nuestro colega N. R,
es una exclamacién que tienen continuamente a flor de labic Jos
electores burgueses, y es repetida por la prensa burguesa no sélo demécrata
constitucionalista, sino también de ‘izquierda’, por ejemplo Tovdrisch...
La prensa ultrarreaccionaria y octubrista y el Gobiemo descubrieron hace
ya tiempo el secreto de como cuidar la Duma. Sera ficil cuidarla si es
‘apta para el trabajo’ y ‘obediente con la ley’, es decir, si se
prosterna servilmente ante el Gobierno sin atreverse nada més que a
timidos ruegos y bumildes peticiones. Serid ficll cuidar Ja Duma si
traiciona la causa de la emancipacién del pueblo y la sacrifica a la
camarilla ultrarreaccionaria. S6lo se podra conservar la Duma en caso de
que el poder permanezca en las mismas manos. Eso debe quedar claro
para todos, no debe olvidarse. Pero éacaso es posible conservar la Duma
al precio de una traicién? La socialdemocracia responde a este interrogante
con voz clara y potente: jamas! El proletariado y ¢l campesinado no
necesitan una Duma traidera. No en vano los campesinos mos-
covitas sostuvieron en el mandato a su diputado: ‘Aunque los disuelvan,
no traicionen la voluntad del pueblo’. Si la Duma se preocupa principal-
mente de no irritar al Gobierno, perdera Ja confianza del pueblo y no
cumplira )a tarea que le corresponde: contribuir en la medida de lo
posible a organizar a las masas populares para derrotar a la reaccién
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y hacer triunfar el movimiento de liberacién... Sélo se teme a los fuertes,
Y se respeta sélo a los fuertes. Los alaridos histéricos de ‘cuidar la Duma’ no
son dignos de un pueblo libre ni de los que él ha elegido.”

Eso fue escrito al dia siguiente de haber sido inaugurada
la II Duma. iY nos parece que con claridad!

Los populistas, que en sus publicaciones, en su politica
general y en la Duma representan los 'intereses de diversas
capas de la pequefia burguesia, de los pequefios propietarios
(de la ciudad y en especial del campo, o sea, los campe-
sinos), ‘empiezan a comprender ahora que los socialdemoécra-
tas decian la verdad. Los acontecimientos corfirmaron nuestra
politica. -

Pero para no “llegar demasiado tarde”, para no conver-
tirse en politicos “perspicaces a posteriori™, no basta con apren-
der de los acontecimientos. Es necesario comprender 1a marcha
de los acontecimientos, comprender las relaciones bdsicas
entre las clases, que son las que definen la politica de los
distintos partidos y de la Duma en su totalidad.

“Cuidar la Duma” es una consigna demdcrata constitu-
cionalista que expresa la politica demoécrata constituciona-
lista. ¢Cudl es la esencia de esta politica? El acuerdo con la
reaccién, contra las demandas del pueblo. ¢En qué se mani-
fiesta este acuerdo? En someterse a las instituciones y los
limites de actividad establecidos por la reaccién. En transfor-
mar las demandas de libertad y las reivindicaciones del pueblo
en “reformas’ miseras, escualidas, falsas, mantenidas dentro de
esos limites. ¢Por qué los socialdemécratas califican de traicio-
nera esta politica de los liberales? Porque la derrota de todas
las revoluciones burguesas fracasadas siempre .ha sido posible
debido exclusivamente al acuerdo de los liberales con la reac-
cién, es decir, cuando aquéllos abandonaron de kecho la libertad
del pueblo para pasarse a la reaccién. El reformismo liberal
en la revolucién es una traicion a la libertad del pueblo, y
no surge por casualidad, sino obedeciendo a los intereses de
clase de la burguesia y de un sector de terratenientes,
que temen al pueblo y en especial a la clase obrera.

La consigna de “‘cuidar la Duma’ tiene importancia pre-
cisamente porque expresa con claridad la linea general de
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esa politica traicionera, algunas de cuyas manifestaciones
son: la tactica del silencio como respuesta a la declaracién,
el cercenamiento de las tareas de las comisiones de
alimentos y de desempleo, los esfuerzos por quitar hierro
a los discursos en la Duma, la reduccién de la Duma a
comisiones, el paso del presupuesto a comisidn, etc.

Los populistas, representantes de la pequefia burguesia,
kan apoyado » apoyan esta politica de los demdcratas constitu-
cionalistas. Los populistas votaron por Golovin, en lugar de
abstenerse. Los populistas participaron en la deplorable *“tactica
del silencio”, tanto los socialistas populares come también los
esertstas. S6lo bajo la persistente influencia de los socialdemécra-
tas empezaron los populistas a separarse de los demécratas consti-
tucionalistas. Pero incluso ahora, tanto los trudoviques como
los socialistas populares y los eseristas vacilan en toda su poli-
tica, sin comprender el objetivo de la lucha contra los
demécratas constitucionalistas ni ld necesidad de desenmasca-
rarlos desde la tribuna de la Duma.

Estas vacilaciones son el resultado de la anemia del pequesio
burgués. ' :

La “anemia” del pequefio burgués, en parte cansado de la
revolucién, en parte inestable y vacilante por naturaleza (so-
cial), es la principal causa de la “anemia de la Duma”.
Y nosotros diremos a los populistas: arrojar la cara importa,
que el espejo no hay per qué...

No sean anémicos en su politica, rompan con los
demécratas constitucionalistas, marchen resueltamente tras
el proletariado, dejen a los liberales el cuidado de la
Duma y cuiden en cambio, abiertamente, con audacia y firmeza,
los intereses y las tradiciones del movimiento de liberacién,
iy entonces su arrepentimiento si serd ‘‘la mitad del
perdén”!

Escritn o 2 (15) de obril de 1967

Pablicado o 3 de abril de 1907, m o mém. § dd Se publica segln of texis del peridico



EL TRIUNFO DE LA RAMPLONERIA
O LOS ESERISTAS
DE CUNO DEMOCRATA CONSTITUCIONALISTA

Senalabamos ayer que los populistas parecen haber reac-
cionado después de un mes de existencia de la Duma, y han
empezado a... no diré comprender, pero si a percibir toda la
bajeza de la famosa consigna demdécrata constitucionalista de
cuidar la Duma. En el articulo sobre este asunto demostramos
que la consigna demécrata constitucionalista no es una casuali-
dad, sino la manifestacién de una politica determinada por
hondos intereses de clase de la burguesia y los terratenientes*.

Hoy (3 de abril), el principal vocero de los demdcratas
constitucionalistas, Rech, dedica su editorial a esta cuestién.
“Las violentas protestas de los periddicos de izquierda en
los altimos dias —dice el editorialista demécrata constituciona-
lista— contra la tactica de ‘cuidar la Duma’, constituyen
un sintoma harto alarmante.”

Muy bien. Nos alegra que también los demécratas consti-
tucionalistas hayan advertido el arrepentimiento de los
populistas en eso del ‘“‘cuidar la Duma”. Quiere decir que
nuestra observacién de ayer no fue equivocada. Quiere decir
que de veras existe en la pequefia burguesia una corriente
que va de los terratenientes liberales a la clase obrera.
iEnhorabuena

El Rech demdcrata constitucionalista elogia la tactica de
“cuidar la Duma” con expresiones que merecen inmortali-
zarse como perlas de la ramplonerfa. Escuchen: ‘i
la Duma existe, ello es un fruto consciente de los esfuerzos

¢ Véase cl presente tomo, pags. 221-224.—Ed,

225



226 V. 1. LENIN

de ustedes (de la oposicién). Es el primer resultado tangible
de la intervencion de la voluntad de ustedes en los aconte-
cimientos. Esta ausencia de hechos es en si misma un hecho
de enorme importancia, es el cumplimiento del plan que
ustedes han concebido y realizado™.

Lastima que Schedrin no alcanzara a vivir hasta la ‘‘gran”
revolucién rusa. Probablemente habria agregado otro capitulo
a Los sefipres Golovitov, habria presentado a Judasito tranquili-
zando al mujik azotado, apaleado, hambriento, esclavizado,
y diciéndole: ‘esperas mejoras?, cestds decepcionado porque
no se produce cambio alguno en un orden de cosas basado
en el hambre, el ametrallamiento del pueblo, el vergajo y el
latigo?, éte quejas de la “‘ausencia de hechos”? iIngrato!
éNo ves que la ausencia de hechos es un hecho de enorme
importancia? ¢No ves que si los Lidvall siguen mandando
como antes, si los mujiks se dejan azotar tranquilamente,
sin entregarse a ensuefios nocivos sobre “la poesia de la lucha”,
ello es un resultado consciente de la intervencién de tu volun-
tad?

Es dificil odiar a los ultrarreaccionarios: ese sentimiento
ya ha muerto, como ocurre, segin dicen, en la guerra
después de muchas batallas, después de mucho tirar contra
los hombres y largo vivir entre los estallidos de las granadas
y el silbar de las balas. La guerra es la guerra, y contra
los ultrarreaccionarios estamos sosteniendo una guerra abierta,
total y habitual.

Pero el Judasito Golovliov demdcrata constitucionalista
es capaz de inspirar los mas ardientes sentimientos de odio
y desprecio. Es que a este terrateniente “liberal” y abogado
burgués lo escuchan, lo escuchan hasta los campesinos.
iEs que ¢l realmente embauca a la gente, realmente la atonta!...

No es posible combatir a los Krushevin con la palabra
o la pluma. Hay que combatirlos de otro modo. Combatir
la contrarrevolucién con la palabra o con la pluma significa,
ante todo y mas que nada, desenmascarar a esos repugnan-
tes hipdcritas que en nombre de “la libertad del pueblo”,
en nombre de ‘“la democracia”, cantan loas al estancamien-
to politico, al silencio del pueblo, al embotamiento del
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ciundadano adocenado, a ‘“la ausencia de hechos”. Es nece-
sario luchar contra estos terratenientes liberales y aboga-
dos burgueses, muy contentos porque el pueblo calle y ellos -
puedan impunemente y sin temor fingirse ‘“hombres de Estado”,
derramando el balsamo del apaciguamiento sobre quienes,
“faltos de tacto”, se indignan por el dominio de la contrarre-
volucién.

éAcaso es posible oir con serenidad y dejar sin una
flagelante respuesta discursos como el que sigue?

“El dia en que los debates en el palacio de Taurida parezcan un
hecho cotidiano tan natural como el-almuerzo a mediodia y el teatro
por la noche; cuando el programa del dia interese no a todos en con-
junto, sino a unos u otros en especial (!!), cuando los debates sobre
politica general sean una excepcién y los ejercicios de abstracta retérica,
pricticamente imposibles for falta de oyentes, ese dia debera ser celebrado
como el dia del triunfo definitivo del gobierno representativo en Rusia.”

iEres ta, Judasito! El dia que las victimas de los azotes,
en lugar de promover “debates”, callen desfallecidas; cuando
el viejo poder de los terratenientes (reforzado por las Teformas
“liberales™) pertenezca a los terratenientes con la misma segu-
ridad con que a disposicién de los Judasitos liberales estan
el almuerzo a mediodia y el teatro por la noche, ese sera el
dia del triunfo definitivo de la “libertad del pueblo”. El
dia que la contrarrevolucién triunfe definitivamente sera el
dia del triunfo definitivo de la Constitucién...

Asi fue después de todas las traiciones de la burguesia
europea. Asi serd... pero, ¢sera asi en Rusia, sefiores?

Los Judasitos se afanan por justificarse alegando que
también entre los partidos de izquierda hubo y hay parti-
darios del “cuidado”. Felizmente, esta vez entre los con-
fundidos por los Judasitos figura un socialista revolucionario
y no un socialdemécrata. Los demédcratas constitucionalistas
citan fragmentos del discurso pronunciado en Tammerfors.
por un socialista revolucionario, que llama a “colaborar”
con los demdcratas constitucionalistas y cuestiona la oportu-
nidad y necesidad de combatirlos.

No conocemos ese discurso ni sabemos si Reck lo cita
con exactitud.

L m
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Pero conocemos no un discurso aislado, sino la
resolucién  del Gltimo congreso de los socialistas revolu-
cionarios, la cual expresa efectivamentz el embotamiento del
pequefio burgués aturdido por el Judasito liberal.

Dicha resolucién se publico en el drgano oficial del
partido de los socialistas revolucionarios” (ntim. 6, del 8 de
marzo de 1907), y resulta que los fragmentos que
fueron publicados por los periddicos en febrero son exactos.
Alli se dice en letras de molde: “El congreso (del
Partido Socialista Revolucionario} considera que el marcado
agrupamiento partidista en la Duma, cuando cada grupo
actda aisladamente y se libra una aguda lucha entre los
grupos, podria paralizar por completo la accién de la
mayoria de la oposicidn y, con ello, desacreditar a los ojos
de las clases trabajadoras la idea misma de la representa-
cién popular”. Rech elogié ya en aquel entonces (el 22 de
febrero) esta ramploneria. Nosotros la aclaramos inmediata-
mente (el 23 de febrero) y demostramos su origen pequerio-
burgués y el significado liberal traidor de semejante resolu-,
cién de ese congreso*.

No nos interesa saber si el beso de Judas causara
la muerte politica de algin lider eserista. Pero la resoiu-
cién demberata constitucionalista de un congreso eserista debe ser
esclarecida mil veces a los obrercs, para que sirva de adverten-
cia a los socialdemécratas vacilantes, para romper toda rela-

cién entre el proletariado y los supuestamente revolucionarios
eseristas.

Eserito o 3 (16) de abrif &d 7907

Publicads ol ¢ de abril de 1907, en o nim. 9 det Se publice segin &l lexio del peribdico
peribdico “Nashe Ejo™

* Véase el presente tomo, pags. 53— 57.—Ed.



EL GRUPO SOCIALDEMOCRATA
Y EL 3 DE ABRIL EN LA DUMA

Nos vemos obligados a insistir de nuevo en el incidente
ocurridlo en la Duma de Estado con motivo de la
interpelacién sobre los asesinatos y torturas en la carcel de
Riga, y el sometimiento de 74 personas a juicio sumarisimo.
Nos vemos obligados a ello, decimos, entre otras cosas, por-
que Narédnaya Duma necesitd, por alguna razén, distmular
el verdadero sentido del suceso, agravando asi la muy desfa-
vorable impresién qué produce la conducta del grupo
socialdemécrata de la Duma en este asunto.

Ciertamente, MNarédngya Duma se refiere al primer dia
de las interpelaciones, diciendo que “al primer tapén, zurra-
pas’; ciertamente, Narédraya Duma sefiala al respecto
que “los grupos de la Duma todavia no se han
adaptado bien al terreno parlamentario”. Pero esto no es lo
esencial. Creemos que el grupo socialdemdcrata revelé aqui,
mas Que inexperiencia parlementaria, una inexperiencia pura-
mente politica. Lo lamentable no es que el grupo
socialdemécrata se enrede a veces en las “trampas del
formalismo” (palabras de Narédnaya Duma), sino que a veces
rinda sin razén alguna sus posiciones, no lleve a su
término una lucha bien iniciada, no asegure su victoria cuando
tiene todas las posibilidades de hacerlo.

Asi ocurrié con la respuesta a la declaracién del Gobierno,
cuando el grupo socialdemécrata cedié totalmente en vano
una buena parte de su victoria... al sefior Stolipin; asf
ocurrié el 3 de abril, en la interpelacién sobre los horrores
de Riga.
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Los demdécratas constitucionalistas estdn contra las interpe-
laciones urgentes; es muy natural: una interpelaciéon urgente,
y ademais relacionada con la guerra de juicios sumarisimos
que el Gobiemo libra contra el pueblo, siempre contiene
elementos de “accién ostensiva’, de presion sobre los ministros.
Una interpelacién urgente por semejante causa es sin duda uno
de esos “hechos”, uno de esos ““actos” de la Duma que no
concuerdan con los acostumbrados “‘almuerzos a mediodia™
y “teatro por la noche”, que el servil Rechk tanto anhela
poner en el mismo plano que la Duma. Pero, iées posible
que este veneno de la descomposicion demdcrata constitu-
cionalista pueda actuar también sobre la izquierda de la
Duma, incluso sobre el grupo socialdemécrata?! No lo admi-
timos, y sin embargo...

— No hace falta una interpelacién urgente —manifesté
servilmente desde la tribuna el serfior Rodichev—; una inter-
pelacion urgente en este caso podria herir el amor propio de
los ministros.

No nos sorprende en absoluto semejante discurso en labios
del Mirabeau demdcrata constitucionalista que desempefia
tan celosamente su papel de representante del “tas de
blagueurs”* en la Duma. _

El diputado Dzhaparidze (socialdemdcrata) contesté muy
bien a Rédichev: “Es nuestro deber —record a los serviles
demécratas constitucionalistas— decir nuestra palabra cuando
la mano del verdugo se alza sobre Ia victima®.

Entonces ocupé la tribuna Kuzmin-Karavéev y leyé un
telegrama de Riga que le envié el satrapa de ese lugar,
Meller-Zakomelski, el mismo Meller-Zakomelski cuyo nombre
invocan aun hoy las madres de Siberia para asustar a sus
hijos. Es un telegrama de una insolencia indescriptible,
lleno de las mds groseras burlas: “._.en Riga no hubo mo-
tivo para entregar a los tribunales ni 74, ni 70, ni 4 per-
sonas; por ahora no hay a quién salvar”.

El diputado Aléxinski opuso a este telegrama otro, enviado
por los compromisarios progresistas de Riga, donde se

* En francés en el original: montén de charlatanes.— Ed.
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denunciaban los preparativos para los juicios sumarisimos.

Y después del diputado Aléxinski, que muy justamente
insistié a pesar de todo en la urgencia de la interpelacion,
apoyaron la demanda de urgencia el Grupo del Traba_]o y
el grupo socialista revolucionario.

Entonces, los demébcratas consiitucionalistas comenzaron a retro-
ceder. Pergament ni siquiera argumento: rogé a la izquierda de
la Duma que no insistiera en la urgenma y ofrecié, en
nombre de la comisibn de interpelaciones, que ésta examinaria
la interpelacién en veinticuatro horas. iPero, por favor,
renuncien a la urgencia!

Intervino el untucsamente mistico Bulgakov y pidi6,
en aras de la misma renuncia a la urgencia, que ‘se
excluyera del asunto la pasién partidista. Ante todo, el sefior
Bulgakov habria debido explicar a sus colegas de partido que
en tales asuntos el servilismo es ain menos admisible que en
otro cualquiera, y que, como es natural, llevard la pasién
partidista a paroxismos que nadie desea.

Después de Bulgakov, hablé Kizevétter y dio un nuevo
paso al encuentro de la izquierda, hizo una nueva pequena
conceston. Kizevétter propone que la interpelacién pase a la
comisién, con el fin de que ésta cumpla su cometido
“fuera de plazo™.

Delarov, por los socialistas populares, apoy6 la urgencia.

En otras palabras, toda la izquierda se manifesté contra
los demécratas constitucionalistas con unanimidad poco frecuen-
t¢ en la Duma. Y cada vez estaba mis claro que se plan-
teaba una cuestion politica, que la lucha iniciada contra el
servilismo demdcrata-constitucionalista podia y debia ser llevada
hasta el final. Lean las MNotes de A. Stolipin en Néooe
Vremia del 4 de abril. iQué de alabanzas prodiga al Partido
Demécrata Constitucionalista! iComo censura a sus aliados
—los “derechistas— para inculcarles al fin la idea de que en
casos parecidos no se debe intervenir con tanta aspereza, no
se debe espantar a los demécratas constitucionalistas del ca-
.mino conciliador que actualmente han tomado! iEl seiior
Stolipin — ivean ustedes!— advirtié “‘sinceridad y circunspecciéon
en los discursos ‘'demdcratas constitucionalistas™ de ese dia!
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Pues bien, cuando el grupo socialdemdcrata tenia la victoria
en sus manos, Tsercteli se levanté y declaré que el grupo
retiraba su propuesta de urgencia en la interpelacién. ¢Por
qué? ¢(Por qué motivos? No habia absolutamente ninguno
para suponer que el paso de Ja imterpelacion a comisién
seria mucho mas efectivo que una interpelacion urgente.
Nadie, por supuesto, se atreverd a afirmarlo.

No habia razén alguna para tal declaracion de Tsereteli.
Eso es una auténtica autoflagelacion. La jormada del
3 de abril no figurara en el haber del grupo socialdemé-
crata. Y repetimos: no se trata aqui de inexperiencia parla-
mentaria. Se trata de esa flojedad politica y esa indecision
del grupo socialdemécrata que ya se han manifestado mas
de una vez y que tanto dificultan al grupo ocupar en la
Duma el lugar de dirigente efectivo de toda la iz-
quierda. iNo se debe cerrar los ojos a eso, es mecesario
tratar de librarse de eso!

Escrito of 4 (17) de abrid de 1907

Publicado of § de abril dr 1907, m o wim. 10 Se publi o texto dod peribdico
del peribdica “Naske Ejo” fublice segin



FUERZA Y DEBILIDAD
DE LA REVOLUCION RUSA

El articulo que con este titulo publicé ayer Narédnaya
Duma es un modelo de exposicion serena, clara y sencilla
de las divergencias, realmente de principios, que existen entre
los socialdemécratas. Es tan agradable y 1til discutir sobre
esta base como desagradable e imposible responder a la
histeria de Privet'™ o de Otgolosk:i.

Al grano, pues. Las divergencias provienen de la aprecia-
cién que se hace de los demdcratas constitucionalistas y los
populistas. En cuanto a los demdcratas constitucionalistas y de
acuerdo con la muy acertada opinién de Narédnaya Duma,
las divergencias se reducen a la cuestion de saber a quién
representan. ‘A la burguesia media y pequefia, preferentemente
urbana”, responde Nerédnaya Duma. “La base econémica
de estos partidos —expresa la resolucién bolchevique— la
constituyen un sector de terratenientes medios y parte de la
burguesia media, especialmente los intelectuales burgueses,
mientras una parte de la pequefa burguesia democritica
urbana y rural los sigue todavia tan sélo por tradicién
Yy siendo como es claramente engafiada por los liberales.”*

Es evidente que los mencheviques hacen una apreciacién
de los demécratas constitucionalistas mdas optimista que la
nuestra. Difuminan o niegan su relacién con los terratenientes;
nosotros la subrayamos. Subrayan sus vinculos con la pequefia

burguesia democrética urbana; nosotros los consideramos muy
débiles.

* Véase ¢l presente tomo, pags. 5—6.—IFd.
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*

En cuanto a los terratenientes, Narédnaya Duma califica
de ingenuo nuestro razonamiento en el nim. 7 de Nashe
Ejo, donde calculamos 20 terratenientes en el grupo demdécrata
constitucionalista de la actual Duma* y no de la anterior (es
un error de Narédnaya Duma). Hay millonarios y ge%lerales
civiles incluso entre los socialdemdcratas, ironiza Nerédnaya
Duma.

iIronia barata! Todos comprenden que los Singer, los
Arons y los Nalivkin son fenémenos de paso personal de las
filas de la burguesia a las del proletariado. ééVan a sostener
en serio, sefiores, que los 20 terratenientes (de 79 miembros del
grupo demdcrata constitucionalista, o sea, una cuarta parte)
siguen en forma personal a los 60 intelectuales burgueses,
y no al revés?? ¢ééVan a afirmar que los terratenientes
realizan una politica de intelectuales liberales y no que los
intelectuales liberales realizan una politica de terratenientes??
Su broma relativa a Singer y al camarada Nalivkin no es
mis que eso, una amable broma, destinada tan sélo a disi-
mular una posicidon desesperada.

Por supuesto, la composicion del grupo demécrata consti-
tucionalista de la Duma no es una prueba fundamental,
sino s6lo un sintoma. La prueba fundamental consiste, en
primer lugar, en la historia del liberalismo de los terrate-
nientes en Rusia (eso lo admite también Narédnaya Duma);
en segundo lugar —y eso lo principal—, en el analisis de la
actual politica de los demdceratas constitucionalistas. “La poli-
tica agraria demdcrata constitucionalista es, en esencia (aten-
cién a esto), una politica terrateniente” (Naske Ejo, nim. 7).
El “liberalismo™ de los demdécratas constitucionalistas es el
liberalismo del abogado burgués que concilia al campesino
con los terratenientes en provecho de estos Gltimos’ (ibid.).

Narédnaya Duma no tiene respuesta para este argumento.

Prosigamos. ¢Como se pretende demostrar la vinculacion
de clase entre el Partido Demdcrata Constitucionalista y la
pequefia burguesia democrética urbana? Con la estadistica de
las elecciones. Las ciudades eligen, mas que nada, a demécra-

* Véase el presente tomo, pag. 219.—Ed.
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tas constitucionalistas. Este hecho es exacto. Pero no es una
prueba. En primer lugar, nuestro sistema electoral da la
preferencia a las capas no democrdticas de la burguesia urbana.
Todos sabemos que las asambleas populares expresan con
mds exactitud las ideas y el estado de animo de “la pequeria
burguesia democrdtica de las ciudades”. En segundo lugar,
en la curia urbana de las grandes ciudades los demdcratas
constitucionalistas son mdas fuertes y las izquierdas mas
débiles que en la de las ciudades pequefas. Lo prueba la
estadistica de los compromisarios. Y de ahi se infiere que los
demdcratas constitucionalistas no son la pequeria burguesia
democratica, sino la mediana burguesia liberal. Cuanto mas
grande es la cindad, mds acusado es el antagonismo entre
el proletariado y la burguesia, y mas fuertes son los demécra-
tas constitucionalistas en la curia urbana (burguesa) en
comparacion con la izquierda. En tercer lugar, en 22 grandes
ciudades donde hubo bloque de izquierda, las derechas
reunieron 17.000 votos; los octubristas, 34.000; los demécratas
constitucionalistas, 74.000, y las izquierdas, 41.000. Si de
golpe se pudo quitar tanto a los demdcratas constituciona-
listas es solo porque éstos ng son dembcratas. En todas las
partes del mundo, los abogados liberales engafiaron a la pe-
quenia burguesia democratica, pero fueron desenmascarados por .
los socialistas.

“éEs cierto —pregunta NMNarédnaya Duma— que nuestras
burguesias pequefia y media ya estan interesadas en repri-
mir la revolucién para quebrantar la fuerza del proletariado
que las amenaza de manera directa?”’, y responde: “No es
cierto en absoluto”.

Aqui se reproducen nuestras ideas con absoluta falsedad.
Eso, queridos camaradas, ya no es una polémica de
principios... Saben perfectamente que nosotros distinguimos
entre la naturaleza contrarrevolucionaria de los demécratas
constitucionalistas y la naturaleza contrarrevolucionaria de los
octubristas; que de ningin modo extendemos a la pequeiia
burguesia la acusacién de ser contrarrevolucionaria; que en
nuestra opinidn los terratenientes demdceratas constitucionalistas
no sélo temen a los obreros, sino también a los campesinos.
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Lo que hacen ustedes no es una objecién, es una tergi-
versacion.

El siguiente argumento de Narddraya Duma si es una obje-
cion: los demécratas constitucionalistas se tornan mas modera-
dos y mas reaccionarios no con el ascenso de la
revolucién, sino con su declinacién, es decir, no porque sean
contrarrevolucionarios, sino porque son débiles. La tactica de
los demdécratas constitucionalistas —escribe Narddnaya Duma
en cursiva— ““no es una (léctica de la fuerza contrarrevo-
lucionaria, es una tdctica de la impotencia revolucionaria’.

Resulta que los demoécratas constitucionalistas también
son revolucionarios, pero impotentes. Es una deduccion
monstruosa.. Llegar a este escandaloso absurdo implica haber
partido de un error radical, el de negar el caracter de
terrateniente de los demdcratas constitucionalistas (el lerrate-
niente en Rusia es contrarrevolucionario, sea a la manera de
los ultrarreaccionarios y los octubristas, sea 2 la manera de los
demécratas constitucionalistas) y el predominio entre ellos de
la intelectualidad burguesa. Al corregir estos dos errores obte-
nemos una deduccién exacta: la tdctica de los demécratas
constitucionalistas es la tdctica de la contrarrevolucién de los tlerra-
tententes y de la impotencia de los intelectuales burgueses. Los terra-
tenientes son una fuerza contrarrevolucionaria. La gran bur-
guesia, también. El intelectual burgués y el funcionario libe-
ral son sus cobardes servidores que encubren su servi-
lismo a la contrarrevolucién con la hipocresia “democratica’.

No es cierto que los demdcratas constitucionalistas “‘evolu-
cionaron hacia la derecha” sdélo con el descenso de
la revolucién y no durante su ascenso. Recuerden
Nachalo'”, camaradas de Narédnaya Duma. Recuerden los ar-
ticulos al estilo de Witte, agente de la bolsa; Struve, agente de
Witte. iBuenos articulos, aquellos! Buenos tiempos, aquellos...
en que no discrepabamos de los mencheviques en la aprecia-
cién de los demdcratas constitucionalistas... Para ilustrar con
acierto la actitud de los demodcratas constitucionalistas
frente al ascenso o ascensos de la revolucién, es necesario
decir: aparece la revolucién en las calles, aparece el deméerata
constitucionalista en la antesala del minisiro.
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Struve visita a Witte en noviembre de 1905. Cierto
demécrata constitucionalista visita a cierto elemento ultra-
rreaccionario en junio de 1906. Miliukov visita Stolipin
el 15 de enero de 1907. Asi fue y asi sera...

* *
*

Con una fundamentacién econémica de su opinién sobre
los demécratas constitucionalistas, Narédnaya Duma concluye:

“Dado el débil desarrollo de las ciudades en Rusia
Y el predominio de la gran industria en la industria urbana,
nuestra burguesia urbana pequefia y mediana gravita demasiado
poco en la vida econémica general del pais como para sentirse
fuerza politica independiente en la misma medida en que,
en su tiempo, se sintiera la burguesia inglesa o francesa...”
Muy bien dicho y muy justo. Pero nada tiene que ver
con los demperatas constitucionalistas. Ademas, aqui se deja comple-
tamente de lado aquella supuesta contraposicién marxista
entre “la gran burguesia urbana progresista” y “la pequefia
burguesia rural atrasada”, con la que mas de una vez se
intenté justificar la tactica menchevique... “En cuanto a
.convertir al proletariado en su instrumento, no puede hacerlo
porque el proletariado combate ya bajo su propia bandera
socialdemécrata...” jExacto!... “Este es el origen de todas sus
vacilaciones, de su indecisién en la lucha contra el régimen
autocratico de la servidumbre...” i{Exacto también, pero no
respecto de los demécratas constitucionalistas, sino respecto
de los partidos y grupos (frudovigues, que no solo se
apoyan en la pequenia burguesia rural, sino también en la
pequeiia burguesia urbana!

“...Esta misma debilidad relativa de la democracia burguesa urbana
explica el hecho de que no bien nucstros demécratas burgueses
comienzan a virar hacia la izquierda, pierden inmediatamente el
terfeno urbano que pisan y comienzan a hundirse en el pantano
campesino populista.”

iExacto, mil veces exacto! No nos habriamos atrevido
siquiera a sofiar que Narédnaya Duma confirmaria tan plena-
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mente la tactica bolchevique. “No bien nuestros demoécratas
burgueses empiezan a virar hacia la izquierda, se
convierten en populistas”. Exacto: los demdécratas burgueses
de izquierda son los populistas. En cuanto a los de-
mocratas constitucionalistas, sélo fingen ser demécratas, pero en
realidad no lo son ni mucho menos. Por consiguiente, dado
que el proletariado debe realizar la revolucién burguesa
junto con la democracia burguesa, tiene que participar en
un ‘“blogue™ politico en el amplio sentido de la palabra,
incluyendo aqui no sélo los acuerdos electorales y parlamenta-
rios, sino también las acciones conjuntas, sin convenio alguno,
con la izquierda, o sea con la pequefia burguesia populista,
icontra los ultrarreaccionarios y contra los democratas
constitucionalistas !

Quod erat demonstrandum: lo que se queria demostrar.

La proxima vez conversaremos con Narédrnaya Duma sobre
los populistas en especial.

o

Si se admite que “los populistas son los vecinos de
izquierda de los demécratas constitucionalistas”™, que “va-
cilan constantemente entre estos 0Jtimos y los socialdemé-
cratas”, se llega por fuerza a aceptar la politica bolche-
vique: obligar a los populistas a situarse al lado de los
socialdemocratas, contra los ultrarreaccionarios y los demécratas
constitucionalistas.

Los mencheviques tratan de debilitar o negar esta
inevitable deduccién de sus propias confesiones con el argu-
mento de que los campesinos, siendo “‘mds revolucionarios y
mds democréticos” que los liberales, al mismo tiempo
“‘estan impregnados de utopias sociales reaccionarias™ y aspiran
a .“volvcr atrds la rueda de la historia en la esfera econé-
mica”.

* En vista de que el Gobierno clausuré Narédnaya Duma, vamos a
suprimir en lo posible la polémica directa con este periddico y nos detendre-
mos en una evaluacién marxista por principio de! populismo.
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Este argumento, muy comin en nuestras publicaciones
socialdeméeratas, contiene un gran error desde el punto de
vista de la légica y de la historia de la economia. Se
comparan metros con arrobas, lo reaccionario de las ideas
campesinas sobre la revolucién socalista con lo reaccionario
de la politica liberal en la revolucion burguesa.

Si frente a los objetivos del soqalismo los campesinos
sostienen utopias sin duda reaccionarias, los burgueses liberales,
en cambio, frente a los mismos objetivos, son partidarios de
represiones reaccionarias como, por cjem[‘go, al estilo de la
de junio de 1848° o la de mayo de 1871'%.

Si en la revolucién actual, o sea, burguesa, el campesinado
y sus idedlogos, los populistas, realizan una politica reacciona-
Tia en comparacién con la de los liberales, un marxista
Jamés admitirfa que los populistas son mas izquierdistas,
- mas revolucionarios y mas democraticos que los liberales.

Evidentemente aqui hay algo que anda mal.

‘Comparen la politica agrapa de los liberales con la
de los populistas. ¢Existen hoy en ellas rasgos econémica-
mente reaccionarios? La tendencia de ambos partidos a res-
tringir la movilizacién de la propiedad de la Herra es
reaccionaria. Pero el caricter burocritico de la politica agra-
ria demécrata constitucionalista (los comités agrarios de los
terratenientes y buréeratas) hace que su contenido reacciona-
rio sea mucho mas peligroso, en la préctica e inmediatamen-
te. Entonces, en este punto, la comparacién no favorece en
absoluto a los liberales.

El usufructo “igualitario”™ de la tierra... La idea de la
igualdad de los pequefios productores es reaccionaria por
ser un intento de buscar en el pasado y no en el futuro
la solucién de los problemas de la revolucién socialista.
El proletariado no aporta el socialismo de la igualdad de los
Pequefios propietarios, sino el socialismo de la gran produccién
socializada. Pero la misma idea de la igualdad es la expre-
s$16n mis plena, consecuente y categbrica de los objetivos
democratico-burgueses. A los marxistas que lo han olvidado
cabe aconsejarles que consulten el primer tomo de E!
Capital, de Marx, y el Anti-Dékning, de Engels. La idea de
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la igualdad expresa de la manera mas integra la lucha
contra todos los vestigios del régimen de la servidumbre,
la lucha por el mas amplio y neto desarrollo de la pro-
duccién mercantil.

Entre nosotros eso se olvida con frecuencia cuando
se habla del contenido reaccionario de los proyectos agra-.
rios “‘igualitarios” de los populistas. ]

La igualdad no sélo expresa ideolégicamente la reali-
zacién mas plena de las condiciones del capitalismo libre y la
produccién mercantil. También materialmente, en la es-
fera de las relaciones econdémicas de la agricultura que surge
del régimen de la servidumbre, la igualdad de los pequerios
productores es la condicién de! mas amplio, pleno, libre y
rapido desarrollo de la agricultura capitalista.

Ese desarrollo comenzd en Rusia hace mucho tiempo. La
revolucién lo acelerd. La cuestién consiste en saber si va 2
marchar al estilo prusiano, por asi decirlo (la conservacién
de la economia terrateniente, con la subyugacién del Knecht,
que paga “‘un precio justo” por una parcela de hambre),
o de acuerdo con el tipo norteamericano (la supresién de la
economia terrateniente y la transferencia de toda la tierra a
los campesinos).

Es la cuestion fundamental de toda nuestra revolu-
cién democratica burguesa, es la cuestién de su derrota o de
Su victoria.

Los socialdemédcratas exigen el traspaso sin rescate
de toda la terra a los campesinos, es decir, luchan decidida-
mente por el segundo tipo de desarrolio del capitalismo,
conveniente para €l pueblo. En la lucha de los campesinos
contra los terratenientes feudales, el mais poderoso impulso
ideolégico para luchar por la tierra es la idea de la igualdad,
y la supresién mas completa de todos y cada uno de los
vestigios de la servidumbre es la creacién de la igualdad
entre los pequefios productores. Por lo tanto, la idea de la
igualdad es la idea mas revolucionaria para el movimiento
campesino, no sélo porque estimula la lucha politica, sino
también porque estimula la depuracién econémica de la agri-
cultura de los vestigios de la servidumbre.
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Por cuanto los populistas suefian con que la igualdad
puede mantenerse sobre la base de la produccién mercantil,
que esa igualdad puede constituir un elemento de desarrollo
hacia el socialismo, por tanto sus concepciones son equivoca-
das y su socialismo es reaccionario. Todo marxista debe
saberlo y recordarlo. Pero un marxista seria infiel a su
deber de analizar en el plano histérico los objetivos parti-
culares de la revolucién democratica burguesa si olvidara
que esta misma idea de la igualdad y todo género de
planes igualitarios son la mas plena expresiéon de los objetivos
no de la revolucién socialista, sino de la revolucién burguesa;
no de la lucha contra el capitalismo, sino contra el régimen
terrateniente y burocratico.

O bien una evolucién de tipo prusiano: el terrateniente
feudal se convierte en junker. El poder terrateniente se
afianza en el pais por una década. Monarquia. En lugar de
democracia, “‘despotismo militar revestido de formas parla-
mentarias”'®. La mayor desigualdad en la poblacién rural y
en el resto de la poblacién. O bien una evolucién de tipo
norteamericano: supresion de la economia latifundista. El
campesino se convierte en granjero libre. Soberania del pueblo.
Régimen democratico-burgués. La mayor igualdad en la pobla-
cién rural, como punto de partida y condicién del capita-
lismo libre.

Tal es en la practica la alternativa histérica, embelle-
cida por la hipocresia de los demdcratas constitucionalistas
(que llevan al pais por el primer camino) y por el utopismo
socialmente reaccionario de los populistas (que lo llevan por
el segundo camino).

Es evidente que el proletariado debe emplear todas sus
fuerzas en apoyar el segundo camino. Sélo en ese caso, las
clases trabajadoras superaran cuanto antes sus ultimas ilusio-
nes burguesas, pues el socialimo de la igualdad es la
ultima ilusién burguesa del pequefio propietario. Sélo en ese
caso, las masas populares, aprendiendo de la experiencia y
no de los libros, comprobaran en la practica y en el tiempo
mas breve la impotencia, frente al poder del capital, de to-
dos y cualesquiera proyectos igualitarios. Sélo en ese caso, el
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proletariado se sacudira cuanto antes las tradiciones ‘“‘tru-
dovigues”, es decir, pequefioburguesas; se liberara de las
tareas democritico-burguesas que ahora recaen sobre él
en forma inevitable y se consagrara por enlero a sus propias
tareas, verdaderamente clasistas, es decir, socialistas.

Sélo la incomprensién de la relaciéon entre las tareas
democratico-burguesas y las socialistas induce a algunos
socialdemdcratas a temer la politica de llevar hasta el fin la
revolucién burguesa.

Sélo la incomprensién de las tareas y la esencia de la
revolucién burguesa produce razonamientos como el siguiente:
“En altimo término (nuestra revolucién) no fue engendrada
por los intereses de los campesinos, sino (77} por los intereses
de la sociedad burguesa en desarrollo”; o este otro: ‘‘esta
revolucién es burguesa y por eso (!!??) no puede marchar bajo
la bandera y la direccién campesinas” (Narédraya Duma,
nam. 21 del 4 de abril). iResulta que la economia campe-
sina de Rusia no se levanta sobre un terremo burgués,
sino sobre otro distinto! Los intereses de la masa campesina
son precisamente los intereses del mas pleno, rapido y amplio
“desarrollp de la sociedad burguesa”, desarrollo “norteame-
ricano” y no ‘‘prusiano”. Precisamente por eso la revo-
lucién burguesa puede marchar bajo la ‘“‘direccién campesina”
(mas exactamente: bajo la direccién proletaria, si los campe-
sinos, vacilando entre los demécratas constitucionalistas y los
socialdemacratas, decidieran en general ir con los socialdemo-
cratas). La revolucién burguesa bajo la direccién de la
burguesia s6lo puede ser una revolucién inconclusa (en rigor,
no una revolucién, sino una reforma). Sélo bajo la direccién

del proletariado y el campesinado puede ser una verdadera
revolucién.

“Nashe Ejo”, xtons. 16 y 12, 5 y 7 de abril de 1907 Se publica sgin el lexto del peribdico “Nashe Efo™
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La recopilacién de las cartas de Marx, Engels, Dietz-
gen, Becker y otros dirigentes del movimiento obrero inter-
nacional del siglo pasado, que ofrecemos al publico ruso,
cpnstituye un complemento indispensable a nuestras publica-
clones marxistas de vanguardia.

No vamos a tratar aqui con detenimiento la importancia
que estas cartas tienen para la historia del socialismo y
para conocer a fondo la actividad de Marx y Engels. Este
aspecto del problema no requiere aclaraciones. Diremos sélo
que, para comprender las cartas que publicamos, hay que
conocer los principales trabajos de historia de la Internacio-
nal (véase Jaeckh. La Internacional. Traduccién rusa publicada
por Znanie) y del movimiento obrero alemin y americano
(vcan'se Franz Mehring. Historia de la socialdemocracia alemana, y
Morris Hilquit. Historia del socialismo en Norteamérica), etc.

Tampoco nos proponemos hacer aqui un esbozo general
del"contem'do de la correspondencia ni analizar los diversos
periodos histéricos que abarca. Mehring lo hizo perfectamente
en su articulo Der Sorgesche Brigfwechsel (Neue Zeit, 25. Jahrg.,
Nr. 1 und 2) que es probable adjunte el editor a esta
version o se publique en edicion rusa aparte.

Las ensefianzas que el proletariado en lucha debe extraer
de. la actividad de Marx y Engels a lo largo de casi
treinta afios (1867-1895), luego de haber conocido sus aspectos
Intimos, ofrecen especial interés para los socialistas rusos en la
€poca revolucionaria que atravesamos. Por lo mismo, no es de

ién en nuestras publicaciones socialdemocra-

extrafiarque I
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tas se hicieran los primeros mmtentos de dar a conocer a los
lectores las cartas de Marx y Engels a Sorge cuando se
plantearon los problemas “palpitantes” de la tictica social-
demécrata en la revolucién rusa (Sozremémnaya Zhizn'™ de
Plejanov y la recopilacién menchevique Otkliki'™). Nos pro-
ponemos analizar los pasajes de la corrspondencia publicada
que tienen una importancia singular desde el punto de vista
de las tareas actuales del partido obrero en Rusia y fijar
la atencién de los lectores en ellos.

Marx y Engels expresaban con la mayor frecuencia en
sus cartas opiniones: de los problemas de actualidad del
movimiento obrero anglo-norteamericano y aleman. Esto es
comprensible, puesto que eran alemanes residentes a la sazén
en Inglaterra y se carteaban con un camarada suyo en
Norteamérica. Del movimiento obrero francés y, sobre todo,
de la Comuna de Paris, Marx se exteriorizaba con mayores
frecuencia y detenimiento en las cartas dirigidas al social-
demoécrata aleman Kugelmann®*.

Es aleccionador en sumo grado comparar lo que dijeron
Marx y Engels sobre el movimiento obrero alemin y del
anglo-norteamericano. Si se tiecne en cuenta que Alemania,
por un lado, e Inglaterra y Norteamérica, por otro, se encuen-
tran en diversas fases de desarrollo capitalista y presentan
distintas formas de dominacién de la burguesia como clase
en toda la vida politica de estos paises, dicha comparacién
adquiere una importancia de singular magnitud. Desde el punto
de vista cientifico, observamos aqui un ¢jemplo de dialéctica
matenalista, la capacidad de sacar a primer plano y recal-
car diversos puntos y aspectos del problema aplicado a las
peculiaridades concretas de unas u otras condiciones politicas
y econémicas. Desde el punto de vista de la politica practica
y de la tictica del partido obrero vemos aqui un ejemplo
de come los autores del Manifiesto Comumista determinaban las
tareas del proletariado en lucha conforme a las diversas

* Véase Cotas de C. Marx al doctor Kugelmern. Traduccién al ruso
redactada por N. Lenin- Prefacio de N. Lenin. San Petersburgo, 1907. (Véase
0.C, t. 14, pigs. 398—407.—Ed)
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etapas que atravesaba el movimiento obrero nacional de los
distintos paises.

Lo que Marx y Engels critican c¢on mayor _acritud en el
socialismo anglo-norteamericano es su aislamiento del movi-
miento obrero. LO que resalta en todos Sus NUINErosos Co-
mentarios sobre la Federacién Socialdemécrata (Social-Demo-
cratic Federation) de Inglaterra'® y sobre los socialistas nortea-
mericanos es la acusacién de que éstos habian convertido el
marxismo en un dogma, en una ‘‘ortodoxia anquilosada
(starre)”, de que tenian el marxismo por un “simbolo de fe
y NO por ura guia para la acctén™”, de que na sabian
adaptarse al movimiento obrero que marchaba a su lado,
mneficaz en el terreno de la_teoria, pero poderoso, masivo
y lleno de vida. “éDénde habriamos ido a parar —pregunta
Engels en su carta del 27 de enero de 1887— si, en el
periodo de 1864 a 1873, hubiéramos querido marchar siempre
hombro a hombro sélo con los que se declaraban abierta-
mente partidarios de nuestro programa?”'™ Y en la carta
anterior (del 28 de diciembre de 1886), al referirse a la
influencia de las ideas de Henry George en la clase obrera
de Norteamérica, Engels escribe:

“Uno o dos millones de votos obreros, entregados en rio-
viembre a un partido obrero auténtico (bona fide), son
en el momento actual infinitamente mds importantes que un
centenap de miles de votos emitidos en pro de un
programa impecable en el sentido tedrico™.

Estos pasajes son muy interesantes. En nuestro pais
ha habido socialdemécratas que se han apresurado a aprove-
charlos en defensa de la idea de un “congreso obrero”,
o algo por el estilo, del “amplio partido obrero” propuesto
por Larin. (Y por qué no en defensa del *“bloque de iz-
quierdas™? preguntaremos a nuestros precoces ‘‘aprovecha-
dores” de Engels. Las cartas de las que se han tomado estas
citas datan de cuando los obreros de EE.UU. votaron en las
elecciones por Henry George. La sefiora Wischnewetzky,
una norteamericana que estaba casada con un ruso y
traducia las obras de Engels, pidi6 a éste, segin se desprende
de la respuesta que él le dio, que hiciera una critica
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a fondo de Henry George. Engels le decia (el 28 de di-
ciembre de 1886) que no hdbia llegado ain el momento de
hacerlo, puesto que mas valdria que el partido obrero co-
menzara a formarse, con un programa no del todo orto-
doxo. Los propios obreros comprenderian luego el quid del asun-
to, “aprenderian desus propios errores’”; mas “‘yo tendria por un
grave error” entorpecer “la cohesién nacional del partido
obrero a causa de un programa, cualquiera que éste sea”'”.

Por supuesto, Engels comprendia perfectamente, y lo
sefiald reiteradas veces, cuan absurdas y reaccionarias eran
las ideas de Henry George desde el punto de vista
socialista. En la correspondencia de Sorge hay una intere-
' santisima carta de C. Marx fechada el 20 dé¢ junio de 1881,
en la que Marx enjuicia a H. George como idedlogo de
la burguesia radical. “En el sentido teérico, Henry George
es un hombre totalmente atrasado’ (fotal arritre), escribia
Marx'’. Y Engels no temia ir a las elecciones al lado de
este verdadero socialista-reaccionario con tal de que hubiera
gente capaz de predecir a las masas “las consecuencias que
podrian acarrear sus propios errores” (Engels, carta del 29 de
noviembre de 1886)"".

Sobre los “Caballeros del Trabajo” (Knights of Labor)'™,
la organizacién de los obreros norteamericanos de entonces,
Engels escribia en la carta citada: “Su punto mas flaco
(literalmente : podrido, Saulste) es la abstencién politica...”> “Uno
de los pasos primeros y mds importantes de todo pals
que se incorpora al movimiento ha de ser la organizacion
de un partido obrero independiente, no importa por qué
camino lo haya logrado con tal de que este partido sea
verdaderamente obrero™'".

Es evidente que de ahi no se puede inferir absolutamente
nada a favor del salto d¢ la socialdemocracia al congreso
obrero apartidista, etc. En cambio, quien no quiera ser acusado
por Engels de empequeriecer el marxismo-_hasta dejarlo en
“dogma”, “ortodoxia”, ‘“‘sectarismo”, etc., tendra que sacar de
ahi la conclusién de que algunas veces es indispensable ir

a una campaiia electoral unido con los “social-reaccionarios”
radicales.
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Pero, desde luego, es mas interesante analizar no tanto
estos paralelismos norteamericano-rusos (hemos tenido "que
recurrir a ellos para responder a nuestros contradictores)
como los rasgos fundamentale; del movimiento obrero _an-
glo-norteamericano. Estos rasgos son: ningln planteamien
to de tareas democrdticas mas o menos importantes, d
caracter nacional, ante el proletariado; completa subordi-
nacién del proletariado a la politica burguesa; aisla-}
miento sectario de los grupites y pufiados de socia-
listas con relacién al proletariado; ningfin éxito de los so-
cialistas entre las masas obreras en las elecciones, etc.
Quien olvida estas circunstancias fundamentales y se pone
a sacar conclusiones generales de los “paralelismos nortea-
mericano-rusos” muestra extrema ligereza.

Si, en semejantes circunstancias, Engels hace tanto hinca-
pi€ en las organizaciones econémicas de los obreros es porque
se trata de los regimenes demacriticos mejor consolidados,

que plantean al proletariado tareas de cardcter puramente
socialista.

—S81 Engels hace hincapié¢ en la importancia de un
partido obrero independiente, aunque tenga un mal programa,
es porque se¢ trata de paises que ain no habjan visto ni
sombra de independencia politica de los obreros y donde
éstos marchaban y siguen marchando las mas de las veces en
polftica detras de la burguesia.

Tratar de extender las conclusiones sacadas de seme-
jantes razonamientos a paises o situaciones histéricas en
que el proletariado ha creado ya su propio partido indepen-
diente antes que la burguesia liberal y en que el proleta-
rtado no tiene ni sombra de tradiciones de entregar sus
votos a los politicastros burgueses, tratar de extender estas
conclusiones a paises o situaciones histéricas en que a la
orden del dia no estén planteadas las tareas socialistas
inmediatas, sino las democraticas burguesas, es mofarse del
método histérico de Marx.

Nuestra idea quedara mas clara atn para el lector si

comparamos c6mo enjuicia Engels los movimientos anglo-norte-
americano y alemén.

10"
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La correspondencia publicada contiene muchisimos co-
mentarios de éstos, y son también muy interesantes. La idea
central que los preside a todos es distinta por completo:
prevenir contra el ‘“ala derecha” del partido obrero, hacer
una guerra implacable (a veces, como para Marx en los
anos 1877-1879, una guerra furiosa) al oportunismo en las
filas de la socialdemocracia.

Respaldaremos primero el aserto en algunos pasajes de
las cartas y nos detendremos luego a evaluar este
fenomeno. )

Ante todo, hay que sefialar con este motivo cdmo enjul-
ciaba Marx a Hochberg y Cia. Franz Mehring trata de
atenuar en su articulo Der Sorgesche Briefwechsel las invectivas
de Marx, lo mismo que las posteriores de Engels, a los
oportunistas y, a mi parecer, se sobrepasa un tanto. En
particular, con respecto a Hachberg y Cia., Mehring abunda
en’ la opinién de que Marx se equivocaba al enjuiciar a
Lassalle y a los lassalleanos'”. Pero lo que nos interesa por
ahora, repetimos, no es la apreciaciéon desde el punto de
vista histdrico de si eran justas o exageradas las invecti-
vas de Marx contra determinados socialistas, sino la opinion
que, conforme a los principios, tenia Marx de ciertas corrientes
del socialismo en general.

Al lamentarse de los compromisos de los socialdemocra-
tas alemanes con los lassalleanos y con Diihring (carta del
19 de octubre de 1877), Marx condena también el compro-
miso “con toda una pandilla de estudiantes imberbes y doctores
archisabidillos™ (““doctor” en Alemania es un titulo cientifico
que corresponde en Rusia al de ‘“candidato a doctor” o
al de “licenciado de la Universidad con matricula de honor”),
“que se habia propuesto dar al socialismo una orientacién
‘idealista mas elevada’, es decir, sustituir su base mate-
rialista (que exige un estudio_objeti ,
por una mitologia nueva con sus diosas y todo: justicia,
libertad, igualdad y fraternidad. Uno de los representantes
_de esta orientacién era el editor de la revista Jukunft'”,
doctor Hochberg, quien ‘se’ pagé’ el ingreso en el partido,
admito que ‘con las mejores intenciones’, pero ya me




PREFACIO A LA CORRESPONDENCIA DE F. A. SORGE 251

rio de toda clase de ‘intenciones’. Rara vez sali6 a- la
luz del dia algo mis lamentable y con mayor ‘pretensién
modesta’ que el programa de su Slukunfl” (carta ni-
mero 70)'°, .

En otra carta, escrita casi dos anos mas tarde (el 19 de
septiembre de 1879), Marx desmiente el infundio de que él
y Engels fueran los inspiradores de J. Most y cuenta a
Sorge con lujo de pormenores cuil es su actitud frente a los
oportunistas del Partido Socialdemécrata Aleman. La revista
Kukunft estaba dirigida por Héchberg, Schramm y Eduard
Bernstein. Marx y Engels se negaron a colaborar en publica-
cién semejante, y cuando se traté de fundar un nuevo
érgano de prensa del partido con la participacién y ayuda
pecuniaria de Hochberg, Marx y Engels exigieron previa-
mente, para controlar a todo aquel “batiburrillo de doctores,
estudiantes y socialistas de catedra”, que se aceptara a
Hirsch para director responsable designado por ellos; luego,
en una carta circular, se dirigieron directamente a Be
bel, Liebknecht y otros dirigentes del Partido Socialdemé-
crata, advirtiéndoles que si la orientacion de Héchberg,
Schramm y Bernstein no cambiaba, lucharian abiertamente
contra “semejante vilipendio (Verluderung, vocablo mds fuerte,
airn en aleman) de la teoria y del partido™.

Aquél fue el periodo del Partido Socialdemédcrata Aleman
que Mehring, en su Histora, tildé de Un afio de confusitn
(Ein Jahr der Verwirrung). Después de la *Ley de excepaién™,
¢l partido no encontré en seguida el camino acertado, cayendo
primero en el anarquismo de Most y en el oportunismo de’
Hochberg y Cia. “Estas gentes —escribia Marx refiriéndose
a este 0ltimo—, que son unos ceros a la izquierda desde el
punto de vista tedrico y unos initiles en el sentido practico,
tratan de hacer mas moderado el socialismo (del que sélo
tienen un concepto elaborado conforme a la receta univer-
sitaria) y, sobre todo, el Partido Socialdemdcrata, e ilustrar
a los obreros o, como dicen ellos, inculcarles ‘rudimentos de
instruccién’, sin poseer ellos mismos mas gue conocimientos
a medias y confusos; ademas se proponen, ante todo, agrandar
la importancia del partido a ojos de la pequeiia burguesia.
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Pero no son ni mas ni menos que unos deplorables
charlatanes contrarrevolucionarios’™'".

La “furiosa” invectiva de Marx dio lugar a que los opor-
tunistas se replegasen y... cohibieran. En la carta del 19 de
noviembre de 1879 Marx comunica que Hochberg fue retirado
del Consejo de redaccién y que todos los lideres influyentes
del partido, como Bebel, Liebknecht, Bracke y otros s¢
retractaron de las ideas que aquél defendia'®. El Sozialde-
mokrat'”, érgano del Partido Socialdemécrata, aparecié bajo la
direccibn de Vollmar, quien pertenecia a la sazén al ala
revolucionaria del partido. Un afio mas tarde (el 5 de
noviembre de 1880), Marx cuenta que él y Engels
combatieron sin cesar la “miserable” orientacién del Sozial-
demokrat, teniendo que luchar a menudo con dureza (“‘wober's
oft scharf hergeht). Liebknecht visité a Marx en 1880 y le
prometié “una mejoria” en todos los sentidos'.

La paz fue restablecida, y la contienda no se exterio-
riz6. Hochberg se apartd, y Bernstein se hizo socialdemécra-
ta revolucionario... al menos hasta el fallecimiento de

Engels en 1895.

El 20 de junio de 1882 Engels conté a Sorge esta lucha
ya como un episodio del pasado. “En general, las cosas en
Alemania marchan perfectamente. Es cierto que los sefiores
literatos del partido intentaron provocar en él un viraje
reaccionario, pero fracasaron estrepitosamente. Los vejamenes
a que los obreros socialdemocratas se ven sometidos en todas
partes los han hecho mas revolucionarios aun de lo que eran
“ hace tres ahos. ...Estos sefiores (los literatos del partido)

querian a toda costa, al precio de la sumisién, la mansedumbre
y el servilismo, obtener con suplicas la abolicién de la ley
contra los socialistas, que de modo tan poco ceremonioso les
habia privado de las gratificaciones literarias. Con la abolicién
de esta ley se hara patente, sin duda, la escisién, y los
sefiores Viereck y Héchberg, etc., formando un ala derecha,
se separardn de nosotros; con ellos se podrd entablar de vez
en cuando negociaciones, hasta que, al fin, acaben por fracasar.
Expresamos esta opinién nuestra nada mis promulgarse la ley
contra los socialistas, cuando Héchberg y Schramm publica-
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ron en el Anuario una critica infame en sumo grado de las
actividades del partido y exigieron de éste una conducta
mas decorosa, més correcta y elegante”"' (“jebildetes” en lugar
de gebildetes, escribe Engels, aludiendo a la pronunciacién
berlinesa de los literatos alemanes).

La profecia de la bernsteiniada'™, hecha en 1882,
se confirmé con exactitud en 1898 y en los afios siguien-
tes.

Y desde entonces, sobre todo después de la muerte de
Marx, Engels no se cansa —puede afirmarse sin temor a
exagerar— de ‘“‘enderezar” lo que los oportunistas alemanes
tuercen,

Fines de 1884. Son condenados “los prejuicios pequeiio-
burgueses de los diputados socialdemécratas alemanes al
Reichstag, que votan las subvenciones a las compafifas na-
vieras (Dampfersubvention; véase la Historie de Mehring).
Engels participa a Sorge que se ve obligado a mantener
sobre esto una gran correspondencia (carta del 31 de
diciembre de 1884)".

Afio 1885. Enjuiciando toda la historia de la Dampfer-
subvention, Engels escribe (3 de junio) que “las cosas han
llegado casi a la escisién®. El “filisteismo™ de los diputados
socialdemdcratas es ‘‘colosal”. “Una minoria parlamentaria
socialista de orientacién pequefioburguesa es inevitable en un
pais como Alemania”, dice Engels'®.

Ario 1887. Engels contesta a Sorge, quien le habia
escrito que el partido se cubria de vergiienza al elegir
diputados a gente de la calafia de Viereck (socialdemécrata
del corte de Hochberg). iQué se le va a hacer! —dice
Engels justificindose—, el partido obrero no tiene de-
dénde sacar buenos diputados al Reichstag. “Los sefiores del
ala derecha saben que se les tolera sélo a causa de la ley
contra los socialistas y que, el primer dia que el partide
respire con mayor libertad, seran expulsados del mismo.”
Ademids, sera mejor, en general, “que el partido esté por
encima de sus héroes parlamentarios, y no al revés” (3 de
marzo de 1887). Liebknecht —se queja Engels— es un conci-
liador y trata siempre de encubrir con frases las divergencias.
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Pero cuando las cosas lleguen a la escisién, en el momento
decisivo, estara con nosotros'®.

Afio 1889. Se celebran dos congresos socialdemdcratas
internacionales en Paris'. Los oportunistas (con los posi-
bilistas franceses'” a la cabeza) se separan de los socialde-
mocratas revolucionarios. Engels (que ha cumplido ya 68 afios)
se lanza al combate como un joven. Dedica una serie de
cartas (desde ¢l 12 de enero hasta el 20 de julio de
1889) a la lucha contra estos oportunistas. Arremete no solo
contra ellos, sino también contra los alemanes, contra Liebk-
necht, Bebel y otros, por conciliadores.

Engels escribe el 12 de enero de 1889 que los posibilistas
se han vendido al Gobierno. Acusa a los miembros de
la Federacién Socialdemécrata inglesa (FSD) de estar concha-
bados con los posibilistas'. “El correteo y la inmensa corres-
pondencia en torno a este maldito congreso no me
dejan tiempo para otra cosa” (11 de mayo de 1889).
Los posibilistas s¢ mueven, y los nuestros estdn dormidos,
dice irritado Engels. Ahora incluso Auer y Schippel reclaman
que vayamos al congreso de los posibilistas. Esto ha abierto
“al fin” los ojos a Liebknecht. Engels escribe con Bernstein
folletos (firmados por Bernstein; Engels los llama “nuestros
folletos™) contra los oportunistas™.

“A excepcién de la FSD, los posibilistas no tienen a su
lado en toda Europa ninguna organizacién socialista (8 de
junio de 1889); por tanto, no les queda mdés remedio que
retornar a las tradeuniones no socialistas’ ( ipara que se enteren
nuestros admiradores de un amplio partido obrero, de un
congreso obrero, etc.!). ‘“‘De América vendra un solo delegado
de los Caballeros del Trabajo”. El adversario es el mismo que
durante la lucha con los bakuninistas, con la unica diferen-
cia de que la bandera de los anarquistas ha sido sustituida
con la de los posibilistas; venden igualmente sus principios
a la burguesia a cambio de unas concesiones al por menor vy,
sobre todo, a cambio de enchufes, para sus lideres (conce-
jalias, empleos en las Bolsas de Trabajo, etc.).” Brousse
(jefe de los posibilistas) ¢ Hyndman (lider de la FSD, que se
ha aliado a los posibilistas) atacan al “‘marxismo autoritario’
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y pretenden constituir “‘el niicleo de una nueva Internacional™.

“iNo puedes imaginarte lo ingenuos que son los alema-
nes! Me ha costado esfuerzos colosales explicarle incluso al
propio Bebel de qué va en realidad” (8 de junio de 1889)'".
Y cuando ambos congresos se han celebrado, cuando los so-
cialdemodcratas revolucionarios sobrepasan en nimero a los
posibilistas (agrupades con los tradeunionistas, con la FSD,
con parte de los austriacos, etc.), Engels no cabe en si de
contento (17 de julio de 1889)™'. Le alegra que las propuestas
y planes conciliadores de Liebknecht y otros hayan fracasado
(20dejulio de 1889). “Nuestra sentimental cofradia concitiadora
se tiene bien empleada una burda patada en salva sea la
parte por toda la efusién de su amistad.” “A ver si asi se
curan por algin tiempo.”'"

.-.Mehring tiene razén (en Der Sorgesche Brigfwechsel) cuando
afira que Marx y Engels entendian poco de “buenas ma-
neras’’: “no se paraban a pensarlo mucho para asestar un
golpe, pero tampoco lloriqueaban por cada uno que recibian”.
“Si os creéis —escribia Engels en cierta ocasién— que vues-
tros alfilerazos podran pinchar mi vieja piel, gruesa y
bien curtida, os equivocais.”* Marx y Engels suponian
también en los demis esta imperceptibilidad adquirida
por ellos —escribe Mehring.

Afio 1893. Ajuste de cuentas a “los fabianos”™, que se
mmpone de por si.. para juzgar de los bernsteinianos (por
algo Bernstein “ha educado” su oportunismo en Inglaterra,
en el trato con ‘“los fabianos”). “Aqui, en Londres, los
fabianos son una pandilla de arribistas que, sin embargo,
tienen bastante sentido comiin para comprender que la revo-
lucién social es inevitable; mas, al no querer confiar esta
gigantesca labor Uinicamente al tosco proletariado, se dignan
ponerse a la cabeza de él. El temor a la revolucion consti-
tuye su principio basico. Son ‘intelectuales’ par excellence. Su
socialismo es un socialismo municipal: el municipio y no la
nacién, al menos én los primeros tiempos, debe aduefarse
de los medios de produccion. Pintan su socialismo como una
consecuencia extrema, pero ineluctable, del liberalismo bur-
gués. De ahi su tactica: no combatir a los liberales con

EERRES




256 V. 1. LENIN

denuedo, como a adversarios suyos, sino llevarlos a las con-
clusiones socialistas, es decir, embaucarlos, ‘impregnar de
soctalismo el liberalismo’, no oponer los candidatos socialistas
a los hiberales, sino pasarselos de contrabando a los liberales,
es decir, hacer que salgan elegidos con artimarfias... Pero es
claro que no comprenden que, obrando asi, los engafiados
seran ellos mismos, o lo serd el socialismo.

Los fabianos han publicado, ademés de distintas porque-
rias, algunos libros buenos de propaganda, y eso es lo mejor
de cuanto han hecho los ingleses en este campo. Pero tan
pronto como vuelven a su tactica peculiar, la de velar la
lucha entre las clases, la cosa va mal. Por causa de la
lucha de clases, los fabianos nos odian con fanatismo a Marx
y a todos nosotros.

Como es natural, los fabianos cuentan con muchos partida-
rios burgueses, por lo que disponen de ‘mucho dinero’...”"

APRECIACION CLASICA
DEL OPORTUNISMO INTELECTUAL
EN LA SOCIALDEMOCRACIA

Ano 1894. El problema campesino. “En el continente
—escribe Engels el 10 de noviembre de 1894—, conforme crece
el movimiento, se agranda también el afdn de éxitos mayores
atn, y la caza de campesinos, en el sentido literal de la
palabra, se estd poniendo de moda. Primero fueron los
franceses, quienes declararon en Nantes por boca de Lafargue
que no s6lo no es cuestiébn nuestra acelerar la ruina de los
pequefios campesinos —el capitalismo se encargara de hacerlo
por nosotros—, sino que es necesario defender en realidad
al campesino contra el fisco, contra los usureros y latifun-
distas. Pero, en modo alguno podemos expresar nuesira
conformidad con esto. Primero, porque es necio, y segundo,
porque es imposible. Luego Vollmar se pronuncia en Francfort
en el sentido de que, én general, se propone sobornar a los cam-
pesinos, y el campesino a que se refiere es el de la Alta
Baviera, distinto del pequefio campesino de la regién del Rin,
abrumado por las deudas, pues se trata del agricultor medio
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y rico que explota a mozos y mozas de labranza y vende
ganado y cereales. Esto ya no se puede admitir sin renunciar
a todos los principios.”"*

Ano 1894, 4 de diciembre: “...Los bavaros se han
vuelto requeteoportunistas y se han transformado casi en un
simple partido del pueblo (me refiero a la mayoria de los
lideres y a muchos principiantes que han ingresado en el
partido); en el Landtag bavaro han votado a favor de la
totalidad del presupuesto, y Vollmar, sobre todo, ha organizado
una agitacién entre los campesinos a fin de ganarse no a los
mozos de labranza, sino a los agricultores ricos de la Alta
Baviera, a los propietarios de parcelas de 25 a 80 acres
(de 10 a 30 hectareas), es decir, a los que de nin-
guna manera pueden arreglarselas sin obreros asalariados...”""

De ahi se desprende que en el curso de mas de un
decenio Marx y Engels lucharon sistematica e incesantemente
contra el oportunismo en el Partido Socialdemécrata Aleman
y combatieron el espiritu filisteo intelectual y pequefioburgués
en el socialismo. Este es un hecho de suma importancia.
El gran publico sabe que la socialdemocracia alemana es tenida
por modelo de politica y tactica marxistas del proletariado,
pero ignora la lucha constante que los fundadores del marxismo
hubieron de sostener contra “‘el ala derecha” (expresién de
Engels) de este partido. Y no es casual que poco después de
la mugrte de Engels se manifestara abiertamente esta lucha,
hasta entonces latente. Era el resultado inevitable de
decenios de desarrollo histérico de la socialdemocracia alemana.

Y en la actualidad resaltan ante nosotros con singular|
relieve las dos trayectorias de los consejos, indicaciones,
correctivos, amenazas y moralejas de Engels (y de Marx).
Los dos exhortaron con la mayor perseverancia a los socialistas
anglo-norteamericanos a que se fundiesen con el movimiento
obrero y extirpasen de sus propias organizaciones el estrecho
Yy rutinario espiritu de secta. Los dos ensefiaron con la mayor
perseverancia a los socialdemdcratas alemanes a no caer en el
filisteismo, en ‘el cretinismo parlamentario” (expresién de
Marx en la carta del 19 de septiembre de 1879)", en el
oportunismo intelectual pequefioburgués.
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¢No es acaso sintomatico que nuestras comadres social-
demécratas cacareen tanto sobre los consejos del primer tipo
y cierren el pico respecto del segundo? (Acaso semgjante
apreciacién unilateral de las cartas de Marx y Engels no es
el mejor indicio de que nuestra socialdemocracia, la social-
democracia de Rusia, presenta cierto... ““caracter unilateral”?

; Hoy, cuando el movimiento obrero internacional descubre
! sintomas de profunda efervescencia y vacilaciéon, cuando los

excesos del oportunismo, del “cretinismo parlamentario” y del
reformismo filisteo han becho surgir los excesos opuestos del
sindicalismo revolucionario, la trayectoria general de “los
correctivos” hechos por Marx y Engels al socialismo anglo-
norteamericano y aleman adquiere una importancia excep-
cional.

Marx y Engels ensefiaban a los socialistas de los pai-
ses donde no existe un partido obrero socialdemécrata, ni hay
diputados socialdemécratas en los parlamentos, ni politica so-
cialdemécrata sistematica y consecuente en las elecciones y en
la prensa, etc., en estos paises los socialistas deben romper
a toda costa con el sectarismo estrecho e incorporarse al movi-
miento obrero a fin de interesar en la lucha politica al prole-
tariado. Pues tanto en Inglaterra como en Norteamérica, a lo
largo del ultimo tercio del siglo XIX, el proletariado no
mostré - cast ninguna independencia politica. La liza politica en
estos paises —ante la ausencia casi absoluta de tareas histo-
ricas de caracter democratico burgués— estaba ocupada entera-
mente por una burguesia triunfante y satisfecha de si
misma, sin igual en todo el mundo en el arte de embau-
car, corromper y sobornar a los obreros.

Creer que estos consejos de Marx y Engels al movimien-
to obrero anglo-norteamericano pueden ser aplicados lisa y llana-
mente a las circunstancias de Rusia significa utilizar el mar-
xismo para un mezquino ajuste fraccional de cuentas entre
intelectuales y no para asimilar su métedo ni para estudiar
las peculiaridades histéricas concretas del movimiento obrero en
paises determinados.

Por el contrario, en un pais donde la revolucién demo-

\cré.tica burguesa ha quedado sin terminar, donde imperaba
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e impera ‘“‘un despotismo militar revestido de formas parla-
mentarias” (expresion de Marx en su Critica del Programa
de Gotha)'®, donde el proletariado hace ya mucho que par-
ticipa en la politica y aplica una politica socialdemndécrata,
en un pais asi temian Marx y Engels mas que nada el en-
vilecimiento parlamentario y el empequefiecimiento filisteo de
las tareas y proporciones del movimiento' obrero.

Con tanto mayor motivo debemos recalcar y poner en pri-
mer plano, en la época de la revolucién democritica burgue-
sa en Rusia, este aspecto del marxismo, porque en nuestro
pais hay una prensa burguesa liberal extendida, ‘‘brillante”
y rica, que pregona a miles de voces ante el proletariado
la “ejemplar” lealtad, la legalidad parlamentaria, la modestia
y la moderacién del vecino movimiento obrero aleman.

Esta patrafia interesada de los traidores burgueses de la
revolucion rusa no es fruto de la casualidad ni de la perver-
sidad personal de alguno que otro de los antiguos o futuros
ministros del campo de los demdcratas constitucionalistas, Es
fruto de los profundos intereses econémicos de los terratenien-
tes liberales y burgueses liberales de Rusia. Y en la lucha
contra esta patrafia, contra este ‘‘aturdimiento de las masas”
(“Massenverdummung™, segiin expresion de Engels en la carta del
29 de noviembre de 1886)'°, las cartas de Marx y Engels
deben servir de arma insustituible para todos los socialistas
.de Rusia.

La patrafia interesada de los burgueses liberales muestra
al pueblo “la modestia” ejemplar de los socialdemécratas
alemanes, cuyos jefes, los fundadores de la teoria marxista,
nos dicen:

“La actuacién revolucionaria de los franceses ha puesto
al desnudo de manera mas repelente atin la hipocresia de los
oportunistas de la minoria parlamentaria socialdemécrata ale-
mana, Viereck y Cia.” (se trata de la formaciéon de un par-
tido obrero en el Parlamento francés y de la huelga de Deca-
zeville, que levanté una barrera entre los radicales franceses
y ¢l proletariado de Francia''). “En los dltimos debates
socialistas s6lo han hablado Liebknecht y Bebel, y ambns muy
bien. Con semejantes debates podemos presentarnos nueva-

~me—
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mente en buena sociedad, cosa que antes, por desgracia, no
siempre ocurria. En general, estd bien que a los alemanes,
sobre todo después de haber enviado al Reichstag un namero
tan crecido de filisteos (cosa que era, sin embargo, inevi-
table), se les dispute el papel de dirigentes del movimiento
social internacional. En periodos de calma, todo se vuelve filisteo
en Alemania, y en tales momentos, es absolutamente indispensable
-l aguijén de la competencia francesa...’”” (carta del 29 de
abril de 1886) ™.

Estas son las ensefianzas que mejor deberia asimilar el
Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia, que se halla bajo
la influencia ideolégica predominante de la socialdemocracia
alemana.

Nos proporciona estas ensefianzas no solo alguno que otro
pasaje de la correspondencia de las personalidades mas gran-
des del siglo XIX, sino el espiritu y todo el fondo de la
critica de la experiencid internacional del proletariado, critica
que ellos hicieron con franqueza de camaradas, sin la menor
diplomacia o interés mezquino.

Demuestran asimismo hasta qué grado estin realmente
impregnadas de ese espiritu todas las cartas de Marx y En-
gels, los siguientes pasajes, si bien de indole relativamente
privada, no por €so menos sintométicos.

En 1889 comenz6 en Inglaterra un movimiento lozano y
enérgico, lleno de nuevo espiritu revolucionario, de los sim-
ples obreros no especializados ni cualificados (del gas, del
puerto, etc.). Engels estaba entusiasmado de este movimiento
y subrayé con admiracién el papel de la hija de Marx, “Tu-
ssy”’, que hacia agitacién entre estos obreros. “Lo que mas
repele aqui —escribe Engels desde Londres el 7 de diciembre
de 1889— es la “respectability” burguesa, que se ha hecho
consubstancial a los obreros. La desarticulacion de la sociedad
en numerosas gradaciones, indiscutiblemente reconocidas por
todos, cada una de las cuales por separado tiene su propio
respeto a los “mejores” y a los “superiores”, data de tiempo
tan remoto y estd tan arraigada que a la burguesia no le
cuesta gran trabajo engafiar a las masas. Yo, por ejemplo,
estoy muy poco seguro de que John Burns en su fuero interno
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se enorgullezca més de su popularidad entre los de su propia
clase que de la que goza a los ojos del cardenal Manning,
del alcalde de Londres y de la- burguesia en general. Y
Champion, teniente retirado, venia haciendo desde muchos
afios ciertos negocios sucios con elementos burgueses, sobre
todo conservadores, mientras predicaba en un congreso cleri-
cal el socialismo, etc. Incluso el propio Tom Mann, a quien
tengo por el mejor de todos ellos, se complace en contar
que va a almorzar con el alcalde de Londres. Sélo al com-
pararlos con los franceses se convence uno de lo bien que
influye en este sentido la revolucién® ',

Los comentarios huelgan.

Un ejemplo mds. En 1891 se cernia el peligro de guerra
europea. Engels mantuvo correspondencia sobre esto con Be-
bel, y se pusieron de acuerdo los dos en que, si Rusia agre-
dia a Alemania, los socialistas alemanes tendrian que combatir
a la desesperada contra los rusos y cualesquier aliados suyos.
“Si Alemania fuera estrangulada, nosotros lo seriamos con
ella. Pero en el caso de que la lucha tomara un giro favo-
rable, ésta cobraria un caricter tan encarnizado que Alema-
nia podria sostenerse gracias s6lo a medidas revolucionarias,
por lo que es muy posible que nos viésemos obligados a
empufiar el timén del poder y reeditar el afio 1793” (carta
del 24 de octubre de 1891)'%.

iPara que se enteren los oportunistas que gritaban a
voz en cuello que las perspectivas “jacobinas’ aparecidas
en 1905 ante el partido obrero ruso nada tenian que ver
con la socialdemocracia! Engels indicaba explicitamente a
Bebel la posibilidad de que los socialdemdcratas hubieran de
participar en un gobierno provisional.

Es muy natural que, con semejantes conceptos de las
tareas de los partidos obreros socialdemocratas, Marx y Engels
tuvieran la fe mds halagiiefia en la revolucién rusa y en su
gigantesca trascendencia universal. En su correspondencia ve-
mos, durante casi veinte afios, esa apasionada espera de la
revolucién en Rusia.

He aqui una carta:de Marx del 27 de septiembre de 1877.

La crisis oriental " despierta el entusiasmo de Marx. “Rusia
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hace ya mucho que se encuentra en el umbral de grandes
revoluciones, para las que han madurado ya todos los ele-
mentos necesarios. La explosion, se ha adelantado en muchos
afios gracias a los golpes asestados por los bravos turcos...
La revolicién comenzara secundum artem (“‘segin todas las
reglas del arte’) por devaneos constitucionales y habra una bulla
de primera (i y aura un beau tapage). Con el beneplacito
de la madre naturaleza, Hegaremos a vivir ese triunfo” '
(Marx tenia a la sazén 39 afios de edad.)

La madre naturaleza no dio (y tal vez no pudiera dar)
a Marx el beneplicito para vivir “ese triunfo”. Pero ¢l
predijo “los devaneos constitucionales”, y sus palabras parecen
escritas ayer mismo, tanto sobre la primera como sobre la
segunda Duma. Y eso que poner al pueblo sobre aviso de
“los devaneos constitucionales™ constituyd justamente “‘el alma
viva” de la tactica del boicot, tan odiada por los liberales
y los oportunistas...

He aqui la carta de Marx del 5 de noviembre de 1880.
Se alboroza del éxito que EI Capital ha tenido en Rusia™’
y se pone de parte de los adeptos de Voluntad del Pueblo y
en contra del grupo Reparto Negro'®, recién formado a la
sazén. Marx capté con tino los elementos-anarquistas de las ideas
de los populistas de Reparto Negro y, sin conocer ni tener la
posibilidad de conocer entonces la futura evoluciéon dg éstos
hacia la socialdemocracia, los ataca con toda la fuerza de su
sarcasmo flagelador:

“Estos sefiores son contrarios a toda accién politica revolu-
cionaria. A juicio de ellos, Rusia debe dar un salto al milenio
anarco-comunista-ateista. Mientras tanto, preparan este salto
con el mas tediose doctrinarismo. Han tomado los llamados
principios de sus doctrinas del difunto Bakunin.”'®

De ahi puede inferirse el valor que, para la Rusia de
1905 y los afios ulteriores, habria concedido Marx a‘la impor-
tancia de “las acciones politicas revolucionarias” de la social-
democracia *.

* A propédsito sea dicho. Si no me falta la memoria, entre 1900
y 1903 me contd, no sé si Plejainov o Vera Zasilich, que existia una
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He aqui una carta de Engels, fechada el 6 de abril de
1887: ““En cambio, parece que la crisis es inminente en Rusia.
Los dltimos atentados ban provocado un gran desconcierto...”
Y en la carta del 9 de abril de 1887 vuelve a lo mismo...
“El ejército esta lleno de oficiales descontentos que conspiran”
(Engels se hallaba entonces impresionado por la lucha revo-
lucionaria de los adeptos de Voluntad del Pueblo y cifraba
esperanzas en los oficiales, sin poder ver aln el espiritu
revolucionario de los soldados y marinos rusos que se dio a
conocer con tanto esplendor dieciocho afios mas tarde...).
“..No creo que el estado actual de cosas perdure un afio
siquiera. Y cuando en Rusia estalle la revolucién (“losgeht”),
entonces jhurra!”'".

La carta del 23 de abril de 1887 dice: “En Alemania se
suceden las persecuciones (de los socialistas). Dijérase que
Bismarck quiere prepararlo todo para que, en el momento
que la revolucién estalle en Rusia, y eso es cuestién de
meses, Alemania pueda seguir al punto su gjemplo” (““los-
geschlagen werden™) '™,

Los meses se hicieron larguisimos. Sin duda alguna ha-
bra filisteos que, frunciendo el cefio y torciendo el gesto,
condenaran con rigor “el revolucionarismo™ de Engels o se
reiran condescendientes de las viejas utoptas del viejo emigrado
revolucionario.

- 81, Marx y Engels se équivocaron mucho y a menudo en
cuanto a la proximidad de la revolucién, en cuanto a las
esperanzas cifradas en la victoria de la revolucién (por ejemplo,
en 1848 en Alemania) y en cuanto a fa creencia de que
“la repablica™ alemana estaba préxima (““morir por la repibli-
ca”, escribia Engels sobre aquella época, recordando su esta-
do de 4nimo como participante en la campaiia militar a favor
de la Constitucién imperial en 1848-1849 '"'}. También se equi-
vocaron en 1871, cuando se empefiaron en la empresa d
“alzar el sur de Francia, para lo cual (Becker escribe en

carta de Engels a Plejanov sobre Nuestras discrepancias 'y sobre el carécter
de {a revolucién inminente en Rusia. Seria interesante saber con exacttud
si ha existido tal carta, si se ha conservado y st no es hora ya de
publicarla'™®
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primera persona de plural, refiriéndose a si mismo y a sus
amigos mas cercanos, en la carta nim. 14 del 21 de julio de
1871) sacrificibamos y arriesgdbamos todo lo que nos era huma-
namente posible...” Y en la misma carta: ‘““Si en los meses
de marzo y abril hubiéramos tenido mdas dinero, habriamos
podido levantar todo el sur de Francia y salvar la Comuna
de Paris (pag. 29). Pero semejantes errores de los gigantes del
pensamiento revolucionario que trataban de elevar y supieron
elevar al proletariado del mundo entero por encima de las
tareas mezquinas, ordinarias, de tres al cuarto, son mil veces
mias nobles, mas excelsos, mds valioses y préximos a la verdad
en el plano histérico que la impudica sapiencia del liberalismo
oficial que canta, pregona, invoca y proclama la vanidad de
las vanidades revolucionarias, la inutilidad de la lucha revo-
lucionaria y el encanto de los desvarios ‘‘constitucionales”
contrarrevolucionarios...

Con sus acciones revolucionarias llenas de eprores, la clase
obrera rusa conquistard su libertad e impulsara a Europa;
y que los espiritus vulgares sigan envaneciéndose de la infali-
bilidad de su inaccién revolucionaria.

6 de abril de 1907
N. Lenin



LA DUMA Y LOS LIBERALES RUSOS

S. Petersburgo, 10 de abril

El estado de animo de lo que se conoce como *‘sociedad”
rusa es de depresidn, temor y desconcierto. El articulo del
sefior F. Malover —seudénimo elegido con extraordinario acier-
to*— en Tovérisch del domingo (8 de abril) es un fend-
meno instructivo y caracteristico, porque refleja con fidelidad
ese estado de dnimo. .

El articulo se titula La Duma y la sociedad. Por sociedad
se entiende aqui, de acuerdo con la antigua acepcidén rusa
de la palabra, un pufiado de funcionarios liberales, intelec-
tuales burgueses, nostalgicos rentistas y demés gente arro-
gante, satisfecha de si misma, ociosa, que se imagina ser la
sal de la tierra y se intitula orgullosamente *‘la intelectua-
idad”, crea “la opinién publica”, etc., etc.

Al sefior Malover le “parece muy arriesgada la campaiia
contra la Duma que se observa los iltimos dias en las pa-
ginas de la prensa de izquierda”. Esa es la idea fundamen-
tal del articulo. Su argumentacién es una referencia al es-
tado de animo de la sociedad. La sociedad esta cansada, di-
ce, “se.desentiende” de la politica, no protesta contra los
escindalos, lee en las bibliotecas y compra en las librerias
literatura “facil”. “El medio ambiente es fofo” ... “para que
reviva l]a Duma es necesario que reviva el pais.” “Por su-
puesto, en cualquier momento la Duma podria morir de muer-
te heroica, pero a juzgar por los rumores que circulan eso
convendria sélo a sus involuntarios sucesores. Pues, équé gana-
ria con eso el pueblo, excepto una nueva ley electoral?”

* Malover: escéptico.— Trad.
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Transcribimos estas citas porque son fipicas para una gran
masa de liberales rusos y para todo el traspatio intelectual
del liberalismo.

Fijense: en la ultima frase, en lugar de “la sociedad”,
iaparece de pronto ‘el pueblo”! El sefior Malover, enganan-
dose a si mismo (como lo hacen siempre los intelectuales
escépticos), falsea toda su argumentacion, presenta las cosas
como si la famosa ‘“sociedad” efectivamente determine ‘el
apoyo desde fuera” o la actitud de las masas. Pero a pesar de
lo sutil de esta falsificacidn, fracas6: hubo que pasar de “la
sociedad” al “pueblo”. Y todo el polvo acumulado en los
asfixiantes y enmohecidos gabinetes de los hombres de la “‘so-
ciedad”, cuidadosamente cerrados y resguardados de la calle,
se levanta en torbellino no bien se entreabre la puerta de la
“calle”. Las sofisticaciones de esa nulidad que se cree “inte-
lectual” e “instruida”, se ponen en evidencia.

Tesis: la campafia de la izquierda contra la Duma es
arriesgada.

Prueba: la soctedad esta cansada, se desentiende de la politica
y prefiere la literatura facil.

Conclusién: el pueblo nada ganaria con la muerte heroica
de la Duma.

Consigna politica: “nadie duda ya, al parecer, de que, en
un futuro inmediato, la lucha politica puede llevarse a cabo
s6lo por el afianzamiento y la ampliacién de los derechos de
la Duma, nico (!) instrumento de lucha contra el Gobierno,
por ahora, en manos del pueblo(!)”.

éVerdad que es incomparable esta logica de hipocritas
contrarrevolucionarios, revestidos con el noble manto dql escep-
ticismo, y la harta indiferencia?

Tesis: nosotros, “la sociedad™, estamos hundidos en el lodo.
Ustedes, la izquierda, ¢intentan limpiarnos? No nos toquen, el
lodo no molesta.

Prueba: estamos cansados de las tentativas (hechas por
otros) de quitar el lodo. Nuestro estado de &nimo con res-
pecto a la limpieza es de indecisidn.

Conclusion: es arriesgado tocar el lodo.

Las disquisiciones de los sefiores Malover tienen mucha
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importancia, pues, repetimos, reflejan fielmente un estado de
animo provocado al fin de cuentas por la lucha de cla--
ses en la revolucién rusa. El cansancio de la burguesia y su
preferencia por la literatura “facil” no es un fenémeno ca-
sual sino inevitable. El agrupamiento de la poblacnon en par-
tidos —la mas importante ensefianza y la mas importante con-
quista politica de la revolucién durante las elecciones para
la II Duma— evidencié con hechos de dimensiones naciona-
les este viraje a la derecha de grandes sectores de los te-
rratenientes y la burguesia. La “sociedad™ y la “intelectua-
lidad” no son mas que un lastimoso, miserable, cobarde y
ruin lacayo de esos diez mil de arriba.

Una gran parte de los intelectuales burgueses vive con
aquellos que se sienten cansados de la politica, y come a
costa de ellos. Sélo unos pocos van a los circules de propa-
gandistas del partido obrero. Son los que conocen por expe-
riencia ‘el hambre de lobo” que tienen las masas populares por
el libro y el periédico politicos y por el conocimiento socia-
lista. Pero, por supuesto, estos intelectuales van, si no a una
muerte heroica, si a esa vida verdaderamente heroica de for-
zados que.es la vida del militante ‘“‘de filas™ del partido,
mal remunerado, semihambriento, siempre fatigado y con los
nervios tensos hasta lo imposible. La recompensa de esta inte-
lettualidad e haberse librado de los montones de basura de
la “sociedad” y olvidado de pensar en la indiferencia de su
audltorlo por los problemas politicos y sociales. Es que el

“intelectual” incapaz de encontrar un auditorio interesado por
estos problemas se parece tanto 2 un ‘‘demdcrata”, a un in-
telectual en el buen sentido de la palabra, como puede pare-
cerse a una amante esposa la mujer que se vendié en matri-
monio por dinero. En ambos casos se trata de simples va-
riantes de la prostitucién, oficialmente aceptada y completa-
mente legal.

En cuanto a los partidos de izquierda, lo son y mere-
cen tal nombre sélo en la medida en que expresan los inte-
reses y reflejan la psicologia ne de la “sociedad”, no de grupi-
tos de la quejumbrosa bazofia intelectual, sino de las capas
bajas del pueblo, del proletariado y de cierto sector de la
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masa pequefioburguesa rural y urbana. Los partidos de izquier-
da son aquellos cuyo auditorio jamds es indiferente a los pro-
blemas politicos y sociales, al igual que un hambriento jamas
se siente indiferente frente a un pedazo de pan. “La campafia
contra la Duma” de estos partidos de izquierda es la expre-
sién de determinada corriente en las capas bajas del pueblo,
es el eco de cierta... bueno, digamos, irritacién de las masas
contra los autocomplacidos narcisos, enamorados de los monto-
nes de basura que los rodean.

Uno de esos narcisos, el sefior F. Malover, escribe: “La
psicologia de las masas populares en el presente periodo es
un valor absolutamente desconocido, y nadie puede asegurar
que estas masas reaccionarian frente a la disolucién de la
II Duma de otro modo que cuando se disolvié la primera”.

¢En qué se diferencia eso de la psicologia de la “mujer
honrada® de la sociedad burguesa, que dice: nadie puede ase-
gurar que no me caso pOr amor con quien pague por mi
el mejor precio?

Y sus propios sentimientos, sefiora, épueden servir de garan-
tia a nadie? Y ustedes, los Malover, ¢{no se sienten una
pequena parte de las ‘““masas populares”, no se sienten parti-
cipes (y no sélo espectadores); no tienen conciencia de ser
uno de los creadores del estado de dnimo general, uno de
los propulsores del avance?

La burguesia “no puede garantizar” que el proletariado
marche de las derrotas a la victoria. El proletariado puede
garantizar que la burguesia es tan ruin en las derrotas como
en las victorias del pueblo en la lucha por la libertad.

Que los socialdemécratas que tienden a vacilar y dudar
aprendan en los ejemplos de los sefiores Malover, que aprendan a
comprender hasta qué punto son 7eaccionarias en estos momen-
tos, no solo la chichara sobre la posicién “hostil y unila-
teral” de los socialdeméeratas frente a los liberales, sino tam-
bién las habladurijas sobre la revolucién “de toda la nacién”
(iécon los Malover a la cabeza?!).

“Noshe Ejo"', nim. 14, 10 de abril de 1907 Se publica segin ol lexto del periddice “Nashe Ejo"




LARIN Y JRUSTALIOV ***

En el primer nimero del periédico menchevique Naréd-
naya Gazeta™ (10 de abril), el camarada G. Jrustaliov ha pu-
blicado un comentario excelente (desde el punto de vista del
grupo bolchevique), combativo, de extraordinario interés, sobre
el congreso obrero. Consideramos excelente este comentario
porque el menchevique Jrustaliov nos ayuda con él tanto o
mas que el menchevique Larin. Igualmente agradecidos a am-
bos, analizaremos en esencia y confrontaremos sus ideas.

Recuerden lo que propugnaba Y. Larin en su folleto Un
amplio partido obrero y el congreso obrero. Segin la idea de
Larin, un amplio partido obrero debe incluir, aproximada-
mente, a 900.000 de los nueve millones de obreros que in-
tegran el proletariado de Rusia. Hay que quitar el “rétulo”,
es decir, este partido no debe ser socialdemoécrata. Los so-
cialdemécratas y los socialistas revolucionarios deben fusionar-
se. El nuevo partido debe ser, en rigor, un ‘“partido apar-
tidista” (expresién del propio Larin). Tanto los socialdemd-
cratas como los socialistas revolucionarios deben desempefiar
el papel de “asociaciones de propaganda dentro de un amplio
partido”. .

Todo el mundo advertira que el plan de Larin es com-
pletamente claro y que sus ideas sobre el congreso obrero
se distinguen por carecer de toda imprecisién, de toda ne-
bulosidad, que tanto abundan en Axelrod. Los bolcheviques
hemos elogiado al veraz camarada Larin por esta claridad de
pensamiento, oponiéndola a las nebulosidades del ‘“menchevis-
mo oficial”’ (expresion de Larin). Al mismo tiempo califica-

269



270 . V. 1. LENIN

mos el plan de Larin de aventura oportunista, pues la fusion
con los socialistas revolucionarios y el “partido apartidista”
no puede hacer otra cosa que ofuscar la mente de los obre-
ros y entorpecer la organizacién socialdemdcrata.

Invitamos al lector a examinar con atencién el plan del
camarada Jrustaliov. Este escribe abiertamente: “El partido no
debe asumir la tarea de convocar el congreso”. “La iniciativa
de su convocatoria debe estar en manos de los sindicatos y
de comités constituidos con este fin.”

¢Cémo deben formarse esos comités? _

El camarada Jrustaliov no contesta de modo directo.
Pero las palabras que a continuacién citamos contienen una
respuesta bastante clara, aunque indirecta:

“éCual es la composicion que se pretende tenga el congreso? éSe esta-
blece alguna restriccién? —se pregunta, y responde—: Puesto que aspiramos
a ampliar la organizacidn, ello significa que nos pronunciamos contra toda
restriccion. En el congreso caben todos los representantes obreros elegidos.
Los sindicatos, las cooperativas de consumo, las cajas obreras, las mutuali-
dades obreras, los comités de fibrica, los comités crecados ecspecialmente
para organizar ¢l congreso, los diputados electos de las empresas donde
no existen comités de fibrica, todos deben tener sus representantes en el
congreso obrero de toda Rusia. Tal debe ser su composicién.

Esto es perfectamente claro. ““Contra toda restriccién™:
acudan todos los que de una u otra forma fueron elegidos
por los obreros. El autor no habla de cémo deslindar a los
“obreros’” de los empleados de toda clase (de comercio, de
correos, de telégrafos, de ferrocarriles, etc.) y de los campesi-
nos, que forman parte de nuestras organizaciones socialdemo-
cratas y de las “‘cooperativas de consumo™. Esto, ciertamente,
es un pequefio detalle técnico desde el punto de vista de
Jrustaliov: “icontra toda restriccidn’! éPara qué restringir a
los elementos pequefioburgueses?

Pero sigamos. El camarada Jrustaliov ha determinado con
claridad la composicién del congreso. También ha opinado
con claridad sobre las tareas del congreso. “En todo caso
—escribe—, los comités del congreso obrero y las organizacio-
nes socialdemécratas locales existirin simultaneamente.”

“...Los comités de fabrica seran la primera célula de organizacién. Parti-
cipando en todos los aspectos de la vida fabril, comenzando por el arreglo
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de los conilictos entre el trabajo y el capital, la direccién sistematica de las
huelgas econémicas, las biisquedas de trabajo, etc., y termimando por la
organizacién de cajas, clubes, conferencias y bibliotecas, los comités de
fabrica, constituidos por eleccion y obligados a dar cuenta de su gestion,
abarcarin a las amplias capas del proletariado.

Los comités de fabrica de una ciudad o centro industrial formaran el
comité del congreso obrero. Serd de su incumbencia la direccién, profundi-
zacién y ampliacién del movimiento sindical y cooperativo, la organizacién
de la ayuda a los desocupados, la influencia sobre las administraciones
auténomas urbanas que organizan obras piblicas, la agitacién contra la cares-
tia de los productos alimenticios, las relaciones con la comisidn de Ja Duma
de ayuda a los desocupados y ¢f examen en cada lugar de todos los proyectos
de ley que afecten o los intereses de la clase obrera (la cursiva es del autor):
y en caso de reforma de la administracién auténoma local, llevar a cabo
la campaiia electoral, etc.

El congreso obrero serd tan sélo el érgano dirigente y orientador de
" todo el movimiento. Tal es el esquema aproximade. Naturalmente, la vida
introducird sus enmiendas.™

Estd bien claro. Comités de fdbrica apartidistas. Comités
apartidistas del congreso obrero. Congreso obrero apartidista.
“A través de estos comités y por mediacion suya —dice el
camarada Jrustaliov—, el partido dispondra de una poderosa
palanca. para ejercer influencia sobre toda la clase obrera.”

Cabe preguntar: ééen qué se diferencia esto de lo dicho por
Larin?? Es exactamente el mismo plan, sélo que expuesto con
palabras ligeramente distintas. De hecho es un idéntico intento
de reducir a la socialdemocracia al papel de *asociacién de
propaganda dentro de un amplio partido”, pues, en la prictica,
el “plan” del camarada Jrustaliov no reserva a la socialdemo-
cracia ningin otro cometido. Exactamente lo mismo que Larin,
encomienda la actividad politica de la clase obrera a un
“partido obrero apartidista”, pues tods la actividad politica
de la clase obrera es precisamente el ‘“‘examen de todos los
proyectos de ley”’, “llevar a cabo la campafia electoral, etc.”.

Sélo que Larin es mas veraz y mas sincero que Jrusta-
liov, pero en la practica ambos proponen y llevan a cabo
“la destruccion del Partido Obrero Socialdemdécrata y su sus-
tituciéon por una organizacién politica apartidista del proleta-
riado”. Esto es precisamente lo que dice el primer punto de
la resolucién bolchevique sobre las organizaciones obreras apar-
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tidistas, la que tanto encjé al camarada Jrustaliov, quien nos
ha tildado de fiscales, etc.

El camarada Jrustaliov se irrité porque sintié la necesidad
de rehuir la cuestion planteada de plano en nuestra resolucién:
¢Quién debe dirigir la lucha del proletariado: el partido
socialdemécrata o una ‘“‘organizacidn politica apartidista del prole-
tariado”? ¢Cudl debe ser el “‘6rgano dirigente y orientador”
que influya sobre las administraciones urbanas auténomas, en
las relaciones con la comisién de la Duma (jel camarada
Jrustaliov no ha mencionado ¢l grupo socialdemberata de la Duma!
¢Es casual esto o es un ““lapsus providencial” de un hombre
qQue de manera vaga ha comprendido que los apartidistas
“comités del congreso obrero” mantendran indistintamente re-
laciones tanto con los socialdemécratas como con los socialistas
revolucionarios y con los trudoviques?), en el examen de los
proyectos de ley, en la realizacién de la campafia electoral, efc.?

El camarada Jrustaliov no tiene mas remedio que irritarse
cuando se le plantea esta cuestién, porque es violento reco-
nocer que unos ‘‘comités” apartidistas deban dirigir la activi-
dad politica del proletariado. “¢{Qué socialdemdcrata —pregun-
ta indignado— ha realizado o realiza agitacién en pro de
un congreso antipartido? Los adversarios no mencionarin un
solo nombre.” No se irrite, camarada Jrustaliov, nosotros
mencionamos varios nombres ya en el primer punto de nuestra
resolucién y podriamos agregar a ellos ahora el del camarada
G. Jrustaliov. En efecto, el camarada Jrustaliov realiza agita-
cién en favor de un amplio partido el trabajo*, lo mismo que
Larin. Decimos un partido “‘del trabajo” y no obrero, porque
(1) de la organizacion politica apartidista ni Larin ni Jrusta-
liov eliminan a la democracia del trabajo, es decir, pequefio-
burguesa (por ejemplo, los delegados al congreso obrero por
las “cooperativas de consumo’ o la consigna “contra toda res-
triccion™), y (2) el apartidismo de una organizacién politica

* Esta expresién corresponde al- camarada G. Lindov, quien ha
argumentado y demostrado muy bien su certeza en el articulo
El congiess obrere, publicado en la recopilacién Cuestiones de Iz idctica.
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obrera significa indefectiblemente una amalgama de los puntos
de vista socialdemdcrata y trudovique. C

El camarada Jrustaliov escribe: ““Las organizaciones creadas
por Zubatov y Gapén se despojaron en seguida de sus resa-
bios policiacos y aplicaron una politica puramente de clase”.
Se despojaron de esos resabios gracias a la participacion
politica consciente del partido socialdemicrata organizado, que
nunca accedié a entregar la direccién politica de los prole-
tarios a organizaciones apartidistas. Al parecer, el camarada
Jrustaliov distingue entre una politica “puramente de clase™
y una politica socialdemécrata. Le rogamos encarecidamente que
aclare con sinceridad su pensamiento.

“El congreso obrero —decreta el camarada Jrustaliov— se
hara, y los socialdemdcratas tomarin parte en él.” Claro
estd, si se hace. Tomamos parte en el movimiento obrero
de Zubatov y Gapén para luchar por la socialdemocracia.
También tomaremos parte en el congreso obrero del trabajo
para luchar contra las ideas trudoviques y trudovique-apar-
tidistas, por la socialdemocracia. Esto no es un argumento
en favor de la vieja gaponada ni del nuevo apartidismo.

El camarada Jrustaliov se dirige a los “obreros bolche-
viques” tratando a la vez de enemistarlos con los bolcheviques
que realizaron agitacion contra el Soviet de diputados obreros.
No vamos a contestar este exabrupto. Remitamonos a Trotski,
que no pertenece a ninguna fraccién. Lea el camarada Jrus-
taliov su libro En defensa del partido, dbralo en el articulo
titulado § 2. Insidiosa ecuanimidad del sefior Prokopbvich, pdgina 82.
Cuando lo lea, el camarada Jrustaliov sentira vergiienza por
haber encubierto los exabruptos fraccionistas con la idea de
un congreso obrero al margen de las fracciones.

En cuanto a los obreros politicamente conscientes, solo les
indicaremos en dos palabras que el papel dirigente de los
- comités apartidistas en la politica del proletariado (campaiia
electoral, etc.) es simplemente una extravagancia intelectualoide
que no conduciria sino a multiplicar la discordia y querellas
Yy, a través de ellas, a “retornar a la socialdemocracia™.

Como conclusién reiteramos nuestro agradecimiento al ca-
marada Jrustaliov por la claridad y precision de su prédica
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en favor del congreso obrero. Larin y Jrustaliov son los
mejores aliados de los bolcheviques contra Axelrod.

“Trud”, rim. 1, 15 de abril de 1907 Se publice segin ol testo del pevibdico “Trud”

Rl
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En uno de los dltimos nimeros de la revista social-
demdcrata alemana Die Neue Qeit* se publicé un editorial,
que lleva el signo habitual del habitual editorialista de la
revista Franz Mehring. El autor sefiala que en los debates
de siempre en torno al presupuesto, los oradores socialdemd-
cratas Singer y David aprovecharon la oportunidad para
mostrar con qué firmeza defiende su posicién proletaria la
socialdemocracia, supuestamente derrotada en las dltimas elec-
ciones ', Por el contrario, los liberales alemanes, que en las
elecciones se unieron al Gobierno contra el *‘centro” clerical
y contra la socialdemocracia, se encontraron en la deplorable
situacién de humillados aliados de la reaccién. “Por una mise-
rable limosna, la burguesia liberal —dice Mehring— desempe-
fia el papel de sumisa esclava (en realidad, la palabra ale-
mana Dirne significa “mujer que se vencle ') de los junkers
del Este del Elba”.

Citamos textualmente estas tajantes palabras para mostrar
con claridad al lector cdmo se diferencia, por el tono y el
contenido, el planteamiento socialdemécrata del problema de
los liberales en Alemania del que se observa ahora con fre-
cuencia en los periédicos demdcratas constitucionalistas rusos.
Como es sabido, con motivo del resultado de las elecciones
en Alemania, esos periédicos entonaron una cancién muy dis-
tinta, se pusieron a hablar de los errores de la socialde-
mocracia que, segin ellos, hacia caso omiso de la democracia

* Nom, 23 (25. Jahrg., Bd. I}, del 6 de marzo de 1907.
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burguesa o habia tomado una actitud *‘hostil y unilateral”
respecto de la misma, etc.

Pero sélo de paso nos referimos a esto. Lo que nos
interesa aqui no es odmo juzga Mehring al liberalismo ale-
man, sino lo que opina de la Duma rusa y del liberalismo ru-
so, cuyas consignas (“cuidar la Duma”, realizar una ‘la-
bor positiva”) analiza con notable claridad y exactitud.

Ofrecemos la traduccién completa de la segunda parte del
articulo de Mehring.

EL LIBERALISMO ALEMAN Y LA DUMA RUSA

...Para comprender la enorme futilidad de estos debates *
es util echar una mirada retrospectiva a lo que ocurri6
60 afios atras en el Landtag unido de Berlin, cuando la
burguesia se calzé las espuelas aprestindose por vez primera
para la lucha parlamentaria. También en aquellos tiempos la
burguesia tenia poco de heroico. He aqui cdmo la caracteriza
Marx: “Sin fe en si misma y sin fe en el pueblo, grufiendo
contra los de arriba y temblando ante los de abajo, egoista
frente 2 ambos y consciente de su egoismo, revolucionaria
frente a los conservadores y conservadora frente a los revolucio-
narios, recelosa de sus propios lemas, frases en lugar de ideas,
temerosa de la tempestad mundial y explotandola en provecho
propio, sin energia en ningdn sentido y plagiando en todos,
vulgar por carecer d¢ originalidad y original en su vulga-
ridad, regateando con sus propios deseos, sin iniciativa, sin fe
en si misma y sin fe en el pueblo, sin una vocacién his-
torica mundial, un viejo maldito que esta condenado a dirigir
y a desviar en su propio interés senil los primeros impulsos
Jjuveniles de un pueblo robusto; sin ojos, sin orejas, sin dien-
tes, una ruina completa” '’

Y sin embargo, pese a todo, la burguesia de aquel tiempo
sabfa no dejar escapar el dinero de sus manos y restringir
las ganancias del rey y los junkers mientras no tuviera ase-
gurado su propio derecho; preferia sufrir el desfavor real antes

* Tratase de los debates del presupuesto en el Reichstag.
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que ayudar al rey a librarse de la bancarrota al precio de su
derecho de pnmogemtura

En comparacién con los librepensadores contemporaneos
los liberales del Landtag unido fueron en todo caso mas pers-
picaces. Se burlaban de la chichara sobre la “labor positiva”
y preferian frenar una obra tan importante para el bienestar
del pais como lo fue en aquel entonces la construccién del
ferrocarril oriental, antes que transigir con una renuncia a
su derecho constitucional.

El recuerdo de aquellos tiempos surge con mayor razén
porque la clausura de los debates sobre el presupuesto en el
Reichstag coincidié con la inauguracién de la II Duma rusa.
Indudablemente, la historia parlamentaria de la revolucién ru-
sa se ha parecido mds, hasta estos momentos, a la historia
parlamentaria de la revolucién prusiana de 1848 que a la de la
revolucién francesa de 1789; en algunos aspectos, la historia
de la I Duma rusa recuerda de modo sorprendente la de la
famosa ‘““asamblea de conciliadores” que sesiond antafio en un
teatro berlinés; la recuerda hasta en los detalles mas nimios,
incluso en la estéril exhortacién a no pagar los tributos que hi-
zo la mayoria demécrata constitucionalista después de la disolu-
cion. También en Prusia, el segundo Landtag convocado por
el Gobierno tuvo un matiz mas vivo de oposicién, como la
actual Duma rusa, y un mes mas tarde fue disuelto otra vez
por la fuerza de las armas. Se oyen no pocas voces que
vaticinan a la nueva Duma rusa la misma suerte. Y los
supersabios liberales dan un consejo magnifico: cuidad la Duma
y conquistad la confianza del pueblo con una ‘“labor posi-
tiva’”. En el sentido que le dan los liberales, es lo mds tonto
que se podria aconsejar a la nueva Duma.

La historia no gusta de repeticiones. La nueva Duma es
un producto de la revolucién, que no se parece en lo mds
minimo a lo que fuera antafio el segundo parlamento prusiano.
Su eleccién estuvo acomparfiada de una presién electoral tan
vil y canallesca que. en comparacion parecen una bagatela
todas las hazafias de *la unién imperial de la mentira® ale-
mana. Ademas, en la:izquierda de la actual Duma ya no domi-
na la democracia constitucionalista; un fuerte grupo socialista
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templé a la izquierda actual. En cuanto a una rapida diso-
lucién de la Duma, el asunto tampoco se presenta tan facil.
El zarismo no se tomaria el trabajo, tan cansador como repug-
nante, de presionar en las elecciones, si dependiera exclusiva-
mente de su deseo el disolver o no la Duma. Necesita, por
sus acreedores, una representacién popular que lo estd salvan-
do de la bancarrota, y ya no le queda la ménor posibili-
dad —aunque no estuviera en tan dificil situacién— de imaginar
un sistema electoral an mas lamentable ni de realizar una
presion mds grosera sobre las elecciones.

En este aspecto, la reaccién prusiana de 1849 contaba
adem4s con una carta de triunfo de gran peso: derogado el
sufragio universal e implantado e! sistema electoral de tres
fases, logré una representacién llamada popular que no le
oponia resistencia seria alguna, pero, no obstante, servia de
cierta garantia para los acreedores del Estado.

Justamente las elecciones para la nueva Duma mostraron
que la revolucién rusa tiene un impulso mucho mas vigoroso
que el que antaiio tuviera la revolucién alemana. También
es indudable que la revolucién no eligié por casualidad a la
nueva Duma, que la revolucion se propone utilizarla. Pero
se traicionaria a si misma si hiciera caso de los sabios con-
sejos de los liberales alemanes y buscara conquistar la con-
fianza del pueblo con una “labor positiva” en el sentido
que ellos le dan; haciéndolo asi emprenderia el mismo mise-
rable y vergonzoso camino por el que marcha el liberalismo
aleman desde hace ya sesenta aiios. Lo que este peregrino
héroe entiende por “labor positiva’ sélo serviria para que la
nueva Duma ayudara al zarismo a librarsec del aprieto fi-
nanciero, recibiendo a cambio la misera limosna de unas
“reformas” tales como solamente es capaz de incubar el gabi-
nete de un Stolipin cualquiera.

Aclaremos el concepto de “labor positiva”™ con un ejem-
plo histdrico. Cuando en una noche de verano de 1789 la Asam-
blea Nacional emancipé a los campesinos franceses, Mirabeau,
el aventurero genialmente venal, el gran héroe de la democra-
cia constitucionalista, bautiz6 ese acontecimiento con una expre-
sién que se hizo proverbial: “repugnante orgia”. Pero en
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nuestro concepto habia sido una “labor positiva”. Y a la in-
versa, la emancipacién de los campesinos prusianos —que se
. realizé a paso de tortuga por espacio de 60 afios, desde 1807
hasta 1865, y que significé, ademas, el sacrificio brutal y
despiadado de innumerables vidas campesinas— fue, segin el
punto de vista de nuestros liberales, una ‘‘labor positiva”
en cuyo honor hacen replicar todas las campanas. En nuestro
concepto, fue una *‘repugnante orgia”.

Asi, si la nueva Duma quiere cumplir su misién histori-
ca debe ocuparse indudablemente en una “labor positiva™.
" En este sentido reina una placentera unanimidad. La unica
incégnita es qué clase de “labor positiva”. Por nuestra parte,
esperamos y deseamos que la Duma sea el instrumento de
la revolucién rusa que la engendrd.

* %
*

Este articulo de Mebring, quiérase o no, invita a reflexio-
nar sobre las corrientes actuales en la socialdemocracia rusa.

No podemos dejar de sefialar, ante todo, que al comparar
la revolucién rusa de€ los afios 1905 y siguientes con la revo-
lucién alemana de 1848-1849, el autor equipara a la [ Duma
con la famosa “asamblea de conciliadores™. Esta Gltima expre-
sion pertenece a Marx. Asi apodé €l en su Neue Rheinische
LQeitung ™ a los liberales alemanes de aquella época. Y el
sobrenombre pasé a la historia como firme conquista del pen-
samiento proletario en la caracterizacion de la revoluciéon
burguesa.

Marx llamaba “conciliadores” a los liberales alemanes de
la época revolucionaria, porque la “teoria de la conciliacién”
constituia entonces el fundamento de la tictica politica de la
burguesia liberal: la conciliacién de la Corona con el pueblo,
del viejo poder con las fuerzas de la revolucién. Esta tactica
expresaba los intereses de clase de la burguesia nativa en
la revolucién burguesa alemana: la burguesia temia llevar la
revolucién hasta el fin, temia la independencia del proletariado,
la victoria completa del campesinado sobre sus explotadores

T1-437
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medievales,'los terratenientes, cuyas haciendas conservaban no
pocos rasgos del régimen de la servidumbre. Los intereses de
clase de la burguesia la impulsaban a una componenda (“con-
ciliacién”) con la reaccién contra la revolucién; y los intelec-
tuales liberales, creadores de la “teoria de la conciliacién”,
encubrian con ella su abjuracién de la revolucion.

La admirable cita que menciona Mehring muestra con cla-
ridad cémo fustigaba Marx en la época revolucionaria a esta
burguesia conciliadora. Y todo el que conozca la edicién hecha
por Mehring de las obras de Marx y Engels en la década
del 40, especialmente los articulos en Neue Rheinische Settung,
sabe desde luego que se podrian mencionar muchas citas
como esa.

iQue lo mediten aquellos que como Plejanov pretenden
remitirse a Marx para justificar la tactica del ala derecha
de la socialdemocracia en la revolucién burguesa rusa! La
argumentaciéon de esta gente descansa en una desacertada se-
leccién de citas: toman las tesis generales sobre el apoyo a la
gran burguesia contra la pequefia burguesia reaccionaria y las
aplican sin un sentido critico a los demécratas constituciona-
listas rusos, a la revolucién rusa.

Mehring da una buena leccién a esta gente. Quien quiera
consultar a Marx respecto a las tareas del proletariado en
la revolucién burguesa debe tomar los juicios de Marx que
se refieren precisamente a la época de la revolucién burguesa
alemana. iY no en vano nuestros mencheviques los soslayan
con tanto temor! En ellos vemos la mas completa, la mas
vivida expresién de la implacable lucha que en la revolucién
burguesa rusa libran los “bolcheviques” contra la burguesia
conctliadora, _

Durante la revolucién burguesa alemana, Marx considera-
ba misién fundamental del proletariado llevar la revolucién
a su término, conquistar para si el papel dirigente, desen-
mascarar la traicién de la burguesia “conciliadora”, sustraer
las masas populares y especialmente el campesinade* a la

* La burguesia alemana traiciona e su aliado netural, el campesinado,

decia Marx en 1848'%® refiriéndose al papel del campesinado en la revo-
huciéon burguesa.
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influencia de esta burguesia. Es un hecho histérico que sola-
mente quienes abusan del nombre de Marx pueden silenciar
o soslayar.

Y la apreciacién que hace Mehring de la “labor positiva”
y la “repugnante orgia” estd estrecha e indisolublemente
relacionada con eso.

Este paralelo suyo da a tal punto por donde les duele
a los liberales rusos, los demécratas constitucionalistas —dedi-
cados en la actualidad a conseguir que la II Duma aprue-
be el presupuesto de la autocracia de los juicios sumarisi-
mos—, que -afiadir algo mas a las palabras de Mehring s6lo
serviria en realidad para debilitarlas.

Comparemos la forma en que Mehring plante6 el proble-
ma con la forma en que lo hizo el ala derecha de los social-
demdcratas alemanes. Los lectores saben; por supuesto, que
tanto Mehring como todo el Consejo de Redacciéon de Neue
Zeit sostienen el punto de vista de la socialdemocracia revo-
lucionaria. Los bernsteinianos estin en la posicién opuesta, la
oportunista. Su O4rgano principal es la revista Sozialistische
Monatshefte. En el Gltimo nimero de dicha revista (abril de
1907) hay un articulo de un tal Roman Streltsov: El segundo
parlamento ruso. El articulo esta lleno de furiosos exabruptos
contra los bolcheviques, a quienes el autor llama, proba-
blemente para ensafiarse mas, “leninianos”. Para juzgar hasta
qué punto es honesta la informaciéon que este francotirador*
da al’pueblo aleman, bastara con fijarse en que, a la vez
que cita los pasajes mas violentos de los folletos que Lenin
escribid durante las elecciones en Petersburgo, iel autor silencia
la pérfida escisién provocada por los mencheviques y la consi-
guiente lucha sobre este terreno!

Pero todo eso lo decimos sélo de paso. Nos interesa el
planteamiento de principio que del problema hace un berns-
teiniano. Alaba a los mencheviques, y en particular a Plejé-
nov, calificindolos de ala realista de la socialdemocracia rusa.
El érgano central de la socialdemocracia alemana, Vorwirts ',
recibe una reprimenda del “realista”, por la frase acerca de

* Alusion al apellido del autor del articulo. Streletssignifica tirador. — Trad.
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que el pueblo no envié peticionarios (Firsprecker), sino lucha-
dores (Vorkampfer) a la I1 Duma: “por lo visto, Vorwirts ve
la actual situacién rusa tan de color de rosa como los leni-
nianos” (pagina 295 del nimero mencionado) *. La conclusién
del autor es clara y definida: “Por consiguiente —escribe al
terminar su articulo—, cuidar la Duma (Erhaltung der Duma)
es por ahora la meta de toda la oposicion, tomada en con-
junto.” Y mas adelante: los socialistas no deben ‘“‘malgastar
sus fuerzas en una lucha totalmente inatil contra los demo-
cratas constitucionalistas” (pagina 296 del mismo numero).

Dejamos al lector la tarea de sacar una deduccién, lue-
go de comparar el desarrollo del pensamiento de Mehring cuan-
do se refiere a la “repugnante orgia’ con el de los Streltsov
cuando se refieren a la consigna “‘cuidar la Duma’.

Tal comparacién puede muy bien eximirnos de comentar
la politica de bolcheviques y mencheviques en la actual Du-
ma, asi como los proyectos de resolucidn de unos y otros
sobre la actitud ante la Duma de Estado.

Esevits en obril de 1907

Publicado el mismo mes en la recopilacién *“Cuestiones Se pudlica segin of lexio de do recopilocitn
de la thctica™, 1L, S. Peiersburgo, Ed. “Névaya Dumda”
Firmado: K. T.

* A propdsito. No estaria de mas, quizds, agregar que en todo
caso le estamos profunda y cordialmente agradecidos al sefior Streltsov
por su afan de denigrar a los bolcheviques ante la socialdemocracia
alernana. El sefor Streltsov lo hace tan... habilmente que no padriamos
desear mejor aliado para hacer propaganda al bolchevismo entro los
socialdemécratas alemanes. iContinte afanindose, sefior Strelisov!




LA REORGANIZACION
Y EL FIN DE LA ESCISION EN PETERSBURGO

Los lectores ya estin informados por la prensa diaria
legal de que en la organizacién de Petersburgo del POSDR
se concluyé, por fin, la reorganizacién proyectada desde
tiempo atrds por la mayoria de los miembros locales del
Partido. Una conferencia especialmente elegida, que represen-
taba a todos los miembros de la organizacion local, se reunio
el 25 de marzo de 1907'', debatié el proyecto de reorga-
nizacién presentado por el Comité de Petersburgo (publicado
en el niam. 15 de Proletart) y el contraproyecto de los men-
cheviques (publicado en el nim. 51 de Ridsskaya Zhizn) y
aprobd, con modificaciones sin importancia, el proyecto del
Comité de Petersburgo.

La esencia de este estatuto organizativo consiste en una‘
aphicacién consecuente del principio del centralismo democri-
tico.”A la cabeza de la organizacién se halla la conferencia,
elegida por todos los miembros del Partido en elecciones di-
rectas (que se hardn en dos etapas s6lo en caso de dificultades |
insalvables), de acuerdo con una determinada proporcién {en |
la primera conferencia, un delegado por cada cincuenta afilia-

dos M{We
s¢ reine no menos Os veces por mes y constituye el
6rgano superior de lwgamz_/j@g %ﬂsﬁ:&r_&(&u_gm

La conferencia elige al Comité de Petersburgo de entre todos
los miembros del Partido, y no sélo de los que trabajan en tal
o cual distrito de la organizacién local.

Con este tipo de organizaciéon se suprime toda desigual-
dad en cuanto a la representacién de los distritos y, lo mas
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importante, en lugar del sistema embarazoso, de multiples ins-
tancias y no democritico de integrar el Comité de Petersbur-
go con representantes de los distritos, se crea una auténtica
unidad de todos los miembros del Partido, vinculados directa-
mente por una unica conferencia dirigente. La composicion
de esta conferencia facilita, hace inevitable que la mayorta
de los obreros destacados participen en la direccién de todos
los asuntos de la organizacién local.

La conferencia ya empezd a poner en practica este nuevo
tipo de organizacién: se proclamd a si misma organismo per-
manente, eligié el nuevo Comité de Petersburgo, integrado por
19 camaradas, y celebré dos sesiones (0 mas exactamente, se
reunié dos veces para sesionar) con el fin de resolver todos
los problemas del momento.

Para caracterizar el proyecto menchevique de reorganiza-
\c16n, rechazado por la conferencia, sefialaremos una cir-
cunstancia, la mas importante. Este proyecto coloca a la ca-
beza de la organizacidn una conferencia similar (llaman-
dola consejo). iPero suprime por completo el érgano ejecutivo
de la conferencia, el Comité de Petersburgo! *“Para dirigir el
trabajo cotidiano —reza el proyecto de los mencheviques— el
consejo urbano se divide en una serie de comisiones (de pro-
paganda, de agitacidn, de publicaciones, profesional, de finan-
zas, etc.).” Y “la representacién de la organizaciéon ante los
demas partidos, asi como las relaciones con los organismos
centrales de nuestro Partido, se encomiendan a la presiden-

i eia”, integrada por 5 miembros que ‘elige el consejo.

iEs faci! imaginarse la capacidad de trabajo de una orga-
nizacidén en la que e/ trabajo cotidiano estd a cargo de comi-
siones dispersas a las cuales no unifica un drgano ejecutivo
de la conferencia! Aqui e/ centralismo democratico es conver-
tido en una ficcién; en realidad, es un paso hacia el famaso
plan de Larin de reducir el Partido Socialdemdcrata a una
sociedad de propaganda en la masa obrera, cuya vinculacién en
una organizacion Gnica seria lo menos sélida posible. Esta de
mas decir que este proyecto menchevique fue rechazado inme-
diatamente. Sélo resta pedir que sus autores nos hagan conocer
los resultados del trabajo de los comités mencheviques o de las
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organizaciones del POSDR sobre la base de semejantes prin-
cipios.

Prosigamos. Es de suma importancia sefialar que la nueva
conferencia de la organizacién de Petersburgo puso fin a la
escisién en Petersburgo. Como se sabe, los mencheviques pro-
vocaron la escision en Petersburgo durante las elecciones para
J]a II Duma al retirarse (por motivos supuestamente for-
males) de la conferencia del 6 de enero de 1907, es decir,
de la que resolvié la cuestion de la campaiia electoral del
POSDR en Petersburgo. Las elecciones para la nueva con-
ferencia, reunida por primera vez el 25 de marzo, se realiza-
ron bajo el control directo de una comisidn especial, designada
por el Comité Central del POSDR especialmente con este pro-
posito, la que incluia a un miembro del CC por la social-
democracia letona. Por lo tanto, la conferencia del 25 de
marzo (que sigue actuando, pues se proclamd, como ya diji-
mos, organismo permanente) ha sido en el Gltimo afio la
primera conferencia socialdemdcrata de Petersburgo que se
constituyd sin la menor discusién sobre lo correcto de la repre-
sentacién, la legitimidad de las credenciales y su namero, etc.

Para Petersburgo, donde mas enconada habia sido la lucha
entre bolcheviques y mencheviques, es un hecho inaudite. Tanto
en la conferencia del boicot (febrero de 1906)'* como en la
que discutid la cuestion del apoyo a la exigencia de un
gabinéte “de la Duma” (junio de 1906)'®, los bolcheviques
resultaron victoriosos; pero en ambos casos comenzaron por
las obligadas discusiones acerca de la representacion.

Por consiguiente, es altamente instructivo. aprovechar estos
datos indiscutibles —por primera vez indiscutibles— sobre la fuerza
de ambas fracciones socialdemdcratas en Petersburgo, para ex-
plicarnos las verdaderas causas y el verdadero significado de
la escisién, ahora ya perteneciente al pasado, en visperas
de las elecciones de Petersburgo. Como sabemos, los menche-
viques la justificaban con causas formales: 1) representacion
irregular en la conferencia del 6 de enero (se acusaba a los
bolcheviques de haber abultado la cantidad de votos, en especial
los de los empleados de comercio, y de anular ilegitima-
mente credenciales mencheviques) ; 2) negativa de la conferen-
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cia a cumplir lo exigido por el CC en cuanto a dividirse
en dos conferencias urbana y provincial.

Ya ha sido aclarado lo suficiente en niimeros anteriores
de Proletari que la segunda “justificacién” se reduce en los
hechos a la intervenciéon del CC (es decir, de su sector men-
chevique) en la escisién de Petersburgo. También los miembros
de nuestro Partido de otros lugares pueden comprenderlo
facilmente, pues saben perfectamente que en ninguna parte el CC
exigid, ni pudo haber exigido, la divisién de las conferencias
urbanas en urbanas propiamente dichas y provinciales. El
Comité Central necesitaba dar caracter de ultimatum a esta
exigencia en la capital para dividir la organizacién de Peters-
burgo y luego ayudar a los mencheviques divisionistas a iniciar
(0 continuar) las negociaciones con los demécratas constitucio-
nalistas.

Pero la primera “justificacidn’ de la escision sigue siendo
por completo oscura y discutible para todos los miembros de
nuestro Partido, con excepcién de los de Petersburgo, pues no
estan en condiciones de juzgar la validez de la represéntacién
en la conferencia del 6 de enero ni la verdadera correlaciéon
de fuerzas bolcheviques y mencheviques en Petersburgo. Probar
eso con documentos es una tarea que esta fuera de las posibi-
lidades de la prensa socialdemdcrata, ya que sdlo una comision
especial podria reunir y estudiar tales documentos. Pero gracias
a las indiscutibles y verificadas cifras relativas a la represen-
tacién en la conferencia del 25 de marzo, estamos en condi-
ciones de demostrar a todo el Partido cudnto hubo de verdad
en la justificaciéon menchevique de la escisién preelectoral en
Petersburgo. Para ello basta comparar los datos, distrito por dis-
trito, relativos a los socialdemdcratas que votaron por bol-
cheviques y mencheviques, respectivamente, en las elecciones
para las conferencias del 6 de enero y el 25 de marzo.

Los datos relativos a la votacidon para la conferencia del
25 de marzo son indiscutibles; fueron comprobados por una
comision del CC y aceptados tanto por los bolcheviques como
por los mencheviques.

Para emplear datos también indiscutibles respecto del nimero
de votantes en la eleccidn para la conferencia del 6 de enero,
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tomaremos las cifras de los menchevigues. Después de retirarse de
la conferencia del 6 de enero, los 31 mencheviques publicaron
una declaracién especial: el folleto éPor qué nos vimos obligados
a abandonar la conferencia? (Declaraciin presentada al CC por 31
miembros de la conferencia). En el nim. 12 de Proletar: hemos
analizado ese folleto*. Tomemos ahora de él “los datos
numéricos sobre la composicién de los electores para la con-
ferencia de la organizacién petersburguesa” (la conferencia del
6 de enero), insertos en las paginas 7 y 8. Se cita alli, tomando
uno por uno los 11 distritos, e/ nimero de votos a favor de los
bolcheviques ** y de los mencheviques, dividiendo ademis to-
dos los votos en aceptados e impugnados, y estos ultimos
en impugnados por los bolcheviques e impugnados por los
mencheviques.

No necesitamos reproducir aqui una clasificacién tan deta-
llada. Sefialaremos en una nota especial todas las enmiendas
introducidas por los menchevigues. Para la comparacion, toma-
remos las cifras totales del “‘namero de votos” obtenidos por
los bolcheviques y por los mencheviques, es decir, sumaremos
los votos aceptados y los impugnados para que, comparando
estos datos con los relativos a la conferencia del 25 de marzo,
todo miembro del Partido pueda determinar personalmente
gué incorrecciones hubo en la eleccidn para la conferencia del
6 de cnero y quiénes la cometieron.

Con respecto al distrito 12 de la organizacién de Peters-
burgo, el de los empleados de comercio, en el folleto de los
31 no hay datos registrados. En el texto (pag. 4) se dice
que ¢l Comité de Petersburgo concedié a los 313 empleados
organizados el derecho de elegir 5 representantes, sobre la base
de 1 por cada 60 en lugar de 1 por cada 50 (norma co-
mun) en razon del caricter no democratico de las elecciones.
Por esta causa, los mencheviques rechazaron en su totalidad

* Véase 0.C., ¢. 14, pags. 321-325.-Ed.
*% Estas cifras estan subdivididas aiin en votos de los bolchevigques
y de los disidentes (*‘plataforma del blogue revolucionario”). Unos y otros
son bolcheviques que estan en desacuerdo respecto de la cuestién: bloque
de zquierda o lista puramente socialdemécrata.
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los votos de esos empleados. Puesto que de los 5 representantes
I era menchevique y 4 bolcheviques, contaremos 63 votos
. para los mencheviques y 250 para los bolcheviques.

Luego dividimos los 12 distritos de la organizacién social-
demécrata de Petersburgo en seis indiscutibles y seis discuti-
dos. Estos Gltimos son aquellos donde los mencheviques o los
bolcheviques impugnaron en la conferencia del 6 de enero
més de la mitad de los votos emitidos por unos o por otros:
el distrito de Viborg (de los 256 votos favorables a los
mencheviques, los bolcheviques impugnaron 234, como no del
todo correctamente obtenidos); el Urbano (de 459 votos men-
cheviques, los bolcheviques impugnaron 370); el de Moscd
(de 248 votos favorables a los mencheviques, los bolchevigues
impugnaron 97 y los mencheviques 107; los mencheviques
impugnaron el (otal de los 185 votos bolcheviques)*; el Fe-
rroviario (de los 21 votos bolcheviques fueron impugnados 5;
de los 154 votos mencheviques, 107); el Estonio (los menche-
viques impugnaron los 100 votos bolcheviques) y el de los
empleados de comercio (los mencheviques recusaron la totalidad
de los 313 votos —Gnicos que consideraron como no emitidos—,
sosteniendo que la eleccién la habian hecho los dirigentes y no
los miembros de la organizacién).

Los distritos indiscutibles son los cuatro en que no hubo
votos impugnados: el de Vasilievski Ostrov, el de Narva, el
Regional y el Leton, agregandose a ellos el del Neva (de
los 150 votos bolchevigues se impugnaron 15; de los 40 votos
mencheviques se impugnaron 4) y el de Petersburgo (de 120
votos mencheviques se impugnaron 22).

Los datos referentes al nimero de votantes, distrito por
distrito, presentan el siguiente aspecto:

Las conclusiones que se desprenden de estos datos son las
siguientes:

* Comiinmente se consideran impugnados los votos que la parte
contraria cree no del todo correctos, no comprobados, abultados, pero
no ficticios por completo. Los bolcheviques resolvieron en la conferencia
del 6 de enero aumentar la norma de representacidn para fodes los

votos impugnados, calculando un delegado por cada 75 de esios votos,
en vez de cada 50.



LA REORGANIZACION Y FL FIN DE LA ESCISION EN PETERSBURGO 289

izacidn de San . .
g Conftrencia del Conferencia del
ele;sggrbg; dei 6 de eneso 25 de marzo -
Votaron por los Votaron por los
A bolche-  menche- holche  menche-
Distritos: viques vigues Toral viques viques Totzal

Vasilievski Ostrov 329 339 668 798 435 1.233

B% Petersburgo . . .. 161 120 281 528 254 782

€% Narva .. ..... 24 6 30 202 231 433

g.é Neva........ 150 40 190 585 173 758

£ Regional. . . . .. 451 63 514 737 - . 737

Letén ., .. .. .. 117 47 164 100 — 100
Total . . ... ... 1.232 615 . 1.847 2950 1.093 4.043
Viborg . . . .. .. 97 256 353 155 267 422
Urbano . ... .. 220 459 679 701 558 1.259

8% Mosch . . .. ... 185 248 433 33 83 414

E£% Ferroviario . ... 21 154 175 29 105 134

a3 Estonio ...... 100 - 100 150 - 150
Empleados de <
comercio . . . ., . . 250 63 313 300 50 350 { 2RA L
Total . . . .. ... 873 1.180 2.053 1.666 1.063 2.7291 .

Totales generales. . . 2.105 1,795 3900 4616 2.156  6.77

1) Los obreros socialdemécratas de Petersburgo manifes-
taron mucho mayor interés por la reforma de la organiza-
cion de San Petersburgo (finalidad de la conferencia del
25 de marzo) que por las elecciones de la curia urbana
para la Duma (finalidad de la conferencia del 6 de enero).

El nimero de afiliados de la organizacién socialdemo-
crata no pude haberse modiicado mucho en dos meses y me-
dio. Las condiciones policiacas para las reuniones y el recuento
de votos no fueron mejores en marzo, sino mas bien peores
(no hubo reuniones en la universidad; se acentud la represién
contra los obreros).

El namero de los afiliados wotantes de la organizacién -

socialdemdécrata aumenté mas de una vez y media, mas
de dos tercios (de 3.900 a 6.772).

2) La ventaja de los bolcheviques sobre los mencheviques
resulté incomparablemente mayor con mas votantes que cuando hubo
menos participantes en la eleccién. El 6 de enero los menche-
viques obtuvieron 1.795 votos sobre 3.900, o sea el 46 por

\,-.,q-
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ciento; el 25 de marzo, 2.156 sobre 6.772, o sea, el 32 por
ciento.

3) En los distritos indiscutibles (los seis primeros) au-
mentd el numero de votos tanto bolchevigues como menchevi-
gues (los primeros aumentaron mucho mas). En los distrilos
discutidos (los sets iltimos) aumenté el nimero de votos emi-
tidos a favor de los bolcheviques y disminuyé el ndmero
de los favorables a los mencheviques.

El nimero de votos bolchevigues aumenté de 873 a 1.666.
El nimero de votos menchevigues disminuyé de 1.180 a [.063.
La ventaja de los mencheviques en los distritos discutidos
resullé inexistente.

Este hecho resuelve el problema de quién es responsable de la
escision.

Las elecciones comprobantes y el control de. las mismas
por una comisiéon especial del CC demostraron que el nimero
‘de votos bolcheviques en los distritos discutidos habia sido
inferior al verdadero, y en cambio el nimero de votos men-
cheviques iisuperior al verdadero!!

Los mencheviques dijeron, y lo publicaron en la prensa,
que los bolcheviques habfan abultado sus votos en los dis-
tritos discutidos. Los bolcheviques acusaron de lo mismo a
los mencheviques. Las elecciones comprobantes dieron un au-
mento de los votos bolcheviques y una disminucién de los
votos mencheviques. éCabe acaso una prueba mas convincente
y decisiva de que los bolcheviques tenian razén?

Para refutar esta conclusion no se puede argumentar que
los datos de los distritos pueden haber sido casuales, ni que
hemos tomado para el 6 de enero los votos aceptados €
impugnados en conjunto. La primera objecién no es valida
porque deliberadamente no hemos tomado distritos aislados,
sino grupos de distritos; hemos confrontado dos grupos de
seis distritos cada uno precisamente para evitar foda alusion
a lo casual. Los datos por distritos separados (iipor ejemplo
el de Moscii!!) habrian sido diez veces mas favorables para
nosotros.

La segunda objecidn tampoco es valida porque hemos to-

mado deliberadamente las cifras mencheviques, en las que los’

mwi
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propios mencheviques hicieron sélo enmiendas sin importancia.
Sélo “merecian talmente ser impugnados’, segtin la opinién de
los 31 expresada en su folleto (pag. 7), los siguientes vo-
tos: 15 de los 150 votos bolcheviques del distrito del Neva y
todos los votos bolcheviques estonios; 107 de los 248 votos
mencheviques del distrito de Mosci y 41 de los 154 votos
mencheviques del distrito Ferroviario, o sea, en total, 115
votos bolcheviques y 143 mencheviques. Los votos de los
empleados de comercio (313) fueron rechazados en su totali-
dad por los mencheviques. Es facil advertir que estas enmien-
das no afectan en absoluto las conclusiones generales que hemos
sefialado.

La conferencia del 25 de marzo, cuya eleccién fue espe-
cialmente comprobada por la comision del CC y aceptada
por todos como inobjetable, demostré que en la discusién sobre
la representaciéon en la conferencia del 6 de enero, la verdad
estuvo por completo de parte de los bolcheviques, cuya ven-
taja resultd ser muy apreciable; en cambio la ventaja de los
mencheviques qued$ definitivamente refutada. Desde luego,
podria intentarse objetar nuestro razonamiento sefialando
que la conferencia del 25 de marzo se realizé después de
la campana electoral y por consiguiente reflejé el viraje de
los obreros socialdemdcratas hacia los bolcheviques, viraje
que se operé con motivo de esa camparia y con posterioridad
al 6 de enero de 1907. Pero esa objecion sin duda no atenia,
sino mas bien agrava (aunque un poco en otro aspecto)
la responsabilidad que tuvieron precisamente los mencheviques
en la escisién producida a propésito de las elecciones.

La responsabilidad por la escision de Petersburgo en las
elecciones para la II Duma recae integramente sobre los men-
chevigues. Siempre lo habjamos afirmado y nos habiamos com-
prometido a demostrarlo al Partido.

Acabamos de hacerlo en forma definitiva.

Escrite e abril de 1907

Publicedo el 2 de mayo de 1907, en o nim. J6 Se publica seghn of texio del peribdico
ol peribdico “Proletari”



A PROPOSITO DE LA REVOLUCION
DE TODA LA NACION

En cierto sentido, sélo una revolucién de toda la nacién
puede ser victoriosa. Esto es cierto en el sentido de que,
para el triunfo de una revolucidén, es necesario unir a la
inmensa mayoria de la poblacién en la lucha por las rei-
vindicaciones de esa revolucién. Esta inmensa mayoria debe
estar integrada sea por una clase, sea por las distintas
clases que tengan algunos objetivos comunes. En cuanto a la
actual revolucién rusa, también es cierto, por supuesto, que
sélo puede vencer como revolucién de toda la nacién en ef
sentido de que, para su triunfo, es preciso que la inmensa
mayoria de la poblacién participe conscientemente en la lucha.

Y en eso acaba la justeza convencional de la expresién
en boga: revolucion “de toda la nacién”. De este concepto
no se puede sacar ninguna conclusién mas, excepto la men-
cionada, hablando en puridad, perogrullada (s6lo una inmensa
mayoria puede vencer a la minoria organizada y dominante).
En consecuencia, resulta profundamente erréneo y antimar-
xista aplicar este concepto como férmula general, como es-
quema, como criterio tactico. El concepto de “‘revolucién de
toda la nacién” debe indicar a un marxista la necesidad de
analizar con precision los diferentes intereses de las diferentes
clases, que coinciden en unos objetivos comunes, conocidos,
determinados y delimitados. En ningtin caso debe servir para
velar u ocultar el estudio de la lucha de clases en la
marcha de una u otra revolucién. Semejante empleo del con-
cepto “revolucién de toda la nacién” significa renunciar to-
talmente al marxismo y retornar a la fraseologia vulgar de
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los demécratas pequefioburgueses o de los socialistas peque-
fioburgueses. '

Nuestros socialdemécratas del ala . derecha olv1dan ‘con
frecuencia esta verdad. Olvidan con mayor frecuencia ain
que con el progreso de la revolucion se modifica en ella la correlaciin
de las clases. Todo verdadero progreso de la revolucién
significa incorporar al movimiento mayores masas y, por lo
tanto, significa mayor conciencia de los intereses de clase;
mayor definicién de los agrupamientos de partidos politicos
y un trazo mas claro de la fisonomia de clase de estos
ultimos; significa una sustitucién creciente de reivindicaciones
politicas y econémicas, generales, abstractas, poco claras y
vagas en su abstraccién, con las diferentes reivindicaciones, con-
cretas y definidas con precision, de las diferentes clases.

La revolucién burguesa rusa, por ejemplo, lo mismo que
toda revolucién burguesa, comienza inevitablemente con con-
signas generales de “libertad politica” o “intereses del pueblo”,
pero el significado concreto de estas consignas va quedando
claro para las masas y clases sélo en el curso de la lucha
y s6lo en la medida en que se emprende la plasmacion
practica de esa “libertad”, en que se pone contenido concreto
en 'un fetiche, aunque sea verbal, como ‘‘democracia’.
En visperas y a comienzos de la revolucién burguesa todos
actian en nombre de la democracia: el proletariado, los
campesinos en compaifiia de los elementos pequefioburgueses
de las ciudades y los burgueses liberales de consuno con los
terratenientes liberales. Sélo en el curso de la lucha de clases,
s6lo .durante el desarrollo histérico mas o menos prolongado
de la revolucién se descubre la diferente interpretacién que
las distintas clases dan a esa ‘““‘democracia”. Es mas, se
descubre el profundo abismo que media entre los intereses
de las distintas clases, las cuales exigen d: d'fererztes medidas eco-
némicas y politicas en nombre de una misma y tnica

“democracia”.

Sélo en el curso de la lucha, sélo en el proceso de de-
sarrollo de la revolucién se aclara que una clase o sector
“democréatico” no quiere o no puede ir tan lejos como otro;
que, al cumplirse las tareas ‘“‘comunes” (supuestamente co-
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munes), se producen enconados choques en torno al modo de
cumplirlas: por ejemplo, a propésito del grado, extension y
plenitud de la libertad o de la soberania del pueblo, de una u
otra forma de entrega de la tierra a los campesinos, e€tc.

Nos hemos visto forzados a recordar todas estas verda-
des olvidadas para aclarar al lector la reciente controver-
sia entre dos periédicos. He aqui lo que uno de ellos,
Narédnaya Gazela, escribia contra el otro, Nashe Ejo:

“‘El agrupamiento de la poblacién en partidos —escribe Nashe Ejo'—,
esta importantisima ensefianza politica y adquisicion politica primm:dlal
de la revolucién durante las clecciones a la II Duma, ha evidenciado
de manera fehaciente y con hechos a escala nacional este viraje a la t.:lc-
recha de vastos sectores de terratenientes y burguesia’. Esta ¢s una gran
verdad; pero el estado de 4nimo y las credenciales que los diputa(!os
‘izquierdistas’ —eseristas, trudoviques y socialistas populares— trajan de provin-
cias también ‘han mostrado con evidencia y a escala nacional’ que el ‘pueblo’,
en los momentos actuales, estd imbuido en no poca medida de las ‘ilusto'ncs
constitucionalistas’ de los demdcratas constitucionalistas, que el ‘pueblo’ cifra
excesivas esperanzas en que la Duma se valdra por si sola, que cl ‘puqblo‘
se preocupa demasiado por la ‘conservacion’ de la Duma. Los que cscr:bt_:n
en el periddico Nashe Eje mo han visto lo principal. Han visto a quién
ha enviado el pueble a la Duma, pero no para qué los ha enviado.
Pero en este caso, éadmitiria Nashe Ejo que, al invitar al proletariado
2 que se desentienda de las tareas de ‘toda la nacién’, lo invita a que

se aisle no solo de la ‘sociedad’ burguesa, sino también del ‘pucblo’
pequeiioburgués?”

Es una parrafada instructiva y notable en sumo grado que
revela tres grandes errores del oportunismo: primero, al re-
suitado de las elecciones se contrapone el estado de animo
de los diputados; eso significa sustituir el animo del pueblo
con el &nimo de los diputados, abandonar lo mas profundo,
amplio y primordial para recurrir a lo mas somero, estrecho
y derivado*. Segundo, se sustituye el tema de la firmeza
y consecuencia de la politica y la tactica del proletariado
con el de fijarse en tal o cual “estado de animo”. Tercero
—y esto es lo principal—, en nombre del fetiche democratico-

* En cuante a las “credenciales”, rechazamos de plano este
argumento. {Quién lleva la cuenta de las credenciales y mandatos revolu-
cionarios y oportunistas? éQuién ignora la de periédicos que han sido
clausurados por publicar mandatos revolucionarios?
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vulgar de “revolucién de toda la nacién” se quiere. inti-
midar al proletariado, diciéndole que se va a “atslar” del
“pueblo pequeiioburgués™.

Examinemos con la mayor brevedad posible los dos prime-
ros errores. Las elecciones no dejaron indiferentes a las masas
y patentizaron, a la par que el estado de 4dnimo momen-
tineo de éstas, sus profundos intereses. En modo alguno es
de marxistas volver la espalda a los intereses de clase (refle-
jados en el agrupamiento de los partidos durante las elec-
ciones) para recurrir 2 un estado de animo momentaneo.
El animo de los diputados puede estar decaido, pero los intereses
econdmicos de las masas pueden provocar una Jucha de masas.
Por eso puede ser necesario tener en cuenta el “‘estado de
4nimo” para determinar e/ momento propicio de tal o cual ac-
cién, paso, llamamiento, etc., mas en modo alguno para deter-
minar /a tctica del proletariado. Razonar de otro modo equi-
vale a sustituir la tactica proletaria consecuente con la
supeditacién, ajena de todo principio, a los “estados de animo”™.
Y en esas circunstancias se trataba precisamente del rumbo
tactico y no del “momento”. Que el proletariado se haya
recobrado ahora o no (como cree Narédnaya Gazeta), importa
para deducir “el momento” de accibn, pero no para fijar el
rumbo tactico de accién de la clase obrera.

El tercer error es el mas profundo e importante: el te-
mor de “‘aislar” a los socialdemécratas, o al proletariado
(que es lo mismo), del pueblo pequefioburgués. Ese si que
es un temor de lo mas indecoroso.

Puesto que los eseristas, los trudoviques y los socialistas
populares siguen realmente los pasos de los demdcratas const-
tucionalistas —cosa que ocurre y ha ocurrido con mucha
frecuencia, empezando por la votacién a favor de Golovin,
siguiendo con la famosa tactica del silencio sepulcral, etc.—,
la socialdemocracia se ve obligada a aislarse del pueblo peque-
fioburgués. Una de dos: o las vacilaciones del pueblo pe-
querioburgués ponen al desnudo la paturaleza vacilante en
general de los pequenios burgueses y el penoso y difi-
cil desarrollo de la revolucién, sin implicar por ello que
ésta toque a su fin ni que sus fuerzas estén agotadas (asi
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pensamos nosotros). Y en este caso, al aislarse de todas las
vacilaciones e inconsecuencias del pueblo pequefioburgueés,
el proletariado socialdemdcrata educa a ese pueblo para la lu-
- cha, lo prepara para ella, desarrolla su conciencia, su decision,
su firmeza, etc. O bien las vacilaciones del pueblo pequefio-
burgués implican el fin absoluto de la revolucién burguesa
actual (nosotros creemos que esta concepcidn es errdnea, y
ningin socialdemdcrata la ha sostenido clara y abiertamente,
aunque no cabe duda de que los socialdemécratas de extrema
derecha se inclinan por ella). Entonces el proletariado social-
demécrata también estd obligado a aislarse de las vacilaciones
(o de la traicién) de la pequefia burguesia para educar la
conciencia de clase de las masas obreras y prepararlas para
una participacién mas regular, mds firme y enérgica en la
revolucién siguiente.

En ambos casos, en todos los casos, el proletariado so-
cialdemoécrata debe aislarse sin falta del pueblo pequefio-
burgués, imbuido de ilusiones demécratas constitucionalistas. En todos
los casos debe aplicar la firme y consecuente politica de una
clase revolucionaria de verdad sin dejarse desconcertar por cuen-
tos reaccionarios o pequefioburgueses de ningiin género sobre
las tareas de toda la nacidén en general o la revolucién
de toda la nacidn.

Puede ocurrir, si se da tal o cual combinacion de fuerzas
y circunstancias adversas, que una gran mayoria de los sectorgs
burgueses y pequefioburgueses se contamine por algin tiempo
de servilismo, adulacién rastrera o miedo. Eso seria cobardia
“de toda la nacién’, y el proletariado socialdemdcrata se

atslaré de ella en aras de los intereses de todo el movimiento
obrero.

“FProlelari”, nim. 16, 2 de mayo de 1967 Sa publica segtin ol texto del peviddica “Proletari”



A PROPOSITO DE LAS ACTAS
DE LA CONFERENCIA DE NOVIEMBRE
DE LAS ORGANIZACIONES MILITARES
Y DE COMBATE DEL PARTIDO OBRERO
SOCIALDEMOCRATA DE RUSIA'™

En el nim. 20 de Narédnaya Duma (del 3 de abril del
afio en curso) se publicd lo que sigue: “El CC del POSDR
dirigié a las organizaciones del Partido la siguiente carta:
‘Dias pasados aparecié un libro titulado Actas de la primera
conferencia de las organizaciones militares y de combate*. Para evitar
los posibles malentendidos, el CC considera necesario hacer
al respecto las siguientes aclaraciones: 1) Esta conferencia fue
convocada por los representantes de algunas organizaciones
militares y de combate no sélo sin contar con la conformidad
del CC, sino incluso a pesar de la categérica protesta del CC,
que consideraba inadmisibles todas las formas de unién de
las organizaciones de combate. 2) El CC no autorizé a su
grupo técnico a participar en la “conferencia” y el miembro
de ese grupo que se tomd la libertad de hacerlo sin cono-
cimiento del CC fue severamente amonestado. Creemos nece-
sario afiadir que las organizaciones militares del Baltico parti-
ciparon en la conferencia contrariando una disposicién del
CC socialdemécrata de Letonia’”.

Los lectores pueden inferir que nuestro CC esta muy dis-
gustado y se apresura a desacreditar cierta conferencia an-

* El verdadero titulo, que el Comité Central abrevis, dice: “..de
organizaciones del Partide Qbrero Soctaldemécrata de Rusia (conferencia) realizada

en noviembre de 1906 (San Petersburgo, 1907, precio 60 kopeks, pags.
IV + 168).
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te el Partido, disimulando lo esencial de la cuestién con el
detalle de las incorrecciones formales.

Aconsejamos a todos los miembros del Partido que lean
las muy interesantes Actas de la Conferencia de las organizaciones
militares y de combate del POSDR para apreciar por si mismos
lo comico de la ira y la indignaciéon del CC. Por nuestra
parte consideramos imprescindible detenernos, aunque sea bre-
vemente, a juzgar este libro (y el “conflicto” relacionado con
el mismo).

Para empezar, dos palabras con respecto al aspecto formal
de la cuestion en la airada declaracién del CC. La con-
ferencia se convocd a pesar de su protesta, puesto que el
Comité Central consideraba “inadmisibles todas las formas
de unién de las organizaciones de combate”. Muy categdrico
pero ilégico hasta la incongruencia. Si entre las “formas de
unién” el CC no considera incluidas en general las conferencias,
entonces ha fallado el tiro. Si estima inadmisible fambién la
reunién (“conferencia’) de los miembros de las organizaciones
de combate por ser una de las “formas de unién”, en-
tonces nos preguntamos perplejos: ¢ées concebible prohibir
a los representantes de organizaciones del Partido que se reinan
en tanto son del Partido y mientras ni el congreso del Par-
tido ni el Comité Central las hayan disuelto?? El CC, por lo
visto, teme expresar con claridad su verdadera idea
(el deseo de disolver pura y simplemente todas las organizaciones
de combate) y por eso se enoja de manera tan cémica. En
efecto, ¢no seria mas natural esperar algunas objeciones de
JSondo contra determinados pasos o decisiones de la conferencia,
en lugar de este exabrupto: ‘“No permito reuniones”? In-
voluntariamente surge la idea de si no se querrd con ese
exabrupto impedir el planteamiento del problema de fondo.

Pasemos a los antecedentes de la convocatoria de la con-
ferencia de las organizaciones militares y de combate del
POSDR. En el otofio del afio pasado se origin6 en Peters-
burgo por esta cuestion un conflicto entre la organizacién
militar y el Comité Central. La primera habia convocado una
conferencia de organizaciones militares y de -combate, alegando
“el derecho de convocar conferencias que los Estatutos del
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Partido otorgan a las organizaciones locales’*. El CC se opuso
a la iniciativa de la organizaciéon militar de Petersburgo
y a que asistieran organizaciones de combate. Asi fue como
se llevaron a cabo dss conferencias: 1) la conferencia de
octubre, exclusivamente de organizaciones militares, con la par-
ticipacién de representantes del CC; 2) la conferencia de
noviembre, de organizaciones militares y de combate, sin partici-
pacién de representantes del CC (aunque el CC designé a
‘uno de sus miembros para que asistiera a esta conferencia).
En la de octubre estuvieron representadas ocho organizaciones
militares. En la de noviembre, once organizaciones militares
y ocho de combate. A ambas, con voz, pero sin voto, asistieron
representantes del Comité de Petersburgo del POSDR vy otros
activistas del Partido.

El Comité Central publicé las resoluciones de la confe-
rencia de ociubre en el folleto antes mencionado (Breve re-
sumen). Las correspondientes a la de noviembre se publicaron
en el nam. 9 de Proletari y luego se incluyeron en las
Actas que acaban de aparecer en libro aparte. La protesta
del CC que inicia el presente articulo se refiere a la con-
ferencia de noviembre.

Es por supuesto censurable que haya habido dos con-
ferencias. Tal hecho constituye un fenémeno absolutamente
indeseable en un.partido Unice. Dejando de lado el aspecto
formal, nos referiremos al fondo del conflicto que desembo-
c6 en dos conferencias: éera util o perjudicial la participa-
cién de las organizaciones de combate en la conferencia?
En la resolucién de la de octubre leemos: ““...es una nece-
sidad apremiante para el Partido la convocatona de una con-
ferencia especialmente dedicada a las organizaciones milita-
res, a fin de debatir lo referente a la preparacién de las
tropas para que participen en la lucha armada del pueblo,
una conferencia a cuyo éxito no contribuird en modo alguno
la asistencia de los representantes de los grupos de combate™

-

* Véase la edicién del Comité Central Breve resumen de las actas de la
I8 Conferencia de las organizaciones del POSDR gue desarvollan su labor entre
las fropas, un folleto de 13 paginas, editado en la imprenta del CC.
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(pag. 4 del folleto del CC). Y eso es todo. Esos son todos
los argumentos.

Su inexactitud salta a la vista. Supongamos lo peor con
respecto a los miembros de las organizaciones de combate.
Pero es un hecho que han intervenido en las pasadas tentati-
vas de insurreccién. Y aunque no fuera mas que por eso, es
necesario y util reunirse con ellos. Es utll poner en evidencia
ante el Partido sus tendencia 7 en una con-
ferencia donde estén presentes fal o cual rasgo de su activi-
dad. Tanto el CC como cualguier miembro de la conferencia
podia y debia hacerlo. A nadie podian comprometer en nrada
las resoluciones de una conferencia en modo alguno obligatoria
ni para el CC ni para los comités locales. En estas condi-
ciones, ¢l temor 2 una reunién conjunta es sencillamente ridiculo.

Y si ahora el CC condena francamente la conferencia
en que intervinieron miembros de las organizaciones de com-
bate sin condenar al mismo tiempo y con igual franqueza
ni una sola de sus resoluciones, iquiere decir que esta con-
ferencia refuté las suposiciones del CC!

Para pasar ya directamente a las resoluciones de esta
conferencia tomemos, por ejemplo, la referente a las tar
de_las_grganizaciones de combate. Leemos: “La conferencia de
las organizaciones militarés y de combate declara que las
principales tareas de estas tltimas consisten en: 1) difundir
la correcta interpretacion de la idea de insurreccién armada
y esclarecer las condiciones concretas en que una insurrec-
cién armada puede surgir, desarrollarse y triunfar, ya que
incluso entre los activistas del partido existe la mas con-
fusa y falsa nocién en cuanto a la insurreccién armada;
2) prepardr en el plano técnico todo lo necesario para el
éxito de lainsurreccién armada; 3) organizar cuadros de obre-
ros politicamente conscientes nucleados en torno del POSDR
para la accién practica; 4) ayudar a organizar, con fines
de lucha, a los sectores democriticos revolucionarios de la
poblacién y afianzar en ellos la direccién socialdemdcrata
para el combate”

Asi pues, se declara que la principal tarea de las organi-
zaciones de combate es, ante todo, difundir la correcta interpre-




A FROPOSITO DE LAS ACTAS DE LA CONFERENCIA DE NOVIEMBRE 301
f

tacion de la insurreccibn armada. Esta idea reaparece con mas
fuerza todavia en la resolucién sobre el papel que deben
desempeifiar las organizaciones militares y de combate en la
insurreccién armada: “el papel de las organizaciones de com-
bate es promover en las masas populares una interpretacién
correcta de la insurreccién armada...”

Entonces, ¢énuestro CC menchevique considera “inadmisi-
ble” una reunién dedicada a eso?? ¢éO es que se escondié
presuroso detras de un biombo burocratico oficial —“inadmi-
sible toda accién en masa, inclusive las conferencias’”—,
con el fin de librarse de la desagradable obligacién de ex-
poner con claridad ante el Partido cudles sorn exactamente las
tareas de las organizaciones de combate que considera plantea-
das de manera justa y cuales no??

Lo que ocurre es que entre los mencheviques esta muy\
difundida una postura verdaderamente farisaica frente a las
organizaciones de combate: no les parece mal aprovechar |
uno u otro “‘resultado’ de la actividad de las organizaciones
de combate sin partido, pero en cambio con respecto a las
del Partido propalan chismes de comadre que les permiten
eludir por completo la cuestién de los métodos para difundir
entre las masas la interpretacién correcta de la insurreccion
armada, etc.

Entre esos chismes es de uso corriente, por ejemplo, el
afirmar que los miembros de las organizaciones de combate
(siguiendo a los bolcheviques) exageran la importancia de la
técnica de la insurreccién.

iExcelente, sefiores! ¢Nos acusan de exagerar la impor-
tancia de la “técnica”? Para poner en claro la verdad sobre
este asunto, ¢quieren leer dos resoluciones: la de la con-
ferencia menchevique (de octubre) y la de la conferencia
bolchevique (de noviembre) de las organizaciones social-
demécratas en el ejército?

Sobre la labor entre los oficiales. Resolucion de la conferencia
menchevigue (de octubre):

“La conferencia reconoce que la propaganda revolucionaria entre la

oficialidad constituye una tarea importante, tanto porque la labor de la
organizacién revolucionaria militar socialdemdcrata entre los oficiales puede
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facilitar en muchas oportunidades nuestro trabajo entre las tropas en tiempos
de paz, como porque los oficiales revolucionarios pueden actuar durante
la insurreccién armada como dirigentes técnicos de la misma. Por con-
siguiente, la conferencia recomienda a la organizacién revolucionaria militar
prestar seria atencién al trabajo entre los oficiales, tratando en la medida
de lo posible de convertirlos en conscientes partidarios del Partido Social-
demoécrata” (pig. 13 del follete del CC).

Resolucién de la conferencia bolchevique (de noviembre):

“Considerando: 1) que tanto la composicién social, de clase, de la ofi-
cialidad como sus intereses de casta militar profesional la fuerzan a desear
que se mantengan el ejército regular y la falta de derechos del pueblo;
2) que por esta razén en la revolucion democratica burguesa que se
estd realizando la oficialidad desempefia en su comjunto un papel reaccio-
nario; 3) que los grupos de oposicidn existentes en la oficialidad no desem-
pefian un papel activo; 4) que al mismo tiempo es posible el ingreso
individual en nuestro Partido de algunos oficiales, quienes con sus cono-
cimientos especificos y su preparacién militar pueden prestar considerables
servicios en el momento de la insurreccién del ejército y de su paso al
lado del pueblo, como asimismo cn la preparacidn técnica de la insu-
rreccidon armada; .

la conferencia de organizaciones militares y de cottibate declara:

1) que las organizaciones militares no pueden constituir una organi-
zacién socialdemécrata independiente entre Ja oficialidad; 2) que es necesario
aprovechar los grupos de oposicién existentes en la oficialidad para obtener
informacién y para que algumnos oficiales sean atraidos a las organizaciones
militares y de combate de nuestro Partido, en calidad de instructores
y guias practicos” (pag. 132 de las Aelas).

Los mencheviques no dicen una palabra acerca de la compo-
sicion de clase de la oficialidad ni de su papel en toda
la revolucién burguesa. En cambio, los bolcheviques plantean
en primer término la evaluacién de ambas cosas. Esa es la
primera cuestién. Los mencheviques lo reducen todo e mera
técnica, pues fodos sus argumentos acerca de la “‘importancia”
de la labor entre los oficiales se limitan exclusivamente a
demostrar que “puede aliviar” nuestro trabajo entre las
tropas (éconseguir casas?, ¢constituir una cobertura legal?)
y ademé§ proporcionar guijas técnicos. Los bolcheviques,
en cambio, conceden a la técnica un lugar subordinado,
asi como a los servicios de “algunos oficiales”, y desta-
can en primer plano que el partido obrero no puede cons-
tituir “una organizacibn socialdemberata independiente” entre la
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oficialidad. Esa es la segunda cuestion. En los mencheviques,
el curso pequefioburgués de su pensamiento, temeroso de se-
fialar el vinculo de clase entre la oficialidad y la burguesia,
se complementa con la timidez de su conclusién: “en la
medida de lo posible, convertirlos en conscientes partidarios del
Partido Socialdemécrata”. Los bolcheviques, de una franca
apreciacién proletaria de una capa reaccionaria en su conjunio,
dedujeron una conclusién terminante: utilizar a los oficiales
opositores “para la informacién” y atraer a “algunos oficiales”
a las organizaciones militares y de combate de nuestro Partido.
.Y esa es la tercera cuestion.

Después de eso, éco6mo no calificar de chismes de comadre
las habladurias mencheviques de que los bolcheviques, en ge-
neral, y los miembros de las organizaciones de combate bolcht?-
viques, en particular, exageran la importancia de la “técni-
ca”? En la practica esas habladurias sirvieron, como vemos,
para disimular la estrechez tecnicista de la opinién que€ los
mencheviques tienen de la oﬁcia.lidad, por una parte, Y por
otra, para encubrir el t€mOr oporpupise, puramente intelec-
tualoide, de justipreciar la composicign clasista burguesa de
la oficialidad y de introducir en e] trabajo con la tropa 'a
tdeade Ta oposicién de clase entre ]a masa de “rangos infe-
riores”, formada por campesinos y gobreros, ¥ €l pufiado de
hijos de nobles o burgueses que aspiran a ingresar en la
nobleza por medio del servicio militar.

No sélo los miembros mencheviques de la pequeiia confe-
rencia de octubre evidenciaron este criterio “tecnicista” Y
pequefioburgués oportunista respecto de la oficialidad. Ad-
vertimos el mismo criterio en nuestro CC menchevique: basta
recordar su famosa 48 carta a las organizaciones (en la épo-
ca de la disolucién de la Duma), donde la consigna ‘“‘por la
Duma” como érgano del poder convocador de la Asamblea
Constituyente se justifica con la aspiracién de adaptarse a
los intereses y el nivel de conciencia de “la burguesia media
y la oficialidad™'™. En la misma carta, el CC llega a decir
que la victoria de los Soviets de diputados obreros en la
lucha por el poder iconduciria sélo a la dictadura militar
del ejército, que se pasaria al lado del pueblo! Imaginense,
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isin los oficiales “liberales” los soldados no serian capaces,
ni siquiera con el Soviet de diputados obreros, de lograr otra
cosa que una dictadura militar!

También en Plejanov, lider ideolégico de los menchevi-
ques, hallamos una concepcién pequefioburguesa sobre la
oficialidad. Durante todo 1906 lo vemos esforzarse por acu-
sar a los bolcheviques de exagerar la importancia de los
aspectos técnicos de la insurreccién. {Acerca de qué aspecto
de la insurreccién escribia el respetable camarada Plejanov
en aquel entonces? éAcerca de las raices de masas de la in-
surreccion, del papel de los elementos campesinos y proleta-
rios en ella? Nada de eso. Durante todo ese tiempo Plejanov
sélo se refiri6 en el nam. 7 de Dnewnik'® (agosto de 1906)
a una carta de un oficial liberal, a quien ‘‘corrigié” con
respetuosa cortesia por sus ideas burguesas sobre los ‘“‘ran-
gos inferiores”, sobre el caracter “tranquilo” del periodo
del gabinete de Witte, etc. “Creo incluso —escribia el ca-
marada Plejanov— que Ginicamente ( jadviertan este “Gnicamen-
te””!) la participacién de los oficiales en las organizaciones del
ejército pondra fin a estos motines (de soldados y marinos),
gue constituyen un desgaste desordenado e improductivo de
fuerzas necesarias para la revolucién”. Vean cuin enérgico:
iidnicamente la participacién de los oficiales pondra fin a los
motines!! Sin los oficiales no habrd fin para el “desordenado”
desgaste de las necias fuerzas del mujik. Y cuando los miembros
de las organizaciones de combate bolcheviques se retnan en
una conferencia y deseen dar al Partido Socialdemécrata
un modesto consejo: convertir en la principal tarea de las orga-
nizaciones de combate la de dotar a las masas de conocimientos
militares, hacerles comprender la marcha de la insurreccion,
las condiciones de su conduccién ordenada, entonces los fariseos
del menchevismo oficial se pondran a vociferar: iqué inter-
pretacién estrechamente tecnicista de la “ordenacién’! iQué
“inadmisible” conferencia de organizaciones de combate contra
la voluntad del CC!

Pero no hablemos mas de estos fariseos. Volvamos a
las actas. En un pasaje hemos hallado no “modestos consejos”
al Partido Socialdemécrata, sino un presuntuoso y absurdo




A PROPOSITO D LAS ACTAS DE LA CONFERENCIA DE WOVIEMBRE 305

af4n arbitrista. Nos referimos al informe del camarada lzarov
sobre el papel del partido en la insurreccién armada. El ca-
marada Izarov llegd realmente a lo absurdo; por ejemplo, di-
vidir todas las organizaciones de partido en tres tipos prin-
cipales: jimilitares, de combate y proletarias!! Llegd a habl
. incluso de los “planes” de integrar “Soviets militares y d
combate’ con igual nimero de delegados por cada uno de estos
tres tipos de organizacién (pag. 95), etc. Por supuesto, no-
sotros, los bolcheviques, siempre nos apartaremos de la manera
mds categérica de semejante ““‘combativismo™. El caracter incondi-
cionalmente dominante y la palabra decisiva de la organi-!
zaci6n proletaria general, la total subordinacién a ésta de todas
las organizaciones militares y de combate, la necesidad de
basar integramente estas organizaciones de combate en cuadros
obreros miembros del Partido Socialdemécrata (o quizés incluso
sustitutr la organizacién de combate por una milicta del Partido),
todo eso son cosas que para nosotros no ofrecen ninguna
duda. :

Pero si con fines divisionistas se nos proponen los in-
sensatos caprichos del camarada lzarov, pediremos a tales
“criticos” que no olviden que la conferencia bolchevique de
las organizaciones militares y de combate ino siguib los extremis-
mos de Izérov! La mejor refutacién de las calumnias contra
nuestros cuadros de combate es el hecho de que eflos mismos
dejaron de lado en su conferencia los arbitrismos de Izdrov.
Para que su voz no pudiera interpretarse como una pretenciosa
imposicién, una orden o algo parecido en cuanto al papel
del Partido Socialdemécrata en la insurreccién armada, ellos
mismos convirtieron su conferencia en una reunién prwada
dedicada a dilucidar este problema (véase el nim. 9 de
Proletari y 1a pag. 116 de las Aetas). Y solo en esa reunién _
privada adoptaron por unanimidad una resolucién, que nada
tiene del afin arbitrista’ ¢ la Izarov y sélo habla de - “ase-
gurar el més estrecho vinculo y la cooperacién entre las
organizaciones proletarias de carcter general, las organizaciones
militares y las de combate”. Ademis, en la resolucién sobre
las tareas de las organizaciones militares, se subraya especial-
mente ‘“la subordinacién de todo el (rabajo”’ a la ‘‘direccién”
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politica de las organizaciones proletarias de caracter general”
(nim. 9 de Proletart y pag. 137 de las Actas). Si los cuadros
bolcheviques de combate pudieron por si mismos corregir a
Iz4rov, facil es ver lo infundado de los temores del CC ante
una reunion conjunta de las organizaciones militares y de com-
bate de todo el Partido.

No podemos, por falta de espacio, detenernos con igual
minuciosidad en los otros aspectos de la conferencia. Sefia-
lemos que casi la mitad del voliminoso libro esta dedicada
a los informes sobre el trabajo en el ejército (pags. 10-49)
y a los pasados intentos de insurreccién armada (pags. 5359,
64—79). Es un material sumamente valioso, y todos los obre-
ros socialdemécratas politicamente conscientes agradeceran a
la conferencia su iniciativa de reunirlo y preparar su edicién.
Sefialemos el informe del camarada Varin “sobre los pasados
intentos de insurreccién armada’; en ¢él se pone en primer
plano el estudio de la insurreccién armada como ur tipo especial
de movimiento de masas, de lucha de clase del proletariado.
Se subraya, como condicién de la insurreccién, el momento
histérico de extrema agudizacién de la lucha entre deter-
minadas clases. Se analiza el papel de las diferentes clases; la
dependencia del movimiento en el ejército de la correlacion
de las fuerzas sociales; lo inseparable de las facetas politica
y militar en la insurreccién; la importancia de las ‘“‘amplias
organizaciones democraticas de las masas populares” como pre-
misas del gobierno provisional revolucionario, etc. Desde luego,
estudiar estos problemas es un poco mas dificil que escribir
“plataformas tacticas” con frases demdcratas constitucionalistas
sobre “la fe de las masas proletarias en el milagro de una
repentina insurreccién’ (véase la Plateforma téctice de Martov
y Cia).

Sefialemos, por Gltimo, en los debates sobre el momen-
to actual, el magnifico discurso del camarada llian, quien,
en noviembre de 1906, en la conferencia de organizaciones militares
y de combale, llegé a expresar una opinién respecto a la /7 Duma
que los acontecimientos posteriores confirmaron brillantemente.
“Me permitiré referirme a la Duma —dijo—. En la Duma
tendremos una composicion en todo diferente de la anterior.
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Tendremos la revoluciéon movilizada y la reaccion movilizada.
El campesinado, en particular porque sus esperanzas no se
cumplieron, enviard elementos mas revolucionarios que a la
Duma anterior. Sin duda ocurrird lo mismo con el prole-
tariado... Nuestra desgracia es que un sector de la social-
democracia tiende a llenar la Duma con una especie de
capa intermedia de liberales” (pag. 84 de las Actas).

iLa conferencia de organizaciones de combate supo apreciar
la situacién politica con mayor exactitud que Plejanov y el
CC menchevique, en noviembre de 1906!

Claro estd que es imposible resumir el contenido de las
Actas en un articulo periodistico, y por ello concluiremos
con el consejo ferviente de que se estudien, consejo que di-
rigimos a los socialdemdcratas capaces de hablar sobre los
problemas de la insurreccién sin soltar una risita liberal.

Escrita en abrif de 1907 Se publiar segin ol texto del perisdica

Publicado ¢f 2 de may de 1907, n o nim. 1§
& "Profume



INFORME AL V CONGRESO
DEL POSDR CON MOTIVO
DE LA ESCISION EN PETERSBURGO
Y DE LA INSTITUCION EN RELACION CON ELLA
DE UN TRIBUNAL DE PARTIDO

Como se sabe por la informacién de los periddicos bur-
gueses (Zovdrisch y otros), el CC de nuestro Partido insti-
tuyd un tribunal de partido para examinar mi actuacion,
concretamente mi folleto Las elecciones en Petersburgo y la
hipocresia de los 31 mencheviques®, publicado cuando se produjo
la escisién en la organizacién socialdemécrata de Petersburgo
durante las elecciones para la II Duma.

El tribunal fue integrado por tres representantes de mi
parte, tres de parte de los 31 mencheviques y tres miembros
de la presidencia, designados por los comités centrales de
los partidos socialdemdcratas letén y polaco y del Bund.
Yo presenté ante ese tribunal una contraacusacién imputando
a los 31 mencheviques y al camarada Dar (miembro de
ta Redaccién del OC y, como tal, miembro del CC) una
conducta inadmisible. Apoyaron la contraacusacién, por un la-
do, la asamblea de 234 bolcheviques de Petersburgo miembros
del Partido (su resolucién y el informe que presentaron re-
sumiendo todo el asunto se publicaron en el nim. 13 de Pro-
letari), y por otro lado, la Conferencia Socialdemécrata de
Petersburgo (menos los mencheviques, que se habfan separado)
La resolucién de esta conferencia se publicé en el nim. 14
de Proletari'.

El tribunal, como institucién creada por el Comité Cen-
tral, no se consideré con derecho a inculpar por su propla
autoridad a los 31 y al camarada Dan, y pidié a ese mismo

* Veéase 0. C, t. 14, pags. 326-328.—Ed
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CC una definicion de su competencia en el asunto de la
contraacusacién. EI CC examiné de nuevo este problema en
una reunion especial y confirmé que ¢l tribunal en cuestion
habia sido constituido sélo para examinar el asunto de Lenin
Y quée un nuevo juicio contra otras personas dependia ente-
ramente del CC, el que, por supuesto, considerarfa un deber
someter a juicio a cualquiera a quien el tribunal acusase
de un acto inadmisible. La composicién de ese nuevo tribunal
queda ademas sometida por entero al arbitrio del CC.

De esta manera se formé toda una marafia de escandalosas
incongruencias y contradicciones. E1 CC menchevique desem-
peiia el papel de una institucién que, a la vez, enjuicia,
determina la composicién del tribunal y fija su competencia.
La contraacusacién se ha formulado contra un lider del
sector menchevique del CC. iResulta que son las mismas per-
sonas las que designan el tribunal, actban de fiscales y de-
ciden sobre el procedimiento de una contraacusacién diri-
gida conira ellas mismas!

Se comprende que tales practicas no pueden elevar el
respeto por el Partido. Solo el congreso del Partido puede
desenredar esta maraiia de incongruencias. Y por eso me dirijo
a €l solicitando que invista al tribunal de plenos poderes
judiciales otorgados directamente por el congreso; que coloque
el tribunal fuera de toda dependencia del CC, el cual (en
su sector menchevique) es, evidentemente, parte interesada;
que conceda al tribunal el derecho de examinar el asunto
en todas sus facetas, sin limitacion alguna, y de formular acu-
saciones contra cualquier miembro y cualquier institucion
del Partido, sin excluir al sector menchevique del CC, etc.

Para esclarecer la cuestién a los delegados del congreso
del POSDR adjunto: 1) el texto completo de mi alegato
de defensa (o acusacién contra el sector menchevigque del CC),
que let en la primera sesion del tribunal. (El tribunal sélo
celebré dos sesiones e interrogé a tres testigos, de un total
de varias decenas. Las sesiones fueron intefrumpidas por el
congreso.) 2) Un breve resumen de la verdadera historia de
la escision en Petersburgo.
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L ALEGATO DE DEFENSA DE LENIN (O ACUSACION CONTRA
EL SECTOR MENCHEVIQUE DEL CQ)
EN EL TRIBUNAL DE PARTIDO

Camaradas jueces:

El CC formulé contra mi la acusacién de haber intervenido
(en la prensa) de modo tnadmisible para los miembros del Par-
tido. Asi se dice en la resolucién del CC sobre la constitucién
del tribunal de partido. Comenzaré directamente por b
esencial: leeré en forma integra la “declaracion” que el CC
“somete al examen del tribunal”.

“..El GC hace constar que el folleto Las elecciones en Pelersburgo
y la hipocresia de los 31 menchevigues, firmado por el camarada Lenin,
acusa abiertamente 2 31 miembros de la organizacién de San Petersburgo
de haber iniciado negociaciones con el Partido Demécrata Constituciona-
lista ‘para vender los votos obreros a los demécratas constitucionalistas’,
y afirma que ‘los mencheviques regatearon con los demdcratas constitucio-
nalistas para introducir a un hombre de su confianza en la Duma, a despecho
de los obreros y con la ayuda de los demécratas constitucionalistas’.

El CC hace constar que la aparicién de semejante acusacién en la
prensa, en especial en visperas de elecciones, debe provocar confusién
en las filas del proletariado al poner en duda la honestidad politica
de miembros del Partido y serd aprovechada por los enemigos del prole-
tariado para combatir a la socialdemocracia.

Considerando que semejantes actos son inadmisibles para miembros

del Partido, el CC propone que la actuacién del camarada Lenin sea
examinada por un tribunal de partido.”

Tal es el texto completo de la acusacién. Sefialaré,
ante todo, que contiene un importante error de hecho, que
pediré al tribunal corrija fundandose en el texto del folleto
por el que se me acusa. A saber: en este folleto esta
dicho lisa y llanamente que acuso no sélo a los 31 mencheviques,
sino también al camarada Dan, es decir, a un miembro del Comité
- Central.

El Comité Central, al redactar su resolucién, no podia
ignorar que el camarada Dan es miembro del CC (¢quizés
incluso es posible que haya intervenido en la discusion
del asunto o en la redaccién de la resolucién en la que se
decide someterme a juicio por acusar a Dan?), ni que acuso
no sélo a los 31, sino también a Dan. Quiere decir que el CC
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excluyd deliberadomente a uno de sus miembros del grupo de per-
sonas acusadas por mi Ademas de un error de hecho aqui
hay ya algo peor, algo inadmisible; mas adelante voy a detener-
me en detalle a considerar este aspecto de la cuestion y
trataré de aclarar precisamente este aspecto con ayuda de todo
el material del juicio. '

Paso a la esencia de la acusacién.

El CC reproduce dos citas de mi folleto y debo anali-
2ar cada una de ellas del modo méas minucioso posible.
Comprendo, desde luego, que se trata de todo el folleto sefiala-
do y no solo de esas dos citas en particular. Pero, al igual
que el Comité Central, las tomo como lo esencial.

La primera cita estd sacada del comienzo del folleto.
Me permitiré leer la pagina entera, para mostrar el contex-
to de la cita: '

“En el periédico Tovdrisch aparecen hoy (20 de enero)
~recordaré que, por consiguiente, eso ocurrié amce dias
antes de formarse el bloque de izquierda en San Petersburgo
Y dieciséts dias antes de las elecciones para la Duma de Estado
en J]a ciudad de San Petersburgo- extensos pasajes del
lamamiento de los 31 mencheviques que se separaron de
la organizacién socialista en visperas de las elecciones en San
Petersburgo™*. :

Subrayo que ya la frase inicial del folleto pone en primer
Plano el hecho fundamental de la escisién en San Petersburgo
en visperas de las elecciones. Destaco esta circunstancia porque
mis adelante me veré obligado muchas veces a sefialar su
mportancia.

Contintio la cita:

_ “..Recordemos previamente e¢n dos palabras la verdadera
historia de las andanzas de los mencheviques que se apartaron
de la socialdemocracia, después de haber abandonado la con-
ferencia...”” Acerca de este abandono y su significado publiqué,
algunos dias antes que el folleto en cuestién, otro folleto ti-
tlado La socialdemocracia y las elecciones a la Duma y también
el folleto “Cuando oigas el juicio de un necio...” (De los apuntes

————

* Véase 0. C., ¢. 14, pag. 326.—Ed.
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" de un publicista socialdemécrata)*. Este Gltimo fue confiscado
por la policia en su casi totalidad y se salvaron sélo algunos
ejemplares; lo menciono para que el tribunal pueda examinar
en su conjunto, y no en forma fragmentaria, los acontecimientos
ocurridos entonces.

“...1) Luego de apartarse de los obreros socialdemd-
cratas, formaron un bloque con la pequefia burguesia (eseris-
tas, trudoviques y enesistas) para negociar conjuntamente los
escafnos con los demoécratas constitucionalistas. Qcultaron a los
obreros y al pablico el acuerdo escrito sobre ese ingreso al
bloque pequerioburgués de los socialdemécratas que se sepa-
raron. '

Pero no perdemos la esperanza de que el acuerdo se pu-
blique y que el secreto sea revelado.”

Llamo la atencién del tribunal sobre el hecho de que
en mi folleto, que acusa a Dan y a los 31 mencheviques,
se sefialé inmediatamente que el pacto escrito habja sido
ocultado a los obreros. Continuemos:

“2) Como parte integrante del bloque pequeiioburgués
(incorrectamente llamado en los diarios ‘bloque de izquierda’), -
los mencheviques que se separaron negociaban con los demé-
cratas constitucionalistas tres de los scis escafios para este bloque.
Los demécratas constitucionalistas ofrecian dos. No se llegd
a un arreglo. La sesién de la ‘conferencia’ pequefioburguesa
(expresién que no nos pertenece, sino tomamos de los diarios)
con los demécratas constitucionalistas se realizé el 18 de enero.
Rech y Tovérissh informaron al respecto. Hoy, Rech anuncia
que no se llegd a un acuerdo (aunque nosotros, por supuesto,
debemos esperar que las negociaciones prosigan todavia a
nuestras espaldas).

Por ahora, los mencheviques no informan en la prensa
sobre su ‘accién’ para vender los votos obreros a los demd-
Cratas constitucionalistas.”

Este es e} contexto de la primera cita. Mis palabras contra
los mencheviques fueron escritas el mismo dia en que, por
primera vez, supe por los periédicos que no se habia constituido

s Véase 0.C, . 14, pags. 263-291, 292-312.—Ed.
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el bloque de los mencheviques y populistas con los
democratas constitucionalistas y contra la mayoria de la organi-
zacién socialdemécrata de Petersburgo; por lo demas, de
inmediato hice la salvedad de que no podia considerar el
pacto definitivamente fracasado y que era necesario estar prepa-
rado para lo peor: para la continuacién de las negociaciones “a
nuestras espaldas™. ¢Por qué consideraba yo entonces necesario (y
en estos momentos sigo creyendo que mi opinién es acertada)
estar preparados para ese peor? Porque ocultar al publico
un pacto escrito entre los mencheviques y el bloque pequefio-
burgués era un acto incorrecto, indigno de un socialista y
que inevitablemente suscitaba las peores sospechas.

éDe qué ““venta” de votos obreros a los demécratas cons-
titucionalistas se trata aqui? Algunos bromistas me aseguraron
haber entendido que me referia a una venta por dinero.

. La broma, claro est4, no carece de ingenio. Pero una persona

que sepa leer y haya leido con atencién todo el folieto,
y no pasajes aislados, por supuesto vera enseguida, por el
contexto, por todos los parrafos anteriores y posteriores,
que se trata de una venta no por dinero, sino por bancas en
la Duma. Los términos ‘“regateo” y “‘compraventa’ presuponen
intercambio de equivalentes politicos y no econémicos, escarios
por votos y no dinero por votos.

é¢Valia la pena detenerse en una circunstancia tan cla-
ra y evidente?

Estoy profundamente convencido de que st, pues en este
punto nos acercamos de lleno al problema planteado por el
Comité Central, concretamente sobre las intervenciones ad-
misibles o inadmisibles en la prensa.

Si en el pasaje en cuestion del folleto se hubiera dicho:
los 31 mencheviques vendieron por dinero los votos obreros
a los demécratas constitucionalistas, eso seria atribuir al
adversario una conducta vergonzosa y delictiva. Quienquiera
hubiese hecho tal afirmacién mereceria ser sometido a juicio,
pero desde luego no por “provocar confusién en las filas
del proletariado”, sino por calumnia. Eso esta perfectamente
claro.

Por el contrario, si el pasaje en cuestién del folleto dijera:

2

\
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los 31 actuaron para agregar a los votos demdcratas consti-
tucionalistas los votos obreros, a condicién de obtener escafios
en la Duma para los socialdemdcratas, seria un modelo de.po-
lémica leal, correcta, admisible para los miembros del Partido.

¢En qué difiere esta formulacién de la que elegi? Difiere
en el tono, y es el tono lo que hace cancién. Justamente
mi formulaciéon parece haber sido calculada para provo-
car en el lector odio, repulsién y desprecio por la gente que
comete tales actos. Mi formulacién no estd destinada a per-
suadir, sino a romper las filas del adversario, no a corregir
el error del adversario, sino a aniquilar, a borrar de la faz
de la tierra su organizaciéon. Mi formulacién tiene en efecto
tal caricter que provoca las peores ideas, las peores sospechas
respecto del adyersario y, a diferencia de una formulacién
que cortige y jpersuade, provoca ciertamente ‘‘confusiéon en
las filas del proletariado”.

¢Entonces, se me preguntara, confiesa que es una formu-
lacién inadmisible? Desde luego que si, responderé, pero con un
pequedo agregado: inadmisible para miembros de un partido
unids. En este agregado reside la clave del. problema. Todo
lo incorrecto, mas ain, deshonesto de la acusacién promovi-
da contra mi por el Comité Central consiste precisamente en
que el CC guarda stlencio acerca de la inexistencia, en el momento
en que se escribié el folleto, de un partido unido en la orga-
nizacién de la que emané (no en lo formal, sino en lo esen-
cial) y a cuyos fines servia. Es deshonesto acusar con este
fundamento de “haber intervenido en la prensa de modo inad-
misible para los miembros del Partido”, en momentos en que
habia una escisibn en el Partido. _ .

Una escisién es la ruptura de todo vinculo organico,
ruptura que traslada la lucha de ideas del terreno en que la
influencia se ejerce desde dentro de la organizacién al te-
rreno en que se ejerce desde fuera de ella; del terreno en
que se trata de corregir y convencer a los camaradas al terre-
no del exterminio de su organizacién, al terreno en que se
incita a las masas obreras (y en general a las masas popu-
lares) contra la organizacién que se ha separado.

Lo que es inadmisible entre miembros de un partido uni-
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do es admiisible y necesario entre los sectores de un partido
dividido. No se puede escribir a propésito de camaradas de
partido con un lenguaje que sistematicamente siembre en las
masas obreras odio, repugnancia, desprecio, etc., contra los
que piensan de distinto modo. Se puede y debe escribir justa-
mente con tal lenguaje sobre una organizacién que se separd.

¢Por qué se debe? Porque la escision obliga a arrancar
a las masas de la direccion de los que se separaron. Me dicen:
ha provocado la confusion en las filas del proletariado.
Respondo: deliberada y premeditadamente he provocado con-
fusion en las filas de aquel sector del proletariado de Pe-
tersburgo que siguid a los mencheviques que se separaron
en visperas de las elecciones, y siempre procederé asi cuando
haya una escisibn.

Con mis violentos e insultantes ataques contra los menche-
viques en visperas de las elecciones en San Petersburgo,
en efecto, hice vacilar a las filas del proletariado que creia |
en ellos y los segufa. Ese fue mi propdsito. Ese era mi deber
como miembro de la organizacién socialdemdcrata de San
Petersburgo, que realizaba la campafia electoral del bloque
de izquierda. Porque después de la esciston, para realizar esa
campafia era necesario romper las filas de los mencheviques,
quienes llevaban al proletariado a seguir a los democratas
constitucionalistas; era necesariv sembrar la confusién en sus
filas, era necesario despertar en las masas odio, repulsion
y desprecio hacia quienes dejaron de ser miembros de un partido
Gnico, se convirtieron en enemigos politicos y ponian la
zancadilla a nuestra organizacién socialdemécrata en su cam-
paiia electoral. Con respecto a tales enemigos politicos, mantuve
entonces —y, en caso de repetirse o desarrollarse la escisidn,
manténdré siempre— una guerra de exterminto.

Si después de la escision provocada en San Petersburgo
por los mencheviques no hubiéramos creado confusién en las
filas del proletariado dirigido por los mencheviques, no habriamos
podido realizar nuestra campafia electoral del bloque de izquier-
da. Y lo tnico que lamento es que, por hallarme fuera de
Petersburgo, mi ayuda no basté para arrancar a las masas de
la influencia de los mencheviques que se separaron, pues de
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haberse cumplido esa tarea con mayor celo Yy
eficacia, el bloque de izquierda habria ganado en San Peters-
burgo. Los resultados electorales asi lo demuestran.

El fundamental error légico (y por supuesto no sélo logi-
co) de la acusacién consiste precisamente en que elude pér-
fidamente el problema de la escision, silencia el hecho mis-
mo de la escisidn e intenta plantear unas exigencias, legi-
timas cuando el partido estd unido, en circunstancias en
que no hay unidad, ne existe un partido Gnico y, ademaés
—~voy a demostrarlo mis adelante—, ino existe por culpa del
propio CC acusador, que provocd y encubrié la escision!

Si alguien quisiera aplicar el rasero de la lucha admi-
sible dentro del Partido a la lucha en caso de escision,
a la lucha dirigida desde fuera contra el Partido, o (cuan-
do se producen escisiones locales) contra una determinada or-
ganizacién del Partido, habria que considerarlo como un hipd-
crita o una persona de una ingenuidad infantil. Desde
el punto de vista organizativo, una escisién equivale a la
ruptura de fodo vinculo organico, es decir, al paso de la
lucha para persuadir a los camaradas dentro de la organizacién
a la lucha para destruir la organizacién adversaria, aniquilar
su influencia en las masas proletarias. Desde el punto de vista
psicolégico, esta perfectamente claro que la ruptura de todo
vinculo organico entre los camaradas significa de por si un
grado extremo de encono y hostilidad reciprocos, que se transforma
en odio.

_ Pero en la escisién de Petersburgo se dieron ademis dos
circunstancias particulares, que decuplican la violencia y el
ensafiamiento de la lucha.

Primera circunstancia: el papel del Comité Central del
Partido. ‘“De acuerdo con los estatutos”, su deber era unifi-
car, y toda escisidén local debe llevar no a la lucha sobre
la base de la escisién, sino a una solicitud ante el propio
CC o, en un sentido més amplio, a un llamamiento al CC
para que contribuya a restablecer la unidad. En los hechos, en
visperas de las elecciones en San Petersburgo, el CC fue ini-
ciador y participe de la divisién. Esta circunstancia, desarrolla-
da detalladamente y documentada en los considerandos de la
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decisién de la conferencia de presentar una contraacusacion,
es la que nos obliga a estimar deshonesta la esciion de
Petersburgo. Mas adelante me referiré a ello en forma es-
pecial e insistiré en que el tribunal plantee las cuestiones
que se derivan de la naturaleza juridica de esta acusacion
presentada por el acusado contra el acusador.

Segunda circunstancia: la campafia electoral en Peters-
burgo durante la escisién. Mientras no se produce una accién
politica inmediata, abierta y de masas, o en general una
accion politica del Partido, una escision puede a veces no sig-
nificar necesariamente una guerra inmediata implacable, de
exterminio. Pero cuando existe una accién de masas como
las elecciones, por ejemplo; cuando es preciso intervenir de
inmediato y a toda costa en las elecciones y realizar la
campafia electoral de uno u otro modo, entonces la escisién
desata sin duda una guerra inmediata de exterminio, una gue-
rra para determinar gutén va a efectuar la campaiia electoral:
la organizacién socialdemoécrata local o el grupo que se
ha separado de ella. Ante una escisién asi no puede aplazarse
ni por un minuto la tarea de sustraer las masas a la
influencia de los divisionistas, desintegrar su organizacién,
convertirlos en ceros politicos. Y sélo gracias a la implacable
fuerza del ataque bolchevique contra los mencheviques después
de su escisién del 6 de enero, pudo realizarse en la capital
una campafia electoral relativamente coordinada, mas 0 menos
_partidista y, por lo menos, parecida a una campafia social-
demécrata.

Se dice: combatan, pero no con armas envenenadas. Es
una expresion muy bella y efectista, sin duda. Pero o es
una bella frase vacia, o expresa en forma difusa, oscura y
vaga la misma idea sobre la lucha que siembra en las masas
odio, repulsién y desprecio por los adversarios, inadmisible
en un partido unido, pero inevitable y necesaria en caso de
escisibn, en razén de la propia existencia de la escisién,
y que es la idea desarrollada al principio de mi alegato. Por
'méas vueltas que se le dé a esa expresién o metafora, no se
le podra sacar ni un grano de contenido real, excepto esa
diferencia entre un método leal y correcto de lucha persua-
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siva dentro de la organizacién y el método de lucha median-
te la escisién, o sea, la destruccién de la organizacién ad-
versaria mediante la incitacién al odio, a la repulsién y
al desprecio de las masas hacia ella. Armas envenenadas
son las escisiones deshonestas y no la guerra de exterminio que
es producto de la divisién ya consumada.

iExisten limites admisibles para una lucha que surja de
la escision? No existen ni pueden existir limites de par-
tido para tal lucha, porque com la escisién el Partido deja
de existir. Es incluso ridicula la idea de que se pueda luchar
por via de partido, con resoluciones de partido, etc., contra
los métodos de lucha derivados de la escision del Partido.
Los limites de la lucha producida por la escisién no son
limites partidistas, sino limites de caracter politico general o,
mds exactamente, de caracter civico; son los limites impuestos
por el codigo penal y nada mas. Quien se ha separado de
mi no puede exigirme mas de lo que exigiria a un demdcrata
constitucionalista, a un eserista, a un hombre de la calle, etc.

Voy a aclarar mi pensamiento con un gjemplo concreto.
En el proximo nimero de Proletari se publicara una infor-
macién local sobre las elecciones en la ciudad de Kovno. El
corresponsal esti muy disgustado con motivo del bloque for-
mado por el Bund con los miembros de la Unién por la Igual-
dad de Derechos para el Pueblo Judio en Rusia™ contra los so-
cialdemdcratas lituanos, y critica asperamente al Bund. ¢Cuil
es la critica admisible para los miembros de un partido unido?
Habria que expresar el descontento aproximadamente asi:
los bundistas procedieron de modo incorrecto al formar un
blogue con los burgueses judios contra los socialistas de otra
nacionalidad; en esta conducta se manifiesta la influencia
ideolégica del nacionalismo pequefioburgués, etc. Mientras esta-
mos en un partido Gnico con el Bund, seria absolutamente
inadmisible hacer circular entre las masas, en visperas de
elecciones, un folleto contra los bundistas donde se les tratara
como a traidores del proletariado. Pero si se repitiese la historia
del afio 1903 —la historia por lo general no se repite, el que
tomo es un e¢jemplo imaginario— y el Bund se separara del
Partido, ¢acaso podria alguien plantear en serio el problema
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de lo inadmisible de los folletos destinados a infundir en la ma-
sa obrera bundista odio, repulsion y desprecio por sus li-
deres, como burgueses disfrazados que se venden a la burguesia
judia y por intermedio de ella meten a sus hombres en la
Duma, etc.? Quienquiera formulara semejante queja slo con-
seguiria que se le rieran en la cara: ino provoque escisio-
nes, no emplee “las armas envenenadas” de la escisién; de
lo contrario, no se queje luegn, porque quienes alzaren
una espada envenenada, por la espada envenenada mori-
ran!

Después de lo dicho no es preciso detenerse en la se-
gunda cita. Esta dice: “Los mencheviques regatearon con los
democratas constitucionalistas para introducir a un hombre de
su confianza en la Duma, a despecho de los obreros y con la ayuda
de los demdécratas constitucionalistas: esa es la sencilia ex-
plicacién de todas sus peregrinaciones, de la socialdemocra-
cia al bloque pequefioburgués y de éste a los demdcratas
constitucionalistas’’*. Traten de analizar estad cita desde el
punto de vista formal y exterior, presuponiendo la existen-
cia de un partido dnico, y dirdn, por supuesto: tratandose
de miembros del Partido, en vez de *“‘regatearon” habria que
escribir “sostuvieron negociaciones™; en vez de “introducir”,
‘“colocar’’; en vez de ““a un hombre de su confianza”, ““‘un
diputado socialdemécrata”, etc., etc. Pero, éacaso un “‘analisis™
semejante de la cita o un juicio semejante sobre las formas de
expresarse podrian provocar otra cosa que una sonrisa? ¢Aca-
so no-es evidente que la forma de expresarse mas insultante y
despectiva, la que en todo presupone lo peor y no lo mejor,
es la lucha producida por la escisién, encaminada a aniguilar
la organizacién, la que sabotza la campaia politica del
proletariado socialdemécrata local? jLas quejas contra el ca-
racter ofensivo, insultante y receloso de estas expresiones sert
similares a las de un rompehuelgas que se lamentase de qu
lo tratan con animosidad! Analizar las quejas o las acusaciones
en este plano seria lo mismo que juzgar inadmisible la palabra
“rompehuelgas” sin analizar concretemente si la conducta de

* Véase 0.C., 1. 14, pig. 332.— Ed.
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determinada persona fue en efecto la de un rompehuelgas

Hay escisiones y escisiones. Ya empleé varias veces la
expresion escision “deshonesta”. Voy a considerar ahora este
aspecto de la cuestion. El CC dice en su acusacion que
yo pongo en duda la honestidad politica de miembros del
Partido. Esto estd demasiado débiimente expresado y se ajusta
mal a las citas mencionadas. No sélo “pongo en duda la hones-
tidad' politica” de los 31 y de Dan, sino que con todo el con-
tenido de mis ‘““folletos electorales” les imputo una escision
deshonesta en el plano politico o deshonesta en el plano partidisia.
Y sostengo esta acusacion. Seran vanas las tentativas de tras-
ladar el centro de gravedad de esta acusacién del problema
general, fundamental y basico conceriente a los promotores de
la escisién, a cualquier otro problema pequefio, particular o
derivado.

Toda escisién es un gravisimo crimen contra el Partido,
pues lo aniquila, rompe el vinculo partidista. Pero hay es-
cisiones y escisiones. La expresion “‘escisién deshonesta™, que
empleé varias veces, no puede aplicarse a cualquier escision.
Voy a explicarlo con un e¢jemplo.

Supongamos que en el Partido combaten desde hace tiem-
po dos tendencias, una de las cuales esti, digamos, por el
apoyo a los demdcratas constitucionalistas y la otra se opone.
Se produce un importante acontecimiento politico que agudiza
las tendencias demécratas constitucionalistas y hace vislumbrar
una componenda de los demdcratas constitucionalistas con
la reaccién. Los partidarios del apoyo a los demdcratas
constitucionalistas rompen con los adversarios del apoyo. Tal
escisidn, como cualquier otra, provocaria inevitablemente la
mas violenta y enconada lucha, sembraria odios, etc.; pero
no podria ser tachada de deshonesta porque, excepto una agu-
dizacién de las divergencias de principio, no hay otra cosa
detras de ella.

Imaginen otra escision. Supongan que ambas corrientes
del Partido acordaron autorizar diferentes tédcticas en dife-
rentes lugares. Si este acuerdo comin se rompe en uno de
estos lugares, si es roto en forma solapada, a traici6n,
engafiando alevosamente a los camaradas, entonces con seguri-
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dad todos estaran de acuerdo en calificar semejante escision
de deshonesta.

Precisamente una tal escision deshonesta fue la que pro-
vocaron los mencheviques en Petersburgo en visperas de las
elecciones. En primer lugar, en la Conferencia de toda Rusia
ambas corrientes del Partido prometieron solemnemente so-
meterse, en las elecciones, a la tactica de las organiza-
ciones locales. En toda Rusia sélo los mencheviques de Pe-
tersburgo violaron esta promesa. Eso es deshonesto. Es una
deslealtad frente al Partido.

En segundo lugar, en vez de unificar al Partido, el CC
realizé6 una politica hasta tal punto fraccionista que ayudé
en forma directa a la escision menchevique, y Dan, miembro
del CC, tuvo en ella activisima participacion. Eso es deshonesto.
Eso equivale a utilizar el poder dado por el Partido en perjuicio
del Partido mismo. Eso equivale a atacar solapadamente,
a traicién, con un cuchillo envenenado, mientras de palabra
se presentan ¢omo guardianes de la unidad del Partido.

Estos son los dos hechos fundamentales que me forzaron
a tildar a los 31 y a Dan de personas politicamente deshones-
tas. Todo mi folleto estdi impregnado de este desprecio.

Sostuve esta acusacién ante el tribunal. Empefié todos
mis _esfuerzos para que la investigacién revelara a los jue-
ces todas las circunstancias de la escision de Petersburgo,
dandales la posibilidad de resolver con plena conviccion el
problema: ¢fue una escision honesta o no?, éemplearon “ar-
mas envenenadas” quienes provocaron esa escision o quienes
llevaron contra sus promotores la mis implacable guerra de
exterminio?

La aclaracién definitiva de este problema, hasta el fondo
y hasta sus mds profundas causas, su aclaraciéon por los dele-
gados de los partidos socialdemécratas de otras nacionalidades
recién incorporados de kecho al POSDR, puede tener una gran
importancia para establecer relaciones realmente partldlstas
en nuestro Partido, en lugar de una mal en l%1"l)1erta escision.

El contenido del presente juicio no es una cuestién
formal y estrechamente -juridica. En efecto, la clave no esta
en dilucidar si en un partido unido corresponde que se escriba
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regatear o realizar negociaciones, introducir o colocar, vender
los votos por bancas o agregar los votos a condicién de
lograr bancas, etc. Desde luego, semejante interpretacion
del problema sélo puede provocar una sonrisa.

La clave de la cuestién es saber si apreciamos de ver-
dad la unidad de nuestro Partido o nos resignamos a las es-
cisiones, desentendiéndonos de ellas, desembarazindonos de esa
lacra con una evasiva formal. Del veredicto del tribunal de-
pende, camaradas jueces —y seguramente depende en conside-
rable medida—, que la escision de Petersburgo sea el Gltimo eco,
de verdad el Gltimo, de la pasada época de la escision ge-
neral en el Partido, o... el comienzo de una nueva escisién
'y, por consiguiente, de una nueva lucha generalizada con armas
envenenadas.

Del veredicto de ustedes depende que la vacilante unidad
del Partido Obrero Socialdemécrata, de Rusia se debilite
o se consolide.

IL BREVE RESUMEN DE LA VERDADERA HISTORIA
DE LA ESCISION EN PETERSBURGO

En la conferencia de noviembre (1906) del POSDR se
resuelve por unanimidad que en la cuestion de las elec-
ciones todos se sometan a las decisiones de las organizaciones
socialdemocratas locales.

En la misma conferencia Lenin dice: “iQue el distrito
de Viborg (informe del sector menchevique de la organiza-
cién socialdemécrata de San Petersburgo) tampoco viole las
disposiciones del Comité de Petersburgo!”, como advirtien-
do que el compromiso es reciproco.

En el nim. 8 de Proletari (noviembre de 1906) se exhor-
ta a los bolcheviques, en un articulo especial, a criticar
acerbamente los bloques con los demdcratas constitucionalis-
tas, pero sometiéndose a las organizaciones locales.

En el mismo mes de noviembre de 1906, el camarada Dan,
miembro del CC, parsticipa “a titulo estrictamente personal”
(segtn su declaracién ante el tribunal) en una reunién or-
ganizada por el ingeniero Fedordvich y en la que estdn pre-
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sentes Miliukov y Nabdkov (lideres del CC y del Comité de
Petersburgo del Partido Demdcrata Constitucionalista), un
dirigente eserista y Peshejonov (dirigente de los socialistas
populares). Se hablé de las elecciones, pero no de las de
Petersburgo (de acuerdo con lo que dice el camarada Dan).
El camarada Dan no creyé necesario informar sobre esa reu-
nién al CC ni al Comité de Petersburgo.

En diciembre de 1906, el camarada Dan se presenta en
una reunién informativa sobre la cuestién de las elecciones
a la que asistian representantes del Comité de Petersburgo
del POSDR, demdceratas constitucionalistas, socialistas popu-
lares y eseristas. Dan declara ser representante del CC, pe-
ro que expone “‘su opinién personal” acerca de lo deseable
de acuerdos por distritos en San Petersburgo.

El 4 de enero de 1907, en una reunién del CC se adopta
la decmon de exigir perentoriamente que la conferencia de
la organizacion socialdemécrata de Petersburgo se divida en
urbana y provincial. Los miembros bolcheviques del CC
(Maximov, Zimin y Strdev) elevan una protesta contra esta
gestién, que en la prictica equivale a una escisién de la
organizacién de Petersburgo provocada por el CC.

El 6 de enero de 1907 tuvo lugar la conferencia de la
organizacién socialdemdcrata de San Petersburgo, que resol-
vié la cuestién de las elecciones. Asistieron 39 bolcheviques
y 31 mencheviques. Estos se retiraron de la conferencia ale-
gando dos motivos formales: 1) que consideraban: incorrec-
ta la distribucién de las credenciales y 2) que la conferencia
se negd a dividirse en urbana y provincial, segiin lo exigia
el CC.

Para. enjuiciar los motivos de la escisidn, mencionare-
mos tres hechos: 1) En la conferencia del 6 de enero se apro-
baron 42 credenciales bolcheviques y 28 mencheviques. Los
propios mencheviques declararon en- el folleto que publicaron
que habria que considerar presentes 35 bolcheviques y 32 men-
cheviques, es decir, admitieron el predominio de los bolchevigues.
2) Debido a la escisién, la siguiénte conferencia de la orga-
nizaciéon socialdemécrata de San Petersburgo fue elegida bajo
control especial de una comisién designada con ese fin por el
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Comité Central. Las elecciones para la conferencia del 25 de
marzo arrojaron los siguientes resultados: 92 bolcheviques y
41 mencheviques. Las nuevas elecciones establecieron un pre-
dominio atin mayor de los bolcheviques. 3) En ninguna ciudad
de Rusia, ni en Vilna, ni en Odesa, ni en Bakfi, el CC
habija exigido la division de la conferencia. Esta exigencia
perentoria fue, ademas de ilegitima, provocada a todas luces
con fines divisionistas y sélo contra Petersburgo.

Después de retirarse de la conferencia, los mencheviques
eligieron su organismo ejecutivo, empezaron a publicar sus
boletines (con participacién de miembros mencheviques del
CC, entre ellos el camarada Dan) y procedieron a realizar
una campaifia eléctoral independiente. Sin los bolcheviques,
concertaron un acuerdo con los partidos populistas (socia-
listas populares, eseristas y trudoviques) para concluir un
acuerdo conjunto con los demécratas constitucionalistas.

La prensa burguesa de Petersburgo (Reck, Strand, Tovd-
risch, etc) felicité calurosamente -a los menchevxques por la
escisién, los llamé ““partido socialista moderado”, los exhortO
a luchar con audacia contra los bolcheviques, se mostro
jubilosa por el aislamiento de esos “blanquistas”, etc. Los
bolcheviques, que el 6 de enero habian propuesto a los po-
pulistas un bloque contra los demécratas constitucionalistas,
no intervinieron en negociaciones de ninguna especie.

El 14 de enero, Reck, en su editorial, ofrecié una ban-
¢a por la curia obrera a los mencheviques, en caso de triun-
far el bloque contra los bolcheviques.

En la reunién del 17 de enero los mencheviques acuerdan
poner todas las bancas que ganen a disposicion de la curia
obrera. El 19 de enero, Tovdrisch habla de ello.

El 15 de enero Stolipin concede una entrevista a Miliukov
después de lo cual los demdcratas constitucionalistas viran
evidentemente hacia la derecha.

El 18 de enero tuvo lugar la conferencia de los menche-
viques, populistas y demdcratas constitucionalistas. Los de-
mocratas constitucionalistas ofrecian dos bancas, se les exigian
tres. Ruptura con los demécratas constitucionalistas.

El 20 de enero, Tovdrisch publica pasajes de una hoja
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menchevique dirigida contra los bolcheviques y tendiente a
minar su camparfia electoral. El mismo dia escribo el folleto
Las elecciones en Petersburgo y la hipocresia de los 31 mencheviques;
se publica aproximadamente tres dias mas tarde.

El 25 de enero se concierta en Petersburgo el bloque
de izquierda. El 28 se realiza una reunién de los delegados
de las fabricas, elegidos (el 7 y el 14) por la curia obrera
de la ciudad de San Petersburgo. Asisten de 200 a 250 per-
sonas de un total de 271. La mayoria, contra 10 6 12, aprueba
una resolucién en favor del bloque de izquierda. La resolucién
exhorta especialmente a los mencheviques a “no brindar apoyo
a los demberatas constitucionalistas, ni siquiera en forma solapada™.

Los mencheviques, que el 17 de enero habian prometido
ceder “sus” escafios a la curia obrera, no sélo no prestaron
oidos a la asamblea de todos los delegados, sino que la cali-
ficaron llanamente de ‘“aquelarre eserista-bolchevique”.

El 30 de enero se celebra una reunién de los delegados
soctaldemberatas. Los candidatos del Comité de Petersburgo
son nombrados compromisarios.

El 29 de enero el bloque de izquierda induce a los elec-
tores progresistas apartidistas del colegio electoral de Kolomna
a romper su pacto escrito con los mencheviques, pues ‘en
ese pacto (comd asimismo en la hoja impresa de los menchevi-
ques) figura esta condicidon: “los compromisarios mencheviques
no se consideran ligados por las condiciones del bloque populista-
bolchevique referentes a la distribucién de escafios de los diputados”
(punto II, inciso 3). Esta condicién es un evidente intento de
asegurarse la posibilidad de votar en la segunda etapa con
los dembcratas constitucionalistas contra el bloque de izquierda.

El 7 de febrero se realizan las elecciones en Peters-
burgo. Queda definitivamente refutado el peligro ultrarreac-
cionario. Los demdcratas constitucionalistas lograron 28.798 vo-
tos; el bloque de izquierda, 16.703; los -octubristas, 16.613,
y los monarquicos, 5.270. Al bloque de izquierda le falté
arrebatar a los demoécratas constitucionalistas 1.573 votos en
5 colegios para ganar en todo Petersburgo. En el colegio
electoral de Kolomna el bloque de izquierda logré sélo 196
votos menos. que los demdcratas constitucionalistas.
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Tal es la breve enumeraciéon de los hechos. Ellos mues-
tran con claridad que, ¢n esencia, la campafia electoral en
San Petersburgo fue saboteada por los mencheviques. En esen-
cia, el complot de la escisién habia comenzado ya en no-
viembre. Y lo comenzé el miembro del CC, Dan. En esencia,
fueron precisamente Dan y los miembros mencheviques del CC
quienes perpetraron en San Petersburgo la escisién contra la
mayorfa de la organizacion local...

Publicade px abril d¢ 1907, como follzto Sc publica sepin o lesto del follets
Fomade: N. Lenmin . :
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INTERVENCION CONTRA LA PROPUESTA
DE SUPRIMIR LOS DEBATES SOBRE
EL ORDEN DEL DIA DEL CONGRESO

1 (14) DE MAYO
Manifiesto mi categérica oposicién a que se supriman los

debates. No se pueden resolver importantes problemas de
principio mecanicamente, por simple votacién.

329
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2 -
DISCURSO EN LOS DEBATES SOBRE
EL ORDEN DEL DIA DEL CONGRESO

2 {(15) DE MAYO

Los debates en torno de esta cuestion evidenciaron que
las diferentes corrientes de la socialdemocracia responden a
grandes divergencias ticticas. ¢{Quién hubiera pensado que en
tales condiciones nos iban a proponer excluir del temario
del congreso todos los problemas generales de principio?
iY con qué sofismas se defendié aqui —supuestamente en
nombre del practicismo y la seriedad— esta marginacién de los

problemas de principio!

' Voy a recordarles que la socialdemocracia rusa enfrenta
desde hace mucho tiempo el problema de las tareas del prole-
tariado en la revolucién democratica burguesa. Ya a comien-
zos de 1905, antes de la revolucién, este problema fue
discutido por el III Congreso del POSDR'”, es decir, por
el sector bolchevique del Partido, y por la conferencia menche-
vique realizada simultineamente en Ginebra'”. En aquel
entonces los propios mencheviques incluyeron en el temario
de su congreso los problemas generales de principio.

En aquel entonces ellos mismos debatieron las bases de
la tactica del proletariado en la revolucién burguesa y apro-
baron sobre este problema resoluciones fundamentadas. Y st
ahora proponen excluir esos problemas, ello se debe al
desaliento, y es necesario combatir ese estado de animo en
lugar de dejarse llevar de é€l!

Se habla de la experiencia de los partidos socialdemécratas
de Europa Occidental, con sus congresos “practicos”, pero yo
les digo que los alemanes mas de una vez discutieron en
sus congresos problemas mas abstractos y mdés tedricos que
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los relativos a la valoracién de nuestra actual revolucién
y a las tareas del proletariado en ella. No debemos tomar
de la experiencia de otros partidos aquello que nos rebaja al
nivel de determinados periodos de vida gris y rutinaria. De-
bemos tomar aquello que nos eleva hasta los problemas
generales, hasta las tareas de la lucha revolucionaria del
proletariado en general. Debemos aprender de los mejores
modelos y no de los peores.

Se dice que ““no es posible decidir serias cuestiones téc-
ticas por una mayoria de diez votos”. éNlo es €eso, acaso,
un sofisma? éNo es un pobre efugio para pasar del terreno
de los principios al de la falta de principios?

La solucién de un problema nunca se consigue con una
votacién. Hace ya varios afios que estamos resolviendo
los problemas de la valoracién marxista de nuestra revolu-
cion. Hace ya varios afios que a través de la experiencia
de nuestra revolucién estamos comprobando nuestras concepcio-
nes tedricas y nuestras soluciones tacticas generales. iY ahora
nos dicen que atn no ha llegado el momento de hacer el
balance de esta labor de partido! Al parecer, no se
deben determinar las bases de la tactica, sino ir a remolque de
los acontecimientos, resolviendo en cada ocasién...

Recuerden el Congreso de Estocolmo. Los mencheviques,
triunfantes en el mismo, retiraron sus propias resoluciones
sobre el analisis del momento y sobre la actitud hacia los
partidos burgueses. ¢Y qué pasé a raiz de eso? Que el CC ca-
recié de toda base de principio para resolver los problemas que
se le iban presentando. Que el CC anduvo todo el afic dando
bandazos, sin una politica determinada. Hoy apoyaba la
Asamblea Constituyente, maifiana se lanzaba a propugnar un
gabinete de la Duma, pasado maifiana preconizaba ‘“‘una
Duma como drgano de poder para convocar la Asamblea
Constituyente”; luego, la Duma soberana; después, los bloques
con los demdécratas constitucionalistas... ¢éA eso llaman ustedes
una consecuente politica proletaria? (Aplausos- del
centro y de los bolcheviques.)

Se dice: ““en nombre de la paz en el seno del Partido...,
en nombre del trabajo practico, evitemos los problemas gene-

4
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rales”. Es un sofisma. No es posible evitar estos problemas.
No es la paz lo que lograremos eludiéndolos, sino una lucha
partidista mas ciega y por consiguiente mas enconada y menos
fructifera.

No es posible evitar estos problemas. Irrumpen en todo.
Recuerden el discurso de Plgjanov en la inauguracion del
congreso. Puesto que nuestra revolucion es burguesa —razonaba
€él—, es necesario apresurarse a buscar aliados en la burguesia.
Yo afirmo que los principios que sostienen este razonamiento
son erréneos. Afirmo que al no analizar dichos principios
se condena al Partido a una infinidad de evitables errores
practicos.

Dijo Plejanov en el mismo discurso que el oportunismo
en la socialdemocracia rusa es débil. iQuiza, si consi-
deramos débiles las obras del propio Plejanov! (Aplausos

'de los bolcheviques.) Pero yo creo que el oportunismo

se manifiesta entre nosotros justamente en este deseo de
excluir de los debates del Primer Congreso, que verdadera-

‘mente lo es de todo el Partido, los problemas generales

relacionados con los fundamentos de nuestra tictica en la
revolucién burguesa. Lo que debemos hacer no es excluir los
problemas teéricos, sino elevar toda nuestra practica parti-
dista a la altura del esclarecimiento tedrico de las tareas del
partido obrero. (Aplausos de los bolcheviques.)
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3

INTERVENCION EN DEFENSA DEL SISTEMA
DE VOTACION NOMINAL POR ESCRITO'"

2 (15) DE MAYO

De comin acuerdo con el representante de la delegacién
letona defendemos la necesidad de mantener el método de
votacidn por escrito, vigente hasta la fecha. Es el mas
democratico, ahorra tiempo y aporta claridad. De mas
estd decir que no puede haber fraudes. Quienes proponen
la votacién oral sélo quieren prolongar la votacién nominal
y, de ese modo, imposibilitar su aplicacién.
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4

INTERVENCIONES COMO PRESIDENTE
EN LA 6 SESION DEL CONGRESO

3 {16) DE MAYO
1

Propongo que se agradezca a los representantes de la
Federacién Socialdemoécrata inglesa su ayuda en la organiza-
ci6n del Congreso. (Aplausos.)

2

Propongo que se someta a discusién en qué orden deben
ir los puntos siguientes: informe del CC, informe del grupo
de la Duma, actitud hacia los partidos burgueses y hacia
la Duma de Estado.

En cuanto a los problemas restantes, se ha llegado a
una decisién uninime de los representantes de todos los
grupos para tratarlos en el siguiente orden:

5) el congreso obrero, 6) los sindicatos y el Partido,
7) acciones de guerrilla, 8) desocupacién, crisis y lock-outs,
9) problemas de organizacién, 10) el Congreso de Stuttgart,
11) el trabajo en el ejército, 12) varios.
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5

DISCURSO SOBRE EL INFORME
DE LA ACTIVIDAD DEL CC

4 (17) DR MAYO

Hubiera querido hablar tan sélo del aspecto politico
de la cuestién. Pero el ultimo discurso del camarada
Abramévich me obliga a referirme brevemente a sus observa-
ciones. Cuando el camarada Abramévich hablé del “sitiado”
CC menchevxque, pensé: “iPobres mencheviques! Otra vez en
estado de sitio. No sélo los ‘sitian’ cuando estan en minoria,
sino también icuando estin en mayoria!”

¢No habra causas internas, fundadas en el caracter mismo
de la politica menchevique, que obligan a los mencheviques
a quejarse siempre de que el partido proletario los tiene
sitiados?

éCudles son los hechos relacionados con el sitio del CC
menchevique mencionados por el camarada Abramévich?
Son tres: la agitacién por un congreso extraordinario, la
conferencia de organizaciones militares y de combate y, final-
mente, “otras cuestiones de organizacién’, segun expresion
del camarada Abramévich.

Veamos estos tres hechos.

La agitacién por un congreso extraordinario se desenvol-
vi6 con amplitud cuando se hizo evidente que la politica
del CC contrariaba sin lugar a dudas la voluntad de la
mayoria del Partido. Les recuerdo que eso ocurrié después
de que el Comité Central lanzara la consigna de apoyo a
un gabinete responsable. En aquel entonces el Bund todavia
no se habia incorporado a nuestro Partido, pero si lo habian
hecho los polacos y letones. Tanto unos como otros rechazaron
en forma categérica la politica del CC. Por lo tanto, es un
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hecho absolutamente indiscutible que el CC discrepaba enton-
ces de la enorme mayoria del Partido. ¢Quién sitiaba, pues,
a quién: la mayoria del Partido sitiaba al CC, exigiendo que
rindiera cuentas a un congreso, o el CC, oponiéndose al
Partido, sitiaba a éste? Recuerden hasta donde habia llegado
Plejanov en aquellos momentos. Su carta contra el congreso
se publicé en Soitsial-Demokrai, ediciéon oficial del Comité
Central. Y en esa carta Plejanov respondia a la exigencia
de un congreso poniendo en duda los motivos de la agita-
cion y echando. parrafadas sobre los dineros de los obreros.
Reflexionen: ¢tenia razén Plejanov al permitirse semejantes’
cosas contra Ja mayoria del Partido, que exigia un congreso?

Diré tan sélo que después de la resolucién tomada por la
Conferencia de noviembre del POSDR cesé la agitacion
por el congreso extraordinario.

Segundo hecho: la Conferencia de organizaciones milita-
res y de combate. Hubo dos conferencias. Es lamentable,
desde luego, pero no deja de ser extrafio que se vea en €so
un “sitio” al Comité Central. En vez de salir del paso
quejandose del sitio, éno seria mejor explicar qué tenian
de malo las resoluciones de la conferencia celebrada al margen
del CC? Les recuerdo que en ambas conferencias hubo
representantes de los comités de Mosca y Petersburgo, y por
consiguiente ningin sector del Partido se vinculé como tal
con ninguna de las conferencias. En cuanto a las resolucio-
nes de la Conferencia bolchevique de organizaciones militares
y de combate, publicadas en noviembre de 1906, hasta estos
momentos no se les ha hecho una critica seria.

Tercer hecho: “otras cuestiones de organizacién”. ¢Qué
es esto? ¢Qué contenido concreto se le quiere dar? ¢Acaso
la escision en Petersburgo perpetrada por los mencheviques
durante las elecciones con ayuda del CC? Seria sencillamente
ridiculo hablar, en razén de esto, de un sitio al CC.

Paso al aspecto politico de la cuestion, Nuestro principal
objetivo consiste en analizar cémo dirigié el CC la lucha de
clase del preletariado y cémo aplicé en los hechos la tactica
aprobada en el Congreso de Unificacién.

La primera consigna que el Comité Central ofrecié al
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Partido fue la de apoyo a la exigencia de un gabinete
“de la Duma” o ‘‘responsable”. El camarada Martov dijo
aqui, ante nosotros, que esta consigna fue propuesta para
ampliar y profundizar el conflicto entre la Duma y el
Gobierno.

¢Es eso exacto? ¢En qué debe consistir la manera proletaria
de ampliar y profundizar un conflicto? Por supuesto,
en sefialar el verdadero terreno de la lucha y de los
choques que provocaron el conflicto, el terreno de la lucha
de clases en general y, en este caso, la lucha del
pueblo contra el viejo poder. Para ampliar y profundizar el
conflicto de la Duma era necesario comprender y hacer
comprender al pueblo que dicho conflicto es sélo un reflejo
muy incompleto y deformado del conflicto entre el pueblo
Y €l viejo poder, que la lucha en la Duma es un débil
eco de la lucha revolucionaria fuera de la Duma. Para
ampliar y profundizar era necesario elevar la conciencia poli-
tica y las demandas politicas desde las consignas relativas
a la ‘Duma hasta las de la lucha revolucionaria general.
El CC actué a la inversa. Fue embotando y contrayendo
las consignas de la lucha revolucionaria hasta llegar a la
consigna de un gabinete de la Duma. Llamé al pueblo a
luchar no por el poder, pese a que la situacién objetiva
Imponia esa lucha, sino por la componenda de los liberales
con el poder. Voluntaria o involuntariamente, el CC llamaba
al Partido a aceptar las consignas de un camino parlamentario
“pacifico” en momentos en que, en la practica, las condiciones
objetivas imponian una lucha revolucionaria extraparlamen-
taria. En la practica no existia ni podia existir un movi-
miento social serio en favor de un “gabinete responsable”.
Incluso el grupo socialdemécrata menchevique de la Duma
(la I Duma) rechazé esta consigna del CC. (Martov:
“iEs falso!”) No; es cierto, camarada Martov, y una simple
ojeada a la resolucién del CC y a las actas taquigraficas
de la I Duma demostrard que es cierto. :

De hecho, la consigna del CC, independientemente de
sus motivaciones y deseos, fue una adaptacién a la politica
liberal. Y esa adaptacién no puede producir resultado alguno,
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pues la politica liberal no expresaba el verdadero movi-
miento social de aquellos momentos, sino s6lo la ilusién
que cesaba la revolucién, aunque ésta no habia cesado ni
mucho menos. El curso de los acontecimientos demostrd
que toda esa historia del ‘“‘gabinete responsable” fue una
empresa descabellada. .

La segunda consigna del CC se relaciona con la época
de la huelga de julio'”. No hay motivos para reprochar al CC
el fracaso de esa accién. No merece un reproche, sino mas
bien un elogio este CC menchevique por haber marchado
entonces, pese a todo, al encuentro de la revoluciéon. No
es culpa del CC si, por permanecer en Petersburgo, ignoraba
el estado de animo del proletariado en toda Rusia. No se
puede tachar de error el que entonces creyéramos en la
insurreccién y la esperaramos. La insurreccién efectivamente
se produjo, y nuestras consignas previas, nuestra politica
antes de la insurreccién, eran elementos de su éxito o fracaso.

Considero que el error del CC consistié en haber querido
encerrar la lucha revolucionaria, que desembocéd en la insu-
rreccidn, en un marco de consignas no revolucionarias,
o revolucionarias pero restringidas. Eso se reflejé en la con-
signa del CC ‘““acciones parciales de masas”. Se reflejd
mis ain en la consigna “por la Duma como 6rgano de
poder para convocar la Asamblea Constituyente”. Lanzar
consignas tan desprovistas de vida equivalia a acomodar la
politica proletaria a la politica de 1a burguesia liberal. Y nueva-
mente los acontecimientos mostraron toda la inutilidad y
debilidad de semejantes intentos de adaptacién. Es frecuente
oir quejas y lamentos por la debilidad del partido obrero.
Y yo digo: justedes son débiles porque embotan sus consignas!
(Aplausos de los bolcheviques.)

Prosigamos. Veamos la cuestion del bloque con los
demécratas constitucionalistas en las elecciones para la I1 Du-
ma. Al leer el inforne del CC, Mairtov eludié esta cuestién
con un formalismo asombrosamente indulgente: iEl CC habria
dispuesto que los bloques son admisibles, y de riguroso acuerdo
con la directriz del CC, los bloques fueron admitidos!
(Risas.) No estaria de més que €l informe politico del CC,
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en lugar de remitirse a la legitimidad formal de las resolu-
ciones, comprobase si la realidad confirma lo justo de
dicha politica en su esencia. Nosotros, los bolcheviques, hemos
repetido continuamente que el famoso peligro ultrarreacciona-
rio se reducia en la practica a la defensa liberal contra el
peligro de la izquierda y que, al guiarnos en nuestra
politica por el miedo al peligro de la reaccién extrema,
en realidad nos tragabamos el anzuelo de los liberales.
Los resultados de las elecciones demostraron que teniamos
razén. En toda una serie de ciudades, la estadistica de las
elecciones desmintié las habladurias de los liberales y de los
mencheviques. (Voces: “¢Y Kiev, Polonia, Vilna?”’) No tengo
tiempo para considerar los distintos lugares por separado y
voy a referirme a los resultados politicos generales. El perito
en estadistica Smirnov calculé el niimero de votos en 22 ciuda-
des y obtuvo: para el bloque de izquierda, 41.000; para los
demécratas constitucionalistas, 74.000; para los octubristas,
34.500, y para los monarquicos, 17.000. En otras 16 ciudades,
de 72.000 votos, el 58,7%, fue para la oposicién, y el 21%,
Para la reaccién. Las elecciones evidenciaron que el peligro
ultrarreaccionario era ficticio; y la politica de bloques con los
demdcratas constitucionalistas, supuestamente “admitidos™ sélo
como. excepcidn, results ser una politica de dependencia del
proletariado respecto de la burguesia liberal.

Y yo les digo: no menosprecien las discusiones tedricas,
no hagan gestos despectivos frente a los infundios fraccionistas
sobre las discrepancias. Nuestras viejas discusiones, nuestras
divergencias tedricas y, en especial, tacticas, se transforman
Continuamente en el curso de la revolucién en las mas
inmediatas divergencias practicas. No es posible dar un paso
en la politica practica sin tropezar con los mismos problemas
fundamentales de la valoracién de la revolucién burguesa, la
correlacion entre los demdcratas constitucionalistas y los trudo
Viques, etc. La vida practica no borra las divergencias, sino
qQue las agudiza y aviva. Y no es casual que men-
cheviques tan destacados como Plejanov hayan llevado al ab-
surdo la politica de bloques con los demécratas constitucio-
nalistas. Al propugnar su famosa “Duma soberana” preconizaba
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una consigna comuan para el proletariado y la burguesia
liberal. Plejanov sélo expresa con mayor relieve y fuerza la
esencia, la tendencia fundamental de toda la politica menche-
vique: sustitucién de la linea independiente de la clase
obrera por una adaptacién a la burguesia liberal. La banca-
rrota de nuestro CC fue, ante todo, y mis que nada, la
bancarrota de esta politica del oportunismo. (Aplausos
deunsectordelcentroyde los bolchevigues.)
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6

DISCURSO ACERCA DEL INFORME SOBRE
LA ACTIVIDAD DEL GRUPO DE LA DUMA

8 (21) DE MAYO

_ Hubiera deseado que los debates volvieran a una valora-
cién de principio de la politica del grupo de la Duma. El
camarada Tsereteli dijo que “hemos cometido errores, pero no
tuvimos vacilaciones”. Creo que seria del todo incorrecto
censurar por sus errores al joven grupo de la Duma,
apenas en su comienzo, Pero el caso es que en la poli-
tica del grupo hubo sin duda algunas vacilaciones. Y no para
ceénsurar a las personas, sino para educar al partido
Proletario en su conjunto, tenemos el deber de admitir abier-
tamente las vacilaciones y proponernos la tarea de evitarlas.

El camarada Tsereteli se remitié a la historia de Europa.

El afic 48, dijo, nos ensefi6 no sélo que las condiciones
Para el socialismo no habian madurado ain, sino también
Que no es posible luchar por la libertad sin alguna
forma de alianza con la democracia burguesa. Esta deduccién
del camarada Tsereteli es revisionismo puro. Por el
Contrario, tanto la revolucion de 1848 como la posterior
experiencia histdrica ensefiaron a la soctaldemocracia interna-
cional precisamente lo opuesto, a saber: que la democracia
burguesa es cada vez mas enemiga del proletariado y que la
lucha por la libertad se libra_en forma consecuente sélo
alli_donde 1a dirige el proletariado. La enseéfianza del afio
1848 no es la de concertar alianzas con la democracia
burguesa, sino la ensefianza de la necesidad de liberar a las
Capas de las masas populares menos desarrolladas de la
mnfluencia de la democracia burguesa,.que es incapaz de. luchar
siquiera por la democracia. Al remitirse en un espiritu
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bernsteiniano a la experiencia de 1848, el camarada Tsereteli
evidenci6 ese mismo revisionismo del cual dijera Plejanov,
sin fundamento, que era débil en nuestro Partido.

También la declaracién relacionada con la comisién de
abastos, formulada por el camarada Tsereteli, es caracteristica
de su inestable posicién de principios. No subrayamos lo
suficiente la legalidad de nuestra proposicién de investigar
el asunto en el plano local, dijo Tsereteli. Nos dejamos lle-
var de las disquisiciones de tipo ‘general y perdimos la
oportunidad de convencer a los demds con agrumentos.sobre
la legalidad de nuestro plan. En otra ocasién corregiremos
este error.

Toda la inestabilidad de la posicion de nuestro grupo
se refleja con notable claridad en este planteamierito del
problema. iPensar que estos hombres se preocupan por la -
insuficiencia de su argumentacién en favor de la legalidad!
éAcaso no ven que aqui no se trata de motivaciones, de
remisiones a la legalidad, de “convencer” a los demécratas
constitucionalistas ni a nadie? ¢{Acaso no comprenden que el
Gobierno, en rgor, no podia permitir ni habria permitido
una investigacién en el plano local, viendo en eso (y con
razén) una apelacién a las masas?

La esencia de la cuestion no se habria modificado, fue-
ren cuales fueren las remisiones a la legalidad. Y en lugar
de mirar hacia abajo, convencer a las masas populares,
miostrarles la verdad, Tsereteli mira hacia arriba procurando
convencer a los liberales, atraerlos con la legalidad...
Eso es verdadero parlamentarismo burgués. Y salta a la vista
la esterilidad de esta politiqueria mezquina, pobre, lastimosa,
porque es evidente que ninguna treta parlamentaria de los
mencheviques ni de los demécratas constitucionalistas podria
desviar a Stolipin de su politica. El aislamiento respecto de
las masas es un hecho concreto; el beneficio de la persuasién
legal de los Stolipin y los demécratas constitucionalistas son
vanas ilusiones de intelectual ocioso.

Iguales esfuerzos estériles del oportunismo veo en las conver-
saciones con los narodovistas: es muy flojo el recur-
so de justificarlas remitiéndose a Bebel. Bebel habria dicho:
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si es necesario para la causa, entablaremos relaciones asi sea con
la abuela del diablo. Tenia razén Bebel, camaradas: st es
necesario para la causa; entonces, claro esta, se podria aceptar
también a la abuela del diablo. Pero, épara qué causa
resultaron necesarias sus relaciones con los narodovistas?
Para ninguna. El beneficio que dejan equivale a cero. Resulta,
~ pues, que Bebel lo dijo bien, pero ustedes lo interpretan mal.

Las andanzas tras los narodovistas, el voto por Golovin
y el intento de tirar por la borda la confiscacion son otros
tantos elementos de una misma linea equivocada. Son mani-
festaciones no de inexperiencia, sino justamente de wnestabilidad
politica. Y desde este punto de vista, la invitacion hecha al
sefior Prokopévich tampoco es una insignificancia. Aqui se
nos dijo: Sr. Prokopévich esta ausente, sin él no se puede
condenar su ingreso. Es como ir de Herodes a Pilatos. En
Petersburgo nos dijeron en la conferencia: posterguémoslo hasta

congreso, no se puede examinarlo sin el congreso. Ahora
en el congreso dicen: no se puede sin Prokopdvich,
Eosterguémoslo y pasémoslo a la organizacién de Petersburgo.

S un sofisma.

Prokopdvich es un literato y todos conocen sus obras.
Prokopévich es el tipo de intelectual burgués que se infiltra
en nuestro Partido con determinados propésitos oportunistas.
Su ingreso en el distrito ferroviario es una evidente burla.
Es una tapadera para trabajar en el dmbito de la Duma.
Y por culpa de nuestro CC pudo aprovechar esa tapadera.
Es culpa de nuestro grupo de la Duma el haber facilitado
el ingreso en nuestro Partido, por la escalera de la Duma,
precisamente a literatos liberales, colaboradores de Tovdrisch,
que no trabajan en el Partido y le son hostiles por principio.

‘Cherevanin defendié aqui la politica del grupo de la Duma,
diciendo: supongamos que los demdécratas constitucionalistas
estan ahora retrasados, que ahora son reaccionarios. Pero eso no
es para siempre, no debe considerarse algo inmutable.
Los demdcratas constitucionalistas fallan en épocas de depresion,
Pero pueden servir en épocas de ascenso, cuando evolucionan
con rapidez hacia la izquierda.

Este es el habitual razonamiento menchevique, pero

13-477
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expresado con particular claridad y crudeza. Por eso su fal-
sedad se torma mas manifiesta. Tomen dos grandes jalones
de la revolucién: octubre de 1905, ascenso maximo, y prima-
vera de 1907, méxima depresién. éSirvieron los demdcratas
constitucionalistas para la democracia en 1905? No. Los propios
mencheviques lo reconocieron asi en Nackalo. Witte es agente
de la Bolsa, y Struve, agente de Witte; eso escribieron en-
tonces los mencheviques y con razén. En aquel entonces los
mencheviques estaban de acuerdo con nosotros en que no
debiamos apoyar a los demécratas constitucionalistas, sino de-
senmascararlos, desprestigiarlos ante la democracia.

Ahora, en la primavera de 1907, también ustedes empie-
zan a estar de acuerdo con nosotros en que los demdcratas
constitucionalistas son malos demdcratas. Ocurre, pues, que ni
en los momentos de ascenso ni en los de depresién sirven
los democratas constitucionalistas. En cuanto al intervalo
entre esos momentos, cualquier historiador lo llamaria periodo
de vacilaciones, en que hasta un sector de la socialdemocracia
se incliné hacia una politica pequeficburguesa, en que ese
sector traté en vano de ‘‘apoyar” a los demdcratas
constitucionalistas, con lo que s6lo perjudicé al partido obrero,
hasta que por fin advirtié su error.

Algunas palabras con respecto a Trotski. El hablé por
el “centro”, expresé las ideas del Bund. Nos fustigd por pre-
sentar una resolucién “inaceptable”. Nos amenazé llanamente
con una escisién, con la retirada del grupo de la Duma,
presuntamente afrentado por nuestra resolucidén. Subrayo
estas palabras. Los invito a releer atentamente nuestra re-
solucion.

Ver una - afrenta en el sereno reconocimiento de
errores sin critica incisiva alguna, hablar de una escisidn
por tal causa, ééno es monstruoso?? {Acaso no poné eso de
manifiesto la enfermedad de nuestro Partido, el temor a
reconocer los errores, el temor a criticar el grupo de la
Duma?

La sola posibilidad de semejante planteamiento del proble-
ma muestra que en nuestro Partido existe algo apartidista.
Ese algo apartidista reside en la actitud del grupo de la
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Duma respecto del Partido. El grupo de la Duma debe ser mas
partidista, estar mas estrechamente vinculado al Partido,
més subordinado a toda la labor proletaria. Entonces desa-
pareceran los lamentos sobre la afrenta y las amenazas de
escision.

Cuando Trotski dijo: su inaceptable resolucién obstaculiza
la realizacién de sus ideas justas, le grité: “iProponga usted
.entonces su resolucton!” Trotski respondié: No, retiren antes
la de ustedes.

iVerdad que es buena esta posicién del “centro”? Por
nuestro (segun Trotski) error (‘‘falta de tacto”), él castiga
a todo el Partido, privandolo de su propia exposicion, llena
de ““tacto”, de los mismos principios! ¢Por qué no consi-
guieron que se aprobara la resolucién de ustedes?, nos pre-
guntaran en las organizaciones locales. iiPorque el centro se
consideré ofendido por ella y debido a esa ofensa renuncid
a exponer sus principios!! (Aplausos de los bolche-
viques y parte del centro.) Eso no es una posicién
de principios, es falta de principios del centro.

Hemos llegado al congreso con dos lineas tacticas que
el Partide conoce desde hace tiempo. Es tonto e indigno
del partido obrero ocultar las divergencias, esconderlas. Compa-
remos con mas claridad ambos puntos de vista. Expresémoslos
en relacion con todos los problemas de nuestra politica.
Resumamos con precisibn la experiencia del Partido.
Unicamente asi cumpliremos nuestro deber y pondremos fin
a las vacilaciones en la politica del proletariado. (Aplausos
de los bolcheviques y parte del centro.)

i3
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7 :
DECLARACION SOBRE LOS HECHOS

10 (23) DE MAYO

El camarada Mairtov, al citar una entrevista que me
hizo L’ Humanité (firmada por Etienne Avenard)*, interpreté mal
algunos pasajes.

Deciase en esa entrevista que el CC (es decir, su
sector menchevique, desde luego) informaba a los demécratas
constitucionalistas en forma secrefa y clandestina. Los debates
en el congreso acaban de confirmar esa declaraciéon mia.
Aqui quedd aclarado que ya en noviembre de 1906 Dan habia
visitado privademente a Miliukov para ‘“‘tomar un t€” con
él, con Nabékov y los dirigentes eseristas y socialistas
populares. Dan no consideré necesario informar sobre ello
al CC ni al Comité de Petersburgo.

Esa cita con los demécratas constitucionalistas, sin notificarlo

al CC ni al Comité de Petersburgo, fue precisamente una
forma secreta y clandestina de informar a los demdcratas
constitucionalistas.

Mis adelante se dice en la entrevista que los menchevi-
ques no refutaron la bochornosa proposicion demdécrata
constitucionalista de entregarles las bancas obreras a cambio de
su ayuda. El camarada Martov trata de demostrar que los
mencheviques lo refutaron verbalmente. Afirmo con los hechos
en la mano que /los actos de los mencheviques contradicen
su refutacion verbal: 1) de palabra, los mencheviques prome-
tieron entregar todas las bancas a la curia obrera.
De hecho, cuando fedes los delegados obreros se reunieron

* Véase cl presente tomo, pags. 12-19.- Fd.
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y los exhortaron (por una mayoria de 220-230 votos contra
10-20) a renunciar al ‘“‘apoyo encubierto” a los demdcratas
constitucionalistas, los mencheviques se negaron a acatarlo;
2) después del 25 de enero, después de concertado el bloque
de izquierda, los mencheviques, er forma impresa, pusieron
como condicién para su ayuda al bloque la libertad de accién
de los compromisarios mencheviques en la 22 etapa de las
elecciones. Objetivamente, esta condicién sélo podia significar
una cosa: su disposicién de apoyar a los demécratas consti-
tucionalistas contra los socialdemécratas, en la 22 etapa.

N. Lenin
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8
DECLARACION

11 (24) DE MAYO'™

Cuando el Burd aclaré que la anulacién de la decision
de ayer era inadmisible, tenia razén. (Una voz: “iNatural-
mente!’) Para anularla es imprescindible una resolucién
especial del Congreso que admita la posibilidad de
poner a votacién tal propuesta. En el caso presente nadie ha
propuesto anular la decision de ayer. Sigue en vigor.
¢Es admisible un aplazamiento? A Abramévich se le escapd
lo mas esencial, es decir, que la cuestién del aplazamiento
fue provocada por una circunstancia nueva (la argumenta-
cién de los letones), que surgié después de la votacion
de ayer sobre las directrices. Este es el nuevo motivo que
Abramévich no tuvo en cuenta. La proposiciéon de Vérner
es, pues, formalmente correcta.




V CONGRESO DEL POSDR 349

9

INFORME SOBRE LA ACTITUD HACIA
LOS PARTIDOS BURGUESES

12 (25) DE MAYO

El problema de la actitud hacia los partidos burgueses
esta en el centro de las divergencias de principio que des-
de hace tiempo dividen en dos campos a la socialdemocracia
de Rusia. Ya antes de los primeros grandes éxitos de la
revolucién, incluso antes de la revolucién —si podemos
expresarnos asi respecto de la primera mitad de 1905-,
existian dos puntos de vista, netamente perfilados, sobre este
problema. Las discusiones se referian a la valoracién de [a
revolucién burguesa en Rusia. Ambas corrientes de la social-
democracia coincidian en calificarla de burguesa. Pero discrepa-
ban en la interpretacién de este criterio y en la estima-
cién de las deducciones politicas y practicas que se derivan de
ella. Un ala de la socialdemocracia —los mencheviques—
interpretaba esa nocién en el sentido de que el motor
principal de la revolucién burguesa es la burguesia, y que el
proletariado Gnicamente esta capacitado para actuar como
“oposicion extrema’. No puede hacerse cargo de la realiza-
cién independiente de esta revolucidon ni asumir su direccién.
Tales divergencias se manifestaron con particular relieve en las
discusiones que sobre el gobierno provisional (0 mas exacta-
mente sobre la participacién dé los socialdemocratas en él)
se produjeron en 1905. Los mencheviques negaban que fuera
admisible la participacion de socialdemécratas en el gobierno
provisional revolucionario, ante todo y precisamente porque
consideraban a la burguesxa el motor principal o dmgcntc
de la revolucién burguesa. Este punto de vista se expres6 con
toda claridad en la resolucién de los menchevigques del
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Caucaso (de 1905)'”°, aprobada por la nueva Iskra. En ella
se decia sin rodeos que la participacién de socialdemdcratas
en el gobierno provisicnal podria espamtar a la burguesia
y, por consiguiente, reducir el alcance de la revolucién. Aqui
se admite claramente que el proletariado no puede ni debe
ir mas lejos que la burguesia en la revolucién burguesa.

Los bolcheviques sostenian el punto de vista opuesto.
Mantenian sin reservas la opinién de que nuestra revolucion
es burguesa por su contenido econémico y social. Eso signi-
fica que los objetivos de la revolucién que se esta operando

en_Rusia no_sobrepasan los limites de la sociedad burguesa.

Ni aun la victoria mas completa de la revolucién actual,
o sea, la conquista de la repablica mas democritica y la
counfiscacion por el campesinado de todas las tierras de los
terratenientes, afecta en lo mas minimo los fundamentos
del régimen social burgués. Subsisten la propiedad privada
de los medios de produccién (o la explotacion privada de la
tierra, sea quien fuere su propietario juridico) y la economia
mercantil. Las contradicciones de la sociedad capitalista, y la
principal de ellas —la contradiccién entre el trabajo asalariado
y el capital-, no sblo no se borran, sino por el
contrario s¢ agudizan y ahondan aGn més al desarrollarse
mas ampliamente y en un aspecto mas puro.

Todo eso no debe ofrecer ninguna duda para los marxistas.
Pero de ello no se desprende en modo alguno que la burguesia
sea ¢?l m/ot_gr_gmal o g]__dmgcg!:_s:_!:!a_lammuolucmn
Semejante deduccion seria una vulgarizacidon del marxismo,
seria no comprender la lucha de chases entre el proletariado
y la burguesia. El hecho es que nuestra revolucién se opera
en un momento én que el proletariado ya empezéd a tener
conciencia de constituir una clase aparte y a unirse en una
organizacion de clase, independiente. En tales condiciones, el

- proletariado utiliza todas las conquistas de la democradia,
utiliza cada paso de la libertad para reforzar su organizacién
de clase contra la burguesia. De aqui deriva inevitable-
mente la aspiracién de la burguesia a suavizar las aristas de
la revolucién, a no permitir que sea llevada hasta el fin,
a no dar al proletariado la posibilidad de realizar su lucha de
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clase con toda libertad. El antagonismo entre la burguesia
y el proletariado obliga a la burguesia a tratar de conservar
determinados instrumentos ¢ instituciones del viejo poder, para
usarlos contra el proletariado.

Por eso, en el mejor de los casos, en las épocas de ma-
yor ascenso de la revolucién, la burguesia constituye (y no
por casuvalidad, sino inevitablemente en razon de sus intere-
ses econdmicos) un elemento que vacila entre la revolucién
y la reaccién. De manera que la burguesia no puede ser el
dingente de_nuestra revolucién. )

La peculiaridad mas pronunciada de esta revolucién es
la agudeza del problema agrario, mucho mas exacerbado en
Rusia de lo que fuera en cualquier otro pais de condiciones
similares. La llamada reforma campesina de 1861 se Hevé
a cabo de modo tan inconsecuente y antidemocritico que las
bases fundamentales de la dominacién de los terratenientes
bajo el régimen de la servidumbre no fueron conmovidas. Por
eso €l problema agrario, o sea, la lucha de los campesinos
contra los terratenientes por la tierra, resulté ser una de las
piedras de toque de la actual revolucién. Esta lucha por la
tierra forzosamente impulsa a enormes masas campesinas a la
revolucién democratica, pues sélo la democracia puede darles
la tierra, al darles predominio en el Estado. La condicién
para la victoria del campesinado es el aniguilamiento total
de la propiedad de los terratenientes. ]

De esta correlacion de las fuerzas sociales surge la Ine-
vitable conclusién de que la burguesia no puede ser el
motor principal ni el dirigente de la revolucidn. Sélo el _pro-
letariado est4 en condiciones de lievarla hasta el fin, es
decir, hasta la victoria completa. Pero esta victoria puede
lograrse Gnicamente a condicién de que el proletariado con-
siga lievar tras de si a gran parte del campesinado. La victoria
de la actual revolucién es posible en Rusia sélo como dictadura
democritica revolucionaria del proletariado y el campesinado.

Este planteamiento de la cuestién, hecho ya a principios
de 1905 —me refiero al III Congreso del POSDR, en la
primavera de 1905-, fue plenamente confirmado par los
acontecimientos de las mas importantes etapas de la revolu-
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cién rusa. Nuestras deducciones teéricas se confirmaron en
los hechos en el curso de la lucha revolucionaria.
En el momento de maximo. ascenso, en octubre de 1905,
el proletariado marchaba a la cabeza, la burguesia vacilaba
y zigzagueaba, y el campesinado destruia las fincas de los
terratenientes. En los 6rganos embrionarios del poder revolu-
cionario (los Soviets de diputados obreros, los Soviets de
diputados campesinos y soldados, etc.) participaban
principalmente los representantes del proletariado y luego los
elementos avanzados del campesinado insurrecto. Durante la 1
Duma, el campesinado formé en seguida el democrético
Grupo del “Trabajo”, mas izquierdista, es decir, més revolu-
cionario que los liberales, que los demdcratas constitucionalistas.
"Durante las elecciones para la II Duma, los campesinos
derrotaron por completo a los liberales. El proletariado marcha-
ba delante y el campesinado se movia tras ¢él, mis o menos
decididamente, contra la autocracia y contra los vacilantes
liberales.

Pasemos a los proyectos de resoluciones que tenemos ante
nosotros. La diferencia de puntos de vista que acabo de
sefialar se refleja plenamente en la oposicidn entre las
resoluciones bolchevique y menchevique. El proyecto bolche-
vique estd elaborado sobre la base de la definicién del
contenido de clase de los principales tipos de partidos burgueses.
Nuestra resolucidn para el Congreso de Unificacion, de Esto-
colmo, se elabord ya sobre esa base. Ya entonces habiamos
esbozado tres tipos basicos de partidos burgueses: octubristas,
liberales y demdcratas campesinos (éstos todavia no se habian
perfilado nitidamente en aquel entonces y la palabra ““tru-
dovique” no existia en el léxico politico ruso)*. Nuestra
resolucién presente mantiene la misma estructura. Es sélo
una versién modificada de la resolucién de Estocolmo. El
curso de los acontecimientos confirm$ hasta tal punto sus
postulados fundamentales que se necesitaron muy pequefias
modificaciones para incluir las experiencias de la I y IT Dumas.

La resoluciéon menchevique para el Congreso de Unifica-

* Véase 0.C., t. 12, pags. 234—236.— Ed.
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cién no ofrecia analisis alguno de los tipos de partido ni de su
contenido de clase. La resolucién decia con aire de impotencia
“Que los partidos democratico-burgueses sélo estin en
formacion en Rusia, por lo cual atn no han llegado a
adquirir el caracter de partidos estables” y “que en el presente
momento histérico no existen en Rusia partidos que sean ya
a la vez consecuentemente democraticos y revolucionarios”.
éAcaso no son declaraciones de impotencia? ¢No representan
un abandono del objetivo marxista? Nunca habra estabilidad
completa en los partidos, como tampoco habra jamas un de-
mocratismo plenamente ‘“‘consecuente” al margen del proleta-
riado. Pero nuestro deber consiste en poner de manifiesto las
raices de clase de todos los partidos que actian en el escena-
rio histérico. Y nuestra resolucién probé que es una tarea
realizable. Los tres tipos de partidos que sefialaba esa resolu-
cién resultaron bastante “estables” a lo largo del afio entero
de revolucién, como lo mostré con los ejemplos de la I y IT Du-
mas.

Las que resultaron inestables fueron las ideas de los
mencheviques. Su actual resolucién es un enorme paso atras,
incluso en comparacién con su proyecto del afio pasado. Ana-
licemos esta resolucién, publicada en el nim. 12 de
Narédnaya Duma (del 24 de marzo de 1907). En los consideran-
dos se sefiala, en primer lugar, “una serie de objetivos
comunes” del proletariado y la democracia burguesa ; en segundo
lugar, la necesidad que tiene el proletariado de ‘“‘combinar
sus acciones con las de otros grupos y clases sociales™;
en tercer lugar, que en un pais donde predomina el campe-
sinado y hay una débil democracia urbana, el proletariadd
“con su movimiento mueve hacia adelante”... ‘“a toda
la democracia burguesa del pais; en cuarto lugar, ‘“‘que
en el presente agrupamiento de los partidos burgueses el
movimiento democratico del -pais no hallé6 ain su expresién
definitiva” y refleja en un polo “el realismo” y la poca
disposicién a luchar de la burguesia urbana y en el otro
polo “las ilusiones del revolucionarismo pequefioburgués y las
utopias agrarias” del campesinado. Tales son los considerandos.
Veamos ahora las conclusiones: la primera consiste en que el

L
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proletariado, al realizar una politica independiente, debe com-
batir tanto el oportunismo y las ilusiones constitucionalistas
de unos como las ilusiones revolucionarias y los proyectos
econémicamente reaccionarios de otros. Conclusién segunda:
es necesario ‘‘combinar nuestras acciones con las de esos
partidos”.

Semejante resolucion no responde a ninguna de las pregun-
tas que debe plantearse todo marxista, si quiere definir la
actitud del partidd obrero hacia los partidos burgueses.
¢Cuales son dichas preguntas de orden general? Ante todo es
imprescindible definir el cardcter de clase de los partidos.
Luego, comprender cudl es la correlacién fundamental de las
diferentes clases en la actual revolucién, es decir, explicarse
céomo afecta a los intereses de esas clases la continua-
cién o el desarrollo de la revolucién. Luego, es preciso pasar
de las clases en general al papel actual de los diferentes
partidos o grupos de partidos. Finalmente, hay que dar las
indicaciones practicas con respecto a la politica del partido
obrero en esta cuestion.

Nada de eso se ‘encuentra en la resolucién menchevique,
que es una manera de salir del paso con frases generales
acerca de la forma de ‘“‘combinar” la politica del proletariado
con la de la burguesia. Pero en concreto no se dice ni una
palabra sobre cémo ‘‘combinar” y con qué partidos
democratico-burgueses. Es una resolucién sobre partidos, pero
sin partidos. Es una resolucién para determinar nuestra
actitud hacia distintos partidos sin determinar nada. No es
posible guiarse por semejante resoluciéon, pues deja la mas
absoluta libertad para ‘‘combinar” lo que sea y como sea.
Tal resolucién no constrifie a nadie; es la mas ‘liberal”
en el estricto sentido de la palabra. Se la puede interpretar
de cualquier manera. Pero no contiene ni un apice de
marxismo. Los postulados fundamentales del marxismo estin
ahi tan profundamente olvidados que cualquier demdcrata
constitucionalista de izquierda firmaria semejante resolucion.
Tomen sus puntos principales: ‘‘objetivos comunes” del prole-
tariado y la democracia burguesa... éAcaso no es eso lo que
proclama a gritos toda la prensa liberal?... La necesidad de

1]
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“combinar’’ es precisamente lo que exigen los. demdécratas
constitucionalistas... La lucha contra el oportunismo de derecha
y contra el revolucionarismo de izquierda, ipero si es la
expresion predilecta de los demdécratas constitucionalistas de
izquierda, que quisieran al parecer situarse entre los trudovi-
ques y los liberales burgueses! iEsa no es la posicién de un
partido obrero, que se mantiene aparte e independiente,
fuera de la democracia burguesa; es la posicién de un liberal
que desea ocupar ‘“el centro’” en medio de la democracia
burguesa!

Analicen en lo esencial la posicién de los mencheviques:
el proletariado, con su mgvimiento, “mueve hacia adelante’
“a toda la democracia burguesa del pais’’. ¢Es eso cierto?
De ninguna manera. Recuerden los acontecimientos mas
importantes de nuestrarevolucién. Tomen la Duma de Buliguin.
A la exhortacidon del zar de colocarse en terreno legal, de
aceptar las condiciones que él imponia para la convocatoria
de la primera representacién popular, el proletariado respondié
con una negativa categoérica. El proletariado llamé al pueblo
a barrer esa institucién, a no permitir que se formara. El
proletariado llamé a todas las clases revolucionarias a luchar
por obtener mejores condiciones para la convocatoria de
la representacién popular. Ello no significaba en modo alguno
negarse de antemano a utilizar incluso una unstitucién mala,
si llegaba a hacerse realidad pese a todos nuestros esfuerzos.
Eso significaba luchar precisamente con el fin de evitar
que se dieran las peores condiciones para la convocatoria
de la representacién popular. Cuando se analiza el boicot,
con demasiada frecuencia se comete el error logico e
histérico de confundir la lucha en el dmbito de una institucién
dada con la lucha contra el establecimiento de esa institucién.

éCémo respondi6 la burguesia liberal al llamamiento del
proletariado? Con un clamor unanime contra el boicot.
Llamé a entrar en la Duma de- Buliguin. Los profesores
liberales invitaron a los estudiantes a estudiar en lugar de
organizar huelgas. Al llamamiento del proletariado a luchar,
respondié la burguesia con la lucha contra el proletariado.
El antagonismo de estas clases, presente incluso en la revolu-
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cién democratica, se manifestd ya en aquel entonces con
toda nitidez. La burguesia deseaba restringir la amplitud de
la lucha del proletariado, impedirle sobrepasar el marco de
la institucién de la Duma de Buliguin.

El profesor Vinogradov, astro de la ciencia liberal, escribi6
en aquel entonces: seria una felicidad para Rusia que nuestra
revolucién tomara el camino de 1848-1849; seria una desgracia
que tomara el camino de la revolucién de 1789-1793.
iEste ““demdécrata” llamé felicidad al camino de una revolu-
cién inconclusa, al camino de una insurreccién derrotada!l
Si nuestra revolucidon llegara a deshacerse de sus ene-
migos en forma tan implacable como lo hizo la revolucién
francesa de 1793, entonces, segin la opinién del “liberal”,
habria que llamar a un sargento prusiano. para restablecer
el orden. Los mencheviques dicen que nuestra burguesia
“no estid dispuesta a luchar”. Pero en realidad la burguesia
ya entonces estaba dispuesta a luchar; a luchar precisamente
contra el proletariado, a luchar contra las ““excesivas™ victorias
de la revoluciémn.

Prosigamos. Tomemos el periodo de octubre a diciembre
de 1905. No hay necesidad de demostrar que en esa época
del mayor ascenso de nuestra revolucién, la burguesia mani-
festé “estar dispuesta a luchar” contra el proletariado. La
prensa menchevique de aquel entonces lo admitié plenamente.
La burguesia, incluidos los demdcratas constitucionalistas, tratd
por todos los medios de desprestigiar la revolucién, de pre-
sentarla como una ciega y salvaje anarquia. La burguesia no
s6lo no apoyé a los 6rganos de la insurreccién creados por el
pueblo —los Soviets de diputados obreros, los Soviets de di-
putados campesinos y soldados, etc.—, sino que les tuvo miedo
y luché contra ellos. Recuerden que Struve calificé a esos
organismos de especticulo humillante. La burguesia veia
en ellos una revolucién que habia llegado demasiado lejos. La
burguesia liberal queria encerrar la energia de la lucha re-
volucionaria del pueblo en el estrecho cauce de la reaccién
policiaco-constitucional.

No es necesario hablar mucho de la conducta de los liberales
en la Ly II Dumas. También los mencheviques admitieron
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que en la [ Duma los demécratas constitucionalistas obstacu-
lizaban la politica revolucionaria de los socialdemécratas y, en
parte, de los trudoviques; que frenaban su actividad. Y en la
I1, los demécratas constitucionalistas se unieron en forma direc-
ta a la reaccion extrema, apoyaron abiertamente al Gobierno.

Afirmar en estos momentos que con su movimiento el
proletariado “mueve hacia adelante a toda la democracia
burguesa del pais”, equivale a burlarse de los hechos. Pasar
hoy por alto la posicién contrarrevolucionaria de nuestra
burguesia equivale a abandonar por completo el punto de vista
marxista, a olvidar por completo el punto de vista de la lucha
de clases.

En su resolucién, los mencheviques hablan .del “‘realismo”
de las clases burguesas urbanas. Extrafia terminologia que,
muy a pesar suyo, los delata. Estamos habituados a en-
contrar en los socialdemécratas del ala derecha una particular
interpretacion de la palabra “realismo”. Por ejemplo, la
Sovreménnaya Zhizn de Plejanov oponia *‘el realismo™ del ala
derecha de la socialdemocracia al “‘romanticismo revoluciona-
rio” de los socialdemdcratas de izquierda. ¢A qué se refiere,
pues, la resolucién menchevique cuando alude al realismo?
iResulta que elogia a la burguesia por su moderacién y
escrupulosidad !

Estos razonamientos de los mencheviques sobre “el realismo™
de la burguesia, sobre su “no disposicién” a luchar —relacio-
nados con la franca declaracion de su plataforma tactica
sobre “la hostilidad unilateral” de los socialdemdcratas
hacia los liberales—, dicen una sola y la misma cosa. En
los hechos todo eso significa sustituir la politica independiente
del partido obrero por una politica de dependencia respecto
de la burguesia liberal. Esta esencia del menchevismo no
la inventamos nosotros ni la deducimos exclusivamente de sus
razonamientos tedricos: se manifiesta en todos los pasos impor-
tantes de su politica a lo largo del afio transcurrido. Vean
‘“el gabinete responsable”, los bloques con los demdcratas
constitucionalistas, la votacién por Golovin, etc. En la practica,

fue exactamente una politica de dependencia respecto de los
liberales.
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¢Y qué dicer los mencheviques de la democracia campe-
sina? La resolucién coloca juntos y opone, como fenémenos
equivalentes, o en todo caso del mismo orden, “el realismo”
de la burguesia y ‘“las utopias agrarias” del campesinado.
Es necesario, dicen los mencheviques, combatir por igual el
oportunismo de la burguesia y el utopismo, ‘el revolucionarismo
pequeiioburgués’ del campesinado. Es un razonamiento tipico
del menchevismo. Y vale la pena detenerse en él, porque
falla por su base. De él deriva de manera inevitable toda
unz serie de erréneas conclusiones para la politica pracuca.
Tras la critica de las utopias campesinas se oculta aqui
la incomprension de las tareas del proletariado de impulsar al
campesinado hacia la victoria total en la revolucién democré-
tica. -

En efecto, analicen el significado de las utopias agranas
del campesinado en la revolucion actual. éEn qué consiste
la principal utopia? Sin duda, en la idea del igualitarismo,
en el convencimiento de que la supresién de la propiedad
privada de la tierra y el reparto igualitario de la tierra
(o de su usufructo) pueden eliminar las causas de la necesidad,
la desocupacién, la miseria y la explotacién.

No bhay duda que desde el punto de vista socialista
€s una utopia, una utopia de pequefio burgués. Desde el punto
de vista socialista es un prejuicio reaccionario, pues el ideal
del socialismo proletario no es la igualdad de los pequefios
propietarios, sino la gran produccidn socializada. Pero no olviden
que ‘en este momento no estamos valorando el significado de
los ideales campesinos en el movimiento socialista, sino en esta
revolucién democrética burguesa. i¢Es utdpico, es reaccionario
en esta revolucién que se quiten todas las tierras a los
terratenientes y se den o repartan por igual entre los campe-
sinos?! iNo! No sélo no es reaccionario, sino que expresa
de la manera mas categérica y consecuente la aspiracion
a suprimir por completo ¢l viejo régimen, todos los vestigios
de la servidumbre. Es utépica la idea de que “el igualitarismo™
pueda mantenerse con la produccién mercantil, o incluso ser
el comienzo de un semisocialismo. En cambio, no es utépica,
sino revolucionaria en el sentido mas cabal, mas rigurcso y
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cientifico de la palabra, la aspiracién de los campesinos a
quitar la tierra a los terratenientes ahora mismo y repartirla
por igual. Este acto de quitar y repartir la tierra crearia
una base para el mas rapido, mas amplio y mas libre
desarrollo del capitalismo.

Objetivamente, desde el punto de vista no de nuestros
descos, sino del actual desarrollo econémico de Rusia, el proble-
ma ﬁmdamcntal de nuestra revolucién se resume en esta
pregunta: éAsegurara ella el desarrollo del capitalismo a tra-
vés de la total victoria de los campesinos sobre los
tervatenientes o a través de la victoria de los terratenientes
sobre los campesinos? Una revolucion democratica burguesa en
la economia de Rusia es absolutamente inevitable. No hay
fuerza en el mundo que pueda impedirla. Pero esa revolu-
cién puede tomar dos formas: la de tipo prusiano, valga la
expresion, o la de tipo norteamericano. Eso significa lo SIguw:n—l
te: los terratenientes pueden vencer, imponer a los campesi-
nos el rescate u ofrecerles otras concesiones miserables, unirse
al punado de ricos, arruinar definitivamente a las masas y
convertir sus fincas en explotaciones capitalistas de tipo junker.
Tal revolucion seria democratica burguesa, pero la menos
favorable para los campesinos, la menos ventajosa en cuanto
al rapido desarrollo del capitalismo. Por el contrario, la total
victoria de la insurreccién campesina, la confiscacién de todas
_-las tierras de los terratenientes y su reparto igualitario suponen
el mis rapido desarrollo del capitalismo, la forma de
revolucién democrdtica burguesa mis favorable para los campe-
sinos. '

Y no s6lo es mas conveniente para los campesinos, sino
también para el pmletariado El proletariado politicamente
Conscicnte sabe que no existe ni puede existir otro camino
hacia el socialismo que el que pasa por la revolucién
democritica burguesa.

Por lo tanto, cuanto menos completa y menos resuelta
sea esta revolucion, de manera mas fuerte y prolongada gra-
vitaran sobre el proletariado las tareas de caracter democritico
general y no las socialistas, las puramente clasistas, prole-
tarias. Cuanto més completa sea la victoria del campesinado,
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con tanta mayor rapidez se destacara el proletariado defini-
tivamente como clase, con tanta mayor claridad presentara
sus tareas y objetivos netamente socialistas.

Por esto pueden ver que las ideas campesinas sobre el
igualitarismo son reaccionarias y utépicas desde el punto de
vista del socialismo, y revolucionarias desde el punto de
vista del democratismo burgués. Por consiguiente, compa-
rar lo reaccionario de los liberales en esta revolucién
con el utopismo reaccionario de los campesinos en cuanto
se refiere a las ideas de la revolucién socialista, significa
cometer un escandaloso error légico e histérico. Colocar
en el mismo plano los deseos de los liberales de cercenar .la
presente revolucién reduciéndola al rescate, a la monarquia
constitucional, al programa agrario demoécrata constituciona-
lista, etc., y las tentativas de los campesmos de idealizar en
forma utépica y en un sentido reaccionario sus aspiraciones
de derrotar ahora mismo 2 los terratenientes, quitarles toda
la tierra y repartirla, significa abandonar por completoc no
sélo el punto de vista del proletariado, sino incluso el del
demécrata revolucionario consecuente. Redactar una resolucién
sobre la lucha contra el oportunismo del liberal y contra el
revolucionarismo del mujik en la presente revolucién, equivale
a formular una resolucién que no es socialdemécrata.
Quien Jo hace no es un socialdemdcrata, sino un intelectual
que se situa entre el liberal y el mujik en el campo de la
democracia burguesa.

No puedo detenerme ahora tan-detalladamente como deberia
en la famosa plataforma tactica de los mencheviques, con su no
menos famosa consigna de combatir ““la hostilidad unilateral
del proletariado al liberalismo™. El caracter no marxista y no
proletario de esta consigna es mdas que evidente.

Pero si me detendré, para finalizar, en una supuesta
objecién que se nos hace con frecuencia. ‘“‘Sus” trudoviques
—nos dicen— marchan muy a menudo con los demoécratas
constitucionalistas contra nosotros. Es cierto. Pero no es una
objecién contra nuestro punto de vista y nuestra resolucidn,
pues eso lo hemos admitido en forma categérica y resuelta.

Sin duda, los trudoviques no son democratas perfecta-
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mente consecuentes. Los trudoviques (y también los eseristas)
vacilan, sin duda, entre los liberales y el proletariado revolu-
cionario. Eso debia decirse y lo hemos dicho. Tales vacilaciones
no son en modo alguno casuales. Son inevitables en razén de
la propia esencia de la situacién econdmica del pequefio
productor. Por una parte, esta oprimido, sometido a explota-
cién; se siente impulsado involuntariamente a luchar contra
tal situacién, a luchar por la democracia, a abrazar la idea de
suprimir la explotacion. Por otra parte, es un pequefio pro-.
puetario. En el campesino anida el instinto del propietario,
si no de hoy, de maifiana. Este instinto de pequefio patrono,
de propietario aparta al campesino del proletariado,
engendra en él la ilusién y el deseo de convertirse en alguien,
de transformarse en un burgués, de aislarse frente a toda la
sociedad, encerrdndose en su pedazo de tierra, en su montén
de estiércol, segin la mordaz expresién de Marx'™.

Las vacilaciones de! campesinado y de los partidos de-
mocraticos campesinos son inevitables. Y por eso, la social-
democracia no debe sentirse turbada ni un instante por el temor
de aislarse de semejantes vacilaciones. Cada vez que los trudo-
viques se muestran pusilanimes y se arrastran tras los liberales,
debemos proceder sin temor y con toda firmeza contra ellos,
desenmascarar y fustigar la inconsecuencia y flojedad pequefio-
burguesas.

Nuestra revolucién estd pasando_momentos dificiles. Se

necesita toda la fuerza de voluntad, toda la firmeza y tena-| gevor |
cidad de un partido proletario cohesionado para oponerse a) Lo

la falta de fe, el desaliento, la indiferencia Y. la renuncia
a la lucha. Slemprc y fatalmente la pequefia burguesia
caerd con més facilidad que nadie en esos estados de

animo, manifestara falta de voluntad, traicionara el camino |
revolucionario, gemird y se arrepentird. Y en todos estos .

casos el partido obrero se aislara de la democracia pequefio-
burguesa vacilante. En todos estos casos hay que saber
desenmascarar abiertamente a los demdcratas poco firmes,
incluso desde la tribuna de la Duma. “iCampesinos! —debe-
mos decir en la Duma en tales circunstancias—, icampesinos,
sepan que sus representantes los traicionan al ir a la zaga de
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los terratenientes ltberales! Sus diputados venden la causa
campesina a los charlatanes y abogados liberales.” Los campe-
sinos deben saber —debemos demostrarselo con hechos— que
sélo el partido obrero es verdaderamente seguro y fiel defensor
hasta el fin de los intereses no sélo del socialismo, sino
también de la democracia, no sélo de todos los trabajadores
y explotados, sino también de toda la masa campesina que
lucha contra la explotacién impuesta por el régimen de la
servidumbre.

Si aplicamos con firmeza y tesén esta politica, nuestra
revolucion nos dard un enorme material para la causa del
desarrollo de clase del proletariado; nos lo dari en cualquier
caso, sean cuales fueren las vicisitudes que tengamos que
afrontar, sean cuales fueren las derrotas de la revolucién
(silas circunstancias son particularmente adversas) que debamos
sufrirr. Una firme politica proletaria brindara a toda
la clase obrera tal caudal de ideas, tal claridad de compren-
sion y firmeza en la lucha que nadie en el mundo podra
quitarselas a la socialdemocracia. Incluso si la revolucidén
llegara a sufrir derrotas, el proletariado aprenderid ante todo
a comprender los fundamentos econémicos y clasistas de los
partidos liberales y democraticos, y luego a odiar las traiciones
de la burguesia y a despreciar la debilidad y las va-
cilaciones de la pequefia burguesia.

Y con este caudal de conocimientos, con estos habitos
de pensamiento, el proletariado marchard mas unido y con
mas coraje hacia la nueva revolucién, la revolucién socialista.
(Aplausos de los bolcheviques y del centro.)
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10

PALABRAS DE RESUMEN DE LOS DEBATES
EN TORNO AL INFORME SOBRE
LA ACTTTUD HACIA LOS PARTIDOS BURGUESES

14 (27} DE MAYO

Comenzaré por el problema que se ha mencionado aqui
con respecto a la posicién de los delegados polacos. Se ha
reprochado a los camaradas polacos —especialmente por parte de
los bundistas— su inconsecuencia al aceptar nuestra resolucion,
que ellos mismos habian calificado de insatisfactoria en la
comisién., Esos reproches se basan en un subterfugio muy
simple: se elude la esencia de los problemas que se le plan-
tean al Congreso en este punto del orden del dia. Quien no
desee eludirla vera ficilmente que los bolcheviques hemos
coincidido siempre y coincidimos ahora con los polacos en
los dos problemas mas cardinales. En primer lugar, coincidi-
mos en que en nombre de los objetivos socialistas del prole-
tarido es absolutamente imprescindible su aislamiento de clase
frente a todos los demas partidos, los partidos burgueses, por
revolucionarios que sean y por democratica que sea la repa-
blica que defiendan. En segundo lugar, coincidimos en reconocer
el derecho y el deber del partido obrero de arrastrar a los
partidos pequeiioburgueses democraticos, entre ellos los campe-
sinos, a la lucha no sélo contra la autocracia, sino también
contra la traicionera burguesia liberal.

En la resolucién sobre el informe del grupo socialdemé-
crata de la Duma, que los camaradas polacos propusieron
al congreso, estas ideas o tesis estdn expresadas con meridiana
claridad. Se habla ahi en forma directa del aislamiento de
clase respecto de todos los partidos, finalizando por los ese-
ristas. Se habla ahi en forma directa de lo posible y nece-
sario de las acciones conjuntas de los socialdemécratas y grupos
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trudoviques contra los liberales. Eso es precisamente lo que
nosotros en Rusia llamamos bloque de izquierda o politica
de bloque de izquierda.

De esto se deduce claramente que nos une a los polacos
una verdadera solidaridad en los puntos fundamentales del pro-
blema de la actitud hacia los partidos burgueses. Negar eso
y hablar de conducta contradictoria de los polacos equivale
a eludir un planteamiento directo de la divergencia de prin-
cipios.

Aislamiento socialista del proletariado frente a todos los
partidos, por revolucionarios y republicanos que sean, y luego
direccién del proletariado en la lucha de toda la democracia
revolucionaria en la actual revolucién. éEs posible negar que
éstas son exactamente las ideas basicas y rectoras tanto de la
resolucién polaca como de la bolchevique?

Algunas palabras acerca de Trotski. No tengo tiempo pa-
ra detenerme aqui en nuestras divergencias con él. Sefialaré
tan sélo que, en su libro En defensa del partido, Trotski expreso
en forma publica su solidaridad con Kautsky, quien escribié
sobre la comunidad de intereses econémicos del proletariado
y el campesinado en Rusia en la actual revolucién. Trotski
acepté que el bloque de izquierda contra la burguesia liberal
es admisible y conveniente. Para mi son suficientes estos
hechos para reconocer el acercamiento de Trotski a nuestros
puntos de vista. Independientemente del problema de la “revo-
fucién permanente”, aqui existe solidaridad en los puntos
fundamentales de la cuestién relativa a la actitud hacia los
partidos burgueses.

El camarada Liber me reproché con mucha energia el
excluir incluso a los trudoviques de los aliados democratico-
burgueses del proletariado. De nuevo Liber se apasioné por
las palabras y no prestd atencién a lo esencial de la discu-
sion. Yo no hablé de excluir las acciones conjuntas con los
trudoviques, sino de ]a necesidad de apartarnos de las vacilaciones

. de los trudoviques. Es preciso no temer “aislarse” de ellos

cuando se muestran inclinados a arrastrarse tras los demd-
cratas constitucionalistas. Es preciso desenmascararlos de modo
implacable cuando no se atienen a un consecuente punto de
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vista demdcrata revolucionario. Una de dos, camarada Liber:
o el partido obrero aplica realmente una politica proletaria
independiente, y entonces admitimos las acciones conjuntas
con un sector de la burguesia sélo cuando é/, este sector,
acepta nuestra politica, y no a la inversa. O nuestras palabras
sobre la independencia de la lucha de clase del proletariado
son palabras vacias.

Junto con Liber, también Plejanov eludié la esencia de la
discusién, sélo que en otra forma. Plejanov se refirié a Rosa
Luxemburgo describiéndola como una Madonna sentada en las
nubes. Por cierto, es un recurso polémico fino, galante, efec-
tista... Con todo, yo preguntaria a Plejanov: Dejando a un
lado la Madonna, équé piensa usted sobre e fondo del pro-
blema? (Aplausos del centro y de los bolchevi-
ques.) Es malo cuando se necesita de la Madonne para
eludir un analisis concreto del problema. Dejando a un lado
la Madonna, équé hacemos con la “Duma soberana”? ¢Qué
es eso? ¢Se parece al marxismo o a la politica independiente
del proletiiriado?

“Acuerdos ocasionales”, nos dicen en todos los tonos tan-
to Liber como Plejanov. Es una fSrmula muy oémoda. Pero
que carece en absoluto de principios. Absolutamente desprovista
de contenido. También nosotros, camaradas, en determinados
casos admitimos acuerdos con los trudoviques, también sélo
en ocasiones, exclusivamente en ocasiones. Con gusto inclui-
remos estas palabras también en nuestra resolucién.

No es esa la cuestion. La cuestibn es: ¢Qué acciones
conjuntas son aceptables en ocasiones, con quién y con qué
proposito? Tanto Plejdnov con sus galantes agudezas como Li-
ber con su vacuo patetismo, disimulan y oscurecen estas
Cuestiones esenciales. Sin embargo, no es un problema teéri-
€0, sino el mas palpitante problema practico. iLa experiencia
nos ha mostrado qué significan para los mencheviques los fa-
mosos acuerdos ocasionales, los famosos acuerdos “técnicos™!
Significan dnica y exclusivamente una politica de dependen-
cia de la clase obrera respecto de los liberales. ““‘Acuerdos
ocasionales’”’ es una férmula que disimula mal esta politica
oportunista.
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Plejanov cité pasajes de las obras de Marx sobre la nece-
sidad de apoyar a la burguesia. Lastima que no citara pasajes
de Neue Rhewnische Zeitung, lastima que olvidara en qué for-

a “apoy®” Marx a los liberales en plena revolucién burguesa
en Alemania. Ademas, no es necesario ir tan lejos en busca
de pruebas de algo indudable. También la vieja Iskra se re-
firi6 mas de una vez a la necesidad de que el Partido Obrero
Socialdemécrata apoyara a los liberales, incluso a los maris-
cales de la nobleza. En la época amterior a la revolucién
burguesa, cuando la socialdemocracia tenia que despertar al
pueblo a la vida politica, eso era perfectamente legitimo.
Ahora, cuando ya actiian en el escenario politico distintas
clases, cuando ya se han manifestado el movimiento campesino
revolucionario, por una parte, y las traiciones liberales, por
otra, no puede hablarse siquiera de que apoyemos a los libe-
rales. Todos estamos de acuerdo en que los socialdemécra-
tas deben exigir en estos momentos la confiscacién de las
tierras de los terratenientes, pero équé piensan de eso los
liberales?

Plejanov dijo: todas las clases en algin sentido progre-
sistas deben convertirse en instrumento del proletariado. No
dudo de que tal sea el deseo de Plejanov. Pero afirmo que,
en los hechos, de la politica menchevique no resulta eso, ni
mucho menos, sino lo contrario. En realidad, en todas las
ocasiones que se presentaron el afio pasado, cuando existia
el llamado apoyo menchevique a los demdcratas constituciona-
listas, los propios mencheviques fueron instrumento de los de-
mdcratas constitucionalistas. Asi ocurrié cuando apoyaron la
demanda de un gabinete de 12 Duma y cn el momento de
los bloques electorales con los demécratas constitucionalistas.
La experiencia mostré que en €sas ocasiones justamente el pro-
letariado se convertia en instrumento, pese a los “deseos”
de Plejinov y otros mencheviques. No hablo ya de 12 “Duma
soberana® ni de la votacién por Golovin,

Es preciso reconocer con toda claridad que la burguesm
| Uheral ha tomado un camino contrarrevolucionario, y coni
tirla. . Solo entonces la politica del partido obrero seri in-
“dependiente y revolucionaria no inicamente de palabra. Sélo
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entonces podremos influir de manera sistematica en la peque-
fia burguesia y el campesinado, que vacilan entre el llbera-
lismo y la lucha revolucionaria.

No habia motivo para la queja presentada aqui por el
desacierto de nuestra tesis sobre el engafio de la pequeiia
burguesia por los liberales. No sdlo nuestra revolucién, sino
también la experiencia de otros paises mostraron que precisa-
mente gracias al engafio se mantiene la influencia del libera-
lismo en muchas capas de la poblacién. La lucha por eman-
cipar a dichas capas de esa influencia constituye nuestro
objetivo directo. Los socialdemdcratas alemanes procuraron
destruir a lo largo de varias décadas la influencia de los
liberales en grandes masas de la poblacién, y, por ejemplo,
en Berlin lo consiguieron. Nosotros podemos y debemos lograr
lo mismo y privar a los demdcratas constitucionalistas de sus
partidarios democraticos.

Voy a demostrar con un ejemplo adénde condujo la politi-
ca menchevique de apoyo a los demdcratas constitucionalistas.
El periédico menchevique Risskaya Jhizn del 22 de febrero
de 1907 (nim. 45), en un articulo sin firma, es decir, de la
Redaccién, comenta asi la eleccién de Golovin y su discurso:
“El presidente de la Duma de Estado asumié una tarea de
gran responsabilidad : decir algo que sintetizara las principales
reivindicaciones y necesidades de un pueblo de 140 millones
de seres... El sefior Golovin ni por un momento pudo superar
su condicién de miembro del Partido Demécrata Constitu-
cionalista y expresar la voluntad de toda la Duma™. ¢Ven
cuan instructivo resulta eso? Del simple apoyo que le dieron
con sus votos, los mencheviques infieren la importante tarea
del liberal: hablar en nombre del “pueblo”. Eso equivale a
entregar sin mas ni mas al liberalismo la direccién ideolégica y
politica. Equivale a renunciar por completo al punto de vista
de clase. Diré maés: si con el bloque de izquierda se le hu-
biera ocurrido a algiin socialdemdcrata hablar de la importante
tarea de un trudovique de expresar las necesidades del “Ira-
bajo”, yo habria firmado sin titubear una categérica censura
a tal socialdemécrata. Lo que los mencheviques han concer-
tado con los demdcratas constitucionalistas es un bloque ideo-
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légico, y nosotros no debemos permitir ningin bloque de este
género con nadie, ni siquiera con los eseristas.

A propésito, Martinov comenté6 que nosotros nos rebaja-
mos a un bloque asi cuando hablamos de toda la tierra y toda
la libertad. Eso es falso. Les recuerdo el Sotsial-Demokrat
menchevique, donde, en el proyecto de plataforma electoral
redactado por el Comité Central, inos encontramos con las
mismas consignas de tierra y libertad! Las palabras de Marti-
nov no son mas que objeciones caprichosas.

Para finalizar, quisiera dirigir algunas palabras a los cama-
radas polacos. Quizas a algunos de ellos les parezca innece-
saria una exacta caracterizacién de los partidos pequenobur-
gueses. Tal vez la mayor exacerbacién de la lucha de clases
en Polonia la haga superflua. Pero para los socialdemdcratas
rusos es imprescindible. Una exacta indicacién del caricter
de clase de los partidos trudoviques es de suma importan-
cia para orientar toda nuestra propaganda y agitacién. Sélo
partiendo del anilisis de clase de los partidos podemos plan-
tear a toda la clase obrera con precisién nuestro objetivo
tactico: la independencia de clase, socialista, de! proletariado
y la lucha, bajo su direccién, tanto contra la autocracia como
contra la burguesia traicionera. (Aplausos de los
bolcheviques y del centro.)
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DISCURSO ACERCA DE LA POSICION ANTE
EL PROYECTO DE RESOLUCION POLACO SOBRE
LOS PARTIDOS BURGUESES

15 (28) DE MAYO

En el discurso precedente habran advertido hasta qué
punto eran justas las palabras del camarada Popov sobre la
esterilidad de los debates actuales. Se habran convencido
ustedes misinos .de la total falta de principios del discurso
de Liber. Sélo recordaré que en nuestra fracasada comision,
al ponerse a votacién la propuesta de tomar el proyecto pola-
co como base, ¢ mencheviques, 1 bundista y 2 polacos votaron
a favor, contra nosotros y los letones.

Asi pues, en la comision tomaron como base el proyecto
polaco las personas que, por sus principios, mds lejos esta-
ban de los polacos. Lo hicieron para introducir en el pro-
yecto enmiendas de tipo menchevique, ipara que la resolucién
se tornara inaceptable para sus autores! El propio Liber votd
con los mencheviques, tanto en esta oportunidad (Liber: “iEs
falso!”) como cuando se votd si podian admitirse los bloques
con los demécratas constitucionalistas. Después de eso, sus
patéticos discursos acerca de los principios son sencillamente
ridiculos.

- Comprendo muy bien que los polacos se esforzaran para
que su proyecto fuera tomado como base. Los pormenores de
nuestra resolucién les parecian innecesarios. Querian limitarse a
dos principios fundamentales, en los cuales verdaderamente
coincidimos con ellos: 1) la independencia de clase del prole-
tariado frente a fodos los partidos burgueses en todo lo que
se refiere al socialismo; 2) unidad de accién de la socialde-
mocracia y la democracia pequefioburguesa contra el traicio-
nero liberalismo. Ambas ideas constituyen también el hilo con-
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ductor del proyecto bolchevigue. Pero la brevedad del proyec-
to polaco dejaba demasiado campoe para las tretas de los men-
cheviques. Estos, con sus enmiendas, obligaron a los propios
autores a votar contra su proyecto en conjunto. Al mismo
tiempo, ni ellos ni los bundistas se atrevieron a defender el
proyecto polaco que de tal modo habian “‘enmendado™. Re-
sultado que todo el trabzjo de la comisidn fracasé.

Ahora, 2 todos en general y a los camaradas polacos en
particular nos queda s6lo una cosa: intentar tomar como base
el proyecto bolchevique. Si este proyecto sufriera también
enmiendas inaceptables, habria que confesar que el congreso
es inoperante, Pero es posible que sobre la base de ese pro-
yecto, donde se analizan con precisién los tipos fundamentales
de partidos, se logre una resolucién suficientemente definida
en el espintu de la socialdemocracia revolucionaria.

Se argumenta en contra de nuestro proyecto que caracte-

- riza los partidos con demasiado detalle y que los partidos

pueden escindirse, reagruparse, lo que bhara inservible la re-
solucidn integra,

La objecién es muy inconsistente. Justamente no hemos
analizado pequefios grupos, ni siquiera partidos aislados, si-
no grandes grupos de partidos. Fstos grupos son tan grandes
que es mucho mepgg posible una rapida modificacién de las re-
laciones entre ellos que un cambio total de una depresién re-
lolucionfla 2 un ascenso O viceversa. Tomen W
examinenlos atentamente. Una burguesia reaccionaria y una
burguesia Mds o menos progresista son tipos invariables en
todos los paises capitalistas. A esos dos tipos invariables sélo
hemos agregado dos mas: los octuhristas (términc medio entre
la reaccidon extrema y los liberales) y los grupos trudoviques.
cPueden variar con rapidez estos tipos? No, salvo que se
produzca un viraje tan radical en nuestra revolucién que de
todos modos estariamos obligados a revisar radicalmente no
s6lo las resoluciones de nuestro congreso, sino incluso nuestro
programa.

Reflexionen sobre nuestra exigencia grogramética de que se
confisquen todas las tierras de los terratenientes. En ningin
otro pais los socialdemdcratas jamds habrian podido apoyar
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los anhelos confiscatorios de la pequefia burguesia. En un pais
capitalista comsn seria charlataneria. En el nuestro, en la época
de la revolucion democrdtica burguesa, es una necesidad. Y
podemos estar seguros de que no sera necesario revisar las
cuestiones fundamentales en la. valoracion de los partidos tru-
doviques antes que nuestra demanda programatica de confis-
cacion.

Serialaré también que para evitar malentendidos y erro-
neas interpretaciones al bloque de izquierda, hemos definido
con exactitud el contenide de la lucha de los partidos tru-
doviques. En verdad ellos no combaten la explotacién en gene-
ral (como lo suponen) y de ningiin modo la explotacién capita-
lista (como presentan las cosas sus idedlogos), sino sola-
mente el Estado del régimen de la servidumbre y la pro-
piedad agraria de los terratenientes. Y una exacta indicacién
de este contenido real de la lucha pone fin enseguida a cual-
quier idea falsa sobre la posibilidad de acciones conjuntas
del partido obrero y el campesinado en la lucha por el socialis-
mo, en la lucha contra el capitalismo. '

Ademds, en nuestra resolucién nos referimos con claridad
al “caracter seudosocialista” de los partidos trudoviques y
exhortamos a la lucha resuelta contra cualquier difuminacién
del conflicto de clase entre el pequefo propietario y el pro-
letario. Llamamos a desenmascarar la nebulosa ideologia so-
cialista de los pequefios burgueses. Es imprescindible decir
€so de los partidos pequefioburgueses. Pero es todo lo que hay
que decir. Se equivocan profundamente los mencheviques cuan-
do agregan la lucha contra el revolucionarismo y el utopismo
de los campesinos en la revolucién actual. Eso es justamen-
te lo que parece en su resolucién. Y esta idea se reduce
objetivamente a invitar a luchar contra la confiscacién de
las tierras de los terratenientes. Se reduce a eso porque las
mas influyentes y difundidas corrientes ideolégicas y politi-
cas del liberalismo declaran precisamente que la confiscacién
€s revolucionarismo, utopismo, etc. No por casualidad, sino por
necesidad, los mencheviques se desviaron durante el ultimo
afio de estos principios hasta renunciar en la prdctica a de-
fender la confiscacién. \
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iNo deben permitirlo, camaradas! En uno de sus discursos,
Dan observé, dandoselas de ingenioso: malos son nuestros cri-
ticos si critican mds que nada lo que no hemos hecho. iSélo
queriamos renunciar a la confiscacién, pero no hemos renun-
ciado!

A lo cual responderé diciendo: si hubieran renunciado ya
no tendriamos un partido unido. No debemos permitir que se
llegue a tales renuncias. Si permitiéramos asi fuera una
sombra de la idea de semejante politica, conmoveriamos todos
los fundamentos revolucionarios de la lucha independiente de
clase del proletariado en la revolucién democratica burguesa.
(Aplausos de los bolcheviques, polacos y le-
tones.)
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12

OBJECION A LA ENMIENDA DE LIBER
A LA RESOLUCION BOLCHEVIQUE SOBRE
LA ACTTTUD HACIA LOS PARTIDOS BURGUESES,
APROBADA POR EL CONGRESO'

15 (28) DE MAYO

Liber estd equivocado. Por lo que ha dicho pueden ver
el caracter de sus enmiendas. Su declaracion es propia de
escolares, y este es un rasgo tipico de su falta de principios.
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13

OBJECIONES A LAS ENMIENDAS DE TROTSKI
A LA RESOLUCION BOLCHEVIQUE SOBRE
LA ACTITUD HACIA LOS PARTIDOS BURGUESES,
APROBADA POR EL CONGRESO'”"

15 Y 16 (28 Y 29) DE MAYO

1

Aqui hay dos puntos importantes, que no se pueden supri-
mir. El primero es la mencién de las capas de la burguesia
econémicamente mas progresistas. Es esencial. Afin mds esen-
cial es la mencion de los intelectuales burgueses. En los par-
tidos burgueses aumenta el nimero de dichos intelectuales que
intentan conciliar a los terratenientes aferrados al régimen
de la servidumbre con los campesinos trabajadores y apoyan la
conservacion de toda clase de vestigios y supervivencias de
la autocracia.

2

No podemos dejar de admitir que la enmienda de Trotski
no es menchevique, que refleja “la misma” idea, o sea, la
idea bolchevique. Pero no creemos que Trotski la exprese me-
jor. Cuando decimos ‘‘simultaneamente’, expresamos el carac-
ter general de la politica actual. Este cardcter general es
sin duda de tal indole que las circunstancias nos obligan a
marchar a un tiempo contra Stolipin y contra los demdcratas
constitucionalistas. Lo mismo con respecto a la politica traicio-
nera de los demécratas constitucionalistas. La adicién de Trotski
es innecesaria, pues lo que pretendemos en la resolucién no
es buscar casos aislados, sino definir la linea fundamental de la
socialdemocracia en la revolucién burguesa rusa.
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14

OBJECIONES A LAS ENMIENDAS DE MARTOV
A LA RESOLUCION BOLCHEVIQUE SOBRE
LA ACTITUD HACIA LOS PARTIDOS BURGUESES

16 (25) DE MAYOQ

1

Todos comprenden que la enmienda de Mértov es muy im-
portante ™. “Acuerdos técnicos” es un concepto sumamente
elastico. Ocurre que también a la “Duma soberana” la inclu-
yen en la “técnica”. Si Martov cree que al hablar de acuerdos
con los trudoviques nos referimos a los que no son de orden
técnico, se equivoca. Nuestra resolucién no dice que los acuer-
dos técnicos con la burguesia liberal son inadmisibles. En una
resolucién no debe haber lugar para autorizaciones o prohi-
biciones, sino que se debe sefialar una linea ideoldgico-
politica. Si no estin satisfechos con esta falta de prohibi-
ciones y proponen su nota sobre la “autorizacién”, destruyen
todo el sentido de nuestra resolucién. Y si tal enmienda fue-
ra aprobada, sélo una cosa nos quedaria por hacer: retirar L
nuestra resolucién. X

2 5( :

Cuando Mirtov llega a decir que nos negamos a incluir

€n nuestra resolucidén cualquier referencia a nuestrc antago Q
nimo con los populistas revolucionarios, se derrota a s \\\1 N
mismo con esta evidente y escandalosa falsedad y pone de ma. Y

nifiesto lo ficticio de su enmienda'®. No, no somos nosotros
los que hemos renunciado a la lucha contra el seudosocialis-
mo de los populistas, sino ustedes, camaradas mencheviques,
los que han renunciado a apoyar a Ta democracia revoluciona-
ria y prefieren a los liberales (demdceratas constitucionalistas).
La mayor parte de los grupos populistas (socialistas popula-

14-437



376 V. 1. LENIN

jresy trudoviques) no sélo no se han adherido en especial al
terrorismo de los eseristas, sino que por el contrario peca-
ron por gravitacién hacia los liberales. El verdadero revolucio-
narismo de fodos los populistas es la aspiracién a suprimir la
propiedad de los terratenientes. En eso s6lo los liberales ven
“aventurerismo y utopismo™. En la préctica, Mértov ayuda a
los Liberales. :
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15

OBJECIONES A LAS ENMIENDAS DE MARTINOV
A LA RESOLUCION SOBRE LA ACTITUD HACIA
LOS PARTIDOS BURGUESES "

16 (29) DE MAYO

1

La enmienda de Martinov intenta una vez mds introducir
el criterio menchevique de que en la actual revolucién los
campesinos son (o pueden ser) mds reaccionarios que los de-
mdcratas constitucionalistas, pues los mencheviques no dicen
palabra de lo reaccionario de los demdcratas constituciona-
listas. La argumentacién de Martinov confunde: la dualidad
no reside en que los campesinos vacilen entre la revolucion
y la reaccién, sino en que vacilan entre los demdcratas
constitucionalistas y los socialdemécratas. Con lo de las ten-
dencias anarquistas, a que se refiere Martinov, los menchevi-
ques tratardn de hacer pasar, inevitable y fatalmente, su
idea dilecta de que la confiscacién de las tierras terrate-
nientes es reaccionaria y el rescate es progresista. ‘“‘Las ten-
dencias anarquistas” de los campesinos es una frase de los
_terratenientes liberales. En cuanto a la subordinacién del movi-
miento proletario al campesino, es ridiculo hablar de ello cuan-
do hemos declarado y expresado lo contrario en decenas de
resoluciones.

2

Los socialdemdcratas nos pondriamos sin duda en ridicu-
lo si aceptisemos la enmienda de Martinov. Al principio de
nuestra resolucién se habla ya de la lucha decidida contra el
Estado del régimen de la servidumbre. Ahora es necesaria la de-
duccién politica de esta tesis econémico-social. Nuestra tarea
es arrancar de la influencia de aquellos burgueses incapaces

14
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de librar esta lucha decidida (vale decir, de la influencia de
los terratenientes liberales, de los demdcratas constituciona-
listas) a aquel sector de la burguesia cuya situacién econémica
lo empuja a la lucha (o sea, el campesinado). Martinov
propone repetir al final lo que ya fue dicho al comienzo,
para desdibujar una clara deduccién politica.
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16

INFORME DE LA COMISION ENCARGADA
DE LA RESOLUCION SOBRE LA DUMA
DE ESTADO ™

18 (31} DE MAYO

Nuestra comisién no llegd a un acuerdo. A favor del pro-
yecto bolchevique hubo 6 votos y en contra otros 6. El pro-
yecto menchevique obtuvo 5 a favor y 5 en contra. Uno se
abstuvo. Tengo que defender ante ustedes en pocas palabras
nuestro proyecto bolchevique, que aceptan también los social-
demdcratas polacos y letones.

Partimos de que todo lo ya dicho en la resolucién sobre
los partidos burgueses debe ser excluido de la resolucién
dedicada a la Duma de Estado, pues la lucha en la Duma es
s6lo una parte, y no la principal, de toda nuestra lucha
contra los partidos burgueses y la.autocracia.

En esta resolucién hablamos sélo de cuil debe ser nuestra
politica en la Duma. En cuanto a cémo hemos llegado a la
Duma, hemos suprimido esta parte de la resolucién —el punto
referente al boicot— por la siguiente causa. Personalmente
me parece, como .a todos los bolcheviques, que en vista de
la posicion de toda la prensa liberal habria que exponer c6-
mo hemos llegado a la Duma. El partido obrero debe de-
clarar, frente a toda la burguesia liberal, que las traiciones
de la burguesia son precisamente la causa de que nosotros
debamos aceptar en forma transitoria una institucién tan des-
figurada. Pero los ¢amaradas letones estaban en contra de este
punto, y para no demorar més la finalizacion del trabajo
(pues debemos apresuramos para clausurar el congreso mafia-
na, tal como se ha acordado), lo retiramos. La voluntad
del congreso de todas maneras es clara, y la falta de tiempo
nos impide dedicarnos a debates de principio.

Voy a detenerme en las ideas basicas de nuestra resolu-
cion. En esencia, todo esto es una repeticién de lo dicho
en nuestro proyecto de resolucién presentado en el Congres
de Estocolmo. En el primer punto se subraya la total m%lrt??q
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dad de la Duma como tal. Es una formulacién necesaria, pues

sectores muy amplios del campesinado y de la pequeria burgue-

sia en genaral todavia depositan en la Duma las mas ingenuas

esperanzas. Es nuestro deber inexcusable destruir esas ingenuas

ilusiones, que los liberales mantienen con fines egoistas de
4 clase.

La segunda parte del punto 1° se refiere a la inutilidad
del camino parlamentario en general y al esclarecimiento de
la inevitabilidad de una abierta lucha de las masas. Alli se
explican nuestras ideas positivas con respecto a los medios
para salir de la situacidn actual. Debemos subrayarlo sin falta
y repetir con claridad nuestras consignas revolucionarias, pues
las vacilaciones y dudas sobre esta cuestién no son raras, in-
cluso entre socialdemécratas. Que sepan todos que la social-
democracia permanece en su antiguo camino, en el camino
revolucionario.

El segundo punto estd dedicado a aclarar la relacion
entre la labor propiamente “legislativa” en la Duma vy la agi-
tacién, la critica, la propaganda y la organizacion. El par-
tido obrero considera de modo muy distinto que la burguesia
liberal la vinculacién entre la labor en la Duma y la labor
fuera de ella. Es necesario subrayar esta diferencia radical de
criterios. Por un lado, los politicastros burgueses, embriagados
por el juego parlamentario a espaldas del pueblo. Por otro
lado, un destacamento del proletariado organizado, que ha
sido enviado al campo enemigo y que lleva a cabo un tra-
bajo acorde wvinculado a toda la lucha del proletariado. Para
nosotros existe un solo movimiento obrero, Unico e indivisible:
la lucha de clase del proletariado. A esta lucha debemos
subordinar en su integridad todas sus formas aisladas y parti-
culares, entre ellas también la parlamentaria. Para nosotros
la lucha extraparlamentaria del proletariado es la decisiva.
No bastaria con afirmar que tenemos en cuenta las necesidades
y los intereses economicos de las masas, etc. Semejantes fra-
ses (al estilo de la vieja resolucién menchevique) son impreci-
sas, y cualquier liberal puede hacerlas suyas. Todo liberal esta
dispuesto a hablar en general de las necesidades econémicas
del pueblo. Pero ninguno va a subordinar la actividad en la

. T

»
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Duma a la lucha de clases, idea esta que nosotros, los social-
demécratas, debemos expresar con toda claridad. Sélo este|
Principio nos distingue realmente de todas las posxbla\vane-
dades de democracia burguesa.

Algunas veces nos dicen (sobre todo los bundistas, su-
puestos conciliadores) que es necesario indicar también lo inver-
so0: el vinculo entre la lucha socialdemdcrata fuera de la
Duma y la labor del grupo socialdemécrata de la Duma.
Afirmo que es erréneo y sélo podria sembrar las mas nocivas
ilusiones parlamentaristas. La parte debe concertarse con el
todo y no al revés. La Duma puede ser tramsitoriamente
uno de los campos de la lucha de clases como un todo,
pero sdlo cuando ese todo no se pierde de vista, cuando no
se disimulan los objetivos revolucionarios de la Jucha de clases.

El punto siguiente de nuestra resolucién estd dedicado a la
politica liberal en la Duma. La consigna de esta politica
~“cuidar la Duma”- sélo encubre la alianza de los libe-
rales y la reaccién extrema. Es necesario decirlo abiertamen-
te y explicarlo al pueblo. La consigna liberal corrompe en
forma sistemdtica la conciencia politica y de clase de las ma-
sas. Es nuestro deber luchar implacablemente contra esa nie-
bla liberal. Quitar la madscara al liberalismo, mostrar que
tras las frases sobre la democracia s¢ ocultan las votaciones
con los ultrarreaccionarios, significa arrancar los restos de
democracia a los traidores burgueses de la libertad.

¢Qué debe guiarnos en la definicién de nuestra politica
en la Duma? Nuestra resolucién, apartando toda idea de pro-
vocar conflictos por los conflictos mismos, ofrece una defi-
nicién positiva de lo ‘“‘oportuno’ en el sentido socialdemd-
crata de la palabra: es necesario tomar en cuenta la_crisis
Tevolucionaria /que se desarrolla fuera de la Duma, crisis de- |

“bida a las condiciones objetivas.

El dltimo punto se refiere al famoso gabmete res-
ponsable”. La burguesia liberal no propuso esta consigna por
casualidad, sino porque le era necesaria para utilizar en be-
neficio propio los momentos de calma y debilitar 1a concien-
cia revolucionaria de las masas. Los mencheviques apoyaron
esta consigna tanto en la I Duma como en la II, y Plejanov
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escribié sin rodeos en el periédico menchevique, en tiempos
de la II Duma, que los socialdemdcratas debian “hacer suya™
dicha demanda. De tal manera, esta consigna ha desempeiiado
un papel bien determinado en la historia de nuestra revolu-
cién. El partido obrero debe definir su actitud con respecto
a ella. No es posible que nos guiemos por el hecho de que
los liberales no la plantean en la actualidad; la retiraron por
el momento, por razones oportunistas, pero en realidad aspi-
ran con mas fuerza aun a la componenda con el zarismo.
Y la consigna ‘“‘gabinete de la Duma” expresa con el maximo
relieve estas tendencias a la componenda, inmanentes del li-
beralismo. '

No negamos, no podemos negar, ni que el gabinete de
la Duma pueda llegar a ser una etapa .de la revolucién, ni
que las circunstancias puedan obligarnos a utilizarlo. No se
trata de eso. La socialdemocracia utiliza las reformas como
| un subproducto de la lucha revolucionaria de clase del prole-
tariado, pero no nos corresponde exhortar al pueblo a l‘efomi%
“a_medias, irrealizables sin lucha revolucionana. La social-
democracia debe desenmascarar toda la inconsecuencia de tales
consignas, incluso desde un punto de vista puramente democra-
tico. La socialdemocracia debe esclarecer al proletariado las
condiciones de su wvictoria, y no atar de antemano su po-
litica a la posibilidad de una victoria incompleta, a la po-
sibilidad de una derrota parcial, y tales son, precisamente,
las condiciones de la problemitica formacién de un “gabine-
te de la Duma”.

Dejemos a los liberales que cambien la democracia por
una frusleria y arrojen fuera -el todo en aras de triviales y
mezquinas ilusiones de una miserable limosna. La socialdemo-
cracia debe reavivar en el pueblo la conciencia de los come-
tidos democraticos integrales e inculcar a proletariado una
clara comprensién de los objetivos revolucionarios. Debemos
esclarecer la conciencia de las masas obreras y desarrollar
su disposicién a la lucha, y no enturbiar su conciencia di-
simulando las contradicciones, oscureciendo los objetivos de
la lucha. (Aplausos.)




V CONGRESO DEL POSDR 383

17

INTERVENCION A PROPOSITO
DEL NOMBRE DEL CONGRESO ™

19 DE MAYO (1 DE JUNIO)

Me sorprende que los mencheviques tengan miedo de dar
el nombre de V a este congreso. éAcaso nuestra historia es
secreta para alguien?
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18

OBSERVACIONES DURANTE LOS DEBATES SOBRE
UNA NUEVA VOTACION PARA ELEGIR
A 3 MIEMBROS DEL CC'™

19 DE MAYO (I DE JUNIO)

1

Debe hacerse una nueva votacién. Liber no tiene razoém.
Toda su argumentacién es un ridiculo sofisma. Pues, cqulcn
decidiria el sorteo? iNosotros! Estamos en la iiltima reunidn
del congreso. No puede haber acuerdgs, Porque es un congreso
¥ no una reunién de fracciones. Ustedes afirman que estdbamos

U autorizados para resolver sdlo cuestiones técnicas y formales,

pero acabamos de aprobar una resolucién politica sobre el
empréstito.

2

Pretendian atemorizarlos con tremendas palabras sobre la
usurpacién del poder. Pero estamos autorizados para elegir
‘en esta reunién a los candidatos del CC. (Alboroto.)
iTranquilicense, camaradas, de todos modos no van a hacer-
me callar! Se nos reprocha el querer aprovechar la ventaja _
de un voto. Opino que se puede y se debe hacer eso.
Estamos resolviendo aqui un problema politico, de principic.
Abandonar la solucién de este problema al sorteo —a la ciega
casualidad— equivale a un juego de azar. Y no se puede
condenar al partido a un afio de juego de azar. Les advierto
que si —de producirse igualdad de votos— nuestro Partido
resuelve este problema con un sorteo, cargaran con la respon-
sabilidad. Por lo tanto, esta reunién debe proceder a una
nueva votacion.




SOBRE LAS TAREAS DEL PROLETARIADO
EN EL MOMENTO ACTUAL
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA BURGUESA '®

Considerando:

1) que sobre la base de la prolongada crisis econdémica
que hoy atraviesa Rusia y debido a la extrema intensifica-
cion de la politica reaccionaria del Gobierno se agudiza
considerablemente la lucha de clases entre el proletariado y la
burguesia y, a la vez, se profundiza y amplia la lucha de
los campesinos contra el vigjo régimen;

2) que el afio de revolucién que acaba de transcurrir se
ha significado por el rapido desarrollo de la conciencia de
todas las clases, el reforzamiento de los partidos extremos,
el decaimiento de las ilusiones constitucionalistas y el debili-
tamiento del ““centro”; es decir, de los partidos liberales,
que pugnan por interrumpir la revolucién mediante concesio-
nes aceptables para los terratenientes ultrarreaccionarios y la
autocracia; _

3) que los intereses de clase del proletariado en la revolu-
cidn burguesa exigen la creacidn de condiciones que hagan
posible la mds amplia lucha contra las clases poseedoras,
por el socialismo;

4} que el Gnico medio de crear tales condiciones es la
conquista de una repuablica democritica, del poder soberano
del pueblo y del minimo de reivindicaciones econémico-socia-
les que necesita el proletariado (jornada de trabajo de 8
horas y otras reivindicaciones del programa minimo socialde-
mdcrata) ;

5) que sélo el proletariado podra llevar hasta el fin la
revolucién democratica, a condicién de que, como unica clase

385
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| consecuentemente revolucionaria de la sociedad actual, lleve
tras de si a la masa campesina a una lucha implacable
contra la propiedad agraria de los terratenientes y el Estado
del régimen de la servidumbre; '

el Congreso reconoce:

a) que, en el actual momento histdrico, la principal tarea
del proletariado es llevar hasta el fin la revolucién demo-
cratica en Rusia;

b) que cualquier subestimacién de esta tarea conduce ine-
vitablemente a convertir a la clase obrera, de dirigente de
la revolucidn popular, que lleva tras de si a la masa del
campesinado democratico, en participe pasivo de la revolu-
cién, que se arrastra en pos de la burguesia liberal;

c) que, al prestar todo su apoyo al cumplimiento de esta
tarea, el Partido Socialdemédcrata no debe olvidar un solo
instante los objetivos independientes, socialistas, del prole-
tariado.

Escrilo anire of 21 y of 25 de mayo (3 y 7 de junio) Se publica segon o texio del periodico
de 1907 Traducide del b0

Publicads ol 7 de julin de /907, e o mim. 78 di!
periddico “Zihna™




ACTITUD HACIA LOS PARTIDOS BURGUESES

La actitud de la socialdemocracia hacia los partidos bur-
gueses constituye un problema de los llamados “generales”
o “tedricos”, es decir, que no estin vinculados de modo di]
recto a ninguno de los objetivos concretos, practicos que tiene
el Partido en el momento actual. Los mencheviques y bun-
distas, que lamentablemente fueron apoyados por Trotski, quien
no pertenece a ninguna fraccién, lucharon con encono contra
la inclusidn de tales problemas en el temario del Congreso
de Londres del POSDR. El ala oportunista de nuestro
Partido, asi como de otros partidos socialdemdcratas, postulaba
para el congreso un orden del dia “practico” y ‘“‘concreto”.
Huia de los problemas ‘“‘generales y amplios™. Olvidaba que,
en definitiva, una amplia politica de principios es la (nica
politica practica en realidad. Olvidaba que quien aborde los
problemas particulares sin antes resolver los generales, fatal-
mente “tropezara’ a cada paso con estos problemas, sin tener
conciencia de ello. Y tropezar ciegamente con ellos en cada
caso particular equivale a condenar la politica propia a las
peores vacilaciones y falta de principios. ~

Los bolcheviques, que insistian en incluir en el tema-
rio del congreso toda una serie de “‘problemas generales”,
lograron incorporar, apoyados por los polacos y letones, $5-
lo uno: el de la actitud hacia los partidos burgueses. Y
este problema pasé a presidir no sélo las cuestiones de prin-
cipio del Congreso, sino todos los trabajos en general. Asi
ocurridé y asi debia ocurrir, porque la diferente interpreta-

387




. 388 V. ). LENIN

cién de nuestra actitud hacia los partidos no proletarios fue
el” verdadero origen de casi todas las discrepancias, y sin

duda de todas las esenciales, de todas las divergencias sobre

la politica préactica del proletariado en la revolucién rusa.
Desde el comienzo mismo de la revolucion rusa se perfilaron
en la socialdemocracia dos opiniones basicas con respecto al
cardcter de la misma y al papel que debia desempeiiar
en ella el proletariado. Quien analice las divergencias ticticas
dentro del POSDR sin referirse a las diferencias de estos
criterios basicos, se enredari irremediablemente en detalles
y minucias.

Ya a comienzos de 1905 aparecieron claras en la social-
democracia rusa dos corrientes en cuanto a la apreciacion
de nuestra revolucion y de las tareas del proletariado en
ella; en la primavera de 1905, en el III Congreso bolche-
vique del POSDR, celebrado en Londres, y en la conferencia
menchevique que se realizé simultineamente en Ginebra, esas
corrientes se expresaron plenamente y de manera precisa, lo-
grando el reconocimiento formal de determinadas orgamzacm-
nes. Tanto bolcheviques como menchevigues pusieron enton-
ces en discusidn y aprobaron resoluciones que hoy, quienes
olvidan la historia de su partido e incluso la de su fraccién, o
que desean evitar €l esclarecimiento del verdadero origen de
las divergencias de principio, se inclinan demasiado a ignorar.
De acuerdo con la opinién de los bolcheviques, corresponde al
proletariado la activa tarea de conducir hasta el final la
revolucién democratica burguesa, ser su dirigente. Lo que
s6lo sera posible si el proletariado logtra llevar tras de si a las
masas de la pequefia burguesia democratica, en especial del
campesinado, en la lucha contra la autocracia y contra la
traicionera burguesia liberal. Ya en aquel entonces,. antes
de que el principal partido liberal, el Demdcrata Constitu-
cionalista, actuase abiertamente, los bolcheviques —partiendo
de los intereses de clase de la burguesia, temerosa del mo-
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vimiento proletario— dedujeron que la traicién de la burgue-
sia liberal era inevitable *.

Los mencheviques se inclinaban a considerar que la bur-
guesia debe ser el motor de la revolucion burguesa y el fac-
tor determinante de su amplitud. El proletariado no puede di-
rigir una revolucién burguesa: sélo debe actuar como oposi-
cién extrema, sin aspirar a la conquista del poder. Los men-
chevigues rechazaban terminantemente la idea de la dictadura
democratica revolucionaria del proletariado y el campesinado.

En aquel entonces, en mayo de 1905 (o sea, exactamente
dos afios atras), las divergencias existian de modo puramente
tedrico, abstracto, pues nuestro Partido no tenia ninglin objetivo
practico inmediato. Por eso es tan interesante observar —para
ilustracidon de los aficionados a tachar los problemas abstrac-
tos del temario de los congresos y sustituirlos por otros *“‘con-
cretos” y practicos— cémo, exactamente, se manifestaron después
en la practica esas discrepancias.

Los bolcheviques afirmaban que, en la prictica, de los
puntos de vista mencheviques deriva un rebajamiento de las
consignas del proletariado revolucionario hasta ponerlas - al
nivel de las consignas y la tictica de la burguesia monarqui-
ca liberal. En 1905, los mencheviques intentaban demostrar
apasionadamente que sélo ellos defendian una politica prole-.
taria auténtica y que los bolcheviques diluian el movimiento
obrero en la democracia burguesa. Que los mencheviques te-
nian las més sinceras intenciones en cuanto a la politica in-
dependiente del proletariado, se advierte en el siguiente pasaje,
instructivo en grado sumo, de una de sus resoluciones de
aquel tiempo, aprobada en la conferencia menchevique de
mayo de 1905: “La socialdemocracia seguira actuando como
siempre contra los falsos amigos del pueblo, contra todos
aquellos partidos politicos que, enarbolando la bandera liberal
y democrética, renuncian a apoyar en forma efectiva la lucha
revolucionaria del proletariado”. Pero a despecho de todas

* La victoria total de la revolucién, decian los bolcheviques, sélo
es posible bajo la forma de dictadura democratica revolucionaria del prole-
tariado y el campesinado.
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esas buenas intenciones, las erréneas teorias tacticas de los
mencheviques los llevaron de hecho a sacrificar la indepen-
dencia proletaria en aras del liberalismo de la burguesia
mondrquica,

Recordemos las cuestiones pricticas de la politica que
dividieron 2 los bolcheviques y mencheviques durante estos
dos afios de revolucién. La Duma de Buliguin, otofio de 1905;
los bolcheviques propugnaban el boicot, los mencheviques,
la participacién. La Duma de Witte, lo mismo. La politica
en Ja I Duma (verano de 1906): los mencheviques sostienen
la consigna del gabinete responsable, los bolcheviques estan
en contra y por un comité ejecutivo de las izquierdas, €s
decir, de socialdemécratas y trudoviques. La disolucién de
la Duma (julio de 1906): los mencheviques proponen la con-
signa “‘por la Duma como érgano de poder que convoque a la
Asamblea Constituyente”; los bolcheviques rechazan esta defor-
macién liberal de una consigna revolucionaria. Las elecciones
para la II Duma (fines de 1906 y comienzos de 1907): los
mencheviques estan por los “bloques técnicos™ con los dem6-
cratas constitucionalistas (y Plejanov por el blogue politico, con
la plataforma de la “Duma soberana”). Los bolcheviques estin
contra los bloques con los demdcratas constitucionalistas y
- a favor de una campaifia independiente, con la admisién de un
bloque de izquierda. Comparen estos importantes hechos de la
historia de la tactica socialdemécrata en el curso de dos afios,
con las divergencias bisicas de principio expuestas anterior-
mente. Comprobaran en seguida que dos afios de revolucion
confirman el andlisis tedrico general de los bolcheviques. Los
socialdemdcratas tuvieron que ir contra el traicionero libera-
lismo, (uvieron que “‘golpear juntos” con trudoviques y popu-
listas: la mayoria de las votaciones en la II Duma esta-
blecié definitivamente este predominio. Las buenas intenciones
mencheviques de desenmascarar como falsos amigos del pue-
blo a todos los que se negasen a apoyar la lucha revolucio-
naria del proletariado, fueron las que empedraron el camino
del infierno de los blogues politicos con los liberales, hasta
llegar a aceptar sus consignas.

Sobre la base de un analisis tedrico, los bolcheviques habian
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pronosticado en 1905 que la traicién del liberalismo y las
aptitudes democrdticas del campesinado constituian la clave
de la tactica socialdemécrata en la revolucién burguesa. To-
das las posteriores divergencias prdcticas relativas a la politica
del partido obrero giraron precisamente en torno de esta
cuestion clave. A partir de las bases equivocadas de la
tactica menchevique se desarrolld, en efecto, histéricamente la
politica de dependencia respecto de los liberales.

Ante el Congreso de Unificacion de Estocolmo, en 1906,
bolcheviques y mencheviques presentaron sendas resoluciones
fundamentalmente distintas sobre los partidos burgueses. Los
bolcheviques expresaban en la suya la idea bésica de la trai-
cién del-liberalismo y de la necesidad de la dictadura demo-
cratica revolucionaria del proletariado y el campesinado, li-
mitindose a ilustrar esta idea con nuevos hechos ocurridos
después del periodo de octubre (escision de los octubristas
y demécratas constitucionalistas; formacién de la Unién Cam-
pesina y de las asociaciones de intelectuales radicales, etc.).
Al analizar el contenide de clase de los tipos basicos de
distintos partidos burgueses, los bolcheviques procedian, por
asi decirlo, a encuadrar los datos concretos en el marco de
su viejo esquema abstracto. Los mencheviques se negaron a
hacer en su resolucion para el Congreso de Estocolmo un and-
lisis del contenido clasista de los diferentes partidos, ale-
gando el cardcter poco “‘estable” de los mismos. En realidad,
€so era evitar una respuesta concreta. Lo cual quedd expre-
sado de modo patente en el hecho de que los mencheviques,
triunfantes en el Congreso de Estocolmo, retiraran ellos mis-
mos su resolucién referente a la actitud hacia los partidos
burgueses de Rusia. En la primavera de 1905, los menchevi-
ques proponen en una resolucién denunciar como a falsos
amigos del pueblo a todos los liberales y demdcratas que se
negaran a apoyar la lucha revolucionaria del proletariado. En
la primavera de 1906 no son los mencheviques, sino los
bolcheviques quienes hablan en una resolucién de la hipo-
cresiz de determinado partido liberal, el Demdcrata Constitu-
cionalista; en cuanto a los mencheviques, prefieren dejar
abierta la cuestién. En la primavera de 1907, en el Congreso
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de Londres, el menchevismo se pone ain mds en evidencia:
la anterior demanda de que los liberales y demdcratas apoyen
la lucha revolucionaria del proletariado es arrojada por la
borda en forma definitiva. La resolucién menchevique (véase
su proyecto en Narédnaya Duma, 1907, nam. 12, un documento
de suma importancia) propugna abierta y francamente lz “com-
binactén’’, o sea, hablando en ruso, ijila concertacidn de las
acciones del proletariado con las de la democracia burguesa
en general!!

Cuesta abajo. En 1905, buenas intenciones socialistas y una
mala teoria. En 1906, ni intenciones ni teorfa alguna. En 1907,
ninguna teoria y una politica francamente oportunista. “Con-
certacién” de las politicas socialdemécrata y liberal burguesa,
tal es la altima palabra del menchevismo. No podia ser de
otro modo después de los bloques con los demoécratas cons-
titucionalistas, la votacién por Golovin, las reuniones privadas
con los demdcratas constitucionalistas, los intentos de retirar
de la lista de nuestras reivindicaciones obligatorias la con-
fiscacion de las tierras de los terratenientes, y otras perlas
parecidas de la politica menchevique.

En el Congreso de Londres, el fracaso de la politica
menchevique con respecto al liberalismo fue completo. Los men-
cheviques no se atrevieron a proponer su primera resolucién,
publicada en Nagrédnaya Duma (nim. 12). La retiraron sin pre-
sentarla siquiera a la comisién, integrada por 15 represen-
tantes de los 5 sectores del Congreso (4 bolcheviques, 4 men-
cheviques, 2 polacos, 2 letones y 3 bundistas). Posiblemente,
la consigna de la ‘“combinacién”, de la concertacién de las
politicas socialista y liberal, aparté no sélo a los bundistas,
sino incluso a muchos mencheviques. Los mencheviques se
presentaron en la comisidn después, ya “limpios”: redac- -
taron una nueva resolucién de la que hicieron desaparecer
por completo la “combinacién”. En lugar de “combinacién”
pusieron utilizacién por parte del proletariado, para sus fi-
nes, de otros partidos; reconocer la implantaciéon de la re-
piblica como objetivo politico del proletariado, etc. Pero
fue iniitil. Para todos resulté evidente por demas que ese
uniforme de gala llevaba adornos tan abigarrados para encu-
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brir la misma politica de “‘combinacién”. La deduccién practi-
ca de la resolucion era la misma: “en ciertos y determina-
dos casos, concertar acuerdos con estos partidos, tanto con libe-
rales como con populistas™. iSélo cuatro de los 15 miembros de
la comisién, o sea, sélo los mencheviques, aceptaron tomar
como base semejante resolucién! No podia darse una derrota
mas completa de la politica menchevique como tal. Se tomé/
como base la resolucién bolchevique, la que, luego, con insig-
nificantes modificaciones, el Congreso aprobd en su totalidad
por 158-163 votos contra poco més de cien (106 en un caso) y
de 10 a 20 abstenciones. Pero antes de pasar al andlisis de
las ideas basicas de esta resolucion y del significado de las en-
miendas presentadas por los mencheviques, nos detendremos en
un episodio, no desprovisto de interés, ocurrido cuando se
discutia la resolucién en comisién. _

Los proyectos de resolucién presentados a la comisidn
no fueron dos, sino tres: el bolchevique, el menchevique y
el polaco. Los polacos estaban de acuerdo con los bolchevi-
ques en las ideas fundamentales, pero objetaban nuestro tipo
de resolucién, que hacia el andlisis de cada grupo de parti-
dos por separado. Consideraban que eso era literatura; nuestra
resolucién les parecia pesada. Ellos habian estructurado su
proyecto sobre una breve formulacién de los dos principios
generales de la politica proletaria con respecto a los parti-
dos burgueses: 1) independencia de clase del proletariado,

en razén de sus objetivos socialistas, de fodos los demas

partidos por revolucionarios y hasta decididamente republica-
nos que fuesen; 2) unién con los partidos trudoviques contra
la autocracia y el liberalismo traidor.

Sin duda, estas dos ideas bdsicas de la resolucién pola—
ca captan de modo admirable ]la médula misma de la cuestion.
También es indudable que resulta atrayente un plan que da
al proletariado de todas las nacionalidades de Rusia una di-
rectriz breve y definida, sin entrar en una argumentacién
“sociologica” sobre los diferentes tipos de partido. Sin em-
bargo, la experiencia ha demostrado que sobre la base de la
resolucién polaca el Congreso no habria podido alcanzar una
completa, clara y definida solucién del problema. Para recha-
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zar el menchevismo se imponia definir con toda minuciosidad
los conceptos positivos de la socialdemocracia sobre los di- -
ferentes partidos, pues de otro modo quedaba lugar para las
confusiones.

Precisamente para aprovechar ese lugar, los mencheviques
y bundistas se aferraron inmediatamente en la comisién a la
resolucion polaca. La comision tomé el proyecto polaco como
base, por siete votos (4 mencheviques, 2 polacos, | bundis-
ta), contra siete (4 bolcheviques, 2 letones, 1 bundista; el
miembro niimero quince de la comisién se abstuvo o no estu-
vo presente). Después empezé a afiadirle tales “‘enmiendas™
que lo deformaron hasta dejarlo irreconocible. Aprobé incluso
una enmienda sobre lo admisible de los acuerdos “técmicos”
con los liberales. Como era natural, los polacos retiraron su
proyecto, desfigurado por los mencheviques. Result que, ade-
mas de los polacos, ni los bundistas ni los mencheviques
querian presentar al Congreso semejante proyecto. Todo el tra-
bajo de la comision fue inatil, y el Congreso tuvo que votar
directamente por el proyecto bolchevique como base de la re-
solucion.

Y ahora cabe preguntar: écudl era el significado fundamen-
tal de que el Congreso hubiese aprobado este proyecto como
base? ¢En nombre de qué puntos bésicos de la tactica proleta-
ria se unié el Congreso en torno de este proyecto y rechazd
el menchevique?

Si se leen con atencién ambos proyectos es facil captar
dos de esos puntos basicos. En primer lugar, la resolucién
bolchevique constituye en los hechos una critica socialista
de los partidos no proletarios. En segundo lugar, determina
con precisién la tactica del proletariado en la revolucion
actual, dando un contenido absolutamente claro y concreto
al concepto de “dirigente” de la revolucién y sefialando con
quién se puede y se debe “‘golpear junto™, a quién y en qué
condiciones exactas.

El pecado capital de la resolucion menchevique reside
justamente en que no ofrece ni una cosa ni otra, y con este
vacio abre de par en par la puerta al oportunismo, es decir,
en fin de cuentas, a la sustitucién de la politica social-
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demoécrata por la politica liberal. En efecto: analicen la cri-
tica socialista de los partidos no proletarios que hacen los
mencheviques. Se resume en la siguiente tesis: “Las condi-
ciones econémico-sociales y la situaciéon histérica en que se
realiza esta (es decir, nuestra) revolucidn, frenan el desarrollo
del movimiento democratico burgués, engendrando en un polo
la indecision en la lucha y las ilusiones de una pacifica
liquidacion constitucional del viejo régimen, y en el otro
olo las ilusiones del revolucionarismo pequefioburgués y de
as utopias agrarias’.

En primer lugar, estamos ante una resolucién sobre los
partidos que no sefiala a los, partidos. En segundo lugar, ante
una resolucién que no hace un analisis del contenido de cla-
se de los diferentes ‘“‘polos” de la democracia burguesa. En
tercer lugar, en ella no hay una definicién, ni siquiera in-
sinuada, de cual debe ser la actitud de las distintas clases
hacia “nuestra revolucién”. La suma de estos defectos obliga
a decir que en la resolucibén ha desaparecido la doctrina marxista
de la lucha de clases.
~ No son los intereses fundamentales de las diferentes clases
de la sociedad capitalista los que originan los distintos tipos
de partidos burgueses, no son los intereses de clase los que
engendran las ilusiones pacifistas o las ““tendencias concilia-
doras’ de unos y el “revolucionarismo” de otros. No. Ciertas
misteriosas condiciones econémico-sociales y la situacién histéri-
ca frenan el desarrollo del movimiento democrédtico burgués en general.
Resulta que las tendencias conciliadoras del capital y el revo-
lucionarismo del mujik no provienen de la situacién de la
burguesia y el campesinado en una sociedad capitalista que
se esta emancipando del régimen de la servidumbre, sino de
unas condiciones y una situacién indefinida de toda “nuestra
revolucién™ en general. El siguiente punto dicc incluso que
“estas tendencias negativas, que frenan el desarrollo de la revo-
lucién, “afloran en el actual momento de calma transitoria”
con fuerza particular. ‘

Esta no es una teoria marxista, sino una teoria liberal
que busca las raices de las distintas tendencias sociales
Juera de los intereses de las distintas clases. No es una reso-
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lucién socialista, sino demdcrata constitucionalista de izquierda,
que reprueba los extremismos de ambos polos, reprueba el
oportunismo de los demécratas constitucionalistas y el revo-
lucionarismo de los populistas, y por lo tanto ensalza de hecho
algo intermedio entre unos y otros. Involuntariamente surge una
idea: ¢no tenemos ante nosotros a los socialistas pepulares, que
buscan el justo término medio entre los demdcratas consti-
tucionalistas y los socialistas revolucionarios?

Si nuestros mencheviques no se hubiesen desviado de la
teoria de Marx sobre la lucha de clases, habrian comprendido
que la diferente situacién de clase de la burguesia y el cam-
pesinado en la lucha contra “‘el viejo régimen” explica los
diferentes tipos de partidos: liberales por una parte y po-
pulistas por la otra. No admite dudas ni necesita pruebas el
hecho de que los diversos y muy distintos partidos, grupos
y organizaciones politicas, que surgieron en abundancia tan
extraordinaria en el curso de la revolucién rusa, tendieron
siempre y de modo invariable (salvo los partidos reacciona-
rios y el partido del proletariado) hacia esos dos tipos pre-
cisamente. Limitarse a sefialar “dos polos™ de un tnico movi-
miento democratico burgués equivale a decir sdlo un lugar
comin. Siempre y en todo es posible sefialar dos “‘extremos”,
dos polos. En cualquier movimiento social de alguna amplitud
existen invariablemente tales “polos” y un término medio mas
o menos “‘justo”. Caracterizar asi a la democracia burguesa
significa reducir la tesis marxista a una frase que nada ex-
presa, en vez de aplicar esta tesis al analisis de las raices
de clase de los diferentes tipos de partidos en Rusia. Los
mencheviques no hacen critica socialista de los partidos bur-
gueses, pues calificar de democraticos burgueses a todos los
partidos no proletarios de oposicién no significa hacer critica
socialista ni mucho menos. Si ustedes no han mostrado
los intereses de qué clases y en particular cuiles de los
intereses predominantes en ese momento determinan la natura-
leza de los distintos partidos y su politica, entonces no han
aplicado el marxismo en la practica, han abandonado en la
prictica la teoria de la lucha de clases. Entonces la expre-
sién “‘democratico burgués’ no es en boca de ustedes mas que
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una platénica manifestacién de respeto al marxismo, puesto
que no relacionan su empleo con la identificacion de cierto
tipo de liberalismo o democratismo con ciertos intereses
egoistas de determinados sectores de la burguesia. Nada tiene
de extrafio que nuestros liberales, empezando por el Partido
de Reformas Democraticas y los demécratas constitucionalistas
y terminando por los “sin titulo™ apartidistas de Tovérisch,
al ver esta aplicacién menchevique del marxismo, se aferren

.con entusiasmo a “‘las ideas™ sobre lo pernicioso de los extre-

mismos del oportunismo y el revolucionarismo en la democra-
Cia... pues eso no es una idea, sino un vulgar lugar comun.
En efecto, ino es el términe “‘democracia burguesa” lo que
asusta a los liberales! Los asusta que se denuncie ante el
pueblo a qué intereses matertales de qué clases poseedoras
concretamente se reducen - sus programas y frases liberales.
Esto es lo esencial, y no el término “democracia burguesa”.
No aplica la doctrina de la lucha de clases quien se protege
constantemente —como con el signo de la cruz— con el término
“democracia burguesa”, sino quien demuestra en los hechos en
que se manifiesta concretamente el caricter burgués de un
partido determinado.

Si el concepto de ‘“‘democracia burguesa’ sélo implica la
condena de los extremismos del oportunismo y el revoluciona-
rismo, entonces este concepto rebaja la doctrina marxista al
nivel de una adocenada frase liberal. Al liberal no le asusta
semejante utilizacién del concepto, pues, repetimos, no teme
a los términos, sino al hecho. Puede aceptar un término que le
es desagradable y “huele a marxismo”. Pero aceptar la idea
de que él, un demécrata constitucionalista, expresa los inte-
reses del burgués que vendié la revolucién en esto y en aque-
llo, eso no lo admitira ni el liberal ni el *intelectual’ de
corte bernsteintano de Tovérisch. Y porque los mencheviques al
aplicar el marxismo lo rebajan al nivel de una frase vana
que no dice nada ni a nada obliga, justamente por eso los
“sin titulo”, los Prokopévich, los Kuskova, los demécratas
constitucionalistas y demas se dedican a apoyar con ambas ma-
nos al menchevismo. El marxismo menchevique es un marxism
cortado a la medida del liberalismo burgués.
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Entonces, el primer pecado capital de la posicién men-
chevique frente al problema dado consiste en que el menchevis-
mo no ofrece en la prictica una critica socialista de los partidos
no proletarios. Se aparta en los hechos de la doctrina marxista
de la lucha de clases. El Congreso de Londres acabé con esta
deformacion de la politica y la teoria socialdemécratas. El
segundo pecado capital: el menchevismo no acepta de hecho
la politica independiente del proletariado en esta revolu-
cién, no le sefnala una tactica definida. Evita los extremismos
del oportunismo y del revolucionarismo, he aqui un manda-
miento del menchevismo que se infiere de su resolucion. Con-
cierta ocasionalmente acuerdos con los liberales y demoécratas:
ese es otro mandamiento. Combina (concierta) su politica con la
liberal y la demdcrata: tal es el tercer mandamiento, expre-
sado en Narédnaya Duma y en la resolucién menchevique de
aquel entonces. Aun suprimiendo toda mencién del tercer man-
damiento, aun afiadiendo deseos y reivindicaciones como que
“la politica del proletariado debe ser independiente”, aun
agregando la reivindicacién de la repuablica (tal como lo hi-
cieron los mencheviques en el Congreso de Londres), no podria
suprimirse en absoluto el segundo pecado capital del menche-
vismo. No porque se inserte la palabra “independiente” en el
lugar que corresponde ni porque se incluya la mencién de la
repdblica se determina la independencia de la politica prole-
taria; ésta s6lo se define con la precisa indicacibn del camino
realmente independiente. Y eso no lo hace el menchevismo.

En realidad, a juzgar por la correlacién objetiva de las
clases y fuerzas sociales, nos hallamos ante la lucha de dos
tendencias: el liberalismo, que aspira a interrumpir la re-
volucién, y el proletariado, que se empeiia en llevarla hasta
el fin. Si en estas circunstancias el proletariado no es cons-
ciente de esa tendencia del liberalismo, sl no es consciente
de su taréa de luchar directamente contra él, si no combate

‘Ipara que el campesinado democratico se emancipe de la in-

{

-

fluencia del liberalismo, enfonces, en los Feckos, la politica del
proletariado no es independiente. Los menchevigues legitimizan
precisamente esa politica, que en la practica no es indepen-
diente: tal es el sentido que tiene el admitir acuerdos ocasio-
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nales sin definir la linea de esos acuerdos, sin trazar la principal
linea de demarcacién que separa las dos tacticas en nuestra
revolucién. “Acuerdos ocasionales”: esta formula encubre en
realidad tanto el bloque con los demécratas constitucionalistas
como la “Duma soberana” y el gabinete responsable, es decir,
toda la politica de dependencia efectiva del partido obrero
respecto del liberalismo. En la actual situacién. histérica no!
puede hablarse siquiera de politica independiente del partido
obrero si este partido no se propone el objetivo directo de|
luchar por.llevar la revolucién hasta el fin, no sélo contra
la autocracia, sino también contra el liberalismo, si no lucha
_contra éste por la influencia sobre el campesinado democritico.
| La coyuntura historica de la revolucién burguesa en Europa,
a comienzos del siglo XX, es tal que cualquiera otra politica
de la socialdemocracia desembocaria en la practica en un some-
timiento a la politica liheral.
El hecho de que el Congreso de Londres haya aprobado la
resolucién bolchevique sobre los partidos no proletarios signi-
fica que el partido obrero rechaza en forma categérica cual-
quier abandono de la lucha de clases y aprueba en la
Practica la critica socialista de los partidos no proletarios y los

objetivos independientes revolucionarios del proletariado en la
revolucion actual.

_ El rechazo de las enmiendas mencheviques a la resolu-
c1on ha subrayado aGn mas este hecho.

1 §

Cuando el Congreso decidié tomar como base el proyecto
de resolucién bolchevique sobre la actitud hacia los parti-
dos burgueses, llovieron las enmiendas de menchevigues y bun-
distas. El nfimero total de enmiendas, segin varias declara-
ciones de protesta enviadas al buré del Congreso, fue de
70 y més. No voy a describir aquf las peripecias de la lucha
por el cese de esta obstruccién que ha dejado muy atrds a
las famosas 22 enmiendas de Akimov en el IT Congreso'™, ni
a enumerar la gran cantidad de enmiendas por completo indti-
les e insignificantes. Mencionaré solo cince, que tienen de verdad
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extraordinaria importancia de principio. Son las siguientes, en

. ¢l orden en que fueron discutidas en el Congreso.
El tercer punto de los considerandos de nuestra resolu-
cxon dice llanamente sobre la tarea del proletariado: actuar
“como dirigente en la revolucién democratica burguesa .
Los mencheviques propusieron modificaciones: sustituir la
palabra “dirigente” por “vanguardia”, ‘“‘destacamento
avanzado” o ‘“‘motor principal”. Todas fueron rechazadas.
Los bolchcwques no tenian inconveniente alguno en insistir
cuanto se quisiera sobre el mantenimiento de la plena inde-
/‘; pendencia de clase del proletariado. Pero debilitar la for-
J y| mulacién de su papel de dirigente de la revolucién equivalia
gbé\ a dejar la puerta abierta al oportunismo. El proletariade
15; J'| también puede ser el “motor principal” en una revolucién
@0 burguesa recortada por los terratenientes. Se puede ser el mo-
tor principal de la victoria de otra clase cuando no se sa-
P ben defender los intereses de la propia. La socialdemocracia
N revolucionaria, si es fiel a si misma, no tiene derecho a li-
_@{P )| mitarse a ello. Su deber es ayudar al proletariado 2 elevarse

e del papel pasive de motor principal basta el papel activo de
y dirigente: de la posicién dependiente de luchador por una li-
¢ 1S bertad restringida hasta la mas independiente posicién de
Ly luchador por la libertad total, beneficiosa para la clase obre-
» ra. Podemos decir que el quid de la diferencia entre las
"'O tacticas oportunista y revolucionaria de !a socialdemocracia
N en Ia revolucion burguesa radica en que la primera acepta para
" /7 el proletariado el papel de motor principal, mientras que

la segunda se orienta a dar al proletanado el papel de di-
rigente, y de ninguna manera sélo el de “motor”

También la expresion “destacamento avanzado™ debilitaria
~o por lo menos podria interpretarse asi— el reconocimiento
de que es tarea del proletariado dirigir a las otras clases
democraticas.

Segunda modificacién: suprimir del punto tercero de la
parte resolutiva propiamente dicha (caracierizacién de los
partidos hbcrales) la indicacién de que los liberales engaiian
a la pequefia burguesia democritica. Es necesario —decian
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los mencheviques— suprimir o modificar esa formulacién en
nombre del marxismo, pues ¢s indigno de materialistas hablar
de “‘engafios™ para explicar la composicién social de los par-
tidos. El sofisma de esta argumentacion saltaba demasiado a
la vista para que el Congreso pudiera tragarse el anzuelo.
Negar en nombre del marxismo el papel que el engafio desempe-
iia en la politica de la burguesia es lo mismo que negar to-
da violencia en nombre del “factor econémico’. Sélo los David,
los Vollmar y otros pilares del oportunismo interpretan el
marxismo de este modo. Negar o tratar de subestimar el factor
engafio en la actual politica demdcrata constitucionalista
con respecto al campesinado y la pequeria burguesia en Rusia,
significa entre otras cosas embellecer el liberalismo defor-
mando los hechos en su favor. Pues es un hecho indiscutible
que los demdcratas constitucionalistas hicieron victimas de un
engafic manifiesto a sus electores campesinos y pequefiobur-
gueses. Es impropio afirmar que un partido engafia a sus
electores, cuando los intereses de clase engendran ciertas
ilusiones tedricas, o sea, ideas engafiosas (por ejemplo, cuando
los intereses del campesinado le hacen depositar falsas espe-
ranzas de bienestar en la expropiacién de las tierras de los
terratenientes). Es un deber decir abierta y pablicamente
que ciertos sectores del pueblo son engaiiados por sus repre-
sentantes parlamentarios, cuando estos representantes sacrifican
los intereses de dichos sectores a sus explotadores (traicionan
2 los campesinos en beneficio de los terratenientes, etc.). La
burguesia alemana traiciond a los campesinos, escribia Marx
en 1848'", Si nosotros, en la Rusia de 1907, no nos atre-
vemos a decir eso de nuestra burguesia y de nuestros demd-
cratas constitucionalistas y no sabemos demostrarlo a Ia masa
del pueblo, hundiremos en el lodo el gran nombre de social-
demdcratas.

Tercera modificacién: como complemento al mismo tercer
Punto, reconocer como admisibles los ““acuerdos técnicos” con
los demécratas constitucionalistas. Por votacién nominal el
Congreso rechazé esta enmienda. Nosotros declaramos que su
aprobacién nos habria obligado a retirar la resolucién comple-
ta: era nuestro derecho, si las modificaciones desvirtuaban
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la idea fundamental de la resolucién. Declaramos que
nada deciamos de una especial prohibicién de cualquier acuer-
do con los demdcratas constitucionalistas. No se trata de
prohibir o admitir casos aislados, sino de una linea politica
general. Quien honestamente quiera aplicar esta resolucién
del Congreso no aceptara acuerdos electorales con los demoé-
cratas constitucionalistas ni consignas comunes con ellos,
aunque eso no excluya la posibilidad de algin ‘“‘caso aislado”
de votacién conjunta en la Duma. En cuanto a los ejecutores
deshonestos de la resolucién del Congreso, seria en general
mutil tratar de “pescarlos” con una u otra férmula. En la
practica, todo nuestro Partido pudo conocer demasiado bien
qQué significan para nuestros mencheviques los “acuerdos técni-
cos” con los liberales.

Cuarta modificacion: agregar al cuarto punto que es ne-
cesario combatir el utopismo agrario y el revolucionarismo
de los populistas. Los mencheviques la propusieron varias ve-
ces, cambiando continuamente algunas palabras de su texto o
el lugar de la resoluciéon donde debia insertarse. El Congre-
so las rechaz6 cada vez. Los debates originados por esta
causa tuvieron un indudable significado de principio. Los men-
cheviques intentaron de nuevo, bajo la bandera del marxismo,
hacer pasar algo profundamente hostil al marxismo. Es -
cuestionable que el marxismo rechaza tanto las utopias agra-
rias de los populistas como los métodos del revolucionarismo
pequefioburgués. Si es asi —argumentaban los mencheviques—,
deben decirlo aqui, en su resolucién. Perdonen, queridos ca-
maradas —les contestamos—, todo eso ya se dice aqui tal y co-
mo debe ser dicho. Y el agregado que proponen, al margen de
la voluntad y conciencia de ustedes, adquiere el sentido de
un ataque contra la confiscacion de las tierras de los latifun-
distas. No olvidamos que es a esta confiscacién a lo que
Hlaman “‘utopismo” y “‘revolucionarismo’ no sdlo todos los li-
berales, sino también muchos socialdemécratas apartidistas al
estilo de los sefiores Prokopévich y Kuskova y algunos (por
suerte pocos) socialdemécratas del Partido, que propusieron
al grupo socialdemécrata de la Duma y al Comité Central del
Partido no insistir en la confiscacién en forma de ultimdtum.
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Una resolucién_debe_redactarse de modo tal qnegiééii%
CferLsmle}n’comprendgg Debe tener en cuenta todas Ias
tentlencias politicas existentes en la Ppolitica real, y no
las buenas intenciones de uno u otro sector de la socialdemo-
cracia (admitiendo siempre las mejores). Hemos hablado direc-
ta y terminantemente en nuestra resoluciéon del “seudosocialis-
> de los populistas. Hemos calificado directamente de simple
“nebulosidad® su ideologia ‘“‘socialista”. Hemos sefialado como
deber inexcusable de la socialdemocracia la lucha contra la
forma en que ellos velan la 0p051c10n de clase entre el pro-
letariado y el pequefio propietario. Con eso esta todo dicho;
eso condena el elemento realmente utoplco en el populismo,
eso condena también el revolucionarismo pequefioburgués
extraclasista”. Mas ain. En nuestra resolucién no nos limi-
tamos a condenar y refutar, sino que sefialamos también el con-
tenido positivo de esos partidos. “Luchar contra la gran propie-
dad agraria y el Estado basado en el régimen de la servidumbre” :
asi definimos dicho contenido. Y no seria marxista quien lo
olvidara debido a la lucha contra la “nebulosidad™ del socia-
lismo pequefioburgués. Ese contenido real tiene en la actual
revolucién un significado muchisimo més importante que los
nebulosos suefios de los populistas acerca del maifiana. A
causa de esa lucha real divergen hoy cardinalmente la poli-
tica liberal y la proletaria. La politica liberal considera que
la total supresion de la propiedad agraria de los terratenien-
tes y del Estado del régimen de la servidumbre es utopia
Y huero revolucionarismo: semejante supresion no conviene a la
burguesia, le resulta peligrosa. En la politica real de nuestros
dias, los ataques contra el utopismo y el revolucionarismo
de los populistas expresan precisamente este egoista interés de
clase de la burguesia, y no otra cosa. Por el contrario, la
politica proletaria separa el utopismo, el revolucionarismo, y
en general la nebulosidad de los suefios “‘igualitarios” del socia-
lismo no clasista, de la realidad de una lucha decidida contra
los terratenientes y los partidarios del régimen de la servi-
dumbre. Aquello que para los liberales es una utopia nociva,
para nosotros es en estos momentos el interés esencial del
proletariado: la total abolicion de la propiedad agraria de los

|
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terratenientes y del Estado del régimen de la servidumbre.
En este terreno debemos librar hoy la mas enconada lucha,
eminentemente practica, contra el liberalismo, la lucha por
emancipar de su influencia al campesinado democratico.

Las modificaciones de los mencheviques, que hemos anali-
zado, reflejaban uno de los méas difundidos errores del men-
chevismo: poner en un mismo plano la posicidn reaccionaria
de la burguesia en la revolucién actual (es decir, posicion
reaccionaria en la lucha contra los terratenientes y contra
la autocracia) y la posicidn reaccionaria del campesinado (po-
siciéon reaccionaria que no se refiere a la lucha contra los
terratenientes y la autocracia, sino a la lucha contra el ca-
pital, es decir, no se refiere a los objetivos de la actual
revolucién burguesa, sino a los de la futura revolucién, la so-
cialista). El Congreso rechazé este error fundamental de los
mencheviques, cuyo significado practico es grande, pues con
este error se encubria una politica que admite por igual las
acciones conjuntas del proletariado con los liberales y con la
democracia campesina.

La ultima modificacién de los mencheviques que ofrece
interés general se referia también al cuarto punto, a su parte
final. Los mencheviques propusieron excluir la mencion de
la lucha contra los demdécratas constitucionalistas (“...colocarse
al lado de la socialdemocracia contra la ultrarreaccién
y contra los demberatas constitucionalistas”). Con el fin de que
esta modificacién, totalmente inaceptable para el Congreso,
fuera aceptable siquiera en apariencia, propusieron sustituir las
palabras que les resultaban desagradables por la mencién de
luchar por llevar hasta el fin la revolucion democritica. Un
peculiar intento de ‘“‘dorar la pildora™: hacer aprobar urna
politica inadmisible para los bolcheviques (no luchar en forma
directa contra los demdcratas constitucionalistas) al amparo de
una consigna perfectamente aceptable para ellos. Mientras el
contenido sea nuestro, te cedemos la bandera; eso era lo que
en realidad, como auténticos politicastros oportunistas, decian
los mencheviques con su propuesta.

Por supuesto que la inocente estratagema de los menche-
viques fue descubierta enseguida, en medio de las risas en los
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bancos bolcheviques (en el templo londinense nos sentamos
realmente en bancos, por lo que no se trata de una meta-
fora). En esos mismos bancos resonaron carcajadas homéricas
que se prolongaron por mucho tiempo y atronadores aplausos
irénicos cuando, después del fracaso de la enmienda men-
chevique, un polaco propuso otra: mantener la indicacién de
luchar contra los dembcratas constitucionalistas y al mismo tiempo
agregar la admisién de la lucha por llevar la revoluciéon
hasta el fin. El Congreso, desde luego, acepté esta enmienda.
Los mencheviques, que votaron por ella (““inobleza obliga!™),
merecieron aquellos aplausos irdnicos, especialmente después
de los rayos y centellas que habja lanzado contra nosotros
L. Miértov en Otgoloski (niim. 5) por esa idea, supuesta-
mente republicana burguesa, de llevar la revolucion hasta el
fin.

La fracasada artimafia de los mencheviques terminé por
prestarnos un servicio muy util, pues gracias a esa enmienda
el Congreso acepté una idea sumamente importante de otra re-
solucién nuestra, que no le habia sido propuesta: la relati-
va a las tareas de clase del proletariado.

m

No es necesario dejar fijada la acitud actual hacia los
demdcratas constitucionalistas, dijo en el Congreso un des-
tacado menchevique (creo que Martinov), con el deseo, por
asi decirlo, de que todo resultara una retirada del menche-
vismo en orden ejemplar, en lugar de una huida. Ahora los de-
modcratas constitucionalistas no sirven para nada; sea. Pero
no lo dejen consignado, pues aun pueden servir.

Con estas palabras habia sido formulado en forma desa-
fortunada una idea muy importante del menchevismo,
en el cual vale la pena detenerse al finalizar el analisis de
la actitud hacia los partidos burgueses. La formulacion es
desafortunada porque la posibilidad de utilizar todo cuanto
pueda “servir’’ no estd en modo alguno excluida por la resolu-
c1on, que determina las raices de clase de la politica contra-
rrevolucionaria actual. Lo esencial aqui es la idea de que



LY

(

TS’(_

B,

D

X

[~

\

J

>

{
oM

Y

"

b -

|

406 V. L. LENIN

si en la actualidad los demécratas constitucionalistas no han
justificado la confianza de los mencheviques, hubo un tiempo
en que si la justificaban.

Esta idea es errénea. Los demodcratas constitucionalistas
jamas han justificado la confianza que los mencheviques depo-
sitaron en ellos. Para convencerse basta tomar la época
del mayor ascenso de nuestra revolucién, de octubre a di-
ciembre de 1905, y comparar con ella el periodo actual, quizas
el de maxima declinacién. Ni en la época del mayor ascenso
ni en la de maxima declinacién justificaron los demdcratas
constitucionalistas la confianza de los mencheviques, ni con-
firmaron su tictica, sino que la destruyeron con su conducta.
En el periodo de ascenso, los propios mencheviques combatie-
ron de manera activa a los liberales (recuerden Nachalo),
y en el momento actual, el conjunto de las votaciones en la
II Duma habla con claridad meridiana en favor de la politica
de “bloques de izquierda” y contra la politica de apoyo a
los demécratas constitucionalistas.

El futuro historiador de la socialdemocracia de Rusia ten-
dra que definir como'época de vacilacién el lapso transcurrido
entre ese ascenso maximo, y €sa declinacién maxima de nuestxa
revolucién. La socialdemocracia, en lo que respecta a los
mencheviques, se incliné durante ese periodo hacia el libe-
ralismo. El afio de las discusiones (desde fines de 1904 hasta
fines de 1905) fue un afio de preparacion histérica de los
problemas en litigio y de valoracién general de los mismos.
El afio y medio de revolucign (fines. de _1905-medi;_1c%o§ de
1907) fue Un pericdo de pruebs de esos Problemas litigiosos
en el campo de la politica practica. Esta prueba mostré en la

3 racaso completo de la politica de apoyo al libera-
lismo y condujo al reconocimijento de la unica politica revo-
lucionaria del proletariado en ]a revolucién burguesa: luchar
por llevar la revolucién hasta el fin y ganarse al campesi-
nado democratico contra el liberalismo traidor.

Seria arriesgado afirmar que el Congreso de Londres pu-
so fin a ese periodo de vacilaciones de los socialdemdcratas
que los inclinaban hacia el liberalismo. No obstante, fue de
cualquier manera una seria iniciativa para acabar con ellas.
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P. S. La prensa burguesa aprovecha al maximo el obligado
silencio de los socialdemécratas y la ‘“‘semilegalidad” del
Congreso de Londres, para calumniar a los bolcheviques como
se calumnia a los muertos. Por supuesto, sin un diario no
podemos ni pensar en rivalizar con el Tovdrisch apartidista,
donde el ex socialdemécrata A. Bram y luego el seiior Yuri
Pereyaslavski y tutti quanti bailan un verdadero cancan: total,
no hay actas y se puede mentir impunemente. En los articulos
de estos A. Bram, Pereyaslavski y Cia., nada hay, excepto la
habitual malignidad de los intelectuales burgueses apartidis-
tas, de modo que basta con sefialar esos articulos para que
rectban todo el desprccm que merecen. Otra cosa es la entre-
vista con el sefior Struve publicada en Birzhevka'™ y hasta
ahora, segiin parece, no desmentida. Ademids de desprecio, |
merece qQue se preste atencion cientifica a ese... espécimen.
Su inclinacién hacia los octubristas y su odio a los izquier-
distas son en verdad una expresién cldsica de las tenden-
cias inmanentes al liberalismo. El sefior Struve admite los viejos
rumores de que él hizo elegir a un octubrista para el burd
(de 12 Duma) y de que en general mantuvo negociaciones
y celebrd reuniones con los octubristas. jEl estid a favor de
la unién con los octubristas! jGracias, sefior Struve por tan
magnifica confirmacién de lo que ya en el otofio pasado
escribié Proletari (nm. 5: Experiencia de clasificacién de los partidos
politicos rusos) sobre los octubristas y demécratas constituciona-
listas!* El sefior Struve percibe la impotencia de la inte-
lectualidad burguesa y quiere llevar el centro de gravedad del
liberalismo mdés cerca de las clases poseedoras. Los liberales de
tipo democrata constitucionalista no logran un acuerdo con la
Corona: fuera los demécratas constitucionalistas, pues; que por
lo menos se logre el acuerdo con los ‘liberales” de tipo
octubrista. Eso es ser consecuente. Y resulta beneficioso para
nosotros, pues aporta claridad y precision a la situacién.
Una nueva Duma, de los terratenientes. Una nueva ley elec-
toral, que separe muy bien, con toda la nitidez deseada, a
los seguros terratenientes y magnates de la burguesia de los

* Véase 0.C., t, 14, pags. 21-28.— Ed.

L5477
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dudosos campesinos, la pequefia burguesia urbana y los
obreros. Una nueva corriente en el liberalismo: la guerra del
sefior Struve contra “la politica aventurera de los izquier-
distas™, contra su “explotacién de los turbios instintos sociales (!!
de la atrasada masa campesina” (“instintos sociales” es de analfa-
betos, pero asi resalta mas su analfabetismo. Por lo visto,
los escritos del sefior Struve seran mas de analfabetos y maés
claros a medida que este seflor vaya acercandose a la Unién
del Pueblo Ruso, de la que ya no estd muy lejos).

Na es casualidad. El liberalismo burgués es impotente
como partido intelectual. Es impotente al margen de la lucha
contra el campesinado revolucionario (“turbios instintos so-
ciales”). Es impotente al margen de la estrécha unién con
Ia bolsa de dinero, con la masa de terratenientes, con los fa-
bricantes..., con los octubristas. La verdad es la verdad. Hace
tiempo dijimos a los demdcratas constitucionalistas: ‘““Lo que
debes hacer, hazlo pronto”. Quien esté a favor del acuerdo
con la Corona, que vaya con los octubristas, con los Sto-
lipin, con la Unién del Pueblo Ruso.

Quien esté a favor del pueblo, que siga a la socialdemo-
cracia, Gnica que ha sostenido y sostiene una lucha impla-
c?tblc contra la influencia del liberalismo sobre los trudo-
viques.

Algunos pensaron que la politica menchevique serviria
Justamente para dividir a los demécratas constitucionalistas.
iCandidas ilusiones! S$6/o la politica del bloque de izquierda
de la socialdemocracia revolucionaria ha dividido y dividira
a los demdcratas constitucionalistas. Solo esta politica acele-
‘rar4 el inevitable deslindamiento: los liberales burgueses con
los octubristas; los demécratas burgueses con los trudoviques.
Tanto ahora como en el futuro, la socialdemocracia obligara
a estos ultimos a elegir entre el consecuente democratismo
proletario y el liberalismo.

iAdelante, con coraje, politicos a lo Struve!

Publicade en 1907 en la secopilocitn “Resliadas del Se publica segin ol texto de la recopilacibn

Congress de Londres del POSDR™, S. Petersboge
Firmado: N. Lenin
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INFORME SOBRE EL MOMENTO ACTUAL
Y LAS TAREAS DEL PARTIDO

En marzo de 1907, en el chalet ‘“Vaza”, de. Kuokkala (Finlandia),
Lenin hizo un informe sobre el momento actual y las tareas del Partido,
en una reunién de instruccién de los bolcheviques que partian a las lo-
calidades para efectuar las elecciones de delegados al V Congreso del POSDR.
El informe de Lenin se menciona en las memorias de A. G. Shljjter,
delegado al V Congreso del POSDR, y P. 1. Lébedev-Polianski (Valeriin
Polianski). Lébedev-Polianski comunica que Lenin, en un informe que
duré6 mdas de una hora, hablé de las elecciones a la Duma de Estado
y de los acuerdos electorales, y criticé la recién aparecida Plataforma téctica
para el préximo congreso, elaborada por Mértov, Dan, Starover, Martinoo y otros
con parlicipacibn de un grupo de activistas mencheviques. En el Archivo Central del
Partido del Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del PCUS existe
un ejemplar del volante Plataforma tdctica... con subrayados, acotaciones
y una nota de Lenin sobre la publicacién.

CARTAS A P. G. DAUGUE

De estas cartas habla P. G. Daugue en sus memorias acerca de
Lenin. En una carta, escrita antes del 6 (19) de abril de 1907, Lenin
hablaba a Daugue de su prefacio para el folleto del socialista norteamericano
Ernest Winterman Antonio Labriola y Joseph Dietzgen. Ensayo de comparacién
del materialismo histérico y el malerialismo monista (San Petersburgo, 1907).
Ademis, P. G. Daugue comunica que en el periodo de la edicién del libro
Correspondencia de J. F. Becker, J. Dietzgen, F. Engels, C. Marx y otros
con F. A. Sorge y otros (1907)) se carted con Lenin, quien escribié
el prefacio para este libro.

TELEGRAMA AL PRESIDENTE
DEL PARTIDO OBRERO NORUEGO EN OSLO

El telegrama fue enviado por Lenin entre el 21 y el 28 de abril
(4 y 11 de mayo) de 1907 desde Malmé (Suecia) al presidente del Partido
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Obrero Noruego, Oscar Nissen. En el telegrama Lenin preguntaba si era
posible celebrar el V Congreso del POSDR en ¢l territorio de Noruega. Nissen
se dirigi6 al ministro de Ncgocios Extranjeros de Noruega. El Gobierno
noruego respondié con una negativa. Del telegrama de Lenin da noticia
A. Egede-Nissen (véase Adam Egede-Nissen. Et fiv i sirid (Una vida en la lucha).
Oslo, (1945], pag. 107).

INTERVENCIONES EN LAS REUNIONES
DEL GRUPO BOLCHEVIQUE DEL V CONGRESO DEL POSDR

De las intervenciones de Lenin en las reuniones de) grupo bolchevique
se habla en las memorias de K. D. Gandurin, N. S. Karzhanski y
otros bolcheviques delegados al V Congreso del Partido. En las memorias
de K. D. Gandurin hay datos sobre una intervencién de Lenin (entre el
21 y el 28 de abril (4 y 11 de mayo) de 1907) en una reunién
de delegados bolcheviques, celebrada en Copenhague, en la que se tratd
de los destacamentos de combate. Gandurin habla también de las intervenciones
de Lenin en las reuniones del grupo bolchevique celebradas en Londres,
aunque no indica en qué reuniones concretas y sobre qué cuestiones
concretas intervino. N. S. Karzhanski habla de una intervencién de Lenin
acerca de la correlacién de fuerzas en el Congreso, hecha en una reunién
del grupo bolchevique celebrada en la tarde del 30 de abril (13 de mayo)
de 1907, después de la primera sesién del Congreso.

INFORME SOBRE EL V.CONGRESO DEL POSDR

Lenin hizo un informe sobre el V Congreso del POSDR entre
fines de mayo y el 3 (16} de junio de 1907 en Terioki (Finlandia)
ante los obreros llegados de Petersburgo.

¢
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RELACION DE TRABAJOS
QUE POSIBLEMENTE PERTENECEN A LENIN

“LOS DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS ATACAN”

El articulo Los demécratas constituctonalistes atacan se publicé como edi-
torial en el nim. 3 del periédico Novi Luck ¢l 22 de febrero de 1907.

Por el tema y el contenido es afin a los articulos Ef primer paso
importante, Lo que dicen de la futura escisibn sus promolores, dedicados a los
primeros pasos en la actividad del grupo socialdemécrata de la II Duma
de Estado y a la critica de la tictica oportunista de los mencheviqucs.
Lenin toma como ejemplo de esta tactica oportunista la votacién acerca de
la presidencia de la Duma. En el articulo EI primer paso importante,
Lenin escribié: “La eleccién de la presidencia no es una bagatela. Es
el primer paso, al que seguirén otros’” (véasc el presente tomo, pag. 36).
En el articulo Los demécratas constitucionalistas alacan se continda el mismo
pensamicnto: ““Ustedes nos han seguido —dicen los kadetes a la izquierda-,
eso estd bien... Pero deben considerar este paso de ustedes como el pri-
mer paso, que es siempre el mas dificil.” En el articulo Lo que dicen de
la futura escisién sus promotores, Lenin alude dircctamente 2l articulo Les de-
mbcratas consittucionalistas atacan: “*La roja bandera del proletariado ha tem-
blado en las manos del grupo socialdemécrata de la Duma’, escribiamos
anteayer’” (véase el presente tomo, pig. 60). En el articulo Los demberatas
constilucionalistas atacan figura precisamente esta frase: “La bandera roja del
proletariado ha temblado en las manos del grupo socialdemécrata de la
Duma®.
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' Los “Prayectos de resoluciones para el 'V Congreso del POSDR™ fueron
publicados en el nim. 14 del periédico Proletari, del 4 de marzo de
1907, como material para la discustén en el Partido y la preparacién
del Congreso sobre algunas de las cuestiones ticticas méas importantes.

Proletari (El Proletario): periédico clandestino de los bolchevigues.
Se publicd del 21 de agosto (3 de septiembre) de 1906 al 28 de
noviembre (11 de diciembre} de 1909 bajo la direccibn de Lenin;
aparecieron 50 nimeros. Se edité primero en Rusia; luego, debido al
extremo empeoramiento de las condiciones de la edicidn del 6rgano
clandestino en Rusia, la Redaccidén de Profetari trasladé la edicién
del periddico al extranjero,

Proletari era de hecho Organo Central de los bolchevigues. Lenin
efectuaba todo el trabajo fundamental en la= Redaccidn. El periédico
esclarecia ampliamente las cuestiones de tactica y politica general,
publicaba resefias de la actividad del CC del POSDR vy otros materiales.
El periodico mantenia estrechos vinculos con las organizaciones locales
del Partido.

Durante los afios de la reaccién (1907-1910), Proletari desempeiid
un papel destacado en la conservacion y el fortalecimiento de las or-
ganizaciones bolcheviques.—1.

2 Se trata de la I Duma de Estado (denominada Duma de Witte),
convocada el 27 de abril (10 de mayo) de 1906 segin el re-
glamento confeccionado por el Presidente dei Consejo de Ministros
S. Y. Witte.

La convocatoria de la Duma de Estado con funciones legis-
lativas se anuncié en el manifiesto del 17 de octubre. Con la con-
vocatoria de la nueva Duma el Gobierno zarista calculaba escindir
y debilitar el movimiento revolucionario, orientar ¢l desarrollo del pais
por el cauce pacilico de una monarquia constitucional. A la vez que
prometia una Constitucién, el Gobierno zarista buscaba unas formas
de organizacién de la Duma de Estado que asegurasen una composicién
a su gusto. .-
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Las elecciones a la I Duma de Estado se celebraron en febrero
.y marzo de 1906. Los bolchevigues les declararon el boicot; éste
socavé considerablemente el prestigio de la Duma de Estado y debilité
la fe en ella de una parte de Ia poblacién, pero no se logré
frustrar las elecciones. La causa principal del revés del boicot consistid
en que no se produjo un ascenso revolucionario masive capaz de frustrar
la convocatoria de la Duma; ademads existian fuertes ilusiones constituciona-
listas entre los campesinos. Cuando, a pesar de todo, la Duma se
reunié, Lenin plante6 la tarea de utilizarla con fines de agitacién
y propaganda revolucionarias para desenmascararla como burda falsifi-
cacién de la representacion del pueblo. Los demécratas constitucionalistas
poseian mas de un tercio de los escaiios en la Duma.

En la Duma de Estado ocupd el lugar central el problema agrario-
Fueron presentados dos programas agrarios fundamentales: el proyecto
de ley de los demdcratas constitucionalistas, suscrito por 42 diputados,
y el de los trudoviques, conocido como ‘“‘proyecto de los 104”. En
oposicién a los trudoviques, los deméceratas constitucionalistas pretendian
conservar la propiedad latifundista, admitiendo Ia enajenacién por rescate,
“a una tasa justa”, s6lo de las fincas de los terratenientes que se
cultivaban predominantemente con aperos campesinos o que eran arren-
dadas. El Consejo de Estado rechazé todas las proposiciones de la
Duma.

Pese a todas sus debilidades y a la ambigiiedad de sus de-
cisiones, la I Duma de Estado defraudé las esperanzas del Gobierno
zarista, que la disolvié el 8 (21) de julio de 1906.-3.

3 Dembcratas constitutionalistes (en ruso, para abreviar, se les lamaba
kadeles, por las iniciales de este partido: k(onstitutsionno-d( demokraticheskaya) :
miembros del Partide Demdcerata Constitucionalista, principal partido
de la burguesia monirquica liberal en Rusia. Se fundé en octubre
de 1905 con elementos de la burguesia, terratenientes activistas de los
zemstvos ¢ intelectuales burgueses. Se arrogaron el falso titulo de “partido
de Ja libertad del pueblo” para engafiar a las masas trabajadoras;
en realidad no iban mas alla de reclamar una monarquia constitucional.
En los afios de la Primera Guerra Mundial los demécratas constitu-
cionalistas respaldaron activamente la politica exterior anexionista del
Gobierno zarista. En el periodo de la Revolucién Democratica Burguesa
de Febrero de 1917 trataron de salvar la monarguia. Ocupando una
posicién dirigente en el Gobierno Provisional burgués, los demécratas
constitucionalistas aplicaron una politica contrarrevolucionaria y anti-
popular. Después de trivnfar la Revolucién Socialista de Octubre actuaron
como enemigos irreconciliables del Poder soviético.-3.

Certyrias negras: bandas mondrquicas organizadas por la policia zarista
para luchar contra ¢l movimiento revolucionario. Mataban a los re-
volucionarios, agredian a los intelectuales progresistas y organizaban
pogromos antisemitas. —3.
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5 Untén del Pueblo Ruso: organizacién monérquica uvitrarreaccionaria de
las centurias negras; se fundé en octubre de 1905. Agrupaba a terratenien-
tes rcaccionarios, grandes propietarios de casas, comerciantes, funcionarios
de policia, clero, pequefia burguesia urbana, kulaks, elementos desclasados
y delincuentes.

La Uni6én defendia la intangibilidad de la autocracia zarista, el
mantenimiento de la hacienda semifeudal terrateniente y los privilegios
de la nobleza. Escogié como principal método de lucha contra la
revolucién los pogromos y asesinatos. Con el concurso y la tolerancia
de la policia sus miembros apaleaban a cara descubjerta y con toda
impunidad y asesinaban traicioneramente a los obreros revolucionarios
avanzados y a los intelectuales de sentimientos democraticos, disolvian y
tiroteaban los mitines, organizaban pogromos antisemitas y acosaban
rabiosamente 2 las nacionalidades no rusas.

Después de la disolucién de la II Duma (1907), la Unién
se dividié en dos organizaciones: la Camara del Arcangel San Miguel,
encabezada por Purishkévich, partidaria de uiilizar la III Duma con
fines contrarrevolucionarios, y propiamente Unién del Pueblo Ruso, enca-
bezada por Dubrovkin, que continué la tactica de franco terror. Ambas
organizaciones ultrarreaccionarias fueron liquidadas durante la Revolucién
Democratica Burguesa de Febrero de 1917.-4.

Consejo de la Nobleza Unificada: organizacidn contrarrevolucionaria de te-
rratenientes feudales que existié desde mayo de 1906 hasta octubre de 1917,
Su finalidad principal consistia en defender el régimen autocratico,
la propiedad latifundista y los privilegios de la nobleza. Se convirtié
de hecho en un organismo paragubernamental que dictaba al Gobierno
medidas legislativas encavzadas a defender los intereses de los terrate-
nientes feudales. Un nimero considerable de miembros del Consejo
de la Nobleza Unificada formaba parte del Conscjo de Estado y de
los centros dirigentes de las organizaciones ultrarreaccionarias.—4.

-~

Le Unibn del 17 de Octubre (partido de los octubristas) se constituyd
en Rusia después de publicarse el manifiesto del 17 de octubre de 1905.
Era un partido contrarrevolucionario que representaba y defendia los
intereses de la gran burguesia y los terratenientes que explotaban su
" hacienda con métodos capitalistas, Los octubristas apoyaban sin reservas la
politica interior y exterior del Gobierno zarista.—5.

@

Partido Comercial-Industrial: partido contrarrevolucionario de grandes capi-
talistas; se formé en Moscit a raiz de la publicacién del manifiesto del
17 de octubre de 1905. Se pronuncié en favor de dicho manifiesto y
exigia la implantacién de un gobierno fuerte para aplastar el movimiento
revolucionario, se oponia a la convocacidn de una asamblea constituyente,
a la nacionalizacién de la tierra, al establecimiento de la jornada
laboral de ocho horas y a la libertad de huelga. En las elec-
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ciones a la I Duma de Estado se presents en blogque con los octubristas.
A fines de 1906, el Partido Comercial-Industrial se disgregd y la mayoria
de sus miembros ingresé en la Unién del 17 de Octubre.-5,

9 Partido de la Renovacibn Pactfica: organizacién monérquico-constituciona-
lista de la gran burguesia y los terratenientes, formada definitivamente
en 1906, después de la disolucién de la I Duma de Estado. El partido
agrupaba a los octubristas “de izquierda™ y a los demécratas constitucio-
nalistas de derecha. Por su programa este partide se hallaba proximo
a los octubristas; defendia los intereses de la burguesia industrial y
comercial y de los terratenientes que explotaban sus haciendas con mé-
todos capitalistas. En la I1I'Duma de Estado (1907-1912) el Partido de
la Renovacién Pacifica se unifics con el Partido de Reformas Democra-
ticas, formando el grupo de los *“‘progresistas™. 5.

19 Socialistas populares (enesistas): miembros del Partido Socialista Popular
del Trabajo, partido pequeiioburgués que se separé del ala derecha del
Partido de los Socialistas Revolucionarios (eseristas) en 1906. Los enesistas
reflejaban los intereses de los kulaks, preconizaban la nacionalizacién
parcial de la tierra, rescatindola a los terratenientes y distribuyéndola
entre los campesinos segiin la llamada norma de trabajo. Después
de la Revolucién Democritica Burguesa de Febrero de 1917, el Partido
Socialista Popular apoy6 enérgicamente la actividad del Gobierno Pro-
visional burgués, designando sus representantes en el mismo. Después de
la Revolucién Socialista de Octubre los enesistas participaron en complots
contrarrevolucionarios y acciones armadas contra el Poder soviético.
El partido dejé de existir en el periodo de la intervencién militar ex