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PREFACIO

El décimosexto tomo de las Obras Completas de V. 1. Lenin
contiene los trabajos escritos entre junio de 1907 y marzo de
1908. Este volumen, como algunos de los subsiguientes, com-
prende textos correspondientes a los afios de reaccién, uno de
los periodos mas duros de la historia del Partido Bolchevique.

Tras el golpe de Estado, que efectia el 3 (16) de junio
de 1907, el Gobhierno del zar se ensafia con los obreros y cam-
pesinos revolucionarios. Los consejos de guerra por via suma-
ria y las expediciones punitivas con un balance de millares
de obreros y campesinos fusilados, las zonas de confinamiento
y los presidios repletos de revolucionarios, la persecucién
encarnizada de las organizaciones obreras y campesinas, asi
como de la prensa obrera, resumen los rasgos que caracterizan
esencialmente la situacion politica a la sazén imperante.

A la par, se trata de una etapa singular en el transitar
del zarismo por los caminos de la monarquia burguesa, del
parlamentarismo burgués .ultrarreaccionario, de la politica bur-
guesa del zarismo en el campo. Con el propdésito de hacer
de los kulaks un puntal clasista para si, el zarismo acometi6
la ruptura violenta de la comunidad campesina, la realizacién
de una nifva politica agraria calificada por Lenin de “bo-
napartismo agrario”’. Tratabase de adecuar el zarismo a las
nuevas circunstancias, de abrir la Gltima valvula para prevenir
una revolucién en el futuro.

La ofensiva politica del Gobierno zarista contra la clase

VII




VIII PREFACIO

obrera y sus organizaciones iba acompariiada de la ofensiva
economica de los capitalistas, cuya meta era la supresiéon
de las conquistas arrancadas en el curso de la revolucién.
Los salarios descendian en todas partes, prolongabase la jornada
laboral, se generalizaba la practica del lock-out, se despedia
a los obreros de ideas revolucionarias, se hacia circular “listas
negras”’, etc. De 1907 a 1909 se registr6 una depresién en
la industria, hubo descenso de la produccién y del nimero de
obreros en una serie de ramas y aumenté el desempleo.

El Gobierno del zar perseguia con particular safia a los
bolcheviques como promotores de la lucha contra la autocracia,
como los enemigos mas intransigentes del viejo régimen. La po-
licia zarista trataba de capturar a Lenin, quien por entonces
residia clandestinamente en Finlandia. Por acuerdo del Centro
Bolchevique, Lenin se trasladé a un lugar retirado de este pais
y, desde alli, en diciembre de 1907, al extranjero.

En las dificiles condiciones de la ofensiva reaccionaria,
Lenin realiza una ingente labor teérica y organizativa para for-
talecer el Partido Bolchevique, preparar y unir las fuerzas con
vistas a la revolucién venidera. Mas tarde, en La enfer-
medad infantil del “‘izquierdismo” en el comunismo, caracteri-
zaria este periodo de la siguiente manera: “‘Afios de reaccién
(1907-1910). El zarismo ha triunfado. Han sido aplastados todos
los partidos revolucionarios y de oposicién. Desaliento, des-
moralizacién, escisiones, dispersién, traiciones, pornografia
en vez de politica. Reforzamiento de las tendencias al idealismo
filoséfico; misticismo, cofno disfraz de un estado de espiritu
contrarrevolucionario. Pero, al mismo tiempo, esta gran derro-
ta da a los partidos revolucionarios y a la clase revolucionaria
una verdadera leccién sumamente saludable, una leccién de
dialéctica histérica, una leccién de inteligencia, de destreza y
arte para conducir la lucha politica. Los amigos se conocen
en la desgracia. Los ejércitos derrotados se instruyen aplicada-
mente”’. (Obras Completas, t. 41.) s

En los trabajos reunidos en este tomo, Lenin elabora las
cuestiones programaticas, tacticas y organizativas del bolche-
vismo, defiende y desarrolla la teoria marxista en pugna con la
ideologia burguesa, con el oportunismo y el revisionismo, y de-
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dica atencion particular a la valoraciéon marxista de la situa-
cion existente y a las tareas del Partido ante la ofensiva de
la reaccion, al andlisis de la economia y del encuadramiento
de las fuerzas clasistas en el pais, al balance de la primera
revolucion rusa y a las perspectivas de la lucha revolucionaria.

A la hora de caracterizar la peculiaridad de la economia
de Rusia, Lenin hace ver una contradicciéon profunda que deter-
mina las particularidades de la revolucién rusa: “la pro-
piedad agraria mds atrasada, la rusticidad mds salvaje,
ijjunto al capitalismo industrial y financiero mas adelan-
tado!” (tomo presente, pag. 444). Al entrar Rusia en la fase
monopolista del capitalismo, la concentracién de la producciéon
en la industria habia adquirido gran amplitud, proceso este
que se intensifiod fuertemente a raiz de la crisis industrial de
1900 a 1903, que conllev6 la ruina y el desplazamiento de
gran numero de empresas pequeiias y el crecimiento acelerado
de las corporaciones monopolistas. Estas asociaciones y otras de
tipo similar acaparaban la gran industria, los transportes y las
actividades bancarias. Al propio tiempo subsistian en Rusia
formas atrasadisimas de economia, como el latifundio de caric-
ter feudal y la misera hacienda campesina dotada con aperos
rudimentarios. :

Sélo una revolucién podia poner fin a las contradicciones
cada vez mds profundas entre unas fuerzas productivas que el
capitalismo acrecentaba y los vestigios de la servidumbre —el
latifundio y el zarismo— que las trababan. Al sefialar que no
estaban resueltos los problemas que planteaban a la revolucion
rusa la marcha objetiva de la historia y la situacion de las
vastas masas populares, Lenin subrayaba que era inevitable a
corto plazo una revolucién victoriosa en Rusia. “Rusia —escri-
bi6 en octubre de 1907— no puede salir por via pacifica de la
¢risis que atraviesa” (pag. 151).

Para Lenin, un partido del proletariado, fiel a los princi-
pios del marxismo, era poderoso instrumento para la victoria
de la revolucion. “Hemos sabido trabajar durante largos afios
antes de la revolucién. No en vano. dicen de nosotros que
somos firmes como la roca —decia Lenin a propésito de los
bolcheviques—. Los socialdemoécratas han forjado un partido
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proletario que no se desanimara ante el fracaso de la primera
acometida armada, que no perderd la cabeza ni se dejara
llevar de aventuras. Este partido va hacia el socialismo sin
vincularse ni vincular su suerte al desenlace de tal o cual
periodo de las revoluciones burguesas. Precisamente por eso
esta libre de los lados débiles de las revoluciones burguesas.
Y este partido proletario va hacia la victoria” (pag. 447).

Ensefiaba Lenin que este partido de la clase obrera debia
fundar su tactica teniendo en cuenta que era inevitable una
nueva crisis revolucionaria, una crisis que hundia sus raices

“en las condiciones objetivas de la realidad rusa y que no se
haria esperar. Era tarea del Partido prepararse para ella, man-
tener y fortalecer sus organizaciones clandestinas, conjugar el
trabajo clandestino con las actividades en cualquier organiza-
cion legal donde hubiera masas obreras y preparar a éstas para
el nuevo ascenso del movimiento revolucionario.

Lenin llamaba a estudiar atentamente la experiencia de la
lucha inconciliable de los bolcheviques contra los oportunis-
tas y revisionistas de todo género. En el Prilogo a la recopi-
lacion “En 12 ajios” —de hecho, la primera edicién de sus
Obras—, Lenin subraya que ello “es necesario para forta-
lecer el marxismo revolucionario y para templar a la clase obre-
ra rusa en su lucha liberadora” (tomo presente, pag. 118).
En dicho escrito quedan aclarados importantes problemas de
la historia del Partido Bolchevique y de la teoria del leninismo,
el marxismo de la nueva época histérica. Al hacer el balance
de la lucha ideolégica desplegada de 1895 a 1907 contra los
“marxistas legales”, los ‘“‘economistas” y los mencheviques,
Lenin escribe que toda la historia “muestra el valor politico-
practico de una polémica tedrica intransigente” (pag. 101).
En los afios de la reaccién aumentaba inconmensurablemente
el significado de aquella batalla teérica: la contrarrevolucién
atacaba también en el frente ideolégico. Menudeaban los inten-
tos de “critica”, es decir, de revisién de los fundamentos del
marxismo. A la campafia contra el marxismo se uni6 una parte de
los escritores del Partido, quienes, so pretexto de ‘“‘defender’ el
marxismo, se proponian revisarlo. El combate en el frente teé-
rico se torna importantisima tarea de los bolcheviques. Lenin
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denuncia y rebate a los “criticos” del marxismo, preserva los
fundamentos teéricos del partido marxista.

El balance de la primera revolucién rusa tenia para Lenin
alcance primordial. Exhortaba al Partido Bolchevique a conser-
var y cultivar las tradiciones revolucionarias en la clase
obrera y el campesinado, considerando esto como una de las ta-
reas fundamentales de la propaganda y la agitacién del Partido
en el periodo de la reaccién. Debemos aprovechar los periodos
de calma temporal, decia, para estudiar con visién critica la
experiencia de esta revolucion, contrastarla, depurarla de es-
corias y transmitirla a las masas como guia para las luchas ve-
nideras.

“La revolucién vino a confirmar nuestra teoria, ya que es
la Unica teoria verdaderamente revolucionaria’ (pag. 124), se-
fala ante todo Lenin en el articulo Revolucién y contrarrevo-
lucion, en el que valora el balance esencial de la primera re-
volucién rusa. La vida habia confirmado plenamente la tesis
bolchevique acerca del papel dirigente (hegemonia) del proleta-
riado en la revolucién. El proletariado, en los hechos, habia
encabezado continuamente la revolucién, y su partido marxista,
en los hechos, habia sido el destacamento ideoldgico avanzado
de la clase obrera. Todo lo conquistado por el movimiento
emancipador de Rusia, fue conquistado total y exclusivamente
por la lucha revolucionaria de las masas encabezadas por el
proletariado. Lenin escribe que el proletariado, como luchador
de vanguardia del pueblo, debe robustecer su organizacién
Y cohesionar sus fuerzas para una lucha igual de firme vy
perseverante en el futuro: “La invencibilidad del proletariado
esta garantizada por el desarrollo econémico de Rusia y del
mundo entero” (pdg. 130).

La experiencia de la primera revolucién rusa vino a con-
firmar la exactitud de la tesis de Lenin acerca de que el campe-
sinado es un fiel y seguro aliado del proletariado en la revo-
lucién democratica burguesa. “La masa campesina constituye...
la Gnica base de la democracia burguesa como fuerza histérica
de Rusia” (pag. 131), sefiala Lenin. La primera revolucién rusa
habia demostrado en los hechos que tinicamente el proletariado
podia ser el jefe de esta masa, que Gnicamente él podia con-
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ducir al campesinado en la lucha contra los terratenientes y
el zarismo.

La revolucién habia mostrado palmariamente la indole
reaccionaria de la burguesia de Rusia y su servilismo ante el za-
rismo. Los intereses de la gran burguesia y de los terratenien-
tes se entrelazaban cada vez mas; juntos actuaban en la lucha
contra el proletariado y el campesinado; los capitalistas ce-
rraban filas con el Gobierno. Que nuestro proletariado, escribe
Lenin en Notas de un publicista, saque de la revolucién burguesa
rusa “‘un odio triplicado a la burguesia y la decisién de

_luchar contra ella”. Los partidos pequefioburgueses habian
mostrado inmensa cobardia y blandengueria en la lucha, apos-
tasia y servilismo respecto a los reaccionarios. Que nuestro
proletariado, dice Lenin, saque de esta revolucién burguesa
“un desprecio triplicado a la endeblez y volubilidad de la
pequeiia burguesia”. Lenin expresa la firme seguridad de que
cualquiera que fuera el desarrollo de la revolucién rusa y
por muy duros que fueran los tiempos que esperaran al prole-
tariado, este odio a la burguesia y este desprecio a los parti-
dos pequefioburgueses “‘cohesionaran sus filas, lo depuraran de
elementos inservibles salidos de otras clases, multiplicaran sus
fuerzas y lo templarin para asestar los golpes que habrd
de descargar llegado el momento sobre toda la sociedad
burguesa” (pag. 70). .

Lenin presta gran atencién a la elaboracién de los proble-
mas relativos al cardcter de la revolucién que se perfilaba en
Rusia, a las condiciones y,las perspectivas de su desarrollo.
Partiendo de una sintetizacion de la experiencia de la primera
revolucién rusa, hizo la deduccién de que no podria ser victo-
riosa sino como revolucién campesina agraria realizada bajo la
direccién del proletariado; en el momento histérico que se
vivia, esta revolucién democritica burguesa se transformaria
inevitablemente en una revolucién socialista. Lenin fundamen-
ta todos los aspectos de estas tesis en El programa agrarwo de la
soctaldemocracia en la primera revolucibn ruse de 1905-1907, que
integra el presente volumen. “El problema agrario —escribe—
constituye la base de la revolucién burguesa en Rusia y
determina la peculiaridad nacional de esta revolucién. La
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esencia de este problema es la lucha de los campesinos
por acabar con la propiedad terrateniente y con los vesti-
gios de la servidumbre en el régimen agrario de Rusia y, por
consiguiente, en todas las instituciones sociales y politicas
del pais” (pag. 429).

Esta nueva obra sobre el tema agrario emerge de las conclu-
siones del libro FE! desarrollo del capitalismo en Rusia, en el
cual tenemos la caracterizacion marxista de la economia y la es-
tructura de clases del pais en las postrimerias del siglo XIX
y el encuadramiento de las fuerzas clasistas en visperas de la
primera.revolucion rusa. El analisis leniniano ofrecia una res-
puesta clara a los interrogantes sobre el caracter de la revo-
lucién inminente y sus fuerzas motrices y sobre el papel a
cumplir en ella por las distintas clases. Todo esto se confirmd
plenamente en el transcurso de la revolucién de 1905-1907. La
obra E! programa agrario de la socialdemocracia en la primera
revolucion rusa de 1905-1907 esta dedicada en su parte esencial
a estudiar el balance fundamental de la revolucién democratica
burguesa y a aclarar las perspectivas de su victoria en el
futuro.

Lenin analiza y generaliza en el plano tedrico la experien-
cia de la batalla de los bolcheviques por la conquista del cam-
pesinado como aliado de la clase obrera e investiga desde to-
dos los angulos posibles el desarrollo de las luchas de los cam-
pesinos por la tierra en los afios de la primera revolucién rusa.
En estas paginas muestra el trasfondo econémico de todos los pro-
gramas agrarios de esta época, lo que estaba en juego en aque-
lla gran batalla histérica. Lenin aporta los datos sobre la dis-
tribucién de la tierra: un pufiado de terratenientes y otros
grandes propietarios poseia casi tantas tierras como muchos
millones de familias campesinas. El campesinado arruinado pa-
decia la explotacion feudal de los terratenientes y los abusos
de los kulaks.

La experiencia de los dos afios de revolucion habia hecho
ver claramente el significado inmenso del movimiento campesi-
no, de la lucha de los campesinos por la tierra. En el transcurso
de la revolucién se vio que los vestigios del régimen de la ser-
vidumbre en el campo eran mucho mas fuertes de lo supuesto y
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provocaban un movimiento campesino a nivel de todo el Estado.
Para lograr un desarrollo victorioso de la revolucién burguesa,
el proletariado debia conducir al campesinado. Lenin promueve
y fundamenta la tesis de que la supresion del latifundio y otros
vestigios del régimen de la servidumbre despejara el campo para
la lucha de clases entre el proletariado y la burguesia y fa-
cilitara a la clase obrera, en alianza con los campesinos
pobres, el combate por la revolucién socialista.

En El programa agrario de la socialdemocracia en la primera
revolucion rusa de 1905-1907, Lenin expone la tesis sobre los
dos tipos de desarrollo del capitalismo y sobre la lucha del
proletariado y el campesinado en la revolucién por la via cam-
pesina, democratica de ese desarrollo.

Lenin demostré que la supresiéon de los vestigios del régi-
men de la servidumbre que frenaban el avance econémico de Ru-
sia podia producirse por dos caminos: el de las reformas en
provecho de los grandes terratenientes y el de la revolucién
en interés del campesinado. A tono con ello perfilabanse dos
lineas de programas agrarios: 1) el programa de los latifun-
distas, que consistia en expropiar y arruinar al campesinado,
asi como el programa de los demécratas constitucionalistas,
préximo a aquél, que también contemplaba la subsistencia
de los latifundios y la defensa de los privilegios de sus propie-
tarios; 2) el programa de los campesinos, que consistia en
expropiar a los terratenientes, en abolir el latifundio. Corres-
pondia a los intereses de los_terratenientes la politica agraria
de Stolipin, politica que entregaba a las masas, campesinas
al saqueo de los terratenientes y kulaks y cuyo propoésito
era la destruccién forzosa de la comunidad campesina.

El programa campesino revolucionario de transformacién
agraria en Rusia es irrealizable sin una revolucién politica
radical, subrayaba Lenin. ““El campesinado no puede realizar la
revolucién agraria sin eliminar el viejo poder, el ejército
permanente y la burocracia, pues estos son baluartes seguri-
simos de la propiedad terrateniente, a la que se hallan ligados
con miles de lazos” (pag. 348).

Lenin pasa minuciosa revista a las etapas fundamentales
del desarrollo del programa agrario de la socialdemocracia de
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Rusia y analiza las ensefianzas que se desprenden de su compro-
bacion en los afios de la primera revolucion rusa. La vida habia
confirmado como un acierto la reivindicacién programatica bol-
chevique de confiscacidon de los latifundios y nacionalizacién
de todas las tierras del pais. Esta reivindicacion tenia en
cuenta las demandas apremiantes del progreso econémico del
pais y respondia a los intereses del campesinado. Tras poner al
descubierto las razones objetivas que obligaban al pequefio pro-
pietario campesino a pronunciarse en favor de la nacionaliza-
cion de la tierra, Lenin muestra que sélo esta medida era
capaz de suprimir totalmente el latifundio y liberar al campesi-
nado del sojuzgamiento por parte del terrateniente y acabar con
las demas trabas que entorpecian el desarrollo libre de la
economia campesina, incluida la propiedad comunitaria de la
tierra como supervivencia del régimen de la servidumbre.

En El programa agrario de la socialdemocracia emn la primera
revolucion rusa de 1905-1907 desarrolla Lenin la fundamenta-
cién tedrica de la nacionalizacién de la tierra y expone su
alcance econémico y politico. El programa de nacionaliza-
cién de la tierra era para Lenin una aplicacién creadora de la
teoria de Marx a las condiciones de Rusia. En esta obra desa-
rrolla la teoria de Carlos Marx concerniente a la renta del
suelo y defiende la tesis de que la propiedad privada de la
tierra dificulta un progreso libre y ripido del capitalismo,
agrava el contraste entre la ciudad y el campo, y acentia
el atraso del agro respecto de la industria. Lenin demuestra
persuasivamente que la abolicién de la propiedad privada de la
tierra (la nacionalizacién de ésta) asegurard un rapido avance
de las fuerzas productivas del pais, al tiempo que podria
ayudar al proletariado a asestar a una forma de la propiedad
privada un golpe tal “que son inevitables sus repercusiones
en todo el mundo” (pag. 321).

Esta obra de Lenin también responde de un modo claro a
los interrogantes sobre las condiciones en que podria
realizarse la nacionalizacién de la tierra en Rusia: no era
posible sino mediante una revolucién campesina victoriosa y
con una dictadura democritica del proletariado y el campesi-
nado.
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El programa agrario de los bolcheviques, programa de su-
presién del latifundio y nacionalizacién de toda la tierra, en-
caraba la posibilidad y la inevitabilidad de que la revolucién
democratica burguesa se transformara en revolucién socialista.
En el epilogo a El programa agrario de la socialdemocracia en
la primera revolucién rusa de 1905-1907, escrito en septiembre
de 1917, sefiala Lenin que ante la revolucién socialista que
se avecinaba “la nacionalizacion de la tierra adquiere inevi-
tablemente un caracter distinto en el programa agrario. A saber:
la nacionalizacién de la tierra no sdlo es la %iltima palabra’
de 1a revolucién burguesa, sino también un paso hacia el socia-
Lismo” (pag. 439-440).

Tiene asimismo un inmenso alcance cientifico y politico
la critica leniniana de los adversarios de la nacionalizacién
delatierra. En su analisis del programa menchevique de munici-
palizacién de la tierra, Lenin denuncia que adolece de plena
insolvencia tedrica y es erréneo de arriba abajo. P. Maslov
y otros tedricos mencheviques de la municipalizacién de la
tierra rechazaban la doctrina marxista de la renta agraria y
repetian las patrafias de los panegiristas y revisionistas bur-
gueses sobre la “ley de la decreciente fertilidad del suelo”,
ideada para encubrir las razones sociales e histéricas del
atraso del agro y de la calamitosa situacion de los trabajadores
(la propiedad privada sobre la tierra, la elevada renta y los
vestigios del feudalismo en la agricultura), cargando las culpas
al “sentido conservador de las fuerzas de la naturaleza™. Los
municipalizadores mencheviques habian introducido en el pro-
grama agrario las idetchas reformistas del “socialismo muni-
cipal”. La burguesia, escribe Lenin, ‘“permite, tolera” ese ‘“‘so-
cialismo” porque su propésito es debilitar la lucha de clases
y preservar el dominio propio. Cuando le favorece, la burguesia
utiliza frecuentemente incluso en las condiciones actuales seme-
Jante ‘“socialismo” para engafiar a las masas trabajadoras
y encubrir su dictadura.

El programa municipalizador expresa en el orden politico
los erréneos y nocjvos planteamientos de los mencheviques di-
manantes de su negacién del significado decisivo de la alianza
entre el proletariado y el campesinado para lograr la victoria
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de una revolucién democratica burguesa y del papel dirigente
del proletariado en esa revolucién. Lenin mostté que el
programa municipalizador no propiciaba la conquista del poder
por el proletariado y el campesinado y que disgregaba el
movimiento campesino en riachuelos provinciales y nacionales.
“La municipalizacién —escribe Lenin— es una consigna reaccio-
naria, que idealiza el aislamiento medieval de las regiones y
embota en el campesinado la conciencia de la necesidad de
una revglucién a}graria ct?ntralizada” (pag. 334).

La vida derrib6 también los argumentos pricticos de los
mencheviques contra la nacionalizacién de la tierra, su invoca-
cién de los intereses y las reivindicaciones del campesinado,
del peligro de que éste se volviera contra el proletariado y la
revolucién. En realidad, el campesinado se pronunciaba por la
nacionalizacién de la tierra, como lo demostré convincente-
mente Lenin mediante un andlisis de las actuaciones de los
diputados campesinos en las Dumas y de los proyectos agra-
rios que reflejaban los intereses del campesinado. Al estudiar
estos proyectos, Lenin sefiala que son mejores en comparacion
con la municipalizacién menchevique de la tierra y pone de
relieve el contenido democrtico revolucionario progresista de
los proyectos agrarios campesinos encaminados a abolir la
propiedad latifundista-y otros vestigios del régimen de la ser-
vidumbre.

Al examinar las diversas formas de usufructo de los lati-
fundios confiscados, Lenin se muestra contrario al reparto de
estas tierras y a su entrega en propiedad a los campesinos.
Aunque no desca}rta'la p051b1}1dad de tal reparto en otras condi-
ciones. “La socialdemocracia —escribe— no puede renunciar
para siempre a apoyar el reparto. En otro momento histé-
rico, en otra fase de la evolucién agraria, el reparto puede
ser inevitable” (pag. 284).

La obra de Lenin E! programa agrario de la socialdemocracia
en la primera revolucion rusa de 1905-1907 es una gran aporta-
cion al acervo del marxismo, un estudio de las leyes de la pro-
pagacion del capitalismo en el agro y un desarrollo de la
teoria de la transformacién de la revolucién democrética bur-
guesa en revolucién socialista.

2-646
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Simultaneamente con esta obra fundamental sobre el pro-
grama agrario, Lenin sigui6 trabajando en el libro El problema
agrario y los “criticos de Marx”. En 1907 y 1908 escribi6 y
publicé los tltimos capitulos (del X al XII) de este trabajo
(véase 0.C., t. 5, pags. 233-283). Todo esto evidencia la
gran importancia que Lenin atribuia a la elaboraciéon y fun-
damentacién del programa agrario del partido obrero revo-
lucionario, a la defensa y el desarrollo de la teoria marxista
en la cuestién agraria, campesina, esto es, sobre las clases
y la lucha de clases en el campo, la alianza del proletariado
con el campesinado bajo la direccién de aquél y su lucha
conjunta contra los terratenientes y los capitalistas, por
la democracia y el socialismo. Estos problemas cobraban
viva actualidad en la época del imperialismo y de las revo-
luciones proletarias. Cabalmente por ello, los economistas,
reformistas y revisionistas burgueses arreciaban los ataques
contra el marxismo en la cuestiéon agraria.

En sus obras sobre este problema, Lenin refuta las teorias
reformistas burguesas y los argumentos de los glorificadores del
capitalismo y “criticos de Marx” sobre la famosa “ley de la
decreciente fertilidad del suelo”, las concepciones malthusianas
sobre las causas de los desastres que padecen los trabajadores,
rechaza los ataques de los revisionistas a la teoria marxista
de la renta del suelo y a las leyes de concentracién de la pro-
duccién en el agro, desenmascara €l apologismo burgués de la
“estabilidad” y la “prosperidad” de las pequefias haciendas
bajo el capitalismo, etc. Los trabajos de Lenin son un
brillante ejemplo de anilisis verdaderamente cientifico de las
relaciones agrarias. Contra la afirmacién de los economistas,
reformistas y revisionistas burgueses, segin la cual las leyes
generales del capitalismo no son aplicables a la agricultura,
Lenin demuestra convincentemente sobre la base de datos
fidedignos que .también en ésta la gran produccién capitalista
es mas productiva que la pequefia y que acabari por des-
plazarla; la pequefia hacienda campesina es expropiada por
el gran capital, el campesinado trabajador se arruina vy
proletariza: tal es la ley general del desarrollo capitalista de
la agricultura, no ‘obstante la diversidad de formas con que se
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manifiesta en los distintos paises.

-Las indicaciones programaticas de Lenin en la cuestién
agraria - pertrechan a los partidos comunistas y obreros con
la capacidad de resolver acertadamente el importante problema
de la actitud de la clase obrera para con el campesinado en
tanto que aliado en la lucha por la democracia y el socialis-
mo. La critica leniniana de las teorias antimarxistas en la cues-
tién agraria es también hoy un ejemplo brillante de lucha in-
transigente contra la ideologia hostil, la apologia burguesa,
el reformismo y el revisionismo de nuestros dias.

Las obras que el lector encontrara en este volumen estan
dedicadas en buena parte a elaborar y fundamentar un nuevo
plan tactico de los bolcheviques, que Lenin presenta a co-
mienzos del periodo de la reaccién. Se inaugura el tomo con el
articulo Contra el boicot, escrito a los pocos dias del golpe contra-
rrevolucionario del 3 de junio. En este y otros escritos incluidos
en el presente tomo (7esis del informe sobre:la actitud del Par-
tido Obrero Socialdembcrata ante la III Duma, pronunciado el 8
de julio en la Conferencia urbana de Petersburgo, Proyecto de
resolucion sobre la participacién en las elecciones a la III Duma de
Estado, presentado a la III Conferencia del POSDR, etc.),
Lenin demuestra que en la situacién politica del momento, el
Partido debia intervenir resueltamente en la campafia electoral
para la IIT Duma de Estado y esforzarse por hacer llegar a
aquella institucién reaccionaria a sus representantes para uti-
lizarla como tribuna desde donde su voz podria llegar a toda
Rusia. Tras analizar a fondo y desmontar los argumentos de los
boicotistas, Lenin muestra convincentemente que el bolche-
vismo y el boicotismo son posturas que no cabe mezclar.
Si los bolcheviques habian aplicado la tactica del boicot activo
habia sido nicamente en un periodo de ascenso de la revolu-
cién. Por boicot, decia Lenin, los bolcheviques entendian un
boicot activo, es decir, lo vinculaban a la insurreccién armada
de las masas contra el poder existente. De ahi que el boicot
no pudiera ser un medio universal de lucha, un medio valido
para todos los periodos. Al criticar por dogmaticos a los parti-
darios del boicot, Lenin escribe que el marxismo exige “de
los revolucionarios que supiesen pensar, que supiesen analizar
20
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las condiciones en las-que pueden aplicarse viejos métodos
de lucha y que no se limitasen a repetir consignas conocidas”
(pag. 28).

La III Conferencia del POSDR (“II Conferencia de toda
Rusia™), celebrada en julio de 1907, aprobé tras el informe
de Lenin su proyecto de resolucién; trlunfo la linea tactica de
los bolcheviques a nivel de todo ‘el Partido, los boicotistas
fueron derrotados ideolégicamente. La tactica leniniana de
combinar los métodos de lucha legales e ilegales habia per-
mitido a los bolcheviques retroceder con las mendres pérdidas
y con una mayor conservacién del orden en sus filas y
acumular fuerzas para un nuevo ascenso del movimiento revo-
lucionario.

En diversos escritos que forman este volumen, Lenin de-
nuncia la composicién reaccionaria y la actividad antipopular
de la III Duma de Estado, y sigue elaborando las bases de la
tactica parlamentaria de los bolcheviques. Figuran entre ellos
La Tercera Duma, La Tercera Duma de Estado y la socialdemocracia,
los informes y las resoluciones propuestas por Lenin en la Con-
ferencia de la organizacién de San Petersburgo del POSDR
y en la IV Conferencia del POSDR (“III Conferencia de
toda Rusia”), el articulo Los preparativos de una ‘“‘repugnante
orgia” y otros textos. '

Al caracterizar la composicién de la III Duma, Lenin se-
fiala que corresponde a los deseos de los inspiradores y
confeccionadores de la reaccionaria ley electoral nacida del
golpe del 3 de junio. En la Duma habianse formado dos
mayorias, ambas contrarrevolucionarias por su naturaleza cla-
sista: la octubrista ultrarreaccionaria y la kadete octubrista;
en ellas se apoyaba el Gobierno del zar para desplegar su
politica antipopular.

Partiendo de una apreciacién de los grupos politicos de la
ITT Duma de Estado desde el punto de vista de las clases que
representaban, Lenin elabora la tictica del Partido Bolchevique
en la Duma. Para Lenin, la condicién basica de un buen
trabajo del grupo parlamentario socialdemdcrata sera su subor-
dinacién rigurosa al Comité Central del Partido. Los diputados
socialdemécratas deberan guiarse en toda su actividad por la
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parte de la resolucion del V Congreso (de Londres) donde
se dice que el caracter general de la labor dentro de la
Duma deber4 subordinarse a las tareas de las luchas del prole-
tariado fuera de la Duma. Es necesario destacar a primer
plano, dice Lenin, la labor de agitacién y propaganda que
desenmascare la politica antipopular del Gobierno zarista y
el servilismo de los partidos liberales. Es preciso completar
esta actividad con la presentacion de interpelaciones y proyec-
tos de ley, formando bloque para ello con los diputados a
la izquierda de los demécratas constitucionalistas (pero no con
éstos).

Lenin denuncia el oportunismo y el dogmatismo de los teo-
ricos mencheviques, quienes repetian machaconamente que era
necesaria una labor “legisladora” de los diputados socialdemo-
cratas en la Duma. Critica con dureza a los mencheviques,
que incluso en los afios de la reaccién seguian su vieja tactica
oportunista, propendian cada vez mas hacia los demdcratas
constitucionalistas y preconizaban los bloques y los acuerdos
con ellos. Lenin hacia hincapié en que era preciso desen-
mascarar la demagogia de los demodcratas constitucionalistas,
aficionados a vestirse las galas de la “oposiciéon de izquier-
das”, aislarles de toda posibilidad de influir sobre las masas,
‘“‘sostener una lucha tenaz por las tareas democréticas y revolucio-
narias no sélo contra el Gobierno, las centurias negras y los octu-
bristas, sino también contra los kadetes” (pag. 152).

Los escritos de este’ volumen Debates sobre la ampliacibn
de los derechos presupuestarios de la Duma, Una exhibicién patriote-
ro-policiaca de encargo y otros textos permiten ver que Lenin
seguia atenta y diariamente la labor del grupo socialde-
mocrata de la IIT Duma, criticaba sus errores y fallos y sefiala-
ba el modo de remediarlos. En concreto, aconsejaba aprovechar
el debate en torno a los derechos presupuestarios de la Duma
para poner al descubierto el apoyo que al reaccionario régi-
men zarista prestaban los paises capitalistas de Occidente que
presumian de demdcratas. El Gobierno ultrarreaccionario del
zar, escribe Lenin, no puede resistir sin la ayuda del capital
universal. La burguesia del mundo -entero proporciona
fabulosos préstamos al zar en franca bancarrota no sélo por
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la codicia de los apetitosos beneficios, sino también .porque
esta interesada en que el viejo régimen triunfe sobre la revo-
lucién en Rusia, pues se trata de una revolucién encabezada
por el proletarlado

Un nutrido grupo de textos de este volumen esti dedicado
a los problemas del ' VII Congreso (de Stuttgart) de la II Inter-
nacional: dos articulos titulados El Congreso Socialista Inter-
nactonal de Stuttgart, Observaciones a la resolucibn del Congreso de
Stuttgart sobre el militarismo y los conflictos internacionales, Acotacio-
nes al articulo de Clara etkin ““El Congreso Socialista Internacional
de Stuttgart’, La propagande antimilitarista y las organizaciones de
la juventud socialista obrera, Asi escriben la historia los “‘socialistas
revoluctonarios’, Prélogo al folleto de Véinov (A. V. Lunacharski)
sobre la actitud del Partido ante los sindicatos y La neutralidad
de los sindicaltos.

Fue éste el primer Congreso Socialista Internacional al
que Lenin asistia personalmente. El Congreso se reuni6 en una
situacion histérica en que comenzaban a manifestarse con par-
ticular violencia las contradicciones fundamentales del capita-
lismo llegado a la fase imperialista, las contradicciones en-
tre el trabajo y el capital, entre los pueblos sojuzgados de
las colonias y los paises imperialistas y-entre las potencias
imperialistas. El tema mas importante del Congreso era el re-
ferente a la lucha de la clase obrera internacional y sus par-
tidos contra el militarismo y la guerra, que los imperialistas
de todo el mundo preparaban con descaro creciente.

Lenin particip6é activamente en los trabajos de la comisién
del Congreso que prepard el proyecto de resolucién titulada
El militarismo y los conflictos internacionales y aport6 a ésta enmien-
das y adiciones de suma importancia. Partiendo de que las gue-
rras imperialistas acarreaban a las masas trabajadoras y, en
particular, a la clase obrera innumerables calamidades y sufri-
mientos y eran inevitables acompafiantes del capitalismo, Lenin
sefialaba, a la vez, la posibilidad.y la necesidad de que los obre-
ros luchasen contra el peligro bélico, denunciaba a los oportu-
nistas que negaban a esa lucha un significado real y, de tal
modo, condenaban de antemano a los obreros a la pasividad.
Importante cometido de la socialdemocracia revolucionaria era

I
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para Lenin la propaganda antimilitarista, la difusién entre
las masas del sentido de la solidaridad internacional de los
trabajadores.

Merced a una batalla tenaz contra los oportunistas y con
el apoyo de los socialdemdcratas alemanes de izquierda y los
polacos, Lenin consiguié que el Congreso aprobara una resolu-
cién inspirada en el marxismo revolucionario, que prefijé para
varios afios la orientacién de los combates de la clase obrera
internacional. Sefialabase en ella que la lucha contra la guerra
imperialista debia consistir en el reemplazamiento del capita-
lismo por el socialismo, se explicaba la necesidad de recu-
rrir a los métodos revolucionarios de lucha contra la guerra
y se hacia un llamamiento a utilizar la crisis revolucionaria
que generaria la guerra para acelerar el derrocamiento de la
burguesia.

Los congresos posteriores, de Copenhague y Basilea, con-
firmaron la resolucién del de Stuttgart en el punto sobre la
lucha contra las guerras imperialistas. Pero desde el principio
de la Primera Guerra Mundial, la mayoria oportunista de los
partidos socialdemoécratas de la II Internacional se desdijo de
sus acuerdos anteriores y se pasé al lado de sus gobiernos
imperialistas. Sdlo el Partido Bolchevique encabezado por
Lenin mantuvo una coherente posicion internacionalista y
revolucionaria.

En los articulos concernientes a las labores del Congreso
de Stuttgart, su autor reserva amplio lugar al colonialismo.
En ellos se muestra la tenaz lucha entre los marxistas revo-
lucionarios y los oportunistas en los debates y en la aproba-
cién de la resoluciéon sobre el problema colonial, se pone al
desnudo lasraices clasistas del oportunismo y se plantean
las tareas con vistas a cohesionar a la clase obrera de todos
los paises para emprender una lucha resuelta contra el colo-
nialismo. En el caso del problema colonial, Lenin desenmas-
cara el servilismo de los oportunistas ante la burguesia imperia-
lista de sus respectivos paises, que en el Congreso justifi-
caban las guerras coloniales y embellecian las atrocidades del
régimen colonial con la retérica del papel “civilizador” del
imperialismo. Lenin estimaba altamente la resolucién relativa



XX1iv PREFACIO

al problema colonial, que condenaba duramente y sin palia-
tivos toda politica colonial. Como resultado de las emperfiadas
luchas contra el colonialismo, libradas durante largos afios por
los pueblos de las colonias en alianza con el movimiento
obrero revolucionario dirigido por los partidos comunistas y
obreros, se han logrado en nuestros dias magnos éxitos: se ha
desplomado el sistema colonial del imperialismo, centenares de
millones de personas han emprendido la via de un desarrollo
independiente. Los pueblos de Asia, Africa y América Latina
luchan por una auténtica independencia nacional y por el
progreso social. Las ideas que preconizaron y defendieron los
marxistas revolucionarios en el Congreso de Stuttgart se con-
vierten felizmente en realidad.

Tuvo gran alcance la resolucién aprobada en el Congreso
sobre la relaciéon entre los partidos socialistas y los sindi-
catos. En textos reunidos en el presente tomo, Lenin defiende y
propaga el principio del partidismo de los sindicatos y criti-
ca asperamente a los partidarios mencheviques de la “neutra-
lidad”, entre ellos a G. V. Plejanov, quien en el Congreso
también defendid la neutralidad de los sindicatos. Lenin sefial6
que el trabajo del Partido en los sindicatos adquiria creciente
significado, que los bolcheviques debian realizarlo con vistas
a la aproximacién de los sindicatos al Partido y desarrollar
la conciencia socialista y la comprensién de las tareas revolu-
cionarias por parte del proletariado. La idea de la neutralidad
y el apartidismo de los sindicatos, decia Lenin, ha causado en
todas partes perjuicios enormes a la clase obrera, pues contri-
buye a desviar a los sindicatos hacia el oportunismo. Lenin
invitaba a los bolcheviques a trabajar con tesén en los sindica-
tos, a trabajar “en todos los terrenos para difundir la teoria
revolucionaria del marxismo entre el proletariado y para crear
la ‘fortaleza’ de la organizacion de clase. Todo lo demas vendra
por afiadidura” (pag. 199).
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El reciente Congreso de los maestros’, la mayoria de

cuyos componentes se encontraba sometida a la influencia
de los socialistas revolucionarios®, aprobd, con el concurso
directo de un destacado representante del Partido Socialista
Revolucionario, una resoluciéon de boicot a la III Duma.
Los maestros socialdemaocratas y el representante del POSDR
se abstuvieron en la votacioén, considerando que -este proble-
ma deberia ventilarse en un congreso o una conferencia
de partido y no en una asociacién politico-sindical apar-
tidista.
" Por consiguiente, la cuestién del boicot a la IIT Duma
aparece en escena como un problema inmediato de la tdctica
revolucionaria. A juzgar por la intervencion de su repre-
sentante en dicho Congreso, el Partido Socialista Revolucio-
nario tiene ya resuelto el problema, aunque no obran to-
davia en nuestro poder ni disposiciones oficiales de este
partido ni documentos escritos procedentes de medios socia-
listas revolucionarios. El problema ha sido planteado entre
los socialdemocratas y se esta debatiendo. -

¢A qué argumentos apelan los socialistas revolucionarios
para defender su acuerdo? La resolucion del Congreso de
los maestros dice en esencia que la III Duma no sirve para
nada, que el Gobierno autor del golpe de Estado del 3 de

3
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junio® es un gobierno reaccionario y contrarrevolucionario,
que la nueva ley electoral ostenta un caracter inspirado por
los latifundistas, etc., etc.* Los argumentos se alinean como
si del ultrarreaccionarismo de la IIT Duma se desprendieran
por® si mismas la necesidad y legitimidad de un medio de
lucha o de una consigna como el boicot. Para todo social-
demécrata estd clara la insuficiencia de semejante razona-
miento, pues en él falta por completo un analisis de las
condiciones histéricas que hacen aplicable el boicot. El so-

cialdemécrata que se atiene al marxismo no deducira el

boicot del grado de reaccionarismo de tal o cual insti-
tucién, sino de la presencia de unas condiciones de lucha
especiales, que, como lo ha demostrado ya también la expe- -
riencia de la revolucién rusa, hacen aplicable ese medio
peculiar que se llama boicot. De quienes se pongan a hablar
del boicot sin tener en cuenta la experiencia de dos afios
de nuestra revolucién, sin meditar en ella, habra que decir
que han olvidado muchas cosas y no han aprendido nada.
Nuestro examen del problema del boicot lo comenzaremos
Jjustamente por intentar un andlisis de esa experiencia.
I

El boicot a la Duma de Buliguin® constituy6 sin duda

* He aqui el texto de dicha resolucién: ‘“Considerando: 1) que la
nueva ley electoral por la que se convoca a la- III Duma de Estado
arrebata a las masas trabajadoras incluso los modestos derechos electora-
les que poseian hasta ahora y que habian conquistado a tan alto precio;
2) que la mencionada ley representa una patente y burda falsificacién de
la voluntad del pueblo en beneficio de los sectores més reaccionarios
y privilegiados de la poblacién; 3) que por el sistema de su eleccién y por
su composicién, la Duma de la tercera legislatura sera el fruto del golpe
de Estado reaccionario; 4) que el Gobierno aprovechard la participacién
de las masas populares en las elecciones a la Duma para darle el signi-
ficado de una aprobacién popular al golpe de Estado, el IV Congreso de
Delegados de la Unién de Maestros y Funcionarios de la Ensefianza de
toda Rusia resuelve: 1) rechazar toda relacién con la Duma de la tercera
legislatura y sus organos; 2) no participar directa ni indirectamente como
organizacién en las elecciones previstas; 3) difundir como organizacién el
punto de vista expresado en esta resolucién sobre la Tercera Duma de
Estado y las elecciones a ella”.
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alguna la experiencia mas notable de nuestra revoluciéon en
cuanto a la aplicacion del boicot. Ademas, este boicot se
vio coronado por el éxito mas completo y directo. Por eso,
lo primero que debemos hacer es un examen de las con-
diciones histdricas del boicot a la Duma buliguiniana.

Al contemplar esta cuestion, dos circunstancias aparecen
de inmediato en primer plano. Ante todo, el boicot a la
Duma de Buliguin fue una lucha para evitar que nuestra
revolucion pasara (aunque fuera transitoriamente) a los railes
de una constitucion monarquica. Luego, el boicot se realizé
en medio del mas amplio, general, vigoroso y rapido as-
censo revolucionario. )

Detengamonos en la primera circunstancia. Todo boicot
es una lucha que se despliega no en el seno de una
instituciéon determinada, sino contra la aparicién, o en tér-
minos algo mas amplios, contra la realizacion de esa insti-
tucion. Por eso, los que como Plejanov y otros muchos
mencheviques® combatieron el boicot con razonamientos ge-
nerales acerca de que los marxistas debian aprovechar las
instituciones representativas, no hicieron sino dar pruebas de
un doctrinarismo ridiculo. Pensar asi equivaldria a eludir
la ‘esencia de una cuestion discutible rumiando verdades
indiscutibles. Es indiscutible que el marxista debe aprovechar
las instituciones representativas. ¢Se desprende de esto que,
en determinadas circunstancias, los marxistas no pueden
asumir la lucha no partiendo de una instituciéon determi-
nada, sino para oponerse a que esa institucion se haga
efectiva? No, no se desprende tal cosa, pues ese razona-
miento general atarfie s6lo a los casos en que no cabe luchar
contra la aparicion de tal institucion. Lo discutible del
problema del boicot reside justamente en saber si cabe luchar
contra la aparicibn misma de tales instituciones. Con sus ar-
gumentos contra el boicot, Plejanov y compaiiia evidenciaron
no comprender el propio planteamiento de la cuestion.

Sigamos. Si admitimos que todo boicot no es una lucha
en el seno de una institucién determinada, sino contra
su efectividad tendremos que el boicot a la Duma de Bu
liguin fue, ademas, una lucha contra la puesta en marcha]
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de todo un sistema de instituciones de tipo monarquico
constitucional. El afio 1905 mostr6 con toda evidencia que
existia la posibilidad de una lucha directa de masas en forma
de huelgas generales (la oleada huelguistica que sigui6é al
9 de enero’) y de insurrecciones militares (el Potemkin®).
La lucha revolucionaria directa de las masas fue, por consi-
guiente, un hecho. Por otra parte, también fue un hecho
la ley del 6 de agosto, que tratd de desviar el movimiento
del camino revolucionario (en el sentido mas directo y li-
mitado de la palabra) al camino de una Constitucién mo-
narquica. Objetivamente era inevitable la contienda entre
uno y otro camino, entre el camino de la lucha directa
revolucionaria de las masas y el camino de la Constitucion
monarquica. Habia, por decirlo asi, que elegir el camino del
desarrollo inmediato de la revoluciéon, con la particulari-
dad de que la eleccion no la decidia, naturalmente, la vo-
luntad de tales o cuales grupos, sino la fuerza de las clases
revolucionarias y contrarrevolucionarias. Y la fuerza solo
~ podia medirse y comprobarse en la lucha. La consigna de
boicot a la Duma de Buliguin fue precisamente una consigna
de combate por el camino de la lucha directamente revo-
lucionaria, contra el camino monarquico constitucional. Tam-
bién por este ultimo camino era posible naturalmente la
lucha, y no sélo era posible, sino incluso inevitable. Tam-
bién partiendo de una Constitucién monarquica se puede
proseguir la revolucién y preparar un nuevo ascenso revolu-
cionario; también partiendo de una Constitucién monarquica
es posible y obligada la lucha de la socialdemocracia re-
volucionaria. Esta verdad elemental, que con tanto celo
y tan inoportunamente trataron de demostrar en 1905 Axelrod
y Plejanov, sigue siendo una verdad. Pero el problema que
entonces planteaba la historia no era ese. En sus razona-
mientos, Axelrod y Plejanov “se salian del tema” o, dicho en
otros términos, suplantaban el problema que la historia ha-
bia sometido a la solucién de las fuerzas en pugna por un
problema tomado de la iltima edicion de un manual social-
demécrata aleman. La historia hacia inevitable el combate por
la eleccion del camino que habria de seguir la lucha en un fu-
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turo inmediato. Se trataba de si habria de ser el viejo poder
quien convocase la primera institucidon representativa de
Rusia, desviando asi por cierto tiempo (tal vez muy breve
o tal vez relativamente largo) la revolucion hacia el camino
monarquico constitucional, o si habria de ser el pueblo
quien con su empuje directo barriese —o hiciera vacilar,

en el peor de los casos— al viejo poder, le impidiera des-

viar la revolucion hacia el camino monérquico constitucional
y asegurara (siempre por un tiempo mas o menos prolon-
gado) el camino de la lucha revolucionaria directa de las
masas. Este era el problema, no advertido en su tiempo por
Axelrod ni por Plejanov, que la historia habia planteado en
el otofio de 1905 ante las clases revolucionarias de Rusia.
La propaganda del boicot activo por la socialdemocracia
era precisamente una forma de plantear este problema, la
forma de su plantcamlcnto consciente por el partido del
proletariado, era una consigna de combate por la eleccibn
de un camino para la lucha.

Los preconizadores del boicot activo, los bolcheviques,
comprendieron bien el problema planteado objetivamente por
la historia. Los combates de octubre a diciembre de 1905
fueron realmente combates por la eleccién de un camino pa-
ra la lucha. La batalla se desplegd con fortuna cambiante:
al prmc1plo llevé ventaja el pueblo revolucionario, que
arrancé al viejo poder la posibilidad de desviar de modo in-
mediato la revolucién hacia los railes monarquicos consti-
tucionales y en lugar de las instituciones representativas
de tipo policiaco-liberal creé unas instituciones_representativas

de tipo netamente revolucionario, los Soviets. de Diputados

Obreros, etc. El periodo de octubre a diciembre fue un pe-
riodo de maxima libertad, de maxima Iniciativa de las
masas, de maxima amplitud y rapidez del movimiento obre-
ro en un terreno que el empuje del pueblo habia desbro-
zado de instituciones, leyes y escollos monérquicos consti-
tucionales, en el “mtcrrcgno cuando el viejo poder estaba
Ja quebrantado, mientras que el nuevo poder revolucionario,
del pueblo (los Soviets de Diputados Obreros, Campesmosl
Soldados, etc.) ain no era lo bastante fuerte para reempla-

e
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zar por completo al viejo poder. Los combates de diciembre
decidieron la cuestién en otro sentido: vencié el viejo poder,
que rechaz6 el empuje del pueblo y conservé sus posiciones.
Pero en aquel entonces, como es natural, attn no habia mo-
tivos suficientes para considerar que tal victoria era decisiva.
La insurrecciéon de diciembre de 1905 tuvo su continuacién
en toda una serie de insurrecciones militares y huelgas dis-
persas y parciales durante el verano de 1906. La consigna de
boicot a la Duma de Witte® fue una consigna de lucha por
concentrar y generalizar esas insurrecciones.

Por lo tanto, la primera deducciéon a extraer del analisis
de la experiencia dimanante de la revolucién rusa en punto
al boicot a la Duma buliguiniana consiste en que el trasfon-
do objetivo del boicot era la lucha, que la historia habia
puesto en el orden del dia, para decidir cual habria de ser el
camino inmediato del desarrollo, la lucha para decidir a quién
habria de corresponder, si al viejo poder o al nuevo po-
der surgido por iniciativa del pueblo, el convocar la primera
asamblea representativa de Rusia; la lucha por el camino
directamente revolucionario o (durante cierto tiempo) por
el camino de una Constitucidn monarquica.

Con esto se halla relacionado el problema, que con
frecuencia aparece en las publicaciones y continuamente
emerge al discutirse el tema en cuestiéon, de la sencillez, cla-
ridad y “rectitud” de la consigna de boicot, asi como el
concerniente al camino recto o en zigzag. El derrocamiento
directo o, en el peor de los casos, el debilitamiento y que-
branto del viejo poder, la creacién directa por el pueblo de
nuevos oOrganos de poder constituyen, sin duda alguna, el
camino mas reclp, el mas ventajoso para el pueblo, pero es
en cambio el que exige también el maximo de fuerzas. Si
se dispone de una superioridad aplastante de fuerzas se
puede vencer mediante un ataque frontal. Si las fuerzas no
bastan puede ser que haya necesidad de recurrir a cami-
nos de rodeo, a compases de espera, a zigzags, a repliegues,
etc., etc. Por supuesto, el camino de una constitucién mo-
narquica no descarta en modo alguno la revolucidén, cuyos
elementos también prepara y desarrolla indirectamente, pero
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este camino es mas largo y zigzagueante.

Por todas las publicaciones mencheviques, sobre todo las
de 1905 (hasta octubre), pasa como un hilo de engarce
la acusacion de “rectitud” lanzada a los bolcheviques, los
sermones edificantes dirigidos a ellos sobre la necesidad de
tener en cuenta el camino zigzagueante por el que discurre
la historia. Este rasgo de las publicaciones mencheviques es
también un modelo de razonamiento acerca de que los ca-
ballos comen cebada y el Volga desemboca en el mar Caspio.
Son razonamientos que, al rumiar lo indiscutible, enturbian
la esencia de lo que es discutible. Que la historia sigue
habitualmente un camino zigzagueante y que los marxistas
deben saber afrontar los zigzags mas embrollados y caprichosos
de la historia, son cosas que no se discuten. Pero ese rumiar
de lo indiscutible no tiene nada que ver con el tema de
como deben proceder los marxistas cuando esa misma historia
somete a la solucidon de las fuerzas contendientes el problema
de elegir entre el camino recto y el camino zigzagueante.
En los momentos o periodos en que tal cosa ocurre, de-
sentenderse del asunto con razonamientos acerca de que la
historia suele seguir caminos zigzagueantes equivale justa-
mente a convertirse en un hombre enfundado' y a sumirse
en la contemplacion de esa verdad de que los caballos comen
cebada. Ahora bien, los periodos revolucionarios)son por
excelencia cabalmente unos periodos de la historia en los que,
durante lapsos que mas bien son cortos,; el enfrentamiento
de las fuerzas sociales contendientes decide si un pais ha de
elegir para su desarrollo, durante un tiempo relativamente
muy largo, el camino recto o el zigzagueante. La necesidad
de tener presente el camino zigzagueante no empece para que
los marxistas deban saber explicar a las masas en los mo-
mentos decisivos de su historia cuan preferible es el camino
recto, deban saber ayudar a las masas en su combate por
la eleccion del camino recto, proclamar las consignas de ese
combate, etc. Y s6lo unos filisteos incorregibles y unos sa-
belotodos irremediablemente obtusos podrian, después de haber
lerminado las batallas historicas decisivas que determinaron el
camino zigzagueante en lugar del recto, hacer mofa de los
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que combatieron consecuentemente por el camino recto. Se-
ria algo parecido a la conducta de los historiadores alemanes
de corte policiaco-oficial, del tipo de Treitschke, que
toman a chacota las consignas revolucionarias y la rectitud
revolucionaria de Marx en 1848.

El pensar del marxismo respecto al camino zigzagueante
de la historia se parece en el fondo a su pensar en cuanto
a los compromisos. Cada zigzag de la historia es un compro-
miso, un compromiso entre lo viejo, ya sin bastantes fuerzas
para negar por completo lo nuevo, y lo nuevo, ain sin

. fuerzas suficientes para derogar por completo lo viejo. El
marxismo no renuncia de antemano a los compromisos, el
| marxismo considera necesario utilizarlos, pero eso no descarta
| en lo mas minimo que el marxismo, como fuerza historica
i viva y operante, combata con toda energia los compromisos.
i El que no sabe comprender esta aparente contradiccion es
1que no sabe el abecé del marxismo. '

En cierta ocasion, Engels expres6 de manera extraordi-
nariamente grafica, clara y concisa la actitud del marxismo
frente a los compromisos, concretamente en un articulo de-
dicado a un manifiesto de los blanquistas de la Comuna fu-

1 gitivos (1874)'' * en el que éstos decian no admitir ningiin
compromiso. Engels ironizaba a costa de tal manifiesto. No
"se trata, decia, de renunciar de antemano a la utilizacién
de los compromisos, a los que nos condenan las circunstancias
(o a los que nos obligan las circunstancias: pido excusas al
lector por tener que citar de memoria, pues no puedo
consultar el texto). Se trata de comprender claramente los
verdaderos objetivos revolucionarios del proletariado y saber
perseguirlos a través de todas las circunstancias, de todos
los zigzags y compromisos.

Soélo desde este punto de vista se puede valorar la senci-
llez, la rectitud y la claridad del boicot como comsigna que
llama a las masas. Estas cualidades de la consigna de boicot
no son buenas por si solas, sino en tanto en cuanto, dentro

* Este articulo forma parte de la recopilacion alemana Internationales
aus dem ““Volksstaat”. Traduccion al ruso: Artlculos del ““Volksstaa?”, Ed. Znania.
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de la situacion objetiva en que tal - consigna se aplica,
existen condiciones de lucha para elegir entre un camino
recto o en zigzag. En la época de la Duma buliguiniana
fue ésta una consigna acertada y la unica revolucionaria
del partido obrero, y no por ser la mas sencilla, la mas
recta y clara, sino porque las condiciones histéricas habian
planteado entonces ante el partido obrero la tarea de parti-
cipar en la lucha por el camino revolucionario sencillo y recto
contra el camino zigzagueante de una constitucién mo-
narquica.

Cabe preguntar, écual es el criterio que vale para decir
que por entonces existian estas condiciones historicas espe-
ciales? ¢Cual era el rasgo principal de esa particularidad
de la situacién objetiva que hacia de una consigna sencilla,
recta y clara, no una simple frase, sino la tinica consigna
adecuada a la lucha verdadera? A examinar esta cuestion
pasamos ahora.

‘ 1§

Cuando se dirige una mirada retrospectiva a luchas ya
concluidas (por lo menos en su forma directa e inmediata),

nada hay naturalmente mas facil que considerar el balance -

general formado por los diversos y contradictorigs rasgos
y sintomas de la época. El desenlace de una batalla lo
resuelve todo de golpe y disipa con suma sencillez todas
las dudas. Pero lo que ahora debemos determinar son aque-
llos rasgos del fenémeno que podrian ayudarnos a ver con
claridad el estado de cosas antes de la lucha, pues queremos
aplicar a la IIL Duma las ensefianzas de la historia. Hemos
dicho antes que la condiciéon del éxito del boicot de 1905
fue el mas amplio, general, vigoroso y rapido ascenso-revo-
lucionario. Ahora hay que ver, en primer lugar, qué re-
lacién guarda con el boicot un ascenso particularmente vigo-
roso de la lucha y, en segundo lugar, cuales son los- rasgos
caracteristicos y las seflas distintivas de un ascenso parti-
cularmente vigoroso.

Como tenemos dicho, el boicot no es una lucha

e
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en el seno de una institucién determinada, sino contra
el surgimiento de dicha institucién. Toda institucién sé-
lo puede tener como punto de partida un poder ya existente,
es decir, el viejo poder. El boicot es, por lo tanto, un
medio de lucha directamente enfilado al derrocamiento del
viejo poder o, en el peor de los casos, es decir, cuando
el empuje es insuficiente para tal derrocamiento, a un de-
bilitamiento del poder -que no le permita asegurar el na-
~cimiento de esa institucion, que le impida hacerla realidad*.
Para tener éxito el boicot exige, por consiguiente, la lucha
directa contra el viejo poder, la insurreccién contra él y la
desobediencia masiva en numerosos casos (tal desobe-
diencia masiva es una de las condiciones preparatorias de
la insurreccion). El boicot es la negativa a reconocer
el viejo poder, una negativa que, como es natural, no sélo
se expresa con palabras, sino con hechos, es decir, no sélo
con exclamaciones o con consignas de las organizaciones,
sino mediante determinado movimiento de las masas popu-
lares, que infringen sistematicamente las leyes del viejo poder,
crean sistematicamente nuevas instituciones, contrarias a las
leyes, pero existentes de hecho, etc. Es, por lo tanto, evidente
el nexo entre el boicot y un amplio ascenso revoluciona-
rio: el boicot es un medio de lucha mas resuelto, un me-
dio de lucha que rechaza no las formas organicas de una
institucion determinada, sino la propia existencia de tal
institucién. El boicot es la declaracién de una guerra directa al
viejo poder, un ataque directo contra él. No cabe ni hablar
del éxito del boicot fuera de un amplio ascenso revolucio-
nario, fuera de una excitacion de las masas que en todas partes
desborde, por” decirlo asi, la vieja legalidad.

* En el texto se trata siempre del boicot activo, es decir, no de
negarse simplemente a participar en las empresas del viejo poder, sino de
la ofensiva contra ese poder. Importa recordar a los lectores que no conocen
las publicaciones socialdemécratas de la época del boicot a la Duma
buliguiniana, que los socialdemécratas hablaban claramente entonces del
boicot activs, contraponiéndolo resueltamente al boicot pasivo; mdés ailn,
relacionandolo sin circunloquios con la- insurreccién armada.



CONTRA EL BOICOT 13

Pasando a examinar el caracter y los rasgos del ascenso
de otofio de 1905, advertiremos facilmente que en aquel
entonces se produjo una ofensiva en masa y continua de la re-
- volucion, que atacaba y acosaba sistematicamente al enemigo.
Las represiones no reducian, sino que extendian el movi-
miento. Después del 9 de enero vino una gigantesca oleada
de huelgas, vinieron las barricadas de Lodz y la sublevacion
del Potemkin. En la prensa, en los sindicatos, en la en-
seflanza, en todas partes se transgredia sistematicamente el
marco legal establecido por el viejo poder, y no eran sodlo
los “‘revolucionarios” los transgresores, sino también el hombre
de la calle, pues el viejo poder se hallaba realmente debi-
litado y realmente las riendas escapaban de sus decrépitas
manos. Un exponente de particular relieve e inequivoco
(desde el punto de vista de las organizaciones revoluciona-
rias) de la fuerza del ascenso era que las consignas de los
revolucionarios, lejos de quedar sin eco, se rezagaban mani-
fiestamente de la vida. El 9 de enero, las huelgas masivas
posteriores, la insurreccion del Potemkin: todos estos hechos
se adelantaban a los llamamientos directos de los revolucio-
narios. En 1905 no hubo ni un llamamiento de los revolu-
cionarios que las masas acogieran con pasividad, en silencio
o con una negativa a luchar. Asi las cosas, el boicot era
una adicibn natural a la atmosfera cargada de electricidad.
En aq{xel entonces, -esta consigna no ‘“‘inventaba” nada, no
hacia mas que formular con precisién y exactitud el ascenso
revolucionario que avanzaba, y avanzaba hacia un empuje
directo. Por el contrario, los que ““inventaban’ eran nuestros
mencheviques, quienes, marginindose del ascenso revolucio-
nario, se entusiasmaron con las vacuas promesas del zar, como
el manifiesto,o la ley del 6 de agosto, y tomaron en serio
el prometido viraje hacia la senda monérquica constitucional.
Los mencheviques (y Parvus) no erigieron su tictica en el
hecho del mas amplio, vigoroso y rapido ascenso revolucio-
nario, isino en la promesa del zar de un viraje monar-
quico constitucional! Nada tiene de extrafio que semejante
tactica resultara ser un ridiculo y mezquino oportunismo.
Nada tiene de extrafio que en todos los razonamientos
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mencheviques respecto al boicot se dé ahora cuidadosamente
de lado el anilisis del boicot a la Duma de Buliguin, esto .
es, la experiencia mas notable de boicot en una revolucion.
Ahora bien, no basta reconocer este error de los menchevi-
ques en la tactica revolucionaria, que es posiblemente el
mayor de los que han cometido. Es menester darse cuenta
cabal de que ese error tuvo por origen una incomprension
del estado de cosas objetivo, estado de cosas que convertia
el ascenso revolucionario en una realidad y el.viraje monar-
quico constitucional en una vacua promesa policiaca. Si
aconteci6 que los mencheviques no tuvieran razén, no fue
porque enfocaran el problema libres de revolucionarismo sub-
jetivo en su animo, sino porque, en sus ideas, esos revo-
lucionarios de pacotilla quedaron a la zaga de la situacion
revolucionaria objetiva. Es facil confundir estas dos cansas del
error de »l‘os*mcrxchéviques, pero no es permisible que los
marxistas las confundan.

m

El nexo existente entre el boicot y las especiales condi-
ciones histéricas de un periodo determinado de la revolu-
ciébn rusa debe ser considerado, ademas, desde otro punto
de vista. éCual fue el contenido politico de la campafia
boicotista de los socialdemoécratas en el otofio de 1905 y la
primavera de 1906? El contenido de esa campafia no con-
sistia, naturalmente, en repetir la palabra boicot o en llamar
a abstenerse en las elecciones. Tal contenido no se reducia
tampoco a exhortar a una ofensiva directa que desdefiara
los caminos de odeo y en zigzag, que proponia la auto-
cracia. Estaba, ademas, la lucha contra las ilusiones consti-
tuctonalistas, que incluso no se hallaba al lado del tema citado,
sino mas bien en el centro de toda la propaganda boicotista.
Esta_lucha era realmente el alma del boicot. Recordad los
discursos de los boicotistas y toda su campafia, echad un
vistazo a sus resoluciones mas importantes y os convence-
réis de que estamos en lo cierto.

Los mencheviques nunca fueron capaces de comprender
este aspecto del boicot. Les parecié siempre que la lucha
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contra las ilusiones constitucionalistas en una época de consti-
tuc10nahsmo incipiente era un absurdo, un disparate, puro

®anarquismo”. En los discursos pronunmados en el Congreso
de Estocolmo', sobre todo, segin recuerdo, en los discursos
de Plejanov, este punto de vista de los mencheviques apa-
rece expresado con relieve, sin hablar ya de las publicaciones
mencheviques.

A primera vista, la posicion de los mencheviques en
este problema puede parecer realmente tan irreprochable
como la de un hombre que con gran suficiencia tratara
de convencer a sus amigos de que los caballos comen ce-
bada. iProclamar la lucha contra las ilusiones constituciona-
listas en una época de constitucionalismo incipiente! éNo es
eso anarquismo? ¢No es eso pura jerigonza?

Semejante vulgarizacion del problema mediante una plau-
sible invocacién al sentido comin en tales razonamientos
se basa en el silenciamiento de un periodo particular de
la revolucién rusa, en el olvido del boicot a la Duma de
Buliguin, en la suplantacién de etapas concretas del camino
que ha recorrido nuestra revolucion, por una denominacion
general de toda nuestra revolucién en su conjunto, de la
pasada y de la futura, como revolucién generadora de consti-
tucionalismo. Es una muestra de céomo infringian el método
del materialismo dialéctico personas que, a semejanza de
Plejanov, hablaban de él con el mayor énfasis.

Si, nuestra revolucién burguesa es, en fin de cuentas,
como toda revolucion burguesa, un proceso de creacion de
un régimen constitucional, y nada mas. Esa es la verdad.
Una verdad til para dejar al descubierto las pretensiones
cuasi-socialistas de tal o cual programa, teoria, tactica, etc.,
democraticos burgueses. Ahora bien, ésabran ustedes sacar pro-
vecho de esta verdad en la cuestion de cudl es el consti-
tucionalismo hacia el que debe llevar el partido obrero al
pais en la época de la revolucion burguesa y cbémo pre-
cisamente debe luchar el partido obrero por determinado cons-
titucionalismo (justamente por el republicano) en periodos
determinados de la revoluciéon? No. La verdad predilecta de
Axelrod y Plejanov les servira a ustedes tan poco para
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instruirse en estas cuestiones como la conviccion de que los
caballos comen cebada para elegir el caballo adecuado
y aprender a montarlo.

La lucha contra las ilusiones constitucionalistas, decian
los bolcheviques en 1905 y a comienzos de 1906, debe ser la
consigna del momento, pues justamente en este periodo la
situacion objetiva somete a la solucion de las fuerzas so-
ciales contendientes el problema de si en el periodo inme-
diato triunfard el camino recto de la lucha revolucionaria
directa y de las instituciones representativas creadas directa-
mente por la revoluciébn sobre la base de un democra-
tismo total, o si el triunfo sera propicio al camino de rodeo
y en zigzag de una Constitucién monarquica y de las insti-
tuciones policiaco-“constitucionales” (ientre comillas!) tipo
“Duma”.

éPlanteaba efectivamente el estado de cosas objetivo tal

problema o lo ‘“habian inventado” los bolcheviques por
travesura teérica? La historia de la revoluciéon rusa ya ha
_dado respuesta a esta pregunta.
' El combate de octubre de 1905 fue justamente un com-
bate para evitar que la revolucién pasara a los railes consti-
tucionales monarquicos. El periodo de octubre a diciembre
fue precisamente el periodo en que se puso en practica
un constitucionalismo proletario, auténticamente democratico,
amplio, audaz, libre, que expresaba realmente la voluntad
del pueblo, a dlferenma del seudoconstitucionalismo de la
Constituciéon dubasoviana y stolipiniana. La lucha revolucio-
naria en nombre de un constitucionalismo verdaderamente
democratico (es decir, existente en un terreno desbrozado
por completo del viejo poder y de todas las vilezas a él in-
herentes) exigia la lucha méas resuelta contra los intentos
de captar al pueblo con el sefiuelo de la Constitucién mo-
narquico-policiaca. Esta cosa tan sin malicia no fueron ca-
paces de comprenderla los adversarios socialdemocratas del
boicot. :

Ahora aparecen ante nosotros con absoluta claridad las
dos fases de la revolucién rusa: .la fase de ascenso (1905)
y la fase de descenso (1906-1907). La fase de méxima exu-

»
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berancia de la iniciativa del pueblo, de organizaciones
libres y amplias de todas las clases de la poblacién, de
maxima libertad de prensa, de maximo desprecio del pueblo
hacia el viejo poder, sus instituciones y o6rdenes; y todo
esto sin ningin constitucionalismo reconocido burocratica-
mente y expresado en reglamentos o normas de tipo formal.
Y después, la fase de minimo desarrollo e incontenible des-
censo de la iniciativa popular, de la organizacién, de la
libertad de prensa, etc., con una “Constituciéon” (Dios nos
perdone) inventada por los Dubasov y los Stolipin, recono-
cida por los Dubasov y los Stolipin y salvaguardada por
los Dubasov y los Stolipin.

Ahora, cuando al mirar hacia atrds se ve todo tan bien,
tan sencillo y tan claro, quizd no haya un sdbelotodo que
se atreva a negar la legitimidad y la necesidad de la
lucha revolucionaria del proletariado para impedir que
los acontecimientos pasaran a los railes monarquicos cons-
titucionales, la legitimidad y la necesidad de la lucha contra
las ilusiones constitucionalistas.

Ahora no se encontrara -seguramente a ningun historiador
un tanto sensato que no divida el curso de la revolucién
rusa de 1905 al otofio de 1907 en esos dos periodos: .el.
periodo de ascenso ‘“‘anticonstitucional” (si se me permite la
expresién) y el periodo de descenso :‘constitucional”; el
periodo de conquista y ejercicio por el pueblo de una li-
bertad sin constitucionalismo policiaco (monirquico), y el pe-
riodo de sojuzgamiento y aplastamiento de la libertad po-
pular mediante la “Constitucién” monarquica.

Ahora se ha perfilado plenamente ante nosotros el
riodo de las ilusiones constxtucxonahstas, el periodo de la prl-
mera y la segunda Duma', y ya no resulta dificil comprender
el significado de la lucha de entonces de los socialdembcratas
revolucionarios contra tales ilusiones. Pero entonces, en 1905 y a
comienzos de 1906, esto no lo comprendian ni los liberales,
en el campo burgués, ni los mencheviques, en el prole-
tario. '

No obstante, el periodo de la I y la II Duma fue, en
todos los aspectos y en todos los sentidos, un periodo de
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ilusiones constitucionalistas. La promesa solemne —‘‘ninguna
ley entrara en vigor sin la aprobacién de la Duma de
Estado” — no fue violada en aquel periodo. O sea, que sobre
el papel la Constitucién existia y enternecia constantemente
a todos los espiritus serviles de los kadetes" de Rusia. Tanto
Dubasov como Stolipin experimentaban, median y probaban
en aquel periodo la constitucién de Rusia tratando de aco-
plarla y adaptarla a la vieja autocracia. Parecian los sefiores
Dubasov y Stolipin los hombres mds poderosos de la época
y hacian todos los esfuerzos posibles para convertir las “ilu-
siones” en realidad. Las ilusiones quedaron en ilusiones. La
historia ha confirmado plenamente el acierto de la consigna
de la socialdemocracia revolucionaria. Pero no fueron sola-
mente los Dubdsov y los Stolipin quienes trataron de poner
en practica la “Constitucién’”, no eran sélo los lacayos ka-
detes quienes la ensalzaban y hacian serviles reverencias
(& la sefior Rodichev en la I Duma), tratando de demostrar
que el zar es ur monarca absoluto y que seria una insolencia
considerarle responsable de los pogromos. No, durante aquel
periodo, y en mayor o menor grado, también las amplias
masas populares creian aan, sin duda alguna, en la ‘“Consti-
tucion”, creian en la Duma, a despecho de las advertencias
de la socialdemocracia.

Puede decirse que €l periodo de ilusiones constituciona-
listas en la revolucion rusa fue un periodo de entusiasmo
nacional por un fetiche burgués, semejante al entusiasmo
_quie a veces sienten naciones enteras de Europa Occidental
por el fetiche del nacionalismo burgués, del antisemitismo,
del chovinismo, etc. Y es un mérito de la socialdemocracia
el haber sido la tinica en no ceder al engafio burgués, el
haber sido la tGnica que en la época de las ilusiones
constitucionalistas mantuvo constantemente desplegada la ban-
dera de la lucha contra las ilusiones constitucionalistas.

éPor qué, cabe preguntar ahora, fue el boicot un medio
especifico de lucha contra las ilusiones constitucionalistas?
Tiene el boicot un rasgo que, de pronto y a primera




CONTRA EL BOICOT ’ 19

vista, hace que cualquier marxista sienta hacia él una repulsa
involuntaria. Boicotear unas elecciones es marginarse del parla-
mentarismo, es algo que no puede por menos de parecer
una renuncia pasiva, una abstencion, un intento de escurrir
el bulto. Este era el punto de vista de Parvus, quien solo
ha aprendido en los modelos alemanes, cuando, con tanta
célera como poca fortuna, lanzaba rayos y truenos en el otoiio
de 1905, tratando de demostrar que el boicot activo, pese
a todo, era una mala cosa, como boicot... Tal sigue siendo el
punto de vista de Martov, un hombre que no ha aprendido
nada de la revolucién y se convierte cada vez mas en un
liberal y que en su ultimo articulo de Tovdrisch' demuestra
que ni siquiera sabe plantear la cuestion como corresponde
a un socialdemdcrata revolucionario.

Ahora bien, ese rasgo del boicot, el mas antipatico, por
decirlo asi, para un marxista, se explica perfectamente’por las
particularidades de la época que engendro6 ese medio de lucha.
La primera Duma mondérquica, la Duma de Buliguin, fue una
trampa destinada a apartar al pueblo de la revolucién. El
sefiuelo era un mufieco vestido con las galas del constitu-
cionalismo. Todo el mundo estuvo dispuesto a tragarse el
anzuelo. Unos por intereses egoistas de clase y otros por sus
pocos alcances, el caso es que todos estaban dispuestos a aga-
rrarse al mufieco de la Duma de Buliguin y, posteriormente,
al de la Duma de Witte. Todos estaban entusiasmados, todos
creian sinceramente. La participacién en las elecciones no era
un simple y habitual cumplimiento de unos corrientes deberes
civicos. Era la solemne inauguracién de la Constitucién mo-
narquica. Era el paso del camino directamente revolucionario
al constituciorial monarquico.

En tales momentos, la socialdemocracia debia desplegar con
toda energia y con toda ostensibilidad su bandera de pro-
testa y advertencia, lo cual significaba justamente renunciar
a la participacién, no acudir ella misma a las elecciones y
disuadir al pueblo de hacerlo y, en zez de trabajar en el
terreno de una institucién que el viejo poder creaba, lanzar
el llamamiento de ataque a ese poder. El entusiasmo popular
por el fetiche policiaco burgués de la monarquia “constitu-
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cional’ recababa de la socialdemocracia, como partido del pro-
letariado, un “concurso” igualmente popular a sus concepcio-
nes que protestaban y denunciaban ese fetiche, exigian de ella
una lucha con todas sus fuerzas contra la plasmacién de las
instituciones que encarnaban ese fetichismo.

Ahi reside la plena justificacién histérica no soélo del
boicot a la Duma de Buliguin, que tuvo un éxito inmediato,
sino también del boicot a la Duma de Witte, que, al parecer,
termindé en un fracaso. Ahora se ve la razon de que fuera
tan solo un fracaso aparente, la razén de que la socialde-
mocracia debiera sostener hasta el fin su protesta contra el
viraje monarquico constitucional de nuestra revolucién, que en
la practica resultd ser un viraje hacia un callejon sin salida. Las
ilusiones puestas en la Constitucion mondarquica no resultaron
ser mas que un preludio o un rétulo, un adorno, un disimulo
para preparar la abolicién de esa “Constitucién” por el viejo
poder...

Hemos dicho que la socialdemocracia estaba obligada a
sostener hasta el fin su protesta contra el aplastamiento de la
libertad mediante la “Constitucién”. éQué quiere decir ese
“hasta el fin”? Quiere decir hasta tanto la institucién contra
la que luchaba la socialdemocracia no llegara a ser una rea-
lidad, a pesar de la socialdemocracia; hasta tanto el viraje
constxtucxonal monarquico de la revolucién rusa, que signifi-
caba inevitablemente (durante.cierto tiempo) un descenso de la
revolucidn, una derrota de la revolucién, no resultara ser
una realidad a pesar de la socialdemocracia. El periodo de las
ilusiones constitucionalistas fue un intento de compromiso,
contra el que nosotros luchamos y debiamos luchar con todas
nuestras fuerzas. Tuvimos que ir a la II Duma, tuvimos que
tener en cuenta el compromiso, ya que las circunstancias nos
lo habian impuesto contra nuestra voluntad, a pesar de nuestros
esfuerzos, al precio de la derrota de nuestra lucha. Otra cosa
es por cuanto tiempo debjamos tomarlo en consideracién.

¢Qué conclusion se desprende de todo esto en lo tocante al
boicot a la 7II Duma? éQuiza la de que el boicot, necesario
al comienzo del periodo de las ilusiones constitucionalistas,
es también necesario al final de dicho periedo? Tal conclu-
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sién seria un “‘juego del intelecto” en el estilo de la “sociolo-
gia analdgica’, pero no seria una conclusion seria. Aquel conte-
nido que tuvo el boicot a comienzos de la revolucién rusa ya
no puede existir ahora en el boicot. Ahora no es posible poner
en guardia al pueblo contra las ilusiones constitucionalistas ni
luchar contra el viraje de la revolucién hacia el atolladero
mondrquico constitucional. El alma del boicot anterior no
puede existir ahora. Si el boicot cuaja, éste tendra en todo
caso ofra significacién, ofro contenido politico.

Mas aun. La peculiaridad historica del boicot que aca-
‘bamos de examinar proporciona un argumento contra el boicot
a la III"'Duma. En la época en que comenzaba el viraje
constitucional, la atenciéon de toda la nacién se concentraba
inevitablemente en la Duma. Con el boicot luchdbamos y de-
biamos luchar contra esa tendencia de la atencién hacia un
callej6n sin salida, luchdbamos contra un entusiasmo generado
por la ignorancia, el atraso, la debilidad o un contrarrevolu-
cionarismo codicioso. Ahora no cabe ni hablar de un entu-
siasmo, no sélo nacional, sino ni siquiera un poco amplio,
por la Duma en general o por la III Duma. Desde ese
punto de vista, el boicot no_es necesario.

v

Asi pues, las condiciones que hacen aplicable el boicot
hay que buscarlas sin duda en el estado de cosas objetivo
del momento. Si comparamos, desde este punto-de vista, el
otofio de 1907 con el de 1905, forzoso seri concluir que no

tenemos motivo para proclamar ahora el boicot. Tanto desde.

el punto de vista de la correlacién entre el camino revolu-
cionario recto y el “zigzag” mondrquico constitucional, como
desde el punto de vista del ascenso de las masas’y de la tarea
especifica de combatir las ilusiones constitucionalistas, el estado
.de cosas actual difiere del modo mas radical del que existia
hace dos afios.

Entonces el viraje mondarquico constitucional de la historia
no era mas que una promesa policiaca. Ahora es un hecho, No
querer reconocerlo seria dar prueba de un temor.ridiculo a la
verdad. Como seria un error deducir del reconocimiento de este

—
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hecho que la revolucién rusa ha terminado. No, para_ hacer
esta tltima deduccién no hay datos todavxa Los ‘marxistas
‘estan en el deber de luchar por el camino revolucionario
recto del desarrollo cuando esa lucha viene, prescrita por el
estado de cosas objetivo, pero eso no significa, lo repetimos,
que no debamos tener en cuenta el viraje zigzagueante que
de hecho se ha perfilado ya. En este aspecio, el curso de la
revolucién rusa ya se ha definido por completo. Al principio
de la revolucion vemos una linea de ascenso breve, pero
extraordinariamente amplio y de una rapidez vertiginosa. Des-
pués aparece ante nosotros la linea de un descenso extraor-
dinariamente lento, pero constante, que comienza con la insu-
rreccion de diciembre de 1905. Primero, el periodo de la lucha
revolucionaria directa de las masas; después, el periodo de
viraje monarquico constitucional. }

¢Significa esto que el dltimo viraje es el definitivo, que
ha terminado la revolucién y ha llegado un periodo *“constitu-
cional”; que no hay razones para esperar un nuevo ascenso
ni para_prepararlo, que debemos echar por la borda el ca-
racter republicano de nuestro programa?

Nada de eso. A tales conclusiones sélo pueden llegar
unos vulgares liberales, como nuestros kadetes, dispuestos a
justificar su servilismo y su prosternacion con los primeros
argumentos que tengan a mano. No. Esto significa sélo que,
al tiempo que defendemos fods nuestro programa vy iodas
nuestras concepciones revolucionarias, debemos ajustar nuestros
llamamientos directos al estado de cosas objetivo del momento.
Aunque predicamos la inevitabilidad de la revolucién, prepa-
ramos de un modo sistematico y constante la acumulacion de
material combustible en todos los aspectos, guardamos celosa-
mente con este fin las tradiciones revolucionarias de la mejor
época de nuestra revolucidn, las cultivamos y depuramos de
parasitos liberales, nosotros no nos negamos a trabajar en el
tajo cotidiano de ese cotidiano viraje monarquico consti-
tucional. Y eso es todo. Debemos preparar un nuevo y amplio
ascenso, pero no hay ninguna razén para que  proclame nos
a tontas y a locas la consigna del boicot.

El boicot, ya lo dijimos, s6lo puede tener algiin sentido
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en los momentos actuales en Rusia como boicot actizo. Lo cual
no significa negarse pasivamente a participar en las elecciones,
sino dar de lado las elecciones en beneficio del empuje directo.
En este sentido, el boicot equivale necesariamente a un la-
mamiento a la ofensiva mas resuelta y enérgica. ¢Existe en
los momentos actuales ese ascenso amplio y general sin
el cual dicho llamamiento carece de sentido? Es evidente
que no.

En general, por lo que a los “llamamientos’ se refiere,
la diferencia que en este terreno existe entre el estado de co-
sas actual y el del otofio de 1905 aparece con particular relie-
ve. Entonces, como ya hemos sefialado, no habia habido en
todo el afio precedente ni un solo llamamiento que quedara
silenciado por las masas. La energia de la ofensiva de las masas
se adelantaba a los llamamientos de las organizaciones. Ahora
nos hallamos en un periodo de pausa de la revoluciéns en que
toda una serie de llamamientos han quedado sistematicamente sin
encontrar eco entre las masas: Asi ocurrié con el llamamiento
a barrer la Duma de Witte (comienzos de 1906), con el llama-
miento a la insurreccion después de la disolucion de la pri-
mera Duma (verano de 1906) y con el llamamienio a la lucha
en respuesta a la disolucion de la segunda Duma y al golpe
de Estado del 3 de junio de 1907. Leed la hoja de nuestro
Comité Central dedicada a estos Gltimos acontecimientos .
En ella hallaréis un llamamiento directo a la lucha en la
forma posible dentro de las circunstancias locales (manifesta-
ciones, huelgas, lucha abierta contra la fuerza armada del
absolutismo). Fue éste un llamamiento verbal. Las insurreccio-
nes militares de junio de 1907 en Kiev y en la flota del
mar Negro fueron llamamientos por medio de la accién.
Ni uno ni otro llamamiento encontraron eco alguno entre las
masas. Si las manifestaciones mas realzadas y directas de la
ofensiva reaccionaria contra la revolucién —la disolucién de
las dos Dumas y el golpe de Estado— no provocaron entonces
un ascenso, équé razones hay para repetir directamente un
llamamiento en la forma de proclamacién del boicot? éNo
estd claro que el estado de cosas objetivo es tal que la
“proclamacién™ corre el peligro de convertirse en un grito
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estéril? Cuando la lucha estd en marcha, se extiende, crece
y avanza desde todas partes, la ‘“‘proclamacién” es legitima
y necesaria, y el proletariado revolucionario esta en el deber
de lanzar el grito de combate. Pero no hay que inventar
el combate ni irncitarlo sélo con vocerio. Y cuando una serie
de llamamientos de combate, ya probados por nosotros con
motivos mas directos, no han surtido efecto, debemos, como
es natural, buscar razones de peso para ‘‘proclamar” una
consigna inconcebible fuera de las condiciones que hacen
practicables los llamamientos de combate.

Los que quieren convencer al proletariado socialdemicrata
de que la consigna del boicot es acertada, no deben dejarse
llevar por el simple sonido de unas palabras que en su
momento cumplieron un eminente y glorioso papel revoluciona-
rio; deben reflexionar en las condiciones objetivas que permi-
ten aplicar tal consigna y comprender que lanzarla equivale
a presuponer indirectamente la existencia de condiciones para
un ampho general vigoroso y rapldo ascenso revolucionario.

Pero en/ épocas:como la que vivimos, en épocas de pausa,

transitoria de la revolucién no se puede_en ningan. caso

_presuponer indirectamente tal condicién, Hay que pulsarla di-

recta y nitidamente y ponerla en claro para uno mismo y
para toda la clase obrera.” Si no, se corre el peligro.del que

emplea palabras altisonantes sin comprender su significacion
verdadera ¢ no se atreve a llamar las cosas por su nombre,
francamente y sin rodeos:

v

El boicot pertenece a una de las mejores tradiciones
revolucionarias del periodo mas rico en acontecimientos, del
periodo mas heroico de la revolucién rusa. Ya hemos dicho
que una de nuestras tareas consiste en guardar -celosamente
dichas tradiciones en general, cultivarlas y depurarlas de para-
sitos liberales (y oportunistas). A fin de poder precisar con
acierto su contenido y evitar las muy posibles tergiversaciones
y los malentendidos es menester que nos detengamos un poco
a examinar esta tarea.

[
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El marxismo se diferencia de todas las demas teorias so-
cialistas por la magnifica forma en que combina una completa
ecuanimidad " cientifica en el anilisis del estado de cosas
objetivo y del curso objetivo de la evolucién, con el reconoci-
miento mas resuelto de la significacién que tienen la energia
revolucionaria, la creatividad revolucionaria y la iniciativa
revplucionaria de las masas, asi como, naturalmente, de los
individuos, los grupos, las organizaciones y los partidos que
saben tantear y establecer conexiones con tales o cuales clases.
La elevada valoracién concedida a los periodos revolucionarios
en el desarrollo de la humanidad emana del conjunto de las
concepciones de Marx sobre la historia : precisamente en tales

Periodos se resuelven las multiples contradicciones que van

acumuldndose lentamente en los periodos del llamado desa-
rrollo pacifico. Precisamente en tales periodos se manifiesta con
la mayor fuerza el papel directo de l%aﬁerentes clases en la
determinacién de las formas de vida social Yy van cons-
truyéndose los cimientos de la “superestructura” politica que se

mantendra luego durante largo tiempo asentada en unas rela- ;

Ciones de produccién renovadas. Y, a diferencia de los teoricos
de la burguesia liberal, precisamente €n esos \periodos veia
arx no una desviacién del camino ‘“‘normal”; Tig—sindro-
mes de una ‘“‘enfermedad social’” ni resultados lamentables
de extremismos y errores, sino los momentos més vigorosos,
M3is importantes, los momentos esenciales y decisivos en la
historia de las sociedades humanas. En la actividagd del propio\
arx y de Engels, el periodo de su participacién en la lucha
reVOlucionaria de las masas de 1848-1849 se destaca como
Punto central. De él parten a la hora de definir los destinos
€ movimiento obrero y de la democracia en los diferentes
Paises, A g] retornan siempre para establecer cuél es la natura-
€22 interna de las diversas clases y sus tendencias en su
9'Ma m3s patente y pura. Marx y Engels aquilatan siempre
'esde e] punto de vista de aquella lépoca revolucionaria ulte-
r 10“‘68 formaciones y organizaciones politicas, tareas y conflictos
Politicos de menos cuantia. No en vano odian con toda el
a este rasgo de la actividad y de las obras de Marx

08 Jefes ideolégicos del liberalismo, como Sombart, achacan-

3 6eg .
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dolo a “la irritacién del emigrado”. iQué propio es de las
chinches de la ciencia universitaria policiaco-burguesa eso
de atribuir a la irritacién personal, a las penalidades persona-
les de la vida del emigrado lo que en Marx y LEngels
constituye la parte integrante mas inscparable de toda su con-
cepcién revolucionaria del mundo!

En una de sus cartas, creo que a Kugelmann, Marx
hace de pasada una observacién sumamente caracteristica y
muy interesante desde cl punto de vista del problema que
nos ocupa. Marx observa que la reaccién habia conseguido
en Alemania borrar casi por completo de la conciencia popular
los recuerdos y las tradiciones de la igpoca revolucionaria de
1848"". Marx hace una expresiva comparacién entre los obje-
tivos de la reaccién y los objetivos del partido del proleta-
riado en cuanto a las tradiciones revolucionarias de este pais.
El objetivo de la reaccién consiste en extirpar esas tradiciones,
en presentar la revoluciéon como ‘el elemento de la locura”
segun traduce Struve la expresion alemana das tolle Jahr
(*‘afio loco”: expresion empleada por los historiadores poli-
ciaco-burgueses alemanes —y, mas aan, por la historiografia
profesoral universitaria alemana— al referirse al afio 1848). El
objetivo de la reaccién consiste en hacer olvidar a la pobla-
cién las formas de lucha, las formas de organizacidn, las ideas
y las consignas que la época revolucionaria engendraba con
tanta abundancia y diversidad. Asi como los obtusos
pancgiristas del filisteismo inglés, los Webb, tratan de pre-
sentar el cartismo®, la época revolucionaria del movimiento
obrero inglés, como una simple nifieria, como ‘‘un pecado
de juventud”, como una ingenuidad que no merece mayor
atencién, como una desviacién accidental y anormal, asi tam-
bién los historiadores burgueses alemanes interpretan despecti-
vamente el afo 1848 en Alemania. Idéntica es la actitud de
los reaccionarios frente a la Gran Revolucién Francesa que,
con el hecho de seguir despertando en la actualidad el odio.
mas furibundo, demuestra conservar hasta nuestros dias su
vitalidad y su influencia sobre el género humano. Y asi también,
nuestros héroes de la contrarrevolucidn, sobre todo los “de-
mocratas” de ayer, al estilo de Struve, Miliukov, Kizevétter
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y tutti quanti*, rivalizan en la infame tarea de cubrir de lodo
las tradiciones revolucionarias de la revolucién rusa. No han
transcurrido atin dos afios desde que la lucha directa de
las masas proletarias conquistara esa particula de libertad que
admira a los lacayos liberales del viejo poder, y ya ha apare-
cido en nuestras publicaciones una caudalosa corriente que se
autodenomina lberal (!!), que es cultivada en la prensa kadete
y que se dedica exclusivamente a presentar nuestra revolu-
cién, nuestros métodos revolucionarios de lucha, nuestras con-
signas y tradiciones revolucionarias como algo ruin, elemental,
ingenuo, espontaneo, irracional, etc., ...incluso criminal... ide
Miliukov a Kamishanski # »’y a gu’un pas**! Por el contrario,
loslexuos de la reaccién que primero expulsé al pueblo de los
Soviets de Diputados Obreros y Campesinos para llevarlo a las
Dumas de Dubasov y Stolipin y que ahora lo empuja hacia la
Durtia octubrista, esos éxitos se los imaginan los héroes del
tiberalismo ruso como ‘“un proceso de crecimiento de la con-
ciencia constitucional en Rusia”. '

En la socialdemocracia rusa recae sin duda el deber de
estudiar nuestra revolucién en la forma mas escrupulosa e
integra posible; de extender en las masas el conocimiento de
sus formas de lucha, de sus formas de organizacién, etc.; de
fortalecer en el pueblo las tradiciones revolucmnarlaS' de
inculcar a las masas la conviccién de que tnica y exclusiva-
mente por medio de la lucha revolucionaria se pueden con-
seguir mejoras que valgan la pena y tengan consistencia; de
desenmascarar sin desmayo toda la vileza de esos engreldos llbe-
rales que intoxican la atmésfera social con los miasmas de la
prosternacién ‘“constitucional’, de la traicién y del molchali-
nismo". Una sola jornada de la huelga de octubre o de la
insurreccién de diciembre tuvo y tiene cien veces mas impor-
tancia en la historia de las luchas por la libertad que meses
enteros de discursos lacayunos de los kadetes en la Duma sobre
el monarca absoluto y el régimen monarquico constitucional.
Debemos preocuparnos —y fuera de nosotros no hay quien lo
haga— de que aquellas jornadas, llenas de vida, ricas de

* _sus semejantes.— Ed.
** _no hay mis que un paso.— Ed.

3» -
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contenido, grandes por su significado y sus consecuencias,
sean conocidas por el pueblo con mayor detalle y profundidad
que los meses de asfixia ‘‘constitucional’” y_de prosperidad a lo
Balalaikin® -Molchalin, a los que con el beneplacito de Stolipin
y de su séquito de censores y gendarmes encomian con tanto
celo los organos de prensa de nuestro partido liberal y la
prensa ‘‘democratica” (ipuf!) apartidista.

No cabe duda de que las simpatias que muchos sienten
por el boicot son suscitadas precisamente por esta aspiracién de
los revolucionarios, digna de todo respeto, a mantener la tra-
dicién del mejor pasado revolucionario, a avivar el desolador
pantano de los actuales dias grises con el fuego de una lucha
audaz, franca y decidida. Pero justamente porque apreciamos
la conservacién cuidadosa de las tradiciones revolucionarias,
debemos protestar resueltamente contra la idea de que me-
diante la aplicacién de una de las consignas de una época
histérica determinada-se puede contribuir al resurgimiento de
las condiciones esenciales de esa época. Una cosa es preservar
las tradiciones de la revolucién, saber utilizarlas para una pro-
paganda y agitacién constantes, para dar a conocer a las masas
las condiciones de una, lucha. directa y atacante contra la
vieja sociedad, y otra cosa es repetir una consigna arrancada
del conjunto de las condiciones que la engendraron y asegura-
ron su éxito, para aplicarla a unas condiciones esencialmente
distintas.

Ese mismo Marx quetanto valoraba las tradiciones revo-
lucionarias y que fustigaba implacablemente a los que adopta-
ban frente a ellas una actitud de filisteos o de renegados
exigia al propio tiempo de los revolucionarios que supiesen
pensar, que supiesen analizar las condiciones en las que pueden
aplicarse viejos métodos de lucha y que no se limitasen a
repetir consignas conocidas. Las tradiciones ‘‘nacionales” de
1792 en Francia, quiza, seguiran siendo para siempre modelo
de ciertos métodos revolucionarios de lucha, lo cual no impi-
di6 a Marx, en el famoso Manifiesto de la Internacional,
en 1870, prevenir al proletariado francés contra una aplica-
cién errénea de estas tradiciones en las circunstancias de una
época distinta®.
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Lo mismo nos sucede ahora. Tenemos que estudiar las
condiciones en que debe aplicarse el boicot, tenemos que in-
culcar a las masas la idea de que el boicot es un medio
completamente legitimo, y a veces indispensable, en los mo-
mentos de ascenso revolucionario (por mucho que digan los
sabelotodos que en vano invocan el nombre de Marx).
Ahora bien, la existencia de ese ascenso, esa condicién funda-
mental para proclamar el boicot, es un problema que hay
que saber plantear de modo auténomo y resolver mediante
un analisis a fondo de los datos. Es deber nuestro preparar
el advenimiento de tal ascenso, en tanto esta al alcance de
nuestras fuerzas, y no renunciar al boicot en el momento
adecuado; pero seria absolutamente erréneo considerar que la
consigna del boicot es aplicable en general a toda institu-
cion representativa, por mala o malisima que sea.

Tomad la argumentacién que se empleaba para‘defender y
demostrar la necesidad del boicot en los ‘“dias de la libertad”
y veréis en seguida la imposibilidad de aplicarla sin mas ni-
mas a las condiciones de la situacién actual.

La participacién en las elecciones, deciamos al preconizar
el boicot en 1905 y a principios de 1906, enfria los animos,
cede posiciones al adversario, desconcierta al pueblo revolu-
cionario, facilita el entendimiento entre el zarismo y la bur-
guesia contrarrevolucionaria, etc. ¢CGual era la, premisa funda-
mental de estos argumentos, premisa no siempre expresada,
pero siempre sobreentendida como algo que en agquellos tiempos
se caia de su peso? Esta premisa era la abundante energia
revolucionaria de las masas, que buscaba y encontraba salidas
directas al margen de todos los canales ‘“constitucionales”.
Era la ofensiva constante de la revolucién contra la reaccién,
ofensiva que hubiera sido criminal debilitar ocupando y de-
fendiendo una posicién que el enemigo nos dejaba con toda
intencién a fin de atenuar el empuje general. Intentad repetir
estos argumentos fuera de las condiciones dé esta premisa
basica y notaréis inmediatamente cémo desafina toda vuestra
“musica’’, la falsedad del tono fundamental.

Seria igualmente vano el intento de justificar el boicot
por la diferencia existente entre la segunda y la tercera
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Duma. Considerar seria y radical la diferencia entre los kadetes
(que en la segunda Duma pusieron definitivamente al pueblo en
manos de las centurias negras®) y los octubristas®, atribuir
alguna importancia real a la famosa “constitucién”, destrozada
por el golpe de Estado del 3 de junio son cosas que en gene-
ral corresponden mas al espiritu de un democratismo vulgar
que al de la socialdemocracia revolucionaria. Siempre hemos
dicho, insistido y repetido que la “constituciéon” de la I y la
II Duma no era mas que un fantasma, que las peroratas
de los kadetes no servian mas que para encubrir su naturaleza
octubrista, que la Duma era un medio totalmente inadecuado
para satisfacer las reivindicaciones del proletariado y del campe-
sinado. Para nosotros, el 3 de junio de 1907 es el resultado
natural e inevitable de la derrota en diciembre de 1905.
Nunca estuvimos ‘“‘encantados’ con las delicias de la constitu-
cion “de la Duma’, asi que mal nos puede desencantar el
paso de la reaccién, embellecida y regada por las frases de
Rédichev, a la reaccion descarnada, sin disimulos, brutal.
Quiza esta Gltima incluso sea mucho mejor remedio para de-
sembriagar a los insolentados tontainas liberales o a los grupos
de la poblacion desorientados por ellos...

Comparad las dos resoluciones sobre la Duma de Estado,
la menchevique -de Estocolme y la bolchevique de Londres.
Veréis que la primera es una resolucién ampulosa, florida,
repleta de palabras altisonantes sobre el alcance de la Duma,
hinchada por el convencimiento de la grandeza del trabajo
en la Duma. La segunda es una resolucién sencilla, seca,
serena, modesta. La primera resolucién estd impregnada de
jubilo pequefioburgués por las nupcias de la socialdemocracia
y el constitucionalismo (“nuevo poder nacido del seno del
pueblo”, etc., etc., en el mismo talante de las falsedades
oficiales). La segunda resolucién puede ser expresada aproxi-
madamente en los siguientes términos: ya que la maldita
contrarrevolucion nos ha metido en esta maldita pocilga,
trabajaremos también en ella en favor de la revolucién, sin
gimoteo, pero también sin jactancia.

Al defender la Duma contra el boicot, todavia en el pe-
riodo de la lucha revolucionaria directa, los mencheviques
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ajustaban ante el pueblo la contrata, por decirlo asi, que la
Duma seria una especie de instrumento de la revolucién. Y
tal contrata ha sido para ellos un fracaso mayusculo. En cam-
bio nosotros, los bolcheviques, si alguna contrata suscribimos
fue Ginicamente la de afirmar que la Duma era un engendro
de la contrarrevolucién y que nada que valiera la pena cabia
esperar de ella. Hasta el presente, nuestro punto de vista se ha
confirmado de un modo magnifico y se puede afirmar que los
acontecimientos venideros lo confirmaran también. No habra
libertad en Rusia sin “enmendar™ y repetir, ateniéndonos a los
nuevos datos, la estrategia de octubre-diciembre.

Por eso, cuando me dicen que es imposible utilizar la
IIT Duma como la segunda, que no se puede explicar a las
masas la necesidad de participar en ella, me entran ganas de
contestar: si por “utilizar” se entiende alguna grandilocuencia
menchevique como la de instrumento de la revolucién, etc.,
entonces, desde luego, no es posible. Ahora bien, tampoco las
dos primeras Dumas fueron en realidad mas que peldaifios
hacia la Duma octubrista, pese a lo cual las utilizamos para
objetivos sencillos y modestos* (propaganda y agitacidn, critica
y explicacién a las masas de lo que sucedia), objetivos para
los que siempre sabremos aprovechar hasta las peores institu-
ciones representativas. Un discurso en la Duma no .provocara
ninguna ‘“‘revolucién”, y la propaganda en relacion con la Duma
no se distingue por ninguna cualidad especial, pero la social-
democracia obtendra de uno y de otra una utilidad no menor,
y a veces mayor, que de cualquier otro discurso publicado
o pronunciado en otra asamblea.

Con la misma sencillez debemos explicar a las masas
nuestra participacién en la Duma octubrista. A consecuencia

* Compiérese en el Proletari (de Ginebra) de 190524 el articulo sobre
el boicot a la Duma de Buliguin con la indicacibn de que no nos
negamos de antemano a utilizarla en general, pero que por ahkora estamos
cumpliendo otra tarea que se nos plantea: la de luchar por el camino
revolucionario directo. Compdirese también en el Proletari (de Rusia) de
1906 2°, notm. 1, el articulo Sobre el boicot, donde se subraya lo modesto
de la utilidad aportada por el trabajo en la Duma. (Véase 0. G, t. 11,
pags. 174-183; t. 13, pdgs. 363-371. —Ed.)
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~de la derrota de diciembre.de 1905 y del fracaso de los

intentos emprendidos en- 1906 y 1907 para “‘rectificar’ aquella
derrota, la reaccién :nos recluyé inevitablemente vy seguird
recluyéndonos de modo constante en instituciones cuasi-constitu-
cionales cada vez peores. Nosotros defenderemos siempre y en
todas partes nuestras convicciones y nuestros puntos de vista,
repitiendo siempre que mientras subsista el viejo poder,
mientras no sea extirpado de raiz, nada bueno se podra
esperar. Iremos preparando las condiciones para un nuevo
ascenso, pero-hasta que llegue y para que llegue es menester
trabajar con mayor tesén, sin lanzar consignas que solamente
tienen: sentido en condiciones de ascenso. . -

Tampoco seria acertado enfocar el boicot como una linca
tactica que enfrenta al proletariado y a una parte de la demo-
cracia burguesa revolucionaria contra el liberalismo conjunta-
mente con la reaccién. El boicot no es una linea tactica,
sino un método especial de lucha vilido en condiciones espe-
ciales. Confundir el bolchevismo con el “boicotismo” serd

~tan erréneo como confundirlo con el “combatismo”*. La dife-

rencia de-la linea téctica entre mencheviques y bolcheviques
quedé ya perfectamente aclarada y acufiada en las resoluciones
apoyadas en principios distintos, que en la primavera de 1905
fueron.aprobadas en el ITI Congreso bolchevique de Londres
y en:la Conferencia menchevique de Ginebra. Entonces no
se hablaba ni de boicot ni de ‘“combatismo” -ni se. podia
hablar de ello. Todo el mundo sabe que tanto en las elec-
ciones -:a la II Duma, cuando no éramos boicotistas, como
dentro de la II Duma, nuestra lnea tictica se distinguia
del modo mias radical de. la_ linea menchevique. Las  lineas
técticas . difieren en todos los recursos y medios de lucha, en
cada campo de lucha, sin crear por ello ni mucho menos
métodos de lucha especiales propios de tal o cual linea. Y si

e Combalmna utlllzacwn, en la lucha revolumonarxa dlrecta, de la téctlca
dc acciones armadas, liberacién de los presos politicos encarcelados, expropxa-
cién ‘de fondos del Estado para necesidades de la revolucion, supresién
de los espias, etc. Durante la revolucién de 1905—1907 los - bal chgmqug
tuvieron organjzaciones especiales.de combate. — Ed.

|"
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el boicot a la IIT Duma se pretendiera justificar o suscitar
por el fracaso de las expectativas revolucionanias que se tenian
respecto a la primera o a la segunda Duma, por el fracaso de
una Constitucién “legal”, “fuerte”, ‘sélida y “‘auténtica”,
eso seria menchevismo de la peor especie. ao

Vi

Hemos dejado para el final el examen de los argumentos
mas fuertes, y los Uinicos marxistas, en favor del boicot. El
. boicot activo no tiene sentido sin un amplio ascenso revolu-
cionario. Admitamoslo. Pero un ascenso amplio comienza
siendo poco amplio. Ahora hay sintomas de cierto ascenso.
Debemos lanzar la consigna de boicot, pues tal consigna apoya,
desarrolla y amplia el ascenso iniciado.

Tal es, a mi juicio, la argumentacion fundamental que en
forma mas o menos clara determina la tendencia al boicot
en los medios socialdemdcratas. Y los camaradas que estan
mas cerca del trabajo directamente proletario no parten de una
argumentacién “construida’ segin cierto modelo, sino de un
conjunto de impresiones obtenidas en su contacto con las
masas obreras.

Una de las pocas cuestiones en torno a las cuales, segin
parece, no hay o no ha habido hasta ahora discrepancias
entre las dos fracciones de la socialdemocracia es la de la
causa que ha originado la prolongada pausa en el desarrollo_
de nuestra revolucién. “El proletariado no se ha recuperado
aun”: esa es la causa. En efecto, las luchas de octubre y
diciembre recayeron casi por entero sobre el proletariado
solo. El proletariado solo combatié sistematica, organizada e
incesantemente por toda la nacion. No es de extrafiar que en
el pais del mas bajo porcentaje de poblacién proletaria (en la
escala europea), el proletariado quedara a la postre increible-
mente agotado por esta lucha. Por afiadidura, después de
diciembre, las fuerzas coligadas de la reaccién gubernamental
y burguesa descargaron y han ido descargando desde entonces
de modo incesante sus golpes precisamente sobre el proleta-
riado. Las persecuciones policiacas y las ejecuciones vienen
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diezmando desde hace afio y medio las filas del proletariado,
mientras los lock-out sistematicos, empezando por el cierre
“punitivo” de las fabricas del fisco y terminando por las
maquinaciones de los capitalistas contra los obreros, han
llevado la indigencia de las masas obreras hasta limites nunca
vistos. Pero ahora, dicen algunos socialdemdécratas, se observan
sintomas de que las masas van recobrando 4nimos, de que el
proletariado va acumulando fuerzas. Esta impresién, un tanto
indefinida y no muy perceptible, se completa con un argu-
mento mas consistente: en algunas industrias se comprueba
una reanimacién indudable. Una mayor demanda de obreros
debe intensificar necesariamente el movimiento huelguistico.
Los obreros deberdn intentar resarcirse, aunque sea parcial-
mente, de las terribles pérdidas experimentadas en la época
de las represiones y de los lock-out. Finalmente, el tercer
argumento, el de mas peso, consiste en sefialar no un movi-
miento huelguistico problematico y en general esperado, sino
una gran huelga fijada ya por las organizaciones obreras.
A comienzos de 1907, representantes de 10.000 trabajadores
del textil han examinado su, situacién y acordado tomar
ciertas medidas para fortalecer los sindicatos de esta rama
industrial. En una segunda ocasién se han reunido ya repre-
sentantes de 20.000 obreros, acordando declarar en julio de
1907 una /zuelga general de los trabajadores del ramo. Este
movimiento puede ‘abarcar de un modo directo hasta 400.000
obreros. Su punto de partida es la regién de Moscil, esto
es, el centro méas importante del movimiento obrero de Rusia
y el principal centro comercial e industrial. Precisamente en
Moscl, y sélo en Mosci, es donde el movimiento obrero
de masas puede obtener con mayor prontitud el carécter
de un amplio movimiento popular con significado politico
decisivo. Y los obreros del textil son, dentro de la masa obrera
general, el sector peor retribuido, menos desarrollado, con
una participacién mas débil en los movimientos anteriores.y
mds estrechamente vinculado con el campesinado. El que estos
obreros tomen la iniciativa puede ser indicio de que el movi-
miento abarcara a capas del proletariado incomparablemente
mas amplias que antes. El nexo entre un movimiento huel-

—— ——— =
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guistico y el ascenso revolucignaria.en las masas ha quedado
probado ya varias veces en la historta de la revolucién rusa.

Es un deber directo de la socialdemocracia dedicar aten-
cién extraordinaria y esfuerzos urgentes a este movimiento. El
trabajo en esta esfera justamente debe adquirir una prioridad
absoluta en comparacién con las elecciones a la Duma octu-
‘brista. Debe inculcarse a las masas el convencimiento de que
es preciso convertir este movimiento huelguistico en una pre-
sibn amplia y general contra la autocracia. La consigna del
boicot significa cabalmente trasladar la atencién de la Duma
a la lucha directa de las masas. La consigna del boicot
significa cabalmente saturar el nuevo movimiento de un conte-
nido politico y revolucionario.

Tal es, poco mas o menos, la concatenacién de ideas que
ha llevado a algunos socnaldemocratas al convencimiento de que
es preciso boicotear la III Duma. Se trata de una argumenta-
ci6én indudablemente marxista en favor del boicot y que nada
tiene que ver con la repeticién estrictca de una consigna
arrancada del contexto de unas condiciones historicas espe-
ciales.

Ahora bien, por fuerte que sea, esta argumentacion no
basta, a mi entender, para obligarnos a aceptar akora mismo
la consigna del boicot. Esta argumentacién destaca lo que en
general no deberia ofrecer duda alguna para los socialde-
moécratas rusos que mediten en las lecciones impartidas por
nuestra revolucion, a saber: que no podemos renunciar de
antemano al boicot, que debemos estar dispuestos a promover
esta consigna en el momento oportuno, que nuestro plantea-
miento del problema del boicot no tiene nada que ver con
el planteamiento de abstenerse o no abstenerse, el cual es
un planteamiento liberal, de una mezquindad ﬁllstea y despro-
visto de todo contenido revolucionario*,

Aceptemos como demostrado y como acorde plenamente
con la realidad cuanto dicen los partidarios socialdemoécratas

* Veéase el modelo de disquisiciones liberales que nos ofrece en To-
varisck L. Mdrtov, antiguo colaborador de las publicaciones socialdemécra-
tas y colaborador hoy de los periédicos. liberales.
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del boicot acerca de los cambios experimentados en el estado
de animo de los obreros, la reanimacién de la industria
y la huelga para julio de los obreros del textil.

éQué se deduce de todo esto? Estamos ante el inicio de
cierto ascenso parcial que tiene una significaciéon revolucio-
naria*. ¢Es deber nuestro entregar todas nuestras fuerzas a la
tarea de apoyarlo y desarrollarlo, para que llegue a conver-
tirse en un ascenso revolucionario general y, después, en un
movimiento de tipo ofensivo? Sin duda alguna. Entre los social-
demdcratas (a excepcidn tal vez de los colaboradores de Towd-
risch) no puede haber disparidades a este respecto. Pero en
estos momentos, cuando se inicia ese ascenso parcial, cuando
todavia no se ha convertido definitivamente en un ascenso
general, ése necesita la consigna del boicot para desarrollar
el movimiento? ¢Puede contribuir tal consigna al desarrollo del
movimiento actual? Es esta otra cuestién a la que, a mi modo
de ver, habrd que contestar en forma negativa.

- Se puede y se debe desarrollar el ascenso general a partir
de un ascenso parcial, con-argumentos y consignas directos,
sin relacion con la III'Duma. Desde diciembre, todo el curso
de los acontecimientos confirma plenamente la opinién social-
demécrata sobre el papel de la Constitucién mondérquica,
sobre la necesidad de la lucha directa. Ciudadanos, diremos
nosotros, si no queréis que la causa de la demOCrac1a en Rusia
vaya en descenso en forma incontenible y cada vez con mayor
rapidez, como sucedid a raiz de diciembre de 1905, cuando
los kadetes tenian la hegemonia en el movimiento democra-

* Existe la opinién de que la huelga del textil es un movimiento
de nuevo tipo, que segrega el movimiento sindical del movimiento re-
volucionario. Ahora bien, nosotros hacemos caso omiso de esa opinién,
porque, en primer lugar, interpretar en un sentido pesimista todos los
sintomas de fendomenos de tipo complejo es por lo demas un método
peligroso, que a menudo ha servido para desorientar a muchos socialde-
mécratas no del todo ‘““firmes en la montura™, y, porque, en segundo
lugar, si la huelga del textil tuviera esas caracteristicas, nosotros, los
socialdemécratas, deberiamos indudablemente luchar del modo més enérgi-
co contra ellas. En .el caso de que nuestra lucha tuviera éxito, el
problema quedaria planteado por .lo tanto justamente en los términos
en que nosotros lo planteamos.

e el i i




CONTRA EL BOICOT - 37

tico, si no lo queréis apoyad el incipiente ascenso del movi-
miento obrero, apoyad la lucha directa de las masas. Sin
ella no hay ni puede haber garantia de la libertad en Rusia.

Una propaganda de este tipo serd, indudablemente, una
propaganda socialdemédcrata revolucionaria por demds cohe-
rente. ¢Habra que afiadir: ciudadanos, no creais en- la
IIT Duma y fijaos en nosotros, los soc1aldemocratas que la
boicoteamos en sefial de protesta? .

En las condiciones del momento actual, semejante adlta-
mento, lejos de ser indispensable, incluso suena de manera
extraia, casi como una burla. Sin necesidad de eso ya nadie
cree en la III Duma, es decir, en los sectores de la pobla-
cién capaces de nutrir el movimiento democrético no hay ni
puede haber un entusiasmo por la institucién constitucional
de la III Duma como el amplio entusiasmo que existid,
indudablemente, por la primera Duma, por los primeros intentos
de crear en Rusia cualesquiera mst1tuc1ones con tal de que
fueran constitucionales.

‘La atencién de vastos sectores de la -poblacién se habia
concentrado en 1905.y a comienzos de 1906 en la primera
institucién representativa, aunque ésta tuviera por base una
Constitucién mondrquica. Esto era un hecho. Y contra -ello
debianlos socialdemécratas luchar y manifestarse del modo
mas patente.

"Ahora no pasa lo mismo. El rasgo caracteristico del mo--
mento actual no es el entusiasmo por el primer “parlamento”,
no es la fe en la Duma, sino la falta de fe en e ascenso.

Asi-las cosas, al lanzar prematuramente la conSigna “del
boicot, no“robustecemos en lo mis minimo el movimiento
ni paralizamos los verdaderos estorbos que a él se oponen.
Mais atn: incluso corremos el .riesgo de debilitar con ello
la fuerza de nuestra propaganda,.pues el boicot es una con-
signa que acompaiia un ascenso ya perfilado, y todo el mal
de ahora consiste en que vastos circulos de la poblacién no
creen en el ascenso ni ven su fuerza.

Primero hay que preocuparse de que la fuerza del ascenso
quede demostrada de hecho, y luego ya tendremos ocasién de
lanzar la consigna que expresa indirectamente esa fuerza. Por
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lo demas, atin cabe preguntar si para un movimiento revolu-
cionario de tipo ofensivo hara falta una consigna especial que
aparte la atencion de... la III Duma. Es posible que no. Para
pasar de largo ante algo importante y verdaderamente capaz
de atraer a una muchedumbre inexperta y que jamas ha visto un
parlamento, tal vez haya necesidad de boicotear ese algo ante
lo cual es preciso pasar de largo. Mas para pasar de largo ante
una institucion totalmente incapaz de atraer a una muche-
dumbre actual democratica o semidemocratica, no es impres-
cindible proclamar el boicot. /El quid de la cuestién no reside
ahora en el boicot, sino en los esfuerzos directos e inmediatos
para convertir el ascenso parc1al en ascenso general, el movi-
miento sindical en un movimiento revolucionario y la defen-
siva frente a los lock-out en una ofensiva contra la reaccién.

—y

VI

Resumimos. La consigna del boicot fue generada por un
periodo histérico especial. En 1905 y a comienzos de 1906, el
estado de cosas objetivo planteaba a la solucidon de las fuerzas
sociales contendientes. el problema de la eleccién del camino
inmediato: el camino revolucionario directo o el viraje monar-
.quico constitucional. En estas circunstancias, el contenido de la
propaganda del boicot consistia principalmente en la lucha
contra-las ilusiones constitucienalistas. La condicién del éxito
del boicot era un amplio, general, rapido y vigoroso
ascenso revolucionario.

En todos estos sentidos, el estado de cosas hacia el otofio
de 1907 no suscita en modo alguno la necesidad de tal
consigna ni la justifica.

Continuando nuestra labor diaria para preparar las elec-
ciones y sin renunciar de antemano a participar en las insti-
tuciones representativas mas reaccionarias, debemos encauzar
toda nuestra propaganda y agitaciéon a explicar al pueblo el
nexo que existe entre la derrota de diciembre y toda la pos-
terior decadencia de la libertad y afrenta de la Constitu-
cién. Debemos inculcar en las masas el firme convencimiento
de que sin su lucha directa semejante afrenta proseguira y se
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acentuard inevitablemente.

Sin renunciar de antemano a aplicar la’ consigna del boi-
cot en los momentos de ascenso, cuando podria aparecer una
necesidad seria de tal consigna, debemos dedicar ahora todos
nuestros esfuerzos a tratar de convertir, mediante una accién
directa e inmediata, tal o cual ascenso del-movimiento obrero
en un movimiento revolucionario general, amplio y atacante
contra la reaccién en conjunto y contra sus soportes.

26 de junio de 1907



EN MEMORIA DEL CONDE GUEIDEN

(LO QUE ENSENAN AL PUERLO
NUESTROS “DEMOCRATAS” SIN PARTIDO)

“Toda la prensa progresista ha expresado su sentido pé-
same por la dolorosa pérdida que ha sufrido Rusia con la
muerte del conde P. A. Gueiden. La excelsa figura de Piotr
Alexandrovich Gueiden atraia a todas las personas honradas,
sin distincién de partidos ni tendencias. iiilnfrecuente y feliz
sino!!!” Sigue una larga cita -de Russkie Védomosti®, el
periédico de los demécratas constitucionalistas de derecha
donde la vida y la obra de aquel “hombre admirable”
enternecen al principe Pav. Dm. Dolgorikov, uno de los de esa
raza de los Dolgorikov, cuyos representantes han confesado
publicamente cuales son las raices de su democratisino. Mais
vale entenderse por las buenas con los campesinos que esperar
a que ellos se apoderen de las tierras... “Compartimos el
sentimiento de amargura que ante la muerte del conde Gueiden
embarga a todos los que tienen la costumbre de apreciar al
kombre, cualquiera que sea el ropaje politico con que se pre-

sente. 'Y el difunto Gueiden fue, ante todo, precisamente

un hombre™.

- Esto es lo que dice el periédico Towvirisch, en su nam.’
296, del martes 19 de junio-de 1907.

Los publicistas de Towvdrisch no sélo son los mas vehemen-
tes demécratas de nuestra prensa legal, sino que, ademas, se
consideran socialistas, socialistas criticos, naturalmente. Son casi
socialdemdcratas; y los mencheviques, Plejanov, Mairtov,
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Smirnov, Pereyaslavski, Dan, etc., etc., son acogidos con la
mas cordial hospitalidad en un perlodlco cuyas columnas
adornan con sus ﬁrmas los seriores Prokopévich, Kuskova,
Portugilov y otros ‘“‘ex marxistas’. En una palabra, no cabe
la menor duda de que los publicistas de Tovdrisch son los
exponentes mas ‘“‘izquierdistas’ de nuestra sociedad “ilustrada”,
distanciada del clandestinaje angosto, ‘““‘democratica”, etc.

Y cuando uno tropieza con escritos como los que acabamos
de citar cuesta trabajo reprimir el deseo de apostrofar’ a
esos sefiores: iQué suerte la nuestra, la de los bolcheviques,
de no pertenecer sin ningn género de dudas a ese mundo de
personas honradas de Tovérisch!

Sefiores ‘‘personas honradas’ de la democracia ilustrada de
Rusia: ustedes entontecen al pueblo ruso y lo intoxican con
los miasmas de la prosternaciéon y el servilismo cien veces
més que los famosos ultrarreaccionarios, Purishkévich, Krushe-
van y Dubrovin, con quienes sostienen una guerra tan solicita,
tan liberal, tan facilona y tan ventajosa e innocua para ustedes.
¢Que se encogen de hombros.y se dirigen a todas las “personas
honradas” de su sociedad, sonriendo despectivamente ante tan
““absurdas paradojas”? Si, si, sabemos perfectamente que no hay
nada en el mundo capaz de hacer vacilar vuestra ramplona
suficiencia liberal. Por eso, precisamente, nos alegramos de que
toda nuestra actividad nos haya permitido erigir un consis-
tente muro que nos separa de las personas ‘honradas de la
sociedad ilustrada de Rusija.

¢Pueden citarse casos en que los ultrarreaccionarios hayan
podido pervertir y desorientar a sectores algo amplios de la
poblacién? No. '

Ni la prensa de los ultrarreaccionarios, ni sus asociaciones,
ni sus asambleas, ni las elecciones a la I 6 la II Duma han
podido ofrecer ejemplos de tal naturaleza. Los ultras excitan
la colera con sus violencias y atrocidades, en las que participan
la policia y unidades del ejército. Los ultras, con sus trampas,
artimafias y sobornos, se ganan el odio y el desprecio gene-
rales. Los ultras organizan con fondos publicos grupos y bandas
de energimenos alcoholizados, prestos a actuar con la venia de
la policia y por instigacién:'de ella. No existe el menor
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peligro de que nada de eso pueda ejercer influencia ideolé-
gica sobre sectores de la poblacién un tanto amplios.

Y, por el contrario, es igualmente indudable que tal
influencia si la ejerce nuestra prensa legal, liberal y “de-
mocratica”. Las elecciones a la [ y la II Duma de Estado,
las asambleas, las asociaciones, la ensefianza, todo viene a con-
firmarlo. Y los razonamientos de Tovdrisch con motivo de la
muerte de Gueiden muestran palmariamente la naturaleza de
esa influencia ideolégica.

““...Dolorosa pérdida... excelsa figura... feliz sino... fue, ante todo, un
hombre”’ .

Latifundista, el conde Gueiden, se las daba generosamente
de liberal antes de la revolucién de octubre. Inmediatamente
después de la primera victoria del pueblo, después del 17 de
octubre de 1905, se pasé sin el menor titubeo al campo de la
contrarrevolucidon, al partido. de los octubristas, al partido
de los grandes terratenientes y capitalistas enfurecidos contra
los campesinos y contra la democracia. En la I Duma, este
noble varén defendi6 al Gobierno, y después de la disolu-
cién de la I Duma negocié —aunque sin cerrar tratos— su
presencia en el ministerio. Tales son las etapas fundamentales
de la carrera de este tipico latifundista contrarrevolucionario.

Y he aqui que aparecen unos sefores bien vestidos,
instruidos y cultos, que pronuncian frases acerca del libera-
lismo, la democracia y el socialismo e hilvanan discursos de
simpatia a la causa de la libertad, a la lucha de los campe-
sinos por la tierra y contra los grandes hacendados, unos se-
fiores que detentan el monopolio efectivo de la oposicién legal
en la prensa, en las asociaciones, en las asambleas y en las
elecciones, y que, alzando, pudorosos, los ojos al cielo, pre-
dican al pueblo: ““iInfrecuente y feliz sinol... El difunto
conde fue, ante todo, un hombre”.

Si, Gueiden fue no s6lo un hombre, sino también un
ciudadano que supo elevarse hasta la comprensiéon de los inte-
reses generales de su clase y defenderlos con mucho talento.
Mientras ustedes, sefiores demécratas ilustrados, no son mas
que unos tontainas lacrimosos, que tras las apariencias de
visionarios liberales ocultan su incapacidad de ser algo mas que

el
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unos lacayos cultos de esa misma clase latifundista.

No es de temer la influencia de los grandes hacendados
sobre el pueblo. Jamas lograran engafiar por un tiempo mas
o menos prolongado a masas obreras y ni siquiera a masas
campesinas un tanto amplias. Ahora bien, la influencia de /a
intelectualidad, que no participa directamente en la explota-
cién, que estd instruida en el manejo de palabras y conceptos
generales, que revolotea con toda suerte de ‘‘buenos” preceptos
y que, llevada a veces de una sincera cerrazén mental,
erige su situaciéon interclasista en principio de unos partidos
extraclasistas y una politica extraclasista, la influencia de esa
intelectualidad burguesa sobre el pueblo si es peligrosa. En
este caso, y s6lo en él, es cuando se da una contamina-
cién de las amplias masas, que puede ocasionar verdadero
dafio y que exige poner en tensién todas las fuerzas del so-
cialismo para combatir tal ponzoiia.

— Gueiden fue una persona ilustrada, culta, humanitaria,
tolerante —proclaman entre ahogos los babosuelos liberales y
demdcratas, que imaginan haberse situado por encima de todo
“partidismo™ y llegado a la cumbre del punto de vista
“universalmente humano”.

Se equivocan ustedes, honorabilisimos sefiores. Ese punto de
vista no es el universalmente humano, sino el universal-
mente lacayuno. El esclavo que tiene conciencia de su con-
dicion y lucha contra ella es un revolucionario. El esclavo
que no tiene conciencia de su condicién y vegeta en su vida
silenciosa, inconsciente y apagada, ese es simplemente un
esclavo. El esclavo al que se le cae la baba cuando déscribe
satisfecho las excelencias de la esclavitud y se entusiasma ante
la bondad y el buen talante de su sefior, es un siervo, un
brib6n. Pues bien, sefiores de Tovdrisch, ustedes pertenecen
precisamente a esa categoria de bribones. Con beatitud repul-
siva les enternece a ustedes que un terrateniente contrarre-
volucionario, que apoyaba al gobierno contrarrevolucionario,
fuera una persona culta y humanitaria. No comprenden ustedes
que en lugar de convertir a los esclavos en revolucionarios,
convierten a los esclavos en lacayos. Las palabras de ustedes
sobre la libertad y la democracia no son mas que brillantez
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ficticia, frases aprendidas de memoria, chiachara de moda o
hipocresia. Es un rétulo de colores chillones. Y ustedes mismos
no son mas que sepulcros blanqueados. El alma les rezuma

briboneria, y toda su instruccion, cultura e ilustracion no es.

mas que una variedad de la prostitucion cualificada. Pues
iustedes venden sus almas, y no sélo por necesidad, sino tam-
bién por ‘“amor al arte”!

— Gueiden fue un constitucionalista convencido —exclaman

‘ustedes enternecidos. O mienten o es que los Gueiden les han

atontado ya por completo. Llamar publicamente, ante el
pueblo, constitucionalista convencido al hombre que fundo6 el
partido que prestd su apoyo al gobierno de Witte, Dubasov,
Goremikin y Stolipin, es tanto como llamar a cualquier car-
denal adversario convencido del papa. En vez de ensefiar al
pueblo a comprender acertadamente la Constitucion, ustedes,
los demacratas, hacen de ella, en sus escritos, una especie de
manjar suculento, cosa que, en efecto, lo es para el latifun-
dista contrarrevolucionario, que ve en la Constitucion el proce-
dimiento mas perfeccionado para expoliar y someter al mujik
y a toda la masa popular. Si Gueiden hubiera sido un
constitucionalista convencido, habria que aceptar que Dubasov y
Stolipin también lo son, ya que el conde apoyd er la préctica
la politica de ellos. Dubasov y Stolipin no hubieran podido
ser lo que fueron, no hubieran podido seguir su politica
sin el respaldo de los octubristas y de Gueiden incluido.
¢Qué nos ha de servir, oh, sapientisimos demdcratas del
mundo de los hombres “honrados”, para juzgar de la fisonomia
politica de una persona (‘“‘constitucionalista’)? éSus discursos,
sus golpes de pecho y sus lagrimas de cocodrilo, o su acti-
vidad efectiva en el terreno social?

éQué es lo caracteristico, lo tipico de la actividad poli-
tica de Gueiden? ¢El que no pudiera entenderse con Stolipin
en lo que respecta a su participacion en el ministerio después
de la disoluciéon de la I Duma, o el que después de tal acto
fuera a ponerse de acuerdo con Stolipin? ¢EI que antes, en tal
o cual momento, pronunciara estas o aquellas frases liberales,
o el que inmediatamente después del 17 de octubre se convir-
tiera en octubrista (= contrarrevolucionario) ? Al decir que Guei-

[ N



EN MEMORIA DEI. CONDE GUEIDEN 45

den era un constitucionalista convencido ensefian ustedes al
pueblo que lo caracteristico ytipico es lo primero. Lo que
significa que repiten sin el menor sentido retazos de consignas
democraticas, pero que no comprenden el abecté de la de-
mocracia.

Porque democracia —recuérdenlo, sefiores honrados de la
sociedad honrada— significa combatir la dominacién de los
latifundistas contrarrevolucionarios sobre el pais, esa misma
dominacién a la que el sefior Gueiden prest6 su apoyo y
encarné durante toda su carrera politica.

— Gueiden fue un hombre instruido —proclaman enterne-
cidos nuestros demécratas de salén. Si, ya lo hemos recono-
cido y reconocemos de buena gana que fue mas instruido y
mds inteligente (cosa que no siempre se da unida a la instruc-
cién) que los propios demécratas, pues comprendia los intereses
de su clase y de sz movimiento social contrarrevolucionario
mejor que ustedes, sefiores de Touvdrisch, comprenden los
intereses del movimiento emancipador. Terrateniente contra-
rrevolucionario ilustrado sabia defender con sutileza y astucia
los intereses de su clase, encubria habilmente con un velo de
nobles frases y de aparente caballerosidad las miras egoistas
y los codiciosos apetitos de los sefiores feudales e insistia
(ante Stolipin) en que esos intereses se salvaguardasen me-
diante las formas mis civilizadas de dominacién de clase.
Gueiden y sus semejantes pusieron toda su ‘‘instruccién™ al
sacrosanto servicio de los intereses de los terratenientes. Un
demécrata verdadero, y no un bribén ‘“honrado” de los
salones radicales rusos, podria ver en esto un tema excelente
para un publicista que quisiera mostrar cémo se prostituye la
instruccién en la sociedad de nuestros dias.

Cuando un “demécrata’ habla de instruccién, lo que quiere
es despertar en la mente del lector la idea de unos conoci-
mientos caudalosos, de una amplitud de miras, de un cerebro
y un corazén ennoblecidos. Para los sefiores Gueiden, la instruc-
cién es un barniz superficial, un adiestramiento, un ‘“‘amaes-
tramiento’ para sacar adelante; con modales de caballero, los
mas burdos y mas sucios amarios politicos. Pues todo el octu-
brismo, todo el sentido de “renovacién pacifica’ de Gueiden,
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todas sus negociaciones con Stolipin después de la disolucién
de la I Duma no fueron en el fondo mas que la comisién
de un asunto por lo demas burdo y turbio, el ensamblaje
del modo de defender mejor, con arte y habilidad maximos,
con mas consistencia interna y menos visibilidad externa,
los derechos de la generosa aristocracia de Rusia a disponer
del sudor y la sangre de los millones de mujiks, que esos
Gueiden han expoliado siempre y sin cesar, lo mismo antes de
1861, que en 1861, y después de 1861 y luego de 1905.

Ya Nekrasov y Saltikov ensefiaban a la sociedad rusa a
descubrir los rapaces intereses del terrateniente feudal bajo la
pulcra y acicalada apariencia de su instruccién, ensefiaban a
odiar la hipocresia y la insensibilidad de semejantes tipos,
en tanto que el intelectual de la Rusia de nuestros dias, que
imagina ser el depositario de la herencia democratica, ese
intelectual del partido kadete* o turiferario de los kadetes,
enseia al pueblo la briboneria y esta entusiasmado de su propia
imparcialidad de demdcrata sin partido. Un espectaculo casi
mas repugnante que el que ofrecen las hazanas de
Dubasov y Stolipin...

~ Gueiden fue un “hombre” —dice con arrobo el demécrata
de salén—. Gueiden fue humanitario.

Ese enternecimiento ante el humanitarismo de Gueiden nos
hace evocar no sélo a Nekrasov y a Saltikov, sino también
los Relatos de un cazador, de Turguénev. Tenemos ante
nosotros a un terrateniente civilizado, instruido, culto, de suaves
modales y con lustre europeo. El terrateniente invita a su
huésped a una copa de vino, mientras habla de temas elevados.
“éPor qué no se ha calentado el vino?”’, pregunta al lacayo.
Este palidece y guarda silencio. El terrateniente hace sonar
la campanilla y, sin elevar la voz, dice al sirviente que ha
entrado: “Respecto a Fiédor... toma las medidas pertinen-

tes”28

* Al enjuiciar a Gueiden, los demécratas constitucionalistas han dado
muestras de un servilismo cien veces mayor que el de los sefiores de
Tovarisch. Hemos tomado a estos Gltimos como modelo del “democratismo”
de las “personas honradas” de la “sociedad” de Rusia.
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Ahi tenéis un ejemplo de “humanitarismo’ gueideniano o
de humanitarismo 2 /a Gueiden. El terrateniente de Turgué-
nev también es un hombre ‘“humanitario”... en comparacién
con Saltichija, por ejemplo, es tan humanitario que no va en
persona a la cuadra para comprobar si se ha tomado con
Fiédor las medidas pertinentes. Es tan humanitario que no se
molesta en comprobar si el latigo con que se azota a Fiédor
ha sido humedecido en agua salada. Un terrateniente que no
se permitira ni golpear ni insultar al lacayo, no hara mas que
“tomar disposiciones” desde lejos, como persona instruida, con
modales suaves y humanitarios, sin ruido, sin escandalo, sin
“concurso publico”...

Exactamente de la misma indole es el humanitarismo de
Gueiden. No ha participado, con los Luzhenovski y los Fil6-
nov, en el apaleamiento y la tortura de los campesinos.
No ha participado, con los Rennenkampf y los Méller-
Zakomelski, en las expediciones de castigo. No ha ametrallado,
con Dubasov, las calles de Moscti. Tan humanitario era que
se abstenia de realizar tales hazafias, dejando que esos héroes
de la “cuadra” rusa tomasen las “medidas pertinentes”,
mientras él, sumido en la tranquilidad de su apacible y culto
despacho, dirigia el partido politico que apoyaba al gobierno
de los Dubéasov y cuyos jefes brindaban en honor de Duba-
sov, el vencedor de Moscii... {No es humanitario, acaso, enviar
a los Dubésov a que ‘“‘tomen las medidas pertinentes respecto
a Fiédor”, en lugar de ir en persona a la cuadra? Para
las viejas comadres que llevan la seccién politica de nuestra
prensa liberal y democratica, eso es un modelo de humani-
tarismo... —iEra un dechado de virtudes, un hombre incapaz
de matar una mosca! “Infrecuente y feliz sino” ese el de
apoyar a los Dubésov, aprovecharse de los frutos de las
represiones que desencadenaban los Dubasov y no tener que
dar la cara por los Dubasov.

El demécrata desalén considera que es acto de democratismo
supremo lamentar que no nos- gobiernen hombres como
Gueiden (pues a ese tontaina de salén ni se le ocurre la
idea de que existe una divisién “natural” del trabajo entre
Gueiden y los Dubésov). Escuchad:
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“...iY qué lastima que haya fallecido precisamente ahora cuando més
itil hubiera sido! Ahora hubiera luchado contra la extrema derecha, hubiera
desplegado las mejores cualidades de su alma y defendido los principios
constitucionales con la energia y la perspicacia que le caracterizaban”
(Tovérisch, nam. 299, viernes 22 de junio. En memoria del conde Gucider,
correspondencia de la provincia de Pskov).

Lastima que el culto y humanitario Gueiden, renovador
pacifico, no pueda encubrir con su retérica constitucionalista
las desnudeces de la III Duma octubrista, las desnudeces de
una autocracia que estd destruyendo la Duma.. La misién del
publicista “demécrata” no es desgarrar las falaces vestiduras,
no es mostrar al pueblo, en toda su desnudez, a los enemigos
que lo oprimen, sino lamentar la ausencia de unos hipdcritas
consumados, que embellecian las filas de los octubristas...
Was ist der Philister? Ein hohler Darm, wvoll Furcht und Hoffnung,
dass Gott erbarm! éQué es el filisteo? Una tripa vacia, repleta
de miedo y de esperanza en que Dios se apiade de ella™.
éQué es el filisteo liberal demdcrata ruso del campo kadete
y sus alrededores? iUna tripa vacia, repleta de miedo y de
esperanza en que el terrateniente contrarrevolucionario se
apiade de ella!

Junio de .1907 -

Publicado a principios de septiombre
de 1907 en la promeoe rewpilacitn : L
“Golos Zhizni”, San Petersbago Se publica seghn el texto de la vecopilacibn



" TESIS DEL INFORME SOBRRE LA ACTITUD
DEL PARTIDO OERERO SOCIALDEMOCRATA ANTE
LA TERCERA DUMA,
PRONUNCIADO EL 8 DE JULIO
EN LA . CONFERENCIA URBANA
DE PETERSBURGO™

1. Como ha demostrado la experiencia de la revolucién
rusa, el boicot a la Duma es la tnica decisién acertada de la
socialdemocracia revolucionaria cuando las circunstancias histé-
ricas hacen que el boicot sea verdaderamente activo, es decir,
que exprese la fuerza de un ascenso revolucionario amplio y
general que marcha de modo inmediato hacia el empuje
directo contra el viejo poder (y, por consiguiente, hacia la
insurreccion armada). El boicot cumple una gran tarea hist6-
rica cuando su contenido es la advertencia del proletariado
a todo el pueblo contra la tendencia pequefioburguesa a de-
Jarse llevar ciegamente por las ilusiones constitucionalistas y
entusiasmarse con las primeras instituciones seudoconstituciona-
les otorgadas por el viejo poder.

2. Considerar el boicot como un medio que actia por si
solo, al margen de las condiciones creadas por un amplio;,
8eneral, vigoroso y rdpido ascenso revolucionario y por una
ofensiva directa de todo el pueblo para derribar el viejo po-
der ~al margen de la tarea de combatir el entusiasmo del pueblo
For la Constitucién otorgada-—, significa actuar a impulso de
os sentimientos y no de la razén.

3. Por ello, proclamar el boicot a la Duma basandose
en que la ley electoral favorable a los kadetes ha sido sus-
tituida por otra, favorable a los octubristas, y en que una
Duma francamente octubrista viene a reemplazar a la segunda
Duma, que hablaba al estilo kadete y actuaba al estilo octu-
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brista y en la cual los socialdemécratas participaron no sin
provecho para la causa de la revolucién, proclamar el boicot
sobre esta base seria no sélo sustituir el trabajo revolucio-
nario sereno por el nerviosismo revolucionario, sino dar pruebas,
ademas, de que los socialdemoécratas estan dominados por las
peores ilusiones respecto a la Duma kadete y la Constitu-
cién kadete.

4. Toda la labor de propaganda de la socialdemocracia
revolucionaria debe tener como punto central el aclarar al
pueblo que el golpe de Estado del 3 de junio de 1907 es
una consecuencia directa y completamente inevitable de la
derrota experimentada por la insurreccién de diciembre de
1905. La ensefianza del segundo periodo de la revolucién rusa,
correspondiente a los afios 1906 y 1907, consiste en que la
sistematica ofensiva de la reaccién y el repliegue sistematico
de la revolucién, que se producen durante todo este periodo,
son inevitables cuando domina la fe en la Constitucién,
cuando dominan los medios de lucha supuestamente constitu-
cionales, son inevitables hasta tanto el proletariado se recobre
y acumule fuerzas después de las derrotas sufridas y se lance
en masas incomparablemente mas amplias a un empuje revolu-
cionario més resuelto y atacante, enfilado a derrocar el poder
zarista.

5. El movimiento huelguistico, que estd tomando incre-
mento actualmente en la zona industrial de Mosct y se extiende
a otras zonas de Rusia, debe ser considerado como la mayor
garantia de un ascenso revolucionario posible a corto plazo.
Por ello, la socialdemocracia debe comprometer todas sus
fuerzas no sélo para apoyar y desarrollar la lucha econémica
del proletariado, sino también para transformar este movi-
miento, que por ahora es sélo de caracter sindical, en un
amplio ascenso revolucionario y en una lucha directa de las
masas contra la fuerza armada del zarismo. Sélo cuando se
vean coronados por el éxito los esfuerzos de la socialdemocra-
cia en este sentido, s6lo partiendo de un movimiento revolu-
cionario ofensivo ya creado puede adquirir seria importancia
la consigna del boicot, ligada indisolublemente a un llamamiento
directo a las masas, exhortandolas a una insurrecciéon armada,
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al derrocamiento del poder zarista y a su sustitucién por un
gobierno revolucionario provisional para convocar una asamblea
constituyente elegida por sufragio universal, directo, igual y
secreto.

Esqito antes del 8 (21) de julio de 1907
Publicads como hoja en julio de 1907 Se publica segin el lexto de la hoja



PROYECTOS DE RESOLUCION PARA
LA TERCERA CONFERENCIA DEL POSDR
(“SEGUNDA CONFERENCIA DE TODA RUSIA™)*

Escrito en julio de 1907

Publicado por primera vez en 1933, en Se publica seghn el texto del marserito
“Recopilacién Lenimsta XXV :
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE
LA PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES
A LA ITI DUMA DE ESTADO

Considerando

1) que el boicot activo, como lo ha demostrado la expe-
riencia de la revoluciéon rusa, es una tactica acertada de la
socialdemocracia Gnicamente cuando existe un amplio; general
y rapido ascenso revolucionario, que se convierte en insurrec-
cién armada, y Gnicamente en relacion con la tarea ideols-
gica de combatir las ilusiones constitucionalistas surgidas al
convocar el viejo poder la primera asamblea representativa;

2) que cuando no se dan esas condiciones, una tdctica
acertada de la socialdemocracia revolucionaria exige, incluso
existiendo todas las condiciones de una época revolucionaria,
que se participe en las elecciones, como se hizo en el caso
de la II Duma;

3) que la socialdemocracia, que siempre ha denunciado la
esencia octubrista del partido kadete y la inconsistencia de la
ley eclectoral kadete (del 11. XII. 1905)*, subsistiendo la
autocracia, no tiene ningin fundamento para cambiar su tictica
a raiz de la sustitucién de esta ley por una ley electoral
octubrista;

4) que, sierido la mas firme garantla de un ascenso revolu-
cionario posible en un futuro préximo, el movimiento huel-
guistico que se desarrolla actualmente en la zona industrial
del centro de Rusia exige al propio tiempo un trabajo
persistente para convertir un movimiento que por ahora es
s6lo sindical en un movimiento politico y directamente re-
volucionario, ligado a la insurreccién armada, la Conferencia
resuelve:

a) participar en las elecciones y en la III Duma;
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b) explicar a las masas la relacién existente entre el golpe
de Estado del 3. VI. 1907 y la derrota de la insurreccién
de diciembre de 1905 y las traiciones de la burguesia li-
beral, demostrando al propio tiempo que no basta f{nica-
mente con la lucha sindical y esforzindose por convertir
el movimiento huelguistico sindical en un movimiento poli-
tico y en una lucha revolucionaria directa de las masas
por el derrocamiento del Gobierno zarista mediante la insurrec-
cién;

.c) explicar a las masas que el boicot a la Duma, por si
solo, no es capaz de elevar el movimiento obrero y la lucha
revolucionaria al peldafio superior y que la tictica de boicot
s6lo podria ser oportuna en el caso de que tuvieran éxito

nuestros esfuerzos por convertir el ascenso sindical en empuje
revolucionario.
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2

BORRADOR DEL PROYECTO DE RESOLUCION
SOBRE EL CONGRESO DE LOS
SINDICATOS DE TODA RUSIA

La Conferencia consigna el deber de todos los miembros
del Partido de aplicar enérgicamente la resoluciéon sobre los
sindicatos aprobada por el Congreso de Londres®, teniendo
presente todo el conjunto de las condiciones locales a.la hora
de establecer vinculos organicos entre los sindicatos y el Partido
Socialdemécrata o al reconocer aquéllos la accién dirigente
de éste, y dedicando siempre y en todas las circunstancias
atencion preferente a que los socialdemécratas no se limiten
en los sindicatos a adaptarse pasivamente a la plataforma
“neutral’’; tan del agrado de las tendencias democraticas
burguesas de todos los matices (kadetes, progresistas sin par-
tido™, socialistas revolucionarios, etc.), sino que defiendan
invariablemente las concepciones socialdemdécratas en toda su
integridad y contribuyan en todo momento a que los sindicatos
reconozcan la direccién ideolégica de la socialdemocracia,
Y a establecer con ellos vinculos orgéanicos reales y perma-
nentes,



NOTAS DE UN PUBLICISTA

Después de la disolucién de la segunda Duma, los rasgos
predominantes en las publicaciones politicas son el desanimo,
el arrepentimiento y la abjuracién. Comenzando por el se-
fior Struve, pasando por Towirisch y terminando por una
serie de escritores afines a los socialdemdcratas, vemos la re-
nuncia a la revolucidn, sus tradiciones, sus métodos de lucha,
vemos la tendencia a acomodarse, comoquiera que sea, hacia
la derecha. Para caracterizar el modo en que hablan y escri-
ben ahora algunos socialdemécratas, tomamos los primeros
escritos que tenemos a mano de nuestra prensa periddica:
el articulo del sefior Nevedomski en el nim. 7 de Obra-
zovanie® y el del sefior VI. Gorn, en el nam. 348 de
Tovdrisch.

El sefior M. Nevedomski comienza su articulo con la critica
mas aspera de los kadetes en la segunda Duma, con la mas
resuelta defensa de la tactica del bloque de izquierdas y de
la conducta de los socialdemécratas. Y como final de su ar-
ticulo dice:

“Hablando en modo indicativo, diré que hay una cosa que para
cualquier socialdemécrata debe ser evidente: en la fase de la evolucion
politica en que nos hallamos, la actividad de los partidos socialistas, a la
postre y pese a todo, no hace mas que desbrozar el camino a los partidos
de la burguesia, preparar su triunfo temporal.

“De aqui se desprende un modo imperativo de este tenor: represente
en si lo que se quiera este ‘mimético’ (‘ora moreno, ora rubio’)
partido kadete, mientras sea el Ginico partido de la oposicion habrid que
coordinar con la suya la actividad socialista. Asi lo dicta el principio
de economia de fuerzas”... “Por lo demas y hablando sin ninguna
ironia” (el sefior Nevedomski ha tenido que hacer esta salvedad, pues
es incapaz de escribir sin circunloquios y ornamentos, que desorientan
tanto a los lectores como al propio autor), “esta frase de Miliukov define
con toda exactitud en sus rasgos esenciales las relaciones entre unos y
otros partidos™... (se refiere a la siguiente frase de Miliukov: “las ame-
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nazas de hacer intervenir al pueblo sélo pueden hacerse efectivas cuando
tal intervencién ha sido preparada previamente, y a esta preparacién
debera orientarse el trabajo de cuantos estiman que el propio poder de la
Duma es insuficiente para que ésta pueda cumplir sus ingentes tareas”;
que las izquierdas preparen y creen el movimiento -dice el sefior Ne-
vedomski, interpretando acertadamente esta frase—, “y los sefiores kadetes y
la Duma ya se encargarian de tener en cuenta este trabajo”)... *“Tal vez
estas palabras no carezcan de cinismo en boca de un representante del
partido que tendria en cuenta, pero cuando este planteamiento lo hace
Plejanov, por ejemplo, no es sino una definicién precisa y realista de la
conducta a seguir por la socialdemocracia y del método de empleo por
clla de las fuerzas de la oposicién liberal”.

Estamos dispuestos a admitir que Plejanov experimenta
cierto... embarazo, digamoslo suavemente, cuando semejantes
sefiores le dan unas amables palmaditas en la espalda. Pero
con sus consignas kadetes, por el estilo de una plataforma
comin de los socialdemécratas y los kadetes o la preserva-
cion de la Duma, Plejanov sin duda ha dado derecho a
utelizar sus discursos justamente de este modo.

Escuchad ahora al sefior V1. Gorn.

“Evidentemente, para poder superarla” (la coalicién antidemocritica
de los terratenientes y los grandes burgueses creada por la ley clectoral del
3 de junio) ‘“se requieren dos condiciones. Primera, todos los sectores
democriticos, sin exceptuar al proletariado, deben entenderse, a fin de_opo-
ner una coalicién a la otra; y, segunda, sostener la lucha no inventando
las consignas mas radicales postbles con vistas a apartar a los clementos insuficien-
temente revolucionarios y a magnificar un movimiento de una evidenle minoria
revolucionaria (la cursiva es del sefior Gorn), sino mediante una lucha real y
concreta, que atraiga a las propias masas, contra las medidas concretas
de la coalicién antidemocratica. Para constituir una coalicién democritica
no se precisa la fusién, sino Unicamente un acuerdo en las vias y los
fines inmediatos de la lucha. Y si los representantes conscientes de las masas,
los partidos, se proponen conseguir que cambien de verdad las condiciones
de existencia social, y no adoptan sélo el punto de vista de la agitacién,
semcjantes acuerdos son perfectamente posibles.”

¢No resulta evidente, seglin estas citas, que nuestros dos
personajes de las palabrejas kadetes en boga dicen en el fondo
lo mismo? El sefior Gorn se ha destapado tan sélo un poquitin
mas y con un poquito més de franqueza, pero la diferencia
que hay entre él y el sefior Nevedomski no es mayor, ni mucho
menos, que la existente entre el sefior Struve y el seiior

4»



60 V.I. LENIN

Nabdkov o el sefior Maklakov.

La politica tiene su légica interna. Cuantas veces se ha
dicho que entre los socialdemécratas y los liberales son po-
sibles los acuerdos fcnicos que no conduzcan en modo alguno
a un blogue politico, al que se han negado siempre todos los
socialdemdcratas militantes (no hablamos ahora de los social-
demdcratas no militantes o de los que hacen un juego doble,
diciendo una cosa dentro del Partido y otra en la prensa
“libre”, sin partido). La vida ha ido destruyendo continua-
mente esas bellas consideraciones y esos buenos deseos, pues
tras la proteccion de los acuerdos “técnicos” se abrian paso
invariablemente las ideas del bloque politico. En un pais
pequefioburgués, en el periodo de la revolucién burguesa y
con abundancia de intelectuales pequefioburgueses en el parti-
do obrero, la tendencia al sometimiento politico del proletariado
a los liberales tiene raices muy reales. Y esa tendencia arrai-
gada en el estado de cosas objetivo aparece como el verdadero
contenido de toda politiqueria cuasi-socialista en el tema de
las coaliciones con los kadetes. El sefior Gorn, con la ingenui-
dad del intelectual en el que sblo las palabras son socialde-
mocratas, mientras que todos sus presupuestos, todo su trasfon-
do ideoldgico, toda su ‘‘textura” son puramente liberales o
pequefioburgueses, preconiza un franco bloque politico, una
“coalicion democratica”, ni mas ni menos.

Es significativo en grado sumo que el sefior Gorn haya
tenido que hacer la reserva de que ‘“no se precisa la fusién”.
Con ello no ha hecho mas que delatar los restos de una mala
conciencia socialista. Pues al decir que ‘“no se precisa la fu-
sién, sino Gnicamente un acuerdo” ofrece a renglén seguido
tal descripcién de ese ‘“‘acuerdo”, tal definicién de su conte-
nido que le hace aparecer con toda evidencia como un
renegado de la socialdemocracia. No se trata de la palabra, de
llamar a la cosa ‘““fusién” o ‘“‘acuerdo’, sino de cual es el
contenido real de ese “maridaje”’. Se trata de saber a qué pre-
cio propone usted que el Partido Obrero Socialdemécrata
se convierta en una entretenida del.liberalismo.

El precio estd claramente fijado.

1) Abandonar el punto de vista de la agitacion.
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2) Renunciar a la “‘invencién” de consignas radicales.

3) Dejar de apartar a los elementos insuficientemente re-
volucionarios.

4) Renunciar a “magnificar”” el movimiento de una evi-
dente minoria revolucionaria.

Estoy dispuesto a conceder un premio a quien sea capaz de
confeccionar un programa mas claro y mas exacto de la
abjuraciéon mas completa y mas vil. El sefior Gorn se
distingue del sefior Struve tnicamente en que ésté ve clara-
mente su camino y hasta cierto punto determina ‘‘auténo-
mamente’’ sus propios pasos. El sefior Gorn, sencillamente,
es llevado de la brida por sus tutores kadetes.

— Abandonar el punto de vista de la agitacion. Acerca
de esto han estado aleccionando constantemente al pueblo
los kadetes desde la segunda Duma. Esto significa no desarrollar
la conciencia y el cardcter rewvindicativo de las masas obreras y
campesinas, sino rebajar la una y el otro, ahogar, apagar, pre-
dicar la paz social.

~ No inventar consignas radicales. Esto significa renunciar,
como lo hicieron los kadetes, a la propaganda de consignas
que los socialdemécratas habian lanzado ya mucho antes
de la revolucién.

— No apartar a los elementos insuficientemente revoluciona-
rios. Esto significa renunciar a toda critica ante las masas de
la hipocresia, la falacia y el reaccionarismo de los kadetes,
significa abrazarse con el sefior Struve.

— No magnificar el movimiento de una evidente minoria
revolucionaria. Esto significa, en rigor, renunciar a los procedi-
mientos revolucionarios de lucha. Pues estd fuera de toda
discusién que en las acciones revolucionarias registradas a lo
largo de todo 1905 participé una ewvidente minoria revolucionaria:
pese a haber participado en la lucha las masas, eran éstas
una minoria, y justamente por ello no pudieron lograr un
éxito completo. Ahora bien, todos los éxitos que en general
obtuvo el movimiento de emancipacién en Rusia, todas las
conquistas que en general consiguid, fodo y sin excepcion fue
conquistado exclusivamente por la lucha de unas masas que se
hallaban en minoria. Esto para empezar. Y luego es que eso
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que los liberales y sus turiferarios llaman ‘“‘movimientos magni-
ficados™ fue el #inico movimiento en que las masas (aunque
esta primera vez se encontraran desgraciadamente en minoria)
participaron de forma auténoma y no a través de suplentes,
fue el Gnico movimiento que no fuvo miedo al pueblo, que
expresd los intereses de las masas y con el que simpatizaban
(como quedé demostrado en las elecciones a la primera
Duma, y, sobre todo, a la segunda) masas ingentes que no
participaban directamente en la lucha revolucionaria.

Al hablar de “magnificar el movimiento de una evidente
minoria revolucionaria®, el sefior Gorn comete una de las
tergiversaciones mas difundidas, de tipo puramente bureniniano.
Cuando el periddico de Burenin®* combatia a Aléxinski,
en la época de la segunda Duma, siempre presentaba las
cosas como si su hostilidad a éste no se debiera a su lucha
por la libertad politica, sino porque Aléxinski queria la li-
bertad... de romper cristales, de subirse a las farolas, etc.
La misma preparacion ultrarreaccionaria estd llevando a cabo
el publicista de Tovarisch al presentar las cosas como si lo
que entorpeciese el acuerdo entre los socialistas y los liberales
no fuera la circunstancia de que los primeros siempre estan
y estardn por el desarrollo de la conciencia revolucionaria
y de la actividad revolucionaria de las masas, en general,
sino Gnicamente el hecho de que los socialistas magnifican,
es decir, alientan, inflan artificialmente el movimiento, excitan
movimientos evidentemente condenados al fracaso.

Contestaremos brevemente estos dislates. Toda la prensa
socialista, lo mismo la menchevique que la bolchevique, tanto
en la época de la primera Duma como en la de la segunda,
condenaba toda tendencia a ‘“magnificar” el movimiento...
Durante la primera y la II Duma, los kadetes no dieron
la batalla a les socialdemécratas porque éstos magnificaran
el movimiento, sino porque desarrollaban la conciencia revolu-
cionaria y el caracter reivindicativo de las masas, porque
denuncigban el reaccionarismo de los kadetes y el espejismo de
las ilusiones constitucionalistas. No hay equilibrismo periodistico
capaz de soslayar estos notorios hechos histéricos. Respecto a la
forma de la intervencién del sefior Gorn diremos que no puede
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ser mas tipica de los tiempos que corren, en que la “sociedad
ilustrada’ reniega de la revolucion para asirse a la pornogra-
fia. Un sujeto que se considera socialdemdcrata se dirige a un
periédico sin partido para pronunciar ante el vasto piblico
discursos a lo Néwoe Vremia acerca de que el partido obrero
“magnifica” el movimiento de una ‘“evidente” minoria.
El talante apostata crea en nuestro pais hdbitos apostatas.

¥ *
*

Abordemos ahora la cuestiéon desde otro angulo. Las con-
cepciones de los sefiores Nevedomski y de los sefiores Gorn,
tan repelentes cuando nos las ofrecen supuestos socialdemécra-
tas, son sin° duda muy tipicas y naturales de vastos sectores
de nuestra intelectualidad burguesa, de una ‘“‘sociedad’ libera-
lizante, de unos funcionarios con actitudes frondistas, etc.
Son éstas unas concepciones que no basta caracterizarlas
como expresion de una pequefia burguesia politicamente
desvertebrada, floja e insegura. Hay que explicarlas ademas
desde el punto de vista del estado de cosas presente en el
desarrollo de nuestra revolucién.

¢Por qué en este preciso momento, en visperas de la III Du-
ma, determinadas esferas de la pequefia burguesia generan
tales concepciones? Porque esas esferas, que cambian sumisa-
mente de convicciones a cada viraje de la politica .guberna-
mental, creen en la Duma octubrista, esto es, consideran
factible su misibn y se apresuran a acomodarse a las
“reformas octubristas”, se apresuran a fundamentar y justifi-
car ideolégicamente su adaptacion al octubrismo.

La misién de la Duma octubrista, segiin la entiende el
Gobierno, debe consistir en poner remate a la revolucién
mediante una componenda directa entre el viejo poder y los
latifundistas y la gran burguesia sobre la base de un cierto
minimo de reformas constitucionales. Hablando en abstracto,
nada de esto es absolutamente imposible, pues en el occidente
de Europa se ha visto culminar varias revoluciones burguesas
con la consolidacién de ordenamientos constitucionales “‘octu-
bristas”. La cuestién radica unicamente en ver si en la Rusia



64 V.. LENIN

actual son posibles unas “reformas” octubristas capaces de dete-
ner la revolucién. ¢No estardn condenadas las ‘“‘reformas”
octubristas, dada la profundidad de nuestra revolucion, al
mismo fracaso que sufrieron las ‘“‘reformas’ kadetes? ¢No
sera la Duma octubrista un episodio tan breve como lo fueron
las Dumas kadetes, un episodio en el camino del restable-
cimiento del dominio de las centurias negras y la autocracia?

Hemos pasado por un periodo de lucha revolucionaria
directa de las masas (1905) que proporcioné ciertas conquistas
de libertad. Hemos pasado después por un periodo de deten-
cién de esta lucha (1906 y la mitad de 1907). Este periodo
'ha dado una serie de victorias a la reaccién y ni una a la
revolucion, que ha perdido las conquistas del primer periodo.
El segundo periodo ha sido un periodo kadete, un periodo de
ilusiones constitucionalistas. Las masascreian atin, mas o menos,
en el “parlamentarismo” bajo la autocracia, y la autocracia,
comprendiendo el peligro que representaba un dominio neto
de las centurias negras, intenté ponerse de acuerdo con los
kadetes, ensayd, probé diversos modelos de vestidos constitucio-
nales, quiso saber qué tipo de reformas eran capaces de aceptar
los ““amos” de Rusia, los sefiores latifundistas. La experiencia
de la Constitucion kadete terminé en un fracaso, pese a que
los kadetes se portaron en la segunda Duma como unos
perfectos octubristas, que, lejos de atacar al Gobierno y excitar
contra €l a las masas, calmaban a éstas sistematicamente
y combatian a las “izquierdas”, es decir, a los partidos del
proletariado y el campesinado, apoyaban directa y resuelta-
mente al Gobierno (los presupuestos, etc.). En suma, si la
experiencia de la' Constituciéon kadete fracasé no fue porque a
los kadetes o al Gobierno les faltaran buenos deseos, sino
porque las contradicciones objetivas de la revolucién rusa
resultaban demasiado profundas. Estas contradicciones resultaror
ser tan profundas que no fue posible tender sobre el abismo
el puente kadete. La experiencia ha mostrado que hasta con
el aplastamiento total de la lucha de masas en el periodo
resefiado, con la arbitrariedad mas completa del viejo poder en
la falsificacién de las elecciones, etc., las masas campesinas
(y en una revolucion burguesa el desenlace depende ante todo
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del campesinado) presentaban unas reivindicaciones que ningin
arte diplomatico de los mediadores kadetes era capaz de adecuar-
las al dominio de los latifundistas privilegiados. Si el sefior
Struve se encoleriza ahora contra los trudoviques® (sin hablar
ya de los socialdemdcratas), si Rech™ organiza toda una cruzada
contra ellos no es por casualidad ni por el simple despecho
de un abogado burgués cuyos servicios han sido rechazados
por el mujik. Es un inevitable paso politico en la evolucién
de los kadetes: no se ha logrado conciliar a los terratenientes
con los trudoviques; por consiguiente (para la intelectualidad
burguesa la deduccién sélo puede ser de este género), por
consiguiente, lo que procede no es levantar a masas mads
amplias a la lucha contra los terratenientes, sino rebajar
las reivindicaciones de los trudoviques, ceder ain mas ante los
terratenientes, ‘““dejar a un lado las utopias revolucionarias™,
como dicen Struve y Rech, o dejar de inventar consignas
radicales y de magnificar el movimiento, -como dice el sefior
Gorn, este nuevo servidor de los kadetes.

El Gobierno se adapta a los terratenientes, dejando por entero
en sus manos las elecciones, privando practicamente de
sufragio al campesinado. Los kadetes se adaptan a los terra-
tenientes, atacando a los trudoviques por revolucionarios e
inflexibles. Los politicastros sin partido, como los colaborado-
res de Tovarisch en general y el sefior Gorn en particular,
se adaptan a los terratenientes, llamando al proletariado y al
campesinado a ‘“‘concordar” (‘“‘coordinar”, segin el sefior
Nevedomski) su politica con la de los kadetes, a formar con
éstos una ‘“‘coalicién democrdtica”, a renunciar a las “‘consignas
radicales”, etc., etc.

El Gobierno actiia de un modo sistematico. Paso a paso va
arrebatando lo conquistado por el “movimiento magnificado”
y lo que quedé indefenso al calmarse dicho movimiento. Paso
a paso va tanteando qué ‘“reformas” podrian conquistar la
voluntad de los sefiores latifundistas. éQue no pudieron hacerlo
los kadetes? éQue no pudieron hacerlo ante los obsticulos
puestos por las izquierdas, pese a los sinceros deseos y los
esfuerzos de los propios kadetes? Entonces hay que podar
los derechos electorales de las ‘“‘izquierdas™ y dejar la solucién
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en manos de los octubristas. S6lo si fracasa también este intento
habra que ponerse por entero a merced del Consejo de la
Nobleza Unificada ™.

La actuaciéon del Gobierno tiene sentido, obedece a un
sistema, a una légica. Es la légica de los intereses clasistas
del terrateniente. Hay que defender esos intereses y hay que
salvaguardar, al fin de cuentas, el desarrollo burgués de Ru-
sia.

Para poner en practica estos planes del Gobierno se nece-
sita reprimir por la violencia los intereses y el movimiento
de las masas, arrebatarles el derecho al sufragio, entregarlas
al ensafiamiento de los ciento treinta mil *. ¢Podran realizarse
‘estos planes? Nadie puede ahora resolver esta incégnita.
Lo tdnico que podra resolverla es la lucha.

Los socialdemdcratas la resolvemos con nuestra lucha. Los
kadetes la resuelven luchando... contra las izquierdas. Los kadetes
luchan por la solucién gubernamental. Asi lo hicieron de un modo
sistematico en la segunda Duma en la palestra parlamentaria.
También lo hacen ahora de un modo sistematico con su lucha
ideologica contra los socialdemocratas y contra los trudoviques.

Por supuesto, para cualquier intelectual ruso del montén,
lo mismo que para cualquier pequefio burgués medianamente
culto, lo dicholes parecera paradéjico. Loskadetes, que se laman
democratas y que pronuncian discursos liberales, iresulta que
luchan por la solucién gubernamental! iEso es una incongruen-
cia evidente! Si son demdcratas, iapuntalos a la ‘“‘coalicién
democratica”! La conclusién no puede ser mas clara para los
bobalicones politicos, a quienes ni siquiera dos afios de revolu-
cién rusa han ensefiado a buscar en la lucha de las diferentes
clases el verdadero fondo tanto de las medidas del Gobierno
como de las peroratas liberales. iCuantos ‘“‘marxistas’ del
campo intelectual hay en nuestro pais que profesan el princi-
pio de la lucha de clases, pero que en la practica razonan
como auténticos liberales acerca de los kadetes, del papel
de la Duma y del boicot! Y cuéntas votaciones de los kadetes
en favor del presupuesto harén falta aiin para que estos papa-

* Los terratenientes nobles. — Ed.
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natas politicos puedan digerir un fenémeno de antiguo conocido
en Europa: el liberal que pronuncia discursos contra el Go-
bierno y que en todo problema serio apoya al Gobierno.

La sustitucion de la segunda Duma por la tercera es la
sustitucion del kadete que actia como un octubrista por el
octubrista que actia con el apoyo del kadete. En la segunda
Duma marcaba la pauta el partido de los intelectuales burgue-
ses, que se llamaban demdcratas-a costa del pueblo y apoyaban
al Gobierno a costa de la burguesia. En la tercera Duma
debera marcar la pauta el partido de los terratenientes y de los
grandes burgueses, que alquilan a la intelectualidad burguesa
para que haga de oposicion aparente y preste servicios
practicos. Esta cosa tan simple ha sido demostrada por toda la
conducta politica del partido kadete y en particular por la
segunda Duma. Esta cosa tan simple ha empezado a compren-
derla ahora hasta el hombre de corto entendimiento: nos
remitiremos a un testigo como el sefior Zhilkin, a quien
seria ridiculo sospechar de simpatia por el bolchevismo o de una
hostilidad preconcebida e intransigente a los kadetes.

En Tovarisch de hoy (num. 351), el sefior Zhilkin expone
en los siguientes términos las impresiones de un provinciano
“animoso” (si! El “a4nimo” lo entiende el sefior Zhilkin mas
o menos como Gorn o Nevedomski):

“Unos terratenientes octubristas con quienes departi, razonaban asi:
‘Se puede elegir a los kadetes. éQué es lo que tienen de bueno? Que
son acomodaticios. En la primera Duma pidieron mucho. En la segunda
hicieron rebajas. Hasta metieron la tijera al programa. Y en la tercera
atin haran mas rebajas. Si a mano viene acabaran por poner un precio.
Ademas es que, en honor a la verdad, de entre los octubristas no tene-
mos a nadie a quien elegir.

“...“Que salgan los kadetes. La diferencia entre nosotros no es tan grande
como parece; También ellos se iran hacia la derecha en la III Duma...
Somos amigos de los octubristas por necesidad... éDénde estan sus oradores
o sus grandes figuras?’”.

Quien juzgue de los partidos por sus nombres, programas,
promesas y discursos o quien se contente con un ‘“‘marxismo’
ramplén, bernsteinizado, consistente en repetir la verdad del
apoyo a la democracia burguesa en la revolucién burguesa,
ése puede poner esperanzas en una coalicidon democritica
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entre la izquierda y los kadetes en la I1II Duma. Pero el que
tenga aunque sélo sea un atisbo de instinto revolucionario
y medite un poco en las ensefianzas de nuestra revolucién
o el que se guiesrealmente por el principio de la lucha de
clases y juzgue de los partidos por su caracter clasista,
ése no se extrafara ni lo mas minimo al ver que el partido
delaintelectualidad burguesa no sirve mas que para prestar ser-
vicios lacayunos al partido de los grandes burgueses. Los
sefiores Gorn y los sefiores Nevedomski son capaces de pensar
que la divergencia de los kadetes con la democracia es la
excepcién, mientras que su divergencia con los octubristas
constituye la regla. En realidad ocurre todo lo contrario.
Los kadetes son, por toda su naturaleza de clase, parientes
cercanos de los octubristas. El democratismo kadete es de re-
lumbrén, reflejo momentaneo del democratismo de las masas, o
un engafio sin disimulo en el que caen los bernsteinianos
y los pequefios burgueses de Rusia, sobre todo los del periédico
Tovarisch. .

Pues bien, si examinan desde este lado la cuestién que
nos ocupa, si entienden el verdadero papel histérico del
kadete, de ese intelectual burgués que ayuda al terrateniente
a satisfacer al mujik con una misera reforma, entonces apare-
cera ante ustedes la sapiencia insondable de los sefiores
Gorn y los sefiores Nevedomski, que aconsejan al proletariado
que concuerde sus acciones con las de los kadetes. El cuadro
de las “reformas” octubristas que nos prometen estd muy
claro. El terrateniente ‘“‘acomoda” al mujik, y lo acomoda de
modo que sin expediciones de castigo, sin la flagelacién
de los campesinos y sin el ametrallamiento de los obreros
no se puede obligar a la poblacién a aceptar las reformas.
El profesor kadete se pone en plan de oposicién: quiere
demostrar, desde el punto de vista de la moderna ciencia
del Derecho, la necesidad de reglamentar constitucionalmente
las expediciones de castigo y condena el celo excesivo de la
policia. El abogado kadete se pone en plan de oposicién:
quiere demostrar que conforme a ley deben administrarse 60
latigazos en lugar de 200 y que hay que asignar al Gobierno
el dinero necesario para la adquisicién de vergajos, pero a
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condicion de que se cumpla la ley. El médico kadete esta
dispuesto a tomar el pulso al azotado y a escribir un estudio
sobre la necesidad de reducir a la mitad el nimero maximo
de latigazos.

¢No ha consistido en eso la oposicién kadete en la segunda
Duma? ¢Y no estd claro que, en pago de tal oposicién,
el terrateniente octubrista no sdlo elegira al kadete para la
Duma, sino que ademas aceptard retribuirle con honorarios
de profesor o de cualquier otra especie?

En virtud del estado de cosas objetivo, una coalicién
democritica entre socialistas y kadetes en la segunda Duma,
después de la segunda Duma o durante la III Duma no
significaria en realidad sino hacer del partido obrero un apén-
dice ciego y misero de los liberales, no seria sino la traicién
total de los socialistas a los intereses del proletariado y de
la revolucién. Es muy posible que los sefiores Nevedomski y
los sefiores Gorn no comprendan lo que hacen. Es muy frecuente
que las convicciones de esas gentes no se encuentren mas alla
de la punta de la lengua. Pero, en el fondo, sus propé-
sitos consisten en acabar con el partido independiente
de la clase obrera, acabar con la socialdemocracia. La socialde-
mocracia, que comprende sus tareas, debe acabar con esos
seniores. Entre nosotros, por desgracia, se sigue entendiendo
de modo demasiado unilateral la categoria de revolucién
burguesa. Entre nosotros se pierde de vista, por ejemplo, que
esa revolucién debe mostrar al proletariado —y ella es la
Gnica que por primera vez puede hacerlo— cémo es en reali-
dad la burguesia de ese pais, cuales son las particularidades
nacionales de la burguesia y de la pequefia burguesia en esa
revolucién burguesa racional. El proletariado sélo puede consti-
tuirse en clase de modo auténtico, definitivo y masivo y
contraponerse a todos los partidos burgueses cuando la historia
de su pais le ‘muestre foda la faz de la burguesia como clase,
como un todo politico, toda la faz de la pequefia burguesia como
un sector, como cierta magnitud ideoldgica y politica que se
revela en acciones abiertas ampliamente politicas. Debemos
explicar infatigablemente al proletariado las verdades tedricas
referentes a la esencia de los intereses clasistas de la burguesia
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y de la pequefia burguesia en la sociedad capitalista. Pero
estas verdades s6lo podran ser asimiladas por masas proletarias
verdaderamente amplias cuando estas clases vean y palpen la
conducta de los partidos de tal o cual clase, cuando a la clara
conciencia de su naturaleza de clase venga a sumarse la reac-
cion directa de la mentalidad proletaria ante la fisonomia
de los partidos burgueses. Tal vez en ninguna parte del mundo
la burguesia se haya manifestado en la revolucién burguesa
con tanta fer6cidad reaccionaria, en tan estrecha alianza con
el viejo poder, tan “libre” de cuanto remotamente pueda
parecerse a unasimpatia sincera por la cultura, el progreso y la
proteccion de la dignidad humana como en nuestro pais.
Que nuestro proletariado saque de la revolucién burguesa
rusa un odio triplicado a la burguesia y la decision de
luchar contra ella. Probablemente en ninguna parte del
mundo la pequefia burguesia —empezando por los ‘‘socialistas
populares”* y los trudoviques y terminando por los intelectua-
les que se han colado en la socialdemocracia— haya de-
mostrado tal cobardia y falta de firmeza en la lucha, tan
vil desenfreno del a4nimo desertor ni tanto servilismo a los
héroes de la moda burguesa o de la violencia reaccionaria.
Que nuestro proletariado saque de nuestra revolucién burguesa
un desprecio triplicado a la endeblez y la volubilidad de la
pequefia burguesia. Cualquiera que sea el curso ulterior de
nuestra revolucién y por dificiles que sean los tiempos que
en ocasiones haya de atravesar el proletariado, este odio y
este desprecio cohesionaran sus filas, lo depuraran de elemen-
tos inservibles salidos de otras clases, multiplicaran sus fuerzas
y lo templaran para asestar los golpes que habra de descar-
gar llegado el momento sobre toda la sociedad burguesa.
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EL CONGRESO SOCIALISTA INTERNACIONAL
DE STUTTGART"
El Congreso Socialista Internacional celebrado en Stuttgart
en agosto de este afio se ha distinguido por la nutrida concu-
rrencia y la plena representatividad. Las cinco partes del mundo

han enviado delegados, cuyo numero rotal ha sido de 886.
Pero, ademis de ser una grandiosa manifestacién de la unidad
1nternac1onal de la lucha proletaria, el Congreso ha desempe-
fiado un notable papel en la fijacion de la tactica de los
partidos socialistas. Sobre toda una serie de problemas que

venian resolviéndose hasta ahora exclusivamente en el seno de
cada partido socialista, el Congreso ha aprobado resoluciones
comunes. La cohesién del socialismo en una sola fuerza.interna-
cional se expresa con particular realce en este aumento del
nimero de problemas que requieren en los distintos paises
una solucién igual, acorde con los principios.

A continuacién publicamos el texto integro de las resolucio-
nes de Stuttgart*. Aqui nos detendremos a examinar breve-
mente cada una de ellas, a fin de consignar los principales
puntos controvertibles y el caricter de los debates en el
Congreso.

No es la primera vez que la cuestion colonial ocupa la aten-
cién de congresos internacionales. Hasta ahora, las resoluciones
adoptadas en ellos han consistido siempre en condenar ina-
pelablemente la politica colonial burguesa como politica
de expolio y violencia. Esta vez, la comision del Congreso
estaba integrada de tal forma que en ella han prevalecido
los elementos oportunistas encabezados por el holandés Van
Kol. En el proyecto de resolucién se habia .intercalado una
frase segin la cual el Congreso no condenaba en principio
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toda politica colonial, que bajo un régimen socialista puede
cumplir una fyncién civilizadora. L.a minoria de la comisién (el
aleman Ledebour, los socialdemdcratas polacos y rusos, y otros
muchos) protestaron enérgicamente contra la admisién de tal
idea. La cuestion fue sometida a la consideracién del
Congreso, en ¢] que las Tuerzas de anibas tendencias resulta-
‘ron ser tan equilibradas) que la polémica” s€ encendid cen

| un apasionamiente inusitade.

Los oportunistas cerraron filas en torno a Van Kol. En nom-
bre de la mayoria de la delegacién alemana, Bernstein y Da-
vid abogaban en favor del reconocimiento de la ‘‘politica

“colonial socialista” y atacaban a los radicales, acusandoles
de estéril negacion, incomprensién del alcance de las reformas,
falta de un programa colonial practico, etc. Les replicé, por
cierto, Kautsky, viéndose precisado a pedir al Congreso que s¢
pronunciara contra la mayoria de la delegacién alemana, Arguy6
con razén que no se trataba de negar la lucha por las refor-
mas, pues en las demas partes de la resolucién que no habian
suscitado ninguna discusién se hablaba de ello con absoluta
claridad. De lo que se trataba era de establecer si debjamos
hacer concesiones al actual régimen burgués de expolio y
violencia. La actual politica colonial debia ser debatida por el
Congreso, y esa politica descansa en un sometimiento directo

y gt;‘\l de los salvajes. La burguesia implanta en las colonias prac-

¢ o
K

ticamente la'esclavitud, somete a los indigenas a escarnios
y violencias inauditos, y los “civiliza” difundiendo el alcohol
y la sifilis. {Y en tales condiciones, los socialistas pronuncia-
ran frases evasivas sobre la pesibilidad de reconocer por prin-
cipio la politica colonial! Eso significaria adoptar abiertamente
el punto de vista burgués. Eso significaria dar un paso resuelto
hacia el sometimiento del proletariado a la ideologia burguesa,
alﬁEM, que ahora levanta cabeza con insolente
La propuesta de la comisién | S
por 128 votos contra 108 y 10 _abstenciones (Suiza). Advertr
remos que para las votaciones, por primera vez las naciones
han dispuesto en Stuttgart de distinto nimero de votos, desde
20 (para las mayores, entre ellas Rusia) hasta 2 (Luxemburgo).
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La suma de las pequefias naciones que no siguen una politica
colonial o que se resienten a consecuencia de ella super$ a la
de los Estados cuyo afian de conquistas ha contaminado un poco
incluso al proletariado.

Esta votacién sobre el problema colonial ostenta un gran
alcance. En primer lugar, en ella se desenmascaré con parti-
cular evidencia el oportunismo socialista, que cede ante las
tentaciones burguesas. En segundo lugar, en este caso ha hecho
acto de presencia un rasgo negativo del movimien
europeo, rasgo que puede ocasionar no pocos dafios a la causa
del proletariado vy que por ello merece que se le preste
gran atencién. Marx cita en repetidas ocasiones una sentencia
de Sismondi, que tiene inmensa importancia. Los proletarios/
del mundo antiguo, dice estasentencia, vivian a expensas,
de la sociedad; la sociedad moderna vive a expensas de los
proletarios **.

Una clase de desposeidos, pero no trabajadores, no es capaz! .
de derrocar a los explotadores. Sélo la clase de los
proletarios, que mantiene a toda la sociedad, puede hacer
la revolucién social. Pues bien, la vasta politica colonial ha
llevado en parte al proletariado europeo a una situacion en la
que no es su trabajo el que mantiene a toda la sociedad,
sino el trabajo de los indigenas coloniales casi convertidos
en_esclavos. La burguesia inglesa, por ejemplo, extrae mas’
ingresos de las decenas y centenares de millones de habitantes
de la Indig?. )wmas_m_qge de los obreros
ingleses. Asi las cosas, se instaura en_algunos paises la base
material, la base econémica para contaminar de chovinismo
colonial al proletariado de tal o cual pais. Por supuesto, .
el hecho no puede ser mas que ltransitorio, lo que no obsta 7~
para tener clara conciencia del mal que implica y comprender ' °
Sus causas para saber cohesionar al proletariado de todos los NO
paises en la lucha contra ese oportunismo. Y esta lucha habra
de conducir ineluctablemente al triunfo, pues las naciones
“privilegiadas™ constituyen una parte cada vez menor en el
conjunto de los paises capitalistas.

El tema del sufragio femenino casi no suscité discusién en
el Congreso. No hubo mas que una inglesa, de la ultraopor-
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tunista Sociedad Fabiana“, que intentd defender la posibilidad
de admitir que los socialistas luchen por la limitacién del
derecho electoral femenino, es decir, un sufragio no univer-
sal, sino censal. Se qued6 completamente sola. El trasfondo
de sus opiniones es sencillo: las damas de la burguesia
inglesa confian en obtener el sufragio, pero sin extenderlo al
proletariado femenino.

" Simultaneamente con el Congreso Socialista Internacional
se celebraba en el mismo local de Stuttgart la I Conferencia

-

Socialista Internacional de Mujeres. En ella y en la comisién

del Congreso, al debatirse la resolucién, se produjeron interesan-
' tes discusiones entre los socialdemdcratas alemanes y los austria-

cos. Estos altimos, durante su lucha por el sufragio univer-

sal, relegaron un tanto la reivindicacién de igualar a la
) mujer con el hombre: por practicismo subrayaban como reivin-

dicacién propia no el sufragio universal, sino el sufragio
masculino. En los discursos de Clara Zetkin y otros social-
demécratas alemanes se indicd con razén a los austriacos
que habian procedido erréneamente, pues debilitaban la fuerza
del movimiento de masas al no plantear con toda energia
la reivindicacién del derecho al sufragio no sélo para los
hombres, sino también para las mujeres. Las Gltimas palabras
de la resolucién de Stuttgart (“es preciso plantear la reivin-
dicacién del sufragio universal simultaneamente para los hombres
y para las mujeres”) estin indudablemente relacionadas con
ese episodio de excesivo “practicismo’ en la historia del movi-
miento obrero austriaco.

La resolucién sobre las relaciones entre los partidos socia-
istas ¥ los sindicatos reviste singular importancia para nosotros,
os rusos. El Congreso de Estocolmo del POSDR se pronun-
ci6 en pro de unos sindicatos apartidistas, adoptando por tanto
el punto de vista de la neutralidad. Es un punto de vista
que han defendido siempre nuestros demdcratas sin partido,
los bernsteinianos y los socialistas revolucionarios. Por el contra-
I'rlo, el Congreso de Londres destacé otro principio: el de
| acercar los sindicatos al Partido; llegando (cn determinadas
, condiciones) hasta reconocerles como pertenecientes al Partido.
En Stuttgart, la subseccién socialdemécrata de la seccién
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rusa (los socialistas de cada pais forman secciones independien-
tes en los congresos internacionales) se dividi6 al debatir
este problema (en el examen de los demas puntos no hubo
escisi6n). A saber: Plejdnov defendié comg principio la neutra-
lidad. El bolchevique Véinov defendia el punto_de vista anti-

neutralista_del Congreso de Londres y laresolucién belga

(publicada junto con el informe de De Brouckére en los docu- |

mentos del Congreso; este informe aparecera pronto en ruso).
Clara Zetkin coment6 con razén en su periédico Die Gleich-
heit* que los argumentos de Plejanov en favor de la neutra-
lidad fueron tan desafortunados como los argumentos de los
franceses. Y la resolucién del Congreso de Stuttgart, como
acertadamente sefialé Kautsky y como podra convencerse todo
el que la lea con atercién, pone fin al reconocimiento de la
“neutralidad’’ como prinicipio. En ella no hay ni una palabra
acerca de la neutralidad o del apartidismo. Por el contrario,
se admite con toda precisién la necesidad de que los sindica-
tos establezcan unas estrechas relaciones con el partido socialista
y las afiancen.

La resoluciéon de Londres del POSDR sobre los sindicatos
descansa ahora en la firme base de principios de la-resolucion
de Stuttgart. Esta prescribe en general y para todos los paises
que es necesaria la existencia de sélidas y estrechas relaciones
entre los sindicatos y_el partido socjalista; la resolucion de
Londres consigna que, para Rusia, la forma de estas relaciones
debe ser, en circunstancias favorables, el partidismo de los
sindicatos y que a ello debe ir orientada la actividad de los

miembros del Partidao,,

Sefialemos que el principio de la neutralidad manifesté sus
lados nocivos en Stuttgart cuando la mitad de la delegacién
alemana, los representantes de los sindicatos, abrazé de la
manera mas resuelta el punto de vista oportunista. De ahi
que, por ejemplo, en Essen, los alemanes se opusieran a Van
Kol (en Essen el congreso fue s6lo del partido y no de los
sindicatos), mientras en Stuttgart se pusieron al lado de Van
Kol. La prédica de la neutralidad ha reportado de fecho perni-
ciosos Irutos’en Alemania, propiciando el oportunismo dentrode
la socialdemocracia. Es un hecho que desde ahora no se puede

1~
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desestimar y que hay que tener en cuenta particularmente
en Rusia, donde tanto abundan los consejeros demdcratas
burgueses del proletariado que le recomiendan la ““neutralidad”
del movimiento sindical.

Unas palabras sobre la resolucién acerca de la emigracién
y la inmigracién. También en este caso hubo en la comisién un
intento de defender estrechas concepciones gremiales, de sacar

. adelante la prohibicién de inmigracién de obreros de los paises

-~

atrasados (los coolies de China, etc.). Se trata de ese mismo
espmtu aristocratico difundido entre los proletarios de algunos
paises “civilizados” que obtienen ciertas ventajas de su situacion
privilegiada y tienden por ello a olvidar las demandas
de Ta solidaridad internacional de clase. En el Congreso mismo
no hubo defensores de esa estrechéz gremial y pequeiio-
burguesa. La resolucién responde por entero a las reivindica-
ciones de la socialdemocracia revolucionaria.

Pasemos ahora a la tltima resolucién del Congreso, tal vez
la mas importante: la referente al antimilitarismo. El famoso
Hervé, que tanto ha dado que hablar en Francia y en toda
Europa, defendi6 en este problema un punto de vista semianar-
quista, proponiendo ingenuamente que se ‘responda’ a toda
guerra con la huelga y la insurrecciéon. Hervé no comprendia,
de un lado, que la guerra es un producto necesario del
capitalismo y que el proletariado no puede de antemano
renunciar a participar en una guerra revolucionaria, guerras
que son posibles y han ocurrido en sociedades capitalistas.
No comprendia, de otro lado, que la posibilidad de ‘respon-
der” a una guerra depende del caracter de la crisis que esa
guerra provoca. Los medios de lucha habran de elegirse
en dependencia de estas condiciones, siendo de notar que esa
lucha no debe consistir (este es el tercer punto de los malenten-
didos o de las necedades del herveismo) en la simple sustitu-
ciéon de la guerra por la paz, sino en la sustitucién del
capitalismo por el socialismo. Lo que importa no es Unica-
mente impedir el desencadenamiento de una guerra, sino apro-
vechar la crisis generada por la guerra para acelerar el derro-
camiento de la burguesia. Ahora bien, las sandeces semianar-
quistas del herveismo ocultaban un trasfondo practico acertado:
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dar un impulso al socialismo en el sentido de no circunscri-
birse a los métodos de lucha parlamentarijos, de desarrollar en
las masas la conciencia de la necesidad de actuar con mé-
todos revolucionarios en conexién con las crisis que la guerra
lleva aparejadas inevitablemente, en el sentido, por Wltimo,
de difundir entre las masas una conciencia mas viva de

" la solidaridad internacional de los obreros y de la falsedad
del patriotismo burgués.

La resolucién de Bebel, propuesta por los alemanes y que
en todo lo esencial coincidia con la def Guesde, presentaba
justamente el defecto de no contener ninguna .indicacién
respecto a las tareas activas del proletariado, lo que daba la
posibilidad de leer las proposiciones ortodoxas de Bebel con

gafas oportunistas. Posibilidad que Vollmar convirtié inmediata-
mente en realidad.

Esta fue la razén de que Rosa Luxemburgo_y los delega-

i

dos socialdemécratas rusos presentaran enmiendas a la resolu-

cién de Bebel. En estas enmiendas 1) se decia que el milita-
rismo es el principal instrumento de la opresion de clase;
2) se sefialaba la tarea de la propaganda entre la juventud;
3) se destacaba como tarea de la socialdemocracia luchar
no so6lo contra el desencadenamiento de las guerras o por el
cese mas pronto posible de las ya iniciadas, sino también
por el aprovechamiento de la crisis creada por la guerra
para acelerar la caida de la burguesia.

Todas estas enmiendas fueron incluidas por la ponencia
(elegida por la comisién para el problema del antimilitarismo)
en la resoluciéon de Bebel. Ademas, Jaurés propuso un plan
feliz: en lugar de enumerar los medios de lucha (huelga,
insurreccidon) dar ejemplos histéricos de lucha del proletariado
contra la guerra, empezando por las manifestaciones en Europa
y terminando por la revolucién en Rusia. Como consecuencia
de toda esta reelaboracién se logré una resolucién que si
bien adolece de excesiva longitud ofrece en cambio una verda-
dera riqueza de ideas y sefiala con toda precisién las tareas
del proletariado. En ella se combina un anilisis marxista
rigurosamente ortodoxo, esto es, €l Unico cientifico, con la
recomendacién a los partidos obreros de aplicar las medidas
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de lucha maéas resueltas y revolucionarias. Esta resolucién
no admite una lectura a lo Vollmar, como tampoco se la
puede encajar en el estrecho marco de un herveismo candoroso.

En resumidas cuentas, el Congreso de Stuttgart ha confron-
tado expresivamente en una serie de importantisimos problemas
el ala oportunista y el ala revolucionaria de la socialde-
mocracia internacional y ha dado soluciéon a estos problemas
en el espiritu del marxismo revolucionario. Las resoluciones
del Congreso, iluminadas por los debates en él, deben acompa-
fiar en todo momento al propagandista y al agitador. Lo
hecho en Stuttgart dard un fuerte impulso a la unidad de
la tactica y a la unidad de la lucha revolucionaria de los
proletarios de todos los paises.

Eserito @ fines de agosto y comienzos de
sepltirmbre de 1907

Publicado o ) de odtdbre de 1907 ‘en o Se publica segin el texto del peribdico
mim. 17 de “Proletan™




OBSERVACIONES A LA RESOLUCION
DEL CONGRESO DE STUTTGART SOBRE
EL MILITARISMO Y LOS CONFLICTOS
INTERNACIONALES

Por eso, el Congreso considera un deber de la clase obrera y en
particular de sus representantes en los parlamentos, teniendo en cuenta el
caracter de clase de la sociedad burguesa, luchar con todas sus fuerzas
contra la politica anexionista de los Estados, negando también recursos para
ella, y actuar de modo que la juventud de la clase obrera se edugue en ¢l
esplritu del socialismo y en el sentimiento de la fraternidad de los pueblos®).

*) La enmienda rusa contenia, ademas, la tesis siguiente:
“de modo que las clases dominantes no se atrevan a utilizarla
(a la juventud) como instrumento para afianzar su domina-
cién de clase contra el proletariado en lucha”. Estas palabras
han sido suprimidas por la comisién no porque hubiera alguien
que discrepara de ellas por principio, sino porque los alemanes
consideraron que eran ilegales y podian servir de
pretexto para la disolucién de las organizaciones socialdemécra-
tas alemanas. Esta reduccién no ha cambiado la idea funda-
mental del ‘correspondiente pasaje de la resolucién.

En caso de peligro de guerra, la clase obrera y sus representantes
parlamentarios en los paises interesados estin obligados a hacer todo lo
posible, aprovechando el apoyo del Bur6 Internacional, para impedir la
declaracién de guerra por todos los medios que consideren racionales,
cuyo caracler depende del grado de exacerbacién de la lucha de clases y de la situacién
polftica general®),

*) En la enmienda rusa se decia que estos medios (para
impedir la guerra) cambian y se refuerzan (sich dndern und
steigern) en consonancia con la exacerbacién de la lucha de

79
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clases, etc. La comision ha suprimido “se refuerzan’’, dejando
anicamente ‘“‘cambian’’.

Escrito en la segundo quincena
de agosto de 1907
Publicado a cmienzps de seplicmbre de 1907 Se publica segim el texto de la recopilacin

en la promaa  recopilacibn “‘Golos  fpei.
San Petersbusgo.



[81
n%m

KAAEH

"2" ;4 \: ,l{
‘\i‘ .:! 9 "\ i ¢
. ‘\".‘j\&—-‘ £ -_\\“\:

B
=™ !

Cubierta del Calendario de 1908 para todos
. en el que se publicé el articulo de V. 1. Lenin
El Congreso Socialista Internacional de Stutlgart.
Ejemplar personal de Lenin

Tamano reducido



.!“ 3'-"

. I v oo

S bl i

: . AR V=)
| L] .
. L %2, LaE DI S
Co - _"'" 1. w,,r%_lf':.'
e R ' "'h‘ S oS
_f‘ '-,‘ ﬂJh Qr ._-—}J‘ _. .-.E'l
) -':Ii r‘ ) ’&‘_p'- Fl 's’“— rl-ol'.-'
bt Rt A
1 v M 5--_!.: "
) v ol
..I ;‘ -
y A L g
oo Vg W 4
?.éh.‘(-’@? v
[ .
o
UL AFD S
’ -'b
'.“..’
l‘ l
4
- L L "' L
H N
1 -
=% 7 '
L
N -
.-".-"+ - (A"

| R R aN
H , P U |
A AT o R K0, YT




EL CONGRESO SOCIALISTA INTERNACIONAL
DE STUTTGART"

El Congreso recién clausurado en Stuttgart ha sido el duo-
décimo de la Internacional proletaria. Los cinco primeros da-
tan de la época de la Primera Internacional (1866-1872),
que dirigi6 Marx, procurando, segin la atinada expresién pJ 5o
de Bebel, (formar desde arriba la unidad internaciaonal del =
prgl_e_tg{i_ggo__e__r_l_licha._ Este intento no podia llevar a feliz | DISC
término mientras ng se cohesionaran y robustecieran los partidos { £ r~
socialistas nacionales; pero la actividad de la Primera Inter- (S0
-nacional prest6 grandes servicios al movimiento obrero de to-
dos los paises y dejé huellas indelebles.’

La Segunda Internacional empezé en el Congreso Socialista
Internacional de Paris en 1889. En los siguientes congresos,
celebrados en Bruselas (1891), Zurich (1893), Londres (1896),

Paris (1900) y Amsterdam (1904), esta nueva Internacional,
apoyada en vigorosos partidos nacionales, se afianzé dcﬁmﬁtila-\ -
mente. Al de Stuttgart han asistido 884 delegados de 25 pue-'~ S’Oj
blos de Europa, Asia (el Japén y parte de la India), )
América, Australia_y Africa (un delegado de Sudafrica).

El gran alcance del Congreso Socialista Internacional de
Stuttgart estriba precisamente en que ha implicado un fortale- i
cimiento_definitivo_de la Segunda Internacional y la transfor-y {¢*
macién de los congresos internacionales en asambleas précticas \ ,S); '
CIE' ejercen la mayor influencia en el cardcter y orientacién >
de la actividad-seeialista-en_todo_el_orbe. Formalmente, los _.=™**
jacuerdos de los congresos internacionales no son obligatorios é:zu"‘
para cada nacidn por separado; mas su importancia moral es | (243
tanta que el no cumplirlos de hecho es una excepcién acaso

as rara que el incumplimiento por algunos partidos de los
acuerdos de sus propios congresos. El Congreso de Amsterdam\
consiguié unir a los socialistas franceses, y su resolucién
contra el ministerialismo expreso realmente la voluntad del pro-

v
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letariado consciente de todo el mundo, determinando la poli-
tica de los partidos obreros.

El Congreso de Stuttgart ha dado un gran paso adelante
en la misma direccién y ha sido, con respecto a varias
cuestiones importantes, la instancia suprema para determinar
la linea politica del socialismo. Ha definido esta linea politica
con mas firmeza aun que el de Amsterdam en el sentido de la
socialdemocracia revolucionaria contra el oportunismo. Die
Gleichheit (La Igualdad), 6rgano de las trabajadoras social-
demdcratas alemanas, redactado por Clara Zetkin, escribe con
razon a este respecto: “Las distintas desviaciones de algunos
partidos socialistas hacia el oportunismo en todas las cuestio-
nes fueron corregidas en el sentido revolucionario gracias a la
colaboracién de los socialistas de todos los paises”.

Por cierto, un fenémeno digno de sefialar y deplorar ha
sido que la socialdemocracia alemana, siempre defensora hasta
aqui del punto de vista revolucionario en el marxismo, se
ha mostrado inestable o ha ocupado una posicién oportunista.
El Congreso de Stuttgart ha confirmado una profunda observa-
cién que Engels hiciera del movimiento obrero aleman. El
29 de abril de 1886 escribié a Sorge, veterano de la Primera
Internacional: “En general, estd bien que a los alemanes,
sobre todo después de haber mandado al Reichstag a un
nimero tan considerable de filisteos (lo que era, no obstante,
inevitable), se les dispute el papel de dirigentes del movimiento
socialista internacional. En periodos de calma todo se vuelve
filisteo en Alemania, y en tales momentos es absolutamente
indispensable el aguijén de la competencia francesa, de la que
no habri falta” . '

En Stuttgart no ha faltado el aguijén de la competencia
francesa, y este aguijon ha sido muy necesario, pues los alema-
nes han mostrado mucho filisteismo. Los socialdemécratas
rusos deben tenerlo muy presente, pues nuestros liberales (y
no solo los liberales) hacen lo imposible por presentar como un
modelo digno de imitacién precisamente los aspectos menos
esplendorosos de la socialdemocracia alemana. Los adalides del
pensamiento mas insignes y reflexivos de los socialdemécratas
alemanes han sefialado esta circunstancia y, tras desprenderse
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de toda falsa sensacién de bochorno, la han sefialado resuelta-
mente como una advertencia. “En Amsterdam -se dice en el
organo de Clara Zetkin— el tema revolucionario principal de
todos los debates en el parlamento del proletariado mundial
fue la resolucién de Dresde; en el Congreso de Stuttgart han
sido desagradables disonancias los discursos oportunistas de
Vollmar en la comisién de cuestiones de militarismo, de
Péaplow en la comisién de problemas de emigracién, y de David
(y Bernstein asimismo, agregamos nosotros) en la comisién
de problemas coloniales. Los representantes alemanes han sido
esta vez, en la mayoria de las comisiones, y con felacic’m
a la mayoria de los problemas, los cabecillas del oportunismo.”
K. Kautsky escribe, enjuiciando_el
“Esta vez no se ha manifestado en nada el papel dirigente
desempefiado realmente hasta hoy por la socialdemocracia
alemana en la Segunda Internacional”.

Pasemos a eéxaminar algunas cuestiones debatidas en el
Congreso. Sobre el problema de las colonias no se ha logrado
vencer las discrepancias en la comisién respectiva. Ha resuelto
la disputa entre oportunistas y revolucionarios el propio
Congreso, y la ha resuelto a favor de los revolucionarios
por mayoria de 127 votos contra 108 y 10 absténciones.

A propésito, sefialaremos aqui el grato fenémeno de que ‘odos

or

los socialistas de Rusia han votado undnimemente con espiritu
revolucionario en fdas las cuestiones (Rusia tiene 20 votos,
10 de los cuales se han concedido al POSDR, excluidos los
polacos, 7 a los eseristas y 3 a los representantes de los sin-
dicatos. Luego, Polonia cuenta con 10 votos, repartidos asi:
4, los socialdemécratas polacos y 6, el PSP* y las zonas no
rusas de Polonia. Finalmente, los dos representantes de Finlan-
dia tienen 8 votos).

En torno a la cuestién colonial se formé6 en la comisién
una mayoria oportunista y en el proyecto de resolucién apare-
ci6 una frase monstruosa que versaba/ “El Congreso no conde-
na en principio y para todos los tiempos toda politica colo-

nial, que bajo un régime ] uede cumplir una funcién
civilizadora). De hecho, esta tesis equivalia a una regresién

directa a la politica burguesa y a la concepcién burguesa del

Y
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mundo, que justifica las guerras y atrocidades colonialistas. Esto
es una regresion hacia Roosevelt, dijo un delegado norteameri-
cano. Las tentativas de justificar esta regresion con las tafeas de
la “politica colonial socialista” y de llevar a cabo reformas
positivas en las colonias fueron desafortunadas hasta lo impo-
sible. El socialismo jamas ha renunciado ni renuncia a defen-
der que se hagan reformas en las colonias también, pero esto no
tiene ni debe tener nada de coman con el debilitamiento de
nuestra posicién de principios contra las conquistas, el some-
timiento de otros pueblos, la violencia y el saqueo, que
constituyen la “politica colonial”. El programa minimo de
todos los partidos socialistas se refiere tanto a las metrépo-
lis como a las colonias. El propio concepto de ‘politica
colonial socialista” es un embrollo sin pies ni cabeza.
El Congreso ha obrado muy bien al quitar de la resolu-
cién las susodichas palabras y sustituirlas por una condena
mas enérgica todavia de la politica colonial que en resolu-
ciones anteriores.

La resolucién sobre la actitud de los partidos socialistas
con respecto a los sindicatos reviste singular importancia
para nosotros, los rusos. Esta cuestion se nos plantea en el orden
del dia. El Congreso de Estocolmo la resolvio a favor de los
sindicatos apartidistas, es decir, ratificé la posicién de nuestros
adeptos de la reutralidad, encabezados por Plejanov. El Congreso
de Londres dio un paso hacia los sindicatos partidistas,
en contra de la neutralidad. Como se sabe, la resolucién
de Londres despert6 grandes discusiones y el descontento en
una parte de los sindicatos y, sobre todo, en la prensa
democratica burguesa.

En Stuttgart esta cuestiéon se ha planteado, en el fondo,
asi: ¢Neutralidad o aproximacion, cada dia mas estrecha,
de los sindicatos al partido? Y el Congreso Socialista Interna-
cional, como el lector puede convencerse por la resolucion
de dicho Congreso, se ha pronunciado por que los sindicatos
se aproximen mas al partido. Ni siquiera se menciona en ella
la neutralidad ni el apartidismo de los sindicatos. Kautsky,
defensor en la socialdemocracia alemana del acercamiento de
los sindicatos al partido, contra la neutralidad de Bebel, ha
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tenido por eso pleno derecho a proclamar en su informe
sobre el Congreso de Stuttgart ante los obreros de Leipzig
(Vorwarts*®, 1907, nam. 209, Beilage*):

“La resolucién del Congreso de Stuttgart dice todo lo que
nos hace falta. Pone fin para siempre a la neutralidad’. Clara
Zetkin escribe: “En principio, nadie ha impugnado ya (en
Stuttgart) la tendencia histérica fundamental de la lucha
proletaria de clase: a coligar la lucha politica con la econ6-
mica, a agrupar unas y otras organizaciones lo mas estrecha-
mente posible en una fuerza unica de la clase obrera socia-
lista. Sélo el representante de los socialdemdcratas rusos, ca-
marada Plejanov” (ha debido decir: el representante de los
mencheviques que enviaron a Plejanov a la comisién como
defensor de la “‘neutralidad”), “y la mayoria de la delegacién
francesa han intentado justificar con argumentos bastante de-
safortunados cierta restriccién de este principio, remitiéndose
a las particularidades de sus paises. La inmensa mayoria
del Congreso se ha puesto al lado de la politica resuelta de
unidad de la socialdemocracia con los sindicatos...”

Es preciso sefialar que el argumento de Plejanov, desafor-
tunado, segin el acertado parecer de Zetkin, ha recorrido
los periédicos legales rusos tal y como esta expuesto a continua-
cién. Plejanov ha argiiido en la comisién del Congreso de
Stuttgart que “en Rusia hay once partidos revolucionarios™;
“écon cual de ellos deben unirse los sindicatos?”” (citamos,
por Vorwirts, nam. 196, 1. Beilage). Esta referencia de Pleja-
nov no es cierta ni de hecho ni por principio. De hecho, en
cada nacionalidad de Rusia luchan no mas de dos partidos
por la influenciaen el proletariado socialista: los socialdemécra-
tas y los eseristas, los socialdemécratas polacos y los adeptos
del PSP, los socialdemécratas letones® y los eseristas letones
(la llamada Unién Socialdemdcrata Letona), los socialdemé-
cratas armenios y los dashnaktsutiunes® y asi sucesivamente.
La delegacién de Rusia en Stuttgart también se escindié en
seguida en dos. El nimero “de 11 partidos es totalmente
arbitrario y confunde a los obreros. Y por principio, no tiene

* Suplemento. — Ed.
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razén Plejanov, porque la lucha entre el socialismo proletario
y el socialismo pequefioburgués en Rusia es inevitable en todas
partes, incluidos los sindicatos. A los ingleses, por ejemplo,
no se les ha ocurrido sublevarse contra la resolucién, pese
a que en su pais también hay dos partidos socialistas en
pugna, el socialdemécrata (S.D.F.**) y los “independientes”
({.L.P.*),

En el ejemplo de Alemania se ve con particular claridad
que la idea de la neutralidad de los sindicatos, rechazada
en Stuttgart, ha inferido ya mucho dafio al movimiento
obrero. En Alemania es donde més propaganda se ha hecho
de la neutralidad y donde mas se ha llevado ésta a la practica.
El resyltado ha sido una desviacién tan patente de los sindica-
tos alemanes hacia el oportunismo que la ha reconocido abier-
tamente hasta Kautsky, tan prudente en esta cuestién. En su
informe a los obreros de Leipzig dice sin ambages que el
“conservadurismo” revelado por la delegacion alemana en
Stuttgart “se llega a comprender si s fija uno en la composi-
cién de esta delegacién. La mitad eran representantes de los
- sindicatog, de suerte que m

se ha visto con mac fuerzas de las que tiene rea mente

en_el partido™.

“La resolucién del Congreso de St.uttga_rt debe acelerar,
sin duda, la ruptura enérgica de 1{1 soclaldemocracia rusa con
la idea de la neutralidad, tan dilecta de nuestros liberales.
Debemos trabajar permanentemente €n los sindicatos, obser-
vando la prudencia necesaria y avanzandotodo lo poco a poco

ue sea preciso, sin dar pasos bruscos ni torpes, en el espiritu
de aproximar los sindicatos mds al Partido Socialdemécrata.
:7(7“: " Luego, en el problema de emigracién e inmigracién, plan-
oY teado en la comisién respectiva del Congreso de Stuttgart, ha
surgido una discrepancia muy definida entre oportunistas y
revolucionarios. Los primeros estaban obsesos con la idea de
restringir el derecho de desplazamiento de los obreros atrasa-
dos, poco desarrollados, sobre todo japoneses y chinos. En
ellos podia mas el espiritu gremial cerrado, estrecho y de exclu-
sivismo tradeunionista que el conocimiento de las tareas socia-
listas: instruir y organizar a las capas proletarias no incorpora-
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das todavia al movimiento obrero. El Congreso ha rechazado
todas las tentativas hechas en este sentido. Hasta en la comisién
han sonado muy solas las voces emitidas en pro de restringir
la libertad de desplazamiento, y la resolucién del Congreso
Internacional rebosa de reconocimiento de la lucha de clase
solidaria de los obreros de todos los paises.

La resolucién sobre el derecho femenino al sufragio ha
sido también aprobada por unanimidad. Sélo una inglesa de la
semiburguesa Sociedad Fabiana ha sostenido que es admisible
la lucha por un sufragio femenino restringido, a favor de las
pudientes, y no de todas las mujeres. El Congreso lo-ha recha-
zado rotundamente y se ha pronunciado en pro de que las
obreras luchen por el sufragio femenino al lado de los partidos

de clase_del _proletariado y no de las adictas burguesas de la .

igualdad de derechos de la mujer. El Congreso ha reconocido
que en la campaiia por el sufragio femenino es necesario
defender plenamente los principios del socialismo y la igualdad
de derechos entre el hombre y la mujer, sin desvirtuar estos
principios por razén alguna de conveniencia.

Sobre este punto ha surgido una interesante disparidad
de opiniones en la comisién. Los austriacos (Victor Adler
y Adelheid Popp) han justificado su tdctica en la lucha por
el sufragio universal masculino: en aras de la conquista de
este derecho estimaban conveniente no sacar al primer plano
de la agitacién la reivindicacién de derechos electorales tam-
bién para la mujer. Los socialdemécratas alemanes, sobre todo
Zetkin, protestaron contra esto ya cuando los austriacos desple-
garon su campafia por el sufragio universal. Zetkin declar
en la prensa que en modo alguno se debia posponer la
reivindicacién del sufragio femenino; que los austriacos sacrifi-
caban de modo oportunista los principios por consideraciones
de conveniencia y que, lejos de debilitar el alcance de la agi-
tacién y el empuje del movimiento popular, lo vigorizarian
si defendian también con la misma energia el derecho electo-
ral femenino. Zitz, otra destacada socialdemdcrata alemana,
se ha adherido plenamente a Zetkin en la comisién. La en-
mienda de Adler, que justificaba indirectamente la tactica
austriaca (en esta enmienda sélo se dice que no haya inter-

) ~
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mitencias en la lucha por el sufragio realmente para todos los
ciudadanos y no que la lucha por el sufragio gire siempre en
torno a la reivindicacién de la igualdad de derechos para el
‘hombre y la mujer), ka sido rechazada por doce votos contra
nueve. Como mejor se puede expresar el punto de vista de la
comisién y del Congreso es con las siguientes palabras de la
mencionada Zitz, tomadas de su discurso pronunciado en la
Conferencia Socialista Internacional de Mujeres (esta Confe-
rencia se ha celebrado en Stuttgart al mismo tiempo que el
Congreso): “Tenemos que exigir por principio todo lo que
consideramos justo —dijo Zitz—, y solo cuando las fuerzas
para la lucha son insuficientes aceptamos lo que podemos
conseguir. Esta ha sido siempre la téctica de la socialdemocra-
cia. Cuanto mas modestas sean nuestras reivindicaciones, tanto
méas modestas seran también las concesiones del Gobierno...”
Por esta discusién entre las socialdemdcratas austriacas y alema-
nas podra ver el lector cuan severa es la actitud de los mejo-
res marxistas ante las menores desviaciones de una tactica
revolucionaria consecuente de principios.

El altimo dia del Congreso estuvo dedicado a la cuestién
del militarismo, la que mas interesaba a todos. El tristemente
famoso Hervé defendi6é un punto de vista inconsistente en grado
sumo, al no haber sabido ligar las guerras con el sistema
capitalista en general y la agitacién antimilitarista con toda
la labor del socialismo. El proyecto de Hervé de “responder”
a cualquier guerra con la huelga y la insurreccién ha revelado
una incomprension completa de que el empleo de uno u otro
medio de lucha no depende de la decisién previa de los
revolucionarios, sino de las condiciones objetivas de la crisis,
tanto econémica como politica, que provoque la guerra.

Pero si Hervé ha mostrado, indudablemente, ligereza, su-
perficialidad y apego a las frases rimbombantes, habria
sido una miopia suprema contraponerle nada mas una exposi-
cién dogmatica de verdades generales del socialismo. En este
error (del que no han estado totalmente exentos Bebel y
Guesde) ha incurrido Vollmar, sobre todo. Le ha hecho a
Hervé una critica arrolladora con la inusitada autosuficiencia
de quien esta seducido por el parlamentarismo estereotipado,
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sin advertir que su propia estrechez y rigidez oportunistas
obligan a reconocer un hilo de vida en el herveismo, a pesar
de lo absurdo y disparatado, desde el punto ‘de vista tedrico,
del planteamiento de la cuestién por el proplo Hervé. Suclc

acontecer, por cierto, que disparates teéricos encubran cierta
verdad préctica cuando en el movimienta se Opera un nuevo
VILJC Y este aspecto de la cuestién, consistente en exhortar

a_que se aprecien no sélo los métodos parlamentarips de

lucha, en exhortar a que se obre segiin sean las condiciones

que se den en la guerra futura y en las crisis Tuturas, lo
han suErayado los socialdemoécratas revolucionarios, especial-

mente Rosa Luxemburgo en su discurso. Rosa Luxemburgo
ha propuesto junto con los delegados socialdemécratas rusos
(Lenin y Martov, los dos se han solidarizado con esto)
varias enmiendas a la resolucién de Bebel, enmiendas en las
que se ha recalcado la necesidad de desplegar agitacién
entre la juventud, la necesidad de aprovechar la crisis provo-
cada por la guerra para acelerar la caida de la burguesia,
la necesidad de tener presente que variarian ineludiblemente
los métodos y medios de combate a medida que se acentuase
la lucha de clases y cambiase la situacién politica. e _la
resolucién de Bebel, dogmatica,’unilateral y muerta, que_admi-
tia la interpretacion dada por Vollmar, ha resultado, pues,
en fin de cuentas, otra completamente distinta. En ella se
repiten todas las verdades tedricas para mstruccién de los her-
veistas, capaces de olvidarse del socialismo en aras del antimi-
litarismo. Mas estas verdades no son un preaAmbulo para justi-
ficar el cretinismo parlamcntal‘io, ni para bendecir los medios
de lucha pacificos nada mds, ni para que se adore la situa-
cién dada, relativamente pacifica y tranquila, sino para que
se reconozcan todos los medios de lucha, para que se tenga
en cuenta la experiencia de la revolucién de Rusia, para que
se despliegue el aspecto eficaz y creador del movimiento.

El érgano de Zetkin, que ya hemos mencionado varias
veces, recoge con perfecta exactitud este rasgo precisamente, el
mas destacado e importante de la resolucién del Congreso
sobre el antimilitarismo. “En esta resoluciéon —dice Zetkin de la
relativa al antimilitarismo— han triunfado también en fin de

L1
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cuentas la energia revolucionaria (Tatkraft) y la valiente fe
de la clase obrera en su capacidad de lucha; se han impuesto
al evangelio pesimista de la impotencia y al afan rutinario
de limitarse a los viejos procedimientos de lucha, exclusiva-
mente parlamentarios, por un lado, y al simplén deporte an-
timilitarista de los semianarquistas franceses del tipo de Hervé,
por otro. La resolucién, aprobada en ultima instancia por
unanimidad, tanto en la comisién como por los casi novecien-
tos delegados de todos los paises, expresa con enérgicas
palabras el ascenso gigantesco experimentado por el movimien-

ucionario desde el ultimo Co ia-
nal; destaca como principio de la tactica proletaria su flexibili-
dad, su capacidad para desarrollarse, su acentuacion (Luspit-
zung) a medida que maduren las condiciones para ello.”

El herveismo ha sido rebatido, mas no a favor del oportu-
nismo ni desde el punto de vista del dogmatismo y de la
pasividad. El proletariado internacional ha reconocido plena-
mente la aspiracién viva a métodos de lucha mas resueltos y
nuevos cada vez y la ha vinculado con todo el exacerba-
miento de las contradicciones econémicas, con todas las condi-
ciones de las crisis que origina el capitalismo.

El alcance de la resolucion del Congreso Socialista Interna-
cional de Stuttgart sobre el militarismo estriba en que no
expresa Una vacua amenaza herv.eista., sino una clara conciencia
de que la revolucién social es inevitable, una decisién firme
de luchar hasta el fin, una disposicién a recurrir a los medios
de lucha mas revolucignarios.

El ejército proletario se robustece en todos los paises.
Su conciencia, su cohesién y su decisién aumentan no por
dias, sino por horas. Y el capitalismo se encarga, con buenos
resultados, de hacer més frecuentes las crisis que este ejército
aprovechara para dar al traste con él.

Escrito en septiembre de 1907

Publicado en octubre de 1907 en “*Calendario de 1908 Se publica segtn el iexto del *“Calendaric®
para todos” , en San Petersburgo por la Editorial Zernb
Firmado: N. L.



ACOTACIONES AL ARTICULO DE CLARA ZETKIN
“EL CONGRESO SOCIALISTA INTERNACIONAL
DE STUTTGART”*

EL CONGRESO SOCIALISTA INTERNACIONAL
DE STUTTGART*)

*) El presente articulo es una traduccién del editorial
aparecido en la revista bisemanal socialdemécrata alemana
Die Gleichheit (La Igualdad), dirigida por Clara Zetkin y
portavoz del movimiento obrero femenino de Alemania. Con
admirable acierto y derroche de talento se hace en él
la valoracién del Congreso de Stuttgart: el inmenso conte-
nido ideologico de los debates y las resoluciones del Congreso
estd resumido en formulaciones breves, claras y expresivas.
Por nuestra parte afiadimos algunos comentarios para sefia-
lar al lector ruso ciertos hechos conocidos a través de la
prensa socialista de Europa Occidental y, en su mayor parte,
tergiversados por nuestros periddicos kadetes y semikadetes
(del tipo de Towvdrisch), tan prodigos en embustes sobre el
tema que nos ocupa.

El tema de las relaciones entre la socialdemocracia y los sindicatos
mostré mds que otros la unanimidad de los proletarios conscientes de todos
los paises. En principio, nadie cuestionaba ya la tendencia histérica fun-
damental de la lucha proletaria clasista, consistente en vincular en la
forma mads estrecha posible la lucha politica y la econémica, asi como
las organizaciones correspondientes, para constituir una fuerza Gnica de la
clase obrera socialista. Un representante de los socialdemécratas rusos,
Plejanov, y la mayoria de la delegacion francesa fueron los unicos que
intentaron justificar, con argumentos bastinte desafortunados*), una cierta
restriccidon de este principio, alegando condiciones peculiares de sus paises.
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*) Para designar a sus representantes en la comisién, la
delegacién socialdemdcrata rusa discutié en Stuttgart previa-
mente la esencia de los problemas. En la comisién de las
relaciones de los sindicatos con los partidos socialistas, Plejanov
no representaba a todos los socialdemécratas rusos, sino a
los mencheviques. Plejanov fue a la comisién para defender
el .principio de la ““neutralidad”. Los bolcheviques enviaron a
la comisién a Véinov, quien defendia el punto de wsta del
Partido, es decir, un acuerdo en el espiritu del Congreso
de Londres contra la neutralidad, por la aproximacién mas
estrecha posible entre los sindicatos y el Partido. En con-
secuencia, los argumentos ‘“‘desafortunados”, a juicio de Clara
Zetkin, los esgrimié no el representante del POSDR, sino
el representante de la oposicidon menchevique en el POSDR.

A la postre, también en este caso la energia revolucionaria y la
inconmovible confianza de la clase obrera en su propia capacidad de
lucha se impusicron, por un lado, a la pesimista confesion de su propia
impotencia y a la obstinada defensa de métodos de lucha vicjos, exclusi-

vamente parlamentarios y, por otro, al simplificado deporte antimilita-
rista que practican los semianarquistas franceses & la Hervé®).

*) Cuando contrapone las dos desviaciones del socialismo
rechazadas por el Congreso —el semianarquismo de Herve
y el oportunismo implicito en las formas de lucha “exclu-
sivamente parlamentarias”~, la autora del articulo no menciona
ﬂl.?. un solo representante de ese Oportunismo, En la co-
mision para el problema del militarismo del Congreso de
Stuttgart, Vandervelde hizo la misma contraposicién cuando
objet6 al discurso oportunista de Vollmar. Vollmar insinoa la
expulsion de Hervé —dijo Vandervelde —, protesto y le advierto
que la expulsion de los exponentes de la extrema izquierda
sugeriria la idea de expulsar a los exponentes de la extrema

derecha (Vollmar es uno de los oportunistas alemanes mas
“derechistas’).

'Y
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Por dltimo, también en lo referente al sufragio femenino, el riguroso
punto de vista de principios, de clase —que considera el voto de la
mujer exclusivamente como parte orgianica del derecho de clase y de la
causa clasista del proletariado—, se impuso a la concepcién burguesa
oportunista, que confia en conseguir, mediante regateos con las clases
dominantes, un sufragio femenino mutilado y restrictivo®).

*) Este punto de vista burgués sélo fue defendido en el
Congreso de Stuttgart por una inglesa de la Fabian Society
(Sociedad Fabiana, organizacion intelectual cuasi-socialista
inglesa, de opiniones extremadamente oportunistas).

. - .

Al propio tiempo, el Congreso -ratificando en este aspecto la reso-
lucion de la Conferencia Internacional de Mujeres— declard inequivoca-
mente que en su lucha por el derecho electoral los partidos socialistas
deben plantear y defender la demanda de principio respecto al sufragio
de la mujer, sin admitir *‘consideraciones de conveniencia” de tipo alguno*).

*) Alusion a los socialdemécratas austriacos. Tanto en la
Conferencia Socialista Internacional de Mujeres, como en la
comision para el problema femenino del Congreso se asistio
a una polémica entre las socialdemocratas alemanas y las
austriacas. Clara Zetkin habia reprochado anteriormente en
la prensa a los socialdemoécratas austriacos el hecho de que
en la agitacion por el sufragio habian relegado a un se-
gundo plano la demanda de sufragio para la mujer. Los
austriacos se defendieron con poca fortuna, y la enmienda
de Victor -Adler, que introducia cautelosamente el “oportu-
nismo austriaco’® en esta cuestidén, fue rechazada en la co-
mision por 12 votos contra 9.

Escrito entre septiembre
y comienzos de octubre de 1907

Publicado en octubre de 1907, S publica segiin el iexto de la recopitacisn
en la recopilacién “Zanitsi™, fase. 1.
Son Petersburgo
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PROLOGO A LA RECOPILACION “EN 12 ANOS”*

La recopilacion de articulos y folletos que ofrecemos.
al lector, comprende el periodo de 1895 a 1905. Consti-
tuyen el tema de los trabajos literarios reunidos en este
volumen las cuestiones programaticas, ticticas y de organi-
zacion de la socialdemocracia rusa. Estas cuestiones se plan-
tean’'y se abordan continuamente en la lucha contra el ala
derecha de la corriente marxista en Rusia.

Al principio, esta lucha se desarrolla en el terreno pu-
ramente tedérico contra el sefior Struve, representante prin-
cipal de nuestro marxismo legal®™ de la década del 90. Las
postrimerias de 1894 y el comienzo de 1895 fueron un
periodo de brusco viraje en nuestras publicaciones legales.
Por primera vez se abrié paso en ellas el marxismo, repre-
sentado no so6lo por los militantes del grupo Emancipacion
del Trabajo” en el extranjero, sino también por los social-
democratas rusos. La reanimacién en el campo de la litera-
tura y las apasionadas discusiones de los marxistas con los
viejos dirigentes del populismo™, que hasta entonces habian
ejercido un dominio casi absoluto (por ejemplo, N. K. Mi-
jailovski) en la literatura progresista, fue el preludio del
auge del movimiento obrero de masas en Rusia. Los trabajos
literarios de los marxistas rusos fueron los precursores di-
rectos de las acciones de lucha del proletariado, de las fa-
mosas huelgas de Petersburgo del ano 1896, las cuales inau-
guraron la era del movimiento obrero, que luego fue creciendo

sin cesar, constituyendo el factor mas poderoso de toda
nuestra revolucion.
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Las condiciones en que se desenvolvia la literatura de
entonces obligaban a los socialdemocratas a hablar en un
lenguaje esopico y a limitarse a las tesis mas generales, las
mas alejadas de la practica y de la politica. Esta circuns-
tancia facilitd en particular la unién de los elementos he-
terogéneos del marxismo en la lucha contra el populismo.
Al lado de los socialdemocratas en el extranjero y de los
que actuaban en Rusia, sostuvieron esta lucha hombres como
los sefiores Struve, Bulgakov, Tugan-Baranovski, Berdidev, etc.
Eran demécratas burgueses para los que la ruptura con el
populismo significaba el paso del socialismo pequenioburgués
(o campesino) no al socialismo proletario, como lo fue para
nosotros, sino al liberalismo burgués.

Ahora, la historia de la revolucién rusa en general y la del
Partido Demé6crata Constitucionalista, en particular, y la evo-
lucién del sefior Struve (casi hasta el octubrismo), en espe-
cial, han hecho esta verdad evidente de por si, la han
convertido en moneda corriente de cambio de las publicaciones.
Entonces, en 1894-1895, esta verdad habia que demostrarla
sobre la base de las desviaciones del marxismo, relativa-
mente pequenas, en que incurria tal o cual escritor; en-
tonces acababa de acufiarse esta moneda. Por eso, mi tra-
bajo dirigido contra el sefior Struve (el articulo El contenido
economico del populismo y su critica en el libro del sefior Struve*,
que aparecié con la firma de K. Tulin en la recopilaciéon
Materiales sobre el desarrollo economico de Rusia, editado en San
Petersburgo el afio 1895 y quemado por la censura), lo
reproduzco ahora integramente por tres razones. En primer
lugar, la critica del punto de vista del sefior Struve tiene
importancia en tanto en cuanto el publico que lee pudo
conocer el libro del sefior Struve y los articulos escritos
por los populistas contra los marxistas en 1894-1895. En
segundo lugar, la advertencia hecha al sefior Struve por un
socialdem écrata revolucionario simultdneamente a nuestra actua-
cién conjunta contra los populistas tiene importancia tam-
bién como respuesta a quienes reiteradas veces nos acusaban

* Véase 0. C, t. 1, pags. 365-556.— Ed.
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de alianza con tales sefiores y como apreciacién de la
carrera politica, muy significativa, del sefior Struve. En tercer
lugar, la vieja polémica con Struve, anticuada en muchos
sentidos, reviste importancia por ser un ejemplo alecciona-
dor. Este ejemplo muestra el valor politico-practico de una
polémica teoérica intransigente. Se ha reprochado infinidad
de veces a los socialdem écratas revolucionarios una excesiva
inclinacién a tales polémicas con los ‘“‘economistas”®, con
los bernsteinianos y con los mencheviques. Y ahora estos
reproches estidn en boga .entre los “conciliadores” en el seno
del Partido Socialdemécrata y entre los semisocialistas “‘simpa-
tizantes” fuera de él. Se habla mucho entre nosotros de que
los rusos en general, los socialdemdcratas en particular y de
un modo especial los bolcheviques sienten excesiva inclinaciéon
a la polémica y a las escisiones. Entre nosotros se tiende
también a olvidar que esa excesiva inclinaciéon a saltar del
socialismo al liberalismo es engendrada por las condiciones
de los paises capitalistas en general, por las condiciones de
la revolucidén burguesa en Rusia en particular y, de un modo
especial, por las condiciones de vida y de actividad de
nuestros intelectuales. Desde este punto de vista no dejara de
ser provechoso el ver lo que habia diez afos atrds, qué
discrepancias tedricas con el “struvismo’ se perfilaban ya
entonces y qué pequefas discrepancias (pequefias a primera
vista) dieron origen a la plena delimitacion politica de los
partidos y a la despiadada lucha en el parlamento, en toda
una serie de oOrganos de prensa, en las asambleas popu-
lares, etc.

Debo sefialar también, con motivo del articulo contra el
sefior Struve, que éste fue escrito sobre la base de la diser-
tacion leida por mi el otofio de 1894 en un pequeiio circulo
de marxistas de aquel tiempo. Del grupo de socialdemdcra-
tas que a la sazdon trabajaban en Petersburgo y que un
afio después crearon la Uniéon de Lucha por la Emanci-
pacion de la Clase Obrera, formabamos parte de este circulo
St., R. y yo. De los escritores marxistas legales figuraban
P. B. Struve, A. N. Potrésov y K. En este circulo lei la
disertacion titulada: Reflejo del marxismo en la lLiteratura burguesa.
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Como se ve por el titulo, la polémica con Struve fue
entonces incomparablemente mas fuerte y definida (por las
conclusiones socialdemoécratas) que en el articulo publicado
en la primavera de 1895. El tono mas suave se debid en
parte a la censura y en parte a la ‘“alianza” con el marxismo
- legal para la lucha conjunta contra el populismo. Que el
“impulso hacia la izquierda” dado entonces al sefior Struve
por los socialdemdcratas de Petersburgo tuvo algiin resultado,
lo demuestra claramente el articulo del sefior Struve en la
recopilacion quemada (afio 1895) y algunes de sus articulos
en Néwoe Slowo® (1897).

Ademas, al leer el articulo de 1895 contra el sefior Stru-
ve, es necesario tener en cuenta que, en muchos sentidos,
es un guion de posteriores trabajos econémicos (en parti-
cular, El desarrollo del capitalismo). Por iltimo, es menester
llamar la atencién de los lectores sobre las ultimas paginas
de este articulo, donde se subrayan los rasgos y aspectos
positivos, a los ojos de un marxista, del populismo, como
corriente democratica revolucionaria en un pais que se en-
contraba en visperas de la revolucién burguesa. Me refiero
a la formulacion teérica de las mismas tesis que 12 6 13
afios después obtuvieron expresion politica en el “bloque de
izquierdas” en las elecciones a la II Duma y en la tactica
-de dicho bloque. La parte de los mencheviques que comba-
tian la idea de la dictadura democratica revolucionaria del
proletariado y el campesinado y sostenian que era absolu-
tamente inadmisible el bloque de izquierdas, cometi6é en es-
te sentido una felonia contra una tradicién muy vieja y muy
importante de los socialdemdcratas revolucionarios: la tradi-
cién intensamente apoyada por Zaria™ y la vieja Iskra®™.
De suyo se comprende que la admision condicional y li-
mitada de la tactica de “bloque de izquierdas” se desprende
inevitablemente de aquellos mismos puntos de vista tedricos
fundamentales del marxismo sobre el populismo.

Al articulo contra Struve (1894-1895) siguen Las tareas
de los socialdembcratas rusos*, trabajo escrito a fines de 1897

* Véase O. C., t. 2, pags. 453-490. - Ed.
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sobre la base de la experiencia de la labor desarrollada
por los socialdemocratas en Petersburgo durante el afio 1895.
Los puntos de vista, que en otros articulos y folletos de
esta recopilacion se exponen en forma de polémica con el
ala derecha de la socialdemocracia, en este folleto son
expuestos en forma positiva. Los distintos prélogos a Las
lareas son reeditados para sefalar la conexion de este tra-
bajo con los diferentes periodos del desarrollo de nuestro
Partido (por ‘ejemplo, el prologo de Axelrod subraya la
relacion entre el folleto y la lucha contra el “‘economismo”,
mientras que el prologo de 1902 subraya la evolucién de los
adeptos de Voluntad del Pueblo y del Derecho del Pueblo®).

El articulo Los perseguidores de los zemstvos y los Anibales
del liberalismo fue publicado el afio 1901 en Zarid, en el
extranjero*. Este articulo liquida, por decirlo asi, las rela-
ciones de los socialdemdcratas con Struve, como politico. En
1895 le hicieron advertencias y se deslindaron cautelosa-
mente de él, como aliado. En 1901 se le declara la guerra,
como liberal, incapaz de defender de un modo algo conse-
cuente ni siquiera reivindicaciones puramente democraticas.

En 1895, algunos afios antes de la ‘“bernsteiniada™®
en Occidente y de la plena ruptura de toda una serie de
escritores ‘““de vanguardia” de Rusia con el marxismo, se-
fialé que el sefior Struve era un marxista inseguro del que
debian deslindarse los socialdemdcratas. En 1901, algunos afios.
antes de la actuacién del Partido Demdcrata Constitucio-
nalista en la revolucion rusa y del fiasco politico de este
partido en la I y la II Duma, indiqué precisamente los
rasgos del liberalismo burgués de Rusia que se manifesta-
ron en 1905-1907 en las acciones y movimientos politicos
de masas. El articulo Los Anibales del liberalismo critica los
razonamientos erréoneos de un liberal, y esta critica es hoy
aplicable casi por entero a la politica del partido liberal
mas importante en nuestra revolucion. A los que son pro-
pensos a creer que los bolcheviques traicionamos la vieja
politica socialdemdcrata respecto al liberalismo cuando lucha-

* Véase 0. C, . 5, pags. 23-76.- Fd.
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mos sin piedad contra las ilusiones constitucionalistas y contra
el Partido Demécrata Constitucionalista en 1905-1907, a estas
gentes les harid ver su error el articulo Los Anibales del
liberalismo. Los bolcheviques siguieron fieles a las tradiciones
de la socialdemocracia revolucionaria y no se dejaron arras-
trar por el delirio burgués que fomentaron los liberales en
la época del “zigzag constitucional” y que nubl6é temporal-
mente la conciencia del ala derecha de nuestro Partido.

El folleto siguiente, ¢Qué hacer?, aparecid en el extranjero
a comienzos de 1902*. Estad consagrado a la critica del ala
derecha, no ya en las corrientes literarias, sino en la orga-
nizacién socialdemécrata. En 1898 se celebré el I Congreso
de los socialdemécratas y se fundé el Partido .Obrero So-
cialdemécrata de Rusia. La organizacion del Partido en el
extranjero pasé a ser la Unién de Socialdemécratas Rusos,
que comprendia también el grupo Emancipaciéon del Trabajo.
Pero los organismos centrales del Partido fueron desarticu-
lados por la policia y no pudieron ser restablecidos. De hecho
no existia unidad del Partido: esta unidad no era mas que
una idea, una directriz. El apasionamiento por el movi-
miento huelguistico y por la lucha economica engendro6 en-
tonces una forma especial de oportunismo socialdemécrata,
el llamado ‘“‘economismo’. Cuando a fines de 1900 el grupo
Iskra inici6 su actividad en el extranjero, la escisién
sobre esta base era ya un hecho. Er la primavera de 1900,
Plejanov abandoné la Unién de Socialdemodcratas Rusos en
el Extranjero y formé una organizacion aparte, la del

Sotsial-Demokrat.

Desde un punto de vista formal, Iskra comenzd su labor
independientemente de ambas fracciones, pero, en realidad,
junto con el grupo de Plejanov contra la Unién. No prosperd
el intento de fusiéon (junio de 1901, Congreso de la Union
y de la organizacién del Sotsial-Demokrat en Zurich). El fo-
lleto éQué hacer? expone sistematicamente las causas de la
divergencia y el caracter de la tictica y de la actividad
organica iskrista.

* Véase 0. C, t. 6, pags. 1-203.-Ed.
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Recuerdan a menudo el folleto ¢Qué hacer? los actuales
adversarios de los bolcheviques, los mencheviques, asi como
los escritores del campo liberal burgués (los democratas
constitucionalistas, los *‘sin titulo”® del periddico Tovérisch,
etc.) Por eso lo reproduzco con ligeras reducciones, prescin-
diendo tnicamente de detalles sobre las relaciones orgénicas
o de pequeiias observaciones de tipo polémico. En cuanto
al contenido de este folleto, el lector de nuestros dias debe
prestar atenciéon a lo siguiente.

El error principal de los que hoy polemizan con ¢Qué
hacer? consiste en que desligan por completo esta obra de
una situaciéon historica determinada, de un periodo concreto
de desarrollo de nuestro Partido que pasé6 hace mucho.
Incurri6 evidentemente en este error, por ejemplo, Parvus
(sin hablar ya de numerosos mencheviques) que muchos
aftios después de la aparicion del folleto escribia sobre sus
ideas erréneas o exageradas a propoésito de la organiza-
cibn de revolucionarios profesionales.

En la actualidad, semejantes afirmaciones producen una
impresion sumamente ridicula: como si se quisiera prescindir
de todo un periodo en el desarrollo de nuestro Partido
y de las conquistas que en su tiempo costaron lucha y que
ya se afianzaron hace mucho y cumplieron su mision.

Hablar hoy de que Iskra (jen 1901 y 1902!) exageraba
la idea de la organizacién de revolucionarios profesionales,
es lo mismo que si después de la guerra ruso-japonesa® se
reprochase a los japoneses el haber sobrestimado las fuerzas
militares rusas, el haberse preocupado exageradamente antes
de la guerra por luchar contra dichas fuerzas. Los japo-
neses teriian que reunir todas sus fuerzas contra el maximo
posible de fuerzas rusas, para lograr la victoria. Es de
lamentar que muchos juzguen a nuestro Partido desde fuera,
sin conocimiento de causa, sin ver que ahora la idea de la
organizacion de revolucionarios profesionales ha alcanzado ya
una victoria completa. Pero tal victoria hubiera sido impo-
sible si no se hubiese presentado esta idea en primer plano a
su tiempo y si no se la hubiese explicado ‘“exagerada-
mente’” a quienes impedian ponerla en practica.
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éQué hacer? es el compendio de la tictica y de la politica
iskrista de los afios 1901 y 1902 en materia de organi-
zacion. Un “‘compendio”, ni mas ni menos. Quien se tome el
trabajo de ver Iskra de 1901 y 1902, indudablemente se
convencera de ello*. Y quien juzgue este compendio sin
conocer la lucha de Iskra contra el “economismo”, a la
sazén predominante, y sin comprender esta lucha, no hari sino
lanzar palabras al viento. Iskra luché por la creacion de
una organizacion de revolucionarios profesionales, luchd con
particular energia en 1901 y 1902, dio al traste con el
“economismo’, entonces predominante, creé definitivamente
esta organizacién en 1903, la mantuvo a pesar de la esci-
sion posterior de los iskristas, a pesar de la gran convulsién
-en la época de la tempestad y del embate, la mantuvo durante
toda la revolucion rusa, la defendi6 y la preservé desde
1901-1902 hasta 1907.

Y ahora, cuando la lucha por esta organizacion ter-
mind hace mucho, cuando se hizo la siembra, maduro el
grano y termind la recoleccién, hay quienes dicen: “ise
exagerd la idea de la organizacion de revolucionarios pro-
fesionales!” ¢No es ridiculo esto?

Tomad el periodo prerrevolucionario y los primeros dos
afios y medio de la revoluciéon (1905-1907) en conjunto.
Comparad durante este tiempo nuestro Partido Socialde-
mocrata con los demas partidos en cuanto a su cohesion,
grado de organizacién y continuidad. Tendréis que reconocer
que en este sentido es indiscutible la superioridad de nuestro
Partido sobre fodos los demas, tanto sobre los demdocratas
constitucionalistas como sobre los socialistas revolucionarios,
etc. El Partido Socialdemécrata, antes de la revolucién, trazé
un programa reconocido formalmente por todos los social-
demoécratas y, al introducir en él modificaciones, no se
escindi6 a causa del programa. El Partido Socialdemocra-
ta, a pesar de la escisibn, de 1903 a 1907 (formalmente,
de 1905 a 1906) fue el que mas inform6é a la opinion

* En el tercer tomo de la presente edicién sc reproduciran los articu-
los mas importantes de Iskra de aquellos afios®.
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publica acerca de su situacioén interna (actas de los congresos:
el II, de todo el Partido; el III, de los bolcheviques, y el
IV, o Congreso de Estocolmo, de todo el Partido). El
Partido Socialdemocrata, a pesar de la escision, utilizd antes
que todos los demas partidos el destello temporal de libertad
para hacer efectivo el régimen democratico ideal de orga-
nizacién abierta, con elecciébn de cargos y con representa-
cion en los congresos segin el numero de miembros orga-
nizados del Partido. Esto no existe hasta ahora ni en el
Partido Socialista Revolucionario ni en el Partido Democrata
Constitucionalista, el partido burgués mejor organizado y casi
legal, que posee incomparablemente mas medios financieros
que nosotros, mas prensa y mas posibilidades de actuacién
legal. éAcaso las elecciones a la II Duma, en las que parti-
ciparon todos los partidos, no demostraron claramente que la
cohesién organica de nuestro Partido y de nuestra minoria
en la Duma es superior a la de todos los demas partidos?
Se pregunta: iquién ha realizado, quién ha encarnado
esta superior cohesion, solidez y firmeza de nuestro Partido?
La organizacién de revolucionarios profesionales, creada mas
que nada gracias a Iskra. A quien conozca bien la historia
de nuestro Partido, a quien haya asistido a su formacion,
le bastara ver simplemente la composicién de las delega-
ciones de cualquier fracciéon, por ejemplo, del Congreso
de Londres, para persuadirse de esto, para ver al instante
el vigjo nicleo fundamental que prepardé y forjé al Partido
con mias celo que nadie. Naturalmente, la condiciéon funda-
mental de este éxito fue que la clase obrera, cuyos mejores
elementos crearon la socialdemocracia, se diferencia en vir-
tud de causas econdémicas objetivas de todas las demas cla-
ses de la sociedad capitalista por su mayor capacidad de
organizacién. Sin esta condicién, la organizacién de revolu-
cionarios profesionales seria un juego, una aventura, un
rétulo vacio, y el folleto éQué hacer? subraya reiteradamente
que la organizacion defendida por él tiene sentido sblo en
ligazoén con la “verdadera clase revolucionaria que se alza
espontineamente a la lucha”. Pero la maxima capacidad
objetiva del proletariado para unirse como clase se realiza
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por hombres de carne y hueso y precisamente en determi-
nadas formas orgéanicas. En nuestras condiciones histéricas, en
la Rusia de 1900-1905, ninguna otra organizacién que no
fuese la iskrista hubiera podido crear um tal Partido Obrero
Socialdemécrata como el que ha sido creado. Los revolu-
cionarios profesionales han cumplido su cometido en la histo-
ria del socialismo proletario ruso. Y no hay fuerza capaz de
destruir ahora esta obra, que desde hace mucho trascendid
mas alld del estrecho marco de los “circulos” de 1902-1905;
el significado de las conquistas ya logradas no se vera res-
tado por los tardios lamentos a proposito de que han exage-
rado las tareas de combate quienes en su tiempo sélo podian
asegurar a través de la lucha un enfoque acertado del
cumplimiento de estas tareas.

Acabo de referirme al estrecho marco de los circulos
de los tiempos de la vieja Iskra (desde fines de 1903, desde
el nam. 51 Iskra vird hacia el menchevismo y proclamé:
“entre la vieja y la nueva Iskra media un abismo”, palabras
de Trotski en el folleto aprobado por la Redaccién menche-
vique de *Iskra). Conviene decir unas cuantas palabras aclara-
torias acerca de este espiritu de circulo al lector de nuestros
dias. Tanto en el folleto ¢Qué hacer? como en el folleto
posterior Un paso adelante, dos pasos atrds*, el lector asiste
a una lucha apasionada, a veces safiuda y de exterminio,
entre los circulos en el extranjero. Es indudable que esta lucha
tiene muchos aspectos poco atractivos. Es indudable que esta
lucha de circulos constituye un fenémeno que sélo es posible
dada la mucha juventud y falta de madurez del movi-
miento obrero de un pais dado. Es indudable que los actuales
militantes del movimiento obrero en Rusia deben romper con
las numerosas tradiciones de los circulos, deben olvidar Y de-
sechar muchas pequefieces de la vida de los circulos y de las
rencillas de los mismos para cumplir mejor las tareas de
la socialdemocracia en nuestra época. La ampliacion del
Partido con elementos proletarios es lo (mico que™puede, en
relacién con la actuacién abierta de masas, acabar con los

—

* Véase 0. C., t. 8, pags. 195.438. _Ed.
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restos del espiritu de circulo heredados del pasado y que no
corresponden a las tareas del presente. El paso a la orga-
nizaciéon democrdtica del partido obrero, paso proclamado por
los bolcheviques en Névaya Jhizn® en noviembre de 1905%,
en cuanto se crearon condiciones para la actuacion legal,
era ya, en realidad, una ruptura definitiva con las supervi-
vencias de ese viejo espiritu de circulo...

Si, “con las supervivencias’’, pues no basta condenar el
espiritu de circulo, es preciso saber comprender su impor-
tancia dadas las condiciones peculiares de la época anterior.
En su tiempo, los circulos fueron necesarios y desempefiaron
un papel positivo. En un pais autocratico en general, en
las condiciones que fueron creadas por toda la historia del
movimiento revolucionario ruso en particular, el partido obrero
socialista no podia desarrollarse de otro modo que sobre la
base de los circulos. Los circulos, es decir, las agrupacionCS)
de muy reducido niimero de personas, agrupaciones estrechas, /
cerradas y casi siempre basadas en la amistad personal,‘
fueron una etapa necesaria del desarrollo del socialismo y del
movimiento obrero en Rusia. A medida que crecia este movi-,
miento, se planteé la tarea de aunar los circulos, de crear
un so6lido vinculo entre ellos y de establecer la continuidad.
No se podia resolver esta tarea sin crear una fuerte base de
operaciones “inaccesibles” a la autocracia, es decir, en el extran-
Jero. Los circulos en el extranjero surgieron, pues, por impe-
rativo de la necesidad. Entre ellos no existia enlace, sobre
ellos no existia la autoridad de un partido ruso, era forzoso
que discrepasen en cuanto a la comprension de las tareas fun-
damentales del movimiento en un momento dado, es decir, en
cuanto a fa comprension de cdmo precisamente habia que
organizar tal o cual base de operaciones y en qué sentido
era preciso ayudar a la estructuracién general del Partido.
En tales condiciones era inevitable la lucha entre los circulos.
Ahora, lanzando una mirada retrospectiva, vemos claramente
¢wcireylo estaba realmente en condiciones de cumplir la
ncion de base operativa. Pero entonces, al comienzo de la

agtividad de los distintos circulos, nadie podia decirlo, y s6lo
4';
* Véase 0. C, t. 12, pags. 83-94. —Ed.
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la lucha podia zanjar la discusion. Recuerdo que Parvus
reprochaba mds tarde a la vieja Iskra el haber librado una
lucha de exterminio entre los circulos y propugnaba, a poste-
riori, una politica conciliadora. Pero esto era facil decirlo a
posteriori, y decirlo significa dar pruebas de incomprension
de las condiciones que entonces reinaban. En primer lugar,
no existia ningOn criterio de la fuerza y de la seriedad de
tales o cuales circulos. Habia muchos artificiales que ahora
estan olvidados, pero que en aquellos tiempos querian de-
mostrar a través de la lucha su derecho a la existencia.
En segundo lugar, las discrepancias entre los circulos giraban
en torno a como orentar la labor, que a la sazéon era ain
nueva. Ya sefialé entonces (en éQué hacer?) que las discrepan-
* cias parecian pequeiias, pero en realidad tenian enorme impor-
tancia, pues al comienzo de una nueva labor, al comienzo
del movimiento socialdemécrata, la determinacién del carac-
ter general de esta labor y de este movimiento sc reflejaria
del modo mds esencial en la propaganda, la agitacién y la
organizacién. Todas las discusiones posteriores entre los social-
demoécratas giraron en torno a cémo orientar la actividad
politica del partido obrero en tales o cuales casos. Pero en-
tonces se trataba de determinar las bases mas generales y las
tareas cardinales de foda politica socialdemécrata en general.

Los circulos cumplieron su cometido, y ahora, por
supuesto, estan superados. Pero estan superados Gnicamente por-
que la lucha de los circulos planteé con la mayor agudeza las
cuestiones primordiales de [a socialdemocracia, las resolvié con
un espiritu revolucionario intransigente y cred asi la soélida
base de una amplia actividad del Partido.

De las cuestiones particulares planteadas en las publica-
ciones con relacion al folleto éQué hacer? seialaré solo las
dos siguientes. Plejanov, en Iskra de 1904, poco después de
aparecer el folleto Un paso adelante, dos pasos alrds, proclamo
su disconformidad de principio conmigo en la cuestién de la
espontaneidad y la conciencia. Yo no .cosrgltesté a esto (si
se exceptia una nota Plfbllcada en Vperiod® de Gme'bra) ni
a las numerosas reiteraciones sobre este tema aparecidas en
las publicaciones mencheviques, y no contesté porque la cri-
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tica de Plejanov era evidentemente por su caracter una
pendencia vana, se basaba en frases tomadas al azar, en
expresiones sueltas que yo no habia formulado con todo
acierto o con plena exactitud, pero se hacia caso omiso del conte-
nido general y de todo el espiritu del folleto. éQué hacer?
aparecié en marzo de 1902. El proyecto de programa del
Partido (el de Plejanov, con las enmiendas de la Redaccién
de Iskra) fue publicado en junio o julio de dicho afio. La
relacion entre lo espontaneo y lo consciente fue formulada
en este proyecto de comin acuerdo con la Redaccion de
Iskra (las discusiones sobre el programa entre Plejanov y yo
se desarrollaron dentro de la Redaccion, pero no en torno a
este problema, sino en lo referente al desplazamiento de la
pequeiia produccion por la grande, sobre lo cual yo exigia
una formulacién mas precisa que la de Plejanov, y en lo
referente a la diferencia del punto de vista del proletariado
o de las clases trabajadoras en general, sobre lo cual yo
insistia en la necesidad de dar una definicion mas estricta
del caracter puramente proletario del Partido).

Por consiguiente, no podia hablarse de ninguna diferencia
de principio acerca de esta cuestiéon entre el proyecto de
programa y el folleto ¢Qué hacer? En el 11 Congreso (agosto
de 1903), Martinov, entonces ‘‘economista’’, cuestioné nuestros
puntos de vista sobre la espontaneidad y la conciencia,
expuestos en el programa. Rebatieron a Martinov todos los
iskristas, como subrayo en el folleto Un paso adelante, etc*.
De aqui se desprende claramente que existia una discre-
pancia de fondo entre los iskristas y los ‘‘economistas’,
los cuales combatian lo que habia de comin entre éQué hacer?
y los proyectos de programa. Ahora bien, tampoco en el
IT Congreso pensé erigir en algo ‘‘programatico”, en princi-
pios especiales, mis formulaciones hechas en éQué hacer? Por
el contrario, empleé la expresién de retorcer la barra, que mas
tarde se cit6 a menudo. En ¢éQué hacer? se enderezaba
la barra que habija sido retorcida por los ‘“‘economistas”; eso
dije yo (véanse las actas del II Congreso del POSDR

* Véase 0. C, t. 8, pdgs. 220-22]1.-F4.
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de 1903, Ginebra, 1904), y precisamente porque endereza-
mos con toda energia las desviaciones, nuestra “‘barra’ sera
siempre la mas recta*.

El sentido de estas palabras es claro: éQué hacer? rectifica
polémicamente el “‘economismo”, y seria erréneo examinar
su contenido al margen de dicha tarea del folleto. Anotaré
que el articulo de Plejanov contra éQué hacer? no fue repro-
ducido en la recopilacién de la nueva Iskra (En dos aiios), por
lo que no me refiero ahora a los argumentos de Plejanov
y me limito a explicar el fondo del asunto al lector de
nuestros dias, que puede encontrar referencias a esta cuestion
en numerosas publicaciones mencheviques.

La otra observacion se refiere a la lucha econémica
y a los sindicatos. En las publicaciones se deforman a me-
nudo mis opiniones sobre esta cuestién. Por eso es necesario
subrayar que muchas paginas de ¢Qué hacer? estin de-
dicadas a explicar la enorme importancia de la lucha eco-
ndmica y de los sindicatos. En particular, yo me pronuncié
por la neutralidad de los sndicatos. Desde entonces, ni en los
folletos ni en los articulos de prensa me he manifestado de
oltro modp, a pesar de las multiples afirmaciones hechas por
mis contendientes. Solo el Congreso de Londres del POSDR

y el Con Socialista Internacional de Stuttgart me hi-
cieron llegar a la conclusion de que no se debia defen.elj.
en principio la neutralidad de los sindicatos. El dnico prin-
cipio acertado consiste en la mayor aproximacién de los
sindicatos al Partido. Nuestra politica debe tender a acercar
y ligar los sindicatos al Partido. Hay que aplicarla con

perseverancia y hrmeza en toda nuestra propaganda y agi-
tacion y en el trabajo de organizacién, sin aspirar a simples
“reconocimientos” y sin expulsar de los sindicatos a los que
piensen_de distinto_modo.

* *
*

El folleto Un paso adelante, dos pasos atrés aparecid en

* Véase 0. C., t. 7, pig. 288.— Ed.
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Ginebra en el verano de 1904. Se describe en él la primera
fase de la escision entre mencheviques y bolcheviques, ini-
ciada en el II Congreso (agosto de 1903). He prescindido
de cerca de la mitad del texto, pues los detalles menudos
de la lucha en torno a los problemas de organizacion,
sobre todo en lo que atafie a la composicion de los orga-
nismos centrales del Partido, no pueden interesar en abso-
luto a los lectores de nuestros dias y, en realidad, me-
recen que "se los olvide. Considero que lo esencial es el
analisis de la lucha entre las distintas opiniones sobre tacti-
ca y sobre otras cuestiones en el II Congrmo y la polémica
con los mcnchevnqum en punto a la orgamizaciéon: lo uno
y lo otro es necesario para comprender el menchevismo y
el bolchevismo como corrientes que han impreso su sello a
toda la actividad del partido obrero en nuestra revo-
lucién.

De los debates en el II Congreso del Partido Socialde-
mocrata sefialaré los relativos al programa agrario. Los
acontecimientos demostraron sin duda alguna que nuestro
programa de entonces (la devolucion de los recortes™) era
desmesuradamente estrecho y subestimaba las fuerzas del movi-
miento campesino democratico revolucionario. A esto me re-
feriré con mas detalle en el segundo volumen de la presente
edicion*. Aqui es importante subrayar que incluso este progra-
ma agrario desmesuradamente estrecho parecid demasiado amplio en
aquel tiempo al ala derecha del Partido Socialdemocrata.
iMartinov y otros economistas lucharon contra él porque,
segin ellos, iba demasiado lejos! Esto indica la gran importancia
practica que tuvo toda la lucha de la vieja Iskra contra el
“economismo”, la lucha contra la reduccion y el empe-
quefiecimiento de todo el caracter de la politica socialde-
mocrata.

Las discrepancias con los mencheviques en aquel tiempo
(primera mitad de 1904) se circunscribian a las cuestiones
de organizacidon. Yo califiqué la posicion de los menche-
viques de “‘oportunismo en las cuestiones de organizacion’.

* Veéase el presente tomo, pigs. 244-246.—-Fd.
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P. B. Axelrod, objetandolo, escribia a Kautsky: ‘“dada mi
escasa capacidad mental, no estoy en condiciones de com-
prender qué es eso de ‘oportunismo en las cuestiones de orga-
nizacién’ que se presenta en escena como algo independiente,
fuera de la ligazén orgédnica con los puntos de vista en
orden al programa y a la tictica” (carta del 6 de junio
de 1904, publicada en la recopilacién de la nueva Iskra ti-
tulada En dos aiios, parte 11, pag. 149).

. En cuanto a la ligazén organica del oportunismo en los
criterios sobre organizacion y sobre tictica, la ha demostrado
de manera suficiente toda la historia del menchevismo en
1905-1907. Por lo que se refiere a lo ‘“‘incomprensible’” del
“oportunismo en las cuestiones de organizacién’, la vida
ha confirmado la justedad de mi juicio con una brillantez que
yo no podia esperar. Bastara indicar que el propio menchevique
Cherevanin se ha visto precisado ahora a reconocer (véase
su folleto sobre el Congreso de Londres del POSDR de 1907)
que de los planes de Axelrod en materia de organizacion
(el famoso ‘‘congreso obrero””, etc.) s6lo se desprenden
escisiones funestas para la causa del proletariado. Es mas,
ese mismo menchevique Cherevanin cuenta en dicho folleto
que Plejanov tuvo que luchar en Londres dentro de la frac-
cién menchevique contra el “anarquismo en las cuestiones de or-
ganizacién’”. Asi pues, en 1904 no luché en vano contra el
“oportunismo en las cuestiones de organizaciéon’, puesto que
en 1907 tanto Cherevanin como Plejanov tuvieron que re-
conocer el ‘“‘anarquismo en las cuestiones de organizacién”
de influyentes mencheviques.

Del oportunismo en la organizacién los mencheviques
llegaron al oportunismo en la tactica. El folleto La campana
de los zemstvos y el plan de ““Iskra>* (aparecié en Ginebra a fi-
nes de 1904, por lo visto en noviembre o diciembre) se-
fiala el primer paso de los mencheviques por este camino.
En las publicaciones actuales no es raro encontrar pasajes
en los que se dice que las discrepancias con motivo de la
campana de los zemstvos™ fueron suscitadas por la negacion

* Véase 0. C, t 9, pags. 75-98. -Ed.
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—~por parte de los bolcheviques— de toda utilidad de las ma-
nifestaciones ante los zemstvos. Como vera el lector, ésta es
una opinion completamente equivocada. La divergencia fue
suscitada porque los mencheviques empezaron a hablar en-
tonces de no sembrar el pdnico entre los liberales, y ain mas
porque después de la huelga de Rostov de 1902, después de
las huelgas y barricadas del verano de 1903 y en visperas
del 9 de enero de 1905 los mencheviques erigieron las
manifestaciones ante los zemstvos en el tipo superior de mani-
festacion. En el nam. 1 del periédico bolchevique Vperwod
(Ginebra, enero de 1905) esta apreciaciéon del “plan de cam-
paiia de los zemstvos” menchevique fue expresada en el titulo
del folleton dedicado a este problema: Buenas manifestacio-
nes de los proletarios y malas argumentaciones de algunos intelec-
tuales*.

El dltimo folleto reproducido en esta recopilacion, Dos
tdcticas de la socialdemocracia en la revolucibn democrética, apa-
recid en Ginebra en el verano de 1905**. En-él se exponen
ya de modo sistematico las discrepancias tacticas fundamentales
con los mencheviques; las resoluciones del III Congreso
(bolchevique) del POSDR, celebrado en la primavera en Lon-
dres, y de la Conferencia menchevique de Ginebra dieron forma
definitiva a estas discrepancias y llevaron a una divergencia
cardinal en la apreciacion de toda nuestra revolucion burguesa
desde el punto de vista de las tareas del proletariado. Los
bolcheviques asignaron al proletariado el papel de jefe en la
revolucion democratica. Los mencheviques redujeron el papel
del proletariado a las tareas de ‘“oposicion extrema”. Los
bolcheviques determinaron positivamente el caracter y signi-
ficado de clase de la revolucion, al decir:” la revolucion
victoriosa es “la dictadura democratico-revolucionaria del
proletariado y el campesinado”. Los mencheviques interpre-
taron siempre tan erroneamente el concepto de revoluciéon
burguesa que de sus puntos de vista se deducia la acepta-
cion de que el proletariado desempeiiase en la revolucion

* Ibidem, pags. 138-144.—Fd.
** Véase 0. C, t. 11, pags. 1-137-Fd.
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un papel subordinado y dependiente de la burguesia.

Es sabido como se reflejaron en la practica estas discre-
pancias de principio. Boicot a la Duma de Buliguin por los
bolcheviques y vacilaciones de los mencheviques. Boicot a
la Duma de Witte por los bolcheviques y wvacilaciones
de los mencheviques, que llamaron a votar, pero no para
la Duma™. Apoyo al gabinete demécrata constitucionalista
y a la politica demoécrata constitucionalista en la I Duma por
los mencheviques y desenmascaramiento decidido de las ilu-
siones constitucionalistas y del .espiritu contrarrevolucionario
democrata constitucionalista por los bolcheviques, junto con
la propaganda de la idea del “Comité Ejecutivo de las
Izquierdas” ™. Luego, bloque de izquierdas propugnado por
los bolcheviques en las elecciones a la II Duma y bloques con
los demoécratas constitucionalistas por parte de los menche-
viques, etc., etc.

Al parecer, ha llegado a su fin el “periodo democrata
constitucionalista” de la revolucién rusa (expresién del fo-
. lleto La wictoria de los democratas constitucionalistas y las tareas
del partido obrero, marzo de 1906)*. Esta plenamente desen-
mascarado el espiritu contrarrevolucionario de los demoécratas
constitucionalistas. Los propios demécratas constitucionalistas
comienzan a reconocer que han luchado todo el tiempo
contra la revolucién, y el sefior Struve llega a expresar
francamente las recénditas ideas del liberalismo demoécrata
constitucionalista. Cuanta mayor atencion preste ahora el pro-
letariado consciente a todo este periodo democrata consti-
tucionalista en su conjunto y a todo este “zigzag constitu-
cional”, con tanta mayor evidencia se vera que los bol-
cheviques enjuiciaron por anticipado dicho periodo y la natu-
raleza del Partido Demoécrata Constitucionalista con ente-
ra justedad y que los mencheviques aplicaron en realidad
una politica errénea, cuyo significado objetivo equivalia a
sustituir la politica proletaria independiente por la po-
litica de subordinacién del proletariado al liberalismo

burgués.

* Véase 0. C, t. 12, pags. 273-358.- Ed.
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Lanzando una mirada de conjunto a la lucha de las dos
corrientes del marxismo ruso y de la socialdemocracia rusa
durante estos 12 afios (1895-1907), no se puede menos de
llegar a la conclusién de que el “marxismo legal”, el “eco-
nomismo” y el “menchevismo” representan formas distintas
de manifestacién de una misma tendencia histoérica. El “mar-
xismo legal” del sefior Struve (1894) y de otros elementos
semejantes a €l fue el reflgo del marxismo en la litera-
tura burguesa. El “‘economismo”, como corriente particular de
la labor socialdemoécrata en 1897 y en los afios siguientes,
fue la aplicacion efectiva del programa del ““Credo™ liberal burgués:
la lucha econdémica para los obreros y la lucha poli-
tica, para los liberales. El menchevismo no es soélo una
corriente literaria, no es s6lo una tendencia de la labor so-
cialdemdcrata, sino una fraccién coherente que aplicé du-
rante el primer periodo de la revolucién rusa (1905-1907)
una politica peculiar, la cual supeditaba de hecho el proleta-
riado al liberalismo burgués*.

En todos los paises capitalistas, el proletariado estd ine-
vitablemente ligado por miles de escalones transitorios con su
vecino de la derecha: con la pequefia burguesia. En todos

los partidos obreros es inevitable la formaciéon de un ala“

derecha mas o menos definida, que en sus opiniones, en su
tactica y en su “linea” de organizacién refleja las tendencias
del oportunismo pequefioburgués. En un pais tan pequefio-
burgués como Rusia, en la época de la revolucién burguesa,

* El analisis de la lucha de las diferentes tendencias y matices en
el 11 Congreso del Partido (véase el folleto Un paso adelante, dos pasos atras,
1904) demuestra la indiscutible ligazén directa e inmediata del “‘econo-
mismo” de 1897 y de los afios siguientes con el “menchevismo”. En cuanto
a la ligazéon del ‘“‘economismo” dentro de la socialdemocracia con el
“marxismo legal” o ‘‘struvismo” de 1895 a 1897, la sefialé en el folleto
¢Qué hacer? (1902). El marxismo legal, el economismo y el menchevismo
estan vinculados entre si no sélo ideolégicamente, sino ademas por la conti-
nuidad histérica directa.
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en la época de los primeros embriones del joven Partido
Obrero Socialdemocrata, estas tendencias no podian menos de
manifestarse con mucho mayor relieve, de un modo mas con-
creto y con mas claridad que en ninguna otra parte de
Europa. El conocimiento de las diferentes formas de mani-
festacion de esta tendencia en la socialdemocracia de Rusia
en los distintos periodos de su desarrollo es necesario para
fortalecer el marxismo revolucionario y para templar a la clase
obrera rusa en su lucha liberadora.

Septiembre de 1907

‘Publicads en novicmibre de 1907, Publicado segin el lexto
en 1 recopilacibn tmpresa en ' de la rewpilacisn
San: Petersbuogo jpov. 1G: Editorial
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LA PROPAGANDA ANTIMILITARISTA
Y LAS ORGANIZACIONES
DE LA JUVENTUD SOCIALISTA OBRERA

Como se sabe, en el Congreso Socialista Internacional
de Stuttgart se ha discutido el problema del militarismo y, en
relacion con él, la cuestiéon de la propaganda antimilita-
rista. En la resolucién aprobada con este motivo se dice, entre
otras cosas, que el Congreso considera una obligacién de
las clases trabajadoras ‘“‘contribuir a que la juventud obrera
se eduque en el espiritu de la fraternidad de los pueblos
y del socialismo, y tenga conciencia de clase”. El Congreso
ve en ello una garantia de que el ejército deje de ser un
instrumento ciego en manos de las clases gobernantes, las
cuales disponen de él a su antojo y pueden lanzarlo en
cualquier momento contra el pueblo.

Hacer propaganda entre los soldados en servicio activo
es dificilisimo y, a wveces, casi imposible. La vida cuarte-
lera, la estrecha vigilancia y los escasos permisos dificultan
en extremo la comunicacién con el mundo exterior; la
disciplina militar y el absurdo amaestramiento para hacer
cumplir como autématas las voces de mando atemorizan a los
soldados; los jefes militarcs no escatiman esfuerzos para ex-
tirpar de los “‘brutos ignorantes” todo pensamiento vivo, to-
do sentimiento humano e inculcarles obediencia ciega, odio
absurdo y atroz a los enemigos ‘“‘exteriores” e ‘‘interiores”...
Ganarse la confianza del soldado arrancado del medio ha-
bitual, que estd solo y atemorizado, que no sabe nada y tiene
metidas en la cabeza las ideas mas monstruosas de todo lo
que le rodea es mucho mias dificil que ganarse la de los
jovenes en edad de reemplazo, que viven en familia, tienen
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amigos y estan estrechamente ligados con ellos por una
comunidad de intereses. La propaganda antimilitarista entre
la juventud obrera da en todas partes resultados magnificos.
Y eso es de una importancia inmensa. El obrero que se
incorpora a filas convertido en un socialdemécrata consciente
es mal puntal para los poderosos.

En todos. los paises europeos existen organizaciones de
la juventud obrera socialista. En algunos, como Bélgica,
Austria y Suecia, son grandes agrupaciones que realizan una
importante labor de partido. Naturalmente, el fin principal
de las organizaciones juveniles es la autodidaxia, la adquisi-
cidén de una concepcidn socialista del mundo clara e integra.
Mas, a la vez, realizan también una labor practica. Luchan
por mejorar la situacion de los aprendices y procuran de-
fenderlos de la desmedida explotacion por los patronos. Las
organizaciones de la juventud obrera socialista dedican aun
mas tiempo y atencién a la propaganda antimilitarista.

Tratan, para ello, de entablar estrechos vinculos con los
jovenes soldados. Y lo consiguen del modo siguiente. Mientras
el joven obrero no ha sido llamado a filas, es miembro de
la organizacion y cotiza. Cuando sienta plaza, la organiza-
cién sigue manteniendo con él contacto permanente, le envia
periddicamente una pequefia ayuda en metélico (*‘¢l sou d~el
soldado”, como la denominan en Francia), que, por pequena
que sea, tiene para ¢l una importancia sustancial. Por su
parte, él se compromete a informar con regularidad a l.a
organizacion de cuanto se hace en el cuartel, a comuni-
carle por escrito sus impresiones. De este modo, aun haciendp
el servicio, el soldado no pierde el contacto con la organi-
zacién a que pertenecia.

Las autoridades procuran siempre enviar al soldado a ha-
cer el servicio lo mas lejos posible del lugar en que Vive,
a fin de que no est¢ ligado con la poblacién local por
ningin interés, a fin de que se sienta ajeno a ella. En-
tonces es mas facil obligarle a que obedezca la orden de
disparar contra la multitud. Las organizaciones de la juventud
obrera se esfuerzan per impedir este aislamiento del soldado
respecto de la poblacién local. Las organizaciones juveniles



LA PROPAGANDA ANTIMILITARISTA Y LAS ORGANIZACIONES DE LA JUVENTUD 121

estin relacionadas entre ellas. Al aparecer en una nueva
ciudad, el soldado que pertenecia a la agrupacién juvenil de
su lugar de residencia es recibido con los brazos abiertos por
la organizacion local correspondiente, la cual lo pone en el
acto al corriente de los intereses locales y le ayuda en la
medida de sus posibilidades. El soldado deja de ser un extra-
flo, un forastero. Sabe también que si le ocurre algo, tendra
ayuda y apoyo. El saberlo le infunde valentia, y él se mueve
con mas atrevimiento en el cuartel y defiende con mas
audacia sus derechos y su dignidad humana.

Los estrechos vinculos de las organizaciones juveniles con
los jovenes soldados permiten a aquéllas desplegar entre
éstos una vasta propaganda antimilitarista. Esto se logra en
lo fundamental mediante las publicaciones antimilitaristas que
dichas organizaciones editan y difunden en gran cantidad,
sobre todo, en Francia y Bélgica, asi como en Suiza,
Suecia, etc. El contenido de estas publicaciones es de lo mas
diverso: postales con dibujos antimilitaristas, cancioneros sol-
dadescos de caracter antimilitarista (muchas de estas canciones
son muy populares entre los soldados), el “catecismo del
soldado” (en Francia se han distribuido mas de 100.000
ejemplares), folletos, proclamas y hojas de todo género; pe-
riddicos y revistas semanales, quincenales y mensuales para
los soldados, algunos de ellos ilustrados. Han alcanzado gran
difusidon publicaciones como El Cuartel, El Recluta, El Joven
Soldado, Pioupiou (apodo carifioso del bisofio) y Adelante. En
Bélgica, por ejemplo, los periddicos E! Cuartel y El Recluta
tienen una tirada de 60.000 ejemplares cada uno. Aparecen
muchas revistas, sobre todo, durante las levas. Se envian a do-
micilio a todos los reclutas niimeros especiales de los periodi-
cos del soldado. Las publicaciones antimilitaristas les llegan
a los soldados en los cuarteles, éstos la reciben en la ca-
lle, las encuentran en los cafés, en las tabernas, en todos
los lugares que frecuentan.

Se dedica una atencién especial a los reclutas, a los que
se organizan despedidas solemnes. Durante los apellidamientos
hay manifestaciones en las ciudades. En Austria, por e¢jemplo,
los reclutas, vestidos de luto, cruzan de punta a punta las
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ciudades al compids de marchas funebres. Delante va una
carroza guarnecida de rojo. En las paredes se fijan por do-
quier carteles rojos con el siguiente lema en grandes ca-
racteres tipograficos: ‘“iVosotros no dispararéis contra el
pueblo!” En honor de los reclutas se celebran festines, en
los que se pronuncian fogosos discursos antimilitaristas. En
pocas palabras, se hace todo lo posible para despertar la
conciencia del recluta, para preservarlo de la malsana in-
fluencia de las ideas y sentimientos que le imbuirdan en el
cuartel por todos los medios licitos e ilicitos.

Y la labor de la juventud socialista da sus frutos. En
Bélgica existen ya en el ejército cerca de quince organi-
zaciones de soldados, adheridas en su mayoria al Partido
Obrero Socialdemécrata y estrechamente vinculadas entre si.
Hay regimientos en los que estan organizadas dos terceras
partes de los soldados. En Francia, el animo antimilitarista
se ha hecho general. Durante las huelgas de Dunkerque,
Creusot, Longwy y Monceau-les-Mines, los soldados enviados
contra los huelguistas se solidarizaron con éstos...

En las filas del ejército crece sin cesar el namero de
socialdemécratas; las tropas son mas inseguras cada dia. ¢Al
lado de quién se pondran cuando la burguesia haya de verse
las caras con la clase obrera organizada? La juventud obre-
ra socialista empefia toda la energia y todo el ardor juve-
niles para que las tropas se pongan al lado del pueblo.

“Vperiod”, ntom. 16, 8 de octubre de 1907 Se publica segtn el texto del peribdico ** Vperiod”’



REVOLUCION Y CONTRARREVOLUCION

En octubre de 1905 el ascenso revolucionario en Rusia
alcanz6 su punto culminante. El proletariado apart6é de su
camino a la Duma de Buliguin e incorpor6é a amplias masas
populares a la lucha directa contra la autocracia. En octubre
de 1907 estamos asistiendo por lo visto al decaimiento mas
acentuado de la lucha abierta de masas. Ahora bien, el
periodo de descenso iniciado con la derrota de diciembre
de 1905 no ha comportado sblo la prosperidad de las
ilusiones constitucionalistas, sino también el desmoronamiento-
total de éstas. La tercera Duma, convocada después de la
disoluciéon de las dos anteriores y del golpe de Estado
del 3 de junio, pone fin claramente al periodo de fe en la
convivencia pacifica de la autocracia con una representacion
nacida del pueblo e inaugura una época nueva en el desa-
rrollo de la revolucién.

En un periodo como el que vivimos se impone por si
misma la comparacioén entre la revolucién y la contrarrevolu-
cion en Rusia, entre el periodo de empuje revolucionario
(1905) y el periodo de juego contrarrevolucionario a la
Constitucién (1906 y 1907). Toda determinacion de la linea
politica a corto plazo pasa inevitablemente por tal compara-
ciéon. La contraposicién de los “errores de la revolucién”
o las “ilusiones revolucionarias” a la “labor constitucional
positiva’ es el elemento basico de la literatura politica de
estos dias. Es lo que inspira el vocerio de los kadetes en
las asambleas electorales. Es el tema del cantar, el clamar
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y el perorar de la prensa liberal. Ahi vemos al sefior Struve,
que descarga con ardor y rabia en los revolucionarios su
despecho por el fracaso definitivo de las esperanzas en el
“compromiso”. Ahi vemos también a Miliukov, a quien, pese
a toda su afectacién y todo su jesuitismo, el curso de los
acontecimientos le ha forzado a un claro, preciso y —esto
es lo importante — veridico “los enemigos estan a la izquierda”.
Ahi vemos asimismo a publicistas de la linea de Touvdrisch,
como Kuskova, Smirnov, Plejanov, Gorn, Iordanski, Chere-
vanin y otros, reprobando como ligereza las luchas libradas
en octubre y diciembre y preconizando, mis o menos de-
sembozadamente, la coalicion ‘“democratica” con los kadetes.
Los verdaderos elementos kadetes de este turbio torrente
expresan los intereses contrarrevolucionarios de la burguesia
y el servilismo ilimitado de la pequefia burguesia intelectual.
A su vez, entre los elementos que todavia no han abra-
zado totalmente los postulados de Struve, el rasgo predo-
minante es el de no comprender el nexo entre la revolucion
y la contrarrevolucién en Rusia, la incapacidad para consi-
derar todo lo que hemos vivido como un solo movimiento
social que se desarrolla con arreglo a su logica interna.

El periodo de empuje revolucionario mostrd en accién la
estructura clasista de la poblacién de Rusia y la actitud de
las diversas clases hacia la vieja autocracia. Los hechos han
ensefiado a todos y cada uno, incluso a las personas comple-
tamente ajenas al marxismo, a llevar la cronologia de la re-
volucién a partir del 9 de enero de 1905, es decir, desde
el primer movimiento politico consciente de masas pertenecientes
a una clase determinada. Cuando la socialdemocracia dedujo
del analisis de la realidad econémica de Rusia que al pro-
letariado correspondia el papel rector, la hegemonia en nuestra
revolucioén, esto se tom6é como un libresco pasatiempo de
tedricos. La revolucién vino a confirmar nuestra teoria, ya
que es la Gnica teoria verdaderamente revolucionaria. El pro-
letariado ha estado de hecho sin cesar al frente de la
revolucién. La socialdemocracia ha sido de hecho el desta-
camento ideoldgico de vanguardia del proletariado. Bajo la
direccion del proletariado, la lucha de las masas se fue de-
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sarrollando con extraordinaria rapidez, con mas rapidez de la
que imaginaban muchos revolucionarios. A lo largo de un
afio, esta lucha se elevd hasta las formas de empuje revolu-
cionario mas resueltas que conoce la historia, hasta la huelga
de masas y la insurreccién armada. La organizacién de las
masas proletarias avanz6 con sorprendente rapidez en el trans-
curso mismo de la lucha. Tras el proletariado, comenzaron
a organizarse otros sectores de la poblacién, que consti-
tuian los cuadros combativos del pueblo revolucionario. Se
iba organizando la masa semiproletaria de empleados de la
mas diversa condicién, luego la democracia campesina, los
profesionales, etc. El periodo de las victorias proletarias
fue un periodo desconocido en Rusia de incremento gigan-
tesco, incluso desde la Optica europea, del grado de organiza-
cién de las masas en general. El proletariado logré en ese
periodo toda una serie de mejoras en las condiciones de
trabajo. La masa campesina logré un ‘‘aminoramiento” de
la arbitrariedad de los latifundistas, la reduccién de los pre-
cios de arriendo y venta de la tierra. Toda Rusia logro
una considerable libertad de reunién, de expresién y de aso-
ciacién, logré de la autocracia la proclamacién publica de
su renuncia a los viejos ordenamientos y el reconocimiento
de la Constitucién. :

Todo lo conquistado hasta ahora por el movimiento
emancipador en Rusia ha sido obtenido Unica y exclusiva-
mente merced a la lucha revolucionaria de las masas enca-
bezadas por el proletariado.

El vuelco en la trayectoria de la lucha se inicia con la
derrota de la insurreccién de diciembre. Paso a paso, la con-
trarrevolucién emprende la ofensiva a medida que se debilita
la lueha de las masas. En la época de la primera Duma,
esta lucha se expresé todavia, de forma sumamente impresio-
nante, en la vigorizacién del movimiento campesino, en multi-
ples casos de asolacién de latifundios feudales, en toda una serie
de sublevaciones de soldados. Entonces la reaccién atacaba
lentamente, sin decidirse de una vez a dar un golpe de Estado.
Tan sélo después de reducidas las sublevaciones de Svea-
borg y de Kronstadt de julio de 1906™, la reaccién se
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hace mas atrevida, restablece los consejos de guerra sumari-
simos, empieza a retirar por partes el derecho electoral
(las aclaraciones del Senado”) y, por dltimo, se lanza defini-
tivamente al asedio policiaco de la segunda Duma y deroga
toda la famosa Constitucién. En este periodo, todas las orga-
nizaciones auténomas, libres, de las masas fueron sustituidas
por la “lucha legal” en el marco de una Constitucién
policiaca, interpretada por los Dubasov y los Stolipin. La pri-
macia de la socialdemocracia fue reemplazada por la de los
kadetes, que predominaban en las dos Dumas. El periodo
de descenso del movimiento de las masas fue el periodo
de mayor esplendor del partido kadete, que explotaba
este decrecimiento para presentarse como ‘‘combatiente” por la
Constitucion. El partido kadete no regateaba esfuerzos para
mantener en el pueblo la fe en esta Constitucién y predi-
caba la necesidad de limitarse precisamente a la lucha “parla-
mentaria”.

El fracaso de la “Constitucion kadete” es el fracaso de la
tictica kadete y de la hegemonia kadete en la lucha emanci-
padora. El caracter interesadamente clasista de todos los razona-
mientos de nuestro liberalismo sobre el tema de las “ilusiones
revolucionarias” y los ‘“‘errores de la revoluciéon” se hace
patente al comparar entre si los dos periodos de la revolucion.
La lucha de las masas proletarias dio conquistas a todo el
pueblo. La direccién liberal del movimiento no dio mas
que derrotas. El empuje revolucionario del proletariado elevé
incesantemente la conciencia de las masas y su grado de
organizacién, planteando ante ellas tareas cada vez mas com-
plejas, desarrollando su participacion independiente en la vida
politica y ensefiandolas a luchar. La hegemonia de los liberales en
el periodo de las dos Dumas hizo descender la conciencia
de las masas, descompuso su organizacién revolucionaria y em-
boté la conciencia de las tareas democriticas.

Los jefes liberales de la I y la II Duma hicieron una so-
berbia demostracién ante el pueblo de reverente “lucha” legal,
que condujo a que los autdcratas sefiores feudales suprimieran
de un plumazo el paraiso constitucional de los charlatanes
liberales y se mofaran de la fina diplomacia de los visitantes
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de las antecamaras ministeriales. En el haber de los liberales
no figura ni una sola conquista en toda la revolucién rusa,
ni un éxito, ni una sola accién minimamente democratica,
capaz de organizar las fuerzas populares en la lucha por la
libertad.

Hasta octubre de 1905, los liberales mantenian a veces
una neutralidad simpatizante respecto a la lucha revoluciona-
ria de las masas, pero incluso entonces empezaron a proceder
contra ella, enviando una diputacién que pronuncié viles
discursos ante el zar, apoyando la Duma de Buliguin, no por
necedad, sino por franca hostilidad a la revolucién. A partir
de octubre de 1905, los liberales no han hecho mas que
traicionar oprobiosamente la causa de la libertad del pueblo.

En noviembre de 1905 comisionaron al sefior Struve para
conversar reservadamente con el sefior Witte. En la primavera
de 1906 sabotearon el boicot revolucionario y, con su negativa
a manifestarse abiertamente ante Europa contra el empréstito,
ayudaron al Gobierno a conseguir miles de millones de rublos
para la conquista de Rusia. En el verano de 1906 regatearon
con Trépov, en la escalera de servicio, acerca de las carteras
ministeriales y lucharon en la I Duma contra la ‘““izquierda”,
es decir, contra la revolucién. En enero de 1907 volvieron
a ofrecerse presurosos a las autoridades policiacas (la visita
de Miliukov a Stolipin). Y en la primavera de 1907 res-
paldaron al Gobierno en la II Duma. La revolucién
ha desenmascarado con admirable rapidez el liberalismo y ha
hecho ver en la practica su naturaleza contrarrevolucionaria.

En ese sentido, el periodo de las esperanzas constituciona-
listas dista mucho de haber sido inuatil para el pueblo. La
experiencia de la primera y la segunda Duma no sélo ha
ensefiado a comprender toda la indigencia insondable del
papel que el liberalismo desempefia en nuestra revolucién.
No, es que esa experiencia, ademas, ha suprimido también
en la practica la tentativa de dirigir el movimiento democra-
tico realizada por un partido al que sélo los parvulos po-
liticos o los ancianos que chochean pueden conceptuar como
realmente ‘“‘demécrata” constitucionalista.

En 1905 y a comienzos de 1906, la composicién de clase de
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la democracia burguesa en Rusia no estaba clara todavia
para todos. No eran sélo gentes ignorantes y acobardadas de
los lugarejos perdidos las que abrigaban esperanzas en que se
podia unir la autocracia con una representacién efectiva de
las masas del pueblo un tanto amplias. Tampoco eran ajenas
esas esperanzas a las esferas gobernantes de la autocracia. ¢Por
qué la ley electoral tanto para la Duma de Buliguin como
para la de Witte concedia una representacién considerable al
campesinado? Porque aiin s tenia fe en el talante monarquico
del campo. “ iEl patan nos sacara de apuros!” Esta exclamacién
de un periédico gubernamental en la primavera de 1906
expresaba la esperanza del Gobierno en el conservadurismo
de la masa campesina”. En aquellos tiempos, los kadetes,
lejos de tener conciencia del antagonismo existente entre el
democratismo de los campesinos y el liberalismo burgués,
incluso temian’ el atraso de los campesinos y lo Gnico que
deseaban es que la Duma ayudase a convertir en liberal-al
campesino conservador o indiferente. En la primavera de 1906,
el sefior Struve expresé este atrevido deseo al escribir: “en la
Duma, el campesino serd kadete”. En el verano de 1907, el
mismo sefior Struve ha enarbolado la bandera de lucha contra
los partidos del trabajo o de izquierda por ser el estorbo
principal para la componenda entre el liberalismo burgués y la
autocracia. iEn afio y medio, la consigna de lucha por la
instruccién politica de los campesinos lanzada por los liberales
se ha convertido en consigna de lucha contra el campesino
“demasiado” instruido y exigente politicamente!

Este cambio de consignas expresa del modo mas claro la
quiebra total del liberalismo en la revolucién rusa. El
antagonismo de clase entre la masa de la poblacién rural
democratica y los terratenientes feudales ha resultado ser mucho
mas profundo de lo que imaginaban los timoratos y obtusos
kadetes. De ahi que hayan fracasado tan rapida e irremedia-
blemente sus intentos de asumir la hegemonia en la lucha
por la democracia. De ahi también que se haya venido abajo
toda su “linea”: conciliar a la masa democratica pequefio-
burguesa del pueblo con los terratenientes octubristas y
ultrarreaccionarios. La gran conquista, aunque negativa, del
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periodo contrarrevolucionario de las dos Dumas consiste en ese
fracaso de los desleales ‘“luchadores” por la “libertad del
pueblo”. La lucha de clases, que se libra por abajo, ha
arrojado por la borda a estos héroes de antecimara ministe-
rial, transforméindolos de pretendientes a la direccién en
simples lacayos del octubrismo, ligeramente lustrados de barniz
constitucional.

Quienes no vean hasta ahora esta bancarrota de los
liberales, que han puesto a prueba su utilidad como luchado-
res por la democracia o, cuando menos, luchadores encuadra-
dos en las filas de la democracia, no han comprendido abso-
lutamente nada de la historia politica de las dos Dumas.
En esas gentes, la disparatada repeticion de esa férmula,
aprendida de memoria, de apoyo a la democracia burguesa,
se convierte en gimoteo contrarrevolucionario. No es cosa de
los socialdemécratas lamentar el hundimiento de las ilusiones
constitucionalistas. Los socialdemécratas deben decir, como se-
fiald Marx, refiriéndose a la contrarrevolucién en Alemania:
lo que ha ganado el pueblo es haber perdido sus ilusiones™.
Lo que ha ganado la democracia burguesa en Rusia es haber
perdido a jefes inservibles y a aliados blandengues. Tanto mejor
para el desarrollo politico de esta democracia.

Queda al partido del proletariado preocuparse de que las
valiosas ensefianzas politicas de nuestra revolucién y contrarre-
volucién sean meditadas con mas profundidad y aprendidas
con mas firmeza por las amplias masas. El periodo de empuje
contra la autocracia ha desplegado las fuerzas del proletariado
y le ha hecho aprender los fundamentos de la tictica revolucio-
naria, ha mostrado las condiciones necesarias para el éxito de
la lucha directa de las masas, la Gnica capaz de conseguir
mejoras que merezcan la pena. Un largo periodo de prepara-
cion de las fuerzas. del proletariado, de organizacién y educa-
cion de éste precedié a las acciones de cientos de miles de
obreros, que han asestado golpes mortales a la vieja autocracia
en Rusia. Un prolongado e invisible trabajo de direccién
de todas las manifestaciones de la lucha de clase del prole-
tariado, una labor de formacién de un partido firme y consistente
precedié al estallido de una auténtica lucha de masas y aseguré
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las condiciones para que ese estallido se convirtiese en revolu-
cién. Y ahora, el proletariado, como el luchador de vanguar-
dia del pueblo, debe robustecer su organizacién, limpiarse
hasta de la altima particula del moho del oportunismo propio
de los intelectuales y cohesionar sus fuerzas para realizar un
trabajo igualmente firme y tenaz. Las tareas que el curso de
la historia y la situaciéon objetiva de las amplias masas han
planteado ante la revolucién rusa estin por cumplir. Lejos
de haber desaparecido, los elementos de una nueva crisis
politica que afecta a todo el pueblo se han profundizado
y extendido. El avance de esta crisis colocara otra vez al proleta-
riado al frente del movimiento de todo el pueblo. El Partido
Socialdemécrata Obrero debe estar preparado para asumir este
papel. Y en la tierra fertilizada por los acontecimientos de
1905 y los afios siguientes granara una cosecha diez veces
mas abundante. Si a finales de 1905, siguiendo al Partido,
compuesto por unos millares de conscientes luchadores de van-
guardia de la clase obrera, se alz6 un millén de proletarios,
ahora, nuestro Partido, que cuenta con decenas de miles de
socialdemécratas expertos en materia revolucionaria y vincula-
dos durante la propia lucha mas estrechamente con las ma-
sas obreras, llevard tras si a decenas de millones y triturarda
al enemigo.

Las tareas socialistas y democraticas del movimiento obrero
de Rusia han quedado determinadas con una precisién incom-
parablemente mayor, s¢ han destacado mas imperiosamente
a primer plano bajo el influjo de los acontecimientos revolu-
cionarios. Lalucha contra la burguesia esta elevandose al grado
superior. Los capitalistas se agrupan en asociaciones a nivel
de toda Rusia, se unen mas estrechamente al Gobierno y re-
curren con mas frecuencia a los medios mas extremos de
lucha econdémica, incluso a los lock-out en masa, para ‘‘atar
corto’” al proletariado. Pero las persecuciones solo las temen
las clases declinantes, mientras que el proletariado aumenta
en namero y cohesion tanto mis de prisa cuanto més
rapidos son los éxitos de los senores Capitalistas, La invenci-
bilidad del proletariado esta garantizada por el desarrollo
econémico de Rusia y del mundo entero. La burguesia
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ha comenzado por primera vez en nuestra revolucién a con-
figurarse en una clase, en una fuerza politica inica y conscien-
te. Esto hara que también la organizacion de los obreros
de toda Rusia en una clase dnica avance con mayor éxito,
que se ahonde mas el abismo que separa el mundo del capi-
tal y el mundo del trabajo y sea mas clara la conciencia so-
cialista de los obreros. La propaganda socialista entre el prole-
tariado serd mas definida, enriquecida como esta por las expe-
riencias de la revolucién. La organizacién politica de la bur-
guesia es el mejor acicate para la articulacién definitiva de
un partido socialista obrero. )

Desde ahora, las tareas de este partido en la lucha por
la democracia s6lo pueden suscitar discusiones entre los inte-
lectuales ‘‘simpatizantes’’, que se disponen a pasarse a los
liberales. Para la masa obrera, estas tareas adquirieron diafa-
nidad absoluta en el fuego de la revolucion. El proletariado
sabe por experiencia propia que la masa campesina constituye
la base y la tnica base de la democracia burguesa como
fuerza histérica de Rusia. El papel de guia de esta masa en
la lucha contra los terratenientes feudales y la autocracia zarista
lo ha desempefiado ya el proletariado a nivel nacional, y no
hay ahora fuerza capaz de desviar al partido obrero del ca-
mino acertado. El papel del partido liberal de los kadetes,
que enarbolando la bandera del democratismo encaminaban
al campesinado a buscar la proteccién del octubrismo, esta
cumplido, y la socialdemocracia, a despecho de los llorones
aislados, seguira esclareciendo a las masas esta bancarrota de
los liberales y explicindoles que la democracia burguesa no
puede llevar a cabo su obra sin limpiarse definitivamente
de la alianza con los lacayos del octubrismo.

Nadie podria decir ahora cual sera la suerte de la democra-
cia burguesa en Rusia. Quiza la bancarrota de los kadetes
dé lugar a la formacién de un partido democratico campesino,
de un verdadero partido de masas, y no esa organizacién de
terroristas a que han quedado reducidos los socialistas revo-
lucionarios. Es posible también que las dificultades objetivas
para la agrupacién politica de la pequefia burguesia no permi-
tan formar ese partido y dejen por mucho tiempo a la de-
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mocracia campesina en su estado actual de masa trudovique
desmedulada, informe y gelatinosa. En uno y otro caso nuestra
linea es la misma: forjar las fuerzas democraticas con la critica
implacable de toda clase de vacilaciones, con la lucha inconci-
liable contra la incorporacién de la democracia al liberalismo,
que ha dejado constancia de su naturaleza contrarrevolucio-
naria.

Cuanto mds lejos vaya la reaccibn mds se enfurecerd
el terrateniente ultrarreaccionario y cuanto mas subordine
la autocracia a sus intereses mds lentos serdan el
desarrollo econémico de Rusia y su liberacién de los ves-
tigios del régimen de la servidumbre. Lo cual significa que
entre las masas de la pequena burguesia urbana y rural co-
brard mas vigor y amplitud el democratismo consciente y
combativo. Tanto mayor serd la resistencia masiva al ham-
bre, a las violencias y las vejaciones que los octubristas des-
cargan sobre el campesinado. La socialdemocracia se cuidara
de que cuando se produzca el inevitable ascenso de la lucha
democratica la banda de arribistas liberales que se hace llamar
Partido Demdcrata Constitucionalista no pueda dividir otra
vez las filas de la democracia ni sembrar la confusién
en ellas. Con el pueblo o contra el pueblo: esa es la al-
ternativa que planteé hace tiempo la socialdemocracia a
todos los pretendientes al papel de jefes “democriticos” de la
revolucién. Hasta ahora, no todos los socialdemdécratas han
sabido mantener consecuentemente esta linea; algunos se deja-
ron seducir por las promesas de los liberales y otros cerraron
los ojos ante las intrigas de estos liberales con la contrarrevo-
lucién. Ahora estamos aleccionados ya por la experiencia de las
dos primeras Dumas.

La revolucién ha ensefiado la lucha de masas al proleta-
riado. La revolucién ha demostrado que el proletariado puede
conducir a las masas campesinas en la lucha por la democra-
cia. La revolucién ha cohesionado todavia mds al partido
genuinamente proletario, arrojando de €él a los elementos
pequeiioburgueses. La contrarrevolucién ha hecho desistir a la
democracia pequefioburguesa de los intentos de buscarse jefes
y aliados en el liberalismo, que teme mas que al fuego la
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lucha de masas. Apoyandonos en estas ensefianzas de los aconte-
cimientos, podemos decir con seguridad al Gobierno de los
terratenientes ultrarreaccionarios: iSigan por ese camino, se-"

fiores Stolipin ! iNosotros recogeremos los frutos de lo que ustedes
siembran!

“Proletar™, ntim. 17, 20 de octubre de 1907 Se publica seglin el texto del peribdico * Proletart™



ASI ESCRIBEN LA HISTORIA
LOS “SOCIALISTAS REVOLUCIONARIOS”

El nimero cinco de Jramia Truda™, 6rgano central de los
socialistas revolucionarios, ofrece un editorial sobre el Con-
greso de Stuttgart, escrito con el torrente de frases y la
desmesurada petulancia habituales en ellos; inserta un tele-
grama en el que el CC del Partido Socialista Revolucionario
informa a Europa de que “la lucha revolucionaria le impone
permanecer en su puesto” y se manifiesta plenamente satisfecho
de la “habitual energia” del representante de los socialistas
revolucionarios en el Buré. “La Internacional Socialista ha
confirmado con su resolucién el punto de vista que siempre
hemos mantenido acerca del movimiento sindical’’, afirma
Znamia Truda. En cuanto al establecimiento del salario minimo
por via legislativa, el Congreso, a pesar del dogmatico Kautsky,
“se coloc6 a nuestro lado”. En tres afios, ‘nosotros, los
socialistas rusos”, ‘“nos hemos convertido en un gran partido
de masas, lo cual ha sido reconocido publica y respetuosa-
mente (!!!) por la Internacional”.

En resumen: treinta mil emisarios envié Europa para tes-
timoniar sus respetos a los socialistas revolucionarios.

Mientras tanto, los malvados socialdemécratas tramaban en
la seccién rusa ““miseras intrigiielas”, a saber: lucharon con-
tra la igualdad de votos entre socialdemécratas y socialistas
revolucionarios, que estos ultimos demandaban. Los socialde-
mdcratas reclamaban para ellos 11 votos, 6 para los socialistas
revolucionarios y 3 para los sindicatos. El Buré acord6 10 para
los socialdemécratas, 7 para los socialistas revolucionarios
y 3 para los sindicatos. “Adler y Bebel, que votaron contra
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nuestra demanda, declararon que en modo alguno deseaban
menoscabar el significado del PSR, al que juzgan importante
factor del socialismo ruso y de la revolucién. Pero querian
ser ecuanimes y consignar una aproximada correlacién de fuer-
zas” (namia Truda).

ilmprudentes, oh, cuan imprudentes son nuestros Jlesta-
kov?®! En el Buré no se habld, ni podia hablarse siquiera,
del significado de los socialistas revolucionarios, ni del
“importante factor’’. Cuando un partido es admitido en el
Congreso y en el Burd, la valoracién de su significado y su
importancia no son cosas que incumban al Buré ni a sus
miembros. El Buré sélo puede evaluar /a fuerza de los partidos
a la hora de distribuir el nimero de votos. Bebel y Adler
estuvieron de acuerdo con los argumentos de nuestro repre-
sentante socialdemécrata en el Burd respecto a que las fuerzas
de los socialdemécratas y de los socialistas revolucionarios
no son iguales. Aceptados estos argumentos, hicieron notar, por
supuesto, que no juzgaban los principios ni la orientacién,
ni fallaban en la centroversia programatica entre ambos parti-
dos, sino exclusivamente sopesaban las fuerzas para distribuir
los votos. Deducir de una advertencia tan obvia que se reco-
noce a los socialistas revolucionarios como “importante factor”,
es proceder como lo hacia Jlestakov.

Y tanto mas imprudente es esa conducta de los socialistas
revolucionarios porque, al tiempo que citan de memoria y
torcidamente el sentido de la advertencia de Bebel vy
Adler, silencian los argumentos de _fondo. Hablan, engalanandola,
de la advertencia de Bebel, pero silencian nuestra discusién
sobre lo esencial. éA qué viene eso?

Sobre lo esencial, nuestros representantes discutieron en el
Buré del siguiente modo. El socialdemécrata juzgaba que el
namero de diputados en la segunda Duma era el criterio
mas seguro para enfocar las fuerzas de los partidos, aunque
sefialé que la ley electoral cra mas favorable para los campe-
sinos que para los obreros. Il socialista revolucionario objetaba
que, ademas del grupo socialista revolucionario, habia en la
Duma otros elementos casi socialistas revolucionarios: los
trudoviques y los socialistas populares. iEsa parcela, decia,
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habia que agregarla a los socialistas revolucionarios! Ademas,
los socialistas populares tienen —palabras textuales del socialista
revolucionario— “‘escritores de primer orden’ (‘“‘écrivains de
premier ordre”, dijo Rubanévich).

A esto replic6 el representante socialdemécrata: si, los
socialistas populares tienen ‘“‘escritores de primer orden”,
igual que los tienen los radical-socialistas y los radicales
franceses®', como, sin ir mas lejos, Clemenceau (que itambién
es un “escritor de primer orden”!). Pero, ées digno de un
partido independiente invocar a ofro partido como prueba de
su fuerza? ¢Es digno eso cuando los propios ‘“‘escritores de
primer orden” de entre los socialistas populares ni siquiera
piensan pedir que se les admita en el Congreso?

¢Es digno, agregamos por nuestra parte, presumir en Rusia
de ultrarrevolucionarios, mientras que en FEuropa se trae
por los pelos, como refuerzo, a los socialistas populares?

“Proletar?”’, vndim. 17, 20 de octubre de 1907 Se publica segin el texio del peribdico “Proletar?”



LA CONFERENCIA DE LA ORGANIZACION
DE SAN PETERSBURGO DEL POSDR*™

27 DE OCTUBRE (9 DE NOVIEMBRE) DE 1907

-

o

137



1

INFORME SOBRE LA IT DUMA DE ESTADO

DE LA RESENA DEL PERIODICO

El informante empieza por caracterizar la composicién
de la IIT Duma. El Gobierno, por simple via empirica,
confeccion6 de tal modo la ley electoral del 3 de junio que
resultaron posibles dos mayorias en la Duma: la octubris-
ta-ultrarreaccionaria y la octubrista-kadete. Tanto la una como
la otra son contrarrevolucionarias sin paliativos. El Gobierno,
para seguir su politica reaccionaria, se apoyara alternativa-
mente en la una y en la otra. En ese contexto, el Gobierno
encubrira sus actos autocratico-feudales con frases acerca de
“reformas’, que quedaran sobre el papel. A su vez, los kade-
tes, al tiempo que apliquen de hecho la politica alevosa de la
contrarrevolucién, se presentaran de palabra como el partido
de la oposicién auténticamente democratica.

La componenda entre los kadetes y los octubristas en la
Duma es ineludible, y los primeros pasos hacia ella —como
lo demuestra el informante con citas de los periddicos kadetes
y octubristas, hechos de la vida de estos partidos e informa-
ciones del Gltimo,congreso del partido kadete— ya han sido
dados. La politica kadete de componenda con el viejo régimen
en la III Duma quedara perfilada con mas nitidez que hasta
ahora y nadie tendra dudas acerca de su verdadero caracter.

Ahora bien, ni la primera ni la segunda mayoria de la
Duma estan en condiciones, objetivamente, de satisfacer las
apremiantes demandas econémicas y politicas de masas un tanto
amplias del proletariado, del campesinado y la democracia
urbana. Intérprete de las necesidades de estos sectores del
pueblo sera en primer término, como hasta ahora, la socialde-
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mocracia. La composicién y la actividad de la III Duma
prometen suministrar a la socialdemocracia un abundante y
magnifico material de agitacién, que deberd ser utilizado
contra el Gobierno de las centurias negras, contra los terra-
tenientes feudales declarados, los octubristas y los kadetes.
Sigue siendo cometido de la socialdemocracia el difundir
entre los sectores populares mas amplios la idea de una Asamblea
Constituyente de todo el pueblo, elegida sobre la base del
sufragio universal, etc. Por ello no cabe ni hablar del apoyo
a los octubristas “de izquierda” o los kadetes en la Duma.
Los socialdemdcratas, por poco numeroso que sea su grupo €n
la ITT Duma, deben seguir su propia linea socialista y con-
secuentemente democratica, valiéndose de la tribuna parlamen-
taria, del derecho de interpelacién, etc. Son admisibles algunos
acuerdos s6lo con el grupo de diputados de izquierda (parti-
cularmente por la necesidad de reunir treinta firmas para pre-
sentar una interpelacién), pero exclusivamente acuerdos que no
estén en pugna con el programa y la tactica socialdemécratas.
Para este fin sera preciso organizar un buré de informacién
que, sin comprometer a nadie, permita a los socialdemécratas
influir sobre los diputados de izquierda.

En las filas socialdemoécratas —sefiala mas adelante el
orador— suenan ya voces que reclaman el apoyo a los octu-
bristas ‘“‘de izquierda” (para la eleccién de la presidencia, por
ejemplo), la organizacién de un buré de informacién con los
kadetes y la llamada “preservacién” de nuestro grupo de la
Duma. La palabreria sobre el apoyo a los octubristas, pro-
cedente de los mencheviques, acredita del modo més diafano
posible el rotundo fracaso de la tactica menchevique. Cuando
la Duma era kadete, los mencheviques pedian a grito pelado
el apoyo a los kadetes. Basté6 a Stolipin modificar la ley
electoral en favor de los octubristas para que los mencheviques
estén dispuestos a apoyar a los octubristas. ¢Hasta dénde se
proponen llegar finalmente los mencheviques por ese camino?

Para el orador, el buré de informacién con los kadetes
es inadmisible, pues ello significaria informar a enemigos declara-
dos de la socialdemocracia. )

En cuanto a lo de “preservar” a la minoria parlamenta-
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ria, el informante dice: en efecto, hay que preservar a la mino-
ria. Mas, épara qué? Sé6lo para que en la Duma mantenga
en alto la bandera de la socialdemocracia, para que en la
Duma sostenga una lucha inconciliable contra toda clase y
matiz de contrarrevolucionarios, empezando por los aliados y
terminando por los kadetes. Pero en ningin caso para que
apoye a los octubristas ‘“de izquierda” y los kadetes. Si la
existencia de la minqgria socialdemécrata estuviese supeditada
a la necesidad de apoyar a estos grupos, es decir, de respaldar
la componenda con la autocracia stolipiniana, mejor seria para
ella dejar de existir con honor, explicando a todo el pueblo
por qué habia sido expulsada de la Duma, si tal expulsién
ocurriese.

En sus palabras de resumen, Lenin examiné principal-
mente el error fundamental del menchevismo, la idea de la
“oposicién nacional”. La burguesia de Rusia nunca ha sido
revolucionaria en el sentido estricto de la palabra, y ello por
una razén bien comprensible: por la situacién que ocupa la
clase obrera en Rusia y por el papel que ésta desempeiia
en la revolucién. Tras analizar los demds argumentos de los
mencheviques propuso la resolucién publicada en el ntim. 19
de Proletari.

“Proletan’, nom. 20, 19 de noviembre de 1907 Se publica segiin el texto del perisdico ** Prolelari™
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2
RESOLUCION SOBRE LA I DUMA DE ESTADO

Considerando obligatorio para el grupo socialdemdcrata de
la III Duma de Estado regirse por la resoluciéon del Con-
greso de Londres sobre la Duma de Estado, asi como por la
resolucion acerca de los partidos no proletarios, la Conferencia
de la organizacion de San Petersburgo del POSDR, desa-
rrollando estas resoluciones, estima necesario declarar lo si-
guiente:

1. En la IIT Duma se han perfilado ya dos mayorias:
la octubrista ultrarreaccionaria y la octubrista kadete. La pri-
mera es contrarrevolucionaria y propugna sobre todo inten-
sificar la represion y proteger los privilegios de los terratenien-
tes, llegando a la pretensiéon de restaurar plenamente la auto-
cracia. La segunda mayoria también es absolutamente
contrarrevolucionaria, pero se inclina a disimular la lucha
contra la revolucién con ciertas “reformas’ burocraticas iluso-
rias.

2. Esta situacién creada en la Duma favorece extraordina-
riamente el doble juego politico tanto por parte del Gobierno
como de los demécratas constitucionalistas. El Gobierno, al
propio tiempo que intensifica la represién y prosigue la “con-
quista” de Rusia por la fuerza de las armas, quiere hacerse
pasar por partidario de las reformas constitucionales. Los
democratas constitucionalistas desean, a la vez que votan de
hecho con los octubristas contrarrevolucionarios, aparecer no
s6lo como oposicidn, sino como representantes de la democra-
cia. En estas circunstancias, sobre los socialdemécratas recae
con singular fuerza la tarea de denunciar implacablemente
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este juego, de denunciar ante el pueblo tanto las violencias
de los terratenientes ultrarreaccionarios y del Gobierno como
la naturaleza contrarrevolucionaria de los demécratas consti-
tucionalistas. El apoyo directo o indirecto a éstos por parte
de los socialdemécratas (sea en forma de votacién a favor
de los demdcratas constitucionalistas de derecha o de los
octubristas “de izquierda” para la presidencia, sea en forma
de buré de informacion en el que participen los demé-
cratas constitucionalistas, de coordinacién de su accién con
la politica de éstos o en otra forma) significaria ahora un
perjuicio directo para la educacién de clase de las masas
obreras y para la revolucién.

3. Sin dejar de sustentar integramente sus objetivos socia-
listas y criticando desdc este punto de vista a todos los
partidos burgueses, incluso a los mds democrdticos y a los
“del trabajo”, los socialdemécratas deberdn en su agitacién,
poniéndolo en el primer plano, explicar a las grandes masas
populares la absoluta disonancia entre la III Duma vy los
intereses y las reivindicaciones del pueblo y, en relacion
con ello, [desplegar] una amplia y enérgica propaganda de la
idea de la Asamblea Constituyente, elegida sobre la base del
sufragio universal, directo, igual y secreto.

4. Entre las tareas principales de la socialdemocracia en
la III Duma figura la de poner al desnudo el trasfondo
clasista de los proyectos del Gobierno y de los liberales,
prestando una atencién especial a los problemas que concier-
nen a los intereses econémicos de las amplias masas popula-
res (los problemas obrero y agrario, el presupuesto, etc.),
tanto mds que la composicién de la III Duma promete
material muy abundante para la labor de agitacién de los
socialdemdcratas.

5. En particular, en la Duma la socialdemocracia debera
hacer uso del derecho de interpelacién, para lo que serd
necesaria la accién conjunta con otros grupos que estén
mas a la izquierda de los demoécratas constitucionalistas, pe-
ro sin la menor desviacion del programa y la tactica so-
cialdemdcratas y sin formacién de ningan bloque.

A fin de no reincidir en el error cometido por los social-
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democratas en la I Duma, la minoria socialdemécrata debe
proponer inmediatamente a los diputados de izquierda a la
Duma, y solo a los de izquierda (es decir, los capaces de
luchar contra los demécratas constitucionalistas), formar un
buré 'de informacién, que, sin comprometer a nada a los
participes en él, permita a los diputados obreros influir siste-

maticamente sobre la democracia en el espiritu de la politica
socialdemécrata.

“Proletari”, nfom. 19, 5 de movicmbre de 1907 Se publica sepin ol lexto del peribdico * Proletan
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3

INFORME SOBRE LA COLABORACION
DE LA SOCIALDEMOCRACIA
EN LA PRENSA BURGUESA

DE LA RESENA DEL PERIODICO

El segundo informe del camarada Lenin versd sobre el
problema de la colaboracion de la socialdemocracia en la
prensa burguesa. El informante expuso el criterio de las dos
alas de la socialdemocracia internacional a este respecto, y
particularmente las opiniones de los ortodoxos y los revisionistas
del Partido Socialdemdcrata Aleman. Los ortodoxos aceptaron
en el Parteitag® de Dresde la férmula de que es permisible
la colaboracion en la prensa no hostil a la- socialdemocra-
cia, alegando que esto en la prictica equivale a una prohi-
bicidon absoluta, ya que en la desarrollada sociedad capitalista
contemporanea no hay periédicos burgueses que no sean hosti-
les a la socialdemocracia.

El informante opina que es totalmente inadmisible la co-
laboracién politica en la prensa burguesa, sobre todo en la
que se hace pasar por prensa apartidista. Periédicos como,
por ejemplo, Tovédrisch, con su embozada e hipécrita lucha
contra la socialdemocracia, causan a ésta mucho mas dafio que
los periédicos burgueses de partido manifiestamente adversos
a la socialdemocracia. Como la mejor ilustracién de ello
pueden servir los articulos de Plejanov, Mairtov, Gorn,
Kogan y otros en Tovdrisch. Todos estos articulos estin
enfilados contra el Partido y de hecho no son los camara-
das socialdemdcratas los que han utilizado el periddico
burgués Tovdrisch, sino este periodico el que se ha servido
de dichos camaradas en contra del POSDR, odiado por élL
En Tovérisch no ha aparecido hasta ahora ningin ar-

ticulo de socialdemdcratas que no fuera del agrado de su
Redaccion.

“Proletar?”, ntm." 20, 19 de woviembre de 1907 Se publica segin ol texto del periddico * Proletari™
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El Gobierno estd cobrando las piezas del abominable
crimen que cometié contra el pueblo el 3 de junio: la
monstruosa ley electoral que en beneficio de un pufiado de
terratenientes y capitalistas falsea completamente no sélo la
voluntad de todo el pueblo, sino incluso de la minoria
- en posestdon del derecho electoral, ha proporcionado al za-
rismo Jos frutos apetecidos. De los 442 diputados que co-
rresponde elegir para la Duma, en el momento de escribir
este articulo, han sido elegidos 432; quedan 10 por elegir,
de sucrte que los resultados generales de las elecciones estin
precisados ya en grado suficiente. Un cdlculo aproximada-
mente cierto consigna que han sido elegidos 18 socialde-
mécratas®, otros 13 diputados de izquierdas, 46 kadetes,
55 miembros de grupos afines a éstos, 92 octubristas, 21 di-
putados de grupos proximos a ellos por su orientacién,
171 derechistas de diversa especie, entre ellos 32 de la Unién
del Pueblo Ruso®, y 16 diputados sin partido.

Por lo tanto, excluido el insignificante nimero de diputa-
dos sin partido, todos los demds pueden clasificarse en cuatro
grupos: extrema izquierda, que forma algo mds de un 7 por
ciento; centro izquierda (kadete), 23 por ciento; centro derecha
(octubrista), 25,1 por ciento; y derecha, 40 por ciento; los
diputados sin partido constituyen algo menos de un 4 por
ciento.

Ninguno de estos grupos, por si mismo, alcanza la mayo-
ria absoluta. ¢Puede considerarse que este escrutinio correspon-
de plenamente a los deseos y las expectativas de los inspi-
radores y redactores de la nueva ley electoral? Creemos
que a esta pregunta hay que responder afirmativamente y que
el nuevo “parlamento” ruso es, desde el punto de vista de
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los grupos gobernantes que apoyan el zarismo autocritico,
una chambre introuvable* en el pleno sentido de la expresion.

Ocurre que en nuestro pais, como en cualquier otro con
un régimen autocrdatico o semiautocratico, existen realmente
dos gobiernos: uno oficial, el Consejo de Ministros; y otro
que actia entre bastidores, la camarilla palaciega. Esta ulti-
ma se apoya siempre y por doquier en los sectores mads
reaccionarios de la sociedad, en la nobleza fcudal —lo que
nosotros llamamos centurias negras—, que extrae su fuerza
econdmica de la gran propiedad agraria y de la economia
semifeudal conexa. Este-grupo social, refinado, corrompido y
degenerado, es un brillante ejemplo del parasitiimo mais
abyecto. Hasta qué punto de corrupcion llega la degeneracién
de estos medios lo tenemos en el escandaloso proceso
Moltke — Harden de Berlin, que puso al descubierto la inmun-
da cloaca que constituia la influyente camarilla palaciega
del semiautocritico emperador alemdan Guillermo II. Para
nadie es un secreto que, también en Rusia, esas mismas ig-
nominias no son cosas del otro mundo en las esferas corres-
pondientes. En la III Duma, la abrumadora masa de “de-
rechistas’ defenderd precisamente, si no toda ella, por lo me-
nos, su inmensa mayoria, los intereses de esa rofia, de esa
herrumbre social, de esos “sepulcros blanqueados” que nos
legd el tenebroso pasado. La subsistencia de la economia
feudal, de los privilegios de la nobleza y del régimen autacra-
tico-nobiliario es cuestion de vida o muerte para estos
mastodontes e ictiosaurios, porque llamarles ‘“uros” seria
hacerles demasiado honor.

Por lo comun, los mastodontes e ictiosaurios, valiéndose
de su omnipotencia en la corte, no regatean esfuerzos para
apoderarse total y absolutamente del Gobierno oficial, el ga-
binete de ministros. Por lo comun, una buena parte del
gabinete lo forman testaferros suyos. Pero ocurre a menudo
que la mayoria del gabinete, por sus integrantes, no estd
plenamente acorde con las exigencias de la camarilla. En

* Una cdmara inmejorable, como dijo Luis XVIII en 1815 de la
ultrarreaccionaria Cimara de Diputados francesa.
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ese caso, con la fiera de la época antediluviana, de la época
del régimen de la servidumbre, rivaliza la fiera de la época
de la acumulacién primaria, igual de cerril, dvida y para-
sitaria, aunque cubierta de cierto lustre de cultura y —he
ahi lo principal- con el mismo deseo de llevarse un buen
pedazo del pastel del fisco, en forma de garantias, subsi-
dios, concesiones, tarifas proteccionistas, etc. Este sector de la
burguesia terrateniente e industrial, tipica de la época de la
acumulacién primaria, encuentra su expresién en el octubrismo
y en las corrientes afines. Son muchos los intereses comunes
de este sector con los ultrarreaccionarios sans phrases*: el
parasitismo econémico y los privilegios, el patrioterismo son,
desde el punto de vista octubrista, tan necesarios como desde
que sostienen las centurias negras.

Asi se forma la mayoria octubrista ultrarreaccionaria en
J]a III Duma de Estado, que llega a la impresionante cifra
de 284 escafios del total de 432, es decir, el 65,7 por ciento,
mas de 2/3 del niamero total de diputados.

Es ese el bastidbn que da al Gobierno la posibilidad en
la politica agraria de ayudar a los terratenientes arruinados
a liquidar con ventaja sus tierras, después de haber dejado
sin camisa a los campesinos con poca tierra, la posibilidad
de hacer de la legislacién sobre el trabajo un instrumento
de la mas brutal explotacién del proletariado por el capital,
la posibihdad en la politica fiscal de que el peso funda-
mental de los tributos siga recayendo sobre las masas popula-
res. Es ése €l bastion del proteccionismo y del militarismo.
Nadie discute el Caré(fter contrarrevolucionario de la mayoria
octubrista ultrarreaccionaria.

Pero lo que pasa precisamente es que no es ésa la Gnica-
mayoria que existe en la III Duma. Hay ademas otra
ma}’oria‘ . . .

Los ultrarreaccionarios son un a!lado tan seguro d(? los
octubristas como la camarilla palaciega 1_0 es del gabinete
de ministros 2 la hora de defender el' zarismo. Ahora bien,
del mismo modo que la camarilla palaciega manifiesta propen-

el

« Sin frases; en este caso, sin disimulo.—Ed.
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sién visceral no tanto por la alianza con el gabinete de mi-
nistros como por el dominio sobre él, los ultrarreaccionarios
ansian a su vez ejercer la dictadura sobre los octubristas,
los tratan-a baqueta, quieren aplastarlos con su peso.

Los intereses del capitalismo, por muy rapaz y parasitario
que sea, no pueden conciliarse con el dominio absoluto de la
propiedad de la tierra basada en el régimen de la servidumbre.
Ambos grupos sociales emparentados pretenden arrancar del
pastel un pedazo mayor y mas sabroso, y eso hace inevi-
tables sus divergencias en los problemas de la administracién
local y de la organizaciéon central del poder publico. Los
ultrarreaccionarios en los zemstvos y en las Dumas municipa-
les no necesitan nada mas de lo que hay, y la consigna
para el centro es ‘“abajo la maldita Constitucién”. Para los
octubristas, tanto en los zemstvos como en las Dumas muni-
cipales hay que vigorizar su influencia, y en el centro se
hace imprescindible una “Constitucién” por muy raquitica y
ficticia que sea para las masas.

No en vano Rasskoe namia® pone como un trapo a los
octubristas, mientras a su vez Golos Moskvi® opina que en la
III Duma hay demasiados derechistas.

Por ello, el curso objetivo de los acontecimientos impele
a los octubristas a buscar aliados en este aspecto. Los podian
haber encontrado hace tiempo en el centro izquierda (kadete),
que viene proclamando desde hace mucho su fidelidad sin
fingimientos a la Constitucién, pero el caso es precisamente
que la joven burguesia rusa de la época de la acumulacién
capitalista, representada ahora por los kadetes, conserva del
pasado algunos amiges muy molestos y ciertas tradiciones desa-
gradables. Aunque en la esfera politica le ha sido facil despren-
derse de las tradiciones (los kadetes se declararon monar-
quicos hace mucho, ya antes de la primera Duma), al go-
bierno responsable renunciaron ticitamente en la segunda Du-
ma, y sus proyectos sobre diversas ‘libertades’ estan tan
envueltos de escollos, alambradas y trampas contra esas
libertades que existen todas las razones para confiar en que se
seguira progresando en esa direccién. Ya antes, los kadetes
reprobaban la insurreccién y la huelga; primero era un reproche
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suave, luego melancoélico, que se convirti6 a medias, después
de diciembre de 1905, en despectivo, pasando a ser aspera ne-
gativa y desaprobacién tras la disolucién de la primera Duma.
La diplomacia, el entendimiento y el tira y afloja con los
investidos de poder constituyen los pilares de la tactica kadete.
En cuanto a los amigos molestos, hace ya mucho que les
llaman simplemente ““‘vecinos” y recientemente se les proclamé
“enemigos”.

O sea, que es posible entenderse, y ahi tenemos una nueva
mayoria; también ésta contrarrevolucionaria: la octubrista ka-
dete. Cierto que por ahora sélo cuenta con algo menos de la
mitad de los diputados elegidos (214 de 432), pero, en primer
lugar, se sumaran a ella indudablemente, si no todos, al me-
nos una parte de los diputados sin partido y, en segundo
lugar, todo hace conjeturar que engrosara tras las elecciones
inmediatas, ya que las ciudades y una gran parte de las
asambleas electorales de -provincias, en las que alin no se ha
efectuado la votacidén, elegiran en su inmensa mayoria a oc-
tubristas o a kadetes.

El Gobierno se considera duefio de la situacién. La burgue-
sia liberal, por lo que parece, lo acepta como una reali-
dad. Asi las cosas, lo que se pacte debera ostentar como
nunca el sello de la componenda mas infame y felona o,
para mayor exactitud, la rendicién de todas las posiciones del
liberalismo en las que se descubra el mas leve asomo de
democratismo. Estd claro que a través de esa componenda,
sin un nuevo movimiento de masas, no puede ser llevado a
cabo nada que se parezca a una estructuracién democratica
de la administracién local y de los organismos legislativos
centrales. La mayoria octubrista kadete no estd en condicio-
nes de darnos eso. ¢Y cabe esperar de la mayoria octubrista
ultrarreaccionaria, de los salvajes terratenientes aliados con los
rapaces capitalistas, una solucién medianamente aceptable del
problema agrario y un alivio a la situacién de los obreros?
Una amarga carcajada puede ser la Unica respuesta a este
interrogante.

La situacién es clara: nuestra chambre introuvable no puede
cumplir, ni siquiera del modo mas deformado, las tareas objetivas



LA TERCERA DUMA 151

de la revolucion. No puede restafiar ni aun en parte las pro-
fundas heridas causadas a Rusia por el viejo régimen. Lo
nnico que puede hacer es encubrirlas con reformas mezqui-
nas, acidas y ficticias.

Los resultados de las elecciones confirman una vez maés
nuestra firme conviccién: Rusia no puede salir por via pacifica de
la crisis que atraviesa.

En estas circunstancias son clarisimas las tareas inmedia-
tas que la socialdemocracia tiene ante si. Proponiéndose
como objetivo final el triunfo del socialismo, persuadida de
que para alcanzarlo es .necesaria la libertad politica y a la
vista de que actualmente no es posible instaurar esta libertad
por via pacifica, sin acciones abiertas de las masas, la
socialdemocracia debera seguir planteando ahora las tareas
democraticas y revolucionarias para la etapa inmediata, sin
renunciar por un instante, naturalmente, a la propaganda
del socialismo ni a la defensa de los intereses proletarios
de clase, en el sentido estricto de la palabra. Como repre-
sentante del proletariado, la clase mas avanzada y revolucio-
naria de la sociedad contemporanea, que ha demostrado
pricticamente en la revolucién rusa su capacidad para cum-
plir el papel de dirigente en las luchas de masas, la social-
democracia esta obligada a contribuir por todos los medios
a que el proletariado siga ejerciendo ese papel en la nueva
fase de la lucha revolucionaria que se inicia y que se caracte-
riza por una preponderancia mucho mayor que antes de la
conciencia sobre la espontaneidad. A este fin, la socialde-
mocracia esta obligada a procurarse con todas sus fuerzas la hege-
monia sobre las masas democraticas y desarvollar en ellas la energia
revolucionaria.

Esta aspiracién llevard al partido del proletariado a un
duro enfrentamiento con las demas organizaciones politicas
de clase, para las cuales, en congruencia con los intereses de
los grupos que representan, la revolucién democratica es aborre-
cible y peligrosa no sélo por si misma, sino también porque,
particularmente dada la hegemonia en ella del proletariado,
esta prenada del peligro socialista.

Es evidente y no ofrece la menor duda que ambas mayo-
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rias de la Duma (la octubrista ultrarreaccionaria y la
octubrista kadete), con las que, apoyandose alternativamente
en ellas, piensa balancearse el Gobierno Stolipin, seran contra-
rrevolucionarias, cada una a su manera, en diversas cuestio-
nes. En una lucka contra un gabinete formado por una u
otra mayoria o incluso por elementos de ellas —una lucha
un tanto sistematica y regular— no cabe ni pensar. Tan sélo
son posibles conflictos aislados, ocasionales. Unos conflictos
que pueden producirse ante todo entre el elemento ultra-
rreaccionario de la primera mayoria y el Gobierno. Pero no
hay que olvidar que no pueden ser nada profundos, y que €
Gobierno, sin salirse del terreno contrarrevolucionario, puede,
con toda comodidad y soltura, alzarse con la victoria en
ellos apoyandose en la segunda mayoria. Por mas que lo
quieran, la socialdemocracia revolucionaria y con ella los
demas elementos de talante revolucionario en la III Duma
no pueden utilizar estos conflictos en beneficio de la revolu-
ci6bn si no es en el plano de la agitacién; el “apoyo” a
una u otra de las partes enfrentadas esti completamente
descartado en este caso, pues seria de por si un acto contra-
rrevolucionario.

Quiza haya alguna posibilidad mayor y mejor de utilizar
los probables conflictos entre algunos elementos de la segunda
mayoria, entre los kadetes, de un lado, y los octubristas
y el Gobierno, de otro. Aunque también en este caso los
conflictos seran superficiales y transitorios, no sélo por efecto
de animos y propdsitos subjetivos, sino también a consecuen-
cia de condiciones objetivas; no seran sino medios que facili-
ten a los traficantes politicos la conclusién de transacciones
en condiciones mas decorosas aparentemente, pero en esencia
contrarias a los intereses de la democracia. Por consiguiente,
la socialdemocracia, sin renunciar a sacar provecho incluso de
estos conflictos poco profundos e infrecuentes, ha de sostener
una lucha tenaz por las tareas democraticas y revolucionarias no
solo contra el Gobierno, las centurias negras y los octubristas, sino
también contra los kadetes. c

Estos son los objetivos fundamentales que la socialdemocra-
cia debe plantearse en la tercera Duma de Estado. Es evi-
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dente del todo que son los mismos que ante si tenia el
partido del proletariado en la segunda Duma. Los que queda-
ron formulados con toda diafanidad en el primer punto de
la resolucion del Congreso de Londres concerniente a la Duma
de Estado. Este punto dice asi: “Las tareas politicas inmedia-
tas de la socialdemocracia en la. Duma son: a) explicar al
pueblo que la Duma es totalmente inservible como medio
para cumplir las reivindicaciones del proletariado y de la
pequefia burguesia revolucionaria, en particular el campesina-
do; b) explicar al pueblo que no es posible conquistar la
libertad politica por la via parlamentaria mientras el poder
efectivo esté en manos del Gobierno zarista, y explicar que
es inevitable la lucha abierta de las masas populares contra
la fuerza armada del absolutismo, lucha cuyo objetivo es
asegurar el triunfo total: el paso del poder a las masas popu-
lares y la convocatoria de una Asamblea Constituyente di-
manante del sufragio universal, directo, igual y secreto™.

En esta resolucién, particularmente en sus ultimas pala-
bras, se formula también una importantisima tarea especial
de la socialdemocracia en la tercera Duma, tarea que los
diputados socialdemdcratas deberan cumplir en conexién con
la denuncia del abominable crimen del 3 de junio. Este
crimen lo denunciaran, claro estd, no desde el punto de vista
liberal de infraccién formal de la Constitucién, sino como
una descarada y burda violacion de los intereses de las
amplias masas populares, como una desvergonzada e indignan-
te falsificacién de la representacién popular. De ahi deben
desprenderse la explicacibn a las amplias masas populares de la
absoluta disonancia entre la III Duma y los intereses y las reivin-
dicaciones del pueblp y, en relacibn con ello, el despliegue de una
amplia y enérgica propaganda de la idea de una soberana Asamblea
Constituyente, elegida sobre la base del sufragio umiwversal, directo,
wgual y secreto.

Esta misma resolucién de Londres fija con gran precisién
el caracter del trabajo del Partido Socialdemécrata en la
Duma de Estado en los siguientes términos: “Debe destacarse
a un primer plano el papel que el grupo socialdemécrata
en la Duma debe cumplir en el terreno de la critica,

7-646
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la propaganda, la agitacién y la organizacién™; “‘el caracter
general de la lucha en la Duma debe estar subordinado
a toda la lucha extraparlamentaria del proletariado, siendo
de particular importancia utilizar la lucha econémica de las
masas y servir los intereses de ésta”. Es obvio que ese
caracter del trabajo en la Duma se halla en estrecha e
indisoluble relacién con los objetivos que, como se ha dicho
antes, debe plantearse actualmente la socialdemocracia en la
Duma. Una labor legislativa pacifica de los socialdemdcratas
en la tercera Duma, cuando existen condiciones que hacen
en alto grado probables los movimientos de masas, seria
no s6lo improcedente, no sélo una cémica quijotada, sino
también una franca traicién a los intereses del proletariado.
Esa labor llevaria irremediablemente a la socialdemocracia
“a rebajar sus consignas, lo cual no serviria mas que para
desprestigiarla ante las masas y separarla de la lucha revolu-
cionaria del proletariado’”. Mayor crimen que éste no podrian
cometer los representantes del proletariado en la Duma.
La socialdemocracia debe desplegar su critica con toda
amplitud y la mayor dureza, tanto mds que en la III Duma
habra sobrante material para ello. Los socialdemécratas en la
Duma estan obligados a poner totalmente al descubierto el
trasfondo clasista de las medidas y propuestas, tanto del Go-
bierno como de los liberales, que sean sometidas a la consi-
deracién de la Duma, debiendo prestar una atencién especial,
en pleno acuerdo con la resolucién del Congreso, a las medidas
y propuestas que conciernen a los intereses econémicos de
las amplias masas populares; en este capitulo se insertan la
cuestién obrera y la agraria, el presupuesto, ctc. En todos estos
problemas debe la socialdemocracia contraponer a los puntos
de vista del Gobierno y de los liberales sus propias reivindi-
caciones socialistas y democraticas, pues son problemas que
constituyen el nervio mas sensible de la wvida del pueblo
y son, a la vez, el punto neuralgico del Gobierno y de los
grupos sociales en que se apoyan las dos mayorias de la Duma.
Todas estas tareas de agitacién, propaganda y organiza-
cién las llevaran a cabo los socialdemécratas en la Duma no
s6lo con sus discursos desde la tribuna, sino, ademas, mediante
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la presentaciéon de proyectos de ley e interpelaciones al
Gobierno. Sin embargo, en este terreno se interpone una grave
dificultad: para presentar un proyecto de ley o una interpela-
cién se requiere la firma de freinta diputados como minimo.

Treinta socialdemécratas no los hay ni los habra en la II1
Duma. Esto es indudable. Lo cual quiere decir que la social-
democracia, ella sola, sin el concurso de otros grupos, no puede
presentar proyectos de ley ni hacer interpelaciones. No cabe
duda de que esta circunstancia dificulta y complica grande-
mente la situacion.

Se trata, por supuesto, de proyectos de ley e interpela-
ciones de consecuente caricter democratico. éPuede la social-
democracia esperar el concurso del Partido Demécrata Consti-
tucionalista ?-No, por supuesto. éEs que los kadetes (que ahora
mismo estin plenamente dispuestos a un compromiso sin
disfraz alguno, en condiciones que reducen a la nada sus
demandas programaticas, por mas que ya sin ello son mengua-
das y estan reducidas al minimo por diversas salvedades y
reservas), es que los kadetes se atreveran a irritar al Go-
bierno con interpelaciones democraticas? Todos recordamos
que ya en la segunda Duma los discursos de los oradores
kadetes que hacian las interpelaciones bajaban mucho de tono
y se tornaban a veces balbuceos pueriles y hasta preguntas
respetuosas, cuando no reverentes, acompaiiadas de la perti-
nente genuflexién. Y ahora, cuando es objeto de las comidillas
la “eficacia” de la Duma a la hora de tejer redes para el
pueblo lo mas resistentes y tupidas que sea posible, de suerte
que se conviertan en cadenas, ahora sus excelencias, los se-
fiores ministros, pueden dormir tranquilos: los kadetes les
molestaran pacas veces —ino faltaba mas, teniendo que le-
gislar!—, y si llegan a incomodarles, sera guardando todas
las reglas de la cortesia. Por algo promete Miliukov en las
asambleas electorales “‘reservar el fuego™. Pero, éacaso es s6-
lo Miliukov? éQué significa el terminante repudio por Dan
de la consigna “abajo la Duma”? éNo querra decir eso
también que se reserva el fuego? ¢{Y no es esa misma
linea de ‘‘cortesia” la que Plejanov aconseja a la socialde-
mocracia con su ‘‘apoyo a la burguesia liberal’, cuya ‘lucha”
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no consiste mas que en reverencias y profundas genuflexiones?

No cabe ni hablar de que los kadetes se sumen a las
propuestas legislativas de los socialdemoécratas, pues estos
proyectos de ley se distinguiran por un manifiesto caracter
de agitacién y expresaran con toda plenitud las demandas
consecuentemente democraticas, cosa que, por supuesto, provo-
card en los medios kadetes no menos irritacién que en los
octubristas e incluso ultrarreaccionarios.

Asi pues, también en este terreno hay que restar de la
cuenta a los kadetes. Para hacer interpelaciones y presentar
proyectos de ley, la socialdemocracia puede contar unica-
mente con los grupos que estan a la izquierda de los
kadetes. Por lo visto, entre ellos y los socialdemdcratas se
podra reunir hasta treinta diputados y, por lo tanto, se tendra
plena posibilidad técnica de mostrar iniciativa en este aspecto.
No se trata, naturalmente, de ningtin bloque, sino de esas
““acciones conjuntas’, que, segtin la resolucién del Congreso
de Londres, “deben descartar toda posibilidad de la menor
desviacién del programa y la tactica socialdemocratas y ser-
vir Gnicamente a los objetivos de empuje comin contra la

reacciébn y contra la tactica traicionera de la burguesia
liberal”®°.

“Proletari’®, nim. 18, 29 de octubre de 1907 Se publica segtin el texlo del perifdico “*Proletari”



EN TORNO A UN ARTICULO
DE PLEJANOV™

En el articulo publicado en Towvarisch el 20 de octubre,
Plejanov contintia su campaiia de embustes y de mofa de la
disciplina del Partido Socialdemécrata. He aqui unas muestras
de los embustes: ‘“Tovarisch fue, como es sabido, érgano del
bloque de izquierdas’’, replica Plejanov a la acusacién de que
se ha convertido en un colaborador permanente de los sefio-
_res Prokopévich, Kuskova y Cia. Eso és una falsedad. En
primer lugar, Towirisch no ha sido nunca 6rgano del bloque
de izquierdas. El bloque de izquierdas no podia tener un
6rgano comun. En segundo lugar, los bolcheviques jamas
realizaron ninguna campaiia politica en Tovarisch, jamas escri-
bieron nada en ese periédico contra sus comparfieros del Parti-
do Socialdemécrata. En tercer lugar, los bolcheviques, al orga-
nizar el bloque de izquierdas, escindieron ‘Tovarisch”,
expulsando de €l (s6lo por una semana, es verdad) a quienes
respaldaban a los kadetes. Pero Plejanov arrastra al proletaria-
do y a la democracia pequefioburguesa al servilismo ante los
kadetes. Los bolcheviques, sin participar en Tovarisch, lo hi-
cieron ir hacia la izquierda. Plejanov participa y lo arrastra
a la derecha. iSi que se ha lucido Plejanov con su alegato
del bloque de izquierdas!

Soslayando asi el hecho de que le admiten en un periédico
burgués porque escribe cosas agradables a la burguesia,
Plejanov proporciona todavia mayor placer a los liberales,
mofiandose de la disciplina del partido obrero. iNo estoy
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obligado a obedecer cuando de mi se exige que traicione
los principios!

Esa es una ramplona frase anarquista, honorabilisimo sefior,
pues el encargado de velar los principios del Partido y de
interpretarlos entre los congresos es su Comité Central
Usted esta en su derecho de negarse a obedecer si el Comité
Central conculca la voluntad del Congreso, los Estatutos
del Partido, etc. Pero en el caso presente no hay absoluta-
mente nadie que haya tratado de afirmar que el Comité
Central ha vulnerado la voluntad del Congreso con sus
directrices acerca de las elecciones. O sea, que Plejanov
quiere encubrir con esa frasecilla de la “traiciéon a los princi-
pios” su fraiwcion al Partido.

Finalmente, Plejanov quiere dar una punzada al Comité de
San Petersburgo: dice que en las elecciones a la II Duma
éste no obedecié al Comité Central. Para empezar le respon-
deremos que el Comité de San Petersburgo se negé a cumplir
la exigencia de dividir la organizacion, es decir, rechazé la
injerencia en su autonoméa, garantizada por los Estatutos del
Partido. Y, ademas , en las elecciones a la II Duma, los
mencheviques esandicron la organizacién: ide este aspecto del
conflicto de entonces Plejanov no habla en el periédico burgués!
Lo anico que viene a decir Plejanov con sus argumentos
es que si en las elecciones a la II Duma los mencheviques
escindieron la parte petersburguesa del Partido, iiyo tengo
derecho ahora a escindir todo el Partido!! Tal es la logica
de Plgjanov y tal es su conducta. Que todos lo recuerden
bien: Pleyinov siembra la escision. S6lo que no se atreve a llamar
las cosas por su nombre.

“Proltari”, mim. 18, 29 de octaine d: 1907 Se publica segin ol texto ded poriddico “Proloari”



LOS PREPARATIVOS
DE UNA “REPUGNANTE ORGIA”

El conocido marxista aleman Franz Mehring, evaluando
las tareas de la socialdemocracia en la II Duma de Rusia
y las aspiraciones de los liberales rusos, ha escrito que el
liberalismo aleman marcha desde hace sesenta afios por un
camino deplorable y vergonzoso, encubriéndose con el lema de
una “labor positiva”. Cuando la Asamblea Nacional, una
noche del verano de 1789, consumé la emancipaciéon de los
campesinos franceses, el aventurero genialmente venal Mira-
beau, héroe excelso de la democracia constitucional, bautiz6 .
este acontecimiento con una expresién que se ha hecho pro-
verbial: “repugnante orgia”. A nuestro modo de ver (el modo
de ver socialdemécrata), aquella fue una labor positiva.
Contrariamente, la emancipacion de los campesinos prusianos,
que caminé a paso de tortuga durante sesenta afios, de 1807 a
1865, y que comporté la pérdida brutal y despiadada de
un nimero incontable de vidas campesinas, fue desde el
punto de vista de nuestros liberales una ‘“labor positiva”,
que celebran echando las campanas al vuelo. A nuestro
modo de ver, eso fue una ‘“repugnante orgia’.

Hasta aqui las palabras de Mehring®. Y no se puede
por menos de recordarlas ahora, cuando se inaugura la IIT Du-
ma, cuando los octubristas quieren dedicarse de lleno a la
repugnante orgia, cuando los kadetes estan dispuestos a partici-
par con celo lacayuno en ella y cuando incluso entre los
socialdemécratas (para vergiienza nuestra) se encuentran los
plejanovistas prontos a ofrecer su concurso para esta orgia.
Examinemos mas de cerca todos estos preparativos.
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Las visperas de la III Duma se han distinguido por la
profusién de las reuniones de los diversos partidos para tra-
tar la tactica a seguir en la Duma. Los octubristas prepara-
ron en su reuniéon de Moscii un proyecto de programa
para la minoria parlamentaria de la Unién del 17 de Octubre,
y uno de sus oradores, el sefior Plevako, levanté en un
banquete ofrecido en Mosci “la bandera del partido liberal
constitucionalista ruso”. Los kadetes, en tres o cuatro dias,
dieron remate a su llamado V Congreso del ‘partido”.
Los kadetes de izquierda fueron derrotados en toda la linea
y expulsados - totalmente del CC (formado por 38 miembros
que manejan dé modo absoluto el “partido”). Los kadetes
de derecha obtuvieron plena libertad de accién, en el espiritu
del “informe sobre la tactica en la III Duma”, esta admirable
e “histérica” justificacion de la ‘“‘repugnante orgia”. Los so-
cialdemdcratas comenzaron a debatir la tictica en la III
Duma en el CC y en la Conferencia de la organizacion
de San Petersburgo del POSDR.

El programa parlamentario de los octubristas se distingue
por. el sincero reconocimiento de la politica contrarrevolucio-
naria que, en esencia, siguieron también los kadetes en la
II Duma, encubriéndose con frases y reservas de toda clase-
Por ejemplo, los octubristas declaran francamente que una
reconsideracién de las leyes basicas y de la ley electoral
seria “Inoportuna’: que primero, dicen, con “una serie de
reformas inaplazables” se instaure la “calma y se suprima
la pugna de las pasiones y de los intereses de clase’. Los
kadetes no lo decian, pero en la II Duma actuaban precisa-
mente asi y no de otro modo. Otro ejemplo. Los octubristas
son partidarios de “incluir en la administraciéon local el
circulo mas amplio posible de personas’, pero al propio tiempo
quieren que se ‘“‘garantice la representacion pertinente” a la
nobleza. Este contrarrevolucionarismo explicito es mas veraz
que la politica kadete: prometer el sufragio universal, di-
recto, igual y secreto, para luego combatir rabiosamente tanto
en la I como en la II Duma la eleccion por semejante
procedimiento de los comités agrarios locales y proponer que
los formen paritariamente campesinos y terratenientes, es lo
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mismo que ‘“‘garantizar la representacién de la nobleza”.
Otro ejemplo mas. Los octubristas rechazan sin ambages la
enajenacién forzosa de los latifundios. Los kadetes la “admi-
ten”, pero la admiten de tal modo que votan en la II Duma
con las derechas contra los trudoviques y los socialdemécra-
tas cuando se plantea la conclusion de los debates agrarios
con una férmula general que admite la enajenacién forzosa.

Siempre y cuando se consoliden las “victorias” de la con-
trarrevolucion, los octubristas estan dispuestos a prometer to-
das las reformas liberales que sean. Ahi vemos la “amplia-
cion de los derechos presupuestarios de la Duma” (ino bro-
meen!), “la ampliacion de sus derechos de inspeccion
de la legalidad de los actos del poder”, la garantia de la
independencia de la justicia, la “supresién de las restricciones
a las organizaciones y huelgas econdémicas de los obreros”
(“que no signifiquen una amenaza a los intereses publicos
y sociales™), el “fortalecimiento de los principios de una le-
gitima libertad civil” y otras muchas cosas por el estilo.
El partido gubernamental de los octubristas prodiga tan larga-
mente las frases “liberales” como el propio Gobierno del se-
fior Stolipin.

¢Como se han planteado los kadetes en su congreso el
tema de su relacién con los octubristas? El puiiado de kadetes
de izquierda result6 estar compuesto por vocingleros que ni
siquiera supieron plantear la cuestion en sus debidos térmi-
nos. Mientras tanto, la masa de caballeros de derecha del
octubrismo disfrazado cerr6 filas para escamotear del modo
mas abyecto la verdad. La flojedad de los kadetes de izquier-
da se puso de relieve sobre todo en su proyecto de resolu-
cién: su primer punto propone a los kadetes ‘“‘mantenerse
en un terreno de marcada oposiciéon y no ir al acercamiento
con los octubristas, extrafios a &l (al partido kadete) por
su espiritu y su programa”. El segundo punto, empero,
exhorta a “no negar el apoyo a proyectos de ley que pu-
dieran conducir al pais por la senda de la emancipacion
y de las reformas democraticas, cualquiera que fuere el ori-
gen de estos proyectos”. iLo cémico del caso es que en la
IIT Duma so6lo de los octubristas pueden partir proyectos
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de ley capaces de reunir la mayoria! Los sefiores kadetes
de izquierda se tienen bien merecida su derrota, pues se
portaron como miseros timoratos o bobalicones, que no supie-
ron decir clara y francamente que en semejante Duma es
indecoroso ponerse a legislar, que votar con los octubristas
es tanto como apoyar a la contrarrevolucién. Contados kadetes
de izquierda han comprendido por lo visto esta circunstancia,
pero siendo como son demdcratas de salén se acobardaron
en su congreso. En todo caso, el sefior Zhilkin publica en
Tovarisch el siguiente discurso privado del kadete Safénov:
“A mi modo de ver, el grupo kadete debe ahora ocupar
la posicién del grupo trudovique de la I Duma. Oposicién,
discursos duros, y nada mas. Mientras tanto, ellos se disponen
a legislar. iDe qué manera? ¢{Amistad, alianza con los octu-
bristas? Peregrina tendencia hacia la derecha. Todo el pais
se encuadra en la izquierda, nosotros vamos hacia la derecha”
(Tovarisch, nam. 407). Se ve que el sefior Safénov tiene a
veces lacidos intervalos de vergiienza y remordimiento, pero...
ien privado sélo!

En cambio, el sefior Miliukov y su banda han manifestado
con todo esplendor sus viejas cualidades de arribistas desvergon-
zados e impuadicos. En la resolucién aprobada han disimu-
lado el fondo de la cuestién para engafiar al puablico, como
querian engafiar siempre al pueblo los héroes liberales de la
prostitucién parlamentaria. En la resolucién del congreso (las
““tesis”’) jino se dice palabra de los octubristas!! Parece increible,
pero es un hecho. Todo el quid del congreso kadete fue
el tema de la votacién de los kadetes con los octubristas.
Todos los debates giraron en torno a esto. Ahora bien, el
arte de los politicastros burgueses consiste justamente en
engafiar a las masas, en solapar sus trapacerias parlamentarias.
Las “‘tesis sobre la tactica™, aprobadas el 26 de octubre por
el congreso kadete, son un documento clasico probatorio, en
primer lugar, de céma los kadetes se funden con los octubris-
tas y, en segundo lugar, de cémo se escriben las resolucio-
nes destinadas a que los liberales engafien a las masas.
Este documento hay que cotejarlo con el “programa parla-
mentario’’ de la Unién del 17 de Octubre. Hay que confron-
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tarlo con el “informe sobre la tactica” presentado por Miliukov
en el congreso kadete (Rech, nim. 255). He aqui los pasajes
mas importantes de este informe:

“Puesto en la situacién de oposicion, el partido, sin embargo”
(iprecisamente sin embargo!), “no jugara el papel de mino-
ria irresponsable, en el sentido en que él mismo empled
este término para caracterizar la conducta en la Duma de
la extrema izquierda” (traducido del lenguaje parlamentario
al vulgar y corriente, eso quiere decir: itengan compasion,
sefiores octubristas, hagannos un huequecito, que nosotros sélo
para el titulo somos oposicién!). “El partido no considerara
la Duma como un medio para preparar acciones extraparla-
mentarias, sino como un 6rgano superior del Estado, al que
pertenece una parte del poder supremo exactamente determi-
nada por la ley” (éno son mas honrados los octubristas
que dicen sin rodeos: la reconsideracién de las leyes basicas
seria inoportuna?). “A la III Duma, lo mismo que a las dos
anteriores, acude el partido con el firme propdsito de partici-
par activamente en la labor legislativa. El partido siempre
conceptud esta funcién como la principal y basica, oponién-
dola por igual a los fines de agitacion de las izquierdas
y a las actividades conspirativas de las derechas”. Bueno, en
eso de la “‘conspiracién”, mienten también, sefiores, pues
ien ambas Dumas ustedes conspiraron con los ministros o los
lacayos de los ministros! Y renunciar a la agitacién significa
renunciar total e irreversiblemente a la democraca.

Para legislar en la III Duma es preciso, de una u otra
forma, directa o indirectamente, agruparse con los octubristas
e instalarse plenamente en el terreno de la contrarrevolucién
y de la custodia de sus victorias. Cosa evidente que los
kadetes procuran silenciar. Aunque en otro lugar del informe
se van de la lengua: “El ejercicio de la iniciativa legislativa
debera depender de una previa aclaracién de la viabilidad
practica de los proyectos del partido”. La viabilidad practica
depende de los octubristas. Aclarar la viabilidad significa
ir a buscar a los octubristas por la puerta de servicio.
Supeditar la iniciativa propia a esa aclaracién significa
acortar los proyectos propios para complacer a los octubristas,
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significa subordinar la politica propia a los octubristas.

No hay un término medio, sefiores. O partido de verdadera
oposicion, y, entonces, minoria irresponsable, o partido de ac-
tividad legislativa contrarrevolucionaria, y, entonces, servilismo
ante los octubristas. Los kadetes han optado por lo segundo
y en recompensa de ello la Duma ultrarreaccionaria, segiin
se dice, llevard al kadete de derecha Maklakov a la
presidencia. De lo que Maklakov se ha hecho merecedor.

Pero, {como ha podido haber socialdemdcratas capaces
incluso ahora de hablar de apoyo a los kadetes? Esos
socialdemécratas son producto del sentido pequenoburgués
de la intelectualidad, del sentido pequefioburgués de toda la
vida rusa. A esos socialdemécratas los ha educado la vulgari-
zacion plejanowana del marxismo. En la Conferencia de la
organizacién de San Petersburgo del POSDR se ha puesto en
claro que los mencheviques, en seguimiento de la Duma
derechista, van todavia mas hacia la derecha. iEstan dispuestos
a apoyar a los octubristas, es decir, al partido guberna-
mental! ¢Por qué los socialdemécratas no han de votar por
Jomiakov, que es mejor que Bdbrinski? iSe trata de una
cuestion de conveniencia! {Por qué no votar por Bébrinski,
si s6lo se puede elegir entre él y Purishkévich? ¢Por qué no
apoyar a los octubristas contra los ultrarreaccionarios, si
Marx nos ensei6 que se podia apoyar a la burguesia
contra los sefiores feudales?

Si, da vergiienza confesarlo, pero seria pecado ocultar
que Plejanov ha llevado a sus mencheviques hasta el opro-
bio insondable de la socialdemocracia. Como un verdadero
hombre enfundado ha repetido sin cesar palabras aprendidas
de memoria acerca del ““apoyo a la burguesia’ y con su macka-
coneria ha enturbiado toda comprensién de las tareas especiales
y de las condiciones especiales de la lucha del proletariado
en la revoluciéon y de la lucha para combatir la contrarre-
volucién. En Marx, todo el analisis de las épocas revoluciona-
rias gira en torno de la lucha librada por la verdadera
democracia y, en particular, por el proletariado frente a las
ilusiones constitucionalistas, frente a la traicién del liberalismo,
frente a la contrarrevolucion. Plejanov acepta a un Marx falsi-
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ficado a lo Struve. iQue coseche ahora Plejanov lo que ha
sembrado!

El caracter contrarrevolucionario del liberalismo en la
revolucion rusa ha quedado demostrado por todo el curso
de los acontecimientos anteriores .al 17 de octubre y, en
particular, después del 17 de octubre. La III Duma hara
que hasta los ciegos vean. El acercamiento entre los kadetes y
los octubristas es un hecho politico. Ninguna salvedad ni
subterfugio pueden velarlo. Que Tovarisch, el periédico de los
obtusos bersteinianos, se limite a un impotente gimoteo con
ese motivo, alternandolo con empujones a los kadetes para
acercarlos a los octubristas, con la practica de la alcahueteria
politica. La socialdemocracia debe comprender los origenes
clasistas del sentido contrarrevolucionario del liberalismo en
Rusia. La socialdemocracia debe denunciar implacablemente
en la Duma todos los accesos por donde los kadetes pueden
ir hacia los octubristas, toda la bajeza del presunto liberalismo
democritico. iEl partido obrero rechazara con desprecio cuales-
quiera consideraciones de ‘“reservar el fuego” y desplegara la
bandera del socialismo y la bandera de la revolucion!

“Proletar?®, ntm. 19, 5 de noviembre de 1907 S publica segin el texto del peribdico ““Proletar™



¢QUIENES SON LOS. JUECES?

En la prensa burguesa es ahora cosa de cada dia
unas malévolas risitas a propésito de la escisién entre menche-
viques y bolcheviques en el seno del POSDR, en general,
y de la &4spera lucha en el Congreso de Londres, en
particular. A nadie se le ocurre estudiar las divergencias,
analizar una y otra tendencia y dar a conocer al piublico
lector la historia de la escisiéon y todo el caracter de las
discrepancias entre mencheviques y bolcheviques. Los publi-
cistas de Rech y Towvarisch, los sefiores Verguezhski, E. K.,
Pereyaslavski y otros penny-a-finer (escribidores a tanto la
linea) se dedican simplemente a cazar al vuelo cualquier
habladuria, escogen detalles ‘“‘corrosivos’ de los “‘escindalos”
para recrear a los hastiados charladores de salén y procuran
por todos los medios intoxicar los cerebros con un tésigo
hecho con historietas acerca de nuestras luchas.

En este género de chirigota vulgar incurren también
los socialistas revolucionarios. El editorial del ndim. 6 de
Knamia Twrudé saca a relucir un relato de Cherevanin sobre
un caso de histerismo en el Congreso de Londres,
lanza su risita venenosa por el gasto de “decenas de miles™
y paladea ‘el sabroso plato que ofrece el estado interno
de la socialdemocracia rusa en los momentos actuales. A los
liberales, los predmbulos de esta indole les sirven para dar
paso a la exaltacién de los oportunistas & /a Plejanov; a los
socialistas revolucionarios, como introduccién a una severa
andanada contra ellos (ilos socialistas revolucionarios
repiten ahora los argumentos de los socialdemdcratas
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revolucionarios contra el congreso obrero! Al fin
se han dado cuenta!). Pero la ruin satisfaccién
por la dura lucha que se libra en el seno de la social-
democracia es idéntica en unos y otros.

Diremos algunas palabras sobre los héroes liberales de esta
cruzada y hablaremos detalladamente de los héroes socialistas
revolucionarios de la “lucha contra el oportunismo™.

Los liberales emiten su risita sardonica por el enfrenta-
miento en el seno de la socialdemocracia para encubrir su
engafio sistematico al pablico respecto del partido kadete.
El engafio es constante, la pugna entre los propios kadetes
y sus negociaciones con las autoridades son ocultadas de
modo sistematico. Todo el mundo sabe que los kadetes de
izquierda reprenden a los de derecha, que los sefiores Miliukov,
Struve y GCia. han recorrido las antecimaras de los
sefiores Stolipin. Pero los datos precisos se guardan en
secreto. Las discrepancias han sido disimuladas y no se ha
dicho ni palabra de las discusiones del sefior Struve con los
kadetes de izquierda. No hay actas de los congresos del
partido kadete. Los liberales no comunican el nimero de afiliados
a su partido ni globalmente ni por organizaciones. No se
conoce la tendencia de los diversos comités. Tinieblas conti-
nuas, continua falsedad oficial de Rech, continuo engafio a la
democracia por los interlocutores ministeriales: eso es el partido
kadete. Abogados y profesores que hacen carrera con el
parlamentarismo, que condenan farisaicamente la clandesti-
nidad y encomian la actividad publica de los partidos, pero
que de hecho hacen mofa del principio democritico de la
publicidad y ocultan al publico las diversas tendencias politicas
que hay en su partido. Hace falta toda la miopia de un
Plejanov, genuflexo ante Miliukov, para no ver ese burdo y
sucio engafio, revestido con un barniz de cultura, de que
los kadetes hacen objeto a la democracia.

Pero, ¢y los socialistas revolucionarios? éCumplen el deber
de honestos demécratas (de socialistas no hablamos cuando se
trata de los socialistas revolucionarios) de exponer clara y
veragmente la pugna entre las diversas tendencias politicas en
el medio de los que quieren conducir al pueblo?
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Veamos cuales son los hechos.

Congreso del Partido Socialista Revolucionario en diciembre
de 1905. El primero y el dnico del que se hanr publi-
cado las actas. El sefior Tuchkin, delegado del Organo Central,
exclama: ‘“Hubo un tiempo en que los socialdemécra-
tas estaban persuadidos con toda sinceridad, al parecer, de que
el advenimiento de las libertades politicas seria la muerte
politica para nuestro partido... No es eso lo que ha demostrado
la época de las libertades” (pdg. 28 del apéndice a las
actas). Recapacite, sefior Tuchkin, cées eso asi? ¢Es eso
‘lo que ha demostrado la época de las libertades? ¢Es eso
lo que ha demostrado la verdadera politica del Partido So-
cialista Revolucionario en 1905, o en 1906, o en 19077

iRecurramos a los hechos!

En las actas del Congreso socialista revolucionario
(celebrado "en diczembre de 1905), publicadas en /906 leemos
que un grupo literario que asisti6 con voz consultiva a este -
congreso, después del 17 de octubre “‘insistia ante el Comité
Central socialista revolucionario para que fuese organizado un
partido abierto” (pag. 49 de las actas; las citas siguientes estin
tomadas del mismo lugar). Al Comité Central socialista revolu-
cionario “no se le propuso crear una organizacion abierta del
partido socialista revolucionario, sino un partido socialista popular
aparle, paralelo a é” (51). El CC se neg6 a ello y sometié €l
asunto al Congreso. Este rechazi la propuesta de los socialistas
populares con sélo 1 voto en contra y 7 abstenciones (66).
““¢Es concebible pertenecer a dos partidos?”, exclamo el sefior
Tuchkin, golpeandose el pecho (61). Por su parte, el sefior
Shévich aludié a que los socialistas populares estin cerca de
los liberales, por lo que la serenidad empezé a abandonar (pag. 59)
al socialista popular sefior Rozhdéstvenski, quien afirmé que
“nadie tiene derecho’ a llamarles “‘semiliberales” (59)%*.

Estos son los hechos. En 1905, los socialistas revoluciona-

* El sefior Shévich retrocedié un poco ante ese enfado del enesista
que habia  perdido la serenidad y “rectific6” —pag. 63—, diciendo *“‘como
aclaracién personal” (!!): “Yo no me proponia incluir al orador en el partido
liberal”.
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rios rompieron con los socialistas populares “semiliberales’.
é¢Rompieron realmente?

En 1905, la prensa era el medio mas poderoso de
influencia abierta del partido sobre las masas. En octubre, en
los ‘“dias de las libertades”, los socialistas revoluciona-
rios editaron el periédico en blogue con los socialistas populares,
aunque, cierto es, s6lo hasta el Congreso de diciembre.
Formalmente, a los socialistas revolucionarios les asiste aqui la
razon. Pero, en realidad, en el periodo de las mayores
libel‘tad&, de la influencia maéas abierta sobre las masas,
ocultaron al publico las dos tendencias diferentes que existian
dentro de su partido. Las divergencias no eran menores que
en el seno de la socialdemocracia, pero los socialdemécratas
s€ cuidaron de ponerlas en claro, mientras los socialistas
revolucionarios se cuidaron de ocultarlas diplomaticamente.
Estos son los hechos de 1905. '

Tomemos el afio 1906. El periodo de las “pequeiias liber-
tades” de la I Duma. Reaparecen los periédicos socialistas.
Los socialistas revolucionarios forman nuevamente bloque con los
socialistas populares y tienen un peribdico comin. No en vano habia
sido diplomatica su ruptura con los ‘“semiliberales” en el
congreso: iruptura o ninguna ruptura, como quieran! Declina-
ron la propuesta, ridicularizaron la idea de “pertenecer a
dos partidos” y... siguieron estando unos al lado de otros en
los dos partidos, exclamando con arrobamiento: iGracias, Se-
fior, por no parecernos a los socialdemoécratas que siempre se
estan peleando entre ellos! Estos son los hechos. Los dos
periodos de prensa libre en Rusia muestran que los
socialistas revolucionarios han ido en bloque con los
socialistas populares, ocultando fraudulentamente (con “diplo-
macia”) a la democracia las dos tendencias profundamente
dispares que se habian manifestado en el seno de su
Partido.

Tomemos el afio 1907. Después de la I Duma, los socialistas
Populares constituyeron formalmente su partido. Era inevitable,
Ya que en la I Duma, en la primera intervenciéon de los
Partidos ante los compromisarios de los campesinos de floda
Rusia, los socialistas populares y los socialistas revoluciona-
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rios presentaron proyectos agrarios diferentes (el de los 104 y
el de los 33)*. Los socialistas populares triunfaron sobre los
socialistas revolucionarios ante los diputados trudoviques,
reuniendo mas del triple de firmas al pie de su proyecto,
de su programa agrario. Y este programa, como reconoce el
socialista revolucionario Vijlidev (Nasha Misl, recopilacion
nam. l. San Petersburgo, 1907, articulo El Partido Socialista
Popular y el problema agrarw), “lo mismo™ que la ley del 9 de
noviembre de 1906, “llega a negar el principio capital del
usufructo comunitario de la tierra”. Este programa confiere
fuerza legal a las “manifestaciones de individualismo egoista™
(pag. 89 del articulo del sefior Vijlidev), “contamina con una
turbiedad individualista el caudaloso torrente ideologico” (pag. 91 del
citado articulo) y se coloca en el “plan de fomentar las corrien-
les individualistas y egoistas en las masas populares (pag. 93).

éEsta claro o no? Los diputados campesinos, en su
aplastante mayoria, han dado pruebas de individualismo
burgués. La primera intervencion de los socialistas revolucio-
narios ante los compromisarios campesinos de toda Rusia ha
confirmado brillantemente la teoria de los socialdemoécra-
tas, dejando convertidos practicamente a los socialistas revolu-
cionarios en el ala izquierda extrema de la democracia
pequenoburguesa.

Pero, équiza los socialistas revolucionarios, por lo menos
después de haberse separado de ellos los socialistas populares
y después de que éstos lograran que el Grupo del Trabajo
aceptase su programa, se hayan apartado con toda diafanidad
de los socialistas populares? Pues no. Las elecciones a la II
Duma en. Petersburgo mostraron todo lo contrario. Los
bloques con los kadetes eran la manifestacion mas patente de
oportunismo socialista. El peligro ultrarreaccionario era una fic-
ciéon que encubria la politica de subordinacién a los liberales.
La prensa kadete lo revelé con particular claridad al subrayar
la “moderacion” de los mencheviques y de los socialistas
populares. éCual fue la conducta de los socialistas revolucio-
narios? Nuestros “revolucionarios” formaron bloque con los
socialistas populares y los trudoviques; se ocultaron al publico
las condiciones de este bloque. Nuestros revolucionarios fueron en
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pos de los kadetes, exactamente igual que los mencheviques.
Los representantes de los socialistas revolucionarios propusieron
un bloque a los kadetes (conferencia del 18 de enero de 1907.
Cfr. el folleto de N. Lenin Cuando oigas el juicio de un
necio, San Petersburgo. 15 de enero de 1907*, en el que se
consigna que los socialistas revolucionarios procedieron con
deshonestidad politica en el problema de los convenios, mante-
niendo negociaciones simultaneas con los socialdemdcratas,
que el 7 de enero de 1907 habian declarado la guerra a
los kadetes, .y con los kadetes). Los socialistas revolucionarios
fueron a parar al bloque de izquierda en contra de su voluntad,
debido a la negativa de los kadetes.

Por lo tanto, después de su ruptura total con los socialistas
populares, los socialistas revolucionarios siguen en los hechos
la politica de los socialistas populares y de los mencheviques,
es decir, de los oportunistas. Con la ‘““ventaja’ sobre ellos de
que ocultan a la vista del mundo los motivos de esta politica
y sus tendencias dentro del partido.

El Congreso Extraordinario del Partido Socialista
Revolucionario, celebrado en febrero de 1907, lejos de plantear
el problema de los bloques con los kadetes y de enjuiciar el
significado de semejante politica, ila ha reafirmado! Recor-
demos el discurso de G. A. Guershuni en dicho Congreso,
elogiado en su momento por Rech, lo mismisimo que este
peridédico elogia siempre a Plejanov. Guershuni dijo que
mantenia su ‘‘viejo criterio: los kadetes no son por ahora
nuestros enemigos” (pag. 11 del folleto: Discurso de G. A. Guer-
shuni en el Congreso FExtraordinario del Partido Socialista Revolucio-
narin, 1907, pags. 1 a 15, con la divisa del Partido Socialista
Revolucionatfio: “En la lucha conquistaras tu derecho”).
Guershuni pone en guardia contra la lucha reciproca dentro de
la oposicién: “éNo se desengafiara el pueblo de la posibilidad
misma de gobernar por medio de la representaciéon popular?”’
(lugar citado). Coincidiendo, por lo visto, con este filoka-
dete, el Congreso Socialista Revolucionario aprobé una resolu-
cién en la que, entre otras cosas, se dice:

* Véase 0. C, t. 14, pags. 292-312.~Ed.
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“El Congreso considera que una rigurosa agrupacién por partidos
dentro de la Duma, con intervenciones aisladas de cada grupo y una
4dspera lucha entre los grupos, podria paralizar completamente la
acciéon de la mayoria oposicionista y desacreditar de este modo ante las
clases trabajadoras la idea misma de la representacién popular” (nim.
6 de Partiinie lzvestia del Partido Socialista Revolucionario, 8 de marzo de

1907).

Esto es ya oportunismo en su forma mas pura, peor que
el de nuestros mencheviques. Guershuni, un poco més tosca-
mente, ha hecho que el Congreso Socialista Revolucionario
repita la plejanoviada. Y toda la actividad del grupo socialista
revolucionario en la Duma ha reflejado este espiritu de la
tictica kadete de patrocinar la unidad de la oposicién
nacional. La diferencia entre el socialdemécrata Plejanov y el
socialista revolucionario Guershuni consiste #nicamente en que
el primero es miembro de un partido que no encubre
semejante decadentismo, sino que lo desenmascara y combate,
mientras el segundo milita en un partido en el que todos los
principios tacticos y todas las concepciones tedricas aparecen
embrollados y estdn ocultos ante el pablico por una tupida
cortina de diplomacia de grupo. Eso de que “no hay que
sacar los trapos sucios a relucir’” es cosa que los se-
fiores socialistas revolucionarios saben hacer bien. iClaro que
como es eso lo unico que tienen, les es imposible sacarlo a
relucir! No pudieron decir toda la verdad acerca de sus
relaciones con los socialistas populares en 1905, 1906 y 1907.
No pueden revelar como un partido... un partido y no un
grupo... puede aprobar hoy por 67 votos contra 1 una
resolucién archioportunista y desgaiiitarse maifiana a gritos
“revolucionarios’.

Si, sefiores ‘‘jueces’, no envidiamos su derecho formal
a exultar ante la aspera lucha y las escisiones dentro de la
socialdemocracia. Es mucha fealdad la que hay en esa lucha,
no lo negamos. Es mucho lo funesto que nos traen estas
escisiones para la causa del socialismo, no lo discutimos.
Y, sin embargo, no deseariamos cambiar ni un solo instante
esta grave verdad por la “leve’” patrafia de ustedes. La grave
enfermedad de nuestro Partido es la enfermedad de
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crecimiento de un partido de masas. Pues no puede haber
un partido de masas, un partido de una clase, sin una
claridad absoluta de los matices existentes, sin una lucha
abierta entre las diversas tendencias, sin dar a conocer a las
masas qué dirigentes y qué organizaciones del partido siguen
una u otra linea. Sin esto no se puede formar un
partido digno de este nombre, y nosotros lo estamos formando.
Hemos logrado que las concepciones de nuestras dos tendencias
aparezcan ante todo el mundo de un modo veridico, claro y
preciso. La brusquedad personal, las querellas y los altercados
fraccionales, los escindalos y las escisiones son una
menudencia al lado de lo que aprenden de la experiencia de
las dos técticas las masas auténticamente proletarias, de lo que
aprenden todos los realmente capaces de enfocar de modo
consciente la polmca Nuestras rifias y escisiones seran olvida-
das. Nuestros principios tacticos, buidos y templados, pasaran
como piedras angulares a la hlstorxa del movimiento obrero y
del socialismo en Rusia. Pasaran afios, quizd hasta decenios,
y en cientos de diversas cuestiones practicas se rastreara
la influencia de una u otra tendencia. Y la clase obrera de
Rusia y todo el pueblo saben de qué se trata a la hora de
enfocar el bolchevismo y el menchevismo.

éSaben lo que son los kadetes? Toda la historia del partido
kadete es un constante malabarismo politico con el silencia-
miento de lo principal, con una preocupacmn eterna: ocultar
la verdad, sea como sea.

cSaben lo que son los socialistas revolucionarios? ¢Volveran
los socialistas revolucionarios a formar bloque mafiana con los
socialkadetes? ¢éNo forman ahora bloque con ellos? ¢éSe
apartan de la “turbiedad individualista’ de los trudoviques
o llenan mas y mas su partido de esa turbiedad? ¢Conti-
nian en el terreno de la teoria de la unidad de la
oposicién nacional? éAdoptaron esta teoria sblo ayer? éNo la
abandonaran mafiana por varias semanas? Esto no lo sabe
nadie. No lo saben ni los propios sefiores socialistas revolu-
cionarios, porque toda la historia de su partido es un completo,
sisteratico y continuo encubrimiento, disimulo y embozo de las
divergencias con palabras, frases y mas frases.
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éPor qué ocurre esto? No es porque los socialistas revo-
lucionarios sean unos arribistas burgueses como los kadetes.
No, de su sinceridad, como grupo, no cabe dudar. Su desdicha
consiste en que no pueden crear un partido de masas, no
pueden convertirse en el partido de unaz clase. La situacién
objetiva es tal que se ven precisados a ser sélo un ala
de la democracia campesina, un apéndice desprovisto de
autonomia e igualdad, un “grupo anexo” a los trudoviques
y no un todo en si. El periodo de la tempestad y el
embate no ayudd a los socialistas revolucionarios a erguirse en
toda su talla. Ese periodo los arrojé en los férreos brazos de
los socialistas populares, tan férreos que ni la escision los
separa. El periodo de la guerra contrarrevolucionaria no templ6
sus vinculos con determinados sectores sociales; no hizo sino
suscitar nuevos titubeas y vacilaciones (ocultados ahora cuida-
dosamente por los socialistas revolucionarios) respecto al espiritu
socialista del mujik. Y cuando uno lee hoy los enfiticos
articulos de Jnamia Trudi sobre los héroes del terror socialista
revolucionario, se dice para siinvoluntariamente: su terrorismo,
sefiores, no es la consecuencia de su revolucionarismo. Su
revolucionarismo se limita al terrorismo.

iSi, esos jueces estdn muy lejos de poder juzgar a la so-
cialdemocracia!

“Prolciari”, nén. 19, 5 de noviembre de 1907 Sc publica segin o texto del periddica “Proloari”
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INFORME SOBRE LA TACTICA
DEL GRUPO SOCIALDEMOCRATA
EN LA IIT1 DUMA DE ESTADO

DE LA RESENA DEL PERIODIEO

El camarada Lenin parti6 de la premisa de que Ios
problemas objetivos de la revolucién rusa no han sido resueltos
de que el periodo de la reaccién, al que asistimos, ll'nponc
al proletariado la tarea de defender con partlcular firmeza,
como contrapeso a la vacilacion general, la causa de |a
democracia y la causa de la revoluciéon. De aqui nace la idea
de que la Duma debe ser utilizada para los fines de la revo-
lucién, principalmente en el sentido de difundir con amplitud
las concepciones politicas y socialistas del Partido, y no en el
sentido de ‘“‘reformas’ legislativas, que en todo caso signifi-
caran un apoyo a la contrarrevolucion y el cercenamiento
de la democracia.

Segiin las palabras del camarada Lenin, el “meollo” de la
cuestiéon de la Duma debe ser el esclarecimiento de estos tres
planteamientos: a) cual es la composicion clasista de la Duma;
b) cual debe ser y sera la relacién de los centros de la Duma
con la revolucién y la democracia, y c) cudl es el significado
de la actividad de la Duma en el proceso de desarrollo de la
revolucion rusa.

Respecto al primer punto, el camarada Lenin subrayd,
a partir de un andlisis de la composicion de la Duma
(segiin los datos de la pertenencia de los diputados a uno u
otro partido), que las ideas de la famosa y asi llamada
“oposiciéon” sdélo pueden verse realizadas en la III Duma
con una condicién: mediante la colaboracién de 87 octubristas,
como minimo, con los kadetes y la izquierda. A los kadetes
y diputados de izquierda les faltan 87 votos para obtener la
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mayorianecesaria en las votaciones de los proyectos de ley. O sea_
que la actividad legislativa en la Duma sélo es viable sj
participa en ella indefectiblemente la inmensa mayoria de los
octubristas. Estd claro lo que puede resultar de esa labor
legislativa y en qué picota clavaria a la socialdemocracia sy
marcha conjunta con los octubristas. No se trata aqui de
sostener un principio abstracto. Hablando en abstracto se
puede, y a veces se debe, apoyar a los representantes de la
gran burguesia. Pero en el caso presente es menester tener
en cuenta las condiciones concretas del desarrollo de Il
revolucién democratica burguesa rusa. La burguesia rusa hace ya
mucho que emprendié el camino de lucha contra la revo.
lucién y de compromisos con la autocracia. El Gltimo con-
greso de los kadetes ha arrancado definitivamente todas las hojas
de parra con que se encubrian los sefiores Miliukov, y constituye
un gran acontecimiento politico, pues los kadetes han declarado
con cinica franqueza que van a la Duma octubrista ultrarreac-
cionaria a legislar y que se disponen a luchar contra los
“adversarios situados a la izquierda”. De esta suerte, las dos
mayorias posibles en la Duma, la octubrista ultrarreaccionaria
y la kadete octubrista, tratardn por diferentes medios cada una
de apretar mas el nudo de la reaccién: la primera, afanandose
en restaurar la autocracia; la segunda, mediante transaccio-
nes con el Gobierno y reformas fantasmagodricas que
encubran las aspiraciones contrarrevolucionarias de la burgue-
sia. En consecuencia, la socialdemocracia no puede hacer
suyo el punto de vista de apoyo a las reformas legislativas,
pues eso equivale a apoyar al partido gubernamental, el octu-
brista. Con el terreno politico y la correlacién de fuerzas
actuales, la via de las “‘reformas” no significa el mejoramien-
to de la situacién de las masas ni la ampliacién de la
libertad, sino la reglamentacién burocritica de la falta de
libertad y del avasallamiento de las masas. Tales son, por
ejemplo, las reformas agrarias de Stolipin por el articulo 87%.
Son unas reformas progresistas, porque desbrozan el camino al
capitalismo, pero ni un solo socialdemoécrata se ha atrevido
a apoyar ese progreso. Los mencheviques fueron pertinaces



CUARTA CONFERENCIA DEL POSDR 179

en su topico: ilos intereses de clase de la burguesia deben
chocar con la autocracia! Pero en ese vulgar seudomarxismo
no hay ni un apice de verdad histérica. Napoleon III y
Bismarck, éno lograron acaso saciar por algin tiempo las
apetencias de la gran burguesia? Con sus reformas, éno
pusieron por largos afios el dogal al cuello de las masas
trabajadoras? éQué fundamentos hay, pues, para conjeturar
que el Gobierno ruso, en su trato con la burguesia, sea
capaz de aceptar otro género de reformas?
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» 2

RESOLUCION SOBRE LA TACTICA
DEL GRUPO SOCIALDEMOCRATA
EN LA IIT DUMA DE ESTADO

Basandose en las resoluciones del Congreso de Londres
sobre la Duma de Estado y sobre los partidos no proletarios,
la Conferencia de toda Rusia del POSDR, desarrollando estas
resoluciones, considera necesario declarar lo siguiente:

1) en la III Duma, que es el resultado-del golpe de
Estado del 3 de junio, son posibles dos mayorias: la ultrarreac-
cionaria octubrista y la octubrista kadete. La primera, que
expresa por excelencia los intereses de los terratenientes feudales,
es contrarrevolucionaria y propugna sobre todo la salvaguardia
de los intereses de los terratenientes y el refuerzo de la
represion, llegando en sus aspiraciones hasta la total restaura-
ciéon de la autocracia. La segunda mayoria, que expresa ante
todo los intereses de la gran burguesia, también es absoluta-
mente contrarrevolucionaria, pero se inclina a enmascarar la
lucha contra la revolucién con ciertas reformas burocri-
ticas ilusorias;

2) esta situacién creada en la Duma favorece extraordina-
riamente el doble juego politico tanto por parte del Gobierno
como de los kadetes. El Gobierno, al propio tiempo que inten-
sifica la represion y prosigue la “conquista’ de Rusia por la
fuerza de las armas, quiere hacerse pasar por partidario de las
reformas constitucionales. Los kadetes desean, a la vez que
votan de hecho con los octubristas contrarrevolucionarios,
aparecer no solo como la oposicién, sino como los representan-
tes de la democracia. En estas circunstancias, sobre los social-
democratas recae con singular fuerza la tarea de denunciar
implacablemente este juego, de denunciar en igual medida
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ante el pueblo las violencias por parte de los terratenientes
ultrarreaccionarios y del Gobierno, y la politica contrarrevolu-
cionaria de los kadetes. El apoyo directo o indirecto a éstos
por parte de la socialdemocracia —sea en forma de buré de
informacién en el que participen los kadetes o bien adaptando
sus acciones a la politica de ellos, etc.— significaria ahora un
perjuicio directo para la educacién clasista de las masas
obreras y para la revolucién;

3) sin dejar de sustentar sus objetivos socialistas y criticando
desde este punto de vista todos los partidos burgueses,
los socialdemdcratas deberdn en su agitacién, poniéndolo en
el primer plano, explicar a las grandes masas populares la
absoluta disonancia entre la III Duma y los intereses y las
reivindicaciones del pueblo y, en relacién con ello, desplegar
una amplia y enérgica propaganda de la idea de la Asamblea
Constituyente, elegida sobre la base del sufragio universal,
directo, igual y secreto;

4) entre las tareas principales de la socialdemocracia en
la IIT Duma figura la de poner al desnudo la entrafia
clasista de los proyectos del Gobierno y de los liberales,
y oponer a ellos de modo sistematico las reivindicaciones
del programa minimo®® socialdemécrata sin reduccién alguna,
prestando una atencién especial a los problemas que concier-
nen a los intereses econémicos de las amplias masas popula-
res (los problemas obrero y agrario, el presupuesto, etc.),
tanto mas cuando la composicién de la III Duma promete
materia_muy abundante para la labor de agitaciéon de- la
socialdemocracia; '

3) el grupo socialdemécrata ha de preocuparse particular-
mente de que ninguna coincidencia aparente de la votacién
de los socialdemécratas con las votaciones del bloque ultrarreac-
cionario-octubrista o del octubrista-kadete pueda ser utilizada
en el sentido de apoyo a uno u otro bloque;

6) es necesario que en la Duma los socialdemécratas
presenten proyectos de ley y hagan uso del derecho de
interpelacién, para lo que seran necesarias acciones conjuntas
con otros grupos que estén mas a la izquierda de los
kadetes, pero sin la menor desviaciéon del programa y la
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tactica de la socialdemocracia y sin formaciéon de ningfin
bloque. El grupo socialdemécrata debe proponer inmediata-
mente a los diputados de izquierda de la Duma crear un
buré de informacién, que, sin implicar ningiin compromiso
para los participes en él, permita a los diputados obreros
influir sistematicamente sobre la democracia en el espiritu de
la politica socialdemécrata, y

7) la Conferencia considera preciso subrayar sobre todo
que entre los primeros pasos concretos del grupo socialdemécrata
en la Duma es necesario: 1) presentar una decla-
racién especial; 2) hacer una interpelacién sobre el golpe de
Estado del 3 de junio, y 3) plantear en la Duma en la
forma maés conveniente el problema del proceso judicial
contra el grupo socialdemécrata de la II Duma de
Estado”.




LA TERCERA DUMA DE ESTADO
Y LA SOCIALDEMOCRACIA

El 1° de noviembre -de 1907 se ha inaugurado la III
Duma de Estado, constituida de acuerdo con la ley electoral
que promulgara el zar tras la disolucién de la II Duma,
el 3 de junio de 1907. También la anterior ley electoral,
del Il de diciembre de 1905, estaba muy lejos del sufragio
universal, directo, igual y secreto, desvirtuaba la voluntad del
pueblo y convertia la Duma en una expresién deforme de esa
voluntad, sobre todo después de las “aclaraciones” que acerca
de dicha ley formulé ante la II Duma el Senado, sumiso al
poder absoluto del zar e integrado por viejos funcionarios y
jueces. El 3 de junio arrebat6 el zar a los obreros, campesi-
nos y sectores pobres de las ciudades incluso los miseros
derechos electorales que hasta entonces tenian. De este modo
la autocracia cometio otro crimen abominable contra el pueblo,
falseando la representacién popular y entregando la Duma al
dominio de los terratenientes y capitalistas, pilares de la
autocracia zarista y opresores seculares del pueblo. Ya enton-
ces se podia prever que ellos marcarian la pauta en la
Duma. Y asi ha ocurrido.

En la actualidad ya se conocen los datos sobre la eleccién
de 439 miembros de la Duma. Si descontamos a ocho sin
partido, los 431 restantes se dividen en cuatro grupos principales:
1) el mayor de ellos, la derecha, los diputados ultrarreaccio-
narios, que suman 187; 2) siguen los octubristas y partidos
afines, con 119 diputados; 3) los kadetes y diputados de
ideas préximas a ellos, con un total de 93 escarios, y 4) la
izquierda, con 32 diputados (de los cuales, entre 16 y 18 son
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socialdemécratas).

Todo el mundo sabe quiénes son los ultrarreaccionarios.
Si bien es verdad que en sus aledafios se encuentra cierto
sector de obreros, campesinos y capas pobres urbanas
ignorantes y sin conciencia politica, también lo es que el
grupo principal y dirigente lo integran terratenientes feudales,
para quienes mantener la autocracia constituye la tnica
salvacion, ya que sélo con la ayuda de la autocracia pueden
saquear el fisco mediante la obtencién de subsidios y préstamos
y a percepcién de pingiies honorarios y regalias de todo género;
s6lo la autocracia, con su policia y su ejército, les brinda la
posibilidad de mantener en la esclavitud al campesinado, que
se resiente por falta de tierras y estd encadenado por las
prestaciones laborales y las deudas y los atrasos.

Los octubristas —también entre ellos hay terratenientes— son
fundamentalmente hombres que realizan un importante comer-
cio de cereales cultivados en sus propias fincas y que necesitan
el amparo de la autocracia para que en el extranjero no les
cobren impuestos aduaneros demasiado altos por esos cereales
y les cueste menos su transporte al extranjero por los ferro-
carriles rusos, para que el fisco compre a altos precios, con
destino al monopolio vinico, el alcohol de patata y cereal que
muchos terratenientes destilan en sus instalaciones particulares.
Pero ademas de estos terratenientes codiciosos y rapaces, entre
los octubristas abundan los capitalistas fabricantes, empresarios
y banqueros no menos codiciosos y rapaces. También éstos
necesitan el amparo del Gobierno para que se grave con ele-
vados impuestos aduaneros las mercancias extranjeras a fin de
que se puedan vender mucho mas caros los articulos rusos,
para que el fisco remita a las fabricas de los capitalistas
ventajosos pedidos, etc. Necesitan que la policia y el ejército
hagan de los obreros unos esclavos, como lo son los
campesinos con respecto a los terratenientes feudales.

Se comprende la afinidad de los octubristas con los
ultrarreaccionarios. Si en la Duma llega a tratarse de los
ingresos y gastos publicos, unos y otros se cuidaran de que la
carga impositiva recaiga con todo su peso sobre los campesinos,
los obreros y los sectores pobres de las ciudades, en tanto que




LA TERCERA DUMA DE ESTADO Y LA SOCIALDEMOCRACIA 185

los ingresos vayan a parar al bolsillo de los capitalistas,
terratenientes y altos funcionarios. Si se llega a hablar de
conceder tierras a los campesinos o de mejorar la
situacién de los obreros, los. ultrarreaccionarios y los octubris-
tas actuaran de comun acuerdo para vender a precios exorbi-
tantes solo las tierras que ellos no necesitan, dejando asi sin ca-
misa al ya de por si misero campesinado; harin lo imposible
por atar de pies y manos a los obreros agobiados ya por el
pesode la explotacion capitalista. Y, por supuesto, los ultrarreac-
cionarios y los octubristas empeiiardn todos sus esfuerzos en
engrosar la policia y el ejército, llamados a defender sus
“valiosas” vidas y su “sagrada” propiedad: no hay nada que
teman més que la revolucién, el poderoso empuje de los
obreros y campesinos que se han alzado a la gran lucha
por la libertad y la tierra. Los octubristas y los ultrarreaccionarios
juntos forman la inmensa mayoria de la JII Duma: 206 diputados
sobre un lotal de 439. Esa mayoria hari lo que quiera. Esta
contra la revolucidn o, como suele decirse, es contrarrevo-
lucionaria.

Ahora bien, puede haber cuestiones en las que los octubris-
tas discrepen de la mayoria ultrarreaccionaria. Los ultras han
llegado ya al colmo de la desfachatez. Confian en que la
brutalidad de la policia, el litigo, la ametralladora y la
bayoneta les bastardn para aniquilar toda revolucién, toda
aspiracién del pueblo a la luz y la libertad. Apoyandose
en la autocracia quieren disponer a su antojo y en beneficio
propio del ‘tesoro publico, qui¢ren apoderarse de todas las
sinecuras,' quieren. manddr -en el *Estado como en su propia
hacienda. Los ottubristas: morolvidamque los terratenientes y
los funcionariosyhantmandaddhastalihera de tal modo que han
dejado demasiado pocotailos capithlistas; se han quedado con
todo. Dos aves de rapifia <elrultraily el octubrista— se pelean
por un bocado suculento; se disputanfelitrozo mas grande. Los
octubristas no quieren entregar ai'los: ultrarreaccionarios todo
el botin, ni siquiera la parte mayor: no han olvidado las
ensefianzas recientes de la guerra japonesa, que ha demostrado
que los ultrarreaccionarios administran las cosas tan dispara-
tadamente que incluso llegan a causarse perjuicios, y tanto
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mas a los capitalistas y comerciantes. Por eso los octubristas
reclaman parte del poder en el Estado, por eso quieren aprobar
una Constitucién que les beneficie a ellos, por supuesto, y no al
pueblo. Nétese, ademads, que los octubristas quieren engafiar
al pueblo con diversas leyes que, en apariencia, establezcan
reformas, mejoras en la vida del Estado y del pueblo,
pero que, en realidad, sirvan a los intereses de los ricachones.
Por supuesto, igual que los ultrarreaccionarios, estan dispuestos
a utilizar la ametralladora, la bayoneta y el litigo contra
la revolucién, pero al propio tiempo y para estar mas
seguros, no desdefian el recurso de embaucar a las masas
populares con la engafiifa de las reformas.

Para todo eso, los octubristas necesitan otros aliados que
no sean los ultrarreaccionarios. Es cierto que en este terreno
confian en ganarse a una parte de la derecha, separdndola
de los ultras mas empedernidos de la Unién del Pueblo
Ruso, pero eso no les basta. Y por lo tanto se ven forzados
a buscar otros aliados, también enemigos de la revolucién,
pero al propio tiempo enemlgos de los ultrarreaccionarios ¥y
partidarios de reformas engafiosas o minimas, partxdarlos de
una Constitucién que beneficie a la gran burguesm Y, quxza, en
parte a la burguesia media.

Los octubristas encontrarin facilmente esos aliados en
la Duma: son los kadetes, el partido del sector de los
terratenientes, de la grande y media burguesxa que se ha
adaptado para mancjar una auténtica y préspera economia
capitalista, similar a la que existe en los paises de Europa
Occidental, basada también en la explotacién y el sojuzga-
miento de los obreros, los campesinos y los sectores pobres
de las ciudades, pero una explotacién inteligente, sutil,
artera, que no todos comprenderan y desentrafiaran de primer
intento. En el partido kadete hay muchos terratenientes que
dirigen auténticas haciendas capitalistas; hay también fabrican-
tes y banqueros de este género, abundan los abogados, profesores
y médicos que reciben de los ricos cuantiosos emolumentos.
Es cierto que los kadetes hicieron muchas promesas al pueblo en
su programa: el sufragio universal, todas las libertades, la
jornada laboral de ocho horas y la tierra a los campesinos.

-
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Pero todo eso se hacia exclusivamente para ganar a las masas
populares, mientras que, en realidad, tampoco en las primeras
dos Dumas propusieron directamente el sufragio universal; las
leyes sobre las libertades que presentaron, en la practica
estaban destinadas a dar la menor libertad posible al
pueblo; en lugar de la jornada de ocho horas propusieron
en la IT Duma 10 horas de trabajo, y solo estaban dispuestos
a entregar a los campesinos tierras que no son necesarias
en una hacienda de tipo capitalista, ademas, pagando rescate
por ellas y en proporciones que, aun poseyéndolas, los
campesinos de todos modos deberian seguir trabajando por un
salario en las fincas de los terratenientes vecinos. Todo esto
eran marrullerias, a las que no prestaron ningan crédito
los obreros, muy escaso los campesinos y, en parte, sélo
los sectores pobres de las ciudades han creido a los kadetes.
Y ahora, después de la disolucién de dos Dumas, la docilidad
es absoluta entre los kadetes, que se han puesto a lisonjear
servilmente a los octubristas: declaran que los revolucionarios,
y en particular los socialdemécratas, son enemigos suyos; procla-
man que creen en el constitucionalismo de los octubristas y
votan a un octubrista para presidente de la Duma.
La componenda esta fraguada. Es cierto que el ministro
Stolipin, al parecer, no quiere un arreglo duradero, desea
mantener a los kadetes con el resuello en el cuerpo y, en este
SCﬂtldO, inﬂuye sobre los octubristas’ pero, en la })rdctica, de
todos modos se formard la segunda mayoria de la Duma, la integrada
por octubristas y kadetes. Juntos suman 212 diputados, poco
menos de la mitad, pero a su lado tendrin también los 8 di-
putados apartidistas, por lo gue habrid mayoria; ademas,
en determinados temas, ‘algunos - diputados de la derecha
pueden votar, pese a todo, c¢on' los’ octubristas y kadetes.
Por supuesto, también esta segunda mayoria serd contrarrevolucio-
naria, combatird la revolucién; simplemente se escudard
con unas reformas miseras o'iniitiles para el pueblo.

¢Pueden vencer la revolucion estas dos mayorias de la
III Duma?

La gran revolucion rusa no puede terminar hasta que los
campesinos obtengan tierras en proporciones un tanto



188 . V.L. LENIN M

suficientes y hasta que las masas populares logren la
influencia principal en la administracién del Estado.
¢Pueden dar eso una u otra de las dos mayorias de la Duma?
Es ridiculo hasta formular la pregunta: édaran los terratenientes
feudales y los capitalistas insaciables la tierra a los
campesinos y cederan el poder principal al pueblo? iNada
de eso! Arrojardn un mendrugo al campesino hambriento y
lo dejaran sin camisa; no ayudaran a acomodarse bien mas
que a los kulaks y a los explotadores, reservando para ellos
todo el poder y dejando al pueblo en el sojuzgamiento y la
sumision.

Esta claro que los socialdemécratas deben hacer cuanto a su
alcance esté para llevar adelante la gran causa del
pueblo: la revolucién, la lucha por la libertad y por la
tierra.

El Gobierno, que esta detras de los octubristas, y los
kadetes quieren hacer un doble juego en la Duma. El Gobierno,
que arrecia las persecuciones, que se lanza a la conquista
de Rusia con las bayonetas, la horca, la carcel y el destierro,
quiere presentarse como.partidario.de las reformas. Los kadetes,
que en los hechos van del brazo con los octubristas, se esfuer-
zan por aparecer como auténticos defensores de la libertad.
Los unos y los otros quieren engafiar al pueblo y asfixiar
la revolucién.

iNo lo conseguiran! Los socialdemdcratas, luchadores fieles
y consecuentes por la emancipacién del pueblo, arrancaran
la miéscara a esos hipdcritas y embusteros. Tanto dentro de la
Duma como fuera de ella denunciaran las violencias de los
terratenientes ultrarreaccionarios y: del Gobierno, y los engarfios
de los kadetes. Los spscialdemdcratas comprenderan, deben
comprender, que ahora no sélo hay que librar una lucha
despiadada contra el Gobierng, sino que no se puede apoyar
directa ni indirectamente. a los kadetes.

Y en primer término y; con la mayor fuerza debe resonar
impresionante la voz acusadora de los socialdemécratas contra el
abominable crimen cometido por el zarismo el 3 de junio
de 1907. Los representantes del proletariado en la Duma
deberan explicar al pueblo que la III Duma no puede
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estar al servicio de sus intereses, no puede cumplir sus rei-
vindicaciones, y que eso no lo puede hacer mas que una
Asamblea Constituyente soberana y elegida por sufragio uni-
versal, directo, igual y secreto.

El Gobierno propondré nuevas leyes. Lo mismo haran los
octubristas, los kadetes y los ultrarreaccionarios. Todas esas
leyes serdn un descarado engafio al pueblo, una burda
violacién de sus derechos y sus intereses, un escarnio a sus
reivindicaciones, un ultraje a la sangre derramada por el
pueblo en la lucha por la libertad. Todas esas leyes defenderan
los intereses de los terratenientes y los capitalistas. Cada una
de ellas serd un nuevo eslabén en la cadena de la
esclavitud que los opresores y los parasitos preparan para los
obreros, los campesinos y los sectores pobres de las ciudades.
No todos comprenderan esto de primer intento. Pero los social-
demécratas lo saben y lo comprenden, y por eso lo de-
nuncian valientemente ante el pueblo que se quiere engaiiar.
En esta labor deben dedicar particular atencién a las leyes
que atafien a las necesidades mas imperiosas del pueblo:
las leyes sobre la tierra, sobre los-obreros, sobre los ingresos
y gastos del Estado. Al denunciar las violencias y el engafio
delos terratenientes feudales y los capitalistas, los socialdemécra-
tas estan en el deber de explicar al pueblo cudles son sus
reivindicaciones: plena soberania del pueblo (la repiblica
democritica), libertad sin restricciones e igualdad, jornada de
ocho horas y mejores condiciones de trabajo para los
obreros, confiscacién de los latifundios y entrega de la tierra
a los campesinos. Los socialdemdcratas deberan destacar tam-
bién el magnoiobjetive que ‘ent todos los paises se plantea
el proletariado: el socialismo, ilaiadbolicién total de la escla-
vitud asalariada. - b Hoe on s

Hay en la Duma, ademas deuloscsocialdemocratas, un pe-
quefio grupo de diputados dé izquierda, principalmente
trudoviques. Los socialdemdcratas deben recabar de ellos su
adhesién. Esto serA en particular necesario cuando haya
que presentar interpelaciones al Gobierno, que esta cometiendo
en Rusia atrocidades propias de una fiera salvaje. Los mastines
del zarismo -—policias, gendarmes e incluso altas autoridades
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como ministros y gobernadores— se permiten cada dia cometer
violencias y atropellos. Es preciso denunciarles y estigmati-
zarles. Eso también lo deben hacer los socialdemdcratas.
Ahora bien, para presentar una interpelacién se necesita la
firma de treinta miembros de la Duma, y los socialdemécratas
dificilmente pasarin de los dieciocho. Sumados con'los demas
diputados de izquierda seran treinta y dos. Los socialdemdcratas
deberan redactar la interpelacion y recabar la adhesién a ella
de los diputados de izquierda. Si éstos estin realmente
compenetrados con la gran causa de la libertad, deberan
unirse. Y entonces se descargara sobre el Gobierno un rudo
golpe semejante a los que le asestaba con sus interpelaciones
la socialdemocracia en la II Duma.

Tales son las tareas principales de los socialdemécratas
en la IIl Duma de Estado. Aguarda alli a nuestros
camaradas una dura labor. Estardn rodeados de enemigos
furiosos e irreconciliables. Querrdn taparles la boca, les cubri-
ran de improperios, quizd los expulsen de la Duma, los
procesen, los encarcelen, los destierren. A pesar de todas las
persecuciones deberan ser firmes y mantener bien alta
la bandera roja del proletariado, ser fieles hasta el fin a la
gran causa de la lucha por la emancipacién del pueblo. Por
nuestra parte, camaradas obreros, deberemos todos prestarles
nuestro undnime apoyo, estar atentos a cada una de sus
palabras, recogerlas, debatir su actuacion en mitines y reunio-
nes, respaldar con nuestra simpatia y aprobacién todos sus
pasos acertados, ayudarles con todas nuesiras fuerzas y medios
en la lucha por la causa de la revolucién. Que esté unida
la clase obrera en el apoyo a sus representantes y que for-
talezca asi su unidad, imprescindible para su gran lucha,
para el momento de la “batalla final y decisiva”.

3

“Vpeniod™, nim. 18, nocienbre de 1907 Se publica segtn el texto del peribdico *' Vpeviod”



PROLOGO
AL FOLLETO DE VOINOV (A. V. LUNACHARSKI)
SOBRE LA ACITTUD DEL PARTIDO
ANTE LOS SINDICATOS™

El trabajo del camarada Véinov sobre la actitud del
partido socialista del proletariado hacia los sindicatos puede
suscitar muchas interpretaciones torcidas. Ocurre esto por dos
razones: en primer término, empefiado en la lucha contra
una comprensién estrecha e inexacta del marxismo, contra
la falta de deseo de tomar en consideraciéon las nuevas exi-
gencias del movimiento obrero y de estudiar el tema con
mas amplitud y profundidad, el autor se expresa con
frecuencia en términos excesivamente abstractos. Combate la
ortodoxia —cierto que una ortodoxia entre comillas, es decir,
una falsa ortodoxia— o a la socialdemocracia alemana en ge-
neral en aspectos en los que en realidad sus ataques se
refieren sélo a vulgarizadores de la ortodoxia, sélo al ala
oportunista de la socialdemocracia. En segundo término, el
autor escribe para el puablico ruso, sin prestar atencién apenas
a los distintos matices al plantear sobre la base de la
realidad de Rusia las cuestiones sometidas a examen.
Media un abismo entre el punto de vista del camarada
Véinov y las opiniones de los sindjcalistas, mencheviques y
socialistas revolucionarios rusos. Pero el lector poco atento o
poco escrupuloso puede facilmente aferrarse a algunas
frases o ideas de Véinov, aprovechandose de que el autor se
referia de manera directa y principal a los franceses y a los
italianos, sin proponerse la tarea de deslindar los campos con
todo género de embrolladores rusos.

Como ejemplo de estos ultimos sefialemos, pongamos por
caso, a los socialistas revolucionarios. En el nim. 5 de
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Knamia Truds, los socialistas revolucionarios afirman con su
acostumbrada desfachatez: ‘“La Internacional Socialista ha
aprobado el punto de vista sobre el movimiento sindical que
nosotros (!) hemos defendido siempre (!)”. Veamos la
Coleccion de articulos, ndm. 1 (1907) de la Editorial
Nasha Misl. El sefior Victor Chernov vitupera a Kautsky,
istlenciando la resoluciéon del Congreso de Mannheim y la
lucha de Kautsky contra los neutralistas oportunistas! El ar-
ticulo de Kautsky contra el cual arremete el contradictor
eserista fue escrito en visperas de dicho congreso”. En Mann-
heim, Kautsky luchd contra los' neutralistas. La resoluciéon de
Mannheim “abre una brecha considerable en la neutralidad de
los sindicatos™ (expresion de Kautsky en el articulo sobre el
Congreso de Mannheim, publicado en Die Neue Zeit'™, del
6 de octubre de 1906). Y he aqui que en 1907 aparece un
critico que se las da de revolucionario, calificando a
Kautsky de “‘gran dogmaitico e inquisidor del marxismo”
y acusandole — icompletamente al unisono con los neutralistas
oportunistas!— de rebajar tendenciosamente el papel de los
sindicatos, de tender a “subordinarlos” al partido, etc. Si
a esto afiadimos que los eseristas han defendido siempre la
independencia de los sindicatos respecto al partido y que ya
en el nim. 2 de Jramia Trudé (12 de julio de 1907)
leemos en un editorial: “La propaganda de partido
tiene su lugar fuera del sindicafa”, aparece bien clara ante
nosotros toda la fisonomia del revolucionarismo de los
eseristas. '

Cuando Kautsky luché contra el neutralismo oportunista y
desarroll6 y ahondé la teoria del marxismo, haciendo avanzar a
los sindicatos hacia la.izquierda, estos sefiores cubrieron de im-
properios a Kautsky, repitiendelos conceptos de los oportunistas
y prosiguiendo, al socaire.de su,campafia difamatoria, la defensa
de la independencia .de;,los,'sindicatos respecto al partido.
Cuando ese mismo Kautsky hizo avanzar a los sindicatos aun
mas hacia la izquierda, corrigiendo en Stuttgart la resolucién
de Beer y destacando en esta resolucién las tareas socialistas
de las tradeuniones, los sefiores socialistas revolucionarios se °
pusieron a gritar: iLa Internacional Socialista ha aprobado
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nuestro punto de vista!

Cabe preguntar: éson dignos tales procedimientos de unos
miembros de la Internacional Socialista? éAcaso una tal critica
no es prueba de ausencia de principios, prueba de desfachatez?

Entre los socialdemécratas es modelo de desparpajo el
ex revolucionario Plejanov, profundamente estimado por los
liberales. En el prélogo al folleto Nosotros y ellos, afirma con
una presuncién sin igual, incomparable: La resolucién de
Stuttgart (sobre los sindicatos) wn m: enmienda priva
de significado la resoluciéon de Londres (del Congreso de
Londres del POSDR). Probablemente, muchos lectores, al ver
esta afirmacién de nuestro magnifico Narciso'®, creerdn que
en Stuttgart la lucha se desarrolld precisamente en torno
a la enmienda de Plc_]anov Y que, en general, esta enmienda
revestia una seria importancia.

En realidad, esta enmienda (‘“es preciso tener siempre en
cuenta la unidad de la lucha econémica’) no tenia ninguna
importancia seria, ni siquiera se referia al fondo de las
cuestiones discutidas en Stuttgart, al fondo de las discrepan-
cias en el socialismo internacional.

En realidad, el jubilo de Plejdnov con motivo de “su
enmienda tiene un sentido muy vulgar: desorientar a les
lectores, distrayendo su atencién de las cuestiones realmente
litigiosas del movimiento sindical y disimular la derrota de la idea
del neutralismo en Stuttgart.

El Congreso de Estocolmo del POSDR (1906), en el que
triunfaron los mencheviques, propugné la neutralidad de los
sindicatos. El Congreso de -Londres del POSDR mantuvo
otra posicion, proclamando ‘la’ inecesidad de infundir un
espiritu ‘partidista a los sindicatosEl Congr&so Internacional
de Stuttgart aprob6 una resoludiéniique “pone fin para siempre
a la neutralidad’, como justamente!se express K. Kautsky*.
En la comisién dcl Congreso dev Stuttgart Plejanov defendid

WANTS

bH)

ce Ve

* Vorwarts, 1907, nim. 209, Beilage, informe de Kautsky ante los obreros
de Leipzig sobre el Congreso de Stuttgart. Véase el Calendario de 1908
para todos, Editorial Zerné, pag. 173 en mi articulo sobre el Congreso
Socialista Internacional de Stuttgart. (Véase el presente tomo, pig. 87.- £d.)



194 V.1. LENIN

la neutralidad, cosa que refiere con todo detalle
Véinov. Y Clara Zetkin, en el érgano del movimiento
obrero femenino de Alemania Diez Gleichheit, escribe que
“Plejanov ha intentado justificar con argumentos bastante desafor-
tunadps cierta restriccién de este principio”* (es decir, del
principio de la aproximacién mas estrecha de los sindicatos
al partido).

Asi pues, el principio de la neutralidad defendido por
Plejanov ha sufrido un fiasco. Los socialdemécratas revolucio-
narios alemanes han reconocido que los argumentos de Plejanov
son ‘“‘desafortunados’. Pero él, admirado de si mismo, afirma:
iHan aceptado “mi” enmienda y la resolucién de Londres
pierde su significado!...

Si, si; en cambio, el desparpajo a lo Nozdriov'® del
socialista estimado por los liberales no pierde, por lo que se
ve, ni un apice de su significado.

El camarada Véinov no tiene razén, a mi juicio, cuando
dice que los ortodoxos alemanes consideran perniciosa la idea
del asalto y que la ortodoxia ‘“ha recogido todo el espiritu
del nuevo economismo”. De Kautsky no se puede decir eso,
y el propio camarada Véinov reconoce la justedad de las
concepciones de Kautsky. El mismo camarada Véinov, al
censurar a los alemanes “por haber hablado demasiado poco
del papel de los sindicatos como organizadores de la
produccién socialista”, recuerda en otro lugar la opinién
de Liebknecht padre, que reconocia este papel con frases del
mas acusado relieve. En vano presté crédito también el cama-
rada Véinov ‘a Plejanov, cuando éste dijo que Bebel habia
silenciado adrede la revolucién rusa en su discurso de
salutacién y que Bebel no quiso hablar de Rusia. Estas palabras
de Plejanov fueron simplemente una burda bufonada de un

* Véase el mismo Calendario para todos, pag. 173, asi como la recopila-
cion Zarnitsi (San Petersburgo, 1907), donde aparece traducido el texto
integro de este articulo de Die Gleichheit.
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socialista profundamente estimado por los liberales, y no habia
por qué tomarlas en serio ni un instante, ni siquiera habia
que haber admitido la posibilidad de que estas palabras
contuviesen al menos un apice de verdad. Yo, por mi parte,
puedo testimoniar que durante el discurso de Bebel, Van Kol,
representante del ala derecha de los socialistas, que estaba
sentado a mi lado en la mesa presidencial, seguia atento el
discurso de Bebel para comprobar si éste hacia alusion a
Rusia. Y en cuanto Bebel terminé de hablar, Van Kol me
expres6 su extrafieza: no dudaba (como no lo dudaba
ningin miembro serio del Congreso) que Bebel se habia
‘olvidado de Rusia por casualidad. Los mejores y mas expertos
oradores adolecen de fallas. Calificar de ‘‘significativa® esta
omisién del viejo Bebel por parte del camarada Véinov
es, a mi juicio, injusto en extremo. Igualmente injusto es
hablar en términos generales del “actual’” Bebel oportunista.
No hay motivo para semejante conclusién.

Mas para no suscitar malentendidos diré al punto que si
alguien intentase utilizar estas expresiones del camarada
Véinov contra los socialdemécratas revolucionarios alemanes,
esto equivaldria a sacar del contexto sin ningin escrupulo
unas palabras sueltas. El camarada Véinov ha demostrado
en medida suficiente a lo largo de fodo su folleto que estd
al lado de los marxistas revolucionarios alemanes (como Kaut-
sky) y que junto con ellos se esfuerza por eliminar los viejos
prejuicios, los lugares comunes oportunistas y la pre-
suncién miope. Por eso mismo yo me solidaricé en Stutt-
gart con el camarada Véinov en todo lo esencial y ahora
me solidarizo con todo el cardcter de su critica revolucionaria.
Tiene mil veces razon cuando dice que es preciso aprender
hoy no sélo de los alemanes, sino también de la experiencia
vivida por los alemanes. Sélo gente ignorante que nada ha
aprendido atin de los alemanes, por lo que desconoce el abecé,
puede deducir de aqui una “divergencia” en el seno de la
socialdemocracia revolucionaria. Debemos criticar sin temor y
abiertamente los errores de los lideres alemanes, si
queremos ser fieles al espiritu de Marx y ayudar a los socialistas
rusos a colocarse a la altura de las tareas actuales del mo-
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vimiento obrero. Es indudable que Bebel se equivocé también
en Essen, cuando defendié a Noske, cuando sostuvo que
existe diferencia entre guerra defensiva y ofensiva, cuando
atacd e procedimiento de lucha de los “radicales” contra Van
Kol, cuando negé (junto con Singer) el fracaso y el caracter
erréneo de la tactica de la delegacién alemana en Stuttgart. No
debemos ocultar estos errores, sino mostrar, a la vista de ellos,
que los socialdemoécratas rusos deben aprender a evitarlos,
deben satisfacer unas exigencias mas rigurosas del marxismo
revolucionario. ¥ que no pretendan los anarquistas y los
sindicalistas, los liberales y los eseristas rusos congratularse
maliciosamente con motivo de nuestra critica a Bebel. A
estos sefiores les diremos: las aguilas vuelan a veces mas
bajo que las gallinas, pero ijamas las gallinas podran elevarse
mais alto que las aguilas!

Hace mas de dos arios, el seflor Struve, quien
entonces defendia la revolucion, quien entonces escribia acerca
de la necesidad de acciones revolucionarias abiertas, quien
entonces aseguraba que la revolucién debia llegar al poder,
este mismo sefior Struve escribia en el nim. 71 de
Osvobozhdenie'®, editado en el extranjero: “En comparacién
con el revolucionarismo del sefior Lenin y sus compaifieros,
el revolucionarismo de la socialdemocracia de Europa Occi-
dental, de Bebel y hasta de Kautsky, es oportunismo”.
Yo respondi entonces al sefior Struve: “éDénde y cuando
he pretendido yo crear en la soci democrac1a internacional
una tendencia espec1a] nd idénti¢a a'la de Bebel y Kautsky?”
(Dos tacticas, pag. 50 de la edicién rusa) *,

En el verano de 1907 u‘vé(gé‘ézsilc‘)rf de mdlcar en un folleto
sobre el boicot a la IIT'Duma,’ ue ser‘1a falso 'de punta a cabo

R

identificar el bolchev1sm61 on el wacc‘)tlsmo o el combatismo**.
Ahora, en cuanto a queshon de los sindicatos, es nece-
sario subrayar 1gualmente de manera rotunda que el bolche-

msmo_a.plma. la tactica de la soc1aldemocrac1a revolucionaria

* Vease 0. C, t. 11, pag. 57.-Ed.
** Véase el présente tomo, pag. 32.-FEd.
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en todas las esferas de la lucha, &n todos los campos
de la actividad. 'El bolchevismo no se diferencia del
menchevismo en que el primero “niegue” el trabajo en los
sindicatos o en las cooperativas, etc., sino en que el primero
sigue otra linea en la labor de propaganda, de agitacién
y de organizacién de la clase obrera. Ahora la actividad
dentro de los sindicatos adquiere, sin duda, una enorme
importancia. En oposicién al neutralismo de los mencheviques,
debemos desplegar esta actividad en el espiritu del acerca-
miento de los sindicatos al Partido, del desarrollo de la concienci
socialista y de la comprensién de las tareas revolu-
cionarias del proletariado. En Europa Occidental, el sindica-
lismo revolucionario ha sido en muchos paises un
resultado directo e inevitable del oportunismo, del reformismo
y del cretinismo parlamentario. En nuestro pais, los primeros
pasos de la ‘“‘actividad de la Duma” han acentuado también
en enormes proporciones el oportunismo, han llevado a los
mencheviques al servilismo ante los demécratas constituciona-
listas. Plejanov, por ejemplo, en su trabajo politico cortiente
se ha_fundido de hecho con los sefiores Prokopévich y Kuskova.
En 1900 los combatié por su bernsteinianismo, por contemplar
solo “la parte trasera” del proletariado ruso (Vademécum
para la Redaccién de Rabéchee Delo'®, Ginebra, 1900). En
1906-1907, las primeras papeletas electorales arrojaron a
Plejanov en brazos de estos sefiores, que ahora contemplan
“la parte trasera’ del liberalismo ruso. El sindicalismo tiene
que desarrollarse por fuerza en tierra rusa como una reaccién
contra esta vergonzosa conducta de ‘eminentes’ socialdemécra-
tas.

Por eso, el camarada ﬂlomov se atiene con todo acierto
a su llnea, exhortando' a los Socialdemécratas rusos a
aprender en €l ejemplo del .oporfg}lismo y en el ejemplo del
sindicalismo. La labor revolucnonana en los sindicatos, el
traslado del centro de gravedad de 10s trucos parlamentanos
a la educacién del proletariado, a la cohesién de organiza-
ciones puramente de clase y la lucha extraparlamentaria,
la capacidad de utilizar (y la preparacién de las masas para
que puedan utilizar con fruto) la huelga general, asi como
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las “formas de lucha de diciembre’” en la revolucién rusa,
todo esto se plantea con singular fuerza, como tarea de la
orientacién bolchevique. Y la experiencia de la revolucién
rusa nos facilita esta tarea en proporciones enormes, nos da
valiosisimas indicaciones précticas, nos brinda un copioso

~material histérico, que permite aquilatar del modo mas

concreto los nuevos procedimientos de lucha, la huelga de
masas y el empleo de la violencia directa. Estos procedimientos
de lucha no son ‘“nuevos”, ni mucho menos, para los
bolcheviques rusos, para el proletariado ruso. Son “nuevos”
para los oportunistas, que en Occidente pretenden a todo
trance borrar de la memoria de los obreros la Comuna'”, y en
Rusia, las jornadas de diciembre de 1905. La tarea de mantener
vivos estos recuerdos, de estudiar cientificamente esta gran
experiencia* y de difundir entre las masas las ensefianzas de la
misma y la conviccion de que es inevitable que se
repita esta experiencia en una nueva escala, esta tarea de los
socialdenrécratas revolucionarios de Rusia abre ante nosotros
perspectivas incomparablemente mas ricas de contenido que el
“antioportunismo” y el “antiparlamentarismo’ unilaterales de
los sindicalistas.

Contra el sindicalismo, como tendencia peculiar, el camarada
Véinov formula cuatro inculpaciones (pigs. 19 y siguientes
de su folleto), que ponen de manifiesto con todo relieve la
falsedad del mismo: 1) ‘“dispersién andrquica en materia de
organizacion’; 2) hipertensiéon nerviosa de los obreros en lugar
de crear una sdlida “fortaleza de la organizacién de clase”;
3) rasgos individualistas pequefioburgueses del ideal y de la
teoria proudhoniana; 4) absurda “aversién a la politica™.

* Es natural que los demécratas constitucionalistas estudien ahora con
todo celo la historia de ambas Dumas. Es natural que vean un dechado
de iniciativa creadora en las bajezas y traiciones del liberalismo a lo
Roédichev y a lo Katler. Es natural que falseen la historia, silenciando
sus negociaciones con la reaccion, etc. Pero no es natural que los social-
demdcratas no estudien con afin la experiencia de octubre a diciembre
de 1905, aunque cada jornada de este periodo tuvo cien veces mas
importancia para los destinos de todos los pueblos de Rusia y, en
particular, de la clase obrera que las peroratas de Rédichev en la Duma
haciendo alarde de ‘‘lealtad™.
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Hay aqui no pocos rasgos de afinidad con el viejo “‘eco-
nomismo” de una parte de los socialdemdcratas rusos. Por
€s0, YO no soy tan optimista_como_el camarada Véinoy_en

cuanto a gue los economistas que se_han pasado al sindi-
calismo “se reconcilien” con la socialdemocracia revolucionaria.

Creo también que estdn privados por completo de sentido
practico los proyectos del camarada Vdinov relativos a un
“Consejo Obrero General” como superirbitro, en el que
participen los eseristas. Es una amalgama de la “misica del
futuro” con las formas organicas del presente. Pero no temo
en absoluto la perspectiva del camarada Véinov: “subordina-
cion de las organizaciones politicas a ta organizacién social de
clase”...“ tinicamente cuando (continiio citando al camarada Véinov
y subrayo las palabras esenciales)... sean socialistas todos los
afiliados a los sindicatos’. El instinto de clase de las
masas proletarias ha comenzado ya akora a manifestarse con
toda fuerza en Rusia. Ya ahora este instinto de clase
proporciona enormes garantias tanto contra la imprecision
Pequefioburguesa de los eseristas como contra el servilismo de
los mencheviques ante los demécratas constitucionalistas. Ya
ahora podemos decir sin temor a equivocarnos que la
Organizacién gbrera de masas €n Rusia (si se crease, y siempre
que s€ cree por un momento en ocasién de unas elecciones,
de’ huelgas, de manifestaciones, etc.) ha de estar seguramente
mas cerca del bolchevismo, de la socialdemocracia revolu-
cionaria.
B El camarada Véinov califica con toda razén de empresa
no seria” la aventura del ‘“‘congreso obrero”. Trabajaremos
con teson en los sindicatos, trabajaremos en fdos los terrenos
para difundir la teoria revolucionaria del marxismo entre el
proletariado y para crear la” “fortaleza” de la organizacién
de clase. Todo lo demds vendrd por afiadidura.

Eseito on noviembre de 1907

Publicads por vez primeva en 1933 en “Recopilacitn Se publica segin el manuscrito
Leninista XXV .
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Dos afios de revolucién, desde el otofio de 1905 hasta el
otofio de 1907, han proporcionado una enorme experiencia
histérica respecto al movimiento campesino en Rusia, respecto
al caracter y a la significacién de la lucha campesina por
la tierra. Decenios enteros de la llamada evolucién “pacifica”
(es decir, de una evolucién durante la cual millones de seres
consienten mansamente en ser saqueados por los diez mil de
arriba) no pueden facilitar nunca un material tan rico para
explicar el mecanismo interno de nuestro régimen social como
el que han facilitado estos dos afios, tanto en el sentido de
lalucha directa de las masas campesinas contra los terratenientes,
como en el de una expresién siquiera algo libre de las
rewvindicaciones campesinas en asambleas de representantes del
pueblo. Por eso, es absolutamente necesaria la revisién del
Rrograma agrario de los socialdemécratas rusos desde el punto
de vista de esta experiencia de dos afios, debido, sobre todo,
a que el actual programa agrario del POSDR fue aprobado en
edl Congrgso de Estocolmo, en abril de 1906, es decir, en visperas

ela Plimera actuacién abierta de los representantes de los
campesinos de toda Rusia con un programa agrario campesino,
€N contraposicién al programa del Gobierno y al de la bur-
guesia liberal.

La revisién del programa agrario socialdemécrata debe
aténerse a los datos mas recientes sobre el régimen de
posesién de la tierra en Rusia, a fin de determinar con la
mayor exactitud posible cuél es propiamente el fondo econé-
mico de todos los programas agrarios de nuestra época y
cudl es propiamente la finalidad de la gran lucha histérica.
‘Con esta base econémica de la verdadera lucha hay que com-
parar el reflejo ideolégico y politico de la misma en los
Programas, declaraciones, reivindicaciones y teorias delos re-
presentantes de las diferentes clases. Asi y sélo asi debe abordar
el problema un marxista, a diferencia del socialista pequefio-
burgués que toma como punto de partida la justicia ““abstracta”,

203
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la teoria del “principio del trabajo, etc., y a diferencia del
burécrata liberal que con sus divagaciones sobre la viabilidad
practica de la reforma y sobre el punto de vista “de los
intereses del Estado” encubre la defensa de los intereses
de los explotadores cualquiera que sea la reforma de
gue se trate.

CAPITULO I

LAS BASES ECONOMICAS Y LA ESENCIA
DE LA REVOLUCION AGRARIA EN RUSIA

1. 'EI: REGIMEN DE POSESION DE LA TIERRA
EN LA RUSIA EUROPEA

La Estadistica de la posesion agraria en 1905, editada por
el Comité‘Central de Estadistica en 1907, permite, por lo que
se refiere a las 50 provincias de la Rusia FEuropea,
conocer con exactitud las proporciones en que poseen la tierra
los campesinos y los terratenientes. Pero primero expondremos
los datos generales. Toda la superficie de la Rusia Europea
(50 provincias) se calcula (véase el registro catastral del
28 de enero de 1897) en 4.230.500 verstas cuadradas, es decir,
en 440.800.000 deciatinas*. La estadistica de 1905 registra
395.200.000 deciatinas, distribuidas en los treés grandes grupos
siguientes :

Millones de

deciatinas

A) tierras de propiedad privada 101,7
B) tierra parcelaria'®’ . 138,8

C) tierras del fisco, de 1a Iglesia y de
i L rieianedl . T 154,7
AR Y S
Total de tierra o ]lf) I;gn,a" ‘%um_gea _ 395,2

De estas cifras generales,hay que descontar, ante todo,
las tierras del fisco situadas en el Extremo Norte y ocupadas
en parte por tundra y en parte por bosques, en cuya
utilizacién agricola en un futuro préximo no cabe pensar.

* La antigua versta rusa equivalia a 1,06 km; la deciatina, a 1,09 hec-
tareas. — Ed.
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Las tierras de esta naturalezaen la ““zona septentrional” (provin-
cias de Arjanguelsk, Olonets y Vélogda) comprenden 107,9
millones de deciatinas. Descontando todas estas tierras,
exageramos considerablemente, claro estd, la cantidad de tierras
incultivables. Basta decir que un estadistico tan prudente como
el sefior A. A. Kaufman considera que en las provincias de
Vélogda y Olonets hay 25,7 millones de deciatinas de
bosque que podrian ser parceladas adicionalmente entre los
campesinos (como excedente que sobrepasa el 25% de superficie
arbolada necesaria)*. Pero como tomamos los datos generales
sobre- la cantidad de tierra, sin descontar los datos sobre los
bosques, sera mas acertado determinar con mayor precaucién
el fondo de tierras aptas para la agricultura. Descontando
107,9 millones de deciatinas, quedan 287,3 millones, y, para
redondear la cifra, calculamos un total de 280.000.000, ha-
ciendo caso omiso de una parte de las tierras de las
ciudades (cuya suma global es de 2,0 millones de deciatinas)
Yy de una parte. de las tierras del fisco en las provincias
de Viatka y Perm (el total de tierras del fisco en estas
dos provincias es de 16,3 millones de deciatinas).

Asi, se obtiene la siguiente distribucién global de tierras
cultivables en la Rusia Europea:

Millones de

deciatinas
A) de propiedad privada 101,7
B) parcelaria 138,8
C) del fisco y de diversas instituciones 39,5
Total en la Rusia Europea 280,0

Ahora es necesario expongr; los datos sobre la posesién
de la tierra en pequefia y en gran escala (y particular-
mente en la mayor escald), con"el fin de tener una idea
concreta de la situacién"éfi*gue & deseénvuelve la lucha de los
campesinos por la ti€rra en la‘vévbliicion rusa. Pero los datos
de este género no son complétos*PDe 138,8 millones de
deciatinas de tierra parcelaria figuran clasificadas, segin la
escala de posesién, 136,9 millones de deciatinas. De las 101,7

millones de deciatinas de propiedad privada, estan clasificadas

* E!l problema agrario, edicibn de Dolgortikov y Petrunkévich, t. II.
Recopilacién de articulos. Mosci, 1907, pag. 305.
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85,9; las 15,8 millones de deciatinas restantes pertenecen a
“sociedades y compaiiias”. Examinando mas de cerca estas
ultimas tierras, vemos: que de ellas 11,3 millones de
deciatinas pertenecen a sociedades y compafiias campesinas;
por tanto, en general, se trata de tierra en pequefia posesion,
que lamentablemente no figura clasificada segiin la escala de
posesién. Después, 3,7 millones de deciatinas pertenecen a
compaiiias “‘comercial-industriales, fabriles y otras”, en niimero
de 1.042. De ellas 272 poseen mas de 1.000 deciatinas
cada una, y las 272 juntas, 3,6 millones de deciatinas. Evi-
dentemente, se trata de latifundios. El grueso de estas tierras
se halla concentrado en la provincia de Perm: i1.448.902
deciatinas' pertenecen alli a nueve de estas compaiiias! Es sabido
que las fabricas de los Urales poseen decenas de.miles de
deciatinas de tierra, supervivencia directa de los latifundios
feudales'” en la Rusia burguesa.

Separamos, pues, 3,6 millones de deciatinas de tierra de las
distintas sociedades y compaiifas, como grandes posesiones.
Las tierras restantes no figuran clasificadas, pero, en general,
se trata de pequefias posesiones.

De 39,5 millones de deciatinas de tierras del fisco, etc.,
solo pueden ser clasificadas, segtin la escala de posesion,
las tierras de la familia real'® (5,1 millones de deciatinas).
Estos enormes latifundios son también semimedievales. Obtene-
mos el siguiente total de tierras, unas clasificadas segiin
la escala de posesion y otras no:

Tierras Tierras no
clasificadas clasificadas
segin la escala de posesién
A) de propiedad privada 89,5* millones 12,2 millones
de deciatinas de deciatinas
B) parcelarias 1369. » 1,9 »
C) del fisco y de diversas '
instituciones - 5,1 » 34,4 »
Total ‘/23371 H o» 48,5 »
v
Suma total 280,0

* 85,9 millones de deciatinas de tierras de propiedad privada mas
3,6 millones de deciatinas de latifundios de las sociedades y compa-
nias fabriles y comercial-industriales.
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Pasemos a la clasificacién de las tierras parcelarias segiin
la escala de posesion. Reduciendo los datos de la
fuente que utilizamos a grupos algo mas grandes, obtenemos:

Tierra parcelaria

Grupos de hm Tierras que  Promedio de

campesinos Hogares m :‘:S‘;";::'

Hasta 5 dec. inclusive 2.857.650 9.030.333 3,1
5-8 » » 3.317.601 21.706.550 6,5
Total hasta 8 dec. inclusive 6.175.251 30.736.883 49
8-15 » » 3.932,485  42.182.923 10,7

15-30 » » 1.551.904¢  31.271.922 20,1

mas de 30 » 617.715  32.695.510 52,9
Total en la Rusia Europea 12.277.355 136.887.238 11,1

Por estos datos vemos que mis de la mitad de los
hogares campesinos (6,2 millones de 12,3 millones) poseen
hasta 8 deciatinas cada uno, es decir, una cantidad de
tierra que, en general y por término medio, es insuficiente
en absoluto para mantener a la familia. Poseen hasta 15 de-
ciatinas 10,1 millones de hogares (les corresponden 72,9 millo-
nes de deciatinas), es decir, mas de las cuatro quintas partes
del ntimero total de hogares se hallan al borde del hambre,
dado el actual nivel de la técnica ,agricola de los campesinos.
Las haciendas de campesines medios y acomodados —por la
cantidad de tierra propia— suman un total de 2,2 millones
de los 12,3 millones, poseyendo 63,9 millones de deciatinas de
las 136,9 millones de deciatinas. Se puede considerar como
haciendas de campesinos ricos sélo a las que tienen mas
de 30 deciatinas; su nimero no pasa de 0,6 millones, es
decir, la veinteava parte del total. La tierra que poseen
equivale casi a '/, de la cantidad global: 32,7 millones de
deciatinas de 136,9 millones. Para tener una idea de las ca-
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tegorias de campesinos de que se compone este grupo de ha-
ciendas ricas en tierra, indicaremos que aqui figuran en primer
lugar los cosacos''®. Estos comprenden 266.929 haciendas con
14.426.403 deciatinas en el grupo de haciendas que tienen
mas de 30 deciatinas cada una, es decir, la mayoria aplastante
del niimero total de cosacos (en la Rusia Europea, 278.650
haciendas con 14.689.498 deciatinas de tierras, es decir, un
término medio de 52,7 deciatinas por hacienda).

Para tener idea de cémo se clasifican aproximadamente
todos los hogares campesinos segiin la magnitud de su
economia, y no segin la tierra parcelaria que poseen, sélo
contamos —en cuanto se refiere a toda Rusia— con datos
acerca del nimero de caballos de que disponen. Con arreglo a
los censos caballares del Ministerio de la Guerra de los
afios 1888-1891, la clasificaciéon de los hogares campesinos en
48 provincias de la Rusia Europea es la siguiente:

Campesinos {Sin caballo 2.765.970 hogares

pobres Con un caballo 2.885.192 »

Campesinos » dos caballos 2.240.574 »

medios » tres caballos 1.070.250 »

Campesinos » cuatro y mas

acomodados caballos 1.154.674 »
Tolal 10.116.660 »

En términos generales, esto significa: mas de la mitad
de los hogares son de los campesinos pobres (5,6 millones de
los 10,1 millones), cerca de una tercera parte, de las haciendas
de los campesinos medipsg (3,3, millones con 2-3 caballos)
y algo mas de una décima parte, de los hogares de los campe-
sinos acomodados (1,1 ‘millones de 10,1 millones).

Veamos ahora la distribucién de la 'propiedad privada y
personal de la tierra. La estadistica no destaca en este punto
con suficiente claridad la posesién de la tierra en la escala
mas pequeifia, pero, en cambio, facilita los datos mas detallados
sobre los grandes latifundios.
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] Propiedad privada y personal de la tierra en la Rusia Europea b
Grupos de propicdades Propicdades Dedatinas de tierra Promedio

de dedatinas
. . : por propiadad
10 dec. y menos 409.864 1.625.226 . .39
10— 50 dec. inclusive 209.119 4.891.031 23,4
50— 500 » » 106.065 17.326.495 163,3
{ 500- 2.000 » » 21.748 20.590.708 947
2.000-10.000 » » 5.386 20.602.109 3.825
més de 10.000 , 699 } 20.793.504} 29.754}
Total de propiedades con
mds de 500 deciatinas 27.833 61.991.321 2.227
Total en la Rusia Eusopea 752.881 85.834.073 114

Vemos aqui, en primer término, el enorme predominio
de la gran propiedad: 619.000 pequefios propietarios (que
poseen hasta 50 deciatinas) reinen en total 6 millones y
medio de deciatinas. En segundo lugar, comprobamos la
existencia de latifundios inmensamente grandes: i699 propieta-
rios poseen casi 30.000 deciatinas cada uno! 28.000 propieta-
rios concentran en sus manos 62.000.000 de deciatinas,
es decir, 2.227 deciatinas por término medio cada uno.
La mayoria aplastante de estos latifundios pertenece a los
nobles, a saber: 18.102 propiedades (de 27.833) y 44.471.994
deciatinas de tierra, es decir, mds del 709, de la superficie
total de los latifundios. Estos datos nos delinean con entera
claridad el caracter medieval de posesién de la tierra de los
t(.:rl_'atenl_entt;s g,e_udal@'.rmrgi,: T ST
' F400 0] OO 201
s a) sy 1Y) KOS ()ﬁ H
:CUAL B8 IA' RAZON Dt 'Lucaiaz
S TR N SIS TSI ) ST
Diez millones de hogares campesinos poseen 73 millones
de deciatinas de tierra. .Y svemtiocho mil landlords —unos
nobles y otros plebeyos, salidos:de los kulaks—, 62 millones
de deciatinas. ‘Este es el fondo: basico de la palestra en la
que se desarrolla la lucha campesina por.la tierra. Con este
fondo basico es inevitable el asombroso atraso de la técnica,

3
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el estado de abandono de la agricultura, el aplastamiento
y la opresién a que esta condenada la masa campesina, las
formas infinitamente diversas de la explotacién feudal basada en
la prestacién personal. Para no desviarnos de nuestro tema,
debemos circunscribirnos aqui a sefialar de la manera mas
breve estos hechos de todos conocidos, descritos con todo
género de detalles en la ingente literatura dedicada a la
economia campesina. Las dimensiones de las posesiones agrarias,
que nosotros damos, no corresponden, ni mucho menos, a las
proporciones de las haciendas. En las provincias puramente
rusas, la gran propiedad capitalista figura de modo incuestio-
nable en un segundo plano. Predomina el pequeifio cultivo en
grandes latifundios: distintas formas del arrendamiento feudal
en condiciones leoninas, de la economia basada en el sistema
de pago en trabajo (prestacién personal), de los “‘contratos de
invierno”""!, los pagos abusivos por holladuras y por la
utilizacién de los “recortes”, y asi hasta el infinito. La masa
campesina, aplastada por la explotacién feudal, se arruina vy,
en parte, entrega ella misma en arriendo sus parcelas a los
cultivadores “que prosperan”. Una reducida minoria de campe-
sinos acomodados pasa a engrosar la burguesia del campo,
toma en arriendo tierras para llevar la hacienda al modo
capitalista y explota a centenares de miles de peones vy
jornaleros.

Tomando en consideracién estos hechos, plenamente estable-
cidos por la ciencia econémica rusa, debemos distinguir
cuatro grupos fundamentales de posesiones agricolas, al tratar del
problema de la actual lucha campesina por la tierra. 1) La
masa de las economias campesinas aplastadas por los latifundios
feudales e interesadas de un modo directo en la expropiacién
de éstos, haciendas que son las que directamente y mds
que ningunas otras salen ganando de esta expropiacién. 2) Una
minoria no muy grande de campesinos medios, que poseen
ya ahora una cantidad de tierra de proporciones aproximada-
mente medias, la cual les permite sostener no del todo mal
la hacienda. 3) Una minoria reducida de campesinos acomoda-
dos, que se convierten en burgueses del campo y que,
por una serie de transiciones paulatinas, estin ligados al
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régimen de posesion de la tierra basado en la explotacién
capitalista. 4) Latifundios feudales, que por sus dimensiones
superan en mucho a las fincas capitalistas de la época presente
en Rusia y extraen sus ingresos mas que nada de la explota-
cion de los campesinos fundada en el sistema de avasalla- .
miento y del pago en trabajo.

De suyo se comprende que, partiendo de los datos existentes
sobre el régimen de posesién de la tierra, cabe distinguir
estos grupos fundamentales s6lo de un modo muy aproximado
y esquemaitico. Pero en todo caso estamos obligados a
distinguirlos, pues de otro modo no es posible trazar un cuadro
completo de la lucha por la tierra en la revolucién rusa. Y de
antemano se puede decir, con plena seguridad, que las
correcciones parciales de las cifras y los cambios parciales de
los limites de uno u otro grupo no gueden hacer variar de un
modo sensible el cuadro general. Lo importante no son estas
enmiendas parciales; lo importante es que se establezca una
comparacién clara entre el pequefio agricultor, que trata de
conseguir mas tierra, y los latifundistas feudales, que monopoli-
zan  una jnmensa cantidad de tierra. La falsedad
cardinal de 1la concepcién econémica de los circu-
los  gubernamentales (de Stolipin) y de los liberales
(de los demécratas constitucionalistas) consiste en ocultar o
difuminar esta comparacién nitida.

Supongamos las siguientes dimensiones de tierra poseida
por los cuatro grupos indicados: 1) hasta 15 deciatinas;
2) 15-20 deciatinas; 3) 20-500 deciatinas, y 4) mas de 500
deciatinas por propiedad. Para representarnos la lucha por la
tierra como algo integro, debemos, naturalmente, colocar en
cada uno de estos grupos la- tierra parcelaria y la
tierra de propiedad privada. Esta dltima se halla dividida,
en la fuente de que nos 'servimos, en los siguientes
grupos: hasta 10 deciatinas y de'10 a 20, de modo que
s6lo es posible destacar aproximadamente el grupo que posee
hasta 15 deciatinas. La inexactitud ‘que puede resultar de
este cdlculo aproximado y de las cifras redondas que nosotros
damos, es del todo‘insignificante -(el lector se persuadira
de ello al punto) y no puede alterar las conclusiones.
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He aqui la actual distribucién de la tierra en la Rusia
Europea segin los grupos que hemos adoptado:

.Numero Cantidad dc  Promedio de
de pro- deciatinas deciatinas por
picdades de tierra propiedad

{en millones)

a) Campesinos arruinados, oprimidos

por la explotacién feudal 10,5 75,0 7,0

b) Campesinos medios 1,0 15,0 15,0
c) Burguesia campesina y propiedad

capitalista de la tierra 1,5 70,0 46,7

d) Latifundios feudales 0,03 70,0 2.333,0

Total 13,03 230,0 17,6

No clasificadas por propiedades - 50 -

Total* 13,03 280,0 21,4

-Estas son las relaciones que dan lugar a la lucha
campesina por la tierra. Este es el punto de partida de la

" lucha de los campesinos (7-15 deciatinas por hogar campesino
mas los contratos leoninos de arrendamiento, etc.) contra los
grandes terratenientes (2.333 deciatinas por hacienda). éCual

* Como ya se ha dicho, las cifras de este cuadro son redondas.
He aqui las cifras exactas. Tierra parcelaria: a) 10,1 millones de propieda-
des y 72,9 millones de deciatinas; b) 874.000 propiedades y 15,0 millo-
nes de deciatinas. Tierra particular hasta 10 deciatinas; 410.000 propxeda-
des y 1,6 mxllones de decxatmas, de 10 a 20 d;cxatmas 106.000 pro—

c) la cifra exacta es: 15!!1111"91}03 dex; prgpxcdades ) 695 millones de
deciatinas de tierra. Para elugrugq d)i- 27,833 propiedades y 61,99 mi-
llones de deciatinas de tierra. A los iltimos se han afiadido, como se
indicé anteriormente, 5,1 millohed % deciatinas de tierras de la familia real
y 3,6 millones de deciatinas pértéiietientés a las mas importantes compa-
fitas fabriles y comercial-industriales. La cifra exacta de tierras no clasifi-
cadas por propiedades ha sido expuesta més arriba: 48,5 millones de
deciatinas. El lector puede deducir de aqui que todas nuestras cifras
redondas y céalculos aproximados no representan sino modificaciones nu-
méricas completamente nimias, que no pueden alterar en un 4pice las
conclusiones.
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es la tendencia objetiva del punto firal de esta lucha?
Es evidente que esta tendencia apunta a la destruccién
de la gran propiedad de los terratenientes feudales, al paso
de ésta (sobre la base de unos u otros principios) a manos
de los campesinos. Esta tendencia objetiva se desprende con
légica inexorable del hecho del predominio del cultivo en pe-
quefia escala esclavizado por los latifundios feudales. A fin de
expresar esta tendencia en un esquema tan grafico como el
que hemos empleado para representar el punto de partida
de la lucha, es decir, el actual estado de cosas, hay que
tomar el caso mejor imaginable, o sea, suponer que todas las
tierras de los latifundios feudales y todas las tierras no
clasificadas por propiedades pasen a manos de los campesinos
arruinados. Este es el mejor caso imaginado con mayor o
menor diafanidad por fdos cuantos participan en la
actual lucha agraria: el Gobierno habla de “entregar parcelas”
“a los necesitados” ; el funcionario liberal (o, lo que es igual,
demdcrata constitucionalista) habla de agrandar las parcelas de
qulenes poseen poca tierra; el campesino trudovique también
habla de la necesidad de aumentar la propiedad agraria hasta
la norma “pbasada en el consumo” o la norma “basada en el
trabajo”, y el socialdemécrata, discrepando en cuanto a las for-
mas del usufructo de la tierra, admite en lineas generales
los proyectos populistas de conceder tierra a los campesinos
Pobres (Tsereteli, en la sesién 47 de la II Duma, el 26 de
mayo de 1907, acepté las cifras del populista Karavaev referen-
tes a 57.000.000 de deciatinas de tierra a enajenar por 6.500 mi-
llones de rublos, de los que 2,500 millones recaerian sobre
los campesinos pobres, que ;poseery no mas de 5 deciatinas;
véase la pag. 1221 de las actas taquigraficas). En una palabra,
por distinto que sea el modo er”que los terratenientes, los
funcionarios, la burguesia, lgs ga’;};‘pﬁéihos y el proletariado
enquuen las tareas y las condigipnes de la transformacion,
todos muestran la misma tendencia: el paso de las grandes
posesiones de los terratenientes a manos de los campesinos
mas necesitados. En el lugar oportuno nos referiremos expresa-
mente a las diferencias radicales que existen entre las clases
€n cuanto a los puntos de vista sobre las proporciones y las



214 . V.1. LENIN

condiciones de este paso. Ahora completemos nuestro esquema
del punto de partida de la lucha con un esquema idéntico
de su posible punto final. Hemos sefialado mas arriba qué
es lo que existe akora. Sefialemos qué es lo que puede existir
entonces. Supongamos que 0,03 millones de terratenientes conser-
ven 100 deciatinas cada uno, es decir, 3.000.000 de deciatinas,
y que los restantes 67.000.000 y los 50.000.000 de
deciatinas de tierra no clasificada pasen a los 10,5 millones
de hogares.de los campesinos pobres. Obtenemos:

Ahora Entonces
8 5 3 g 8 8 8 g
T 8 288 3 3 23%F
2 24 28 0B o . “g-g 3
o, g £ .g [=% a. -0 8],
£ &S £88 £ A5 B3t
S - {en millones) {en millones)
a) Pequeiios campesi-
nos arruinados 10,5 75 7,0 - - -
b) Campesinos medios 1,0 15 150 11,5 207 18,0
c) Campesinos ricos y
burguesia 1,5 70 46,7 1,53 .73 47,7
d) Terratenientes '
feudales 0,03 70  2.333,0 - - -
Tolal 13,03 230 17,6 13,03 280 21,4
Tierras no clasificadas’ - 50 - - — -

Total 13,03 280 214 = - -

. 1)

Tal es la base econémica de la lucha por la tierra en la
revolucién rusa. Tal es: el "‘punto de partida de esta lucha y
su tendencia, es decir, su punto final, su resultado en el mejor
caso, desde el punto de vista de los que luchan.

Antcs de pasar al examen de esta base econémica y su
envoltura ideolégica (e ideoldgico-politica), detengamonos atin
en los posibles malentendidos y objeciones.

Primero. Se podra objetar que en mi cuadro se presupone
el reparto de tierras, mientras que aun no he examinado el
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problema de la municipalizacién, del reparto, de la nacio-
nalizacién y de la socializacién.

Esto seria un malentendido. En mi cuadro han sido deja-
das totalmente a un lado las condiciones de la posesién
de la tierra, no se alude para nada a las condiciones del
paso de la tierra a manos de los campesinos (si serd
en propiedad o en una u otra clase de usufructo). Me he
referido Unicamente al paso de la tierra en general a. manos
de los pequefios campesinos, y no cabe duda de que tal es
la tendencia de nuestra lucha agraria. Luchan los pequefios
campesinos, y luchan por que la tierra pase a sus manos.
Lucha el pequefio cultivo (burgués) contra la gran propiedad
(feudal)*” En el mejor caso, no puede haber otro resultado
de la revolucién que el sefialado por mi.

Segundo. Se podra decir que yo no tenia derecho a suponer
el paso de todas las tierras confiscadas (o expropiadas, pues
por ahora no se trata en mi exposicién de las condiciones
€n que ha de efectuarse la expropiacién) a manos de los
Campesinos que menos tierra poseen. Se podra decir que, en
virtud de la necesidad econémica, las tierras deben pasar a los
Campesinos m4s ricos. Pero tal objecién seria un malentendido.
Para demostrar el cardcter burgués de la revolucién, debo
tomar ¢l mejor caso desde el punto de vista del populismo,
del?o admitir la consecucién del objetivo que se plantean
quienes luchan. Debo tomar aquella medida que mids se
acerque al llamado “reparto negro”'’?, y no las consetuencias
ulteriores de la revolucién agraria. Si es la masa la que vence
€n la lucha, ella misma seri la que recoja los frutos de la
Victoria. Otra es la cuestién de a quién tocarin mds tarde
estos frutos.

Tercero. Se podra decir que en mi cuadro se ofrece un
resultado extraordinariamente favorable para los campesinos
Pobres (la transformacién de toda su masa en campesinos
medios, dotados de no menos de /8 deciatinas por hogar
campesing), como consecuencia de haber exagerado la magnitud

* Lo dicho por mi entre paréntesis no es reconocido o se niega
Por la jideologia pequefioburguesa del populismo. De esto trataré mas
adelante.
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del fondo de tierras libres. Se podra decir que habia que
haber descontado los bosques, que no pueden, supuestamente,
ser parcelados entre los campesinos. Tales objeciones son
posibles y hasta inevitahles por parte de los economistas del
campo gubernamental y demdcrata constitucionalista, pero son
falsas. En primer lugar, hay que ser un funcionario eterna-
mente inclinado ante el terrateniente feudal, para pensar que-
el campesino es incapaz de explotar blen los bosques Yy
extraer de ellos ingresos en sz favor y no en beneficio de los
terratenientes. El punto de vista de un funcionario policiaco
y de un_liberal ruso es: écémo asegurar su lote al mujik? El
punto de vista.del obrero consciente es: écémo liberar al
mujik de la gran propiedad de los terratenientes feudales?,
écémo destruir los latifundios feudales? En segundo lugar, he
excluido fda la zona septentrional (provincias de Arjanguelsk,
Vélogda y Olonets), asi como parte de las provincias de Viat-
ka y Perm, es decir, lugares en los que dificilmente cabe
pensar que sea posible en un futuro préximo la explotacién
agricola de los territorios cubiertos de bosques. En tercer
lugar, un calculo especial de las superficies forestales compli-
caria de manera extraordinaria los calculos, variando en escasa
medida los' resultados. Por ejemplo, el sefior Kaufman, de-
mdcrata constitucionalista —y por consiguiente, persona qu€
mantiene una posicién harto prudente con respecto a la propiedad
agraria de los terratenientes—, considera que el excedente del
259, de la superficie arbolada necesaria puede ser destinado a
cubrir la escasez de tierras, y obtiene asi un fondo de 101,7 mi-
llones de deciatinas en, 44 r?vlnmas.,)chw;L mi cdlculo, en 47
provincias ‘resulta un onc% ARsoximado, de «101,;millones de
deciatinas, a saber: ,6_) ppﬁdﬂ,e Meciatinasde -los 70 mi-
llones de los latifundiog, gupﬁl‘eﬁqy 34 ,millones de deciatinas
de tierras del fisco ,y“ae idiversas, instituciones: Suponiendo
que sean expropiadas, qﬁas ,kl-‘,“, tierras que excedan a 100
deciatinas, este fondo aurnt;ptara en 9-10 millones de deciati-

nas¥*.

* En el texto he tomado el tope de tierras no sometidas a enajena-
ci6bn —500 deciatinas—- a guisa de mera hip6tesis. Suponiendo que el limite
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3. LOS ESCRITORES DEMOCRATAS CONSTITUCIONALISTAS VELAN
LA ESENCIA DE LA LUCHA

Los datos expuestos sobre el papel de la economia de los
grandes terratenientes en la lucha por la tierra en Rusia
deben ser completados en un sentido. Un signo caracteristico
de los programas agrarios de la burguesia y la pequeiia
burguesia nuestras es el de embrollar con divagaciones sobre
las “normas” la cuestién acerca de gué clase es el adversario
mas poderoso de los campesinos y cudles son las posesiones que
constituyen la parte principal de las tierras sujetas a expro-
piaciéon. Se habla preferentemente (tanto por los demdcratas
constitucionalistas como por los trudoviques) de la cantidad
de tierra que se necesita para los campesinos segiin sea una
u otra “norma”, en lugar de tratar de un asunto mucho mas
concreto y vivo: cuantas son las tierras que pueden ser expro-
piadas. El primer planteamiento del problema oculta la lucha
de clases, disimula el forndo de la cuestién con huecas preten-
siones de que se sostiene el punto de vista ‘“de los intereses
del Estado”. El segundo planteamiento traslada todo el centro
de gravedad del problema a la lucha de clases, a los intereses

sea de 100 deciatinas —igualmente a titulo de hipotesis—, el cuadro de la
transformacién seri el siguiente:

ahora entonces
a) 10,5 millones 75 millones a) - -
de haciendas de deciatinas
b) 1,0 » 15 » b) 11,5 217 millones 18,8 deciatinas
de deciatinas por hogar

c) 1,4 » 50 » c) 1,53 63 » 41,1 »
@13 » 0 > g T, -
J— —_— -

13,03 230 13,03 280 214 »

+ 50

Las conclusiones fundamentales sobre el caricter y la esencia de la
transformacién resultan idénticas en ambos casos.

9646
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de clase de una determinada capa de propietarios agricolas,
que es la que mas representa las tendencias feudales.

En otro lugar hemos de detenernos ain en esta cuestion
de las “normas”. Pero sefialemos aqui una ‘“feliz’’ excepcion
entre los trudoviques y un escritor demdcrata constituciona-
lista tipico.

En la segunda Duma, el socialista popular Delarov se
refiri6 a la cuestién del porcentaje de propietarios que se-
rian afectados por la enajenacién (sesién 47, del 26 de mayo de
1907). El orador hablé precisamente de engjenacién (forzosa),
sin plantear el problema de la confiscacién, y admitio,
por lo visto, la misma norma de enajenacién que yo hice
figurar a manera de hipdtesis en mi cuadro, a saber: 500 de-
ciatinas. Lamentablemente, en las actas taquigraficas de la
IT Duma estd desvirtuado el correspondiente pasaje del dis-
curso de Deldrov (pag. 1217), o bien el propio sefior Dela-
rov cometi6 un error. En el acta se dice que la enajena-
cién forzosa afectaria al 32%, de las propiedades privadas y al
969, de toda su superficie; en cuanto a los restantes propie-
tarios, esto es, el 68%, s6lo seria afectado el 49, de las
tierras de propiedad privada. En realidad, en lugar del 329,
debe ser el 3,7%, pues 27.833 propietarios de los 752.881
constituyen el 3,7%, y sus ‘tierras suman 62.000.000 de
85.800.000, es decir, el 72,3%,. Queda por saber si s trata
de un lapsus del sefior Deldrov o si tomé cifras inexactas. En
todo caso, es, si no nos equivocamos, el anico de los nume-
rosos oradores de la Duma que fa abordado el problema de la
finalidad de la lucha en su sentido mas directo y concreto.

El escritor demdcrata constitucionalista cuyos ‘“trabajos”
no se puede por menos de mencionar al exponer este problema,
es el sefior S. Prokopédvich. Verdad es que, propiamente ha-
blando, se trata de uno de los “sin titulo”’, que —como la
mayoria de los colaboradores del periédico burgués Tovdrisch—
actiia ora en calidad de demdcrata constitucionalista, ora en
calidad-de socialdemdcrata menchevique. Es un representante
tipico de ese pufiado de bernsteinianos consecuentes de la in-
telectualidad burguesa rusa, que oscilan entre los demécratas
constitucionalistas y los socialdemécratas, no ingresan (en su
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mayor parte) en ningun partido y sostienen de modo siste-
matico en la prensa liberal una nota un poquito mas a la
derecha que la de Plejanov. El sefior Prokopévich debe ser
mencionado aqui, porque ha sido uno de los primeros en
publicar en la prensa cifras de la estadistica sobre la posesién
de la tierra de 1905, sustentando asi de hecho el punto de vista
de la reforma agraria demécrata constitucionalista. En los dos ar-
ticulos publicados en el periédico Towvdrisch (afio 1907, nim.
214, del 13 de marzo, y nam. 238, del 10 de abril), el
sefior Prokopévich polemiza con el autor de la estadistica
oficial, general Zolotariov, quien trata de demostrar que el
Gobierno, sin necesidad de enajenacion forzosa alguna, puede
plenamente solucionar el problema de la reforma agraria, y
que, para sostener su hacienda, el campesino tiene mas que
suficiente con iS5 deciatinas por hogar! El sefior Prokopé-
vich es mds liberal: considera necesarias 8 deciatinas por hogar.
En mas de un lugar hace la reserva de que esta cantidad
es ‘“del todo insuficiente”, que este cilculo es ‘‘el- mas
modesto™, etc.; pero, con todo, al determinar las “proporciones
de la necesidad de tierras” (éste es el titulo del primero
de los citados articulos del sefior Prokopdvich), toma precisa-
mente esa cifra. Da la explicacién de que la toma “para
evtlar discusiones superfluas™... épor lo visto, con sefiores como los
Zolotariov? Reduciendo asi a la mitad del total el nimero de
hogares campesinos ‘““‘que evidentemente poseen poca tierra”,
el sefior Prokopévich calcula con razén que, para concederles
tierra de forma que lleguen a reunir 8 deciatinas, hacen falta
18,6 millones de deciatinas, y como, segiun se dice, el
Gobierno tiene un fondo de 9 millones de deciatinas, “no se
podra prescindir de la enajenacién forzosa”.

Con sus calculos y con sus razonamientos, el sefior de-
mdcrata constitucionalista menchevizante o menchevique de-
mdcrata constitucionalizante ha expresado a maravilla el espiritu
y el sentido del programa agrario liberal. La cuestién misma
de los latifundios feudales y de los latifundios en general queda
oscurecida por completo. El sefior Prokopdvich ha aportado
solamente datos de todas las propiedades privadas superiores
a 50 deciatinas. De este modo, queda velado el objetivo real

Lrid
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de la lucha. Los intereses de clase de un punado —literalmente,
de un pufiado de landlords— aparecen cubiertos con un velo.
En lugar de desenmascararlos, tenemos ante nosotros el ‘“‘punto
de vista de los intereses del Estado™: “‘no se podra resolver
el problema™ con s6lo las tierras del fisco. Si se. pudiese
solucionar el problema con ellas, el sefior Prokopévich —~como
se deduce de sus razonamientos— no tendria nada en contra de
los latifundios feudales...

Para la parcela campesina se toma un limite (8 deciatinas)
que raya en el hambre. Se admite un tope insignificante para
la “enajenacién forzosa’ de los terratenientes (18 — 9=9 millo-
nes de deciatinas de los 62 millones de deciatinas de las
haciendas con mas de 500 deciatinas!). Para efectuar esta
“enajenacién forzosa” es preciso ique los terratenientes fuercen
a los campesinos, como ocurrié en 1861!'*

Queriendo o sin querer, consciente o inconscientemente, el
sefior Prokopévich ha expresado de una manera exacta la esencia
terrateniente del programa agrario demdcrata constitucionalista.
Sélo que los democratas constitucionalistas son prudentes y
astutos: prefieren guardar absoluto silencio respecto a la cantidad
concreta de tierras de los terratenientes que ellos estan dis-
puestos a expropiar.

4: LA ESENCIA ECONOMICA DE LA REVOLUCION AGRARIA
¥ SU ENVOLTURA IDEOLOGICA

Hemos visto que la esencia de la revolucién que se estd
operando se reduce a la destruccién de los latifundios feuda-
les y a la creacién de un campesinado agricola libre y (en
cuanto es posible, dadas las actuales condiciones) acomodado,
capaz de no vegetar, de no arrastrar una existencia lamentable
sobre la tierra, sino de desarrollar las fuerzas productivas y
hacer avanzar la agricultura. Esta revolucién no afecta en
absoluto ni puede afectar a la pequefia explotacién agricola,
al dominio del mercado sobre el productor y, por consiguiente,
al dominio de la produccibn mercantil, pues la lucha por la
redistribucién de la tierra no puede modificar las relaciones de
produccién’ en la economia organizada sobre esta tierra. Y
hemos visto que la particularidad de la lucha presente radica
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en un fuerte desarrollo del pequefio cultivo en las tierras
de los latifundios feudales.

Las teorias del populismo son la envoltura ideolégica de
la lucha que se estd desarrollando. La exposiciéon piblica de
programas agrarios, hecha por los representantes campesinos
de toda Rusia en la I y en la II Duma, ha confirmado
de un modo definitivo que las teorias y los programas
popullstas son realmente la envoltura ideolédgica de la lucha
campesina por la tierra.

Hemos sefialado que las grandes posesiones feudales consti-
tuyen la base, la parte integrante principal del fondo de
tierras por el que luchan los campesinos. Hemos tomado una
norma muy elevada de expropiacién: 500 deciatinas. Pero
facil es persuadirse de que la conclusién hecha por nosotros
conserva pleno vigor, sea cual sea la reduccién de esta norma:.
por ejemplo, hasta 100 6 hasta 50 deciatinas. Dividamos el
grupo c) —20-500 deciatinas— en tres subgrupos: aa) 20-50 de-
ciatinas, bb) 50-100 y cc) 100-500, y veamos cudles son las
proporciones de la tierra parcelaria y de propiedad privada
en estos subgrupos:

Tierra parcelaria

Sub Nimero de  Cantidad de Promedio por
ubgrupos propicdades tierra propicdad
deciatinas
20— 50 dec. 1.062.504 30.898.147 29,1
50-100 » ©191.898 12.259.171 63,9
100-500 » 40.658 5.762.276 141,7
Tierra de propiedad Total en la Rusia
privada Europea
Namero Cantidad Promedio  Nimero de Cantidad Promedio
df pro- de ticrra por propiedad propiedades de tierra por pro-
piedades piedad
deciatinas : deciatinas |
103.237 3.301.004 32,0 1.165.741 34.199.151 29,3
44.877 3.229.858 71,9 236.775 15.489.029 65,4

61.188 14.096.637 230,4 101.846 19.858.913 194,9
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Por este cuadro vemos, en primer lugar, que la confisca-
cién de tierras de haciendas superiores a la 100 deciatinas
aumentaria el fondo agrario, como ya hemos sefialado mds
arriba, en 9-10 millones de deciatinas, y la confiscaciéon de
tierras de haciendas de mas de 50 deciatinas, sugerida
por el diputado a la I Duma de Estado Chizhevski, aumen-
taria el fondo agrario en 18 millones y medio de deciatinas.
Por consiguiente, los latifundios feudales seguirian constituyendo
también en este caso el fondo bdsico de tierra. En ellos radica
la “clave” de la actual cuestién agraria. Es conocida asimismo
la ligaz6n de esta gran propiedad agraria con la alta burocra-
cia: G. A. Aléxinski cité en la IT Duma los datos del sefior
Rubakin, que indican cudn grandes son las posesiones de los
altos funcionarios en Rusia. En segundo lugar, se ve por estos
datos que, aun descontando los lotes y las fincas superiores
a 100 deciatinas, siguen siendo grandes las diferencias entre los
lotes mayores (y las pequeiias fincas). La revolucién agraria
sobreviene en una época en que los campesinos estin ya
diferenciados, tanto por las proporciones de la tierra poseida,
como, mas ain, por la magnitud del capital, por la cantidad
de ganado, por la cantidad y calidad de los aperos de
labranza, etc. En nuestra literatura econémica se ha de-
mostrado de modo suficiente que la diferenciacién en cuanto a
los bienes no parcelarios —por decirlo asi— de los campesinos
es mucho mas acentuada que la diferenciacién en cuanto a la
posesion parcelaria.

Ahora bien, écual es la significaciéon de las teorias po-
pulistas que reflejan con mayor o menor exactitud las opiniones
de los campesinos sobre su propia lucha por la tierra? Dos
son los ““principios” que constituyen la esencia de estas teorias
populistas: el “principio del trabajo” y el ““igualitarismo”. El
caracter pequefioburgués de estos principios es tan claro y ha
sido demostrado tan reiterada y detalladamente en la literatura
marxista, que no hay razén para que nos detengamos aqui a
tratar de ello. Importa sefialar un rasgo de estos “principios”,
que hasta el presente no han valorado como se merece los
socialdemécratas rusos. En forma vaga estos principios expre-
san efectivamente algo real y progresista en este momento histé-
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rico. A saber: expresan la lucha encaminada a liquidar los
latifundios feudales.

Examinad el esquema arriba expuesto de la evolucién de
nuestro régimen agrario desde la actual situacién hasta el
“objetivo final” de la presente revolucién burguesa. Veréis
con toda claridad que el futuro “entonces™ se distingue del
presente ““ahora’” por un ‘‘igualitarismo” incomparablemente
mayor del régimen de posesién de la tierra, por una concordancia
incomparablemente mayor de la nueva distribucién de la tierra
con el “principio del trabajo”. Y esto no es casual: No puede
ser de otra manera en un pais campesino, cuyo desarrollo
burgués lo libera de la servidumbre. En un pais asi, la
liquidacién de los latifundios feudales es, sin duda de ningin
género, una exigencia del desarrollo capitalista. Y, dado el
predominio del pequefio cultivo, esta liquidacién significa
indefectiblemente un mayor ‘“igualitarismo” del régimen de
posesion de la tierra. Al destruir los latifundios medievales,
el capltallsmo comienza por establecer un régimen mas 1gua]1-
tario” de posesion de la tierra, creando ya a partir de eflo una
nueva agricultura en gran escala. a base del trabajo asalariado,
del empleo de las maquinas y de una elevada agrotecnia,
y no a base del pago en trabajo y del sistema de la servi-
dumbre.

El error de todos los populistas consiste en que, circuns-
cribiéndose a los estrechos horizontes del pequefio propietario,
no ven el caricter burgués de las relaciones sociales en las
que entrael campesino al librarse de las trabas del feudalismo.
El “principio del trabajo’” de la agricultura pequeiioburguesa y
el ‘““igualitarismo’, como consigna de la destruccion de los
latifundios feudales, ellos los convierten en algo absoluto, en
un fin en si mismo, en algo que significa un régimen espe-
cial, no burgués.

El error de ciertos marxistas consiste en que, al criticar
la teoria de los populistas, pierden de vista su contenido his-
téricamente real e histéricamente legitimo en la lucha contra
el feudalismo. Critican, y critican con razén, el “principio
del trabajo” y el “igualitarismo™, como socialismo atrasado,
reaccionario, pequefioburgués, pero olvidan que estas teorias
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expresan el democratismo pequeiioburgués avanzado, revoluciona-
rio, y que estas teorias sirven de bandera a la lucha mas resuelta
contra la Rusia vieja, la Rusia feudal. La idea de la igualdad
es la idea mas revolucionaria en la lucha contra el viejo
orden de cosas del absolutismo, en general, y contra el viejo
régimen de la gran propiedad agraria feudal, terrateniente,
en particular. La idea de la igualdad es legitima y progresista
en el pequeiio burgués campesino, por cuanto expresa la lucha
contra la desigualdad feudal. La idea del “igualitarismo™ en el
régimen de posesién de la tierra es legitima y progresista, por
cuanto expresa la aspiracién al reparto* de los latifundios
feudales de 2.300 deciatinas cada uno, aspiracién sentida- por
los 10.000.000 de campesinos poseedores de un lote de 7 de-
ciatinas y arruinados por los terratenientes. Y en el presente
momento histérico esta idea expresa realmente dicha aspiracion,
impulsa hacia la revolucién burguesa consecuente, envolviendo
esto por error en una fraseclogia nebulosa, cuasi-socialista.
Y seria mal marxista quien, al criticar la falsedad de la
.envoltura socialista de las consignas burguesas, no supiese
valorar la significacién histdrica progresista de las mismas,
como las consignas burguesas mas decididas en la lucha contra
el régimen de la servidumbre. El contenido real de esta revolu-
cién, que el populista considera como ‘socializacién, con-
sistird en desbrozar del modo mas consecuente el camino al
capitalismo y en extirpar con la mayor decisién el régimen
de la servidumbre. El esquema que he expuesto mas arriba
sefiala precisamente e/ maximum en la eliminacién del régimen
de la servidumbre y e/ maximum de ‘‘igualitarismo™ que es
posible alcanzar con ello. El populista se imagina que este
“igualitarismo” elimina el caracter burgués, siendo asi que, en
realidad, expresa las aspiraciones de la burguesia mas radical.
Y todo cuanto en el “igualitarismo’ hay por encima de esto es
humo ideolégico, ilusién del pequeifio burgués.

* No se trata aqui del reparto de tierras a conceder en propiedad,
sino del reparto en usufructo econémico. Tal reparto es posible —y bajo
el predominio del pequefio cultivo es inevitable durante cierto tiempo-
tanto con la municipalizacién como con la nacionalizacién.

o
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El juicio micpe y nada histérico de ciertos marxistas
rusos sobre el significado de las teorias populistas en la revolu-
cion burguesa rusa se explica porque no han penetrado en la
importancia de la “confiscacion” de las tierras de los terrate-
nientes, defendida por dichas teorias. Basta tener una idea clara
de la base econémica de esta revolucién, dadas las presentes
condiciones de nuestro régimen de posesion de la tierra, para
que comprendamos no sélo el caracter ilusorio de las teorias
del populismo, sino la verdad de la lucha -limitada por una
determinada misién histérica—, la verdad de la lucha contra el
régimen de la servidumbre, la cual constituye el contenido
real de estas ilusorias teorias.

5. DOS TIPOS DE EVOLUGION AGRARIA BURGUESA

Sigamos adelante. Hemos demostrado que las teorias popu-
listas, siendo absurdas y reaccionarias desde el punto de vista de
la lucha por el socialismo contra la burguesia, son “razonables”
(en el sentido de cumplir una misién histérica especial) y
progresistas en la lucha burguesa contra el régimen de la ser-
vidumbre. Cabe preguntar si hay que comprender la inevi-
tabilidad de que desaparezca la servidumbre en el régimen
ruso de posesiéon de la tierra y en todo el régimen social de
Rusia, la inevitabilidad de la transformacién agraria demécrata
burguesa, en el sentido de que sélo puede acontecer en
una determinada forma, o si es posible que adopte diversas
formas.

Esta cuestién tiene una importancia cardinal para formar-
se un punto de vista justo sobre nuestra revolucién y sobre
el programa agrario socialdemécrata. Y debemos resolver esta
cuestién partiendo de los datos sobre la base econémica de la
revoluciéon que hemos expuesto anteriormente.

La clave de la lucha son los latifundios feudales, como
la encarnacién mas cabal y el mas sélido apoyo de los vestigios
de la servidumbre en Rusia. El desarrollo de la economia
mercantil y del capitalismo pone fin de un modo absolutamente
inevitable a estas supervivencias. En est sentido, ante Rusia hay
solo una via de desarrollo burgués.
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Pero las formas de este desarrollo pueden ser dos. Los
vestigios de la servidumbre pueden desaparecer tanto mediante
la transformacién de las haciendas de los terratenientes como
mediante la destruccién de los latifundios de los terratenientes,
es decir, por medio de la reforma y por medio de la revolu-
cién. El desarrollo burgués puede verificarse teniendo al frente
las grandes haciendas de los terratenientes, que paulatinamente
se tornen cada vez mas burguesas, que paulatinamente sus-
tituyan los métodos feudales de explotacién por los métodos
burgueses, y puede verificarse también teniendo al frente las
pequefias haciendas campesinas, que por via revolucionaria ex-
tirpen del organismo social la “excrecencia” de los latifundios
feudales y se desarrollen después libremente sin ellos por el
camino de la agricultura capitalista de los granjeros.

Estos dos caminos del desarrollo burgués objetivamente
posible nosotros los denominariamos camino de tipo prusiano
y camino de tipo norteamericano. En el primer caso, la
explotacién feudal del terrateniente se transforma lentamente
en una explotacién burguesa, junker'"*, condenando a los cam-
pesinos a decenios enteros de la expropiacién y del yugo
mas dolorosos, dando origen a una pequefia minoria de “Gross-
bauern” (“‘agricultores fuertes™). En el segundo caso, no existen
haciendas de terratenientes o son destruidas por la revolu-
cién, que confisca y fragmenta las posesiones feudales. En
este caso predomina el campesino, que pasa a ser el agente
exclusivo de la agricultura y va evolucionando hasta conver-
tirse en el granjero capitalista. En el primer caso, el contenido
fundamental de la evolucién es la transformacién del feuda-
lismo en un sistema de brutal dependencia econémica por en-
deudamiento y en explotacidn capitalista sobre las tierras de los
sefiores feudales—terratenientes —junkers. En el segundo caso,
el fondo basico es la transformacién del campesino patriarcal
en el granjero burgués.

En la historia econémica de Rusia aparecen con entera
claridad estos dos tipos de evolucién. Veamos la época de
la caida del.régimen de la servidumbre. Se desarrollaba en-
tonces la lucha entre los terratenientes y los campesinos por
el tipo de reforma a aplicar. Unos y otros propugnaban las
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condiciones del desarrollo econdmico burgués (sin darse cuenta
de ello), pero los primeros defendian las condiciones de un
desarrollo que asegurase al maximo la conservacién de las
posesiones de los terratenientes, de los ingresos de los terra-
tenientes, de los métodos terratenientes (avasalladores) de
explotacién. Los segundos defendian los intereses de un desa-
rrollo que permitiese, en la mayor escala posible, dado el
nivel existente de la agricultura, asegurar el bienestar de los
campesinos, liquidar los latifundios de los terratenientes, abolir
todos los métodos de explotacién feudales y avasalladores y
ampliar la libre posesion de la tierra por los campesinos.
De suyo se comprende que, en el caso de que hubiese
ocurrido el segundo desenlace, el desarrollo del capitalismo y el
desarrollo de las fuerzas productivas habria sido mas amplio y
mas rapido que con un desenlace de la reforma campesina
en beneficio de los terratenientes*. Solo marxistas de caricatura
—como los pintados por los populistas en su lucha contra el
marxismo— podrian considerar el hecho de privar a los campe-
sinos de tierra en 1861 como una garantia del desarrollo

* En la publicacién WNadcknoe Obozrenie!''s (afio 1900, mayo-
junio) escribi a este propdsito: “..cucnto mds tierra hubiesen re-
cibido los campesinos al ser hiberados y cuanto mds barala la hubiesen recibudo,
lanto mas répido, amplio y libre habria sido el desarvollo del capitalismo en
Rusia, tanto mds elevado habria sido el nivel de vida de la poblacién, tanto
mdés amplio habria sido el mercado interior, tanto mas rdpido habria sido
el empleo de mdaquinas en la produccién, tanto mds, en una palabra, se
pareceria el desarrollo econémico de Rusia al desarrollo econémico de
Norteamerica. Me limitaré a sefialar dos circunstancias que confirman, a mi
modo de ver, la exactitud de esta Gltima opinién: 1) sobre la base de la
escasez de tierra y de lo gravoso de las contribuciones, en nuestro pais,
en una zona muy considerable, se ha desarrollado el sistema de pago
en trabajo en la hacienda del terrateniente, es decir, una supervivencia
directa del régimen de la servidumbre, y en modo alguno el capitalismo;
2) precisamente en nuestras zonas periféricas, donde el régimen de la
servidumbre o no era conocido en absoluto o era el mds débil, donde
los campesinos sufren menos que en otras partes de escasez de tierra, de
los pagos en trabajo y de las gravosas contribuciones, es donde mds
se ha desarrollado el capitalismo en la agricultura”. (Véase 0. C., t. 3,
pdgs. 682-683.—Ed.)
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capitalista. Por el contrario, habia de ser una garantia —y en
realidad fue una garantia— de los contratos de arrendamiento
leoninos, es decir, semifeudales y de la economia basada en el
sistema de pago en trabajo, es decir, en la prestacién
personal, que ha refrenado extraordinariamente el desarrollo
del capitalismo y el crecimiento de las fuerzas productivas
en la agricultura rusa. La lucha entre los intereses de los
campesinos y los de los terratenientes no era la lucha de
la ““produccién popular” o del “principio del trabajo’ contra la
burguesia (como se lo imaginaban y se lo imaginan nuestros
populistas), sino la lucha en pro del tipo norteamericano de
desarrollo burgués contra el tipo prusiano de desarrollo,
también burgués. ’

Y en aquellos lugares de Rusia en que no existié el ré-
gimen de la servidumbre y en que la figura exclusiva o prin-
cipal de la agricultura era el campesino libre (por ejemplo, en
las estepas de la margen izquierda del Volga, de Novorrossia
y del Caucaso del Norte, colonizadas después de la Reforma),
el desarrollo de las fuerzas productivas y del capitalismo fueron
incomparablemente mas rapidos que en las regiones centrales,
abrumadas por las supervivencias de la servidumbre*.

Pero si el centro agricola de Rusia y sus zonas agricolas
periféricas nos indican, por decirlo asi, la distribucién espacial
o geografica de los lugares en los que predomina la evolucién
agraria de uno u otro tipo, los rasgos fundamentales de una
u otra evolucién aparecen también con entera claridad en
todos los lugares en los que existen a la par la hacienda terra-
teniente y la campesina. Uno de los errores cardinales de la
hacienda populista consistia en considerar exclusivamente la
hacienda terrateniente como fuente del capitalismo agrario y
en ver la economia campesina desde el dngulo de la “pro-

* Sobre la importancia de las regiones periféricas de Rusia, como
fondo de colonizacién en el desarrollo del capitalismo, he hablado con
detalle en El desarrollo del capitalismo (San Petersburgo, 1899, pags. 185,
444 y muchas otras). En 1908 se ha publicado en San Petersburgo la
segunda edicién. (Véase O. C., t. 3, pags. 272-273, 610-617 y otras.—Ed.)
En otro lugar me detendré a examinar la importancia de las mismas,
en cuanto se refiere al programa agrario socialdemdcrata.
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duccién popular” y del “principio del trabajo” (asi es como
proceden también ahora los trudoviques, los ‘“socialistas popu-
lares” y los socialistas revolucionarios). Sabemos que esto es
falso. La hacienda terrateniente evoluciona en el sentido capi-
talista, sustituyendo gradualmente el pago en trabajo por el
“trabajo asalariado libre”, el sistema de tres hojas por el
cultivo intensivo y los anticuados aperos de labranza de los
campesinos por los modernos instrumentos de las grandes explo-
taciones privadas. La hacienda campesina también evoluciona
en el sentido capitalista, promoviendo, por un lado, a la burguesia
rural y, por el otro, al proletariado rural. Cuanto mejor es
la situacién de la “comunidad”'*, cuanto mas elevado es el
bienestar de los campesinos en general, tanto mds répida es
esta diferenciacion de los campesinos en las clases antagdnicas
de la agricultura capitalista. Por tanto, vemos en todas partes
dos - corrientes de la evolucién agraria. La lucha entre los
intereses de los campesinos y los de los terratenientes, que
constituye el leitmotiv de toda la historia de Rusia de la
época posterior a la Reforma y la base econémica mas
importante de nuestra revolucién, es la lucha por uno u otro
tipo de evolucién agraria burguesa.

Sélo comprendiendo con claridad la diferencia de estos
tipos de evolucién y el caracter burgués de ambos, podremos dar
una explicacién acertada al problema agrario en la revolu-
Cién rusa y comprender la significacién de clase de los dife-
rentes programas agrarios propugnados por los diversos par-
tidos*. Repetimos: la clave de la lucha esti en los latifun-
dios feudales. La evolucién capitalista de éstos se halla fuera
de toda duda, pero es posible en dos formas: en forma de
eliminacién, de destruccién revolucionaria de los mismos por
los campesinos granjeros y en forma de su transformacién
gradual en haciendas de junkers (con la correspondiente con-

version del mujik oprimido en el Knecht oprimido).
__-‘_‘——--—-_

* El ejemplo de P. Maslov muestra la confusién que rémna a veces
en las cabezas de los socialdemécratas rusos por lo que se refiere a las
dos vias de la evolucién agraria burguesa en Rusia. En Obrazovanie
(1907, nam. 3), este autor sefiala dos caminos: 1) “capitalismo en desarro-
10”; '9) “lucha estéril contra el desarrollo econémico”. “El primer ca-

_
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6. DOS LINEAS DE LOS PROGRAMAS AGRARIOS EN LA REVOLUCION

Si comparamos ahora, dada la base econémica arriba ex-
puesta, los programas agrarios presentados por las diferentes
clases en la revolucién, veremos al punto las dos lineas de
dichos programas, de acuerdo con los dos tipos mencionados
de evolucién agraria. .

Tomemos el programa de Stolipin, compartido por los
terratenientes de derecha y los octubristas. Es un programa
francamente terrateniente. Pero ése puede.decir que sea reac-
cionario en el sentido econémico, es decir, que excluya o que
trate de excluir el desarrollo del capitalismo? éSe puede decir
que trate de no permitir la evolucién agraria burguesa? De
ninguna manera. Por el contrario, la famosa legislacién agraria
de Stolipin, promulgada en virtud del articulo 87, estd pene-
trada hasta la médula de un espiritu puramente burgués. Dicha
legislacién sigue sin ningin género de dudas la linea
de la evolucién capitalista, facilita e impulsa esta evolucién,
acelera la expropiacién del campesinado, la disgregacién de la
comunidad, la formacién de una burguesia campesina. Indu-
dablemente, esta legislacién es progresista en el sentido eco-
némico cientifico.

mino” —se dice en ese articulo— “conduce a la clase obrera, y con ella
a toda la sociedad, al socialismo; el segundo camino lanza (i!) a la
clase obrera en brazos (!) de la burguesia, a la lucha entre los grandes
y los pequeiios propietarios, a una lucha en la que la clase obrera no
conscguird mds que derrotas” (pag. 92). En primer lugar, el ‘“segundo.
camino” es una frase vacia, una ilusién y no un camino; es una ideologia
falsa, y no una posibilidad real de desarrollo. En segundo lugar, Maslov no
advierte que Stolipin y la burguesia llevan también a los campesinos por
el camino capitalista; es decir, el objeto de la lucha real no es el capitalismo,
sino el tipo de desarrollo capitalista. En tercer lugar, es puro absurdo
afirmar que en Rusia sea posible un camino que no “lance” a la
clase obrera bajo la dominacién de la burguesia... En cuarto lugar, es
igualmente absurdo decir que exista un ‘“camino” donde pueda no haber
lucha entre los grandes y los pequeifios propietarios. En quinto lugar,
Maslov, por medio de categorias comunes a Europa (pequeifios y grandes
propietarios), vela una particularidad historica de Rusia que reviste
enorme importancia en la presente revolucion: la lucha entre los peque-
nos propietarios burgueses y los grandes propietarios feudales.
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é¢Quiere esto decir que los socialdemdcratas deben “apo-
yarla”? No. S6lo podria razonar asi el marxismo vulgar, cuyas
semillas esparcen con tanto celo Plejanov y los mencheviques,
que cantan, claman, invocan y peroran: hay que apoyar a la
burguesia en su lucha contra el viejo orden de cosas. No.
En aras del desarrollo de las fuerzas productivas (este cri-
terio supremo del progreso social) debemos apoyar, no la
evolucién burguesa de tipo terrateniente, sino la evolucion
burguesa de tipo campesino. La primera implica el manteni-
miento al maximo del avasallamiento y de la servidumbre
(transformada al modo burgués), el desarrollo menos ripido
de las fuerzas productivas y un desarrollo retardado del capita-
lismo, implica calamidades y sufrimientos, explotacién y opre-
sion incomparablemente mayores de las grandes masas de cam-
pesinos y, por consiguiente, del proletariado. La segunda
entrafia el mas rapido desarrollo de las fuerzas productivas y las
mejores condiciones de existencia de la masa campesina (las
mejores en cuanto esto es posible en general bajo la produc-
cion mercantil). La tactica de la socialdemocracia en la revo-
lucién burguesa rusa no se determina por la tarea de apoyar a
la burguesia liberal, como opinan los oportunistas, sino por la
de apoyar a los campesinos en lucha.

Veamos el programa de la burguesia liberal, esto es, el
programa demoécrata constitucionalista. Fieles a la divisa:
“équé desean ustedes?”’ (es decir, qué desean los sefiores
terratenientes), en la primera Duma presentaron un programa
y en la segunda presentaron otro. El cambio de programa
es para ellos asunto tan sencillo y tan sin importancia
como para todos los arribistas burgueses sin principios que pu-
lulan por Europa. En la primera Duma parecia fuerte la
revolucién, y el programa liberal tomé de ella unos retazos
de nacionalizacién (“fondo agrario del Estado”). En la se-
gunda Duma parecia fuerte la contrarrevolucidn, y el programa
liberal arroj6 por la borda el fondo agrario del Estado, vird
hacia la idea stolipiniana de instaurar un régimen sdlido de
propiedad campesina, reforzé y amplié los casos en los que las
tierras de los terratenientes eran exceptuadas de la regla general
de enajenacion forzosa. Pero esta doblez de los liberales la
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sefialamos aqui de pasada. Lo importante es indicar otra cosa:
la base de principios que es comuin a las dos “‘caras™ del
programa agrario liberal. Esta base comin de principios es:
1) el rescate; 2) el mantenimiento de las haciendas de los
terratenientes; 3) la conservacién de los privilegios de los
terratenientes al aplicarse la reforma.

El rescate es un tributo impuesto al desarrollo social, un .

tributo a entregar a los poseedores de los latifundios feudales.
El rescate es la aplicacién —asegurada por la burocracia y la
policia— de los métodos feudales de explotacién en forma del
“equivalente universal” burgués. Por otra parte, el mante-
nimiento de las haciendas de los terratenientes en una o en otra
medida figura en los dos programas de los demdécratas consti-
tucionalistas, por mucho que los politicastros burgueses traten
de ocultar al pueblo este hecho. El tercer punto —la conserva-
cién de los privilegios de los terratenientes al verificar la re-
forma— estd expresado con plena precisién en la actitud de
los demdcratas constitucionalistas ante el problema de la eleccién
de los comités agrarios locales sobre la base del sufragio uni-
versal, " directo, igual y secreto. No podemos entrar aqui en
detalles* que se refieren a otro lugar de nuestra exposicion.

* Véase las actas de la I Duma, sesién 14, del 24 de mayo de
1906, donde los demécratas constitucionalistas Kokoshkin y Kotliarevski,
del brazo del (entonces) octubrista Gueiden y valiéndose de los mas viles
sofismas, impugnan la idea de los comités -agrarios locales. En la I1 Duma:
los subterfugios del demécrata constitucionalista Savéliev (sesién 16, del
26 de marzo de 1907) y la lucha franca del demécrata constitucionalista
Tatarinov contra la idea de los comités agrarios locales (sesién 24, del 9 de
abril de 1907, pdg. 1783 de las actas taquigrdficas). E! periédico
Rech publica un notable editorial en el nim. 82 del 25 de mayo de 1906, to-
mado de Miliukov (Ur afio de luche, nim. 117, pags. 457-459). He aqui €
pasaje mas significativo de este octubrista disfrazado: “Opinamos que for-
mar estos comités mediante el sufragio universal significaria prepararlcs
no para la soluciép pacifica del problema agrario en el plano local,
sino para algo completamente distinto. La direccién de la linea general
de la ‘reforma debe dcjarse en manos del Estado... En las comisiones
locales deben estar representados, a ser posible sobre bases paritarias
(sic!), los intereses en pugna de las partes, que pueden ser conciliados
sin alterar la significacién estatal de la reforma emprendida y sin que ésta
se convierta en un acto de violencia unilateral...” (pag. 459). En el tomo se-
gundo de E! problema agrario, obra de orientacién demécrata constituciona-

7]
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Aqui debemos determinar unicamente la linca del programa
agrario de los demécratas constitucionalistas. Y en este sentido
es necesario sefialar que el problema de la composicién de
los comités agrarios locales tiene una importancia cardinal.
Sélo criaturas politicas podrian dejarse seducir por el sonso-
nete de la consigna de los demécratas constitucionalistas:
“enajenacién forzosa”. El problema esta en quién forzara a
quién: si los terratenientes a los campesinos (a pagar pre-
cios exorbitantes por unos arenales) o los campesinos a los
terratenientes. Los discursos demdcratas constitucionalistas
“acerca de la representacion sobre bases paritarias de los in-
tereses en pugna” y acerca de lo indeseable que es la “vio-
lencia unilateral” muestran con la mayor claridad la esencia
del asunto, a saber, que en la enajenacién forzosa de los de-
mocratas constitucionalistas ison los terratenientes quienes
fuerzan a los campesmos'

El programa agrario de los demécratas consutucxonahstas
sigue la linéa de Stolipin, es decir, del progreso burgués
terrateniente. Esto es un hecho. La incomprensién de este
hecho es un error capital de aquellos socialdemécratas que, a
semejanza de ciertos mencheviques, son capaces de considerar
la politica agraria demécrata constitucionalista mas progresista
que la populista.

A pesar de las numerosas vacilaciones y titubeos, vemos
en los representantes del campesinado en ambas Dumas, es
decir, en los trudoviques, en los socialpopulistas y, en parte,
en los socialistas revolucionarios, una linea completamente
clara de defensa de los intereses de los campesinos contra los
terratenientes. Por ejemplo, hay vacilaciones en el problema
del rescate, admitido en el programa de los trudoviques; pero,
en primer lugar, lo interpretan a menudo en el sentido de la

lista, el sefior Kitler inserta su proyecto de ley, que asegura a los terra-
tenientes mds los funcionarios el predominio sobre los campesinos en todas las
comisiones y comités agrarios centrales, provinciales y distritales (pags.
640-641), y el sefior A. Chuprov —i“liberal”!- defiende en el terreno
de los principios este mismo infame plan terrateniente de engafiar a los
campesinos (pag. 33).
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asistencia social a los terratenientes no aptos para el trabajo*;
en segundo lugar, en las actas de la II Duma podéis
encontrar toda una serie de discursos campesinos extraordinaria-
mente caracteristicos, rechazando el rescate y proclamando la
consigna: toda la tierra para todo el pueblo**. En cuanto al
problema de los comités agrarios locales —el importantisimo
problema de quién ha de forzar a quién—, los diputados cam-
pesinos son progenitores y partidarios de la idea de que sean
elegidos por sufragio universal.

No nos referimos por ahora al problema del contenido
del programa agrario de los trudoviques y socialistas revo-
lucionarios, por una parte, y de los socialdemécratas, por
otra. Debemos hacer constar, ante todo, el hecho incuestio-
nable de que los programas agrarios de fodos los partidos y
clases que actuaron de un modo abierto en la revolucién rusa,
se dividen netamente en dos tipos fundamentales, de acuerdo
con los dos tipos de evolucién agraria burguesa. La linea di-
visoria de los programas agrarios ‘‘derechistas’” e ‘‘izquier-
distas” no se halla situada entre los octubristas y los de-
mocratas constitucionalistas, como a menudo suponen de un
modo totalmente equivocado los mencheviques (dejandose
ensordecer por la musiquilla de palabras ‘““constitucional-de-
mocraticas” y sustituyendo el analisis de clase por un anali-
sis de la denominacién de los partidos). La linea divisoria
pasa entre los demdcratas constitucionalistas y los trudoviques.
Determinan esta linea los intereses de las dos clases fundamentales

* Cfr. Coleccibn de “‘lzvestia Krestidnskij Deputbtov” (Noticias de los
Diputados Campesinos) y de “Trudovaya Rossia® (La Rusia del Trabajo).
3an Petersburgo, 1906: recopilacién de articulos de periddicos de los trudo-
viques de la I Duma, por e¢jemplo, el articulo Compensacién y no rescate
(pags. 44-49) y muchos otros.

** Cfr. el discurso del campesino de derecka Petrochenko en la
II Duma (sesién 22, del 5 de abril de 1907): segin él, Kitler proponia
condiciones buenas... “Como es rico, proponia, naturalmente, un alto pre-
cio, y nosotros, campesinos pobres, no podemos pagar tanto” (pag. 1616).
El campesino de derecha es mas izquierdista que el politicastro burgués
que juega al liberalismo. ‘Cfr. también el discurso del campesino sin partido
Semidnov (12 de abril de 1907), rebosante del espiritu de la lucha
campesina espontaneamente revolucionaria, y muchos otros.
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de la sociedad rusa que luchan por la tierra: los terratenientes
y los campesinos. Los demdécratas constitucionalistas conservan
la propiedad de los terratenientes y defienden la evolucién
burguesa civilizada, europea, pero terrateniente, de la agricultura.
Los trudoviques (y los diputados obreros socialdemécratas),
es decir, los representantes de los campesinos y los represen-
tantes del proletariado, defienden la evolucién burguesa campe-
sina de la agricultura.

Hay que diferenciar con rigurosidad las envolturas ideol6-
gicas de los programas agrarios, sus diferentes detalles politicos,
etc., de la base econémica de dichos programas. La dificultad
no reside ahora en comprender el caracter burgués de las
reivindicaciones y de los programas agrarios de los terrate-
nientes y de los campesinos: esta labor fue hecha” ya por los
marxistas antes de la revolucién, y la revolucién la ha con-
firmado. La dificultad estd en darse entera cuenta del funda-
mento de la lucha de las dos clases sobre el terreno de la
sociedad burguesa y de la evoluciéon burguesa. No es posible
comprender esta lucha como un fenémeno social, légico, si
no se la reduce a las tendencias objetivas del desarrollo
econémico de la Rusia capitalista.

Ahora, después de haber senalado la ligazén de los dos
tipos de programas agrarios en la revolucién rusa con los dos
tipos de evolucién agraria burguesa, debemos pasar a examinar
un nuevo aspecto del problema, que ofrece extraordinaria impor-
tancia.

7. LA SUPERFICIE AGRARIA DE RUSIA.
EL PROBEEMA DE LA COLONEZACION

Hemos sefialado mas arriba que el analisis econémico
obliga a distinguir en la cuestién del capitalismo en Rusia una
zona agricola central, con vestigios abundantes de la servi-
dumbre, y una periferia en la que no existen o son muy débiles
estos vestigios y en la que se dan los rasgos de la evolucién
capitalista de los campesinos libres.

¢Qué cabe entender por periferia? Evidentemente, tierras
despobladas, o no del todo pobladas, no del todo incorporadas
al cultivo agricola. Y ahora debemos pasar de la Rusia Euro-
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pea a todo el Imperio Ruso, para tener una idea exacta de
cudl es esta ‘‘periferia’” y cual su importancia econémica.

En el folleto de los sefiores Prokopdvich y Mertvago,
Cudnta tierra hay en Rusia y cbmo la utilizamos (Mosca, 1907),
el segundo de dichos autores intenta resumir todos los datos
estadisticos suministrados por las publicaciones sobre la canti-
dad de tierra existente en #da Rusia y sobre la utilizacién
econdmica de la cantidad de tierras que nos es conocida.
Para mejor ilustracién, expongamos en un cuadro la compara-
cién hecha por el sefior Mertvago, agregando los datos sobre
la poblacién facilitados por el censo de 1897. [Véase la tabla
en la pag. 237.—Ed]

Estas cifras muestran de manera grafica cuan inmensa es
la cantidad de tierras que Rusia posee y cudn poco conoce-
mos aun las tierras de la periferia y su importancia econémica.
Naturalmente, seria un error palmario considerar estas tierras,
en el momento presente y en su aspecto actual, aptas para
satisfacer la necesidad de tierra que sienten los campesinos
rusos. Todos los célculos de este género, hechos con frecuencia
por los escritores reaccionarios*, carecen por completo'de valor
cientifico. En este sentido le asiste toda la razén al sefior
A. A. Kaufman, quien ridiculiza las bisquedas de tierras libres
con destino a nuevos traslados de poblacién sobre la base de los
datos acerca del nimero de verstas cuadradas. Indudable-
mente, tiene también completa razén al sefialar cudn pocas
tierras aptas para los traslados de poblacién existen
hoy en la periferia de Rusia y cudn falsa es la opinién
de que los traslados de poblacién pueden acabar con Ia

* Y por los diputados reaccionarios. En la II Duma, el octubrista
Teterevénkov adujo cifras de las investigaciones de Scherbina sobre los
65.000.000 de deciatinas de tierra existentes en el Territorio Estepario y
datos sobre la cantidad de tierra en el Altai —39.000.000 de deciatinas—,
como demostracién de que no es necesaria la enajenacién forzosa en la
Rusia Europea, ejemplo de burgués que trata de adaptarse al terrateniente
feudal para el ““progreso” conjunto en el espiritu de Stolipin (actas taquigrd-
ficas de la II Duma, sesion 39, del 16 de mayo de 1907, pags.

658-661).
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- Superficie agraria de toda Rusia Poblacién segin el
Total de tierras Comprendidas Comprendidas las areas censo de 1897
Millares de |Millones || Tierras de| Tierras de la- |de de Total
- verstas de dediati-]| las cuales Jregistra- branza |henares |bosques Por
wr cuadradas  |nas no hay |das Total (en |versta
[ datos millares) cua-
drada
l_ Millones de deciatinas| Millones de dedatinas
10 provs. del ‘Reino de Polonia 111,6 11,6 - 11,6 7,4 0,9 2,51 10,8 9.402,2| 84,3
38 provs. al Oeste del Volga 1.755,6 183,0 - 183,01 93,6 | 18,7 | 34,0]146,3 - -
12 provs. al Norte y al Este del
Volga 2.474,9 | 258,0 — 258,01 22,3 7,1 1132,0(161,4 - -
Total de las 50 provs. de la Rusia
Europea 4.230,5 | 4410 - 441,0| 115,9 | 25,8 {166,0]307,7}| 93.442,9] 22,1
Chucaso a11,7 | 429| 22,1 208 65| 221 25| 11,2 9.289,4} 22,6
Siberia 10.966,1 |1.142,6 || 639,7 502,9 4,3 3,9 1121,0]129,2)| 5.758,8] 0,5
Asia Central 3.141,6 | 3273|| 157,4 169,9 0,9 1,6 8,0 10,5l 7.746,7] 2,5
Total de la Rusia Asidtica 14.519,4 [1.512,8| 819,2 | 693.6{ 11,7 | 7,7 {131,5]150;8)} - -
Total del Imperio Ruso* 18.861,5 [1.965,4|| 819,2 |1.146,2(| 135,0 | 34,4 | 300,0 | 469,4(1125.640,0| 6,7

* Sin Finlandia
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escasez de tierras que sufre el campesinado ruso*.

Pero estos acertados razonamientos del liberal sefior
Kaufman encierran, no obstante, un error extremadamente
esencial. El sefior Kaufinan razona asi: “Dada la actual selec-
cién de los trasladados, el grado de su bienestar y su nivel
cultural” (obra citada, pag. 129), es indudable que no hay
suficientes tierras para satisfacer la necesidad de los campe-
sinos rusos por medio de los traslados. Por consiguiente —ter-
mina diciendo en defensa del programa agrario demdcrata
constitucionalista—, se hace necesaria la enajenacién forzosa
de tierras de propiedad privada en la Rusia Europea.

Se trata de un razonamiento liberal y populista-liberal
corriente de nuestros economistas. Esta hecho de tal manera,
que de él se deduce esta conclusién: iSi hubiese suficiente
cantidad de tierras aptas para los traslados hasta se
podria no tocar los latifundios feudales! 1.0s sefiores
demécratas constitucionalistas y los politicos del mismo
jaez, penetrados hasta la médula del criterio propio de
un funcionario, lleno de las mejores intenciones, tienen
la pretension de situarse por encima de las clases, elevarse
por encima de la lucha de clases. No hay que aca-
bar con los latifundios feudales porque entrafien la
explotacion feudal de millones de seres de la poblaciéon
local, su avasallamiento y.la detencion del desarrollo
de las fuerzas productivas, isino porque ahora no es
posible desembarazarse de millones -de familias tras-
laddndolas a Siberia o al Turquestin! No se desplaza el
centro de gravedad hacia el cardcter de clase de los latifundios
rusos, que es feudal, sino hacia la posibilidad de conciliar
las clases y de satisfacer al mujik sin perjuicio para el terra-
teniente; en una palabra, hacia la posibilidad de establecer
la decantada ‘“paz social’.

* El problema agrario, edicién de Dolgorikov y Petrunkévich, t. I,
articulo del sefior Kaufman: Los traslados de poblacibn y su papel en e
programa agrario. Cfr. también el libro del mismo autor Los traslados de
poblacibn y la colonizacibn, San Petersburgo, 1905.
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Para que sea justo, hay que volver al revés el razona-
miento el sefior Kaufman y de sus innumerables correligiona-
rios de entre la intelectualidad de Rusia. Como el campesino ruso
se halla aplastado por los latifundios feudales, por esa razén
se frena en proporciones increibles tanto la libre distribucién
de la poblacién por el territorio de Rusia, como la utiliza-
cién econémica racional de la inmensa cantidad de tierras
de la periferia de Rusia. Como los latifundios feudales mantienen
a los campesinos rusos en un estado de embrutecimiento y
eternizan por medio del pago en trabajo y del avasallamiento
econémico los procedimientos y métodos mas atrasados de
explotacién de la tierra, por esa razén se dificulta tanto el
progreso técnico como el desarrollo intelectual de la masa
campesina, el desarrollo de su actividad independiente, de su
instruccién y de su iniciativa, necesario para la uti-
lizacién econémica de una cantidad incomparablemente
mayor de tierras del fondo de reserva de Rusia que la
que actualmente utilizamos. Pues los latifundios feudales
y €l predominio del avasallamiento en la agricultura implican
a su vez la correspondiente superestructura politica, el dominio
del terrateniente ultrarreaccionario en el Estado, la privacién
de derechos de que es victima la poblacién, la extensién
de los métodos administrativos de los Gurké y Lidvall'’,
etc., etc.

Es de todos conocido que los latifundios feudales en el
centro agricola de Rusia ejercen la influencia mas funesta
sobre todo el régimen social, sobre todo el desarrollo de la
sociedad, sobre todo el estado de la agricultura y sobre todo
el nivel de vida de las masas campesinas. Yo puedo limitarme
aqui a hacer referencia al nimero ingente de publicaciones
rusas sobre la economia que han demostrado el imperio del pago
en trabajo, del avasallamiento, de los contratos leoninos de
arrendamiento, de las “contratas de invierno” 'y otras maravi-
llas medievales que subsisten en la Rusia Central*.

* Cfr. El desarrollo del capitalismo, cap. III, sobre el tranmsito de la
economia basada en la prestacién personal a la economia capitalista y
sobre la vasta difusién del sistema del pago en trabajo. (Véase O. C., t. 3,
pags. 197-266.— Ed.)
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La caida del régimen de la servidumbre originé unas con-
diciones en las que (como he demostrado detalladamente en
El desarrollo del capitalismo) la poblacién se dispersaba en todas
direcciones, huyendo de este viejo nido de los Gltimos vastagos
feudales. La gente huia de la zona agricola central a las
provincias industriales, a las capitales y a las regiones perr
féricas del Sur y del Este de la Rusia Europea, poblando
tierras hasta entonces deshabitadas. En el folleto citado por mi,
el sefior Mertvago indica, con gran justedad, por cierto, que
el concepto de tierras no aptas para la agricultura es suscep-
tible de rapidas modificaciones:

“‘Por su clima y por la cscasez de agua’ —cscribe—, las cstepas de
T4aurida “figurardn siempre entre los lugares mas pobres y menos aptos para
el cultivo agricola’. Asise expresaban en 1845 observadores de la naturaleza
tan prestigiosos como los académicos Ber y Guélmersen. En aquel entonces,
la poblaciéon de la provincia de Taurida, siendo la mitad de la actual,
producia 1,8 millones de chétoerti* de cercales de todas clases... Han
pasado 60 afios, y la poblacién, duplicada, produce en 1903 hasta 17,6
millones de chétverti, es decir, casi 10 veces mds” (pig. 24).

Esto es cierto no sélo por lo que se refiere a la provin-
cia de Taurida, sino también a diversas provincias periféricas
del Sur y del Este de la Rusia Europea. Las provincias
esteparias del Sur, asi como las de la margen izquierda del
Volga, que en los afios 60 y 70 iban a la zaga de las zonas
centrales de tierras negras por las proporciones de la pro-
duccién cerealista, en los afios 80 sobrepasaron a estas provincias
(El desarrollo del capitalismo, pag. 186)**. De 1863 a 1897, la
poblacién de toda la Rusia Europea aumenté en un 53%,
correspondiendo a la poblacién rural un crecimiento del 48% y -
a la urbana del 979,, mientras que en las provincias de
Novorrossia, del Bajo Volga y del Este, la poblacién aumento,
durante ese mismo tiempo, en un 929%,, correspondiendo a la
poblacién rural un aumento del 879, y a la urbana del 134%
(lug. cit., pag. 446)***.

“No dudamos —continQa el sefior Mertvago— de que la actual valoracion
hecha por los funcionarios acerca de la importancia econémica de nuestro

* Antigua medida rusa de dridos, equivalente a 2,097 hectolitros.—Ed.
*+ Veéase 0. C., t. 3, pags. 272-273.—Ed.
**% Jbidem, pag. 615.—Fd.
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fondo dec reserva de ticrras sea asimismo no menos equivocada que la
apreciacién que Ber y Guélmersen hicieron de la provincia de Taurida
en 1845 (folleto cit.).

Esto es justo. Pero el sefior Mertvago no advierte el
origen de los errores de Ber y de los errores de todas las
apreciaciones de los funcionarios. El origen de estos errores
radica en que, tomando en consideracién el nivel actual de la
técnica y de la cultura, no tienen en cuenta el progreso de
este nivel. Ber y Guélmersen no previeron los cambios en
la técnica que se hacian posibles después de la caida del
régimen de la servidumbre. Y en el momento actual no puede
caber ninguna duda de que #ras la desaparicibn de los latifun-
dios feudales en la Rusia Europea sobrevendrin inevitablemente
un enorme ascenso de las fuerzas productivas y una enorme
elevaciéon del nivel de la técnica y de la cultura.

Por error, pierden de vista este aspecto de la cuestién
muchos de los que opinan acerca del problema agrario en
Rusia. La condicién para utilizar en vasta escala el inmenso
fondo de colonizacién de Rusia estriba en crear en la Rusia
Europea un campesinado realmente libre, emancipado de ma-
nera plena del yugo de las relaciones feudales. En el presente,
una parte considerable de este fondo no es apta para el
cultivo no tanto en virtud de las propiedades naturales de
éstas o las otras tierras de la periferia, como a consecuencia
de las propiedades sociales de la economia de la Rusia pro-
piamente dicha, propiedades que condenan la técnica al estan-
camiento, y a la poblacién, a la falta de derechos, al atraso,
a la ignorancia y a la impotencia.

Y el sefior Kaufinan pierde de vista este aspecto extraor-
dinariamente importante de la cuestién, cuando afirma: “De
antemano digo que no sé si se puede trasladar a un millén,
a tres o a diez millones” (pag. 128 de la obra citada). Sefiala
que el concepto de tierras incultivables es relativo. ‘“Los
terrenos salinos, lejos de ser considerados absolutamente
inservibles, pueden llegar a ser muy fértiles si se em-
plean ciertos procedimientos técnicos” (129). En Tur-
questidn, cuya poblacién es de 3,6 habitantes por versta
cuadrada, ‘“espacios inmensos siguen despoblados’ (137). “El
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terreno de muchas de las ‘estepas del hambre’ de Turquestan.
es el famoso loess de Asia Central, que, en caso de riego
suficiente, se distingue por su gran fertilidad... No vale la
pena ni siquiera plantear la cuestion de la existencia de tierras
aptas para el riego: basta recorrer este territorio en cual-
quier direccion para ver las ruinas de numerosos poblados
y ciudades abandonados siglos atras y rodeados frecuente-
mente, en extensiones de decenas de verstas cuadradas, de redes
de canales de riego y de acequias por los que en otros tiempos
corria el agua, y la superficie total de terrenos desérticos
de loess en espera del riego artificial se cuenta, sin duda,
por millones y millones de deciatinas’ (pag. 137 de la obra
citada).

Estos millones y millones de deciatinas, lo mismo en
Turquestan que en muchos otros lugares de Rusia, no sélo
“esperan’ el riego y toda suerte de mejoras, sino que “‘espe-
ran’ también que la poblacién agricola de Rusia se libere de
las supervivencias del régimen de la servidumbre, del yugo de
los latifundios de los nobles y de la dictadura de las
centurias negras en el Estado.

No tiene sentido tratar de adivinar qué cantidad de tierras
“inservibles” podrian convertirse en Rusia en tierras cultivables.
Pero es necesario tener idea clara de un hecho demostrado
por toda la historia econémica de Rusia y que constituye
una particularidad relevante de la revolucién burguesa rusa.
Rusia posee un fondo gigantesco de colonizacién, que ira
haciéndose accesible a la poblacidon y accesible al cultivo no
s6lo con el progreso sucesivo de la agrotecnia en general, sino a

medida que se den pasos adelante en la empresa de liberar
a los campesinos rusos del yugo feudal.

Esta circunstancia representa la base econémica de la evo-
lucidon burguesa de la agricultura de Rusia con arreglo al
modelo norteamericano. En los Estados de Europa Occidental,
que con tanta frecuencia sirven a nuestros marxistas para
hacer comparaciones estereotipadas, irreflexivas, estaba ya ocu-
pado todo el territorio en la época de la revoluciéon democra-
tica burguesa. Lo que habia de nuevo en cada progreso de
la agrotecnia era la posibilidad de invertir en la tierra nuevas
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cantidades de trabajo y de capital. En Rusia, la revolucién
democratica burguesa se realiza en unas condiciones en que
cada paso adelante dado por la agrotecnia y cada paso ade-
lante en el desarrollo de la libertad efectiva de la pobla-
cién no sélo permiten hacer nuevas inversiones de trabajo y de
capital en las tierras antiguas, sino también utilizar espacios
“inmensos” de nuevas tierras contiguas.

8. RESUMEN DE LAS CONCLUSIONES ECONOMICAS DEL CAPTIULO I

Resumamos las conclusiones econdémicas que nos deben servir
de introduccién para revisar la cuestién del programa agrario
de los socialdemécratas.

Hemos visto que la “clave” de la lucha agraria en nuestra
revolucién esta en los latifundios feudales. La lucha campesina
por la tierra es, ante todo y sobre todo, la lucha por la des-
truccién de estos latifundios. Su destruccién y el paso absoluto
de los mismos a manos de los campesinos siguen indudable-
mente la linea de evolucién capitalista de la agricultura rusa.
Este camino de dicha evolucién significaria el desarrollo mas
rapido de las fuerzas productivas, mejores condiciones de tra-
bajo para la masa de la poblacién, el desarrollo mas rapido
del capitalismo, transformandose los campesinos libres en gran-
jeros. Pero es también posible otro camino de evolucién
burguesa de la agricultura: el mantenimiento de la hacienda
y los latifundios de los terratenientes, que se transformen
lentamente de haciendas de feudo y servidumbre en haciendas .
de junkers. Estos dos tipos de posible evolucién burguesa forman
precisamente la base de los dos tipos de programas agrarios
que han presentado las diversas clases en la revolucién rusa.
Por lo demas, la particularidad de Rusia consiste en la exis-
tencia de un inmenso fondo de colonizacién, que constituye
una de las bases econémicas que hacen posible la evolucién
“norteamericana”. Este fondo, que no sirve en absoluto para
liberar a los campesinos rusos del yugo feudal en la Rusia
Europea, ira tornindose cada vez mas amplio y mas accesible
cuanto mas libres sean los campesinos en la Rusia propia-
mente dicha y cuanto mas vasto sea el campo que se abra al
desarrollo de las fuerzas productivas.
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CAPITULO 11

LOS PROGRAMAS AGRARIOS DEL POSDR
Y SU COMPROBACION EN EL CURSO
DE LA PRIMERA REVOLUCION

Pasemos al examen del programa agrario socialdemécra-
ta. En el paragrafo primero del folleto: Revision del programa
agrario del partido obrero* sefialé los principales jalones hist6-
ricos en el desarrollo de los puntos de vista de los so-
cialdemdcratas rusos sobre el problema agrario. Debemos dete-
nernos a esclarecer de un modo algo mas detallado en qué
consistia el error de los anteriores programas agrarios de la
socialdemocracia rusa, es decir, de los programas de 1885 y
1903.

1. ¢EN QUE CONSISTIA EL ERROR DE LOS ANTERIORES PROGRAMAS AGRARIOS
DE LA SOCIALDEMOCRACIA ‘RUSA?

En el proyecto del Grupo Emancipacién del Trabajo,
publicado en 1885, el programa agrario estaba expuesto del
siguiente modo: ‘‘Revisién radical de nuestras relaciones agra-
rias, es decir, de las condiciones en que deben verificarse el
rescate de la tierra y su parcelacién con destino a las co-
munidades campesinas. Concesién del derecho a renunciar a la
parcela y a salir de la comunidad a los campesinos que lo
tengan por conveniente, etc.”

Eso es todo. El error de este programa no consiste en con-
tener principios falsos o reivindicaciones parciales equivocadas.
No. Sus principios son justos, y la iinica reivindicacién parcial
que presenta (el derecho a renunciar a la parcela) es tan
indiscutible que en el momento actual se ha visto satis-
fecha por la peculiar legislacién stolipiniana. El error de
este programa consiste en su caracter abstracto, en la ausen-
cia de todo criterio concreto sobre la cuestiéon. En realidad,
no es un programa, sino una declaracién marxista de caracter
mas general. Naturalmente, seria absurdo culpar de este error
a los autores del programa, que por primera vez exponian

* Véase 0. C., t. 12, pdgs. 243-248.— Ed.
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determinados principios mucho antes de constituirse el partido
obrero. Por el contrario, hay que subrayar de manera especial
que en este programa se reconocia, veinte afios antes de
la revolucién rusa, la inevitabilidad de una revisién radical®
de la cuestiéon de la Reforma campesina.

En el terreno tedrico, el desarrollo de este programa de-
bia consistir en esclarecer cudles son los fundamentos econé-
micos de nuestro programa agrario, cual puede y debe ser
la base en que se apoye la exigencia de una revisién radical,
a diferencia de la no radical, reformista, y, por Gltimo, en
definir de un modo concreto el contenido de esta revision
desde el punto de vista del proletariado (esencialmente dis-
tinto del punto de vista radical en general). En el terreno
practico, el desarrollo del programa debia tener en cuenta la

- experiencia del movimiento campesino. Sin la experiencia del

movimiento campesino de masas —-mas ain: de un movimiento
campesino en escala nacional—, el programa del Partido Obrero
Socialdemécrata no podia llegar a ser concreto, pues sobre la
base exclusiva de consideraciones teéricas seria demasiado dificil
o imposible resolver la cuestién de hasta qué punto se ha dife-
renciado ya nuestro campesinado en el sentido capitalista y en
qué grado es capaz de realizar la revolucién democratico-re-
volucionaria.

En 1903, cuando el II Congreso de nuestro Partido aprobé
el primer programa agrario del POSDR, también nosotros
careciamos de esta experiencia referente al caracter, a las
proporciones y a la profundidad del movimiento campesino.
Los levantamientos campesinos de la primavera de 1902 en el
Sur de Rusia no fueron otra cosa que una explosién aislada.
Se comprende por ello la reserva de los socialdemdcratas al
elaborar el programa agrario: “componer” dicho programa para
la sociedad burguesa no es, ni mucho menos, obra del proleta-
riado, y no se sabia hasta qué punto era capaz de desarrollar-
se el movimiento de los campesinos contra los vestigios del
feudalismo, un movimiento que mereciese el apoyo del pro-
letariado.

El programa de 1903 intenta definir de un modo concreto
el contenido y las condiciones de la ‘revision” de que en
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1885 hablaban los socialdemécratas en forma general. Este
intento —en el punto principal del programa: sobre los “re-
cortes”’— se basaba en la separacién aproximada de las tie-
rras que sirven para la avasalladora explotacién feudal (“re-
cortadas a los campesinos en 1861”) y de las tierras explota-
das al modo capitalista. Esta separacion aproximada era com-
pletamente errénea, pues el movimiento de las masas campe-
sinas no podia dirigirse en la praictica contra categorias es-
peciales de tierras de los terratenientes, sino contra las pose-
siones de los terratenientes en general. El programa de 1903
plantea un problema que no habia sido planteado atn en
1885, a saber: el de la lucha entre los intereses de los cam-
pesinos y los de los terratenientes en el momento de esa
revision de las relaciones agrarias, que era considerada ine-
vitable por todos los socialdemécratas. Pero el programa de -
1903 resuelve de un modo erréneo este problema, pues en
lugar de oponer el método consecuentemente campesino al mé-
todo consecuentemente junker de realizaciéon de la revolucién
burguesa, el programa construye artificialmente algo que es in-
termedio. Verdad es que también en este punto hay que tener
en cuenta que la falta de un movimiento abierto de masas
no permitia entonces resolver el problema sobre la base de
datos exactos, y no sobre la base de frases o de deseos inocentes
o de utopias pequeinoburguesas, como lo resolvian los socia-
listas revolucionarios. Nadie podia decir con seguridad, de an-
temano, hasta qué grado se habian diferenciado los campesi-
nos bajo la influencia del transito parcial de los terratenien-
tes del pago en trabajo al trabajo asalariado. Nadie podia
calcular la magnitud de la capa de obreros agricolas constitui-
da después de la Reforma de 1861 y hasta qué punto se habian
diferenciado sus intereses de los intereses de la masa campesina
arruinada.

El error fundamental del programa agrario de 1903 era,
en todo caso, la ausencia de una idea exacta de la finalidad
por la que puede y debe desarrollarse la lucha agraria en el
proceso de la revolucién burguesa de Rusia: cuiles son los
tpos de evolucién agraria capitalista objetivamente posibles
al vencer en esta‘lucha unas u otras fuerzas sociales.
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2. EL. ACTUAL PROGRAMA AGRARIO DEL POSDR

El actual programa agrario del Partido Socialdemdcrata,
aprobado en el Congreso de Estocolmo, da en una importante
cuestién un gran paso adelante con respecto al programa prece-
dente. A saber: al reconocer la confiscacién de las tierras
de los terratenientes*, el Partido Socialdemdcrata se ha co-
locado, pues, de manera resuelta en el camino del reconoci-
miento de la revolucién agraria campesina. Las palabras del
programa: ‘““apoyando las acciones revolucionarias de los cam-
pesinos hasta llegar a la confiscacién de las tierras de los terrate-
nientes...”” expresan con toda precisiéon esta idea. En los deba-
tes del Congreso de Estocolmo uno de los informantes, Plejanov,
quien, junto con John, consiguié que se adoptase el actual pro-
grama, se refirié6 de manera explicita a la necesidad de dejar
de temer a la “‘revolucitn agraria campesina™ (véase el informe de
Plejanov en las Actas del Congreso de Estocolmo, Mosci,
1907, pag. 42).

Este reconocimiento de que nuestra revolucién burguesa
en el terreno de las relaciones agrarias debe ser considerada
como ‘‘revolucidn agraria campesina’, tenia que haber puesto
fin, al parecer, a las grandes discrepancias existentes entre
los socialdemdcratas en cuanto al programa agrario. Pero la
realidad es que las discrepancias salieron a flote al discutirse
la cuestién de si los socialdemécratas debian apoyar el repar-
to de las tierras de los terratenientes, entregandolas en pro-
piedad a los campesinos, la municipalizacién de las tierras
de los terratenientes o la nacionalizacién de todas las tierras.
Por consiguiente, debemos ante todo establecer el principio,
olvidado con extraordinaria frecuencia por los socialdemécra-
tas, de que estos problemas pueden ser resueltos con acierto
partiendo exclusivamente del punto de vista de la revolucién
agraria campesina en Rusia. No se trata, naturalmente, de que
la socialdemocracia renuncie a determinar los intereses propios

* En el texto del programa (punto 4) se habla de las tierras
de propiedad privada. En la resolucién aneja al programa (parte segunda
del programa agrario) se habla de la confiscacibn de las tierras de los
terratenientes.
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del proletariado, como clase distinta, en esta revolucién cam-
pesina. No. Se trata de concebir con precisiéon el caracter
y el significado de la revolucién agraria campesina, precisa-
mente, como una de las variedades de la revolucién burguesa
en general. No podemos “inventar” un ‘“proyecto” especial
cualéluiera de reforma. Debemos estudiar las condiciones obje-
tivas de la revolucién agraria campesina en la Rusia que se
desarrolla en sentido capitalista, separar —sobre la base de este
anilisis objetivo— del contenido real de los cambios econ6-
micos la falsa ideologia de estas o las otras clases y deter-
minar qué es lo que, teniendo en cuenta estos cambios econ6-
micos reales, exigen los intereses del desarrollo de las fuerzas
productivas y los intereses de la lucha de clase del pro-
letariado.

En el actual programa agrario del POSDR se reconoce (en
forma especial) la propiedad social de las tierras confis-
cadas (nacionalizacién de los bosques, de las aguas y del fondo
de traslado de poblacién, municipalizacién de las tierras de
propiedad privada), a lo menos en el caso de un ‘‘desarrollo
victorioso de la revolucién”. Para el caso en que se den
“condiciones desfavorables” se reconoce ¢l reparto de las tierras
de los terratenientes, a titulo de propiedad, entre los campesinos.
En todos los casos se reconoce la propiedad de los cam-
pesinos y de los pequefios propietarios en general sobre las
tierras que actualmente poseen. Por consiguiente, en el pro-
grama se establece un doble régimen agrario para la Rusia
burguesa renovada: la propiedad privada sobre la tierra y (al
menos, en el caso de un desarrollo victorioso de la revolucién)
la propiedad social en forma de municipalizacién y de naciona-
lizacién.

¢CGémo explicaban los autores del programa esta dualidad?
Ante todo y sobre todo, por los intereses y reivindicaciones
de los campesinos, por el temor a distanciarse de los campe-
sinos, de indisponer a éstos contra el proletariado y contra
la revolucién. Al exponer semgjante argumento, los autores
y los partidarios del programa reconocian, por lo mismo,
la revolucién agraria campesina y el apoyo que el proletariado
debe prestar a determinadas reivindicaciones campesinas. Y
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exponian este argumento los partidarios mas influyentes del
programa, con el camarada John a la cabeza! Para persuadirse
de ello, basta echar una ojeada a las actas del Congreso de
Estocolmo. '

El camarada John, en su informe, esgrimié este argumento
abierta y decididamente. “Si la revolucién —dijo— condujese
a un intento de nacionalizar las tierras parcelarias de los
campesinos o de nacionalizar las tierras confiscadas de los
terratenientes, como propone el camarada Lenin, esta medida
llev_aria a un movimiento contrarrevolucionario, no sélo en la
periferia, sino también en el centro. No tendriamos una
- Vendée ', sino la insurreccién general de los campesinos contra
elintento de intervencién del Estado en el sentido de disponer de
las tierras parcelarias que son propiedad (cursiva de John) de los
campesinos, contra el intento de nacionalizarlas™ (pag. 40
de l.as Actas del Congreso de Estocolmo).

éParece que esta claro? iLa nacionalizacién de las tierras
que son propiedad de los campesinos conduciria a la insurrec-
cion _g_eneral de éstos! He aqui la causa de que el proyecto
municipalizador inicial de X, que proponia entregar a los zems-
tvos 70 s6lo las tierras de propiedad privada, sino también, “‘a ser
posible”, todas las tierras (citado por mi en el folleto
Revisibn del programa agrario del partido obrero*), fuese sustituido
por el proyecto municipalizador de Maslov, que excluia las
tierras de los campesinos. En efecto, icdmo no tomar en con-
sideracion este hecho, descubierto después de 1903, de la ine-
vitable insurreccién campesina contra los intentos de nacio-
nalizacién total! Cémo no adoptar entonces el punto de vista de
otro destacado menchevique, Kostrov, quien exclamé en Es-
tocolmo:

“Presentarse a los campesinos con esta propuesta (de nacionalizaci6n)
significa apartarlos de nosotros. El movimiento campesino se desarrollara
al margen de nosotros o contra nosotros, y nos veremos fuera del campo
de la revolucién. La nacionalizacién debilita la socialdemocracia, la aparta
de los campesinos y, por tanto, debilita asimismo la revolucién” (pig. 88).

No es posible negar fuerza persuasiva a esta argumenta-

* Veéase 0. C., t. 12, pig. 246.—Ed.

10 646
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cién. iIntentar' nacionalizar las tierras que son propiedad de
los campesinos, contra la voluntad de éstos, en la revolucién
agraria campesina! No es de extrafiar que el Congreso de
Estocolmo rechazase esta idea, puesto que presté oido a John
y a Kostrov.

¢Pero no hizo mal en prestarles oido?

Debido a la importancia que reviste el problema de una
Vendée extendida a toda Rusia contra la nacionalizacién no

estara de mas aportar una breve resefia histérica sobre este
punto.

3. COMPROBACION PRACTICA
DEL ARGUMENTO PRINCIPAL DE LOS MUNICIPALISTAS

Las afirmaciones tajantes de John y Kostrov citadas por
mi datan de abril de 1906, es decir, de visperas de la primera
Duma. He demostrado (véase mi folleto sobre la Revision*)
que los campesinos estdn a favor de la nacionalizacién. Se me
objeté6 que los acuerdos de los congresos de la Unién Cam-
pesina'’® no prueban nada, que fueron sugeridos por los ideo-
logos socialistas revolucionarios y que la masa campesina
jamas hara suyas semejantes reivindicaciones.

Desde entonces, la primera y la segunda Duma han re-
suelto documentalmente este problema. Los representantes de
los campesinos de todos los confines de Rusia intervinieron
en la primera y sobre todo en la segunda Duma. Sélo tal vez
los publicistas de Rossfa'” o de Néwoe Vremia podrian negar
que las reivindicaciones politicas y econémicas de las masas
campesinas hallaron expresién en estas dos Dumas. Podria
parecer que la idea de la nacionalizacién de las tierras de los
campesinos debia haber sido sepultada definitivamente en esa
oportunidad después de haber intervenido los propios diputados
campesinos ante los demas partidos. Podria parecer que a los
partidarios de John y Kostrov nada les habria costado lograr
que los diputados campesinos alzasen sus clamores en la Duma,
sosteniendo que la idea de la nacionalizacién era inadmisible.
Podria parecer que lasocialdemocracia, dirigida por los menche-

* Ibidem, pags. 241-272.-Fd.
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viques, debia realmente ‘“haber apartado” de la revolucién
a los defensores de la nacionalizacién, que promueven una
Vendée contrarrevolucionaria extendida a toda Rusia.

Pero, en realidad, las cosas ocurrieron de distinto modo.
En la primera Duma fueron Stishinski y Gurké quienes mani-
festaron preocupaciéon por las tierras que son propiedad (cur-
siva de John) de los campesinos. En ambas Dumas fue la
extrema derecha la que defendi6 la propiedad privada de la
tierra, junto con los representantes del Gobierno, rechazando
toda forma de propiedad social de la tierra, tanto la municipali-
zacién como la nacionalizacién y la socializacién. En ambas
Dumas, los diputados campesinos de todos los confines de Rusia
se pronunciaron por la nacionalizacitn.

El camarada Maslov escribia en 1905: “En el momento
presente no es posible admitir en Rusia la nacionalizacién de
la tierra como medio de resolver (?) el problema agrario,
ante todo” (fijaos en este “ante todo™), “porque es irremedia-
blemente utépica. La nacionalizacién de la tierra presupone
la entrega de fodas las tierras a manos del Estado. ¢Pero
acaso los campesinos se conformaran con entregar voluntaria-
mente sus tierras a nadie, sobre todo los campesinos que viven en
régimen de posesiéon familiar de la tierra?’ (P. Maslov.
Critica de los programas agrarios, Mosci, 1905, pag. 20).

Asi, en 1905, la nacionalizacién era ‘“ante todo’ irreme-
diablemente utépica, porque los campesinos no se habrian de
conformar.

En 1907, en marzo, el mismo Maslov escribia: ‘“Todos
los grupos populistas (los trudoviques, los socialistas populares
y los socialistas revolucionarios) se pronuncian por la naciona-
lizacién de la tierra en una u otra forma” (Obrazovante,
1907, nam. 3, péag. 100).

iAhi tenéis la nueva Vendée! iAhi tenéis el levantamiento
de los campesinos de toda Rusia contra la nacionalizacién!

Pero en vez de reflexionar, después de la experiencia de
las dos Dumas, sobre la situacién ridicula en que se han
colocado quienes hablaban y escribian de una Vendée campesina
contra la nacionalizacién, en vez de buscar una explicacién
a su error cometido en 1905, P. Maslov ha procedido como Ivan
el Desmemoriado. iHa preferido olvidar las palabras citadas

10*
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por mi y los discursos del Congreso de Estocolmo! Mas ain. Con
la misma ligereza con que en 1905 afirmaba que los campesinos
n0 se habrian de conformar, ahora se ha puesto a afirmar lo con.

trario. Escuchad: ) .
«_..Los populistas, que reflejan los intereses y las especanzas de los pequefiog

propietarios (iescuchad!), debian pronunciarse por la macionalizacién™
(Obrazovanie, lug. cit.}.

iHe aqui un modelo de escrupulosidad cientifica de nues-
tros municipalizadores! Al resolver el dificil problema antes
de las manifestaciones politicas de los elegidos por los cam.
pesinos de toda Rusia, afirmaron en nombre de los pequefios
propietarios una cosa, y después de tales manifestaciones en
las dos Dumas afirman en nombre de esos mismos “pequefios
propietarios” todo lo contrario.

Hay que recordar como algo singularmente curioso que
Maislov explica esta inclinacién de los campesinos rusos hacia
la nacionalizacién no por las condiciones especiales de la revo-
lucién agraria campesina, sino por las particularidades amames
del pequefio propietario en la sociedad capitalista. Esto es
increible, pero es un hecho.

“El pequeifio propietario —afirma Mislov con aire de pro-
feta— teme mas que nada la competencia y la dominacién del
gran propietario, la dominacién del capital...” iConfunde
usted las cosas, sefior Maslov! Equiparar al gran propietario
(feudal) de la tierra con el propietario de capital significa
repetir los prejuicios del filisteismo. El campesino lucha pre-
cisamente con tanta energia contra los latifundios feudales,
porque en el actual momento histérico es el representante
de la libre evolucién capitalista de la agricultura.

“...Al no estar en condiciones de luchar contra el capital en el tc-
rreno econémico, el pequefio propietario cifra sus esperanzas en el poder
del Gobierno, que debe acudir en ayuda del pequefio propictario contra
el grande... Si el campesino ruso, a través de los siglos, confi6 en la
defensa del poder central contra los terratenientes y los fundonarios;
si Napoleén, apoyandose en los campesinos, ahogo en Francia la Repiblica,
lo hizo merced a las esperanzas que los campesinos tenian puestas en
el apoyo del poder central” (Obrazovanie, pag. 100).

iDiscurre brillantemente Piotr -Maslov! En primer lugar,
si el campesino ruso manifiesta en el presente momento his-
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térico las mismas peculiaridades que el campesino francés
bajo Napoledn, éa qué hablar de nacionalizacién de la tierra?
El campesino francés no estuvo jamas bajo Napoleén en favor
de la nacionalizacién ni podia estarlo. iResulta una incoheren-
cia, seiior Maislov!

En segundo lugar, éa qué viene aqui hablar de la lucha
contra el capital? Se trata de comparar la propiedad cam-
Pesina de la tierra con la nacionalizacién de toda la tierra,
comprendida la de los campesinos. El campesino francés
se aferraba con fanatismo bajo Napoleén a la pequeiia
propiedad, viendo en ella un valladar contra el capital, mientras
que el campesino ruso... Una vez mas, édénde esta la relacion
entre el comienzo y el fin, honorabilisimo seiior?

En tercer lugar, al hablar de las esperanzas puestas en
el poder del Gobierno, Maslov presenta las cosas como si los
campesinos no comprendiesen el dafio de la burocracia, no
comprendiesen el significado de la autonomja administrativa
local, pero él, Piotr Maslov, hombre avanzado, aprecia esto.
iEs una critica muy simplista de los populistas! Basta examinar
el conocido proyecto agrario de los trudoviques (el proyecto
de los 104), presentado en la I y en la II Duma™, para
ver la falsedad del razonamiento (¢o de la alusién?) de Maslov.
iPor el contrario, los hechos dicen que, en el proyecto de los
trudoviques, los principios de la administracién auténoma
local y la hostilidad a la solucién burocritica del problema
agrano estian expresados con mayor clandad que en el programa
socialdemécrata, escrito siguiendo las sugerencias de Mislov!
A saber, en nuestro programa se habla s6lo de los “principios
democraticos” de eleccion de los drganos locales, mientras
que en el proyecto de los trudoviques (§ 16) se habla
con lenguaje exacto y claro de la eleccion de los organos
de la administracién auténoma local “por sufragio universal,
igual, directo y secreto”. Mas ain. En ese mismo proyecto
figuran, apoyados, como se sabe, por los socialdemdcratas,
los comités agrarios locales, que deben ser elegidos por ese
mismo sufragio y que deben (8§ 17-20) organizar la discusién
de la reforma agraria y preparar ésta. El procedimiento buro-
cratico de realizacion de la reforma agraria lo han defendido los
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dembcratas constitucionalistas y no los trudoviques, los burgueses
liberales y no los campesinos. ¢Para qué habra necesitado
Maslov tergiversar estos hechos, de todos conocidos?

En cuarto lugar, en su notable “explicacién” de por qué
los pequefios propietarios ‘“‘debian pronunciarse por la nacio-
nalizacién”, Maslov subraya las esperanzas puestas por el
mujik en la defensa del poder central. Este es el punto en
que se diferencia la municipalizacién de la nacionalizacién:
alli, autoridades locales; aqui, poder central. Esta es una
ideacha favorita de Maslov, cuya significacién econémica y
politica examinaremos con detalle mas adelante. Pero sefia-
lemos aqui que Maslov rehupe abordar la cuestién que la historia
de nuestra revolucién le plantea, a saber: por qué los cam-
pesinos no femen la nacionalizacién de sus tierras. iAqui
esta el quid del problema!

Pero esto no es todo. En este intento que Maslov hace
de explicar las rajces de clase de la nacionalizacién propuesta
por los trudoviques, a diferencia de la municipalizacién, €s
Interesante en particular la siguiente circunstancia. iMaslov
oculla al lector que los populistas resolvieron también en favor
d‘f la administracién quténoma local el problema de disponer
directamente de las tierras! Las divagaciones de Mislov
sobre el tema de las “esperanzas” del mujik en el poder
central son lisa y llanamente comadrerias propias de intelec-
tuales acerca del mujik. Leed el § 16 del proyecto agrario
de los trudoviques, presentado en ambas Dumas. He aqui el
texto de este paragrafo:

“La gestion del fondo nacional de tierras deberd ser confiada a
los 6rganos de la administracién auténoma local, elegidos por sufragio

universal, igual, directo y secreto, los cuales actian con independencia
dentro de los limites establecidos por la ley”.

Comparad con esto las correspondientes reivindicaciones
de nuestro programa: “...El POSDR exige: ... 4) confiscacion
de las tierras de propiedad privada, excepcién hecha de
la pequefia propiedad, y entrega de ellas a disposiciéon de
los grandes oérganos de la administracién auténoma local
(que engloban —punto 3— las circunscripciones urbanas y rura-
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les), elegidos a base de los principios democriticos...”

¢Cual es la diferencia desde el punto de vista de los de-
rechos del poder central y del local? ¢En qué se distingue
la “gestién” de la “‘disposicién’?

¢Por qué, al hablar de la actitud de los trudoviques ante
la nacionalizacién, ha tenido Maislov que ocultar a los lecto-
res —¢éy tal vez a si mismo?- el contenido de dicho § 16?
Porque éste destroza completamente toda su absurda idea de
la “municipalizacién™.

Examinad los argumentos de Maslov en favor de esta mu-
nicipalizacién expuestos ante el Congreso de Estocolmo, leed
las actas de dicho Congreso y veréis un sinfin de alusiones
a lo inadmisible de subyugar a las nacionalidades, oprimir
a las regiones de la periferia, eludir la diferencia entre los
intereses locales, etc., etc. Antes aiin del Congreso de Esto-
colmo sefialaba yo a Maislov (véase mas arriba: Revisiin,
pag. 18*) que todos los argumentos de este género son ‘“‘un ab-
surdo completo’, pues nuestro programa —decia yo— reconoce
ya tanto el derecho de las nacionalidades a la autodetermina-
cién, como una amplia autonomia administrativa local y 7e-
gional. Por consiguiente, en este aspecto no hay por qué ni
se puede inventar ninguna ‘“‘garantia’ adicional contra la ex-
cesiva centralizacién, burocratizacién y reglamentacién, pues
esto bien carecerd de contenido, bien serd interpretado en un
sentido antiproletario, federalista.

Los trudoviques han demostrado a los municipalistas que yo tenia
razén. '

iMaslov debe reconocer ahora que todos los grupos que
expresan los intereses y el punto de vista de los campesinos,
se pronunciaron por la nacionalizacién en una forma tal, que
los derechos y atribuciones de los dérganos de la administra-
cién auténoma local son resguardados por dichos grupos no
menos que por Maslov! La ley sobre los limites de los dere-
chos de los d6rganos de la administracién auténoma local debe
ser promulgada por un parlamento central; Maslov no lo dice,
pero es initil esconder la cabeza bajo el ala, pues no cabe
concebir otro procedimiento de promulgar tales leyes.

* Véase 0. C, t. 12, pags. 257.~Ed.
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Las palabras “entregar a disposicion” introducen confu-
sibn completa. iNo se sabe quién ha de ser e/ propietario*
de las tierras confiscadas a los terratenientes! Y no sabién-
dolo, este propietario puede serlo #nicamente el Estado. Tam-
bién el parlamento central debe ser quien determine en qué
ha de consistir la “disposicién’’, cuales han de ser sus limi-
tes, formas y condiciones. Esto es claro de por si, pero en
el programa de nuestro Partido se enumeran aparte, ademas,
“los bosques de interés nacional’’ y “el fondo de traslado de po-
blacién”. Se comprende que el poder central del Estado es
el Gnico que puede separar del area total de bosques “los de
interés nacional”, y del area total de tierras ‘el fondo de
traslado de pablacién™.

En una palabra, el programa de Maslov, que, deformado
de un modo especial, ha pasado a ser el programa de nuestro
Partido, es (totalmente absurdo en comparaciéon con'el pro-
grama de los trudoviques. iNo es de extrafiar que, a pro-
pésito de la nacionalizacién, Maslov haya tenido que hablar
hasta del campesino de la época de Napoledn, con tal de ocultar
al publico la situacién absurda en que nos hemos colocado
ante los representantes de la democracia burguesa con la
confusa “municipalizacién’!

La tnica distincidén plenamente real e indiscutible es la
actitud respecto a las tierras parcelarias de los campesinos.
Mislov destacd estas tierras exclusivamente por temor a la
“Vendée”. iY resulté que los diputados campesinos enviados
alal y ala II Duma pusieron en ridiculo el miedo de los
socialdemdcratas seguidistas, pronunciandose por la naciona-
lizacién de sus propias tierras!

Los mumclpallstas deben manifestarse ahora contra los
trudoviques campesinos, demostrdndoles que no deben nacio-
nalizar sus tierras. Por una ironia de la historia, los argu-