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PREFACIO

El tomo 21 de las Obras Completas de V.I1. Lenin
comprende los trabajos escritos en diciembre de 1911-julio
de 1912, en el periodo del continuo ascenso del movimiento
revolucionario.

Ocupan el lugar central en cl tomo las obras en las
que se reflejan la lucha de Lenin por la reconstitucién

y la consolidacién del partido marxista revolucionario,

partido de nuevo tipo, la lucha contra los mencheviques
liquidadores y los trotskistas, asi como el trazado de la tactica
del Partido Bolchevique en medio del ascenso revolucionario.

Las obras publicadas en el tomo caracterizan la inmensa
labor ideolégica, politica y organizativa que realizara Lenin
para convocar y celebrar la VI Conferencia (de Praga) de
toda Rusia del POSDR.

Importantes pasos por el camino de la convocatoria de la
Conferencia fueron la reunién de los miembros del CC del
POSDR que se hallaban en el extranjero, celebrada en Paris
en ;junio de 1911 bajo la direcciéon de Lenin, y luego, a
fines de septiembre, la creacién de la Comisién de Organiza-
cién de Rusia (COR) encargada de convocar la conferencia
del Partido. Lenin aplaudié la creacién de la Comisién
de Organizacién de Rusia como primer centro partidista en
Rusia aparecido después de cuatro afios de desorganizacién
y disgregacién. En el articulo Culminacién de la crisis del
Partido, con el que comienza el presente tomo, Lenin escribe
que la formacién de la COR y la labor que ésta desplegé
con el respaldo de las organizaciones locales del Partido para

VII



VIII PREFACIO

convocar la conferencia crea un viraje decisivo en el desarrollo
del Partido, que la COR es practicamente el Gnico centro,
con plenitud de poderes, de labor partidaria socialdemdécrata.
... Lo principal se ha hecho. La bandera ha sido izada
—escribia Lenin—, los circulos obreros de toda Rusia han
vuelto los ojos hacia ella, iy ahora ningin ataque de la
contrarrevolucién podra derribarla!” (véase el presente tomo,
pags. 7-8).

En diciembre de 1911 se celebré en Paris, bajo la direc-
cién de Lenin, una reunién de los grupos bolcheviques en ¢l
extranjero con el fin de unir las fuerzas del Partido que se
hallaban fuera de Rusia y de ayudar a la COR. Lenin hizo un
informe en la reunién sobre la situacion en el Partido y
propuso un proyecto de resolucion sobre el particular. En su
informe, Lenin ofrecié un analisis del estado de la labor par-
tidaria en el extranjero, denuncié la conducta antipartido
de los grupos fraccionistas en el extranjero —los adeptos a
Vperiod y .a Golos, los conciliadores y los trotskistas—,
que llevaban ya varios afios destruyendo la labor del Partido
y que habian llevado las organizaciones socialdemécratas en
el extranjero a una situacién grave. Lenin mostré que las
organizaciones del Partido sdlo podrian salir de dicha situacién
sobre la base de la unificacién en torno de la COR y la
ayuda a ésta en la convocatoria de la conferencia del
Partido. La reuniéon agrupé los nicleos bolcheviques en el
extranjero, formando una organizacion Gnica, y eligié el Comité
de la Organizacion en el Extranjero. En una resolucién
especial, propuesta por Lenin y adoptada por unanimidad,
aprobd la constituciéon de la COR vy declaré que era deber
de todo militante del Partido respaldaria.

Estas medidas llevadas a cabo bajo la direccion de Lenin
tuvieron inmenso significado para la cohesion de todas las
fuerzas verdaderamente revolucionarias bajo la bandera de la
lucha por el Partido y por la preparacion de la convocatoria
de la conferencia del Partido. La VI Conferencia de toda Ru-
sia del POSDR se celebré en Praga del 5 al 17 (18-30)
de enero de 1912. Estuvieron representadas en ella mas
de 20 organizaciones locales del Partido, incluidas las



PREFACIO IX

mis fuertes e influyentes de Rusia. De hecho, la Conferencia
tuvo el significado de congreso del Partido. Dirigi6 sus labores
enin, quien presidié las sesiones, pronuncié los informes sobre
el momento actual y las tareas del Partido, la labor del
Buré Socialista Internacional; hizo informaciones y participd
en los debates sobre la actividad del OC —el periédico Soi-
Stal-Demokrat—, sobre las tareas de la socialdemocracia en la
lucha contra el hambre, sobre el problema de organizacién,
sobre la labor de la organizacién del Partido en el
€xtranjero y sobre otros problemas; hacia los apuntes de los
informes de las organizaciones locales. Lenin es el autor de los
Proyectos de resoluciones sobre los mas importantes problemas
del orden del dia de la Conferencia. Todas las resoluciones
adoptadas fueron redactadas minuciosamente por él.

Los documentos de la Conferencia y otros trabajos de Le-
nin que entran en el tomo muestran palpablemente el
espiritu creador con que enfocaba el marxismo, desarrollaba
Y enriquecia la teoria revolucionaria con nuevas conclusiones
Yy enunciados. Los acuerdos de la Conferencia fueron un
valioso aporte a la doctrina marxista del partido proletario de
nuevo tipo, de la estrategia y la tactica de la lucha de
clase del proletariado. Se enriquecen en ellos los principios
organizativos del bolchevismo, se fijan la linea politica y la
tictica del Partido en medio del nuevo auge revolucionario.

En el discurso sobre la constitucién de la Conferencia,
Lenin dej6é constancia de que la animacién del movimiento
obrero de masas iba acompafiada de la lucha de los
obreros de vanguardia por el restablecimiento de las organi-

" zaciones ilegales del Partido; que las organizaciones partidarias

locales habjan mostrado una inmensa iniciativa para convo-
car la Conferencia general del Partido y que la tarea de
reconstitucién del Partido y del organismo central de
éste se planteaba con especial premura debido a la
necesidad de comenzar la labor practica, ante todo con motivo
de las elecciones a la IV Duma de Estado. Lenin subrayé
que habian sido invitadas a la Conferencia todas las
organizaciones existentes en Rusia y que no se le habian
adherido sélo las que no querian ayudar al Partido.
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A proposicion suya, la Conferencia se proclamé érgano supremo
del Partido, llamado a crear los centros dirigentes y ayudar
al restablecimiento de las organizaciones locales del Partido.

El informe fundamental en la Conferencia de Praga fue
El momento aclual y las tareas del Partido que hizo Lenin.
En el informe y la resolucién adoptada por la Conferencia,
Lenin ofrecid un profundo analisis de la situaciéon politica
en el pais, mostr6 que se incrementaba el movimiento
revolucionario contra el zarismo, dio una caracterizacién
al encuadramiento de las fuerzas politicas y recalcd que “la
tarea de la toma del poder por el proletariado, que lleva
en pos de si al campesinado, continGia siendo la tarea de la
revolucién democratica en Rusia”. La Conferencia planted
en calidad de principales consignas politicas del Partido las
reivindicaciones del programa minimo: la repGblica de-
mocratica, la jornada de 8 horas y la confiscacién de
toda la tierra de los terratenientes. Era tarea del Partido
lograr que esas reivindicaciones se erigieran en consignas de la
revolucién popular. La Conferencia llamé a la cohesién de
todas las fuerzas revolucionarias, a la ampliacion del mo-
vimiento de masas bajo las consignas de los bolcheviques y
al reforzamiento de la labor de formacién socialista del
proletariado.

El acuerdo méas importante de la Conferencia fue el de
expulsar del Partido a los mencheviques liquidadores. Con
dicho acuerdo, la Conferencia expresé la voluntad de todo el
Partido. Al elaborar los principios de organizacion del partido
de nuevo tipo, Lenin ensefiaba que en tanto que organizacién
dirigente de la clase obrera, el Partido era fuerte por su co-
hesién, por la unidad ideoligica y organizativa de sus filas;
la unidad del Partido descartaba la existencia de fracciones
y grupos y exigia que todas las organizaciones y todos
los militantes del Partido cumplieran los acuerdos del mismo
en su actividad practica. Lenin subrayaba que sin la lucha
contra el oportunismo, sin derrotar a los mencheviques liqui-
dadores, los otzovistas y los trotskistas, el Partido no podria
mantener la unidad y la disciplina, no podria cumplir el
papel de organizador y dirigente de la revolucion proleta-
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ria. La Conferencia adopté el proyecto de resolucidn, escrito -
por Lenin, El [liquidacionismo y el grupo de los li-
qutdadores. En la resolucion se decia que el grupo de los
liquidadores, con su actitud, “se ka colocado definitivamente fuera
del Partido”, que el Partido debia sostener la lucha contra
el liquidacionismo, “‘explicar cuanto perjudica a la causa de la
emancipacién de la clase obrera y concentrar todas las
fuerzas para restablecer y consolidar el POSDR ilegal”
(pdg. 164).

La Conferencia de Praga confirmé que eran justos los
acuerdos de la Conferencia del Partido de ‘diciembre de
1908, la cual condené el liquidacionismo y fij6 normas orga-
nizativas de estructuracién del Partido en aquel periode como
organizacidon soctaldemdcrata ilegal que se creaba puntos de
apoyo entre las masas bajo la forma de diversas
asociaciones obreras legales. El liquidacionismo —renuncia al
partido ilegal, a la hegemonia del proletariado en la lucha
revolucionaria, a las tareas de la revolucion— fue calificado
de manifestaciéon de influencias decadentistas y burguesas

en los medios socialdemécratas. La Conferencia hizo el
balance de toda la lucha precedente de los bolcheviques

contra los mencheviques liquidadores y dispuso expulsarlos
del Partido.

El acuerdo de expulsar del Partido a los mencheviques
liquidadores tuvo inmensa importancia para el mantenimiento
y el reforzamiento del partido revolucionario del proletariado,
para la victoria de la revolucion democratica y la socialista
en Rusia. Ofrecié un ejemplo de lucha intransigente contra
el revisionismo y el oportunismo de todos los matices.

El ascenso del movimiento obrero presentaba nuevas exigen-
cias al desarrollo de las formas organizativas de labor del
Partido, requeria una conjugacién mas estrecha de la
actividad ilegal con la legal. En su discurso sobre el
problema de organizacién Lenin recalcé en la Conferencia la
necesidad de utilizar habilmente todos los tipos de labor legal
Yy, ante todo, la labor de la minoria en la Duma, de los
sindicatos y de las asociaciones obreras legales. Planted la
tarea de crear en cada asociacién legal una pequefia célula
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socialdemdcrata que mantuviese una estrecha vinculacién con
los organismos dirigentes del Partido y aplicase rigurosamente
en la practica la linea del Partido. A propuesta de Lenin
se introdujeron ciertos cambios en los Estatutos orgénicos del
Partido con vistas a reforzar mas el Partido y sus vinculos
con las masas.

La Conferencia discutié los problemas del movimiento re-
volucionario internacional y adopté varias resoluciones impor-
tantes. Expresd una protesta resuelta contra las acciones ban-
didescas del zarismo y del imperialismo britanico, que
habian concertado una alianza para aplastar en comin
la revolucion de Persia (Iran). La Conferencia aplaudié la
revolucidn china de 1911, hizo constar la importancia mundial
de la lucha revolucionaria del pueblo chino, que socavaba
la dominacién del imperialismo en Asia, y declaré que el
proletariado de Rusia seguia con gran entusiasmo y simpatia
los éxitos del movimiento revolucionario del pueblo chino.
La Conferencia recalcd la unidad de las tareas de los obreros
de Rusia y de Finlandia en la lucha contra el zarismo
y la burguesia contrarrevolucionaria de Rusia. Los delegados
enviaron un mensaje escrito por Lenin por encargo de la
Conferencia saludando a la socialdemocracia alemana con
motivo de su gran victoria en las elecciones al Reichstag.
En estos acuerdos de la Conferencia hallaron vivo reflejo
los principios del internacionalismo proletario.

Muy importante realizacién de la Conferencia de Praga
fue la eleccién del Comité Central del Partido.

La Conferencia de Praga del POSDR desempeiié un
papel relevante en la edificacion del partido de los bolche-
viques, partido de nuevo tipo. La Conferencia sintetizé la
experiencia histdrica, que confirmaba la razén de la ideologia,
el programa, la tactica y los principios organicos del Partido
elaborados por Lenin. La Conferencia concluyé todo un
periodo histérico de lucha de los bolcheviques contra el
menchevismo y refrendé la victoria de los bolcheviques. “Fi-
nalmente se ha logrado, a despecho de la canalla liquidacio-
nista —escribia Lenin a Gorki—, resucitar el Partido y su
Comité Central. Espero que usted se alegrara con motivo
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de ello juntamente con nosotros” (Obras Completas, t. 48).
Sobre la base de los acuerdos de la Conferencia se unian
las organizaciones locales del Partido. La Conferencia reforzé
al Partido como organizacién de toda Rusia. Al expulsar a los
oportunistas, el Partido pudo encabezar el nueva y poderoso
auge de la lucha revolucionaria de las masas. Al apreciar
el significado de los acuerdos de la Conferencia, Lenin escri-
biria en 1914: “Desde 1912, hace ya mas de dos afos,
no hay en Rusia fraccionismo entre los marxistas organizados,
no hay disputas en torno a la tactica en las
organizaciones dnicas ni en las conferenctas y los congresos
unicos. Hay una separacidon complela entre el Partido, que
proclamé formalmente en enero de 1912 que los liquidadores
no pertenecian a sus filas, y los liquidadores” (0.C., t. 25).

La Conferencia de Praga tuvo gran significado internacio-
nal. Mostré a los elementos revolucionarios de los partidos
de la I1 Internacional un modelo de lucha decidida contra el
oportunismo en el movimiento obrero socialista.

Entra en el tomo el articulo de Lenin El congreso de los
socialistas ilalianos consagrado al XIII Congreso del Partido
Socialista Italiano, celebrado en julio de 1912, en el que
se adopté el acuerdo de expulsar de sus filas al grupo de
oportunistas con Bissolati, ex lider del partido, al
frente. Lenin se refiri6 con aprobacién a este acuerdo del
Partido Socialista Italiano. En su articule, Lenin escribia:
*“Los dirigentes obreros no son angeles, no son santos, no son
héroes, sino hombres como todos. Cometen errores, y el partido
los corrige... Pero si se insiste en el error, si para de-
fender el error se constituye un grupo que pisotea todos los
acuerdos del partido, toda la disciplina del ejército proletario,
la escision resulta indispensable. Y el partido del prole-
tariado socialista italiano, al apartar de sus filas a los sindica-
listas y los reformistas de derecha, ha tomado un camino
cierto” (el presente tomo, pags. 443-444).

Los acuerdos de la Conferencia de Praga despertaron un
odio furioso de todos los grupos y corrientes antipartido.
En los ataques al Partido Bolchevique y a la Conferencia se
unieron los mencheviques liquidadores, los trotskistas, los
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de Vperiod y los conciliadores. Empeiiados en escindir la unidad
del movimiento obrero revolucionario, en minar.la fuerza
del partido proletario, en descomponerlo, los oportunistas
emprendieron una rabiosa campaifia contra los bolchevigues.
Trataron de amafar un bloque sobre bases liquidacionistas
y plantearon la demanda de “reformar’” el Partido, lo que
significaba en la practica liquidarlo.

Lenin sostenia una lucha sin cuartel contra los renegados
del marxismo, que traicionaban los intereses del proletariado.
En sus obras Poner las cartas boca arriba, Los liguidadores
contra el Partido, Los liquidadores estan conlra la huelga revoluciona-
ria de masas, “‘Unificadores”, La situaciébn en el POSDR y las
tareas inmediatas del Partido, Respuesta a los liquidadores,
Cémo desenmascara P. B. Axelvod a los liquidadores y en varios
trabajos mas, Lenin denuncié hasta cl fin a los liquidadores
y los trotskistas, que se vieron en quiebra politica y aislados
de la clase obrera debido a la traidora politica a que se
atenian. Al ridiculizar los miseros intentos que hacian los
trotskistas, los liquidadores y los de Vperiod para fraguar
un bloque antibolchevique, Lenin escribia que su bloque
‘“estaba condenado de antemano a un fracaso escandaloso,
puesto que se asentaba sobre la ausencia de principlos, la
hipocresia y las frases hueras” (pag. 276).

Tampoco podian conformarse con la expulsién de los liqui-
dadores de las filas del POSDR los oportunistas de la
II Internacional. Estos respaldaban las calumnias de
Trotski contra los acuerdos de la Conferencia de Praga,
contra los bolcheviques. En el articulo El anénimo de ‘“Vor-
wiirts’> y el estado de cosas en el POSDR, en el Informe al
Buré Socialista Internacional sobre la Conferencia de toda Rusia
del POSDR, en la Carta a Huysmans, sectelario del Buré
Socialista Internaciwonal y en el folleto Acerca de la situacibn
actual en ¢ POSDR, Lenin mostré la auténtica situacidn
en el POSDR, denuncié las falsas afirmaciones de Trotski
acerca de que la gran mayoria de las organizaciones
partidarias de Rusia seguia a los liquidadores y, partiendo
de hechos concretos —los datos referentes a la difusion de la
prensa bolchevique y la liquidadora, las recolecciones de dinero
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entre los obreros para los periédicos del Partido y para los
de los liquidadores—, sac6é la conclusién de que los liquida-
dores ‘‘son un cero a la izquierda en el movimiento obrero
socialdemocrata de Rusia® (pag. 491). Al rechazar los exabrup-
tos y las diatribas de los liquidadores y los trotskistas, Lenin
probé la legitimidad de la VI Conferencia de toda Rusia y
de sus acuerdos, que aseguraban la reconstitucion del partido
auténticamente marxista, fuerte por su unidad y por la
cohesién de sus filas. Lenin consigné que ningin partido
socialdeméerata del mundo habia surgido sin lucha contra los
compaiieros de viaje burgueses del proletariado, que los
partidos proletarios se desarrollan y cobran fuerza en la lucha
contra las corrientes y los grupos oportunistas, que el POSDR
exactamente de la misma manera crecia y se desamrollaba
en lucha contra los elementos antipartido.

Los sucesos revolucionarios que se desplegaron en la pri-
mavera de 1912 confirmaron la vitalidad y la fuerza de los
acuerdos de la Conferencia de Praga. Las consignas de lucha
formuladas en ella fueron acogidas por el proletariado y
“constituyeron la impronta de los primeros pasos de la nueva
revolucién rusa’, escribia Lenin.

Con motivo del ametrallamiento de los obreros en los
placeres auriferos del Lena, en Siberia, por las tropas una
oleada de indignacién popular se extendié a todo el pais.
En Rusia estallaron huelgas politicas de masas. Hasta
300 mil obreros participaron en abril en las huelgas de pro-
testa contra el ametrallamiento del Lena, y en las huelgas
del Primero de Mayo el nimero de participantes llegé a
400 mil. La lucha econdmica se entrelazaba con la lucha
politica. La clase obrera era la fuerza hegemonica, era la
clase de vanguardia de todo el pueblo. En los articulos
Huelga econémica y huelga politica y El ascenso revolucionario,
Lenin sefialaba que las acciones de masas del proletariado
—las huelgas politicas y las econdémicas, asi como las mani-
festaciones— desempeiian un gran papel en la defensa de los
intereses vitales de la clase obrera y las masas populares,
asi como en la preparacion para emprender formas mas
elevadas de lucha —la huelga general y la Insurreccion
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armada—, y, por lo tanto, la lucha por el poder.
Lenin resaltaba que, al procurar el mejoramiento inmediato
de las condiciones de vida, la clase obrera se eleva politica-
mente, se torna mas capaz de hacer realidad sus magnos
planes emancipadores. La huelga politica y la econémica,
escribia Lenin, ‘“se apoyan mutuamente, y son fuentes de
fuerza la una para la otra. Sin una estrecha relacién
entre estos tipos de huelga es imposible un movimiento ver-
daderamente amplio, de masas, que adquiera, ademas, el
significado de movimiento de todo el pueblo” (pag. 344).

A la vez que ponia al descubierto la regularidad obje-
tiva del nuevo ascenso revolucionario, Lenin analiz6 sus causas
socioeconémicas y politicas y mostré6 que el auge del movi-
miento revolucionario de las masas habia sido preparado por
todas las condiciones de vida en Rusia y que las huelgas
masivas no hacian mas que determinar en definitiva su
advenimiento. Por su caracter y por las proporciones del
movimiento huelguistico, el auge revolucionario de 1912 se
diferenciaba del de 1905 por un grado superior de
organizacién y de conciencia politica del proletariado. “El
movimiento revolucionario del proletariado —escribia Lenin— ha
ascendido en Rusia a un grado superior. Si en 1905 empezd
con huelgas de masas y con la gaponada, en 1912... el
movimiento comienza con huelgas de masas y jalzando la ban-
dera republicana!” (pag. 379).

La situacién en la que maduraba la nueva crisis
revolucionaria en el pais también era distinta de la habida en
1905. La animacién en la industria, iniciada en 1910,
condujo a la ampliacién de la produccién y a la concentra-
cién de la misma, al crecimiento de los monopolios capita-
listas. En relacién con ello crecia numéricamente la clase
obrera y, lo que era particularmente importante, aumentaba
su concentracion en grandes empresas del pais. Mas de la
mitad de todos los obreros estaba ocupada en empresas con
500 y mas trabajadores. Por el grado de concentraciéon
de los obreros industriales, Rusia habia adelantado a todos
los paises del mundo, incluidos los EE.UU. Las condi-
ciones econdmicas y politicas de vida de la clase obrera de
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Rusia la convertian en la fuerza decisiva del movimiento
revolucionario de liberacion contra el zarismo.

E]l ascenso del movimiento revolucionario y las huelgas
masivas de los obreros atraian a la lucha las masas campesi-
nas. La situacién en el agro testimoniaba irrefutablemente el
hundimiento de la politica agraria stolipiniana, cuyo resultado
eran la ruina masiva de los campesinos y el enriquecimiento
de los kulaks, la burguesia rural. “La reforrna agraria de
Stolipin, esa politica burguesa de los Purishkévich contra el
mujik —escribia Lenin—, no ha creado hasta ahora nada firme,
a no ser... iel hambre de 30 millones de personas!” (pags. 308-
309). E! intento que hizo el zarismo para suavizar las contra-
dicciones en el campo mediante el traslado de varios millones
de campesinos de la Rusia Europea a Siberia fracasd.
Los campesinos vendian todos sus bienes y se iban a Siberia
Y, luego, volvian en masa, tras perderlo todo y llenos de ira.
Las contradicciones en el campo se volvieron mas profundas
y agudas. El principal enemigo del campesino seguia siendo
el terrateniente feudal, pero a la vez aument6 la enemistad
entre el kulak y los campesinos pobres. En sus articulos
Tres interpelaciones, Hambre, El régimen de posesibn de la tierra en
la Rusia Europea, La esencia del “problema agrario en Rusia”,
El problema de la colonizacion, Comparacién del programa agrarip
de  Swlipin con el de “los populistas, Lenin ofrece un
Profundo analisis de las peculiaridades del problema agrario
en Rusia y recalca que la auténtica lucha contra el hambre
Y la miseria es imposible si no se supera la escasez de tierras
€n poder de los campesinos, si no se confiscan las tierras de
los terratenientes, si no se derroca la monarquia zarista, si
no se lleva a cabo la revolucion. Lenin muestra que el
Campesinado se va dando cuenta mids y mis de que no
tiene y no puede tener otra salida que no sea la lucha al
lado del proletariado por el derrocamiento del poder
2arnista, por la tierra.

Las acciones revolucionarias de los obreros y los campesi-
nos no podian menos de repercutir en el ejército. Se
Produjo una insurreccién de los soldados en Turkestin, se

. Preparaban, pero abortaron a causa de detenciones, alza-
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mientos de marinos de las flotas del Baltico y del Mar
Negro. Al evaluar todos estos acontecimientos, Lenin sefialaba
que probaban que los @nimos revolucionarios se habian tro-
cado en auge revolucionario.

En relacion con el nuevo auge revolucionario y el
ascenso del movimiento huelguistico se acrecentaba particu-
Jarmente el papel del Partido. Lenin explicaba que el partido
revolucionario del proletariado era la fuerza decisiva en la
preparaciéon de la prdxima revolucién y la conquista de la
libertad para todo el pueblo. Su tarea inmediata era
““preparar el ejército de combatientes revolucionarios, siempre
y en todas partes, en todas las formas de trabajo, en todas
las esferas de actividad, durante todos los virajes a que nos
condene la victoria de la reacciéon, la traicion de los
liberales, la prolongacién de la crisis, etc.” (pag. 271).

Arma ideoldgica poderosa en manos del Partido Bolche-
vique en el problema del fortalecimiento de las organizaciones
del Partido y la propagacién de la influencia del Partido en
las masas fue el diario masivo bolchevique Pravda, fundado
de conformidad con los acuerdos de la Conferencia de Praga
a iniciativa de los obreros de Petersburgo. El primer namero
de Pravda sali6 el 22 de abril (5 de mayo) de 1912 en
Petersburgo. Pravda desempefié un gran papel en la historia
del movimiento obrero revolucionario. Lenin valoraba alta-
mente la conciencia, la energia y la cohesiéon de los obreros
rusos, que habian creado con sus recursos el periédico
bolchevique legal de masas. ‘“Al organizar la publicacion de
un diario obrero —escribia Lenin en el articulo Balance de
seis meses de trabajo—, los obreros de Petersburgo han realizado
una gran obra, que sin exageracién puede ser calificada de
historica” (pag. 460). Pravda gozaba de inmenso carifio de
los obreros, éstos veian en el diario su periédico querido,
un defensor de sus intereses, y expresaban su disposicién
abnegada de respaldarlo.

Lenin dirigia el periédico a diario, se carteaba constan-
temente con la Redaccién, ponia al descubierto las deficien-
cias, daba indicaciones concretas para que mejorara su labor,
procuraba que el periédico tuviera un espiritu revolucionario

= -l
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combativo. Reunia en torno a Pravda las mejores fuerzas lite-
rarias del Partido y se esforzaba porfiadamente por que el
rotativo se difundiera a tiempo entre los obreros. A fin de
estar mas cerca de Rusia, de orientar la actividad de las
organizaciones partidarias y dirigir el periédico, Lenin se
trasladé a mediados de junic de 1912 de Paris a
Cracovia. Desde ahi escribia casi diariamente para Pravda.
Sus articulos, cscritos sencilla y claramente, explicaban la
esencia de la doctrina de Marx, el papel de la teoria
del marxismo y el significado de la organizacién y la cohe-
sion de la clase obrera para el éxito de la lucha de
ésta, inspiraban la seguridad en la victoria de la préxima
revolucién, formaban a decenas de miles de obreros en el
cspiritu del internacionalismo proletario.

Bajo la direccién de Lenin libraba Pravda una lucha re-
suelta contra los oportunistas, denunciaba su papel traidor en
el movimiento obrero. Se hallaba en el centro de la lucha
por la auténtica unidad de la clase obrera, por la
reconstituciéon del partido proletario de masas, por la prepa-
racién de la revolucién en todos sus aspectos. En las paginas
del periédico obrero Lenin sostenia una profunda lucha con-
secuente por la pureza de las ideas del Partido Bolchevique.
“iLa unidad es una gran cosa y una gran consigna! —escribia
Lenin—. Pero la causa obrera necesita de la unidad de los
marxistas, y no la unidad de los marxistas con los adversarios
y tergiversadores del marxismo” (0.C., t. 25). Pravda fue
el abanderado de las ideas del marxismo-leninismo, arma
ideoldgica acerada en la lucha por la unidad de las filas
del Partido Bolchevique masivo. Pravde prosiguié y desarrollé
las tradiciones combativas de la prensa partidaria elaboradas
por Lenin en el periodo de Iskra y estuvo en el centro de
la lucha por el espiritu de partido.

Al atribuir el inmenso significado a la propaganda im-
presa, Lenin ensefiaba al Partido a valorar altamente la
prensa obrera, a seguir atentamente su desarrollo, el afianza-
miento del prestigio de ésta en los medios obreros, el estable-
cimiento de estrechos vinculos de los periédicos bolcheviques
con las grandes masas obreras. Subrayaba que la prensa
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tenja la misién de desempefar un inmenso papel en la
organizacion y la movilizacién de las masas, en la educacion
comunista del pueblo. Con Prasda se formé toda una
generacion de obreros revolucionarios que desempefiaron un
papel decisivo en la preparacién y la realizacién de la Gran
Revolucion Socialista de Octubre. Las tradiciones de
Pravde obtuvieron su continuo desarrollo en las nuevas
condiciones histéricas, en el periode de la construcciéon del
socialismo y el comunismo. Sirven de modelo para toda la
prensa revolucionaria, comunista, de vanguardia del mundo.

En el tomo ocupan un lugar considerable los articulos
de Lenin sobre problemas de la campafia para las elecciones
a la Duma de Estado. En los trabajos La campafia para las
elecciones a la IV Duma de Estado, Problemas de principio de la
campaiia electoral, Plalaforma electoral del POSDR, La campaia
para las elecciones a la IV Duma y las tareas de los
socialdemécratas revolucionarios e Importancia de las elecciones en
Petersburgo, Lenin definié la tictica del Partido en la
campaia electoral, recalcé la necesidad de presentarse a las
elecciones por cuenta propia bajo las consignas revolucio-
narias planteadas en la Conferencia de Praga.

En el curso de la campania electoral los bolcheviques in-
crementaron la lucha contra los oportunistas, que querian
revisar la teoria y la tactica marxistas y ‘“‘cercenar” el
programa del Partido. Al calificar el revisionismo de ese
periodo de ‘“‘abjuracién cobarde, subrepticia y con frecuencia
justificada con consideraciones ‘practicas’, sobre todo supuesta-
mente practicas” (el presente tomo, pag. 76), Lenin consignaba
que los bolcheviques debian aprovechar la campaifia electoral
para denunciar a los revisionistas y defender los fundamentos
teéricos del marxismo revolucionario.

Lenin atribuia mucha importancia a la acertada aplicacién
de la tactica de “bloque de izquierdas’” en la campana
electoral, tiactica de acuerdos temporales con los trudoviques,
los eseristas y los ‘‘socialistas populares™, tactica que habijan
planteado y aplicado los bolcheviques en las campanas de
clecciones a las Dumas de Estado. Al aplicar la tactica de
“bloque de izquierdas”, los bolcheviques se proponian liberar
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de la influencia de la burguesia liberal a elementos de-
mocraticos del agro y de la ciudad. “La cuestién del bloque
de izquierdas —escribia Lenin— es un problema de principios
Interesante e importante... ‘Obligar’ a las mas numerosas
masas democraticas del pais (los campesinos y las capas afines
de la pequeiia burguesia no agraria) ‘a elegir entre los de-
mécratas constitucionalistas y los marxistas’ y aplicar una linea
de ‘acciones conjuntas’ de los obreros y de la democracia
campesina tanto contra el viejo régimen como contra la burgue-
sia liberal, vacilante y contrarrevolucionaria, es la base y la
esencia de la tictica de ‘bloque de izquierdas’...” (pag. 96).
Al defender la idea de! “bloque de izquierdas™ contra
las invectivas de los liquidadores, Lenin se apoyaba en
varias indicaciones de Marx y Engels, que en su actividad
revolucionaria habian aplicado reiteradas veces la tictica de
acuerdos temporales y entrado en bloques con la democracia
pequenioburguesa para emprender acciones conjuntas contra la
reaccién. Lenin calific6 de traicién a la causa de la
democracia la renuncia de los liquidadores a la tactica de
“bloque de izquierdas” y sefialé que la tictica de “bloque de
izquierdas” es obligatoria para todo partido obrero en
cualquier movimiento democritico burgués, que todos los
éxitos de los movimientos democriticos y de liberacién es-
tuvieron siempre ligados a la acertada aplicacién de la tactica
de “bloque de izquierdas”. Esta tactica de los bolcheviques
tiene mucha importancia internacional. Ensefia a los partidos
comunistas y obreros a aplicar con acierto la tactica de
acuerdos de principio con otros partidos y organizaciones en
aras del reforzamiento de las posiciones de la clase obrera,
en aras de la cohesién de todas las fuerzas progresistas en la
lucha por la democracia y el socialismo.
_ Los bolcheviques estimaban que la principal tarea del Par-
tido en las elecciones, lo mismo que de la futura minoria
del Partido en la Duma, eran la propaganda socialista y la
organizacién de la clase obrera. Nuestro Partido, consignaba
L.aenm, no va a la Duma para jugar alli “a las reformas”,
SINo para llamar a las masas desde la tribuna de la Duma
a la lucha, para explicar la doctrina del socialismo, para poner
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al descubierto toda mentira gubernamental y liberal y denunciar
los prejuicios monarquicos de las capas atrasadas del
pueblo y las raices de clase d(.t los partidos burgueses, para
preparar cl ejército de combatientes conscientes de la nueva
revolucién rusa. _

Lenin presta mucha atencién a la explicacién de la csencia
de los distintos partidos politicos que toman parte en la
campaiia electoral. En sus articulos La campafia para las elec-
ciones a la IV Duma de Estado, Los trudoviques y los
demécratas obreros, Los partidos politicos en los 5 afios de la
IIT Duma, Los partidos politicos en Rusia y otros, Lenin
ofrece una caracterizacion de los partidos politicos, denuncia
los partidos de derechas de las centurias negras y los
octubristas, pone al descubierto el caracter contrarrevoluciona-
rio del principal partido de la burguesia liberal rusa, cl de
los demdcratas constitucionalistas, que jugaban hipécritamente
a la oposicién. Tras mostrar la fisonomia pequefioburguesa
de los partidos populistas —los eseristas, los trudoviques vy
los “socialistas populares’—, asi como sus vacilaciones entre la
clase obrera y la burguesia liberal, Lenin planted la tarea de
arrancar los demoécratas pequerioburguescs de la influencia
liberal, unir el campo de la democracia tanto contra las
derechas como contra los demdcratas constitucionalistas.

El Partido Bolchevique utilizé la campafia para las
elecciones a la IV Duma con el fin de reforzar
la labor revolucionaria entre las masas. En las duras
condiciones del zarismo, los holcheviques realizaban una
ardua labor cotidiana para reunir las fuerzas de la revolucion.

Lenin seguia de cerca los éxitos del movimiento revolu-
cionario internacional. Al aplaudir la revolucién de China,
Lenin mostré en su articulo Democracia y populismo en China
el camino histéricamente inevitable del desarrollo de la
revolucién china. El pueblo chino, escribia Lenin, “sabe no
sélo llorar su ecsclavitud secular, no sélo sofiar con la
libertad y la igualdad, sino también fucher contra los
opresores seculares de China” (pag. 435). A la vez que se-
fialaba la utopia, el error de ciertos criterios del demdcrata
revolucionario Sun Yat-sen, jefe del movimiento de liberacién
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nacional de China, Lenin valoraba altamente su democratismo
republicano sincero y combativo, su calurosa simpatia con los
trabajadores y los explotados, su fe en la razén y la fuerza
de estos Ultimos. Expresé la seguridad de que no
habia fuerzas en el mundo capaces de barrer de la faz
de la Tierra el heroico democratismo de las masas populares
de China,

Al examinar el problema de la correlacién de las
fuerzas motrices de las revoluciones democraticas burguesas
de Asia, Lenin sefialaba que la principal fuerza en la
conquista y la defensa de la independencia nacional y la
realizacién de profundas transformaciones democraticas es la
alianza de la clase obrera con el campesinado. A la par que
ello, Lenin ensefiaba que la burguesia nacional podia desem-
penar cierto papel, ya que, pese a su inestabilidad y capa-
cidad de traicionar, podia incorporarse al campo de la
democracia para luchar por la emancipacién del pais, contra
el colonialismo.

Despertado por la revolucién rusa, el pueblo chino estu-
vo en las primeras filas del movimiento democritico de
Asia. La revolucién popular, triunfante en China después
de la Segunda Guerra Mundial, asest6 un golpe demoledor a
las posiciones del imperialismo en Asia, dio un nuevo y pode-
roso impulso al movimiento de liberacién nacional y ejercié
una inmensa influencia sobre los pueblos, principalmente los
de Asia, Africa y América Latina.

En el tomo se inserta el magnifico articulo de Lenin
En memoria de Herzen, de gran importancia tedrica e historica.
En este articulo, Lenin senala tres periodos en la historia
del movimiento de liberacion de Rusia. La primera
generacién que actud en la revolucidon rusa —escribe Lenin—
son los aristécratas y los terratenientes, los decembristas y
Herzen. “‘Estrecho es el circulo de estos revolucionarios.
Estan terriblemente lejos del pueblo. Pero su labor no ha sido
estéril. Los decembristas despertaron a Herzen. Herzen desple-
g6 la agitacién revolucionaria”, que hicieron suya, ampliaron
y reforzaron los revolucionarios intelectuales que no procedian
de la nobleza, comenzando por Chernishevski y terminando



XX1V PREFACIO

por los héroes de V?luntad del Pueblo. Vino a sucederlos
el proletariado, la dnica clase revolucionaria hasta el fin, que
se puso 2l frente de las masas y, por vez primera, alz6
a la abierta lucha revolucionaria a los millones de
camp(sinos.

Lenin dice que Herzen fue uno de los primeros demdcra-
tas revolucionarios rusos que desempefié “‘un gran papel en la
prcpa_raci(m de la revolucién rusa”. Lo califica de gran
pensador que “‘se acercd de lleno al materialismo dialéctico
y se detuvo ante el materialismo histérico”, Lenin valor6
altamente la actividad literaria publicista y editorial de Herzen,
que fundé en Londres una imprenta rusa y cre6 en el
extranjero la prensa rusa libre.

Al criticar los errores y el caracter utépico de la
doctrina socialista de Herzen, Lenin escribia que, en las
condiciones de la Rusia feudal de la primera mitad del siglo
XIX, Herzen no podia ver a la clase obrera, no podia
comprender su papel histérico. Sin embargo, hacia fines de la
vida “‘volvio los o0jos... hacia la Internacional, hacia la Interna-
cional que dirigia Marx”.

Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunto al CC del PCUS
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Hace dos afios podian encontrarse en la prensa socialde-
mdcrata escritos sobre la “‘crisis de unificacién’ en el Par-
tido*. La desorganizacién y disgregacion en la época contra-
rrevolucionaria provocaron nuevos reagrupamientos y escisio-
nes, una nueva agravacién de la lucha en el extranjero,
y mucha gente incrédula o impresionable se sintié desalentada
al ver la penosa situaciéon interna del Partido Obrero Social-
demdécrata. Ahora, con la formacién de la Comisién de Orga-
nizaciéon de Rusia (COR)', llega evidentemente, si no el fin
de la crisis, por lo menos un nuevo y decisivo viraje hacia
un mejor desarrolio del Partido. Por ello resultara oportuno
el intento de hacer un resumen general de la ctapa pasada
de la evolucién interna del Partido y de las perspectivas
para el futuro proximo.

Después de la revolucién®, el POSDR presentaba tres
organizaciones soctaldemoécratas nacionales separadas, auténo-
mas, y dos fracciones rusas, en ecl sentido estricto de la
palabra®. Las profundas raices de estas fracciones en las
tendencias de desarrollo del proletariado, en la situa-
cion en que vive en la presente etapa de la revolucién
burguesa, han sido puestas de manifiesto por la experien-
cia de los acontecimientos, grandiosos por su riqueza, de 1905,
1906 y 1907. La contrarrevolucién nos arrojé otra vez al valle
desde las cumbres que ya habjamos escalado. El proletariado
tuvo que reorganizar sus filas y volver a reunir sus fuerzas

* Véasc V. 1. Lenin. Obras Completas, t. 19, pags. 262-319.—Ed.
1
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en el clima de las horcas de Stolipin y las jeremiadas de
Veji*.

La nueva situacién origind un nuevo agrupamiento de
tendencias dentro del Partido Socialdemdcrata. De las dos
fracciones nuevas fueron segregandose —bajo el pesado yugo
de la penosa época— los elementos socialdemdcratas menos
firmes, todo tipo de comparieros de viaje burgueses del proletariado.
Dos tendencias, el liquidacionismo y el otzovismo®, expresaron
con el mayor realce este abandono de la socialdemocracia. Y
al mismo tiempo engendraron inevitablemente la tendencia al
acercamiento de los niicleos fundamentales de ambas fracciones,
que permanecian fieles al marxismo. Tal era el estado de co-
sas que condujo al Pleno de enero de 1910, punto de partida
de lo positivo y de lo negativo, de los pasos adelante y de
los titubeos hacia atras en el desarrollo posterior del Partido
Socialdemdcrata®.

Muchos no han comprendido bien hasta ahora el indiscu-
tible mérito ideoldgico de la labor que cumplié el Pleno ni el
inmenso error ‘“‘conciliador” que cometid. Sin comprender-
lo tampoco es posible entender nada de la situacién actual
del Partido. Por ello debemos detenernos una y otra vez para
poner en claro el origen de la presente crisis.

La siguiente cita, tomada de un articulo de un ‘“‘concilia-
dor”, escrito antes del Pleno y publicado inmediatamente
después de él, puede contribuir a este esclarecimiento mejor
que largos razonamientos o citas de ‘‘documentos” mds di-
rectos y mas numerosos. El camarada Iénov, bundista’, uno
de los cabecillas del ““conciliacionismo’’, dominante en el Pleno,
en su articulo ¢Es posible la unidad del Partido? publicado
en el nim. 1 de Duskussionni Listok® (19 de marzo de 1910;
en la pag. 6, nota de la Redaccién: “El articulo fue escrito
antes del Pleno”), decia lo siguiente:

“Por mas nocivos que sean para el Partido el otzovismo y el
liquidacionismo como tales, su benéfica influencia en las fracciones no deja,
a mi parecer, duda alguna. La patologia diferencia dos clases de abscesos:
los malignos y los benignos. l.os benignos se consideran enfermedades
beneficiosas para el organismo. Durante el proceso de su formacién
absorben los elementos nocivos de todo el organismo y con ello ‘contribuyen
a que sane. Creo que un papel idéntico han desempefiado el liquidacio-
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nismo respecto al menchevismo y el otzovismo-ultimatismo respecto al bolche-
vismo”’.

Esta fue la apreciacién del problema por un “‘conciliador”
durante el Pleno, apreciacidn que describe con exactitud la
psicologia y las ideas del conciliacionismo que triunfé en el
Pleno. La idea central de esta cita es justa, mil veces justa,
y precisamente porque es justa, los bolcheviques (que antes
del Pleno habian desplegado con toda amplitud la lucha,
tanto contra el liquidacionismo como contra el otzovismo)
no pudieron disentir de los conciliadores en el Pleno. No
pudieron porque habia acuerdo en la idea fundamental;
habia desacuerdo en la forma en que debia aplicarse; la
forma se supeditaria al contenido, pensaban los bolcheviques,
y resulté que tenian razén, aunque la “‘adaptacion de la forma
al contenido™ costé al Partido dos afles de vida casi “desperdi-
ciados” debido al error de los conciliadores.

¢En qué consistia este error? En que en vez de reconocer
Gnica y exclusivamente las tendencias que se curaban de sus
““abscesos” (y solo en la medida en que lo hacian), los
conciliadores reconocieron a todo el mundo, fidAndose en la
mera promesa de curacién. Los grupos Vperiod®, de Golos" y
Trotski “firmaron” la resolucién contra el otzovismo y el li-
quidacionismo, dando a entender que prometieron ‘“‘curarse,
y basta. Los conciliadores “dicron crédito” a la promesa y
enredaron al Partido con los grupitos apartidistas que, segin
admitieron los conciliadores mismos, eran “abscesos™. Desde el
punto de vista de la politica préctica, fue una puerilidad v,
desde un punto de vista més profundo, horfandad de ideas,
falta de principios, pura intriga: en efecto, quienes estaban
verdaderamente convencidos de que el liquidacionismo vy el
otzovismo-ultimatismo eran abscesos no podrian por menos
de comprender que los abscesos, cuando maduran, se abren
y drenan los elementos nocivos del organismo; y no podrian
contribuir al envenenamiento del organismo con tentativas de
introducir en él las toxinas encerradas en los ‘“‘abscesos”.

El primer aifio transcurrido después del Pleno sirvié para
desenmascarar en la practica la pobreza ideolégica de los
conciliadores. Durante todo ese afio el trabajo del Partido
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(la depuracidn, la cura de los abscesos) [ue realizado practi-
camente por los bolcheviques y €l grupo de Plejanov.
Tanto Sotsial-Demokrat" como Rabichaya Gazelta' (después
de que Trotski expulsé al representante del CC) lo demuestran.
Ciertas publicaciones legales de 1910, que todo el mundo
conoce, también lo confirman. No se trata de palabras, sino
de hechos: del trabajo conjunto en los organismos dirigentcs
del Partido.

En’ ese afio (1910), los grupos de Golos y Vperiod y
Trotski se alejaron virtualmente del Partido para acercarse
precisamente al liquidacionismo y al otzovismo-ultimatismo.
Los “‘abscesos henignos” no dejaban de ser abscesos, pero
se comportaron como malignos, puesto que no extrajeron
del organismo del Partido los ‘‘elementos nocivos™, sino que
continuaron infestandolo, manteniéndolo enfermo, incapacitan-
dolo para la labor partidaria, labor que (en las publicaciones
accesibles a todos) desarrollaron los bolcheviques y los pleja-
novistas a despecho de las resoluciones “‘conciliadoras” y de los
organismos colectivos creados por el Pleno, contra los grupos de
Golos y Vperiod, y no junto con ellos (porque no se podia
trabajar junto con los liquidadores y los otzovistas-ultima-
tistas).

¢Y el trabajo en Rusia? iEn todo un afio no hubo ni una
sola reunién del CC! ¢Por qué? iPorque los miembros del CC
de Rusia (conciliadores que se han ganado los merecidos
aplausos del Golos de los liguidadores), pese a sus propésitos de
“invitar” a los liquidadores, en un afio, mejor dicho, en quin-
ce meses, no llegaron a “invitarlos” ni una sola vez! Es de
lamentar que nuestros buenos conciliadores no previeran en el
Pleno instituir en el CC la “citacién coercitiva™. Se cred la
situacidn, absurda y vergonzosa para el Partido, que predijeron
en ¢l Pleno los bolcheviques al luchar contra la credulidad
y el candor de los conciliadores: En Rusia el trabajo esta
paralizado, el Partido, trabado, y idesde las paginas de Nasha
Zarid™ y Vperiod se descarga un torrente de abominables
ataques liberales y anarquistas contra el Partido! Mijjail,
Roman y.Yuri, por una parte, y los otzovistas y los constructores
de Dios'®, por otra, tratan por todos los medios de arruinar
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la labor socialdemdécrata, en tanto que los miembros concilia-
dores del CC “‘invitan’ a los liquidadores iy los “esperan’!

En su “memorial” del 5 de diciembre de 1910, los
bolcheviques proclamaron abierta y formalmente que anulaban
el acuerdo con todos los grupos restantes. La violacién de la
“paz” acordada en el Pleno, su violacién por Golos'®,
Vperiod y Trotski es un hecho definitivamente reconocido.

Se perdié cerca de medio atio (hasta junio de 1911} en
intentos de convocar un Pleno en el extranjero, que, segin el
acuerdo, debia ser convocado en un plazo de tres meses a lo
sumo. Los liquidadores (los de Golos, los bundistas y Shvarts)
frustraron también el Pleno en el extranjero. Entonces, el
bloque de tres grupos: los bolcheviques, los polacos y los
“conciliadores”, hizo el dlumo intento de salvar la situacién:
convocar una conferenma y crear la Comisién de Orgamza-
cion de Rusia. Los bolchev1ques seguian en minoria: desde
enero de 1910 hasta junio de 1911 predommaron los liqui-
dadores (en el Buré del CC en el Extranjero'’ estaban los de
Golos, un bundista y Shvarts; en Rusia, los ‘“conciliadores”™
que “invitaban” a los liquidadores); a partir de junio de 1911
hasta el 1 de noviembre de 1911 (plazo fjado por la co-
misidn de arbitraje de los deposuarlos "}, tuvieron preponde-
rancia los conciliadores, a quienes se unieron los polacos.

Este era el estado de cosas: tanto el dinero como el en-
vio de los agentes se hallaban en manos de Tyszka y de Mark
(Jefe de los conciliadores de Paris), y la Unica garantia que
recibieron los bolcheviques fue el acuerdo de que también
ellos serian enviados a trabajar: Las divergencias que surgieron
en el Pleno se redujeron al iltime punto, que no se podia
eludir: trabajar con toda energia, sin “esperar’ a nadie, sin
“invitar” a nadie (iquien quiere y puede trabajar como so-
cialdemdcrata no necesita invitaciones!) o continuar regateando
una y otra vez con Trotski, Vperiod, etc. Los bolcheviques
eligieron el primer camino y ast lo declararon franca y cla-
ramente ya en Ja reumién de miembros del CC celebrada
en Paris’®. Tyszka y Cia. eligieron (e impusieron tanto a la
Comision Técnica como a la Comisién de Organizacion en el
Extranjero ™) el segundo camino, que objetivamente se reducia,

-
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como Jo mostré6 en detalle el articulo del nim. 24 de
Sotsial-Demokrat *, a hueras y miseras intrigas.

Los resultados son hoy evidentes para todos. Hacia el 1]
de noviembre, la Comisibn de Organizacién de Rusia estuvo
formada. En realidad la crearon los bolcheviques y los menche-
viques defensores del Partido® que se hallaban en Rusia.
“La alianza de las dos fracciones fuertes” (fuertes por su
firmeza ideoldgica, por su trabajo para curarse de ‘‘abscesos”),
que tanto enfureci6 en el Pleno y después de él a la gente de
cabeza vacia (véase Golos, Vperiod, Otkliki Bunda®, Pravda®,
elc.), resulté un hecho. En organizaciones socialdemdcratas
tan ejemplares y avanzadas como lo eran las de Baku y
Kiev* en la Rusia de 1910 y 1911, esta alianza, para gran
alegria de los bolcheviques, se fue convirtiendo casi en plena
fusién, en un organismo unico e indivisible de los social-
demdcratas defensores del Partido.

Dos afios de experiencia han probado que los lloriqueos
a propésito de la disolucién de ““todas’ las fracciones sélo
son una triste frase de gente de cabeza vacia, mistificada
por los sefiores Potrésov y los sefiores otzovistas. “La alian-
za de las dos fracciones fuertes” hizo lo suyo y llegd, en
las organizaciones de vanguardia antes mencionadas, de lleno
a la fusién completa en un partido uUnico. Los titubeos
de los mencheviques defensores del Partido que se hallan
en el extranjero ya no pueden modificar este hecho
consumado.

Los dos afios que siguieron al Pleno, que a muchos incré-
dulos o diletantes de la socialdemocracia que no quieren
comprender las tareas diabdlicamente dificiles les parecen
afios de querellas inttiles, irreparables y sin sentido, de
desorganizacién y dispersién, fueron afios durante los cuales
el Partido Socialdemoécrata fue sacado del pantano de la$
vacilaciones liquidacionistas y otzovistas y colocado en el ca-
mino anchuroso. El afio 1910 fue un afio de trabajo conjunto
de los bolcheviques y de los mencheviques defensores del
Partido en fodos los organismos dirigentes del Partido (tanto

* Vease 0.C., t. 20, pags. 355-377—FEd.
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oficiales como no oficiales, tanto legales como ilegales): fue éste
el primer paso de “la alianza de las dos fracciones fuertes”,
un paso de preparacion ideoldgica, de reunién de fuerzas bajo
una misma bandera, antiliquidacionista y antiotzovista. El
afio 1911 fue testigo del segundo paso: la creacién de la
Comisién de Organizacion de Rusia. Fue un hecho muy signifi-
cativo que su primera reunién la presidiera un menchevique
defensor del Partido: el segundo paso, la creacién de un
organismo central en Rusia que realmente funcione, ya se ha
dado. La locomotora esti ya sobre los rieles.

Por vez primera después de cuatro anos de desorganiza-
cién y dispersién se ha reunido un organismo central social-
demécrata en Rusia, a despecho de las inimaginables perse-
cuciones policiales y las inauditas “zancadillas” de los ele-
mentos de Golos, Vperiod, los conciliadores, los polacos vy
tutti quenti*. Por primera vez ha aparecido en Rusia una
hoja de este organismo central dirigida al Partido®. Por
vez primera la labor de restablecimiento de las organizacio-
nes ilegales locales ha abarcado, de modo sistematico e integral
(en unos tres meses, de julio a octubre de 1911), las dos
capitales, la zona del Volga, los Urales, el Caucaso, Kiev,
Ekaterinoslav, Rostov y Nikoldev, puesto que la COR se
reunid sélo después de haber sido visitados todos estos lugares;
puesto que su primera reunién coinctdié con el restablecimiento
del Comité de Petersburgo y la organizacion por éste
de varios mitines obreros, con las resoluciones de las
organizaciones de los distritos de Mosci en favor del
Partido, etc. 3

Claro que seria una ingenuidad imperdonable entregarse
a un crédulo optimismo ; nos esperan todavia enormes dificulta-
des; las persecuciones policiales se han decuplicado después de
la publicacién en Rusia de la primera hoja del organismo
central socialdemécrata; se pueden prever largos y dificiles
meses, nuevos fracasos, nuevas interrupciones del trabajo.
Pero lo principal se ha hecho. La bandera ha sido izada,
los circulos obreros de toda Rusia han vuelto los ojos hacia

* Todos los demas. —Fd.
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ella, iy ahora ningin ataque de la contrarrevolucién podra
derribarla!

¢Cémo respondieron a este gigantesco avance de la
labor en Rusia los “‘conciliadores” del extranjero, Tyszka y
Leder? Con una Gltima andanada de miseras intrigas: “la
maduracién del absceso”, tan proféticamente predicha por
I6nov en visperas del Pleno, es desagradable, huelga decirlo.
iPero quien no comprende que este proceso repugnante
sanea a la socialdemocracia, no debe dedicarse al trabajo
revolucionario! La Comisién Técnica y la Comisién de Orga-
nizacidn en el Extranjero se niegan a subordinarse a la
Comisién de Organizaciéon de Rusia. Naturalmente, los bolche-
viques se apartan con desprecio de quienes intrigan en el
extranjero. Entonces comienzan los titubeos: a comienzos de
noviembre se hace llegar a los restos de la Comisién de
Organizacién en el Extranjero (dos polacos y un conciliador)
el informe sobre la convocatoria de la COR. El informe
describe con tanto detalle todo el trabajo que los adversarios
de los bolcheviques —los conciliadores, tan elogiados por
Golos— se ven obligados a reconocer la COR. La COE resuelve
el 13 de noviembre de 1911 “‘guiarse por las decisiones de
la COR”. Las cuatro quintas partes del dinero de que dispo-
ne la COE se transfieren a2 la COR, lo que quiere decir que
los propios polacos, los propios conciliadores no estan en con-
diciones de poner en tela de juicio la seriedad con que se
presentan las cosas.

iiNo obstante, a los pocos dias la CT y la COE se
niegan otra vez a subordinarse a la COR!! ¢Como se desentra-
fna el misterio?

En poder de la Redaccién del Organo Central obra un
documento ** que sera presentado a la Conferencia y que eviden-
cia que Tyszka esti haciendo propaganda en favor de la no
participacién en la COR, de la no participacién en la
Conferencia. :

¢Es posible imaginar inirigas mas ruines? iiEn la CT y
la COE se dispusieron a ayudar a la convocatoria de la
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Conferencia y a la creacion de la COR, se jactaron de que
invitarian ‘“‘a todos” y no invitaron a nadie (aunque tenian
derecho a hacerlo, por ser mayoria, y a poner las condiciones
que hubieran deseado); no encontraron quien realizara el
trabajo, excepto los bolcheviques y los mencheviques defensores
del Partido; sufrieron una derrota total en el terreno que
ellos mismos habian elegido, cayendo tan bajo que llegaron a
poner ‘‘zancadillas” a esa misma COR a la que voluntaria-
mente, como organismo central autorizado, entregaron las
cuatro quintas partes de sus fondos para celebrar la
conferencia!!

Si, los abscesos son desagradables, sobre todo cuando se
hallan ‘““en proceso de maduracién. Ya en el nam. 24 del
Organo Central se ha demostrado por qué los tedricos
de la alianza de todos los grupitos del extranjero no pueden
hacer otra cosa que urdir intrigas. Y ahora los obreros
socialdemdcratas de Rusia elegiran sin dificultad: defender su
COR vy su Conferencia o permitir que Tyszka, Leder y Cia.
saboteen con sus intrigas esta Conferencia suya. Los intrigantes
se han perdido a si mismos, esto es un hecho. Tyszka vy
Leder han entrado ya en la historia del POSDR marcados
con el estigma de la vileza y no lograran obstaculizar la
conferencia ni minar la COR. .

¢Y los liquidadores? iDurante un afio y medio, desde
enero de 1910 hasta junio de 1911, periodo en el que contaron
con la mayoria en el Buré del CC en el Extranjero y disponjan
de fieles “amigos™ —los conciliadores— en el Buré del CC en
Rusia?, no hicieron nada, absolutamente nada, por impulsar
el trabajo en Rusia! Cuando estuvieron en mayoria, el trabajo
estaba paralizado. Pero cuando los bolcheviques terminaron
con €l Burd liquidacionista del CC en el Extranjero y procedie-
ron a convocar la Conferencia, los liquidadores comenzaron
a moverse. Por cierto, tiene gran interés observar en qué se
expresd ese “‘movimiento’. Los bundistas, que siempre prestan
los mejores servicios a los liquidadores, quisieron hace poco
aprovechar el “rio revuelto” (entre los letones, por ejemplo,
el desenlace de la lucha entre las dos tendencias —la liqui-
dacionista y la defensora del Partido— aiin no estad decidido),
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sacaron no se¢ sabe de dbénde a un caucasiano, y toda la
compailia se trasladé a la ciudad de Z. con el fin de arrancar
firmas para las resoluciones redactadas por Trotski y Dan en el
Café Bubenberg (ciudad de Berna, agosto de 1911)*. Pero
no dieron con la organizacién dirigente letona, no consiguie-
ron las firmas ni se preparé documento alguno con el
sensacional encabezamiento: ‘““La CO de las tres organizacio-
nes mas fuertes”. Tales son los hechos *.

iQue sepan los obreros rusos como tratan de hacer las
cosas los bundistas para que la COR fracase en Rusia!
Quien diria: mientras los camaradas que preparaban la
conferencia recorrian los Urales, la zona del Volga, Peters-
burgo, Moscu, Kiev, Ekaterinoslav, Rostov, Tiflis y Baka, los
bundistas “sacaban™ a un “caucasiano” (iseguramente uno
de esos asesores que disponen del ‘sello” del Comité
Regional del Caucaso™ y que, en diciembre de 1908°*,
enviaron como representantes a la Conferencia del
POSDR aDany a Axelrod!) y viajaron para “arrancar firmas”
a los letones. iPoco falté para que esta banda de intrigantes,
al servicio de los liquidadores y completamente ajenos a
todo trabajo en Rusia, apareciera como “CO” de las
““tres organizaciones”, incluyendo a dos “‘mas fuertes” due-
fios del sello! Pero équizas los sefiores bundistas y el cauca-
siano digan al Partido qué organizaciones rusas visitaron,
cuando lo hicieron y en qué lugares restablecieron el trabajo
o hicieron informes? {Traten de hacerlo, estimados sefiores,
y digannoslo!

Y los maestros en la diplomacia que se encuentran en el
extranjero juzgan con un aire de expertos: ‘no es posible
aislarse”, “‘es preciso hablar con el Bund y con el Comité
Regional del Caucaso™.

* Ademas de los siempre animados bundistas, se fueron a
conseguir resoluciones los de Vperiod, En nombre de este grupito
—que no es otzovista, ni mucho menos, iDios nos guarde!- se fue
un otzovista conocido”, “galopd” a Kiev, Mosca y Nizhni Névgo-
rod, “concili6” con los conciliadores y no consiguié nada en ninguna
parte. Dicen que el grupo Vperiod achaca el fracaso al mal Dios concebido
por Lunacharski y que dicho grupo adopté una disposicién undnime de
inventar un Dios mejor.
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iQué farsantes!

Que aprendan, que reflexionen sobre el significado de
la historia del Partido en estos dos afios, quienes vacilan
ahora, lamentando el “aislamiento’” de los bolcheviques.
iOh, nosotros nos sentimos mejor que nunca por ese aisla-
miento, ahora que hemos apartado a la coleccion de nulida-
des intrigantes en el extranjero y hemos ayudado a la cohesién
de los obreros socialdemécratas rusos de Petersburgo, Mosci,
los Urales, la zona del Volga, el Caucaso y el Sur!

El que lamenta el aislamiento, es porque no ha comprendi-
do en absoluto la gran obra ideolégica que supone el Pleno ni
su error conciliador. Durante un afio y medio después del
Pleno habia apariencias de unidad en el extranjero y absoluto
estancamicnto de la labor socialdemécrata en Rusia. Seis
o cuatro meses de 1911 hicieron que ese aparente aislamiento
extremo de los bolcheviques impulsara por vez primera el
trabajo socialdemécrata en Rusia y restableciera por vez prime-
ra el organismo central socialdemdcrata en Rusia.

Quien no haya comprendido ain la pudredumbre y la necro-
sis ideoldgicas de tales “abscesos’ como el liquidacionismo y
el otzovismo le enseiiard ahora la historia del embrollo impo-
tente, de la misera intriga a que han descendido los grupi-
tos de Golos y Vperiod, arrastrando en su caida a todos
cuantos intentaron defenderlos.

iManos a la obra, pues, camaradas socialdemdécratas
defensores del Partido! iSaciidanse los Gltimos vinculos con las
tendencias no socialdemdécratas y con los grupitos que las
nutren a despecho de las decisiones del Partido! iAgriupense en
torno de la COR, ayudenla a convocar la Conferencia y a
fortalecer el trabajo en las organizaciones locales! El POSDR
ha sufrido una grave enfermedad: la crisis toca a su fin.

iViva el Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia, mnico,
ilegal y revolucionario!

V'Sotsial-Demokral, nim. 25, ‘ Se publica segiin el texto del perisdice
8 (21) de diciembre de 1911 ‘*Sotstal~-Demokral™




LAS CONSIGNAS Y LA ORGANIZACION
DEL TRABAJO SOCIALDEMOCRATA
DENTRO Y FUERA DE LA DUMA

La interpelacién hecha por la minoria socialdemocrata
en la III Duma respecto de la vil provocacion montada por
los agentes de la policia secreta, que culminé en un proceso que
llevé a presidio a los diputados socialdemocratas de la
IT Duma®, marca, por lo visto, cierto viraje, tanto en toda
nuestra actividad de partido como en la situacién general
de la democracia y en el estado de animo de las masas
obreras.

Quiza sea la primera vez que desde la tribuna de la
ITI Duma se oiga una protesta tan resuelta y revolucionaria,
por su tono y contenido, contra los “amos del 3 de junio™®, pro-
testa que apoya toda la oposicién, hasta la mis moderada,
liberal monarquica, ‘“‘oposicion de Su Majestad” al estilo
Veji, es decir, el Partido Demoécrata Constitucionalista®, e
inclusive hasta los “progresistas”*’, Quiz4s en el duro periodo
que se inici6 en 1908 sea esta la primera vez que el pais vea,
sienta y aprecie como —a causa de la protesta revolucionaria
de los diputados del proletariado revolucionario en la Duma
centurionegrista— las masas obreras se ponen en movimiento,
crece la efervescencia en los barrios obreros de la capital,
los obreros organizan mitines (iotra vez mitines!) y se pro-
nuncian en ellos discursos socialdemdcratas revolucionarios
(mitines en la fabrica de Putilov, en la de cables y otras),
se oyen rumores acerca de una huelga politica de masas
(véase la noticia de Petersburgo que publica el periédico
octubrista Golos Moskvi*® el 19 de noviembre).

Ya antes, por cierto, diputados socialdemécratas habian

12




LAS CONSIGNAS Y LA ORGANIZACION DEL TRABAIO SOCIALDEMOCRATA 13

pronunciado, en reiteradas ocasiones, discursos revolucionarios
en la 1II Duma: nuestros camaradas de la minoria social-
demdcrata cumplieron magnificamente con su deber mas de
una vez, cuando desde la tribuna del “parlamento™ reaccio-
nario y venal de los Purishkévich hablaron en forma franca,
clara y terminante del fracaso de la monarquia, de una
republica y de una segunda revolucion. Es necesario poner
de relieve este mérito de los diputados socialdemdécratas a la
III Duma con tanta mayor fuerza cuanto mas frecuentes
son los viles discursos oportunistas de los seudosocialdemé-
cratas de Golos Sotsial-Demokrata o de Delo Zhizni™', a quienes
disgustan tales intervenciones.

Pero hasta ahora no se habia dado tal conjunto de sinto-
mas politicos indicadores_de un viraje: los socialdemdcratas
respaldados por toda la oposicién; la declaracién de Reckh™,
ese periddico liberal monarquico, “leal”, “responsable” y co-
barde, de que la situacién es conflictiva; la efervescencia
de las masas relacionada con la interpelacién en la Duma,;
las noticias de la prensa de censura sobre “el alarmante
estado de 4nimo” en el campo. Después de las manifestaciones
del afio pasado de los “partidarios de Muromtsev” y ‘“de
Tolst6i” *, después de las huelgas de 1910 y 1911, después
del ““asunto” de los estudiantes del afio pasado, el fenémeno
sefialado refuerza, sin duda, el convencimiento de que el
primer periodo de la contrarrevolucién en Rusia, periodo
de calma absoluta, de quietud total, de horcas y suicidios,
de desenfreno de la reaccién y de desenfreno de la aposta-
sia de la mas diversa indole, sobre todo liberal, Aa terminado.
Ha comenzado el segundo periodo en la historia de la
contrarrevolucién, un periodo en el que el desaliento total y,
en muchos casos, el miedo “cerval’ se desvanecen, un periodo
en que entre las capas mas distintas y mas amplias de la
poblacién se fortalece a ojos vistas la conciencia politica,
y si no ésta, la sensacién de que ‘“‘no se puede seguir asi”,

* En 1910 tuvieron lugar en Rusia manifestaciones con motivo de
la muerte del tiberal 8.A. Maromtsev, Presidente de la I Duma de
Estado, y del escritor ruso Lebn Tolstdi. —£E4d.
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de que es necesarto, imprescindible e inevitable un *“‘cambio”;
un periodo en el que cobra cuerpo la inclinaciéon, medio
instintiva y en muchos casos ain no definida, a apoyar
la protesta y la lucha.

Por supuesto, seria imprudente exagerar la importancia
de esos sintomas e imaginar que estamos ya ante un auge.
Esto no ocurre todavia. En la contrarrevolucién ya no se
perciben aguellos rasgos que caracterizan su primer periodo,
pero la contrarrevolucién impera todavia y se considera
inquebrantable. Citando las palabras de la resolucion del
POSDR de diciembre de 1908, decimos que sigue en cl
orden del dia “la lenta tarea de educar, instruir y organizar”
al proletariado™. Pero el comienzo del viraje nos obliga a
detenernos con particular atencién en la actitud del Partido
Socialdemécrata hacia los demas partidos y en las tareas
inmediatas del movimiento obrero.

“La oposicion de Su Majestad”, incluidos los demécratas
constitucionalistas y los progresistas, parecié reconocer por un
instante la hegemonia de la socialdemocracia y, en pos de
los diputados obreros, se retiré de la Duma de los terratenien-
tes y los octubristas, de la Duma creada por la monarquia
centurionegrista y pogromista de Nicolas Romanov; se retird
mientras duraron los ruines ardides de la mayorfa, que temia
se hiciese pablica la historia de la provocacién.

¢Qué significa eso? ¢Han dejado los demdcratas constitu-
cionalistas de ser un partido contrarrevolucionario o jamas
lo fueron, como aseguran los socialdemécratas oportunistas?
¢Debemos plantearnos la tarea de “apoyar’ a los demdcratas
constitucionalistas y pensar en alguna consigna de “oposicion
nacional general’’? -

Los enemigos de la socialdemocracia revolucionaria han
puesto en practica desde siempre, podriamos decir, el mé-
todo de llevar al absurdo las ideas de ésta y de pintar,
para su comodidad polémica, un marxismo -caricaturesco.
Asi, en la segunda mitad de la década del 90 del siglo
pasado, cuando en Rusia nacia la socialdemocracia como mo-
vimiento de masas, los populistas® pintaban un marxismo
caricaturesco que presentaron como ‘‘huelguismo”. Y la ironia
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de la historia quiso que aparecieran marxistas caricaturescos:
los ‘““‘economistas”. El honor y el buen nombre de la social-
democracia s6lo podian ser salvados con la lucha implacable
contra el “economismo”*. Asi, después de la revolucién de
1905, cuando el bolchevismo, como aplicacién del marxismo
revolucionario a las condiciones particulares de la época,
obtuvo una gran victoria en el movimiento obrero —victoria
que hoy reconocen hasta sus enemigos—, nuestros adversarios
pintaban un bolchevismo caricaturesco en forma de ‘boico-
tismo”’, de ‘“‘combatismo’, etc. Y de nuevo la ironia de la
historia quiso que aparecieran bolcheviques caricaturescos
personificados por el grupo Vperiod.

Estas ensefianzas de la historia deben servir de adverten-
cia contra la tergiversaciéon que caricaturiza las opiniones
de los socialdemécratas revolucionarios en cuanto a la acti-
tud hacia los demdcratas constitucionalistas (véase, por ¢jemplo,
Vperiod, nam. 2). Estos forman, indudablemente, un parti-
do contrarrevolucionario, cosa que sélo puede negar la gente
del todo ignorante o deshonesta; es deber irrenunciable de
los socialdemdcratas explicarlo en todas partes, inclusive desde
la tribuna de la Duma. Pero los demdcratas constitucionalistas
son un partido de {iberales contrarrevolucionarios, y esta natu-
raleza liberal suya, como lo subraya asimismo la resolucion
acerca de los partidos no proletarios aprobada en el Congreso
de Londres (1907) del POSDR, nos impone ‘“aprovechar”
la situacién peculiar, los conflictos o roces peculiares que
esa situacién origina; aprovechar, por ejemplo, su falsa de-
mocracia para abogar por la democracia verdadera, consecuen-
te e irrestricta.

Una vez aparecido en el pais el liberalismo contrarrevo-
lucionario, la democracia en general, la democracia proletaria
en particular no puede por menos de deslindarse de él; no
debe olvidar un solo instante lo que lo separa de ella.
Eso, empero, no ofrece motivos para deducir, en modo alguno,
que sea permisible confundir el liberalismo contrarrevoluciona-
rio con, pongamos por caso, el feudalismo contrarrevoluciona-
rio; que sea permisible hacer caso omiso de los conflictos
entre uno y otro, situarse al margen, desentenderse de ellos.
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El liberalismo contrarrevolucionario, por el propio hecho de
ser contrarrevolucionario, nunca podra ejercer la hegemonia
en una revolucién victoriosa; pero por el propio hecho de ser
liberalismo, es inevitable que entre en *“‘conflicto” con la Corona,
con el feudalismo, con la burguesia no liberal, reflejando,
a veces indirectamente, con su conducta, los sentimientos ‘‘de
izquierda™, democraticos, en el pais o el comienzo de un auge,
etc.

Recordemos la historia de Francia; ya durante la gran
revolucién, el liberalismo burgués evidencio su caracter contra-
rrevolucionario (véase, por ejemplo, el excelente libro de
Cunow acerca de la prensa revolucionaria de Francia). Pero
no s6lo después de la gran revolucién burguesa, sino incluso
después de la revolucién de 1848, cuando el caracter contrarre-
volucionario de los liberales llevé al ametrallamiento de los
obreros por los republicanos, en 1868-1870, la época de
fines del Segundo Imperio, esos liberales expresaron con su
oposicion un cambio de estado de 4nimo en el pais y el
comienzo de un auge republicano, revolucionario, democra-
tico.

Si hoy los demdcratas constitucionalistas juegan a ‘‘ali-
nearse a la izquierda”, como dicen los octubristas para irritar-
los, ello es uno de los sintomas y uno de los resultados
de que el pais “se izquierdiza”, de que la democracia
revolucionaria se agita en el seno materno, disponiéndose
a salir de nuevo a la luz del dia. iEl seno de la Rusia de
los Purishkévich y Romanov es tal, que no puede por menos
de engendrar la democracia revolucionaria!

¢Qué conclusién practica se desprende de ello? La de que
es preciso seguir con la maxima atencién el desarrollo de
esta nueva democracia revolucionaria. Precisamente porque
es nueva, porque nace después de 1905 y después de la
contrarrevolucién, y no antes de ella, crecera, sin duda,
de modo nuevo, y para poder abordar este fenémeno nuevo,
influir en él y contribuir a que se desarrolle con
éxito, no hay que limitarse a los viejos métodos, hay que
buscar, asimismo, métodos nuevos, hay que ir a la multitud,
tomar el pulso a la vida y, en ocasiones, ademas de abrirse
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paso entre la multitud, hay que entrar también hasta en los
salones liberales.

Veamos, por ejemplo, el periodiquito Biduschee®, del
sefior Burtsev, que recuerda muche a un salén liberal y donde
se defiende, a la manera liberal, la consigna octubrista-de-
mocrata constitucionalista, neciamente liberal, ‘“de revisién
del Reglamento del 3 de junio”; donde se charlatanea con
deleite de los espias, de la policia, de los provocadores, de
Bartsev y de bombas. Sin embargo, cuando el sefior Martov
se apresuré a introducirse en ese salon, se le podria haber
reprochado sélo una precipitacién sin tacto, pero no falsedad
de principios, st ... st no se hubiese comportado alli como un
liberal. Porque se puede justificar —y a veces hasta elogiar— a
un socialdemdcrata que intervenga en un salén liberal, siempre
que se comporte como socialdemécrata. iiPero en el salén
liberal el sefior Martov sali6 diciendo un disparate liberal
sobre no se sabe qué ‘‘solidaridad en la lucha por la libertad
misma de sufragio y de propaganda electoral”, que se estable-
cia “para el periodo de las elecciones” (Biduschee, nam 5)!!

Esta creciendo una nueva democracia, de un modo nuevo
y en una situacion nueva; tenemos que aprender a abordarla,
eso es indiscutible. Pero hay que abordarla para defender y
propagar las consignas de la verdadera democracia, y no para
hacerle zalamerias al estilo liberal. Los socialdemécratas deben
plantear a la nueva democracia fres consignas,-las Gnicas dig-
nas de nuestra gran causa, las anicas que corresponden a las
condiciones reales indispensables para conquistar la libertad en
Rusia. Estas consignas son: la republica; la jornada de
ocho horas; la confiscacion de toda la propiedad agraria de los
terratenientes.

Este es el unico programa nacional general acertado de
lucha por una Rusia libre. Quien no haya comprendido
este programa, no es todavia un demdécrata. Quien niegue
este programa y, al mismo tiempo, se¢ dé ¢l nombre de
demdcrata, ha comprendido demasiado bien que necesita
engafiar al pueblo para hacer realidad sus fines antidemocra-
ticos (es decir, contrarrevolucionarios).

éPor qué la lucha por la jornada de ocho horas es una
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condicidn real indispensable para conquistar la libertad en
Rusia? Porque la experiencia ha mostrado que la libertad es
imposible sin la lucha abnegada del proletariado, y esta
lucha esta vinculada indisolublemente al mejoramiento de las
condiciones de vida de los obreros. La jornada de ocho horas
es una muestra de esas mejoras, es su bandera.

¢Por qué la lucha por la confiscacién de toda la propiedad
agraria de los terratenientes es una condicion real indispensa-
ble para conquistar la libertad en Rusia? Porque sin medidas
radicales de ayuda a los millones de campesinos llevados por
los Purishkévich, los Romanov y los Markov a una ruina
inaudita, a una vida de padecimientos y a la muerte por
inanicién, cualquier discurso acerca de la democracia, de la
“libertad del pueblo® es absurdo, es pura falsedad. Y si no
se confisca la propiedad agraria de los terratenientes en bene-
ficio de los campesinos, no cabe hablar siquiera de medidas
sertas de ayuda al muyjik, de decisién seria alguna de acabar con
la Rusia de los “mujiks™, es decir, con la Rusia feudal, ni de
crear una Rusia de agricultores libres, una Rusia democratica
y burguesa.

éPor qué la lucha por la repiblica es una condicidn
real indispensable para conquistar la libertad en Rusia?
Porque la experiencia, la grande e inolvidable experiencia
de una de las mas grandes décadas de la historia de Rusia, a
saber, la primera década del siglo XX, nos dice, con incontro-
vertible claridad y certeza, que nuestra monarquia es
incompatible con las garantias elementales de libertad politica,
sean cuales fueren. La historia de Rusia, la historia multi-
secular del zarismo ha hecho que, a comienzos del siglo XX,
no haya ni pueda haber para nosotros otra monarquia que no
sea la monarquia centurionegrista-pogromista. La monarquia rusa,
con la situacién social y las relaciones de clase existentes,
no puede hacer otra cosa que organizar bandas de asesinos
para matar a traicién a nuestros diputados liberales y de-
mocraticos o incendiar las casas en que se reunen los
demécratas. La monarquia rusa no puede dar mas respuestas
a las manifestaciones del pueblo en favor de la libertad que
organizar destacamentos de hombres que tomen por las piernas
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a los nifios judios y les destrocen la cabeza contra las piedras,
dc hombres que violen a las mujeres judias y georgianas
y destripen a los ancianos.

Los simplones liberales no cesan de hablar del ejemplo
de monarquia constitucional al estilo de la de Inglaterra.
Pero si en un pais tan civilizado como Inglaterra, que jamas
conocié el yugo mongol, la opresién de la burocracia ni el
desenfreno de la casta militar, hubo que cortarle la cabeza
a un bandido coronado para ensefiar a los reyes a ser
monarcas ‘‘constitucionales’”, en Rusia habria que decapitar a
unos cien Romanov, por lo menos, para que sus sucesores
pierdan la costumbre de organizar centurias negras dedicadas
a perpetrar asesinatos y pogromos antisemitas.

Si la socialdemocracia aprendidé algo de la primera revolu-
cién rusa, ahora debe conseguir que ni en uno solo de nuestros
discursos, ni en uno solo de nuestros volantes se lance la
consigna de ‘“‘iAbajo la autocracia!”, que ha demostrado
ser inservible e imprecisa, y que se plantee exclusivamente la
consigna: “iAbajo la monarquia zarista, viva la repu-
blica!”

Que no nos digan que la consigna de la repGblica no
corresponde al grado de desarrollo politico de los obreros y los
campesinos. Hace diez o doce afios habia no sélo “populistas’™
que no se atrevian a pensar siquiera en la consigna de
“iAbajo la autocracia!l”’; hubo hasta socialdemécratas —los
llamados ‘“‘economistas’’— que se oponian a ella por inoportu-
na. iNo obstante, en 1903-1904, la consigna de “iAbajo
la autocracial” se convirtié en un ‘“‘conocido dicho popular™!
No cabe la menor duda de que la propaganda sistematica
y tenaz en pro de la republica hallardA hoy en Rusia el
terreno mas abonado, ya que las mas amplias masas, y en
particular las masas campesinas, piensan y cavilan indiscutible-
mente acerca de lo que significa la disolucién de las dos
Dumas, acerca de la vinculacién del poder zarista con la
III Duma® de los sefiores y con la ruina del campo por los
Markov y Cia. Nadie puede decir ahora con qué rapidez
germinari la semilla de la propaganda republicana lanzada
en el surco, pero no es de esto de lo que se trata, sino
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de que la siembra se haga con acierto, de modo verdadera-
mente democratico.

Al estudiar ¢l problema de las consignas de la préxima
campafia para las elecciones a la IV Duma y las consignas de
toda nuestra labor fuera de la Duma, no podemos menos de
referirnos a un discurso, muy importante y muy desacertado,
pronunciado en la IIT Duma por el diputado socialdemdcrata
Kuznetsov. El 17 de octubre de 1911*, dia del sexto aniversa-
rio de la primera victoria de la revolucién rusa, Kuznetsov
hablé en la Duma sobre el proyecto de seguros para los
obreros. En general —hay que hacerle justicta— hablé muy
bien, defendié enérgicamente los intereses del proletariado vy
sin vacilar dijo toda la verdad, no sélo a la mayoria de la Du-
ma centurionegrista, sino también a los demdécratas constitucio-
nalistas. A la vez que reconocemos perfectamente este mérito
de Kuznetsov, debemos sefialar, también sin vacilar, su error.

""Creo —dijo Kuznetsov— que los obreros, que siguieron con atencidén
los debates generales sobre cstas cuestiones, asi como la discusién de los
distintos articulos del presente proyecto de ley, llegaran a la conclusién
de que su consigna inmediata, ahora, en la actualidad, debe ser: ‘iAbajo
la Duma del 3 de junio! iViva el sufragio universall' ¢Por qué? Lo
diré: porque lo que interesa a la clase obrera puede ser resuelto correcta-
mente sélo cuando ella, a través del sufragio universal, envie al cuerpo
legisiativo una cantidad suficiente de diputados suyos; sélo éstos pueden

resolver correctamente las cuestiones relacionadas con los seguros para la
clase obrera.”

Es aqui donde a Kuznetsov le ocurrié un infortunio que
sin duda no habia previsto, pero que nosotros predijimos
hace tiempo; este infortunio es la coincidencia de los errores
que cometen los liquidadores y los otzovistas.

Al lanzar desde la tribuna de la Duma una consigna
inspirada por las revistas liquidacionistas Naska arid y Delo
Zhizni, Kuznetsov no se ha dado cuenta de que la parte
primera (y esencialisima) de esta consigna (“iAbajo la
ITI Duma!’) repite por enters la consigna presentada abierta-
mente hace tres afios por los otzovistas y que desde entonces
es defendida —encubierta y furtivamente— solo por el grupo
Vperiod, es decir, por los pusildnimes otzovistas.

Hace tres afios, en su nim. 38, del 1 (14) de noviembre
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de 1908, Proletari*® decia acerca de esta consigna de los
otzovistas:

“¢En qué condiciones podria adquirir sentido una con-
signa como la de *iAbajo la Dumal’? Supongamos que
tuviésemos una Duma liberal, reformadora y conciliadora en
la época de la crisis revolucionaria mas aguda, que hubiese
llegado ya hasta el borde de la guerra civil abierta. Es
completamente posible que en un momento asi podria presen-
tarse la consigna de ‘iAbajo la Dumal’, es decir: iAbajo las
negociaciones pacificas con el zar, abajo la engariosa institu-
cion de ‘paz’ y exhortemos a un asalto directo! Supongamos,
por el contrario, que tuviésemos una Duma archirreacciona-
ria, elegida sobre la base de un sistema electoral caduco, y
que no hubiese una crisis revolucionaria aguda en el pais;
la consigna de ‘iAbajo la Duma!’ podria ser entonces una
consigna de lucha por una reforma electoral. En nuestro
pais no tenemos ni lo uno ni lo otro.” *

En el suplemento al nim. 44 de Proletar: (del 4 (17) de
abril de 1909) se publicé la resolucién de los otzovistas
de Petersburgo, que disponia, sin rodeos, ‘“‘emprender una amplia
campana de agitacidn entre las masas en apoyo de la consigna
de iAbajo la III Duma de Estado!” En es¢ mismo nimero
Proletari se pronunciaba contra esta resolucidon y sefialaba:
“Esta consigna, que ha seducido durante algin tiempo a cier-
tos obreros antiotzovistas, es errdnea. O es una consigna demo-
crata constitucionalista de reforma electoral bajo la autocracia
(iresulta que esto se escribié a comienzos de 1909 justamente
contra el planteo que a fines de 1911 hace Kuznetsov del
problemal)..; o es la repeticiébn de una frase aprendida de
memoria de la época en que las Dumas liberales encubrian
al zarismo contrarrevolucionario, tratando de impedir al pue-
blo que viese con claridad a su verdadero enemigo.” *¥

* En lo sucesive Proletari defendié la consigna de ‘‘jAbajo la
autocracia!”. Esta consigna, como hemos mostrado ya, debe sus-
tituirse ahora con la consigna: *“jAbajo la monarquia zarista, viva la
repablical!” (Véase 0. C, t. 17, pags. 283-284.— Ed.).

*¥* Veéase 0. C, t. 17, pag. 416.- Ed. )
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De ello se infiere claramente en qué consiste el error
de Kuznetsov. Ha plantcado como consigna general una
consigna democrata constitucionalista de reforma electoral,
que no tiene sentido alguno si se conservan todos los demas
encantos de la monarquia de los Romanov, del Consejo de
Estado®™, de la omnipotencia de los funcionarios, de las
organizaciones centurionegristas pogromistas de la banda
zarista, etc. Suponiendo que enfocamos el problema tal como lo
hizo él, suponiendo el tono general invariable de su discurso,
Kuznetsov deberia haber dicho mas o menos lo siguiente:

“El propio ejemplo del proyecto de ley acerca de los
seguros convencera una vez mas a los obreros de que ni los
intereses inmediatos de su clase, ni los derechos y las necesida-
des de todo el pueblo, pueden ser defendidos sin tales
transformaciones como el sufragio universal, la plena libertad
de coalicién, de prensa, etc. ¢{No esta claro acaso que no cabe
esperar la realizacién de esas transformaciones en tanto per-
manezca invariable el actual régimen politico de Rusia; que
nada cabe esperar, en tanto cualesquiera resoluciones de cual-
quier Duma puedan ser derogadas; que nada cabe esperar,
en tanto exista en el Estado aunque sea una sola autoridad
no electiva?”

Sabemos muy bien que los diputados socialdemécratas han
podido hacer desde la tribuna de la II1 Duma -y en ello
reside su mérito— declaraciones republicanas mas directas y
claras. Los diputados a la Duma pueden hacer en forma per-
fectamente legal la propaganda republicana, y deben hacerla.
Con nuestra rectificacién ejemplificadora del discurso de Kuz-
netsov s6lo queremos ilustrar cémo hubiera podido éste evitar
el error manteniendo el tono general del discurso, sefialando
y subrayando la enorme importancia de transformaciones sin
duda tan necesarias como el sufragio universal, la libertad
de coalicidn, etc.

Dondequiera que pronuncie un discurso politico, todo so-
cialdemécrata debe hablar siempre de la republica. Pero hay
que saber hablar de la repiblica: no se debe hablar de ella
del mismo modo en un mitin de una fibrica y en una aldea
cosaca, en una reunién de estudiantes y en una isba campe-
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sina, desde la tribuna de la III Duma y desde las paginas
de una publicacion editada en el extranjero. El arte de todo
propagandista y de todo agitador consiste precisamente en
influir lo mejor posible sobre cada auditorio concreto, presen-
tando una verdad conocida del modo lo mas convincente
posible, mas facilmente asimilable, mas gréfico posible, procu-
rando que se grabe en la memoria de la manera mas
profunda posible.

No olvidemos un solo instante lo principal: una democracia
nueva despierta en Rusia para una vida nueva y una lucha
nueva. El deber de los obreros con conciencia de clase
—vanguardia de la revolucién rusa y guia de las masas
populares en la lucha por la libertad— es explicar los objetivos
de la democracia consecuente: la repiiblica, la jornada de ocho
horas y la confiscacién de toda la propiedad agraria de los
terratenientes.

“‘Sotsial-Demokrat”, nim. 25 Se publica segin el lexto del periddico
8 (21) de diciembre de 1911 “Sotsial-Demokrat™




AGENTES DE LA BURGUESIA LIBERAL

El presente namero estaba ya casi terminado cuando reci-
bimos el nim. 9 de Biduschee. Hemos dicho que este periddico
es un salén liberal. Resulta que en ese salén hablan a veces
agentes de la burguesia liberal rusa que intentan llevar de
la brida a los revolucionarios. Uno de esos agentes escribio
el editorial del nam. 9, iique aplaude la decision de los
demécratas constitucionabstas de formar un bloque con los
octubristas!! “Deseariamos —escriben los liberales con estré-
pito— que se manifestasen en el mismo senlido y se guiasen
por los mismos principios... iitodos los partidos de izquierda,
sin excluir a los socialistas y los revolucionarios!!”

iComo no va a desear eso un liberal contrarrevoluciona-
rio! Lo unico que hace falta es que el publico comprenda
en qué reside el quid de la cuestién: cuando el articulista de
Bitiduschee dice ““nosotros, los socialistas™, “‘nosotros, los revolu-
cionarios”, hay que leer: “nosotros, los liberales”.

Acabamos de recibir los periddicos con la noticia de que
Voil6shnikov ha sido excluido por 15 sesiones”. iiLos demé-
cratas constitucionalistas se pronunciaron en favor de la exclu-
siébn por cinco sesiones!! iiViva el bloque demécrata constitu-
cionalista-octubrista para la exclusién de los demdcratas y los
socialdemécratas por diez sesiones!!

“Sotsial-Demokrat”, mim. 25, Se publica segir el lexio del peribdico
8 (21) de diciembre de 1911 “Sotsial- Demokrat™
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DEL. CAMPO DEL PARTIDO “OBRERO”
STOLIFPINIANO

El articulo de N.R-kov publicado en el mim. 9-10 de la
revista liquidacionista Naska Zarid es un gran acontecimiento
en este campo. Es el verdadero Credo o manifiesto del partido
obrero liberal. Desde el principio mismo, a partir del anali-
sis que hace de la revolucién y del papel de todas las clases,
y llegando con extraordinaria consecuencia hasta el fin, hasta
el proyecto del partido obrero (?) legal, R—kov suplanta en
todos los razonamientos el marxismo con el liberalismo.

éCudl es la tarea objetiva que tiene planteada Rusia?
Concluir 1a sucesién de la economia semifeudal por el “capi-
talismo civilizado”. Eso no es marxismo, sino struvismo o libe-
ralismo, pues el marxista distingue las clases con una compren-
sion diferente —octubrista, demodcrata constitucionalista, trudo-
vique o proletaria— de lo que es el capitalismo “civilizado™.

éCual es el quid del problema en la apreciacién de la
revolucion? R—kov censura las quejas y la apostasia de quienes
exclaman gritando que la revolucién ‘‘ha fracasado” y les
opone... la gran verdad profesoral de que también durante
los “periodos de reaccién” maduran nuevas fuerzas sociales.
Esta claro que esa respuesta de R-kov encubre la esencia del
asunto precisamente tal como conviene a los liberales con-
trarrevolucionarios, quienes admiten por entero la verdad re-
descubierta por R—kov. La esencia consiste en saber qué clases
demostraron durante la revolucién ser capaces de librar una
lucha directa, de masas, revolucionaria, y qué clases la trai-
cionaron, pasindose, directa o indirectamente, al lado de la
contrarrevolucién. R-kov ocultd esta esencia, preparando asi
3123
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la posibilidad de silenciar la diferencia entre la democracia
revolucionaria y la oposicion ““progresista’ liberal mondrquica.

En lo que se refiere al papel de la clase terrateniente,
R-kov llega en seguida, y sin tropiezo alguno, al absurdo. No
hace mucho tiempo, dice, los representantes de esa clase
“eran” verdaderos sefiores feudales; ahora ‘“forman un redu-
cido pufiado que se agrupa todavia en torno de Purishké-
vich y Madrkov 2° y en su impotencia (!!) lanza escupi-
tajos saturados de veneno de la desesperacion”. La mayor
parte de la aristocracia agraria “‘se va transformando gradual
e indeclinablemente en burguesia agraria®.

En realidad, como todo el mundo sabe, los Markov 2°
y los Purishkévich son omnipotentes en nuestra Duma, lo son
mas en el Consejo de Estado, mas aun en la camarilla
zarista ultrarreaccionaria y todavia mas en el gobierno del
pais. Precisamente “su poder y sus ingresos” (resoluciéon de
la Conferencia de diciembre de 1908) garantizan el trdnsito
por un camino de semgjante transformacién del zarismo en
monarquia burguesa. La conversién de la economia de los
sefiores feudales en economia burguesa no suprime en
modo alguno el poder politico de esos centurionegristas:
esto es claro asimismo si se parte del abecé del marxismo
y lo evidencia, aunque sélo sea, la experiencia de Prusia
después de 60 afios de “conversion” (desde 1848). iSegun
R—-kov, resulta que en Rusia no hay absolutismo ni monar-
quia! R-kov aplica un método liberal escolar: la placida
eliminacién (en el papel) de los extremos sociales sirve para
“demostrar” que ‘el compromiso es inevitable”.

La politica agraria actual significa, segain R-kov, “un
compromiso inevitable (!) que se divisa”. ¢Entre quiénes?
“Entre los distintos grupos de la burguesia.” éQué fuerza so-
cial —preguntamos a nuestro ‘‘marxista’ — obligard a aceptar
un compromiso a los Purishkévich, que detentan todo el
poder? R—kov no responde a esta pregunta. Pero como en
segutda se refiere al proceso de consolidacién de la gran
burguesia comercial e industrial y al “inminente dominio”
de la burguesia “moderadamente progresista”, sélo se puede
sacar una conclusién: R-kov confia en que la burguesia
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moderadamente progresista arrancard pacificamente el poder a
los Purishkévich y a los Romdnov.

Aunque parezca increible, es asi. Las concepciones de
R-kov quien se jacta de que en sus razonamientos no hay
“ni un dpice de utopia’ se basan en la mads trivial de las
utopias liberales. En realidad no hay diferencia entre N.
R-kov y los liquidadores mas extremos, todos los cuales,
desde Larin hasta Cherevanin, Dan y Madrtov, nos ofrecen,
bajo formas y frases apenas un tanto modificadas, esta misma
idea fundamental de una conquista pacifica del poder por la
burguesia (a lo sumo, con presién ‘“‘desde abajo™).

Pero en la vida, y no en la utopia liberal, dominan los
Purishkévich, atemperados por los rezongos de los Guchkov y
los Miliukov. Los “moderadamente progresistas™ octubristas y
demdcratas constitucionalistas, en lugar de socavar esa domi-
naciéon, la eternizan. La contradiccién entre dicha
dominacién y el desarrollo burgués de Rusia, que avanza,
sin duda alguna, se hace cada vez mids aguda (y no mds
débil, como creen los teéricos del “‘compromiso inevitable™).
Sélo las masas, es decir, el proletariado, que conduce en pos
de si a los campesinos, pueden ser la fuerza motriz para
resolver esta contradiccién.

Este ex bolchevique, ahora liquidador, descarta estas masas
con tanta ligereza como si las horcas de Stolipin y el
torrente de inmundicia que desparrama Veji no sélo las hubie-
ran eliminado del terreno de la politica abierta, no sélo de
las pdginas de las publicaciones liberales, sino también de
la vida real. El campesinado es débil en las elecciones, dice
nuestro liberal en su “andlisis”, iiy a la clase obrera, con-
vencionalmente, “la deja de lado™!!

R-kov ha, querido demostrar que una revolucién en Rusia
(“tormenta’), aunque posible, no es indispensable. Si “de-
Jamos de lado —aunque sea convencionalmente, aunque sea
“por ¢l momento”, aunque sea debido a su ‘““debilidad en las
C!?C(:ioncs”— 2 la clase obrera y al campesinado, una revolu-
C1on, naturalmente, serd imposible, y no sdlo innecesaria.
Pero la placidez liberal no puede conjurar la omnipotencia de
Purishkévich y Romdnov ni la réplica revolucionaria que

3.
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cobra fuerza en el proletariado y madura en el campesinado
torturado y hambriento. Todo el problema consiste en que
N. R-kov ha abandonado {a linea del marxismo, es decir, la
linea de los socialdemécratas revolucionarios, que defienden
en cualesquiera circunstancias y en las mds diversas formas,
tanto en un discurso en un mitin como desde la tribuna de
la III Duma, en el Soviet de diputados obreros o en la mds
pacifica asociacion obrera legal, el respaldo a esa réplica,
su fortalecimiento, su desarrollo y su orientacién acertada
hacia la victoria total, y ha suplantado esta linea, en todos
sus argumentos, con la linea del liberal que no quiere ver
lo que ha sido empujado a la clandestinidad, que no quiere
ver nada excepto los Purishkévich que *“se convierten” en
“junkers civilizados” o los Miliukov “moderadamente progre-
sistas’.

Esa es la ceguera especifica de toda Nasha Zaria, de todo
el partido obrero stolipiniano. La tendencia peculiar a hacer
hincapié en la legalizacién del partido obrero estd indiso-
lublemente vinculada a esa concepcién, fruto de la ceguera
que causan las anteojeras liberales. Si “el compromiso es
inevitable”, como contra lo inevitable no cabe luchar, la
clase obrera debe limitarse, como las demds clases de un
régimen burgués plenamente establecido, a hacerse un modesto
nidito pequefioburgués en un rinconcito de dicho régimen.
Tal es el significado real de la prédica de los legalistas,
por mas que Madrtov, a quien han reservado ese papel los
sefiores Potrésov, los Yuri Chatski, los Larin, los Dan y Cia.,
lo encubra con frases ‘“‘revolucionarias’.

Este significado real de esa legal ‘“‘asociacién para la
defensa de los intereses de la clase obrera™ estd reflejado
con toda claridad en el articulo de R—kov. Es evidente que
las “autoridades” no autorizaran esa asociacién —incluso si
la hegemonia en ella la e¢jercen los Prokopévich— ni consen-
tirdn que sea “llevada a la prdctica”. Sdlo los ciegos libe-
rales pueden no verlo. En cambio, ura asocacién de inte-
lectuales, que, bajo la apariencia de socialismo, hace propa-
ganda liberal entre las masas obreras, ya, de hecho, ha sido
“llevada a la prdctica”. Forman tal ‘‘asociacién” el circulo
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de colaboradores de Nasha Saria y Delo Jhizni; su *‘bandera™
la bandera ideolégica del liberalismo, la “‘enarbola” N. R-kov
cuando afirma que sin una organizacién legal la lucha ad-
quiriria inevitablemente (!!) un caracter andrquico, que las
viejas consignas se han convertido en letra muerta, que la
tdctica no puede quedar reducida a una “pelea”™, que la nueva
“asociacion’ no ‘‘piensa siguiera (!) en que sea necesaria una
revolucién violenta”, etc. Esta prédica liberal, de renegados,
de los intelectuales es una realidad, mientras que lo de la
asociacién obrera legal es una frase huera. Una asociacién
de defensa liberal de los intereses de la clase obrera como los
entienden los liberales, es una realidad; esa “‘asociacion™ es
Nasha Zaria, y la “organizacién politica legal y amplia”
de los obreros en la Rusia actual es un sueio liberal,
ingenuo, vacio y falso.

Es atil organizar sindicatos legales, comprendiendo que
en las condiciones actuales no podrian ser amplios, ni “poli-
ticos” ni fuertes. Pero predicar cosas liberales acerca de una
asociacién obrera politica que excluyz toda idea de violencia,
es palabreria huera y nociva.

Para terminar, dos perlas. Primera. “Si a alguien
—dice R-kov-, cegado por la demencia reaccionaria, se le
ocurriera acusar a los miembros de semejante asociacién de
aspirar a una revolucién violenta, todo el peso de esa acusa-
cién absurda e infundada, juridicamente endeble, recaeria so-
bre la cabeza del acusador.” Escena: sobre la cabeza de
Scheglovitov y Cia. cae el peso de acusaciones juridicamente
endebles, y no es Rédichev, sino N. R—kov, quien los mata
con ese “peso”

Segunda. Los obieros, escribe R—kov, “deben asumir
la tarea de ejercer la hegemonia politica en la lucha por
un régimen democrdtico”. R—kov esta a favor de la hege-
monia después de haberla despojado de todo su contenido.
Y dice a los obreros: no deben ustedes luchar contra el
compromiso ‘“‘inevitable”, pero si llamarse fuerza hegeménica.
Mas ser la fuerza hegeménica significa precisamente explicar
que es ficticia la idea de que un compromiso sea “inevi-
table” y trabajar en la organizacién de la réplica proletaria
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y proletario-campesina a los compromisos burgueses no de-
mocraticos.

N. R-kov aportarda a la lucha contra los liquidadores la
misma utilidad que Y. Larin aporté a la lucha contra la
falsa idea del congreso obrero®. N. R—kov e Y. Larin han
tenido la valentia de exhibirse... desnuditos. R—kov es un liqui-
dador honrado. Con su audacia obligard a pensar en las
raices ideoldgicas del liquidacionismo. Confirmard una y otra
vez lo acertado de las resoluciones del POSDR de diciembre
de 1908, pues plantea sistemdticamente (y resuelve de modo
erréneo en todos los casos) precisamente los problemas que
esas resoluciones analizan y resuelven como es debido. R~kov
ayudara a los obreros a ver de un modo particularmente
claro la ruindad de esos diplomdticos del liquidacionismo que,
como los redactores de Nasha larié (o de Golos), dan vueltas
y mas vueltas, amontonan reservas sobre reservas y eluden la
responsabilidad por “algunos pasajes” del articulo de R-kov o
por “la exposicién detallada™ de su plan. iComo si se tratara
de tales o cuales pasajes y de otras cosas por el estilo, y
no de una linea Gnica, acabada y completa, de la linca
de la politica obrera hberal!

“Sotsial- Demokrat”, atim. 25, Se publica seglin ol lexto del perivdico
4 (21) de diciembre de 1917 “Sotsial- Demakral”®
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ACERCA DE LA DIPLOMACIA DE TROTSKI
Y DE UNA PLATAFORMA DE LOS DEFENSORES
DEL PARTIDO

El nim. 22 del periédico de Trotski, Pravda, reaparecido
hace poco tras un largo intervalo, constituye una ilustracién
elocuente del proceso de extincién de los grupitos en el ex-
tranjero que intentaron basar su existencia en el juego diplo-
mdtico con las corrientes no socialdemécratas del liquidacio-
nismo y el otzovismo.

El periddico vio la luz el 29 de noviembre, segiin el
nuevo calendario, casi un mes después de haberse hecho
publico el comunicado de la Comisién de Organizacién de
Rusia. ; Trotski no dice de él ni una palabra!

Para Trotski no existe la COR. Trotski se denomina
defensor del Partido tomando como base que el centro del
Partido en Rusia, formado por la mayoria abrumadora de las
organizaciones socialdemécratas de Rusia, ies paraél un cero a la
izquierda! ¢(No serd, quizd, al revés, camaradas: que Trotski
Y su grupito en el extranjero son un cero a la izquierda
para las organizaciones socialdemécratas de Rusia?

Trotski publica en negrilla, en gruesos caracteres, su
aseveracién —écomo no se cansarda de poner a Dios por testi-
go?— de que su periddico “no es fraccional, sino del Partido”.
Examinen con algo mas de atencién el contenido del num.
22 y veran en el acto la mecénica nada astuta del juego
con las fracciones apartidistas de los de Vperiod y de los
liquidadores.

He aqui un articulo del corresponsal en Petérsburgo, fir-
mado por S. V., en el que se hace propaganda del grupo
Vperiod. S. V. reprocha a Trotski no haber publicado una

31
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resolucién de los de Petersburgo, que le fue enviada hace
muchisimo, contra la campana de peticién. Trotski, acusado
por los de Vperiod de “fraccionismo estrecho” (iqué negra
ingratitud!), raposea y cubiletea, aduciendo la pobreza de su
periddico y la poca frecuencia con que aparece. El juego no
puede ser mas burdo: si me das, te doy; nosotros (Trotski)
silenciaremos la lucha de los defensorcs del Partido contra
los otzovistas y, a la inversa, nosotros (Trotski) ayudaremos
a hacer propaganda de Vperiod, y vosotros (S. V.) cederéis
ante los liquidadores en la “‘campaina de peticion”. Defensa
diplomatica de ambas fracciones apartidistas: éno es eso
acaso el verdadero espiritu de partido?

He aqui un vanilocuo editorial con rimbombante titulo
de jAdelante! *“iObreros conscientes! —leemos en él—. Hoy
no tenéis consigna mas importante (ini mas ni menos!) y
omnimoda (el pobre divaga) que la de libertad de asociacién,
de reunién y de huelga.” “La socialdemocracia —leemos
mas adelante— llama al proletariado a luchar por la republica.
Mas para que la lucha por la republica no sea una consigna
huera (!!) de unos cuantos elegidos, es preciso que vosotros,
los obreros conscientes, ensefiéis a las masas a comprender
por experiencia propia la necesidad de la libertad de asociacién
y a luchar por esta vital reivindicacién de clase.”

Las frases revolucionarias sirven para encubrir y justificar
la falsedad del liquidacionismo y embotar con ello la conciencia
de los obreros. éPor qué la consigna de republica es una con-
signa huera de unos cuantos, cuando la republica significa la
imposibilidad de disolver la Duma, significa la libertad de aso-
ciacién y de prensa, significa la liberacién de los campesinos
de las violencias y la expoliacién de que les hacen objeto los
Markov, los Romanov y los Purishkévich? éNo esta claro
que se trata precisamente de todo lo contrario: que lo
“huero” e insensato es lanzar como consigna “omnimoda™
la de “libertad de asociacién” sin vincularla a la consigna de
republica?

Es insensato exigir a la monarquia zarista la “libertad
de asociacién’ si no se explica a las masas la incompatibili-
dad de esa libertad con el zarismo y la necesidad de la
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republica para conseguir esa libertad. La presentacién a la
Duma de proyectos de ley sobre la libertad de asociacidn,
las interpelaciones y los discursos acerca de semejantes temas
debcen servirnos a nosotros, los socialdemécratas, justamente de
motivo y material para hacer agitacion en favor de la re-
piblica.

i“Los obrcros conscientes deben ensefiar a las masas a
comprender por cxperiencia propia la necesidad de la libertad
de asociacion’! iEs la vieja cantilena del viejo oportunismo
ruso, manoseado ya por los “economistas’! La expertencia de
las masas consiste en que los ministros clausuran sus sindicatos,
en que los gobernadores y los policias rurales cometen a
diario actos de violencia: ésa es, de verdad, la experiencia
de las masas. Y ensalzar la consigna de “libertad de asocia-
cién”, en oposicién a la repiiblica, es una frase propia del
intelectual oportunista ajeno a las masas. Es una frase del
intelectual que se imagina que la “exPeriencia” de la “peti-
cién” (que ha reunido 1.300 firmas)” o de un proyecto de
ley al que se ha dado carpetazo es algo que educa a “las
masas”. Lo que las educa en realidad no es la experiencia
del papeleo, sino la experiencia de la vida; lo que las instruye
es la agitacién de los obreros conscientes precisamente en favor
de la repablica: vnica consigna omnimoda en el sentido de la
democracia politica.

Trotski sabe muy bien que, en las publicaciones legales,
los liquidadores unen cabalmente la consigna de “libertad de
asociacién” a la consigna de *‘abajo cl partido ilegal, abajo
la lucha por Ia repiiblica”. La tarea de Trotski consiste pre-
cisamente en encubrir el liquidacionismo, arrojando arena a los
ojos de los obreros.

Con Trotski no se puede discutir a fondo, pues carece
de toda opinién. Se puede y se debe discutir con los liquida-
f:lorcs y los otzovistas convencidos; pero con un hombre que
Jucga a ocultar los errores de unos y otros no se discute;
s€ le desenmascara como... diplomatico de la mas baja calidad.

Con quien hay que discutir es con los autores de las
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tesis de la plataforma aparecidas en el nim. 22 de Pravda. Su
error proviene, ya bien de que no conocen las resoluciones
de diciembre (1908) del POSDR, ya bien de que no se han
liberado por completo de algunas vacilaciones del pensamiento
de caracter liquidacionista y de Vperiod.

La primera tesis dice que el régimen del 3 de junio cs,
“de hecho, la dominacién ilimitada de los nobles-terratenientes
de tipo feudal”. Y mas adelante se sefiala que estos terra-
tenientes “‘encubren el caricter autocratico y burocratico de
su dominacién con la mascara seudoconstitucionalista de la
Duma de Estado, en realidad carente de derechos”.

Si la Duma terrateniente cs “‘en realidad carente de dere-
chos” —lo cual es justo—, écomo puede haber, entonces,
dominacién “ilimitada” de los terratenientes?

Los autores olvidan que el caracter de clase de la mo-
narquia zarista no suprime en lo mas minimo la colosal inde-
pendencia y autonomia del poder zarista y de la “burocracia”,
desde Nicolas II hasta cualquier policia rural. En este error
—dar al olvido la autocracia y la monarquia, reducir esta
ultima directamente a la “pura” dominacién de las clases altas—
incurrieron los otzovistas en 1908 y 1909 (véase Prolelart,
suplemento al nam. 44 ™), incurrié6 Larin en 1910 e incurren
algunos escritores (por ejemplo, M. Alexandrov}, asi como
N. R-kov, que se ha pasado a los liquidadores.

En las resoluciones de diciembre (1908) se hace un ana-
lisis de la dominacion de los feudales con ¢l apoyo de la
burguesia, un analisis precisamente que arranca las raices de
ese error.

La segunda tesis consiste en 'na cita del programa mi-
nimo del POSDR, dedicindose “un lugar singularmente desta-
cado” a numerosas reivindicaciones, como la libertad de aso-
ciacidén y la confiscacion de la propiedad agraria de los terra-
tenientes, pero no se habla de la repiblica. Consideramos que
eso no es justo. Aun reconociendo por entero la necesidad
absoluta de hacer agitacién en pro de la libertad de asociacién,
creemos que la consigna de republica debe figurar en el lugar
mas destacado.

Tercera tesis: “Necesidad de nuevas acciones revoluciona-
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rias de las grandes masas populares”, sin lo cual es imposible
satisfacer nuestras reivindicaciones.

Lo 0ltimo es archijusto, pero es s6lo la mitad de la verdad.
Los marxistas no pueden limitarse a aludir a “la necesidad” de
nuevas acciones de las masas: deben demostrar primero qué
causas originan (si es que lo originan) el comienzo de una
nueva crisis revolucionaria. Sin esa crisis, “las acciones”
— isiempre, si queréis, ‘‘necesarias’!— son imposibles.

Los autores tiecnen los mejores propositos revolucionarios,
pero en su modo de pensar hay lagunas. Las resoluciones
de diciembre (1908) deducen ““la necesidad’ de nuevas acciones
de un modo no tan sencillo, pero, en cambio, mds acertado.

Cuarta tesis: “Posibilidad de una nueva accién revolucio-
naria de las masas de ese tipo en un futuro més o menos
préximo y critica implacable... del papel contrarrevolucionario
de la burguesia”, etc.

La critica es necesaria siempre, independientemente de “‘la
posibilidad de acciones™, incluso en momentos en los que
las acciones de las masas son imposibles a ciencia cierta.
Unir la posibilidad de acciones y la critica significa con-
fundir siempre la linea obligatoria del marxismo con un tipo
de lucha (especialmente elevado). Este es el primer error. Y el
segundo consiste en “‘no te envanezcas al partir para la
guerra; hazlo a la vuelta: no hay por qué hablar de la
posibilidad de acciones, sino demostrarla con hechos. En una
plataforma basta con destacar el comienzo del ascenso y
subrayar la importancia que tiene hacer agitacién y preparar
las acciones de las masas. Los acontecimientos mostrarén
si las acciones de las masas empezaran en un futuro inmediato
0 no inmediato.

La quinta tesis es excelente, pues recalca el magno signi-
ficado de la Duma de Estado como tribuna de agitacién.

Ignoramos quiénes son los autores de la hoja. Pero si
son los de Vperiod rusos (como puede suponerse por algunos
indicios), hay que aplaudirlos calurosamente por haberse
desembarazado de uno de los errores del grupito Vperiod.
Esos “‘vperiodistas™ tienen conciencia de partido, pues dan una
respuesta franca y clara a una cuestién “‘espinosa”. En cambio,
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el grupo Vperiod engaifia al Partido con el mayor descaro,
defendiendo y encubriendo el otzovismoe y no dando hasta
ahora, hasta diciembre de 1911, una respuesta concreta al
problema de la participacién en la IV Duma. Considerar

socialdemdcrata un grupo asi significa burlarse de la socialde-
mocracia.

‘Sotsial-Demokratl™, nim. 25, Se publica segiin el texto del periddico
8 (21} de diciembre de 1911 “Sotsial-Demokrat®




CONCLUSIONES DE LA COMISION DE ARBITRAJE"
DE LOS “DEPOSITARIOS”

En el Pleno del CC de enero de 1910, los representantes
de la fraccién bolchevique (reconocidos uninimemente como
tales por los participantes en el Pleno) concluyeron, como es
sabido, un acuerdo con todas las demas fracciones de nuestro
Partido. Este acuerdo fue publicado en el nim. 11 del Organo
Central y decia, en resumen, que los bolcheviques disolvian
su fraccién y entregaban los bienes de ésta al CC, a condicion
de que todas las deméas fracciones se disolviesen y aplicasen
la linea del Partido, es decir, una linea antiliquidacionista
y antiotzovista. El acuerdo, que estaba aprobado por el CC,
estipulaba explicitamente que, en caso de no cumplirse estas
condiciones, el dinero seria devuelto a los bolcheviques (véa-
se la resolucién publicada en el nim. 11 del Organo Central).

Es sabido que las demads fracciones violaron los términos
del acuerdo y ello obligé a los bolcheviques a presentar una
demanda, es decir, a declarar hace un aiio, el 5 de diciembre
de 1910, que consideraban nulo ese acuerdo, y a exigir la
devolucién del dinero.

Este reclamo debia ser estudiado por la comisién de
arbitraje de los “depositarios’: por Kautsky, Mehring y Zet-
kin. La comisién dispuso: como paso previo, hasta el 1 de
noviembre de 1911, entregar parte del dinero, a condicién de
que rindiesen cuenta de los gastos, a la Comisién Técnica
y a la Comisiéon de Organizacién en el Extranjero, integra-
das por representantes de los bolcheviques, los conciliadores
y los polacos.

En octubre de 1911, dos de los arbitros, Mehring y
Kautsky, dimitieron de su cargo. Después de esto, el tercero
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no tenia derecho a ejercer solo la autoridad y, tras ciertos
titubeos, también renuncié.

La fraccidon bolchevique, que habia anulado el 5 de di-
ciembre de 1910 el acuerdo con las demas fracciones, dejé
por ello, a partir del 2 de noviembre de 1911, de estar sujeta
a relaciones contractuales con los ex depositarios. Por eso
tomé posesion de su imprenta y esta ahora tomando pose-
sion de todos los demdés bienes de la fraccién.

Cae de su peso que después de haberse liberado de los
“vinculos” con los grupos liquidacionistas, otzovistas y simple-
mente intrigantes, que se hallan en el extranjero, la fraccion
bolchevique dedicara toda su energia —como lo ha demostrado
ya la labor de sus miembros para crear la Comisién de Orga-
nizacion de Rusia— a aglutinar a todos los elementos partidistas
en torno de la COR y de la Conferencia general del Partido
que ella convoca.

Representantes de la fraccion bolchevique
que concertaron el acuerdo en el Pleno de
enero de 1910°.

P.S. La presente declaraciéon habia sido ya entregada a
la Redaccién del Organo Central cuando leimos en la hoja
del llamado Buré del CC en el Extranjero una carta de dos
ex arbitros fechada el 18 de noviembre de 1911. éA quién
quieren enganar Igorev y Liber, presentandose como Buré del
CC en el Extranjero, cuando los letones y hasta Tyszka han
renunciado a é1? éPor qué silencian esa renuncia? ¢Por qué
callan que el 18 de noviembre hacia ya dos semanas y media
que la comisién de arbitraje habia dejado de existir y que por
ello esa carta del 18 de noviembre de 1911 no tiene ni
puede tener la menor importancia? ¢O quiza los seflores
Igorev y Mairtov no reconocieran la comision de arbitraje
kasta el 1 de noviembre de 19117 iDiganlo, pues, y demués-
trenlo, - sefiores! ¢Quizas ustedes reconozcan la comisién de
arbitraje después del 1 de noviembre de 19117 Hasta ese dia
la comisiéon de arbitraje, por todos reconocida, les condenaba
a ustedes, pues ni a ustedes ni a Trotski les fue entregado un
centavo, a pesar de todos los ruegos, exigencias y ‘“protestas”
de ustedes. Los sefiores condenados por la comisién de arbitraje
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legitima y por todos reconocida tratan de escudarse ahora tras
la opinién personal de los ex miembros de la comisidn,
opinién que ya no obliga a nadie. Después del / de
noviembre de 1911 no hay comisién de arbitraje, y todos
nosotros nos vemos, en este sentido, en la misma situaciéon
que antes del Pleno. La retencion del dincro de los bolchevi-
ques por el ex depositario seria una retencién ilegitima.

Lo que ocurre es que los sefiores Igorev y Liber andan
a la pesca de ““casos sensacionales” y temen exponer la historia
de la comisién basindose en documentos exactos. Su lema es:
si no engafas, no venderas.

“Sotsial-Demokrat™, mim. 25, Se publica segiin el texto del peribdico
8 (2]) de diciembre de 1917 “Sotsial - Demokrat™



LA CAMPANA PARA LAS ELECCIONES
A LA TV DUMA DE ESTADO

L PROBLEMAS DE PRINCIPIO FUNDAMENTALES

El Partido Demdcrata Constitucionalista, que de todos
los partidos de la llamada oposicion es el que se halla en me-
jores condiciones debido a su estado legal, acaba de dar un
paso de suma importancia para definir su politica en la campa-
fia electoral. La politica demdcrata constitucionalista, segin
lo evidencian las mejores fuentes a que tenemos acceso y

que simpatizan con los demécratas constitucionalistas, ha sido
definida del modo siguiente:

1) Los demdcratas constitucionalistas presentardn candi-
datos alli donde tengan asegurada su eleccién.

2) Donde no puedan contar con una mayoria absoluta de
votos en favor de su candidato, los demdcratas constituciona-
listas apoyaran al candidato progresisia, sea del partido que
fuere, que pueda reunir el maximo de votos.

3) En caso de que el candidato de la oposicién no tenga
probabilidad de éxito y exista el peligro de que resulte ele-
gido un candidato de las centurias negras, se apoyara al
candidato octubrista, pero tan sélo a condicién de que sea un
verdadero constitucionalista, lo que, por muy sorprendente
que parezca, a Vveces ocurre.

4) Los demdcratas constitucionalistas no concertaran acuer-
do electoral alguno ni con los octubristas de derecha ni
con los nacionalistas y los monarquicos. En general, sin
olvidar los intereses de su partido, no sacrificardn en bene-
ficio de éstos los intereses supremos de la oposicién en el
amplio sentido de la palabra.

Tal es la politica demdcrata constitucionalista. La demo-
cracia obrera debe estudiarla con la mayor atencién, ana-
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lizando su real esencia de clase y su verdadero significado,
encubiertos con las habituales frases convencionales. Estas frases
acerca de *‘los intereses supremos de la oposicién”, etc.,
saltan en seguida a la vista cuando se leen las resoluciones
dc los demdcratas constitucionalistas. Lo esencial es que la po-
litica demdcrata constitucionalista ha quedado definida ahora
plena y definitivamente como la de un bloque octubrista-
demécrata constitucionalista. Hay que comprender esta realidad,
hay que separarla claramente de la escoria de la palabreria
burocritico-liberal.

1) Ni una palabra acerca de bloques con las izquierdas,
con los demdcratas. 2) Unicamente se prohiben los bloques con
los octubristas de derecha, o sea, con el grupo de Gololébov,
insignificante minoria octubrista. 3) La frase acerca de “los
intereses supremos de la oposicién en el amplio sentido de la
palabra” en la préctica sélo puede significar una cosa: la
autorizacién efectiva (iy la recomendacién!) para establecer
bloques con los octubristas, como regla general.

Hay que tener muy presente estas tres conclusiones res-
pecto de la wverdadera politica de los demdcratas constitu-
cionalistas.

éCual es su significado? El “centro de izquierda™ de los
burgueses liberales ha definido su politica como la de un blo-
que con el centro de derecha de los burgueses, con permiso sea
dicho, liberales, hablando abiertamente de su hostilidad a
las centurias negras y expresando su hostilidad a las izquier-
das, a la democracia, sin hacer mencién de bloque alguno
con los trudoviques™, las izquierdas sin partido y los candi-
datos obreros.

Queda plenamente confirmado lo que dijimos en el
nam. 28 de Juvezda, en el articulo Dos ceniros*.

En Rusia hay tres fuerzas politicas fundamentales y, por
consiguiente, otras tantas lineas politicas: las centurias
negras (que representan los intereses de clase de los terra-
tenientes feudales) y la “burocracia”, que estd junto a ellas
y por encima de ellas; luego viene la burguesia hiberal mo-

* Véase 0. C., t. 20, pags. 399-401.—Ed.




49 V. 1. LENIN

narquica, el “centro” de izquierda (demdcratas constituciona-
listas) y de derecha (octubristas); por ultimo, la democracia
burguesa (trudoviques, populistas, izquierdas sin partido) y
la proletaria. El que esta divisidn es la unica acertada lo
ha confirmado toda la experiencia de la primera década del
siglo XX, década extraordinariamente importante y rica en
acontecimienlos.

Claro esta que todas las lincas divisorias, tanto en la
naturaleza como en la sociedad, son dinamicas; no son estdti-
cas, pero, en cierto sentido, condicionales y mutables. Las
formas transitorias y las vacilaciones de los partidos y los
grupos que se encuentran “en la linea” de las divisioncs
fundamentales son inevitables, pero la esencia del problema,
producto de la correlacién de las fuerzas de clase en Rusia a
comienzos del siglo XX, estd determinada sin duda por esa
mencionada “triple” divisién. La confusion del liberalismo
burgués (con los demécratas constitucionalistas al frente) con
la democracia burguesa ha causado no poco dafo al movi-
miento ruso de liberacién, y debemos hacer todos los es-
fuerzos posibles para que la experiencia de la gran década
(1900-1910) ayude a toda la democracia a comprender defini-
tivamente que es un error fatal mezclar de este modo las co-
sas. Por ello ante la democracia obrera de nuestra época se
plantean dos tareas indisolublemente vinculadas: la primera,
garantizar la agrupacidn de clase de los obreros asalariados
en una orgamizacién politica independiente, independiente de
todos los patronos, grandes y pequefios, por mds democriticos
que puedan ser, y subordinada a todo el movimiento interna-
cional mundial de esta clase; la segunda, desarrollar y conso-
lidar las fuerzas de la democracia rusa (dirigida necesa-
riamente por los obreros, del mismo modo que los burgueses
liberales estdn dirigidos inevitablemente por elementos sociales
de tipo demdcrata constitucionalista). Esta dltima tarea no
puede ser cumplida si no se explica consecuentemente a las
grandes masas las raices de clase y el significado politico
de la diferencia entre el liberalismo burgués (los demécratas
constitucionalistas) y la democracia burguesa (los trudovi-
ques, etc.).
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La burguesia liberal no quiere ni puede prescindir de
los Markov y los Purishkévich, cuya dominacién sélo trata de
moderar. La democracia burguesa y los obreros no pueden
menos de esforzarse en forma mds o menos consecuente y
consciente para destruir todas las bases econdmicas y poli-
ticas de esta dominacién.

Tal es el contenido principal de la campaiia para las
elecciones a la IV Duma de Estado desde el punto de vista
de la democracia obrera. Precisamente este contenido debe ser
puesto en primer plano, en oposicidon a la politica demdcrata
constitucionalista que confunde delibecradamente todas las
cuestiones cardinales de principio recurriendo a frases gene-
rales acerca de ‘“‘lo progresista® y “‘la oposicién’

El bloque octubrista-demécrata constitucionalista no es
una novedad. Hace tiempo que los marxistas lo previeron,
sefialando ya en 1905-1907 la afinidad interna, de clase,
de las dos partes integrantes de este bloque. En la III Duma
se definieron en el acto dos mayorias, y a fines de 1907 los
marxistas hicieron ya de esta conclusion la piedra angular de
su politica; el lustro de la 111 Duma confirmé esta conclusién.
Veamos, a grandes rasgos, la composicién de dicha Duma*:

derechas ot - - 160 284: primera mayoria
octubristas . . . . . .. 124 } P Y
liberales . . . . . . . . '. . 127 1: segunda mayoria

democracia e e e e

Total . . . . . . . . . #0

La IIl Duma se apoyé siempre en estas dos mayorias,
elementos integrantes necesarios de todo el sistema del 3 de
junio: la primera mayoria supone que “lo viejo” debe con-
servarse intacto en el poder, y la segunda, “un paso ade-

* Calculado con arreglo a los datos de la Guia oficial de
1810 (fasciculo 1I). Las derechas -dcrechas propiamcnte dichas—,
51: los nacionalistas, 89; los octubristas de derecha, 11; y !/2 de sin
partide, 9; los liberales progresistas, 39; los demdcratas constitucionalis-
tas, 52; todes los grupos nacionales, 27; y 1/2 de sin partido, 9; la
democracia, los wudovigues, 14, y los socialdemécratas, 15.
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lante’ hacia una monarquia burguesa. El sistema del 3 de junio
necesita la primera para conservar “el poder y los ingresos™
de los Markov, Purishkévich y Cia., y la segunda, para
moderar este dominio y avanzar a la manera burguesa (segun
la férmula: un paso adelante, dos pasos atrds). La experiencia
ha mostrado ahora con claridad que este avance equivale a
estancamiento y que no resulta la “moderacién” de los Pu-
rishkévich.

Toda una serie de votaciones en la III Duma fueron
decididas por la “segunda mayoria”; hace poco Rech reconocié
esto sin reservas, diciendo que ‘“‘una serie de votaciones” a
comienzos de la ultima sesién “reproduce en realidad el domi-
nio del centro de izquierda (léase: del bloque octubrista-
demécrata constitucionalista) en la Duma’™. Estas votaciones
solo son posibles porque también la segunda mayoria, lo mismo
que la primera, sostiene posiciones de la contrarrevolucién:
para ilustrar esto basta acordarse de Vgji, o de los santurro-
nes discursos de Karaillov, o de las consignas “londinenses”.

iDénde estdn los frutos de estas “victorias” de la segunda
mayoria? ¢Dénde estdn los hechos que confirman el descubri-
miento en verdad asombroso del Partido Demdcrata Consti-
tucionalista de que entre los octubristas hay “verdaderos consti-
tucionalistas™? ¢No evidencia este descubrimiento qué concepto
desmesuradamente mezquino tienen los demdécratas constitu-
cionalistas del “verdadero constitucionalismo™?

La cuestién primera y principal de la campaiia electoral
es la de su contenido politico, la de la linea ideolégica
que expresa. La resolucién del Partido Demécrata Consti-
tucionalista muestra una y otra vez su naturaleza antide-
mocrdtica, ya que el contenido de la campaiia electoral de-
mocrata constitucionalista se reduce a rebajar todavia mds
el concepto de “‘constitucionalismo” en la conciencia de las
masas. Lo que quiere hacer el Partido Demdcrata Constitu-
cionalista, el sentido de su politica electoral es inculcar al
pueblo la idea de que entre los octubristas ‘‘de izquierda”
puede haber auténticos constitucionalistas.

La tarea de los demdcratas es distinta: no rebajar el
concepto de constitucionalismo, sino explicar todo lo ficticio
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que es mientras el poder y las rentas se hallan en manos
de los Markov y Cia. El contenido de la campaiia electo-
ral de los democratas obreros estd determinado por la tarea
de poner en claro la diferencia que hay entre liberalismo y
democracia, de agrupar las fuerzas de ésta, de cohesionar
las filas de los obreros asalariados en todo el mundo.

Los demdécratas constitucionalistas, al adoptar las reso-
luciones de su conferencia, se alejan todavia mas de la demo-
cracia. Nuestra tarea consiste en agrupar las fuerzas de la
democracia para hacer frente a todo lo medieval y en opo-
sicién a los bloques octubristas-demdcratas constitucionalistas.

II. EL PAPEL DE LOS COMPROMISARIOS OBREROS
EN LA CAMPANA ELECTORAL

La campafa para las elecciones a la IV Duma ha co-
menzado. La ha iniciado el Gobierno con sus circulares sobre
la ayuda al partido ‘““nacional”, con sus “medidas” para que
los candidatos gubernamentales cumplan con las condiciones
requeridas y para que se excluyan los candidatos de la opo-
sicidn en general y de la democracia en particular.

La prensa de oposicién ha empezado asimismo la campana
electoral y lo ha hecho también el Partido Demécrata Consti-
tucionalista, con sus resoluciones sobre un bloque con los
octubristas ‘““de izquierda”.

Por ello la democracia obrera debe prestar sin demora
la mayor atencién a las elecciones y, sin dejar pasar una sola
semana, discutir de antemano, sistemdticamente, su tdctica,
preparar de antemano a todos los partidarios de la democracia
para la importante y responsable misién que deberan cumplir.

En el presente articulo nos proponemos analizar el papel
de los compromisarios obreros. Por supuesto, también en este
caso, lo mismo que siempre, ocupa el primer plano el conte-
nido del trabajo, es decir, la linea ideolégico-politica de la
campafia. Esclarecer y organizar a la clase obrera, unirla
en un partido independiente, solidario con los de Europa
Occidental; explicarle sus objetivos histéricos de transformacién
de las condiciones fundamentales de la economia mercantil y

L. -
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del capitalismo; delimitar con firmeza su partido para librarlo
de todas las tendencias de la democracia burguesa, aunque
sean ‘‘de izquierda”, populistas, etc., tal es la tarea principal.

Esta tarea fundamental es idéntica para la democracia
obrera de todos los paises. Y por eso mismo su aplicacién a
la época actual en un pais, en Rusia, exige que se tengan en
cuenta, en nombre de esta tarea comun, las tareas particula-
res, concretas, de nuestros dias. Dos de estas tareas de la de-
mocracia obrera rusa, indisolublemente vinculadas entre si,
pasan ahora, debido a las condiciones objetivas, a primer
plano. Son las siguicntes: en primer lugar, tener clara con-
ciencia de la vinculacién entre la tendencia liquidacionista
(representada, como es sabido, por las revistas Nasha Jand
y Delo Zhizni) y la tendencia contrarrevolucionaria burguesa
de Veji, ampliamente difundida. Es necesario tener clara con-
ciencia del dafio que supone la influencia burguesa sobre el
proletariado, para superarla y para alcanzar los objetivos de
turno, inmediatos, relacionados con la existencia misma de la
democracia obrera, y que son negados por los liquidadores.
En segundo lugar, se plantea la tarea de organizar a los
demdécratas de izquierda, teniendo presente que es necesario
trazar una linea clara entre la democracia (burguesa) y el
liberalismo burgués. Ello es imprescindible para que la de-
mocracia obrera pueda ejercer la hegemonia, una de las con-
diciones indispensables para cualquier avance por el camino
del movimiento liberador en general.

La mezcla del liberalismo (el Partido Demécrata Consti-
tucionalista) con la democracia (los trudoviques, los “popu-
listas” de tendencia izquierdista) constituye un error funda-
mental de principio y conduce, en la prictica, a la traicién
a los intereses de la democracia. Sobre los compromisarios
obreros recae la tarea de defender la interpretacién correcta
del movimiento de liberacidén, de explicar cudl es la esencia de
clase de los distintos partidos (sin dejarse engafar por los
“rétulos”, las palabras rimbombantes y las denominaciones
efectistas); de establecer clara diferencia entre las derechas
(desde las centurias negras hasta los octubristas), los liberales
burgueses (los demdécratas constitucionalistas y todos los que
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marchan con ellos) y la democracia (los trudoviques y las
tendencias afines son demdcratas burgueses; los marxistas
representan la democracia proletaria).

Segin el sistema electoral establecido por la ley del 3 de
junio de 1907%, los compromisarios obreros desempefian un
papel especial en las asambleas electorales provinciales. La
tarea prdctica mas inmediata es conseguir que lodos esos com-
promisarios sean fieles y seguros representantes de la demo-
cracia obrera.

Como se sabe, la eleccion a la Duma de un diputado
por los compromisarios obreros estd garantizada en cada una
de las seis provincias siguientes: Petersburgo, Mosci, Vladi-
mir, Ekaterinoslav, Kostromd y Jdrkov. Pero los diputados
son elegidos por &da la asamblea general de provincia, es
decir, casi siempre por los compromisarios de las derechas, los
terratenientes y la gran burguesia, los octubristas. Para asegu-
rar que salgan elegidos a la Duma demdcratas obreros hay
que conseguir que todos los compromisarios obreros, sin excep-
cién, sean democratas obreros y que apoyen firmemente a un
determinado candidato de su medio. iBasta con un solo
“trdnsfuga” o un compromisario liberal, ‘““de derecha”, para
que los octubristas lo elijan precisamente a él, a despecho de
la mayoria de los compromisarios obreros!

Pero las seis provincias mencionadas ‘no son las unicas
en cuyas asambleas electorales hay compromisarios obreros.
Estos suman en total 112, distribuidos entre 44 provincias
(sobre un total de 53 provincias).

¢Cudl es el papel de estos compromisarios? En primer
lugar, deben aplicar siempre una determinada linea ideoldgica,
organizando la democracia (en particular la campesina) y
arrancidndola de la influencia de los liberales. Este es un
campo de actividad de extraordinaria importancia. En se-
gundo lugar, los compromisarios obreros pueden (y deben
tender a ello) aprovechar toda divisidn que se produzca en
la votacién entre las derechas y los liberales para llevar a la
Duma a sus propios diputados.

Ilustremos esta ultima tarea con un ejemplo. Por la pro-
vincia de Viatka hay dos diputados socialdemoécratas a la
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IIT Duma: Astrajdntsev y Putiatin. Mientras tanto, de acuerdo
con la ley, a Viatka no le corresponde ningin diputado
por la curia obrera. En la asamblea electoral de la provincia
de Viatka hay 109 compromisarios, de ellos 4 elegidos por
los obreros. éDe qué modo, pues, cuatro obreros (sobre un
total de 109 compromisarios) pudieron llevar dos diputados a
la Duma? Por lo visto, los votos en la asamblea electoral sc
dividieron y los liberales no podian vencer a las derechas sin
el apoyo de los obreros. Obligados a formar un bloque con
los obreros, los liberales tuvieron que repartir con ellos los esca-
fios en la Duma vy eligieron a2 dos diputados socialdemécra-
tas. La representacion de la provincia de Viatka en la Duma
estaba constituida como sigue: 1 progresista, 3 democratas
constitucionalistas, 2 trudoviques, 2 socialdemdcratas, o sea,
4 liberales y 4 demécratas. En esta provincia los obreros ha-
brian podido lograr hasta tres escafos si hubiecsen conseguido
separar a los compromisarios demdcratas de los liberales, a
condiciéon de ser mas los primeros. Supongamos que de los
109 compromisarios, 54 fueran de derecha (50 sobre un total
de 53 compromisarios por los propietarios de tierra y 4 de los
17 de la primera asamblea de electores urbanos). Suponga-
mos, ademads, que de los 55 restantes 20 fueran liberales
(tres de la curia de los propietarios de tierra, 13 de la
primera curia urbana y 4 de la segunda) y 35 demdcratas
(23 compromisarios campesinos, 8 de la segunda curia urbana
y 4 obreros). En tales condiciones, los demdécratas deberian
haber obtenido 5 de los 8 escafios, y los obreros podrian
haber logrado tres, de haber depositado su confianza en ellos
los demécratas campesinos.

En la provincia de Ufa, todos los escafios de diputados
han sido acaparados por los liberales (incluyendo los musulma-
nes). No fue elegido ni un solo demédcrata, Mientras tanto,
los tres compromisarios obreros de la provincia de Ufd —te-
niendo en cuenta que habia 30 compromisarios campesinos—
habrian podido sin duda conquistar escafios para los trudovi-
ques y para si, en caso de haber tenido mayor destreza
para organizar las fuerzas democriticas.

La provincia de Perm estd representada en la III Duma
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por 6 liberales y 3 demdcratas, de los cuales sélo uno es
socialdemdcrata. Mientras tanto, el nimero de compromisa-
rios campesinos era alli de 26. De ellos, los ltberales, que
tenian mayoria en la asamblea electoral de la provincia,
eligieron a un trudovique, lo que significa que la curia
campesina era cien por ciento trudovique (icon un solo
campesino que se hubiera pasado de los demécratas a los
liberales, éstos habrian elegido al transfuga!). Lo mismo puede
decirse de la segunda curia urbana (13 compromisarios),
porque también en esa curia fue elegido un trudovique con
los votos de los liberales. En resumen, por lo tanto, el nimero
de demdécratas entre los compromisarios puede considerarse de
26 + 13 + 5 obreros = 44, de un total de 120 compromisarios,
incluidos los 59 de la curia de los propietarios de tierra
y los 17 de la primera curia urbana. Aun en el caso de
que todos ellos, a excepcién de los demécratas, fueran libe-
rales, su numero seria de 76, es decir, menos de los dos ter-
cios. Lo mas probable, por supuesto, es que parte de los
compromisarios pertencciera a la derecha. Por lo tanto, los
liberales se apoderaron de las dos terceras partes de los es-
cafios de la Duma, aunque tenian menos de dos tercios de
compromisarios. De ello se llega la inevitable conclusién
de que los demdcratas, de haber tenido mayor conciencia
de clase y estar mejor organizados (icosa de la que deben
Preocuparse en primer lugar los obreros!), no habrian permi-
tido que los liberales los arrinconaran. El socialdemdécrata
Egérov fue elegido en la asamblea general de compromisa-
rios de la provincia de Perm, es decir, por los liberales,
lo que significa que éstos necesitaban el apoyo de los obreros
Y que por parte de los obreros fue un error manifiesto,
una violacién directa de Jos intereses de la democracia,
prestar dicho apoyo sin asegurar una parte proporcional de
escafios para la democracia.

Aducimos estos cdlculos, subrayando que tienen cardcter
explicativo, ilustrativo, pues no disponemos de datos exactos
acerca de a qué partidos pertenecian los compromisarios en
general y los de cada curia en particular. En realidad, las
cosas son mas complejas y mds abigarradas de lo que las
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pintan nuestros datos aproximados. Pero los obreros deben
comprender la principal correlacion de fuerzas en nuestro
“intrincado mecanismo” electoral, basado en la ley del 3 de
junio, y, una vez comprendido lo principal, sabran orientarse
también en los detalles.

Las dos curias mds democrdticas (después de la obrera,
por supuesto, que puede y debe ser totalmente marxista,
totalmente antiliquidacionista) son la curia campesina y la
segunda curia urbana. La campesina es mas democritica
gue la segunda curia urbana, a pesar de que en los distritos
rurales la falta de libertad electoral es muchisimo mayor y
las condiciones para la agitacién y la organizacién entre los
campesinos son muchisimo peores que entre los habitantes
de las ciudades.

En efecto, la 2% asamblea de votantes urbanos eligié a la
I11 Duma sus propios diputados en representacién de 28 pro-
vincias. Resultaron electos 16 de derecha, 10 liberales
y 2 demécratas (Rozianov por la provincia de Sara-
tov y Petrov 3° por la de Perm). El total de las 53 pro-
vincias tiene diputados especialmente elegidos en la curia
campesina: 23 de derecha, 17 liberales, 5 demécratas y 8 sin
partido. Si dividimos en partes iguales el namero de dipu-
tados sin partido entre las derechas y la oposicién, obtenemos
las siguientes cifras comparativas:

Diputados a la III Duma: De j.a segunda De la curia
curia urbana campecesina
dela derecha . . . . . 16 27
de la oposicién . . . . 12 = 439, 26 = 49%

Los diputados de la oposicidn constituyen, pues, el 43%
de los diputados elegidos por la segunda curia urbana y el
499, de los elegidos por la curia campesina. Si se tiene en
cuenta que los diputados campesinos a la I11 Duma presenta-
ron, como se sabe, un proyecto de ley agraria que por su con-
tenido era mas democratico que el de los demécratas constitu-
cionalistas y que fue firmado tantc por los campesinos sin
partido como por los campesinos de derecha™, se verd claro que,
en realidad, la curia campesina supera en democracia a la
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segunda curia urbana en grado atin mayor de lo que eviden-
cian nuestros datos.

Por lo tanto, los obreros en general y los compromi-
sarios obreros en particular deben prestar la mayor atencién a
la curia campesina y a los compromisarios campesinos. Gomo
organizadores de las fuerzas de la democracia, los obreros
deben actuar en primer término entre los campesinos y después
entre los compromisarios de la segunda curia urbana. En
estas dos curias la forma en que se entremezclan los liberales
y los demdcratas es especialmente pronunciada, cosa por demds
frecuente, y es cultivada con particular celo por los demdcra-
tas constitucionalistas, que engafian sin recato a la gente poco
letrada en politica, utitlizandb para ello su experiencia “par-
lamentaria” de “hombres de negocios” y su rétulo “de-
mocratico” (“demécratas constitucionalistas”, “partido de la
libertad del pueblo”), que encubre su esencia contrarrevolu-
cionaria, antidemocratica, del tipo de Veji.

La tarea politica e ideolégica de los obreros en la pre-
sente etapa del movimiento ruso de liberacidn consiste en
organizar las fuerzas de la democracia. A esta tarea debe
estar subordinada la actividad técnica de la campafia electoral.
De ahi que la atencién mayor deba prestarse a la curia
campesina y, luego, a la segunda curia urbana. La primera
tarea del compromisario obrero en la asamblea electoral pro-
vincial es unir a todos los demécratas. Para presentar su
candidatura, el compromisario obrero precisa tres votos: nece-
sita hallar dos campesinos demécratas o, en el peor de los
casos, convencer a dos liberales que no corren el menor
peligro presentando la candidatura de un obrero. En las
asambleas electorales provinciales los demécratas deben formar
bloque con los liberales, contra las derechas. Si no es posible
ese bloque inmediatamente (en la mayoria de los casos pro-
bablemente asi sea, debido a que los compromisarios no se
conocen), la tactica de los demdécratas debe consistir en
unirse primero con los liberales para derrotar a las derechas,
y después con la derecha, para derrolar a los liberales. De modo
que ni unos ni otros puedan asegurar la eleccion de sus
candidatos (a condicién de que ni las derechas ni los liberales
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dispongan, solos, de la mayoria absoluta, pues de no ser asi, los
demécratas no entraran en la Duma). El articulo 119 del
Reglamento electoral prevé un intervalo. Los demdcratas,
guiéndose por los datos exactos de los votos emitidos, forma-
ran un bloque con los liberales y reclamardan una distribu-
cién proporcional de los escafios. Por cierto, es necesario que los
liberales elijan primero al demécrata, y no a la inversa, pues toda
la bistoria, toda la experiencia de Europa demuestra que los
liberales han engafiado con frecuencia a los demdcratas,
mientras que éstos jamas han engainiado a los liberales.

Si saben qué curias envian demdcratas y si aprenden a
separar a los demécratas de los liberales, los compromisarios
obreros pueden desempeiiar en 44 provincias un papel enorme,
tanto para organizar las fuerzas de la democracia en general
como para llevar a la Duma a gran nimero de demdcratas
obreros y de demdcratas burgueses (trudoviques). En la Duma
actual hay 15 de los primeros y 14 de los segundos. Si
los obreros aplican una tdctica acertada, pueden, en caso
favorable, asegurar la eleccién del doble de unos y otros.
Los liberales tienen asegurado en la IV Duma un fuerte
grupo —cien o mds diputados— que constituirdn la “oposi-
cidn responsable” (de tipo londinense) capaz de formar bloque
con los octubristas. Debemos tratar de que sea elegido un
grupo de varias decenas de diputados que constituyan una
oposicién auténticamente democritica, no al estilo de Veji,
cosa que puede lograrse.

La ley da a los obreros el derecho de elegir compromi-
sarios en 44 provincias. Los obreros con conciencia de clase
de cada fibrica deben estudiar en seguida la ley, pensar
bien en sus tareas y su situacién, y tratar de que sus
compromisarios sean verdaderos obreros demdcratas, y no li-
quidadores.

Si, como resultado de un trabajo consciente, cuidadoso
y sistemdtico, se eligen ciento doce compromisarios obreros,
pueden ser de inmensa utilidad, tanto para la unidad de la
clase obrera, que tiende en toda Europa a grandes objetivos
de alcance mundial, como para la organizacién de las fuerzas
de la democracia en Rusia. '
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El tiempo apremia. Todo obrero con conciencia de clase
debe asumir una tarea dificil, pero digna del mayor encomio.

II. EL CAMPESINADO Y LOS COMPROMISARIOS CAMPESINOS
EN LA CAMPANA ELECTORAL

En el articulo anterior (Jvezdd, nim. 34) hemos hablado
del papel de los compromisarios obreros en la campana
electoral*. Nuestro andlisis nos llevé a la conclusién de que
los demdcratas obreros se enfrentan con una doble tarea
vital: unir a la clase de los obreros asalariados y desarrollar
su conciencia, su comprensién de los grandes objetivos
histéricos de su clase y, luego, organizar las fuerzas de
la democracia.

Pasemos a analizar el problema de la democracia no pro-
letaria, es decir, burguesa. ¢Cudl es su principal base de cla-
se en Rusia? ¢Cudles son sus particularidades, sus tareas
inmediatas, su papel en las elecciones?

El principal respaldo de clase de la democracia burguesa
de Rusia es el campesinado. La situacién de la gran mayoria
del campesinado es tan dura, la opresién de la propiedad
agraria terrateniente es tan fuerte, las condiciones econémi-
cas son tan desesperadamente malas y la ausencia de derechos
es tan extraordinariamente pronunciada, que en este medio
es inevitable que broten, irremediable y espontidneamente,
inclinaciones y aspiraciones democrdticas. La salida de esta
situacién que ofrece la burguesia liberal (con el Partido
Demdcrata Constitucionalista a la cabeza), a saber: compartir
el poder con los Purishkévich, ejercer los Purishkévich y los
Guchkov (o los Miliukov) el dominio conjunto sobre las masas,
no puede conformar a los millones de campesinos. He ahi por
qué la propia situacién de clase del campesinado, por una
parte, y la de la gran burguesia, por otra, abre ineludible-
mente un inmenso abismo entre los demdcratas y los liberales.

Ninguna de ambas tendencias politicas estd, por lo comin,
plenamente definida, es plenamente consciente, pero la inclina-

* Vease el presente tomo, pags. 45-53.— Ed.
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cion de los campesinos hacia la democracia y la de la bur-
guesia hacia el liberalismo monarquico es un hecho que ha
quedado bien demostrado en Rusia durante la primera dé-
cada del siglo XX, tan rica en acontecimientos. Las masas
campesinas dicron muestra de su democracia no sélo en el
movimiento liberador de 1905, y en la I y la II Dumas, sino
también en la III Duma de los sefiores cuarenta y tres dipu-
tados campesinos, incluidos los de derecha y los sin partido,
presentaron un proyecto de ley agraria mas democratico que
el de los democratas constitucionalistas.

En general, el problema agrario es ¢l problema mais
importante para el campesinado ruso de nuestros dias. En la
Rusia Europea, menos de 30.000 terratenientes poseen 70 mi-
llones de deciatinas de tierra, y 10 millones de familias cam-
pesinas pobres ocupan casi otras tantas. Por una parte, un
promedio de 2.300 deciatinas por hacienda, y por la otra,
siete deciatinas. Al actual nivel de desarrollo histérico de
Rusia, el resultado econdmico no podia ser otro que la mds
amplia difusion de innumerables tipos de economia basados en
el “pago en trabajo”, es decir, supervivencias de la antigua
prestacién personal. Campesinos endeudados, una miseria como
hace tiempo no se ve en ningin otro lugar de Europa y las
hambres periddicas que recuerdan las de la Edad Media son
consecuencias de este estado de cosas.

La burguesia demécrata constitucionalista quiere resolver
el problema agrario al modo liberal, manteniendo la propiedad
agraria de los terratenientes, comprandole parte de las tierras a
una ‘“‘tasacién justa’’ y dando a los terratenientes supremacia
sobre los campesinos en las instituciones encargadas de reali-
zar Ja “reforma”. Los campesinos no pueden menos de pre-
ferir la solucién democrdtica del problema agrario. Esta solu-
cibn democratica no afecta, no puede mellar siquiera —aun
si se transfiere toda la tierra a los campesinos sin rescate—
los cimientos de la sociedad capitalista, el poder del dinero,
la produccién mercantil y la dominaciéon del mercado. En la
mayoria de los casos, los campesinos tienen una idea muy vaga
de este problema, y los populistas han creado toda una ideolo-
gia, toda una doctrina que presenta esta vaguedad bajo la

'+
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forma de algo ‘‘socialista”, aunque nada tiene de socialista
ni siquiera la revolucién agraria mas radical.

Pero a medida que el movimiento campesino cobra mayor
amplitud y fuerza, disminuye en la prdctica la importancia
de este concepto vago y se acentla el contenido real, democra-
tico, de las aspiraciones y reivindicaciones del campesinado
en el problema agrario. Tanto ¢n esta esfera como todavia
mas en la esfera de las cuestiones politicas adquieren la mayor
importancia el papel de la democracia obrera y su lucha
para impedir que los campesinos se sometan a la direccién
liberal. No es exagerado decir que hay una estrecha vincu-
lacién entre todos los éxitos de la democracia rusa en general
—los del pasado y los que vendran— y el paso de la direccién
politica del campesinado de manos de los liberales a manos
de la democracia obrera. Sin este paso la democracia de
Rusia no puede pensar en lograr ningin éxito mds o menos
serio.

Como se sabe, la ley electoral del 3 de junio de 1907
hizo los peores “‘estragos’” en el sufragio precisamente de los
campesinos. Baste sefalar que dicha ley elevé de 1.952 a
2.594, es decir, en un 32,99, el nimero de compromisarios
de los propietarios de tierras, al tiempo que reducia a menos
de la mitad el de los compromisarios de los campesinos
y los cosacos, de 2.659 a 1.168, es decir, en un 56,1%,.
Ademids, la ley del 3 de junio dispone que los diputados
a la Duma por la curia campesina (designados oficialmente:
“por las convenciones de delegados de subdistrito’) no sean
elegidos por los compromisarios de los campesinos solamente,
como sucedia antes, sino por toda la asamblea electoral de
cada provincia, es decir, por la mayoria de los terratenientes
y los grandes capitalistas.

En tales circunstancias, los demdcratas campesinos (tru-
doviques) sélo pueden asegurarse escafios en la Duma si
todos los compromisarios campesinos, sin excepcién, son trudovi-
ques. En ese caso los terratenientes de derecha se verdn
obligados a elegir trudoviques por la curia campesina, del
mismo modo que se vieron obligados a elegir socialdemdcra-
tas por la curia obrera. Pero, claro esti, la solidaridad, la
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organizacién y la conciencia de clase estin mucho menos
desarroliadas entre los campesinos que entre los obreros.
Queda por lo tanto un terreno casi virgen para un trabajo
de educacién politica serio y fructifero. Y es en esta esfera
de actividad donde debe concentrarse la atencién principal
de todos los demdcratas, de todos los marxistas que “van a
todas las clases de la poblacién™*, y no cn hacer insinuaciones
a los liberales contrarrevolucionarios (demdécratas constituciona-
listas) y en coquetear con ellos, esfera predilecta de los
liquidadores de Nasha Jana, etc.

Hemos sefialado ya en el articulo anterior, que la -curia
campesina fue, en las clecciones a la IIT Duma, la mas demo-
cratica de las curias no proletarias. Sobre un total de 53
diputados elegidos a la 111 Duma por la curia campesina,
26 pertenecian a la oposicién, o sca, el 499, en tanto que
en el caso de la segunda curia urbana (*la 22 asamblea de
votantes urbanos™) sélo 12 sobre 28, o sea, el 439%,, perte-
necian a la oposicién. De 53 diputados electos a la 11 Duma
por la curia campesina, 5 eran demdcratas, es decir, el 10%:;
mientras que en el caso de la segunda curia urbana habia
2 democratas sobre 28 diputados, es decir, el 79%.

Es interesante examinar cudntas provincias eligieron repre-
sentantes de la oposicion por la curia campesina, asi como la
composicién de todos los diputados elegidos a la ITT Duma
por cada una de ellas. De las 53 provincias en cada una
de las cuales la ley dispone que se elija un diputado por la
curia campesina, 23 enviaron diputados de derecha (incluyendo
octubristas), 17 enviaron liberales (demécratas constituciona-
listas, progresistas y musulmanes), y sélo cinco enviaron de-
mécratas (trudoviques). En 8 provincias fueron elegidos campe-
sinos sin partido.

Un examen mds profundo nos permite ver que ni und
sola de las provincias que eligié una mayoria de diputados
de derecha a la II1 Duma, envid un demdcrata en repre-
sentacién de la curia campesina. Los demécratas (trudoviques)
fueron elegidos sélo en aquellas provincias en las que no se

* Véase 0. C., t. 6, pig. 135 Ed.
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cligieron diputados de derecha. Esas cinco provincias —-Arjan-
guelsk, Viatka, Perm, Stavropol y Tomsk— estdn representadas
en la IT1 Duma por 15 liberales, 8 trudoviques y 3 socialde-
mdécratas. No cabe duda de que con un mayor grado de
conciencia de clase y de organizacién por parte de los campe-
sinos y obreros de estas provincias, habria sido posible aumentar
la proporcion de demoécratas elegidos a expensas de los libe-
rales. :

Quizd no estaria de mads sciialar aqui que hemos contado
en total 24 provincias con predominio de diputados de la
oposicién respecto a las derechas en la III Duma. En 18 de
estas 24 provincias fueron elegidos exclusivamente diputados
de la oposicién. Estas 24 provincias llevaron a la Duma 9 di-
putados de derecha, 2 sin partido, 55 liberales, 14 trudovi-
ques ¥y 8 socialdemécratas. Como podrd ver el lector, hay
grandes posibilidades de aumentar la proporcién de diputados
democriticos a expensas de los liberales y, en general, de lograr
que la pequeiia burguesia y los campesinos salgan de la esfera
de influencia de los liberales.

También es interesante sehalar que, en 10 de las 17 pro-
vincias que eligieron a la Duma liberales por la curia campe-
sina, la derecha obtuvo mds escafios que la oposicién. Es de
suponer que, por regla general, entre los compromisarios cam-
pesinos de estas provincias ne habia ninguno de derecha, pues, de
lo contrario, la mayoria de derecha en las asambleas electora-
les provinciales los habria elegido...

Las tareas de los demdcratas obreros respecto de los
campesinos en las elecciones son claras. Deben hacer llegar
al campesinado en proceso de proletarizacién su propaganda
exclusivamente de clase. Deben ayudar a que los campesinos
unan sus fuerzas durante las elecciones, para que, incluso en
base a la ley electoral del 3 de junio, puedan enviar sus
propios representantes —los mds que se pueda— a la IV Duma,
a despecho de las trabas que les pongan tanto los partidarios
del antiguo régimen como los liberales. Deben esforzarse por
consolidar la hegemonia de los demdcratas obreros y explicar
todo el dafio que cauvsan las vacilaciones de los demécratas
campesinos hacia el liberalismo.

41236
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IV, CONCLUSIONES BASADAS EN LA EXPERIENCIA
DE LAS ELECCIONES A LA III DUMA

Estimamos conveniente examinar con el mayor detalle posi-
ble los datos de las elecciones a la III Duma en algunas
provincias a fin de fijar en forma concreta las tareas de los
demdcratas obreros durante la campafia electoral. Este examen
ayudard, en primer lugar, a comprender con mayor claridad
y darse mejor cuenta del complejo e intrincado sistema electo-
ral que estipula la ley del 3 de junio y, en segundo lugar,
ofrecerd a todos los que trabajen en la campaha electoral la
idea mds concreta de su situacién como demdcratas y de las
“circunstancias” en las que tendrdn que actuar. Si en las di-
versas localidades los demdécratas estudian los datos relati-
vos a cada provincia ello permitird completar nuestros datos,
ayudard a corregir los errores de estos ultimos y despertard
inmediatamente el interés de todos cuantos tienen conciencia
de su deber de participar en las elecciones, con el proposi-
to de ilustrar politicamente a los obreros asalartados y orga-
nizar las fuerzas de la democracia.

Veamos, por ejemplo, la provincia de Kazan. Esta repre-
sentada en la III Duma por 10 diputados distribuidos
por igual entre la derecha y la oposicidn: 5 de derecha (4 oc-
tubristas y un nacionalista) y 5 liberales (1 progresista, 2 de-
mdcratas constitucionalistas y 2 musulmanes). No hay trudovi-
ques ni soclaldemdécratas.

Sin embargo, a juzgar por los datos de la provincia de
Kazan, hay que reconocer que los demdcratas tienen alli proba-
bilidades bastante serias. De los diputados de derecha, uno
(Sazénov) fue elegido por la asamblea de propietarios de tierra,
tres octubristas fueron elegidos por la primera y la segunda
asambleas de votantes urbanos (entre ellos, el sefior Kapustin,
inveterado contrarrevolucionario, que fue elegido en la segunda
asamblea de votantes urbanos) y un octubrista, en la asamblea
general de compromisarios. Los liberales fueron elegidos: uno
en la asamblea de propietarios de tierra, uno por los campe-
sinos (el demdcrata constitucionalista Lunin) y fres en la
asamblea general de compromisarios.
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Puesto que la asamblea general de compromisarios eligio
a tres liberales y a uno de derecha, es obvio que los libe-
rales contaban con la mayoria en la asamblea electoral pro-
vincial, pero era una mayoria precaria: de otro modo no
habria sido elegido ni un solo representante de la derecha en
la asamblea general de compromisarios. Evidencia también el
cardcter precario de la mayoria liberal el que los propietarios
de tierra eligieran un progresista y un representante de la
derecha; de haber tenido los liberales una mayoria firme,
habrian impedido la eleccién de este ultimo.

A toda la provincia de Kazin le corresponden 117
compromisarios que se dividen entre las distintas curias como
sigue: campesinos, 33 ; propietarios de tierra, 50; primera asam-
blea de votantes urbanos, 18; scgunda, 14, y obreros, 2.
Por lo tanto, los propietarios de tierra, junto con la primera
curia urbana, representan la mayoria (50 + 18 = 68 sobre un
total de 117); como se sabe, de conformidad con la ley del
3 de junio se asegura en todas las provincias una mayoria
como ésa o ain mds ““firme”, es decir, una mayoria exclu-
sivamente de propietarios de tierra (s6lo la curia de los pro-
pietarios de tierra cuenta con mayoria absoluta en la asamblea
electoral provincial).

Los liberales lograron la mitad de los escafios en la Duma
gracias a que, por lo visto, tienen una buena representacién
entre los propietarios de tierra. Pareceria, por el contrario,
que los electores urbanos fueran practicamente todos de de-
recha; si no admitimos que asi fueron las cosas, seria difi-
cil explicar por qué, habiendo mayoria liberal en la asamblea
electoral provincial, fueron elegidos en las dos asambleas
urbanas representantes de la derecha. Los demdcratas consti-
tucionalistas se vieron obligados a votar por gente de derecha.
Dada la precaria mayoria de los liberales, antes senalada,
entre los compromisarios, los demécratas obreros tendrdn un
campo de accién favorable: podran aprovechar las discordias
entre los terratenientes y los capitalistas para organizar las
fuerzas de la democracia en general y para llevar a la Duma
a socialdemécratas y a trudoviques en particular.

Si, por ejemplo, entre los compromisarios hubiese habido
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57 hombres de derecha, otros tantos liberales y sélo 3 de-
mocratas (dos obreros socialdemdcratas y un trudovique campe-
sino), eso solo habria permitido a los tres demdcratas elegir
a la Duma a un socialdemdcrata, sin hablar ya de la com-
pensatoria tarea de reunir las fuerzas democraticas que estos
tres habrian podido abordar, considerando que habria 33
compromisarios campesinos. Hemos supuesto que podrian ser
tres los democratas, por ser el minimo exigido por la ley
(art. 125 del Reglamento electoral) para designar los candi-
datos por notas escritas, ya que el candidato que no tenga
tres votos, no puede presentarse a la eleccién. Queda claro,
por supuesto, que la cantidad de tres que exige la ley podria
conformarse con dos liberales que se unieran a un demdcrata,
siempre que los liberales no “evolucionen’ (en la direccién
de Veji) hasta el extremo de que aun en la asamblea electoral
provincial prefieran un octubrista a un socialdemocrata.

En caso de empate entre la derecha y los liberales, un
solo demdécrata, votando ora con la derecha contra los liberales
ora con los liberales contra la derecha, puede impedir la
eleccién a la Duma de cualquier candidato, y asi conseguir
(de acuerdo con el art. 119 del Reglamento electoral) un
intervalo, cuya duracidn, segtin el articulo mencionado, fija
la propia asamblea, pero que no puede pasar de 12 horas,
y lograr un acuerdo entre los liberales y los demdcratas,
a condicién de que los dltimos sean llevados a la Duma.

El ejemplo de la provincia de Kazdn puede servir de
ilustracién de las dos posibles lineas de la politica de los
obreros en las elecciones a la IV Duma (y, por consiguiente,
las lineas de la politica de los obreros en general, ya que la
politica seguida en las elecciones no es mas que la aplicacién
de la politica general a un caso particular). La primera linea
es votar, por regla general, por el candidato mas progresista,
sin mas definiciones. La segunda consiste en aprovechar
el antagonismo entre la derecha y los liberales para organizar
a los demdcratas. El significado ideolégico de la primera es
la subordinacién pasiva a la hegemonia de los demdcratas
constitucionalistas; el resultado préactico de esta linea, en caso
de éxito, serd un aumento de la mayoria octubrista-demécrata



LA CAMPANA PARA LAS ELECCIONES A LA IV DUMA DE ESTADO 61

constitucionalista en la IV Duma a expensas de la mayoria
octubrista de derecha (con una posible reduccién de la minoria
democritica). El significado ideolégico de la segunda linea
es la lucha contra la hegemonia de los demdcratas constitu-
cionalistas sobre los campesinos y sobre la democracia burguesa
en general; el resultado priactico de esta linea, en caso de
éxito, seran el aumento y la consolidacion, el fortalecimiento del
grupo de demécratas en la IV Duma.

En la préctica, la primera linea se reduciria -a una poli-
tica obrera liberal. La segunda linea es la politica obrera
marxista. Por lo que se refiere a una explicacién mas
detallada del significado de una y otra linea, tendremos nume-
rosas oportunidades de volver a ello en el futuro.

“Zrezdd, mims, 33, 34, 36 y 1(57); Se publica segin el texto
10, 17, 31 de diciembre de 1911 del persbdico ' Zvezdd”
y 6 de enero de 1917

Firmado: Wiiliam Frey y W. Frey



* LO VIEJO Y LO NUEVO

El articulo de Nik. Nikolin publicado en el num. 29
de Jvezdé con el titulo sintomatico Lo nuevo que hay
en lo vigo plantea una serie de problemas de interés e
importancia extraordinarios. No cabe duda de que es deseable
la discusion de estos problemas para (ijjar la linea de con-
ducta precisa, clara y definida para los partidarios del
movimiento democritico obrero de Rusia.

El defecto principal del articulo de Nik. Nikolin es que
muchas de sus tesis son en extremo vagas. Si el autor dice,
sin explicar por qué, que “en muchas cosas no estaria,
quiza, de acuerdo” conmigo, yo debo decir, por mi parte,
que ninguna de las tesis de N. Nikolin suscita divergencias,
puesto que, en general, en su articulo no hay tesis acabadas.

Por cjemplo, N. Nikolin se rebela resueltamente contra
quienes suponen que ‘‘nuestra situacién actual es... mas
o menos la misma que a comienzos de la primera década
del siglo veinte”, e interpreta que la gente que sostiene
esta opinién niega que lo viejo contenga algo nuevo.
Claro estd que si lo niega no tiene razén. Claro estd que
N. Nikolin tiene mil veces razén cuando dice que hay
algo nuevo en lo vigjo, que es necesario tenerlo en cuenta
y saber utilizarlo. Pero en qué consiste precisamente lo
nuevo y ¢cémo precisamente tenerlo en cuenta, etc., de eso no
dice nada Nikolin; por otra parte, no se desprende con
claridad de sus citas qué entienden sus contrincantes por
“mds o menos”. De tener en cuenta lo nuevo que hay en lo
viejo, como lo hicieron los marxistas rusos hace exactamente
tres afios, al analizar la situacién politica creada después
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de tres afios de tempestad y embate (es decir, después
de 1905-1907), en mi opinién no seria desacertado decir:
“nuestra situacidon actual es mas o menss la misma que a
comienzos de la primera década del siglo veinte”. Si se
sienta una tesis de este tipo sin una apreciacién previa precisa,
clara y concreta de la situacién y los problemas que trae
aparejados, entonces, por supuesto, resulta incorrecta.

Viejos problemas, viejos métodos para resolverlos, y nuevas
formas de preparar la solucién: he ahi, a mi parecer, cémo
se podria formular mds o menos la respuesta dada hace tres
afios. La participacién en la III Duma, que con tanto ardor y
acierto defiende Nik. Nikolin, es, desde el punto de vista de
esa respuesta, absolutamente necesaria. La ‘“tendencia” que
niega esta participaciéon o que titubea en pronunciarse fran-
ca y claramente, sin ambages, a favor de la participacion
en la III Duma, toma en vano el nombre de democracia
obrera. En realidad, es una tendencia que estd al margen
de la democracia obrera, pues representa un ‘““matiz legitimo”
de ideas anarquistas, pero de ningin modo de ideas marxistas.

Veamos la cuestién de la “‘superestructura’. “Antes podia
parecer —dice Nik. Nikolin— que la burocracia era el unico
y principal enemigo de ‘toda Rusia’, pero ahora nadie piensa
asi... Sabemos bastante bien que los Mdrkov, los Krestévni-
kov, los Volkonski, los Purishkévich, los Guchkov, los Jo-
miakov, los Avdakov y demds son todos representantes de
ese medio social del que la burocracia extrae sus fuerzas
y obtiene los motivos para su actividad.”

Es del todo acertado y tiene extraordinario valor el que
Nik. Nikolin ponga el acento en los vinculos que unen la
“burocracia’” con la cispide de la burguesia industrial y co-
mercial. Sélo pueden negar la existencia de ese vinculo,
negar el cardcter burgués de la actual politica agraria,
negar en general el “paso dado hacia la transformacién
en una monarquia burguesa’ quienes nunca se han puesto
a pensar en lo nuevo que trajo la primera década del
siglo XX, quienes no comprenden en absoluto la interde-
pendencia de las relaciones econémicas y politicas en
Rusia y el significado de la III Duma.
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Pero no basta con reconocer la existencia del vinculo,
hay que sefialar con exactitud cual es su caracter concreto.
El paso dado hacia la transformacién en algo nuevo no
elimina, de ningiin modo, el régimen viejo, digamos, “burocra-
tico’’, con su enorme autonomia e independencia, con su
“originalidad” al estilo Tolmachov y Reinbot (etc., etc.),
con sus finanzas sin control. Aunque “extrae fuerzas” del
apoyo que le presta Ja cispide de la burguesia, la burocracia
no se recluta entre clla, sino entre la vieja —muy vieja,
no sélo prerrevolucionaria (anterior 2 1905), sino anterior a la
Reforma (anterior a 1861)— nobleza agraria o al servicio del
zar. La burocracia, ‘“‘que obtiene los motivos para su
actividad” en medida considerable de la cuspide de la burgue-
sia, imprime wuna direccibn y una fisonomia puramente
feudal, exclusivamente feudal, a la actividad burguesa,
porque, si hay diferencia entre el cardcter burgués del junker
prusiano y del granjero norteamericano (aunque ambos son,
indudablemente, burgueses), no es menos evidente ni menos
grande la diferencia que existe entre el cardcter burgués
del junker prusiano y el “caracter burgués” de Markov
y Purishkévich. iEl junker prusiano es un verdadero
“europeo” en comparacion con ellos!

El error principal, esencial y fatal, que comete, por ejemplo,
M. Alexdndrov en su conocido libro, consiste en que olvida
la enorme autonomia e independencia de la “‘burocracia”,
y N. R-%ov, en el nam. 9-10 de la liquidacionista
Nasha Zariéa, incurre en ese error hasta el absurdo. Solo
la respuesta antes mencionada, dada hace tres afios, contiene
una definicién exacta de hasta qué punto persiste lo viejo
en el llamado régimen “burocratico”, y de los cambios
o, mejor dicho, las modificaciones introducidas por “lo
nuevo’. )

No me opongo en absoluto a la “busqueda de otros
caminos y medios” y concedo gran importancia a la discu-
sién repetida y reiterada de las respuestas francas a los proble-
mas malditos, pero no puedo dejar de protestar por el
contrabando que hacen pasar, por ejemplo, los liquidadores
bajo la bandera -de “busqueda”. Es evidente que las
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diferencias de opinién entrc “las busquedas™ de un N. R—kov
y las “‘bisquedas” de los Potrésov, Ezhov y Chatski atafien
s6lo a pormenores de su politica .obrera liberal. iLa posicion
que asumen todos estos ‘‘que buscan” es la de una
politica obrera no marxista, sino liberal! Una cosa es
“buscar caminos” y discutirlos desde el punto de vista del
marxismo en libros, revistas, etc., y otra es dar respuestas
concretas en publicaciones de orientacién practica.

Tomemos el problema del “‘romanticismo’. Nik. Nikolin
condena el romanticismo por “viejo” irremisiblemente
caduco y ofrece el siguiente ejemplo: Al liberal le parecia
que asumia el papel de defensor de todos los oprimidos, y al
socialista, que lo seguia toda la Rusia pensante y trabajadora”.
Este ejemplo se refiere a la incomprensién de la lucha de
clases y, naturalmente, Nikolin tendria toda la razén si hubiera
dicho que ese ‘“‘socialista’ —obviamente un populista— no era
en realidad un socialista, sino un demécrata que encubria
su democracia con frases seudosocialistas. Sin embargo, cuando
se habla del romanticismo no es posible pasar por alto la
interpretacién del término, corriente en la prensa de
mayor difusién —es decir, la liberal—, interpretacién al estilo de
Veji, o sea, contrarrevolucionaria. No se puede menos de
protestar contra tal interpretacion. No podemos menos de se-
fialar lo “nuevo™, que el liberalismo ha creado en Rusia la
tendencia liberal del tipo Veji, politica que en realidad siguen
los Miliukov aunque reniegan de ella de palabra exclusivamente
por razones diplomaticas.

De ello surge una conclusién practica de maxima impor-
tancia: sobre la base de la ‘“nueva’ experiencia de los
primeros diez afios del siglo XX debe trazarse con mds
claridad la linea de demarcacién entre el liberalismo y la demo-
cracia. “Confundir la oposicién liberal con la reaccion es,
por supuesto, absurdo, pero esa conclusién (a que llega Niko-
lin), sin la conclusién que acabo de mencionar, es, a todas
luces, insuficiente.

En general, es en las conclusiones donde se advierten la
vaguedad y las reticencias, que son el pecado fundamental
de Nik. Nikolin. Veamos su primera conclusidn: ‘‘son per-
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judiciales tanto el entusiasmo insensato por los viejos métodos
de accién como la actitud rotundamente negativa ante ellos”.
A mi parecer, no es una conclusion dialéctica, sino ecléctica.
Lo insensato carece de sensatez, y por ello es siempre y
totalmente perjudicial; huelga decirlo. Para dar a esta parte de
la conclusién un significado vivo, dialéctico, deberia haber si-
do expuesta mds o menos en los siguientes términos: el
intento de justificar la renuncia a participar en la III o en
la IV Duma con alusiones a lJos viejos métodos de
accién seria un error gravisimo, una frase huera, una excla-
macién sin sentido, a pesar de que, mejor dicho, preci-
samente porque debemos asumir una actitud rotundamente
positiva hacia dichos métodos.

Sélo de pasada, pues no tengo posibilidad de dete-
nerme mas en esta cuestion, he sefialado, por lo tanto, cémo
deberia corregirse, a mi entender, la segunda parte de la conclu-
sion citada.

“Quezdi”, nim. 33, Se publica segin o texto
10 de diciembre de 1911 del periddico “'Zueeds”

Firmado: V. Iilin
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REUNION DE LOS GRUPOS BOLCHEVIQUES
EN EL EXTRANJERO®

14-17 (27-30) DE DICIEMBRE DE 1911

El proyecto de resoluctén sobre

el informe acerca de la situacién

ern ¢l Partido y la proposicibn sobre
los Estatulps de la Orgenizacion en
el Extranjero aparecieron por primera
vez en 1933, en la ** Recopilacién
Leninista XXV ; la resolucién sobre
la Comisibn de Organizacitn de Rusia
encargads de convocar {a Conferencia
aparecib el 12 de enero de 1912

en el **Comumcado™ del Comité de la
Organizacién en el Extranfero
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la resolucibn sobre la COR encargada
de convocar {a Conferencia, segén el
texto del *“Comunicado™




1

PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE EL INFORME
ACERCA DE LA SITUACION EN EL PARTIDO

La organizacién de las fuerzas socialdemécratas defensoras
del Partido en el extranjero y las tareas de los bolcheviques

El estado actual de las organizaciones socialdemdcratas
en el extranjero es en extremo anormal.

A partir de 1908, cuando las publicaciones socialdemdcra-
tas comenzaron a editarse cada vez mds en el extranjero,
y antes del Pleno, en todos los centros mds importantes
del extranjero reiné un total cisma orgdnico debido a que
los grupos mencheviques se separaron totalmente del Partido.

El Pleno (enero de 1910) intentdé forjar la unidad sobre
la base de la linea antiliquidacionista y antiotzovista apro-
bada unanimemente en él, ademas de llamar con especial
energia a instaurar la completa unidad en el extranjero.

En realidad, sin embargo, debido al incumplimiento por
los liquidadores y los otzovistas de las condiciones del
Pleno, después de éste no se produjo la unificacion de los -
grupos en el extranjero en ninguna pa.we. Al contrario, se
produjo una dispersién todavia mayor, ya que el grupo
Vperiod se aparté virtualmente de los bolchevicues, y los
plejanovistas, de los mencheviques. Los grupos paralelos
—“primeros” y “segundos”’, o mencheviques y bolcheviques—
siguieron existiendo por tradicidn, sin agrupar en la practica
a ningin tipo ce elementos socialdemécratas solidarios y
capaces de realzar una labor socialdemécrata conjunta.

Hoy dia existen en el extranjero, prdcticamente, grupos
bolcheviques, “conciliadores’, de Vperiod, de Golos y “ple-
janovistas™, aislados en fracciones, vinculados de modo pura-
mente formal y a veces desvinculados por completo, indepen-
dientes los unos de los otros, que aplican distintas lineas
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ideolégicas y mantienen relaciones individuales con unos u
otros elementos socialdemdcratas de Rusia.

La formacion de la COR en Rusia por fuerzas de los
bolcheviques y los mencheviques defensores del Partido y la
energia con que este cuerpo colegiado de la COR ha
emprendido la tarca de convocar una Conferencia general
del POSDR marcan un viraje decisivo en la historia del
Partido y sefalan la Onica manera posible, dictada por la
vida, para salir del estado de desorganizacién y dispersion.

Después del Pleno —y en muy buena armonia durante
el ano 1910— sélo los bolcheviques y los mencheviques
defensores del Partido realizaron efectivamente un auténtico
trabajo socialdemécrata. El grupo de Golos no representaba
nada, salvo una secciéon en el extranjero del grupo li-
quidacionista ruso de “Dele hiznd’ y “Nashka arid”,
que se ha colocado al margen del Partido; el grupo Vperiod
en el extranjero, que continia encubriendo el otzovismo vy
dedicindose por medio de Lunacharski, su lider, a Ia
propaganda religiosa, realiza una labor absolutamente no
socialdemdcrata.

Ahora la COR, creada por los bolcheviques y los
mencheviques defensores del Partido y apoyada casi por todas
las organizaciones socialdemdcratas de Rusia, es en realidad el
unico organismo idéneo para centralizar el trabajo social-
demdcrata partidario.

La reunién que agrupa en una sola organizacion social-
demdcrata a los bolcheviques en el extranjero, hace responsa-
bles del mantenimiento de la escisidn en el extranjero a
los grupos que no quieren apoyar al organismo central ruso,
a la COR, o a los que, desvinculados de Rusia, siguen
“jugando al acuerdo”, apoyando de este modo a los
grupos no socialdemdécratas, divorciados del trabajo en el pais.

La organizacion bolchevique en el extranjero seguird
como siempre empefando todos sus esfuerzos para atraer, sin
distincién de tendencias, a todos los socialdemdcratas dispues-
tos a apoyar a la COR y a aplhcar la linea del
Partido, es decir, la linea antiliquidacionista y antiotzovista
(0, lo que es igual, contra los que buscan a Dios),
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[para que] se adhieran a eila y se fundan en una sola
organizacion partidaria.

La tarea prdctica de la organizacion del Partido en el
extranjero es combatir las tendencias liquidacionista vy
otzovista, luchar contra la dispersion de los grupos sin
principios en el extranjero, contribuir a la unificacién de
todos los auténticos socialdemdcratas defensores del Partido y
de los mencheviques defensores del Partido en particular, y
ayudar a la COR. Consideramos que los érganos de prensa que
deben ser apoyados por los defensores del Partido son,
a la vez, el Organo Central y Rabéchaya Gazeta, ya que nada
justifica que se aisle a los mencheviques defensores del
Partido (que se hallan en el extranjero); tampoco la linea
—a tono con las decisiones del Partido— ha sufrido modifi-
cacién alguna en los mencionados érganos.

Eserito en diciernbre, no mds tarde del
14 (27), de 191}
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PROPOSICION SOBRE LOS ESTATUTOS
DE LA ORGANIZACION EN EL EXTRANJERO*

Al clegir el Comité de la Organizacién en el Extranjcro
que ha de dirigir los asuntos de la misma, la reunion
le hace llegar el proyecto de Estatutos con todas las
observaciones y encarga al Comité que consulte a los grupos
y, mediante esa consulta, apruebe definitivamente los
Estatutos.

Lenin

Escrito el 165 (29} de diciembre
de 1911
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RESOLUCION
SOBRE LA COMISION DE ORGANIZACION DE RUSIA
ENCARGADA DE CONVOCAR LA CONFERENCIA®Y

La reunién hace constar que desde hace ya tiempo, a lo
largo de dos afios, por lo menos, el Partido estima que es
necesidad impostergable convocar una conferencia del Partido.
En el presente se ha dado por f{in, pese a todos los obstaculos,
un paso decisivo para que ello se realice. En Rusia se ha
formado una COR, apoyada por todas las organizaciones loca-
les (de Kiev, Bakq, Tiflis, Ekaterinoslav, Ekaterinburgo, San
Petersburgo, Moscii, Nikoldev, Sardtov, Kazin, Vilna, Dvinsk,
Nizhni Noévgorod, Sérmovo, Samara, Tiumén, Rostov vy
otras).

La reunién aplaude la formacién de la COR y declara que
es deber de todo militante del Partido apoyarla con
todas sus fuerzas.

Eserito el 17 (30) de diciembre
de 1911



PROBLEMAS DE PRINCIPIO
DE LA CAMPANA ELECTORAL

Se aproximan las elecciones a la IV Duma y, como es
légico, el problema de la campaifia electoral estd en el orden
del dia. De mads estd decir que cualquier vacilacién respecto
de si1 es conveniente, desde el punto de vista del marxismo,
participar en las elecciones es totalmente inadmisible: los
matices de opinidn, hostiles o indefinidos e incluso indiferentes
respecto de las elecciones pueden ser considerados “le-
gitimos” no dentro del marco del marxismo y del partido
obrero, sino sblo fuera de ellos. Quizd resulte un tanto violento
repetir esta verdad elemental demostrada y confirmada por
la experiencia hace ya muchos afios (desde fines de 1907), pero
debemos repetirla porque el peor mal que hoy enfrentamos son
la desorientacién y la dispersion. Y no sélo quienes dan
respuestas vagas o evasivas a problemas elementales contri-
buyen a esta desorientacién y dispersién, sino también quienes,
por diplomacia, falta de principios, etc., defienden las vagueda-
des y las posiciones evasivas.

Las elecciones a la Duma de Estado obligan, como es
natural, a todos los marxistas, a todos los militantes del
movimiento obrero, a esforzarse por desarrollar la actividad
y la iniciativa mas enérgicas y tenaces en todas las esferas
de ese movimiento. Las respuestas a los problemas relativos
a los principios, al contenido y la linea orgdnicos, politi-
cos y programdticos de esta actividad, elaboradas durante
los ultimos afos, deben encontrar apllcacmn prctica direc-
ta en la esfera especial de la actividad “‘electoral”.

Hablamos deliberadamente de respuestas ya formuladas.

74
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En efecto, seria ridiculo que hoy, unos meses o incluso
un afio antes de las elecciones, pudiésemos “‘encontrar”
respuestas, si €stas todavia no han sido halladas, meditadas
y comprobadas por la experiencia de la actividad de
varios afios. Se trata, pues, de dar respuesta a (odos los
‘“problemas malditos” que se refieren a la concepcién general
del mundo, a la apreciacién del precedente periodo de la
historia rusa, extraordinariamente rico en acontecimientos, a la
valoracién de la época presente (que en rasgos generales
s¢ defini6 ya en 1908) y a las tareas politicas y orga-
nicas que ha ido resolviendo de uno u otro modo cada
participante en el movimiento obrero en los tltimos, digamos,
cuatro afios. De lo dnico que puede tratarse ahora es
de aplicar las respuestas formuladas y los métodos de
trabajo elaborados al actual campo especifico de actividad,
a las elecciones a la IV Duma; afirmar que “en el curso
de la campaha electoral, es decir, en una de las ramas de
la actividad, podemos elaborar respuestas a problemas vincula-
dos con (das las ramas de la actividad, referentes no sélo
al afio 1912, sino a todo el periodo, a partir de 13087,
significaria consolarnos con ilusiones o encubrir y justificar
la desorganizacion y la dispersién reinantes.

Se trata, ante todo, de respuestas a problemas programd-
ticos. ¢Qué aportaron en este sentido los dltimos cuatro
afios de la vida rusa? Todos y cada uno deberdn recono-
cer que durante esos cuatro afios no se hizo intento alguno
de revisar, enmendar o perfeccionar el viejo programa de los
marxistas en lo que a principios se refiere. Lo que caracteri-
za el “momento corriente’” —mds correctamente podria de-
nomindrsele, en muchos aspectos, momento ‘“‘estancado’ o
“podrido” - es la actitud desdefiosa bacia el programa y el
afin de abreviarlo, de cercenarlo, sin el menor intento de
revisién franca y decidida. El “revisionismo”, en su papel
especifico de castracién burguesa de los postulados marxistas,
no se distingue en la época en que vivimos por ser
un revisionismo combativo, que levanta ‘““la bandera de la
rebelién” (aunque sélo sea como lo hizo Bernstein en
Alemania hace unos diez afios y Struve en Rusia hace unos
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15 afios o Prokopévich algo después), sino como abjuracidn
cobarde, subrepticia y con frecuencia justificada con
consideraciones ‘“pricticas’, sobre todo supuestamente prac-
ticas. Sucesores y continuadores de la “causa’ de Struve
y Prokopdvich, los senores Potrésov, Maslov, Levitski y
Cia., “han participado” en el desorden reinante y han contri-
buido a él (como, por otra parte, Yushkévich, Bogddnov,
Lunacharski, etc.) en la mayoria de los casos con timidos
e inconsecuentes intentos de arrojar por la borda el “viejo”
marxismo para sustituirlo con una “nueva’ doctrina burguesa.
No es por casualidad ni se debe al capricho de los
“grupos” que en los Gltimos cuatro afios los problemas
tedricos despierten tanto interés. Sélo quienes han renegado
con timidez de lo viejo han tachado estas cuestiones, aunque
s6lo sea en parte, de “trivialidades”. Si hablamos hoy de la
defensa del programa y de la concepcién marxista del mundo
en relacion con la campaha electoral, en el “curso” de la
campaiia electoral, etc. —si no hablamos de ello sélo para cum-
plir una obligacion “oficial” o con la intencién de no decir
nada—, debemos tener en cuenta la experiencia de los dltimos
cuatro afios, y no meras palabras, promesas o seguridades.
Estos cuatro afios, en realidad, nos han hecho conocer a
numerosos ‘‘compafieros inseguros de viaje”” del marxismo entre
nuestros intelectuales (que a menudo desean ser marxistas),
nos han ensefiado a desconfiar de esos compaifieros de viaje,
han elevado en la mente de los obreros que reflexionan el
significado de la teoria marxista y del programa marxista
no cercenado,

Hay una serie de problemas en los que el programa se
acerca a la tdctica y se trueca en ella. Es natural que durante
la campaiia electoral esos problemas adquieran una importan-
cia prictica inmediata mucho mayor. En tales problema.,
el espiritu de abjuracién y dispersidn se ha manifestado en
una forma incomparablemente més aguda. Decian algunos que
los viejos objetivos no tenian validez, porque en Rusia el
régimen era ya, en esencia, burgués. Otros afirmaban que de
ahora en adelante el desarrollo de Rusia podria producirse
sin ‘“‘saltos”, como el de Alemania o de Austria después
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de 1848. Aseguraban los terceros que la idea de la
hegemonia de la clase obrera habia envejecido, y los marxistas
debian aspirar “no a la hegemonia; sine al partido de clase”,
etc.

Huelga decir que literalmente es imposible resolver ningan
problema tédctico, que es imposible explicarlo en alguna medida,
acabada, total vy coherentemente, sin analizar estas ideas, llama-
das con justa razén “liquidacionistas” y que son parte insepa-
rable del amplio torrente de la opinién publica burguesa que
vuelve la espalda a la democracia v se aparta de ella.
Quien haya seguido con alguna atencién lo que sucede en la
vida prdctica sabe que la confusién respecto de estos proble-
mas es cien veces mayor de lo que podria juzgarse por lo que
se ha escrito sobre el tema. Claro que no podia ser de otro
modo en los afnos que siguieron a los acontecimientos de fi-
nes de 1905 y de 1906-1907. Pero cuanto mas ‘“‘natural” (en
un ambiente burgués) es esa dispersién, tanto mds Imperiosa
y vital es para los marxistas la tarea de llevar contra ella
una lucha tenaz en todos los terrenos.

Todos los paises han conocido periodos de dispersién
y abjuracién similares al de los tltimos cuatro anos en
Rusia; hubo casos en los que no quedaron siquiera grupos,
sino s6lo hombres aislados que durante diez 'y mds afios
supieron en tal situacién ‘“mantener en alto la bandera”
velar por la continuidad de las ideas y aplicar luego -éstas
a una situacién politico-social muy cambiada. En Rusia las
cosas no estdn tan mal, pues nos han quedado en
“herencia” tanto el programa como respuestas acabadas a los
principales problemas tacticos y organicos del “momento”
La corriente liquidacionista, que ha renegado de esta respuesta,
no puede reemplazarla con nada, absolutamente nada que se
parezca a una respuesta precisa y clara,

La campafia electoral es la aplicaciéon de una solumon
determinada de los problemas politicos a la compleja
actividad de propaganda, agitacién, organizacién, etc. Es
imposible abordar esta campaha sin contar con una
solucidn determinada. Y la respuesta que formularon los
marxistas en 1908 ha resultado plenamente confirmada por
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la experiencia de cuatro afios. El contenido nuevo, burgués,
de la politica agraria del Gobierno; la organizacién de los
terratenientes y la burguesia en la III Duma; la conducta
hasta del partido burgués mas de *“‘izquierda”, el de los de-
mocratas constitucionalistas, que en forma tan reveladora ilustré
el viaje a “Londres”, y no sdlo él; las corrientes ideols-
gicas del tipo Veji, que tan grande éxito tuvieron en la
sociedad “culta’: todo ello sefiala con claridad que los viejos
problemas no han sido resueltos, y que su solucién se aborda
en una situacién nueva, mas burguesa, en la que la burguesia
se aparta sistemadticamente de la democracia y asume el papel de
“oposicion” responsable, de partido, *“‘leal”, etc. Nueva si-
tuacién, nuevos métodos para preparar la vieja solucién
de los viejos problemas; una divisidn muy evidente entre la
democracia y la burguesia liberal antidemocratica: tales
son los rasgos principales de la respuesta que formulan los
marxistas a los cardinales problemas politicos de la
actualidad.

La respuesta a los problemas de organizacién estd indiso-
lublemente umda a la concepcién general del mundo de los
marxistas y a su apreciacién del sentido y la significacién
politicos del periodo *‘del 3 de junio”. Hay que mantener
los viejos métodos y adaptarlos a las nuevas circunstancias
con todas sus llamadas ‘‘posibilidades: asociaciones
y uniones legales, etc. Células y una red de organizaciones
en torno de ellas, vinculadas con ellas, dirigidas por ellas.
Las “células” deben tener mayor flexibilidad, emplear mé-
todos de trabajo mas dindmicos, que no se parezcan en todo
a las viejas formas, y utilizar obligatoriamente no sélo la
tribuna de la Duma, sino todas las “posibilidades™ similares.
Es una respuesta que de ningdn modo nos ate las manos
con ninguna norma uniforme, con ninguna forma de trabajo
obligatoria y que deje vasto campo a la elaboracién de los
procedimientos y métodos mds convenientes para conjugar
distintas formas de actividad; precisamente es una respuesta
“firme”’, basada en principios, y como tal combate el desor-
den, el espiritu de abjuracién y la desorientacién reinantes,
no sélo con una proclamacién verbal de fidelidad a lo viejo,
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sino sentando un principio bdsico de organizacién que nos
permite materializar la firmeza ideolégica. Los que “han
acumulado reservas”, aunque sean pocos, se unen y defienden
sistemdticamente la “jerarquia”: su espiritu, su doctrina, sus
principios, sus tradiciones, peroc no sus formas, claro estd.

La corriente liquidacionista, por el contrario, flaguea ante
el amorfismo reinante (ireinante no séle entre nosotros,
ni en modo alguno sélo en la clase obrera, sino en medida
aun mayor entre las demas clases y partidos!), deja de trabajar
en lo viejo y convierte la busqueda de *algo nuevo” en
excusa para justificar la dispersion. En el amplio torrente
ideoldgico de la sociedad burguesa, orientado contra la de-
mocracia en general, contra el movimiento de masas en parti-
cular y, sobre todo, contra las formas recientes de organizacion
y direccién de este movimiento, la corriente liquidacionista
entre los marxistas es sélo un arroyuelo.

Tales son las tesis generales del marxismo, su actitud
“hacia las tareas y los problemas de la actualidad, actitud, lo
repetimos, que no es de ayer, destinada ahora a plasmarse
en una ‘‘campafia electoral” con un contenido integra
ideolégico, programdtico, tdctico y orgdnico.

o

Examinemos ahora la posicién que mantiene respecto de la
campaiia electoral Nasha Jari4, 6rgano principal de la corriente
ligudacionista.

Nada mds ajeno al espiritu del marxismo que la frase
huera. Y lo que mas sorprende en los nims. 6 y 7-8 de
Nasha Jarid es la increible orgia de frases, verdaderamente
a lo Tartarin®. Los Tartarin de nuestra corriente liquida-
cionista han convertido una campaiia electoral, tan comin
para los marxistas de todos los paises, y que hasta en Rusia
se ha realizado ya dos veces en gran escala, en algo adornado
con tan pomposas palabras, palabras y mds palabras, que es
simplemente inaguantable.

En su articulo Ya es hora de comenzar, el senior Yuri
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Chatski imicia una exposicion de puntos de vista de los
liquidadores y, en realidad, la termina y lo bhace con
mentalidad de amo, dejando al sefior L. Martov el retoque,
el pulido’y la ornamentacién literaria.

He aqui una muestra de lo que escribe Yuri-Tartarin:

“... Es dudoso que se pueda cstar seguro de que la campafia

electoral se desarrollard en el plano organico de modo perfectamente
centralizado, aunque hay que tender a cllo por todas las vias de las
que hemos hablado..., consolidando en formas orgénicas los resultados de
la unificacién politica de los obreros socialdemécratas cn el curso de la

campaifia politica...”

iPor amor de Dios, estimadisimo competidor de Trotski!
iPara qué aturdir al lector en general y a los obreros en
particular, con ese farrago de palabras sobre los resultados
de la unificacién politica en el curso de la campaiia poli-
tica! iSobre la consolidacién de esos resultados! Después
de todo, no son mis que palabras, darse importancia con
machacadoras repeticiones de una cosa simple. La “consolida-
cidn” organica siempre es necesaria, tanto antes como después
de las elecciones. Califica usted de campafia politica a las
elecciones y, ‘“‘para darse importancia’, habla de “varias (!)
campafias politicas a escala nacional (!)”, y con esas palabras
aparatosas y grandilocuentes eclipsa un problema verdadera-
mente apremiante, vital, practico: céme organizarse. ¢Necesi-
tamos las “células™ y, cerca de ellas, una red de asociaciones
mas o menos abiertas, inestables? éSi o no? Si las necesitamos,
las necesitamos tanto antes de las elecciones como después de
ellas; ya que las elecciones no son sino una de las
tareas, una de tantas. Si no se ha realizado una labor siste-
matica por largo ttempo usted no ‘“‘consolidard” nada durante
la campafia electoral. Todo militante dedicado al trabajo prac-
tico sabe que eso son tonterias. Con frases ampulosas se
trata en este caso de ocultar la falta de respuesta precisa
al problema principal de cémo hay que organizarse para
cualquier actividad, no sélo para la electoral.

Hablar con motivo de las elecciones de ‘“‘mowilizacion
combativa del proletariado™ (sic!, pag. 49), de “movilizacién
amplia y abierta de las masas obreras” (54), etc., etc.,
significa, ademas de haber perdido todo sentido de la medida,
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ocasionar un perjuicio. directo a la labor modesta, necesaria-
mente modesta, inculcando el culto a una fraseologia exac-
tamente de la misma calidad que la que emplean los
“otzovistas™, los ‘‘ultimatistas”, etc. De acuerdo con estos
ultimos, el boicot es necesario como medio para subrayar
en especial que el “espiritu” no ha muerto (pero el “espi-
ritu” del trabajo debe penetrar en todas las esferas de la
actividad, comprendida la electoral}; los gritones del liquida-
cionismo sostienen que las elecciones lo resolveran todo, “la
movilizacién combativa” (icomo no se avergiienza un también
“marxista” ruso de escribir tales cosas!) iy “la consolidacién
en formas organicas de los resultados de la unificacién
politicd en el curso de la campaia politica”! Todos nosotros
sabemos muy bien que las elecciones de 1912 (si no surgen
condiciones que cambien de raiz la situacion de los afios
1908 y 1911) no brindardn ni pueden brindar una
“movilizacion de las masas™ ni “amplia” ni ““abierta”. Ofre-
ceran la modesta oportunidad para una labor que no sera
amplia ni muy abierta, y esa oportunidad hay que utilizarla,
pero sin imitar las ampulosas frases de Trotski.

El barullo sobre las organizaciones ‘‘abiertas” en relacion
con las elecciones es sencillamente poco inteligente; nosotros
decimos que mejor nos dejen hacer el trabajo no mup
abiertamente, compaiieros obreros, eso serd més acertado, més
oportuno, mas sensato, mds 4#! para influir en capas més
amplias de la poblacién que la charlataneria sobre una existen-
cia “abierta”. En tiempos como los nuestros, gritar y jactarse
diciendo “podemos hacerlo todo abiertamente’” es propio
solo de gente muy mala o muy imprudente.

“.. Un partido (de clase) aparecerd sélo como fruto de los

esfucrzos creadores organizados de la vangnardia obrera que actda por cuenta
propia™ (41).

iUf! iPor favor! ¢No sabe usted que en todos los paises
fueron tanto los obreros de vanguardia como los “intelectuales”
verdaderamente marxistas, que se pasaban por completo al
lado de los obreros, que han formado y forjado el partido
durante décadas? Y en Rusia no puede ser diferente,
y no hay por qué espantar al lector de la clase obrera
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rusa con ese altisonante absurdo sobre los “esfuerzos creadores™
(cuando es cuestién de repetir el abecé y acarrear pequefias
y sencillas piedras para echar los cimientos), sobre la
vanguardia *‘que act(ta por cuenta propia”, etc. El sefior
Mirtov también se ha dejado ilevar por Chatski-Tartarin
y llega a hablar hasta de ‘‘elementos de la clase obrera con
conciencia propia” (nim. 7-8, pig. 42), que vienen a reempla-
zar al viejo personal en proceso de ‘‘autoliquidacion”
(1ibidem).

iPara que produzca mayor impresién! “Que actian por
cuenta propia”, ‘““con conciencia propia de clase”, “creadores”,
“movilizacién combativa’, “el méas amplio™, “‘el mas abierto™...
Uno se pregunta como es que no les da asco a estos
sefiores toda esta incontinencia verbal, para utiizar una
expresién de Schedrin.

Lo que ocurre es que cuando no puede dar una respuesta
sencilla, directa y clara a problemas sencillos, claros y actuales,
el escritor se ve constrefiido a buscar frases rebuscadas, artifi-
ciosas, que aturden y embotan al obrero (y a los
intelectuales todavia mas, ya que los obreros se rien del
estilo ¢ /la Yuri Chatski, y son los estudiantes de los
liceos quienes mds ‘“‘se entusiasman” con él). El problema de
la plataforma electoral nos permite ilustrar con particular
evidencia esta verdad de que el pensamiento confuso se
convierte en frases confusas, pomposas y enfiticas.

m

Refiriéndose a la importancia de la plataforma electoral,
el sefior Yuri Chatski habla también con mucho énfasis. La
cuestion de la plataforma es ‘“‘una de las mas cardinales™.
iMuy bien! ““Los obreros socialdemdcratas deben sentirla (!!)
(la plataforma) profundamente, meditar, considerarla suya (la
bastardilla es de Yuri Chatski).

Es verdad que los obreros deben meditar profundamente so-
bre la plataforma. Tampoco estaria de mas que meditaran
sobre ella los intelectuales que escriben en revistas casi
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marxistas. Pero nos cuesta trabajo entender la afirmacion
de que los obreros deben “sentir profundamente” la
plataforma. éQuiza los sefiores Nevedomski y Lunacharski
escriban en el préximo niamero de Nasha lariéd ‘‘sentidos”
articulos sobre cémo ‘siente” la vanguardia, que actia
por cuenta propia, de las masas con conciencia de clase que
han sido maovilizadas, una platatorma electoral?

Y ahora, si gustan, veamos la perla siguiente de un
articulo del sefior F. Dan: *... el sentido y el contenido
politico de la tactica electoral cambian completamente en
funcién de quién crea y aplica estas tacticas: un organismo
colectivo auténomo de la vanguardia obrera socialdemécrata,
con todas sus fuerzas proletarias € intelectuales, o unos u
otros grupitos de intelectuales que, aunque son “socialde-
mdcratas’’;, no han sido promovidos por ese organismo colectivo
y no actian bajo su control y presién...”” iQuién, a la verdad,
puede dudar de que Potrésov y Dan de ningin modo son un
“grupito de intelectuales™, sino gente “promovida por el orga-
nismo colectivo auténomo de la vanguardia” y que *‘actia
bajo su control”! {Oh, estos Tartarin de la corriente liguida-
cionista!

é¢Han pensado Yuri Chatski, L. Martov y F. Dan sobre la
plataforma? “Es una vergiienza confesarlo y estaria mal ocul-
tarlo —escribe Yuri Chatski—, pero a veces sucedia que para
alguno de nosotros la plataforma era una cosa, mientras
otra cosa se decia en los discursos y articulos, cada uno ti-
rando para su lado.”

La verdad es la verdad. Eso de “pero a veces sucedia
que para alguno de nosotros” ha sido muy frecuente.

Por ejemplo, Yuri Chatski, después de las palabras senti-
das sobre la plataforma sentida, comienza a hablar largamente
Y con palabras no menos sentidas sobre la importancia y
la necesidad de una plataforma dnica. Las palabras sentidas
utilizadas intencionalmente oscurecen la sencilla cuestién de
si puede haber una plataforma inica cuando no hay coinci-
dencia de criterios politicos. Y si la coincidencia de criterios
existe, ¢para qué derrochar palabras y llamar a una
puerta abierta? jLa plataforma es la exposicién de los criterios!
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Yuri Chatski, después de “‘andar por las ramas” hablando
de la plataforma “anica”, deja ver con mucha torpeza su
“secreto’”. “‘Concedemos la mayor importancia —escribe- a
la sancién (de la plataforma) de la minoria socialdemécrata
de la Duma; pero, a condicion ineludible de que esta Gltima
no siga la linea de la menor resistencia sancionando una
plataforma impuesta por los circulos del extranjero...” (50).

Eso se llama: der Kinig absolut, wenn er unseren Willen
tul: el monarca es absolutista si cumple nuestra voluntad. Es
deseable que la plataforma sea Gnica, si no se sanciona una
“impuesta por los circulos del extranjero”. ¢Esto quiere decir
que actualmente hay dos plataformas? Una es la que ustedes
tildan de “impuesta desde el extranjero’ (iterminologia digna
de Purishkévich! iFijense bien: Yuri Chatski, trabajando mano
a mano con Mairtov y Dan, escribe en la revista de Po-
trésov, sobre algo impuesto desde el extranjero! iQué bajo
hay que caer para recurrir a tales procedimientos con el fin
de incitar contra el ‘“‘extranjero” a la gente ignorante!). La
otra plataforma es, por lo visto, la que no viene del
extranjero, sino del organismo colectivo auténomo, de las
organizaciones amplias y abiertas de la masa movilizada.
Hablando con mas sencillez y sin afectacién: “el otro elemento
de posible centralizacion es el grupo de funcionarios socialde-
mocratas (?) estrechamente vinculados con el movimiento
obrero abierto y que estan adquiriendo estabilidad y presti-
gio cada vez mayores en el proceso de realizacion de las
campaiias politicas. Nos referimos, en particular, a Petersburgo
y a su papel dirigente en las campaiias politicas del afo
pasado”. Eso es lo que escribe Yuri Chatski.

Esto es bien sencillo: el *‘grupo” de liquidadores de
Petersburgo, bien conocido por su colaboracién en la revista
del sefior Potrésov, es el ‘“elemento de centralizaciéon™.
iClaro, muy claro, estimado Yuri Chatski!

La plataforma debe ser anica, pero... no debe ser ‘“‘im-
puesta por los circulos del extranjero” y debe satisfacer al
“grupo’” de liquidadores de Petersburgo... jEse Yuri Chatski
es un ardiente partidario de la “unidad™!
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Examinemos ahora “las tesis fundamentales de la plata-
forma” de L. Martov... Martov toma como base de la
plataforma. como es natural, el programa y lo reproduce
por partes y con sus propias palabras. Sélo no queda claro
si Martov esta apoyando e/ programa expuesto por é en
el nam. 7-8 de Nasha Jarié: esa parte del viejo programa
es aceptable tanto para Larin como para Levitski y
probablemente también para Prokopévich. éO Martov acepta
todo el viejo programa?

Para hacer justicia, hay que sefialar que un breve pasaje
en el articulo de Martov permite suponer lo ultimo. Es el
de la péigina 48 donde se dice que, a veces, es preciso
“no decir las cosas en forma clara” (esto es cierto), pero que
no se debe renunciar. ‘“No nos obligardn™ a “cercenar el
contenido de nuestras reivindicaciones”. Esto estd muy bien
dicho. Por desgracia, los hechos no corresponden a esas
palabras, pues sabemos perfectamente que, por ejemplo, Larin,
“no sospechoso de reformismo” (para Martov), cercena y
renuncia. Muy pronto tendremos oportunidad de ver que
Martov también, en este mismo articulo suyo, mientras pro-
mete ‘“‘no cercenar’” y ‘“no renunciar’, en la prédctica hace
lo uno y lo otro.

En consecuencia, la situacién real es que, en el problema
del programa como parte integrante y base de la plataforma,
tenemos no una, sino dos plataformas: sin cercenamiento ni
renuncia y cor cercenamiento y renuncia cuya orientacién
estd claramente indicada por el caracter de la prédica de
Larin, Levitski y Potrésov.

Luego viene el problema de la tactica. Debemos analizar
el sentido histérico del periodo del 3 de junio, y este
analisis debe servir de base a todas las deﬁniciones de
nuestras tareas, a fodas las opiniones que ‘‘expresamos’ en
cualquler problema general o particular de la politica actual.
Mairtov mismo se ve forzado a admitir —a pesar de la
costumbre de los liquidadores, tipica del liquidacionismo, de
burlarse de la “apreciacién del momento presente’’— que este
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es un problema cardinal. Y esto es lo que Martov declara
con respecto a la “vieja’” formula de respuesta a este problema:

“Se ha tratado de definir ¢l sentido hisiérico del periodo ‘del 3 de
junio’ con una férmula poco alortunada, porque c¢s capax de conducir
a equivocaciones, al bablar de ‘un paso por el camino hacia la
transformacién (‘por el camino de la transformacion’ seria la cita cxacta)
ecn una monarquia burguesa’...”

Férmula ‘““poco afortunada”... iCon qué suavidad esta
dicho! éHace muche que los compaiieros de Martov vieron
en esta férmula una completa negacion de los principios del
punto de vista que les parece ser la unica salvacion?
¢Hace mucho que F. Dan decia: “quieren meterse alli
donde una vez ya fueron derrotados”? éQué pasa, pues?
éHay una divergencia fundamental en el problema del
sentido histérico del periodo del 3 de junio o no?

Escuchen lo que sigue:

“..En esta formulacién desaparece la realidad del paso airds, hacia cl
reparto del poder entre los protagonistas del absolutismo y la nobleza
propietaria de ticrras. De lo dicho se desprende que después dc los
acontecimientos de 1905, las formas ¢n que sdlo cra posible que estc re-
parto fuera efectuado creaban condiciones favorables para la movilizacion
y organizacion de las fuerzas sociales cuya mision historica cs
trabajar para la creacién de una ‘monarquia burguesa’..”

Segin Mairtov, estas fuerzas sociales son la burguesia,
a la que el periodo del 3 de junio *‘dio derecho a ser
oposicion legal o tolerada”.

Fijense en el razonamiento de Martov. Dirfase que repro-
cha solamente “la férmula poco afortunada” por olvidar el
paso atras dado por el poder. En primer lugar, eso es, en rea-
lidad, inexacto. Martov tiene una suerte asombrosamente mala
con la “férmula™ de 1908: en cuanto empieza a hablar de ella
revela una rara torpeza (éo falta de deseo?) para expresar
con exactitud esta “férmula” que tan bien conoce. iLa
“férmula” habla clara y concretamente sobre la conservacién
“del poder y los ingresos” de los propietarios feudales de
tierras (y no propietarios burgueses de tierras, como habria
que decir, segun Larin)! Quiere decir entonces que si esta
suerte de reparto del poder es considerada como un
‘“paso atras”, este paso, lejos de desaparecer de nuestra
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formula, queda comprobado en los términos mas explicitos.
En segundo lugar, y esto es lo mds importante, mientras habla
del paso atras dado por el poder, Martov oscurece, disi-
mula asi e/ paso atras que ha dado la burguesia liberal.
iAhi esta el quid de la cuestion! Esta es la esencia de los
razonamientos que Martov oscurece.

El paso atrds dado por la burguesia liberal estd en
la afinidad con ‘““‘Veji” de esta burguesia, en su renuncia a la
democracia, su acercamiento a los ‘‘partidos del orden”, su
apoyo (directo e indirecto, ideolégico y politico) a los in-
tentos del viejo régimen para mantenerse con un minimo
de ‘“pasos por el camino de la transformacién en una
monarquia burguesa”. La monarquia burguesa, ademds de
no poder constituirse, no estd en condiciones siquiera de
comenzar a constituirse sin la burguesia liberal contrarrevo-
lucionaria (tipo Vei). Miértov “olvida” esto, ante todo y
sobre todo, por la sencilla razén de que él mismo es un
“partidario de Ve”... entre los marxistas.

Al analizar el periodo del 3 de junio, el liberal
presta atencién al hecho de que el poder ha dado un
“paso atrds”, hacia los Purishkévich: si ese mismo poder,
manteniendo intactos todos los rasgos fundamentales del
régimen (y su represion de la democracia), hubiera dado
“un paso” hacia él, hacia el liberal, esto habria sido todo
lo que él hubiera pedido. He demostrado con Vegi, con la
politica de Veji (el “Londres” de Miliukov), que yo, el li-
beral, soy un enemigo sincero, serio e implacable de la
democracia que es ‘“‘enemiga del Estado”, renegada, infantil,
criminal, “ladrona”; inmoral, atea, y todo lo demds que se
dice en Veu. iPero, pese a ello, el poder no es
compartido conmigo, sino con Purishkévich! Este es el sentido
de la politica de los liberales del periodo del 3 de junio,
este es el sentido del “liberalismo a lo Stolipin” de los se-
fiores Struve y Milivkov. iYo me ofrezco con toda el
alma, dice el liberal, levantando sus ojos hacia el poder, y
t( prefieres a Purishkévich!

Por el contrario, el punto de vista de la democracia
proletaria con respecto al periodo del 3 de junio es esencial
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y radicalmente distinto. El poder ha dado “un paso aurds”,
hacia los Purishkévich, a otro nivel de desarrollo, mucho
mas elevado que antes. También en la década del 80 se dio
“un paso atrds”, hacia la nobleza, pero fue un paso
atrds al nivel de Rusia de la postreforma, muy lejana ya de la
época de Nicolas, cuando la nobleza terrateniente gobernaba
sin “plutocracia®, sin ferrocarriles, sin un tercer elemento
en desarrollo. Y asi hoy el “paso atrds” hacia los
Purishkévich se combina con una politica agraria burguesa,
y con la participacién organizada y firme de la burguesia
en Jas instituciones representativas: es Ja hegemonia de Purish-
kévich en el viraje general de los Purishkévich y los
Miliukov contre la democracia, contra el movimiento de las
masas, contra los llamados ““excesos”, contra la llamada “re-
volucién intelectual (Vej7)”, etc.

La tarea del liberal es “espantar’” a Purishkévich de
modo que éste “‘se mueva un poco a un lado” para hacer
mds sitio posible para los liberales, pero siempre vy
cuando no se pueda con ello eliminar de la faz de la
tierra las bases econémicas y politicas del régimen de los
Purishkévich. La tarea de un demodcrata en general,
y de un marxista, un representante de la democracia
proletaria en particular, es aprovechar este agudo conflicto
para atraer a la lucha a las capas bajas, justamentc para
efectuar esa eliminacién. Desde el punto de vista del objetivo
de transformar a Rusia en general, cl sentido histérico del
periodo del 3 de junio consiste en que este nuevo paso
hacia la transformacién en monarquia burguesa es un
paso hacia un deslindamiento mayor entre las clases en todos
los aspectos y, especialmente, hacia un mayor deslindamiento
de los liberales (la oposicién “responsable” ante los Purishke-
vich) y los demécratas (trabajando por la eliminacién de las
bases del régimen de los Purishkévich).

Esto prueba que Maidrtov, mientras en apariencia sdlo
critica una “formula poco afortunada”, em realidad propone
la plataforma de una politica obrera liberal. Ve el “paso atrds”
dado por el viejo régimen hacia los Purishkévich, pero no
ve el paso atrds dado por la burguesia liberal hacia el viejo
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régimen. Ve que los acontecimientos de 1905 crearon con-
diciones favorables para la “movilizacién y organizacion™ de
la burguesia liberal contra los Purishkévich y al lado de los
Purishkévich, pero ne ve que esos acontecimientos crearon ““con-
diciones favorables™ para la movilizacién y organizacién de la
burguesia liberal, contrarrevolucionaria, partidaria de Ve,
contra la democracia, contra el movimiento de las masas.
De la cita de Mairtov se deduce inevitablemente que los
obreros deben “respaldar” a los liberales en la lucha de
éstos contra los Purishkévich, que deben dejar la hegemonia
a los liberales; y no se deduce, ni mucho menos, que
a despecho del espiritu de Vgi que reina entre los
liberales, a despecho de las aspiraciones de los Miliukov de
estar al lado de los Purishkévich, los obreros deben incorpo-
rar las capas bajas a la labor de eliminar totalmente las
mds profundas raices (y las mds altas chspides) del régimen
de los Purishkévich.

Por tanto es claro, ademds, por qué Mdrtov puede y
tiene que estar de acuerdo con Larin en los puntos principales,
discrepando de él sélo en detalles, sélo en la manera
de formular las tareas de la politica obrera liberal. Tene-
mos ya una monarquia burguesa en Rusia, dice Larin,
nuestros propietarios de tierra ya no son “sefiores feudales”,
sino propietarios agrarios, es decir, empresarios rurales burgue-
ses. En consecuencia, no tenemos en el orden del dia “saltos”
histdricos, y lo que nosotros necesitamos ““no es la hegemonia,
stno un partido de clase” (Levitski) ; nuestra tarea es apoyar a
los liberales constitucionalistas, preservando mientras tanto la
independencia propia*. Todavia no tenemos una monarquia
burguesa, objeta Madrtov, pero nos ‘“‘basta perfectamente”
saber que la combinacién del absolutismo y constitucionalismo
es contradictoria y que por lo tanto debemos ‘‘asir al viejo
régimen por el talén de Aquiles de sus contradicciones™.
Ninguno de los dos polemistas ve la relacidn entre la
monarquia burguesa que ha nacido o estd maciendo y la

* “Defendernos en la proxima renovacién constitucional™. como escri-
bié Larin.

5-1236
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naturaleza contrarrevolucionaria de la burguesia liberal; los
dos dejan de tener en cuenta la “hegemonia’™ al determinar
no sélo el alcance, sino también el tipo de transformacién
burguesa en Rusia; para los dos —lo digan o no—- la clase obrera
“se amolda” a la Rusia nueva, burguesa, pero no la moldea
al llevar en pos de si la democracia, capaz de repudiar
todas las bases del régimen de los Purishkévich.

v

No carece de interés observar que los argumentos que
Mirtov sigue aduciendo se vuelven contra €l aiin con mayor
.evidencia.

*...Asi —prosigue Midrtov—, los Borbones que {ueron restaurados €n cl

poder e¢n 1815 no crearon una monarquia burguesa, pero se vieron
forzados a disimular su dominacién y la de la nobleza quc los

respaldaba con formas politicas que aceleraron la organizacion de la clase
burguesa y permitieron que ésta se convirticra en una fuerza capaz de
crear la monarquia burguesa de 1830..."

Magnifico. Antes de los Borbones de 1815 y antes de
1789, Francia tenia una monarquia feudal, patriarcal. Después
de 1830, la monarquia era burguesa. Pero équé clase de
monarquia era aquella de la que Martov ha hablado (para
mal suyo), es decir, la monarquja de 1815 a 18307 Evidente-
mente fue un ‘““paso por el camino de la transformacién
en una monarquia burguesa”. (El ejemplo citado por
Martov es una magnifica respuesta contra su argumentacion!
Prosigamos. En Francia, la burguesia liberal empezé a
exteriorizar su hostilidad ante la democracia consecuente ya
en el movimiento de los afios 1789-1793. Como Martov lo
sabe muy bien, la democracia no tenia en absoluto la
misién de crear una monarquia burguesa. A despecho de las
vacilaciones, traiciones y los animos contrarrevolucionarios de
la burguesia liberal, los demdcratas de Francia, con la
clase obrera al frente, crearon, después de numerosas y
penosas ‘‘campafias”, el régimen politico que se consolido
después de 1871. Al comenzar la época de las revoluciones
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burguesas, la burguesia liberal francesa era mondrquica;
cuando terminaba el largo periodo de las revoluciones
burguesas, a medida que aumentaban la decisién y la
independencia de las acciones del proletariado y de los
elementos burgueses democraticos (“partidarios del bloque de
izquierdas”, ino es para que se enfade L. Martov!), la
burguesia francesa se habia convertido integramente en
una burguesia republicana, reformado, reeducado, rehecho.
En Prusia, y en Alemania en general, el terrateniente no
dej6 que se escapara de sus manos la hegemonia durante
todo el tiempo de las revoluciones burguesas y “educd”
a la burguesia a su imagen y semejanza. En Francia,
durante las ocho décadas de las revoluciones burguesas, el
proletariado, en distintas combinaciones con elementos de la
pequena burguesia del “bloque de izquierdas™, gané para si
la hegemonia por lo menos cuatro veces, y como resultado
la burguesia debi6é crear un régimen politico mas aceptable
para su antipoda.

Hay burguesia y burguesia. Las revoluciones burguesas nos
ofrecen una inmensa variedad de combinaciones de diferentes
grupos, capas y eclementos tanto de la propia burguesia
como de la clase obrera. ‘“Sacar” una respuesta a los
problemas concretos de la revolucién burguesa rusa en la
primera década del siglo XX del ‘“‘concepto general” de la
revolucién burguesa en el sentido mds estrecho de la
palabra, significa vulgarizar el marxismo y ponerlo al
nivel del liberalismo.

“Asi —continta M4drtov—, después dc refrenar la revolucidon de 1848,
el poder prusiano s¢ vio obligado a instaurar una constitucién y formar
un cuerpo legislativo representativo organizado en interés de los propietarios
de tierras; estos miseros rudimentos del régimen parlamentario-constitucio-
nal sirvieron de base para la organizacién politica de la burguesia,
la cual, sin embargo, basta ahora no ha tenido é&ito cn translormar
el Estado en una ‘monarquia burguesa’.

“iPor lo tanto, la formulacién aducida anies peca de no hacer mencién
del choque resuelto entrc las clases, sin ¢l cual la tendencia objetiva

revelada en actos como los del 3 de junioc no puede hacerse
realidad ™

é¢Maravilloso, no es cierto? iMartov es decididamente un
virtuoso cuando se pone a disfrazar los argumentos, teorias
5% '
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y plataformas reformistas con palabritas que dan la im-
presién de ser vistosamente marxistas, vistosamente revolucio-
.narias! Con motivo de esa misma “férmula” que Martov
critica, F. Dan arremetié furioso contra las gentes que quieren
“meterse alli donde una vez ya fueron derrotadas’”. Y. Larin
escribié que la clase obrera no debe organizarse en “espera
de una revolucién™, sino, simplemente, “para defender firme
y sistematicamente sus intereses particulares”. Ahora Martov
hace el descubrimiento de que la férmula peca de no
hacer mencidon del choque resuelto entre las clases. iVerdaderamente
encantador!

Pero esta frase de Martov, ademds de cdmica, posee otro
rasgo aun. Mdrtov se expresé en forma extraordinariamente
evasiva. No dijo a qué clases se estaba refiriendo. En las
frases anteriores hablé de los propietarios de tierras vy
de la burguesia. Cabe suponer que Mirtov habla aqui
del choque resuelto solamente entre los propietarios de tierras
y la burguesfa. Sélo partiendo de esta suposicién pueden ser
“tomadas en serio” las palabras de Martov. En cambio,
esta suposicidn lo denuncia claramente como predicador o
defensor de la politica obrera liberal.

iNuestra férmula “no hace mencién del choque resuelto”
entre la clase de los propietarios de tierras y la burguesia!
Pero iespere! Nuestra férmula habla clara, concreta y exacta-
mente de los *‘insignificantes desacuerdos™ entre estas clases.
En nuestra opinidén, los desacuerdos entre estas clases son
insignificantes. Reviste mucha importancia el choque, no entre
estas clases, sino entre otras clases, de las cuales la
“f6rmula” habla después en términos tan justos como Ine-
quivocos.

En consecuencia, la cuestién se plantea asi: nadie que
comparta el punto de vista marxista puede esperar que Rusia
se libere del “periodo del 3 de junio” sino a través del
“choque resuelto entre las clases”. Debemos tener claridad
en el significado histérico del “periodo del 3 de junio”
si queremos saber gué clases en la Rusia de nuestros
dias pueden y deben (en el sentido de la necesidad
objetiva, y no de un subjetivo “debe”) entrar en resuelto
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choque. Martov piensa, por lo visto, como lo hacen todos
los liquidadores, que en Rusia el choque resuelto debe produ-
cirse entre la nobleza terrateniente y la burguesia liberal.
(Observemos entre paréntesis que los liquidadores prestarian
un gran servicio al movimiento obrero, si expresaran abier-
tamente este punto de vista en el proyecto de plataforma de
Nasha Zarié y Delo Jhizni, explicando el problema a los
obreros; si, no obstante, la plataforma de esas publicaciones
no expone abiertamente este punto de vista, mostrard que el
propésito de la plataforma es ocultar sus verdaderos puntos
de vista, que la plataforma no coincide con el ayténtico
contenido ideolégico que predican ambas revistas.)

Creemos, y lo decimos claramente en nuestra “férmula”,
que no se producird en Rusia un choque resuelto entre la
nobleza terrateniente de viejo tipo y la burguesia liberal;
los choques entre estas clases son inevitables, pero serdn “‘in-
significantes desacuerdos’ que “‘no deciden’ nada en los destinos
de Rusia y que no pueden reportar ningin cambio positivo
resuelto y sustancial*.

Un choque efectivamente resuelto se producird entre
otras clases, el choque en el terreno y dentro del marco

de la sociedad burguesa, es decir, de la produccién mercantil
y del capitalismo.

* De ello no se desprende, claro estd, que la burguesia liberal
forme con la nobleza terrateniente “‘una misma masa reaccionaria”, que
los conflictos entre estas clases no tengan un significado politico, que no
puedan dar motivos para el movimiento democratico y que sea licito
ignorar esos conflictos. Sacar semejantes conclusiones significaria reducir al
absurdo una tesis correcta, significaria no comprender dentro de qué
limites es correcto este enunciado. Es bien conocido el hecho de que la
“mayor justicia” reducida a un absurdo por no comprender los
limites y las condiciones de lo justo y lo injusto se convierte en Ia
“‘mayor injusticia’: summum jus—summa injuria. Podemos recordar el siguicnte
hecho de la historia del marxismo ruso: la apreciacitn de los partidos
burgueses liberales de Rusia (con el Partido Demécrata Constitucionalista
al frente), dada en ¢l bien conocido Congreso de Londres, es exacta-
mente igual a la que se sefiala en el texto, con la particularidad de
que se reconocid la necesidad de “utilizar la labor de estos
partidos para fines de educacién politica del pueblo® b
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¢En qué se funda tal opinion? Tanto en consideraciones
tedricas como en la experiencia de los afios 1905-1907.
En esos tres afios, Rusia experimenté un choque tan agudo
de clases que figura como uno de los mas grandes en la
historia universal. Asi y todo, aun en esos tres afios, en una
sociedad burguesa en la que faltaban las mas elementales
condiciones y garantias de la libertad burguesa, el choque
entre la nobleza terrateniente y la burguesia liberal, entre
ésta y el viejo poder no fue agudo ni resuelto. Por el
contrario, los choques agudos y resueltos, choques algo agudos
y resuejtos, fueron los que se produjeron entre campesinos
y terratenientes, entre obreros y capitalistas.

¢Cémo se explica ese fenémeno? En primer lugar por el
hecho de que la burguesia liberal estd tan intimamente vin-
culada con lazos econémicos a la nobleza terrateniente, sus
mutuos intereses estan intimamente entrelazados hasta tal
grado que desde el punto de vista de la primera el
camino mds seguro y mds deseable es el de las reformas de
la propiedad latifundista pero de ningin modo el de supri-
mirla. La mas lenta, hasta imperceptiblemente lenta, reforma
es mejor que la supresién: asi piensa la inmensa mayoria
de los burgueses liberales, y con la actual situacion econémica
y politica de Rusia, esta clase no puede razonar de otra manera.

Ademads, si tomamos, por ejemplo, el movimiento huelguis-
tico, resulta que en Rusia durante los tres afios mencionados
se desarroll6 en tal forma que no hay precedentes en ninguno
de los mas avanzados y mads desarrollados paises capitalistas
del mundo. De ahi la inevitabilidad de que la burguesia
liberal sostenga que era preferible la mas lenta, la mads
imperceptiblemente lenta reforma de las anticuadas condicio-
nes de trabajo a la ruptura resuelta con lo viejo, que era
mejor mantener lo viejo que romper de manera decidida
con él. Por el contrario, la situacién econémica de los cam-
pesinos y los obreros hacia imposible semejante razonamiento;
aqui la situacién econdémica dio lugar a choques verdadera-
mente agudos, verdaderamente resueltos. Es erréneo pensar
—como piensan los populistas respecto del campesinado y
Trotski respecto de los obreros— que esos choques rebasan los
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limites de la sociedad burguesa. Pero no cabe la menor
duda de que con estos choques y séle con ellos (a condicion
de que tengan un determinado desenlace) se puede suprimir
por completo, destruir totalmente todo lo viejo, lo caduco, lo
preburgués.

Los terratenientes rusos, desde Purishkévich hasta Dolgo-
riukov, han educado y siguen educando a nuestra burguesia
liberal en un espiritu de servilismo, rutina y miedo a los
cambios, sin precedentes en la historia. Los campesinos ru-
sos —en la situacion econdmica y politica dada actualmente en
Rusia— constituyen una capa burguesa de la poblacién, de la
que la época de ““choques”’, la época de las revoluciones bur-
guesas (entendida en el sentido que la metodologia de la
historia da a esta palabra), con la participacién rectora de
los obreros, educa una burguesia que no tiene las agrada-
bles cualidades mencionadas antes. éla educard? Esta pre-
gunta sblo podra ser contestada cuando haya terminado en
Rusia la época de los movimientos burgueses. Hasta entonces
todas las tendencias progresistas del pensamiento politico en
Rusia estaran inevitablemente divididas en dos tipos funda-
mentales, segin se inclinen por la hegemonia de los libera-
les, que estan tratando de cambiar, de renovar a Rusia de
manera no perjudicial para los Purishkévich, o por la hege-
monia de la clase obrera, que conduce en pos de si a los
mejores elementos del campesinado.

He dicho “‘se inclinen” porque no cabe presuponer que
todas las tendencias progresistas sean conscientes, €s decir, que
comprendan las raices de clase de las diversas politicas.
Ahora bien, los marxistas dejarfan de ser tales si no halla-
ran esas rafces, si no comprendieran que, en virtud de la
correlacidn objetiva de las fuerzas sociales, tanto la defensa
de los intereses particulares de la clase obrera como la prepa-
racion de ésta para su futuro papel en la Rusia burguesa
se orientan inevitablemente por estos dos mismos cauces
principales: seguir a los liberales (que marchan tras ios
Purishkévich o al lado de ellos) o conducir a los elementos
democraticos hacia adelante, a despecho de las vacilaciones,
las deserciones y el espiritu de Vei de los liberales.
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Vi

Ahora tenemos que abordar de lleno el problema del famo-
so “bloque de izquierdas”. Se puede decir sin exageracién
que Yuri Chatski y F. Dan lanzan rayos y centellas contra
el bloque de izquierdas; por parte del altimo de los politicos
mencionados, ello es tanto mds natural porque necesita ocultar
de algin modo su traicién a la causa de los obreros y la
escision de la organizacién de los obreros de Petersburgo en
la primavera de 1907, ien aras de un bloque con los de-
mocratas constitucionalistas! Pero la cuestién del bloque de
izquierdas es un problema de principios interesante e impor-
tante, de no hablar sdlo y hasta no tanto de los acuerdos
electorales (bajo la ley electoral existente, se ha recurrido
al “bloque de izquierdas” muy pocas veces en la practica),
cuanto del caricter general y del contenido de toda la propa-
ganda y la agitacién electorales. “Obligar” a las mas nume-
rosas masas democraticas del pais (los campesinos y las capas
afines de la pequeiia burguesia no agraria) “a elegir entre
los demécratas constitucionalistas y los marxistas” y aplicar
una linea de ‘‘acciones conjuntas’” de los obreros y de la
democracia campesina tanto contra el viejo régimen como
contra la burguesia liberal, vacilante y contrarrevolucionaria,
es la base y la esencia de la tdctica de ‘‘bloque de iz-
quierdas” consagrada tanto por el curso de los acontecimien-
tos del afio 1905 (el movimiento obrero y campesino) como
por los votos de los grupos “trudovique” y obrero en las dos
primeras Dumas, por la actitud de la prensa de los diferentes
partidos hacia los problemas cardinales de la democracia vy
hasta por la posicién en el problema agrario del ‘“grupo
campesino” en la I Duma (ia pesar de que en él hay muchos
elementos de derecha!). Es un hecho conocido que el proyecto
de ley agraria presentado por los 43 campesinos en la Tercera
Duma es mucho mis democrdtico que el proyecto demdcrata
constitucionalista, liberal, ilos mismos demécratas constitu-
cionalistas lo han admitido!

No cabe duda de que es precisamente en este sentido de
los principios generales que los liquidadores rechazan la
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“tactica de bloque de izquierdas”. Y también es indudable
que su renuncia a esta tdctica constituye una traicién a la
causa de la democracia. No ha habido en el mundo un solo
movimiento de liberacién burgués que no haya dado ejemplos
y muestras de la tdctica de “bloque de izquierdas’, con la
particularidad de que todas las viciorias de esos movimientos
han estado siempre relacionadas con los éxitos de esta tdctica,
con la orientacién de la lucha por este camino, a despecho
de los titubeos y las traiciones de los liberales. Lo que dio
amplitud y fuerza a la revolucién inglesa del siglo XVII y a
la revolucién francesa del siglo XVIII fue precisamente “la
tdctica de bloque de i1zquierdas”, precisamente la alianza de
la “plebe” urbana ( = proletariado moderno) con el campe-
sinado democrdtico. Marx y Engels hablaron de ello muchas
veces, no s6lo en 1848, sino también mucho después. Para no
insistir en citas repetidas en numerosas ocasiones, mencionare-
mos la correspondencia entre Marx y Lassalle, de 1859.
Marx escribid, a propésito de la tragedia de Lassalle Sickingen,
que el choque presentado en el drama, “‘ademas de tragico,
era el mismo choque trigico que condujo al légico hundi-
miento del partido revolucionario de 1848 y 1849”. Y, tra-
zando ya a grandes rasgos foda la linca de las futuras
divergencias enire los lassalleanos y los eisenacheanos®™, Marx
reprochaba a Lassalle cometer el error “de poner la oposicién
caballeresco-luterana pov encima de la oposicion plebeya de
Miinzer™*',

No nos interesa aqui saber si Marx estaba o no equivo-
cado al hacer este reproche: creemos que tenia razén, aunque
Lassalle se defendié con energia. Lo importante es que Marx
Yy Engels consideraron un error evidente, iabsolutamente in-
admisible para un socialdemécrata!, poner la oposicidén “ca-
balleresco-luterana™ (la oposicién de los liberales y terrate-
nientes traducida al ambiente de la Rusia de comienzos
del siglo XX) por enama de la oposicién “plebeya de Miin-
zer” (proletaria y campesina, en la misma comparacidn).

Al censurar y atacar la tdctica de bloque de izquierdas,
los liquidadores tratan de ahogar con el alboroto de sus
palabras el problema cardinal de principio acerca de que la
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tictica de “‘bloque de izquierdas” es obligatoria para todo
partido obrero en todo movimiento democratico burgués.
Como no pueden plantear el problema en el plano de los
principios, caen en curiosas contradicciones, refutdndose a si
mismos. Por ejemplo: el mismo L. Martov que teme como a
la peste al “bloque de izquierdas’™, escribe “‘las tesis funda-
mentales de la plataforma’, al formular el programa agrario:
“Lo mismo que antes, lo mejor, lo menos doloroso y lo mds
ventajoso para un desarrollo cultural sigue siendo confiscar
las tierras de los actuales propietarios y entregarlas al pueblo”.
iSin quererlo plantea —ioh, qué espanto!— la nacionalizacién!
Esto en primer lugar. Y en segundo, expresando esta correcta
idea, Mdrtov (a despecho de su colega Cherevanin: véase su
libro al estilo de “Veji” . La situaciéon actual, de 1908) formulé
una idea de bloque de izquierdas, ya que el programa agrario
por ¢él trazado es un programa de accion del blogue
de izquierdas iitanto contra el viejo régimen como
contra los partidos liberales de tipo deméerata constitucionalista!!
ii“Cierre la puerta ante la naturaleza, que se colard por
la ventana™!!

El programa agrario formulado por L. Martov es de tal
indole que en él tanto los obreros como los campesinos tru-
doviques, a la vez que los dirigentes ideoldgicos de éstos, los
populistas, hacen causa comin (hacen causa comin en la
practica, es decir, se unen trabajando juntos y prescindiendo
de cualquier ““acuerdo’). Por el contrario, semejante programa
agrario separa tanto a los obreros como a los campesinos
trudoviques, tomados en conjunto, de los demécratas constitu-
cionalistas (y de la burguesia liberal en general). Si a esta
conclusion politica absolutamente indiscutible se afiade la con-
sideracién de que el problema agrario (el problema de un
cambio agrario democritico) es el eje de todos los problemas
de nuestro movimiento de liberacidn, ise advertird que Mirtov
se ha visto forzado a formular la tictica de “bloque de izquier-
das” en relacién con el problema cenfral de nuestra época!

éComo y por qué le ha ocurrido tal desgracia a nuestro
enemigo del “bloque de izquierdas”? Es muy sencillo. Era
necesario ya bien romper en forma inequivoca y abiertamente
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con el viejo programa, para lo cual le falté decisién, pues
todavia no “habia alcanzado™ a los audaces (en la aposta-
sia) Cherevanin y Larin. Ya bien tenia que reproducir,
aunque solo con aproximada exactitud, el viejo programa,
pero de ¢l se desprende como conclusién inevitable la tdctica
de “bloque de izquierdas”. Tal es la amarga suerte de nuestros
liquidadores.

v

Nos quedan por sefialar dos importantes pasajes del articu-
lo de Martov. “En cada caso -dice— que surja uno
de esos conflictos en el sistema del 3 de junio” (se refiere
a los conflictos y roces que desintegran y socavan este
sistema), ‘el partido obrero debcria aspirar a impulsar a
las clases poseedoras a que den uno u otro paso hacia la de-
mocratizacion de la legislacién y hacia la ampliacién de las
garantias constitucionales y —lo que para nosotros tiene en
si el mayor valor propio— hacia una ampliacién de la esfera
de organizacién sin trabas de las fuerzas populares” (Nasha
Zarié, nam. 7-8, pig. 50).

La formulacién que Martov da aqui es muy afortunada,
s6lo que es, precisamente, una formulacién de las tareas y
de la linea de la politica obrera liberal. “Impulsar a las
clases poseedoras a que den un paso”, “ampliacién de la
esfera de organizacién sin trabas del trabajo’: son frases
de Mirtov repetidas exactamente en todo el mundo por fodos
los burgueses liberales mas o menos cultos, mas 0 menos pe-
netrados de espiritu “europeo”. La diferencia entre la politica
obrera liberal y la politica obrera marxista comienza sélo
donde y cuando se explica a los obreros que la formulacién
liberal ahora citada es inadecuada, insatisfactoria y engafiosa.
Impulsar a las clases desposeidas a que den un paso para
cambiar esa misma ‘“‘esfera” que los liberales prlo,’rm'lbn
“ampliar”, a que la sustituyan con otra “esfera” diferente
por principiv, asi (mds o menos) es como hay que definir las
tareas y las aspiraciones del partido obrero, si no se desea
construir un partido obrero liberal.
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Podriamos remarcar como curiosidad que en una nota
al pasaje citado L. Mdrtov hace la siguiente observacién:
“Estd claro que esta formulacién no dejard de imputar de
oportunismo y de legalismo a toda costa”. Y écdmo piensan
ustedes refuta él esta acusacién? Con referencias al articulo
de N. Rozhkov, publicado en el nim. 171 de Obskaya
Zhizn®. Midrtov cita de este articulo cinco renglones muy
mal redactados e incomprensibles sobre ‘“asociaciones politicas
abiertas”. No hemos leido este articulo. Suponiendo que
Rozhkov defiende la idea de un “partido abierto”, ééqué
tiene eso que ver cuando nos referimos a la formulacién que
Martov hace de una politica obrera liberal?? éDesde cuando,
para justificar un error propio, se puede invocar otro error de

otro escritor? ) ) .
Pero todo el espintu del articulo de Mirtov se refleja

mejor y con mayor relieve en la siguiente tirada del altimo
parrafo de su apartado final:

“Debemos realizar toda la campaia electoral bajo la bandera de la
lucha del proletariado por la libertad de su autodeterminacién politica,
de la lucha por el derecho a tener su propio partido de clase y desarrollar
libremente su actividad, por participar en la vida politica como fuerza
independiente organizada. Este principio (iatencién!) debe guiar tanto el
contenido de la agitacién electoral como los métodos a ser usados en la
tdctica electoral y la labor de organizacién antes de las elecciones™.

iEstas son palabras que expresan correctamente el *‘princi-
pio” que determina el ‘“contenido” de toda la agitacién
electoral (y de toda la politica) de los liquidadores! Las
buenas palabras de “no cercenar nada ni renunciar a nada”,
con las que Mdrtov ha querido consolar al lector markxista,
no son mas que palabras, palabras vacias, cuando asi es for-
mulado el “principio”. Este principio es el de la politica
obrera liberal, he ahi la esencia.

El burgués liberal dice a los obreros: ustedes tienen
derecho a luchar, tienen que luchar por la libertad de su
propia autodeterminacidn politica, por el derecho de tener su
propio partido de clase, de desarrollar libremente su actividad,
por el derecho a participar en la vida politica como fuerza
organizada independiente. Precisamente estos principios de la
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burguesia liberal, culta y radical, de usar el término inglés o
francés, ofrece Mdrtov a los obreros bajo el nombre de mar-
xismo,

El marxista dice a los obreros: para luchar verdadera y
exitosamente por la libertad de su “propia” autodetermina-
cién politica, ustedes deben luchar por la libertad de la
autodeterminacién politica de todo el pueblo mostrandole las
formas consecuentemente democrdticas de su ser politico,
arrancando las masas y las capas trabajadoras atrasadas de
bajo la influencia de los liberales. Para que el partido de
ustedes esté verdaderamente a la altura de la comprension
de las tareas de la clase, para que su actividad sea realmente
de clase, y no gremial, es necesario que, ademds de participar
en la vida politica, oriente, a despecho de todas las vacila-
ciones de los liberales, la vida politica y la iniciativa de
las amplias capas y las dirija hacia un plano mds elevado
que el que sehalan los liberales, hacia fines mds sustanciales,
mas cardinales. No comprende las tareas de la clase quien
la confina a un rincén “independiente” de la *‘actividad”
en un terreno cuyos limites, forma y aspecto determinan o
permiten los liberales. Sélo comprende las tareas de la
clase quien orienta la atencién (tanto la conciencia como la
actividad practica, etc.) hacia la necesidad de reconstruir este
mismo terreno de tal manera que toda su forma y todo su
aspecto no se circunscribam a las normas del liberalismo.

é¢Dénde estd la diferencia entre las dos formulaciones?
Precisamente en que, enire otras cosas, la primera excluye la
idea de la “hegemonia’” de la clase obrera, en tanto que
la segunda define ostensiblemente esa misma idea; la primera
es una variante moderna, la ultima, del viejo “economismo”
(“los obreros deben limitarse a la lucha econdémica, dejando
la lucha politica a los liberales™); la segunda, en cambio,
trata de eliminar de las mentes tanto el viejo “‘economismo’
como el ‘“neoeconomismo’,

Ahora falta hacer la ultima pregunta: ¢{Qué diferencia -
hay entre Levitski y Martov? El primero es de los liquidado-
ves jovenes, de la nueva generacién: sobre él no pesan las
tradiciones ni los recuerdos del pasado. Dice sin rodeos,
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con el entusiasmo y la franqueza propios de la juventud:
i“no hegemonia, sino partido de clase”! Mdrtov, en cambio,
“tiene mundo”, en tiempos pertenecié a la vieja Iskre®™, re-
presenta una mezcla de las viejas tradiciones, que no se
han desvanecido atn del todo*, con el nuevo liquidacionismo,
el cual todavia no ha adquirido suficiente coraje; por eso
jura y perjura con celo: “‘no cercenar nada ni renunciar a
nada”, pero luego, después de largos y tortuosos circunlo-
quios suelta abruptamente que el “principio™ de toda la agi-
tacion electoral debe ser liquidacionista.

Y, precisamente, el quid de la cuestién reside en el
“principio” de la campatia electoral.

“Praspeschenie”, néms. [ y 2, St publica segin el lexto de la revista
diciembre de 1911 y enero de 1912 “Prospeschenie™

Firmado: K. Tulin

* Scria mas correcto decir: el contenido de estas tradicioncs,
su micleo ideoldgico, se ha desvanecido totalmente en Mairtov, pero
las palabras han quedado, la costumbre de lucir el “distinguido rétulo”
de “internacionalista intransigente” se deja sentir todavia.

r
Lt
.



LAS PRIMERAS REVELACIONES
DE LAS NEGOCIACIONES DEL PARTIDO
DEMOCRATA CONSTITUCIONALISTA
CON LOS MINISTROS

Quienes hace seis o cinco afios y medio dieron la senal
de alarma con motivo de las negociaciones de los demdcratas
constitucionalistas con los ministros en general y en torno
a las carteras ministeriales en particular, no pueden menos
de sentir ahora profunda satisfaccién. La verdad histérica
vuelve por sus fueros y aflora a la superficie a veces donde
menos era de esperar. Ahora las revelaciones han comenzado
y no cesaran, a pesar de todos los esfuerzos de personali-
dades (y partidos) “interesadas” en echar tierra al asunto.
Puede afirmarse con plena seguridad que esas revelaciones
confirman y confirmardan por entero las acusaciones que pre-
sentamos entonces a los demécratas constitucionalistas.

Inici6 las revelaciones Witte, en su polémica con Guchkov.
El objetivo y la naturaleza de sus manifestaciones no pueden
ser mas bajos: una intriga de la peor especie, un deseo de
poner a alguien una zancadilla, avanzar hacia una cartera
ministerial. Pero se sabe que, cuando dos ladrones se pelean,
las personas honradas siempre salen ganando algo, y st los
ladrones que se pelean son tres, lo mas probable es que esa
ganancia aumente.

Lo esencial en la carta de Witte es que, de grado o por
fuerza, tuvo que dejar establecidos ciertos fechos, brindando
la posibilidad (y haciéndola indispensable) de verificarlos
interrogando a todos los que participaron en el asunto. De
la carta de Witte se desprenden los siguientes hechos prin-
cipales: ‘

1) En la conferencia con Witte participaron Shipov, Guch-
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kov, Urasov, E. Trubetskéi y M. Stajévich, es decir, politi-
cos de los partidos demécrata constitucionalista, de la renova-
cién pacifica® y octubrista.

2) “En la primera reunién entre el conde Witte (cita-
mos su carta) y las mencionadas personalidades puablicas se
llegd, en principio, 2 un acuerdo en todas las cuestiones fun-
damentales, a excepcidn del nombramiento del ministro del
Interior.”

3) “El conde Witte insistia en que se designara a Durnovd,
pero las personalidades publicas, a excepcién del principe
Urusov, se opusieron a ello. El principe Urisov, en cambio,
traté de persuadir a sus colegas en la reunién de que, en
vista de la gravedad del momento y la imposibilidad de
dilatar el asunto, accediesen al nombramiento de Durnové vy,
por su parte, para dar el ejemplo, declard que estaba dispuesto
a aceptar un puesto de ayudante de Durnové... En la reunion
siguiente, Shipov, Guchkov y el principe Trubetskéi declararon
que no podian formar parte de un ministerio en el que
estuviese Durnové...”

4) La candidatura de Stolipin fue mencionada, pero no
se llegd a un acuerdo: unos estaban en favor y otros en
contra.

Surge la pregunta: équé cambios ha introducido Guchkov
a esta exposicidon de los hechos? Confirmé que “‘el principe
Uruasov, posteriormente diputado a la 1 Duma de Estado, de-
fendid con calor la candidatura de Durnové™. Witte titubeaba,
segiin Guchkov, y hubo un momento en que estuvo dispuesto
2 desistir al nombramiento de Durnovd, pues la prensa anun-
ciaba revelaciones y articulos contra él. “Todo esto que descri-
bimos —afiade Guchkov—, tuvo lugar inmediatamente después
del manifiesto del 17 de octubre, cuando reinaba la mads
amplia —yo diria ila mas desenfrenada— libertad de prensa.”

Las negociaciones fueron largas: Guchkov habla de “fati-
gosos dias de prolongadas negociaciones™. Con respecto a Sto-
lipin, decia que ‘“‘nadie expresé una opinién negativa, de la
que escribe el conde Witte”. Caracterizando a grandes rasgos
la situacién de entonces, Guchkov observa: “Ahora han apa-
recido numerosos ‘salvadores’ de la patria... Pero {ddonde
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estaban entonces?... Muchos de ellos ain no habian decidido
de qué lado de las barricadas situarse”.

Estos son los puntos esenciales de las revelaciones de Witte
y Guchkov; por supuesto, dejamos de lado los detalles. La
verdad histérica ha sido total y definitivamente establecida:
1) En aquel grave momento de la historia de Rusia no hubo serias
diferencias de opinion entre demébcratas constitucionalistas y octubristas;
2) “muchos” (de los politicos burgueses y, segin la “sutil”
alusion de Guchkov, quizd también de los ministros) *“no
habian atn decidido de qué lado de las barricadas situarse™.
Pero el hecho es que participaron en la reunién, y no una
sola vez, hombres que se habian situado a un determinado
“lado de las barricadas”. En esas reuniones, tanto los ministros
como los demdcratas constitucionalistas y los octubristas, esta-
ban todos a un mismo lado de las barricadas. La verdad
histérica no deja lugar a dudas ni a otras interpretaciones:
eran reuniones, negociaciones del Gobierno con la burguesia
contrarrevolucionaria, liberal.

Veamos ahora la conducta de los demdcratas constitu-
cionalistas. Después de las revelaciones de Witte y de Guchkov
(las cartas de uno y otro fueron publicadas en Petersburgo
el 26 de septiembre, y en Mosci el 27 del mismo mes
segin el viejo calendario), los demécratas constitucionalistas
han mantenido un silencio absoluto sobre su participacién tratan-
do s6lo de “hacer rabiar” a Guchkov. Tanto “Reck” del 28 de
septiembre como ““Russkie Védomosti”* de la misma fecha se
dedican a eso, a “hacer rabiar” a Guchkov, diciendo que
después [ue companero de los que piensan como Durnovo,
Pero no publican ninguna reclificacién ni desmentida que afecte a los
hechos histbricos. iEl tercer ladrén confia en pasar inadvertido
gracias a la disputa entre Witte y Guchkov!

Los octubristas comienzan entonces a “vengarse” de Witte
y de los demdcratas constitucionalistas a la vez. En Golos
Moskvi del 14 de octubre (idos semanas de tanteo por los
octubristas y de cobarde y vil silencio de los demdcratas
constitucionalistas!) aparece una ‘‘nota” titulada: E! conde
Witte y P.N. Dumnové en alianza con los demdicratas constitu-
cionalistas. Las nuevas revelaciones se reducen a lo siguiente:
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1) E. Trubetskdi pertenecia entonces al Partido Democrata
Constitucionalista. 2) “Como no queria inducir en error al
conde Witte, el principe Trubetskdi se creyé en el deber de
advertirle que pondria en conocimiento del Buré de su partido,
el cual se reunia a diario en casa del profesor Petrazhitski
para discutir los asuntos del dia, todas las negociaciones que
aquél habia mantenido con las personalidades publicas™ (claro
que ni los octubristas ni los demdécratas constitucionalistas
consideran “personalidades piblicas” a los obreros y demdcra-
tas campesinos: ien octubre de 1905 los obreros v los campe-
sinos eran, por lo visto, “personalidades™ exirapiblicas!). 3) A
la candidatura de Stolipin se opuso con especial vehemencia
el sefior Petrunkévich, quien consideraba que, “en caso extre-
mo (sic!), habia que aconsejar al conde Witte que nombrase
ministro del Interior a Durnové antes que a Stolipin. Los demas
dirigentes del Partido Demécrata Constitucionalista manifesta-
ron completo acuerdo con la opinién de Petrunkévich, y se
encomendd al principe Trubetskdi que transmitiese al conde
Witte la opinién de las personalidades publicas que habian
deliberado en casa de Petrazhitski”. A la mafana siguiente,
Trubetskél fue a ver al conde Witte y le transmitié punto
por punto la opinién del Buré del Partido Demécrata Consti-
tuctonalista sobre ambas candidaturas.

¢Confirmé E. Trubetskéi la referencia a su participacion

en el asunto? La confirmé plenamente declarando al corres-
ponsal de Novoe Vremia®™ (nim. del 15 de octubre) y al
corresponsal de **Reck” (num. del 19 de octubre) que la noticia
de Golos Moskvi era “del todo exacta”. ““Quizé no sea adecuada’
la palabra ‘buré’ -dijo Trubetskéi—. Habria que haber dicho
dirigentes del Partido” (Demécrata Constitucionalista). Otra
“rectificacién”, igualmente insustancial, de Trubetskdi es que
fue a ver a Witte “quizd no al dia siguiente, sino al cabo de
dos o tres dias”. Por Gltimo, Trubetskéi declaré al correspon-
sal de Rech:

“Deberiase objetar a una afirmacién de Guchkov, quien
dijo que las personalidades publicas no entraron a formar
parte del gabinete s6lo debido a Dwrnové. No es del todo
asi (ino del todo asi!) en lo que a mi respecta y, si no me
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equivoco, a Shipov. Yo y Shipov nos manifestamos de acuerdo
con formar parte del gabinete a condicién de que se elaborara
previamente el programa, pero Witte intentd persuadirnos de
que entraramos en el ministerio sin plantear esta condicién.
Esta es la diferencia entre nosotros y Guchkov, quien, si la me-
moria no me es infiel, no planteé csta condicién™. iCon
qué cautela habla de este punto el sefior Trubetskéi: “No
es del todo asi’’, ‘st la memoria no me es infiel”!

El sefior Petrunkévich escribe en “Reck” del 19 de octubre,
iitres semanas después de iniciadas las revelaciones!! Y fijense
como!

Comienza con un largo argumento (27 lineas) sobre la
imposibilidad de confiar en la memoria y que el tnico que
llevaba un diario era Shipov.

¢A qué viene este argumento? ¢(Quieren ustedes que la
verdad se sepa inmediata y totalmente? Pues nada mas facil
que nomébrar a todos los participantes y preguntarles. Si ustedes
no quieren que se sepa la verdad acerca de su partido,
no hay por qué jugar al escondite con alusiones a Shipov.

Después siguen 27 lineas de argumentos sobre la propensién
de los octubristas a las “mentiras”. ¢éA qué viene eso, cuando
Golos Moskvi menciond la persona que confirmé la noticia??
Es evidente que el sefior Petrunkévich quiere oscurecer una
cuestién sencilla y clara con un montdn de hojarasca literaria
y diplomitica. Este es un método deskonesto.

Contindan 20 linéas de alfilerazos a nombre del sefior
Trubetskéi: “recuerdo personal” —ilos recuerdos no pueden
ser mds que personales!—; y sobre esto el principe “nro dijo
a nadie una palabra”, la bastardilla es de Petrunkévich, que
recrimina evidentemente a Trubetskoéi su indiscrecién. iEn vez
de dar una respuesta franca a una pregunta, los demdcratas
constitucionalistas se acusan unos a otros de indiscretos!
¢Qué sentido puede tener semejante conducta, aparte de po-
ner en evidencia que los demdcratas constitucionalistas estdn
envjados por las revelaciones y mostrar su intento de echar
tierra a] asunto (como si ellos dijeran: ino siga indiscreto,
principe!)?

Las 74 lineas de introduccién son seguidas, por ultimo,
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por una desmentida concreta: 1) el Buré del Partido De-
moécrata Constitucionalista se hallaba en Mosch y, por eso,
no podia reunirse en casa de Petrazhitski; 2) éste “no figu-
raba a la sazén entre los que dirigian los asuntos del partido”™;
3) “algunos miembros (del Buré del Partido Demdcrata
Constitucionalista) que se encontraban en Petersburgo no esta-
ban facultados para entablar negociaciones y mucho menos
para concluir alianzas con el conde Witte, Durnové o cual-
quier otro”. 4) “Yo personalmente (el sefior Petrunkévich)
estuve en casa de Petrazhitski una sola vez (la bastardilla
es del sefior Petrunkévich), y alli se conversé en efecto
sobre la posibilidad de la candidatura del principe E. Tru-
betskéi para ministro de Instruccidon Publica, con la particu-
laridad de que todos los presentes expresaron el convenci-
miento de que el principe s6lo podria ocupar el cargo pro-
puesto siempre que todo el gabinete tuviese un programa
claro y concreto, que correspondiera plenamente a las condi-
ciones del momento politico, y de que, por lo demds, la
‘sociedad’ pudiese confiar en ese ministerio (recuérdese /o
que entienden por Ssociedad’ todos los que participaron en
la discusion: los obreros y los campesinos ne son ‘sociedad’).
Es muy posible que se analizasen, ademds, las virtudes perso-
nales y politicas de los distintos candidatos, comprendidos
Durnové y Stolipin, pero ninglin discurso caluroso que hubiese
convencido alli a todos han conservado mi memoria ni la
de ‘estos Ultimos, cuyos recuerdos he mencionado”.

Esta es la concreta “desmentida’ del sefior Petrunkévich,
que afade en otras 48 lineas otra serie de alfilerazos a
Trubetskdi; que la memoria de éste lo traiciond, que el
Partido Demécrata Constitucionalista no concerté una alianza
con Durnové “y que impidié que uno de sus miembros, el
principe Trubetskéi, formara parte de un gabinete que el
partido no podia apoyar”.

Nada nuevo agregan las cartas de Trubetskdi y- Petrunkévich
publicadas en Rech del 27 de octubre: el primero insiste en
que fue Petrunkévich quien ‘“‘aconsejé preferir Durnové a
Stolipin”, el segundo lo niega.

¢Qué resulta, en resumidas cuentas?
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El sefior Petrunkévich ha declarado que algunos miembros
del Burd, que se hallaban en Petersburgo, no estaban facultados
para entablar negociaciones, ipero confirma contra su voluntad
el hecho de que las negociaciones se llevaron a cabo! “En
la reunién en casa de Petrazhitski —escribe el propio senor
Petrunkévich (Rech del 27 de octubre) - discutimos la candida-
tura del principe Trubetskéi.”

Quiere decir que hubo negociaciones. Si, como escribe ese
mismo sefior Petrunkévich; ‘el partido” “impidié” a Tru-
betskdi, isignifica que las negociaciones se realizaron en nombre
del partido!

El senor Petrunkévich se refuta a si mismo con un arte
admirable. No hubo negociaciones, pero... pero hubo una
“reunion sobre la candidatura’”. No hubo reuniones del Buré
del partido, pero... pero hubo una resolucién del partido.
Estos tristes subterfugios son caracteristicos de gente que trata
en vano de esconderse. En efecto, ¢hay algo mas sencillo que
nombrar a fodos los que participaron en las negociaciones,
citar la exacta resoluciéon del “Buré” o del partido o de los
dirigentes, exponer el programa, supuestamente claro, supues-
tamente definido que los demdcratas constitucionalistas exi-
gian (supuestamente) al ministerio de Witte? Pero la desgra-
cia de nuestros liberales es, precisamente, que no pueden decir
la verdad, que la temen, que la verdad es su ruina.

De ahi esos tristes y lastimosos subterfugios, esas escapa-
torias y reservas que hacen que sea dificil (por lo menos
para el lector poco atento) poner en claro la gran importancia
del problema histérico de la actitud de los liberales hacia el
Gobierno en octubre de 1905.

¢Por qué la verdad es la ruina de los demdcratas consti-
tucionalistas? Porque el hecho de las negociaciones, asi como
las circunstancias y las condiciones en que tuvieron lugar,
destruyen la fibula de que los demdcratas constituciona-
listas son ‘“‘demdcratas’” y prueban el cardcter contrarrevolu-
cionario de su liberalismo.

¢Podia, en general, un partido efectivamente democritico
entablar negociaciones con un hombre como Witte en una
época como la de octubre de 19057 No, no podia; para
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semejantes negociaciones era necesaria cierta base comin, pre-
cisamente, la base comin de las aspiraciones, los dnimos y los
propdsitos contrarrevolucionarios*. De nada que no fuera de
poner fin al movimiento democritico de masas se podia hablar
con Witte.

Prosigamos. Incluso admitiendo por un instante que los de-
mocratas constitucionalistas entraron en negociaciones no sin
fines democrdticos, ¢hubiera podido un partido democratico
dejar de informar al pueblo cuando fueron interrumpidas?
De ningtin modo. Ahi es donde resalta la diferencia entre el
liberalismo contrarrevolucionario y la democracia que no me-
rece tal calificativo. El lhiberal desez una ampliacién de la
libertad, pero de tal manera que ello no refuerce la democra-
cia; que las negociaciones y el acercamiento con el vicjo
poder continten, se fortalezcan, se consoliden; por eso el
liberal no puede informar al publico acerca de las negociaciones
después de que fueron interrumpidas, pues con ello dificulta
su reanudacién, con ello el liberal podria “mostrar las inten-
ciones” ante la democracia y romper con el poder, pero
precisamente con el poder un liberal no puede romper. Un
demécerata, por el contrario,” si se hubiera encontrado en la
situacién de alguien que realiza negociaciones con Witte y
hubiera visto la inutilidad de esas negociaciones, las habria
hecho pablicas inmediatamente, con lo que hubiera aver-
gonzado a los sefiores Witte, desenmascarado su juego e im-
pulsado hacia adelante ¢l movimiento democritico.

Fijense, ademds, en la cuestién del programa del ministe-
rio y la composicién de éste. Todos los que participaron
en ¢l asunto hablan de esta Ultima y dicen precisa y clara-
mente que determinadas carteras se ofrecieron a determinadas
personas. En cuanto al primer punto, es decir, al programa,

* Véase qué bien cxplica este base comiin, apoyindose en los
articulos del propie sefior Milivkov (Un ale de lucha), J. K. en el
articulo De la historia del liberalismo ruse, publicado en la recopilacién
Zarnitsi, San Petersburgo, 1907, “*La dimisién del conde Witte equivale
a perder la Gltima probabilidad de llegar a un acuerdo”, escribia el
seftor Miliukov el 18 de abril de 1906, reconociendo con cllo, bien clara
y concretamentic, que hubo negociaciones y que hubo oportunidades, que hubo
cierto sentido en repetir los intentos de negociar.
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ini una sola palabra clara y concreta! Tanto Trubetské1 co-
mo Petrunkévich recuerdan bien y dicen quiénes eran los
pretendientes a las carteras. iiNinguno de ellos dice cudl era
el “programa’!! éQué es esto, una casualidad? Claro que
no. Es el resultado (y prueba indudable) de que para los se-
fiores liberales los ‘“‘programas” estaban en ultimo lugar, de
que eran un letrero vacio, ‘“literatura” vacia; que en la
realidad Witte no podia tener mas programa que el de con-
solidar el poder y debilitar a la democracia, y cualesquiera
que fuesen las promesas, los ofrecimientos y las declaraciones,
unicamente aplicaria tal politica; para ellos, lo tnico “vital”
era la distribucién de las carteras. Sélo por esta razén pudo
Witte, por ejemplo, olvidar ftede lo relativo al programa
(segn palabras suyas, ise habia llegado hasta un completo
acuerdo total de principios!), mas en lo que se refiere a
quién serfa mejor (éo peor?), st Durnové o Stolipin, en lo
que se refiere a la discusién sobre esto todos la recuerdan,
todos la mencionan, todos se remiten a los discursos o a los
argumentos de una u otra persona.

Todo termina por saberse. Hasta en los relatos delibera-
damente retocados de tres o cuatro personas la verdad histé-
rica se abre paso imparcialmente con suficiente nitidez.

Toda la burguesia liberal de Rusia, desde Guchkov hasta
Miliukov —quien, sin duda, responde politicamente por Tru-
betské1—, viré inmediatamente después del 17 de octubre, de
la democracia hatia Witte. Y eso no es casual, no es una
traicion de individuos, es una clase que pasa a la posicidn
contrarrevolucionaria, que corresponde a sus intereses eco-
némicos. Sélo ocupando esta posicién podian los demdcratas
constitucionalistas sostener negociaciones con Witte a través
de Trubetskéi en 1905, con Trépov a través de Muiromtsev
en 1906, etc. Si no se comprende la diferencia entre el libe-
ralismo contrarrevolucionario y la democracia, es imposible
comprender algo en la historia de esta dltima ni en sus tareas.

“Prosueschente™, mim. 1, Se publica segiin el lexto de la revista
diciembre de 1911 Y Prosveschenie”
Finnado: P.



TRES INTERPELACIONES

Las actas taquigraficas de la Duma de Estado —incluida
la III Duma- constituyen un material politico extraordina-
riamente interesante e instructivo. Puede afirmarse, sin temor
a exagerar, que el suplemento al venal periédico Rossia®
vale méas que todos los periddicos liberales. Pues los peri6-
dicos liberales encubren las faltas de los liberales, pulen la
presentacién de los problemas acuciantes por la *‘derecha”,
de una parte, y por los representantes de las verdaderas masas
de la poblacién, de otra; introducen siempre e invariable-
metite un elemento de falsedad en la apreciacién de la esencia
de nuestra “politica interior”. Y precisamente en e/ planieo
de los problemas correspondientes, precisamente en la apre-
ciacién de la esencia de los hechos radica la primordial
importancia de todos los problemas econémico-sociales y poli-
ticos del periodo presente.

Trataremos de ilustrar lo dicho, en la medida de lo posi-
ble, con los debates en torno de tres interpelaciones: sobre
la policia secreta, sobre el hambre y sobre el Reglamento
“provisional” de 1881%,

La primera reunién del presente periodo de sesiones de la
Duma se inicié con un discurso del Presidente, un octubrista,
dedicado a Stolipin. Un interesante rasgo del discurso fue
la afirmaciéon del dirigente de los octubristas de que “fue
preocupacién constante suya (de Stolipin) el avance incesante,
aunque cauto y prudente, por la via del progreso de la vida
politica y social de Rusia”. ¢Est4 bien, no es cierto? iSto-
lipin presentado como “‘progresista’! Quiza mas de un de-

112
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moécrata que haya leido el discurso de Rodzianko se haya
detenido a pensar en por qué, con el presente sistema de
gobierno, con el presente régimen politico, mientras exista la
clase cuya politica aplicaba Stolipin, no puede haber otro
“progreso’ que el actual, que el presente, que no satisface
ni a los octubristas. Lamentablemente, ninguno de los diputa-
dos a la Duma que escucharon el discurso * y que se incluyeron
entre los partidarios de la democracia, quiso deternerse a
explicar las raices de clase de la forma stolipiniana de
“progreso”.

No obstante, los debates en torno de la policia secreta
ofrecieron un cémodo motivo para ello.

Stolipin “confiaba en el respetable A.I. Guchkov —tronaba
Markov 2°~ y en sus no menos respetables amigos del sector
moderado de la Duma. Y pagé con la vida su confianza.
La tranquilidad que hemos experimentado es la de la sepultura.
No hay otra tranquilidad (voces de la izquierda: justo). Hay
un ascenso de la revolucién... No hay tranquilidad, y la revo-
lucién se avecina. Hay que combatir la revolucién, debemos
combatirla con tesén, no darle respiro (risas de la i1zquierda),
hay que colgar a esos canallas, criminales y bribones. Esto
es lo que tenia que decir contra la mocién de que esta
interpelacién sea considerada urgente’.

Asi planted el problema el representante de los terrate-
nentes.

Después de Markov 2° hablé Rédichev, ya sobre la esencia
de la interpelacién. Habld, como siempre, muy bien. Pero el
planteo de este elocuente orador liberal resulté increiblemente
_—

* Por el discurso de Markov 2° nos cateramos de que los
diputados obreros estuvieron ausentes. “Ustedes -dijo Maiarkov 2°,
dirigiétndose a ellos— han expresado [rancamente su actitud... cuando
quedaron vacios sus escafios... Ustedes se f{ueron... Y por eso, si
no los aprecio, los comprendo.” Miarkov 2° se porta con frecuencia en
la Duma como un golfo. Pero en esas palabras suyas gque citamos, asi
como cn muchas declaraciones de sus colegas, se ve un planteamiento
abierto de los problemas desde ¢l punto de vista de una clase determinada.
Esta franqueza es en muchas ocasiones cien veces mdés provechosa para
el desarrollo de la conciencia politica de las masas que las trilladas frases
de los liberales que pretenden situarse ‘“‘por encima de las clases™.



114 V. I. LENIN

pobre. Frases liberales, frases y nada mas. “Cuando el comité
central (de los octubristas} —exclamé el sefior Rédichev—-
declara acerca de la oposicidn que ésta quiere asesinar a sus
adversarios politicos, miente vergonzosamente. Pero estoy dis-
puesto a perdonarles esta mentira si juran acabar con la
serpiente que se ha aduefiado del poder en Rusia, si juran
acabar con la espiocracia” (véase pag. 23 de las actas ta-
quigraficas de Rossia y, ademis, la pag. 24, también con
“juramento”).

ilmpresionante! j“Terriblemente” impresionante! iR4di-
chev esta dispuesto a perdonar a los octubristas si éstos
“juran” acabar! jCuantas mentiras, sefior charlatan; no sélo
los octubristas, tampoco ustedes, los demdécratas constituciona-
listas, pueden acabar con ningan mal serio, por mucho que
“juren”! Esas frases sobre “juramentos”, cuando se discute
una cuestién tan seria, solo sirven para oscurecer la conciencia
politica de las masas, en vez de esclarecerla; ustedes enfur-
bian las mentes con el ruido de las palabras, en vez de explicar
de manera tranquila y sencilla, de exponer claramente por
qué esa “serpiente” se ha aduefiado del poder, por qué ha
sido capaz de hacerlo y por qué debia aduefiarse de dicho
poder.

Lo que distingue de los octubristas al sefior Rddichev
~que no explica esto, que teme enfocar sencilla y directa-
mente la raiz y la esencia del problema- no es la forma en
que presenta el problema, como tampoco sus principios, sino
s6lo el alarde de su elocuencia. Si se presta un poco més
de atencién a su discurso, si se piensa un poco en €l se
vera que, en el fondo, Rddichev comparte el punto de vista de
los octubristas: sélo por eso puede prometerles el “perddén”
si “juran”. Toda esta indulgencia, todos estos juramentos
son pura farsa de los liberales, que temen a la democracia
mas o menos consecuente. De aqui la manera de plantear
el problema que vemos en las palabras de Rdédichev sobre la
“proporcién”, en su defensa de Lopujin, etc. En el fondo ne
hay diferencia entre la posicién de los octubristas y la de
los liberales.

Vale la pena detenerse, por el contrario, en el discurso
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de Pokrovski 2°. Este comienza seitalando que su interpela-
cion y la de sus colegas “es, en esencia, completamente dis-
tinta” de la que hacen los octubristas. Y aunque en la inter-
pelacion de Pokrovski 2° y de sus colegas hay pasajes no
muy afortunados, esta diferencia esencial ha sido scnalada con
razén. ““A nosotros —dijo Pokrovski 2°-~ no nos preocupa,
como a ustedes, que la policia secreta sea funesta para
el Gobierno; lo que nos preocupa es que la policia secreta,
cultivada por el Gobierno con la asistencia de ustedes, con-
duzca al hundimiento del pais...”

Y Pokrovski 2° traté de explicar —no de declamar, sino de
explicar— la causa de que ¢l poder necesite la policia
secreta, cuales son las raices de clase de esta institucién
(los *“juramentos” y los “perdones” no afectan a las raices
de clase). “El Gobierno —decia Pokrovski 2°-, vuelto por
completo ajeno a la sociedad, no tenia ningin apoyo en
la sociedad, porque era enemigo de la democracia, y en si
mismo sélo contaba con miseros restos de la clase extinguida
de la nobleza, se vio forzedo (la bastardilla es nuesira) a
atrincherarse, separarse y aislarse de la sociedad, y para ello
cred la policia secreta... Y a medida que se desarrolia el
amplio movimiento social, a medida que todas las grandes
capas de la democracia son arrastradas por ese movimiento,
crece la importancia y la influencia de la policia secreta.”

Por lo visto, el propio Pokrovski 2° se dio cuenta de que
en cste caso la palabra “sociedad™ no era exacta y comenzé
a usar la palabra correcta: democracia. En todo caso trato —y
en ello consiste su enorme mérito— de explicar la esencia de
la policia secreta, de contribuir a aclarar sus raices de «lase,
sus lazos con foda la estructura estatal.

Incluso si se deja de lado la desenfrenada y vulgar ver-
bosidad del sefior Rédichev, ¢no es evidente, acaso, que el
planteamiento del problema hecho por Pokrovski 2° y Gue-
guechkori se distingue del planteamiento hecho por los Roé-
dichev como la tierra se diferencia del ciclo? Por otra parte,
el rasgo esencial que distinguia el planteamiento de la cuestién
por los diputados obreros, fue su aplicacién consecuente de la
democracia, sélo de la democracia. Una de las tareas mas
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importantes de la III Duma en general, después del perio-
do de 1906-1911 en particular y sobre todo en visperas de
las elecciones a la IV Duma, es explicar la profunda dife-
rencia que existe entre la democracia genuina y el libera-
lismo de los demécratas constitucionalistas (el liberalismo “‘de
la sociedad™), que toma en vano el nombre de democracia.

Pasemos a la segunda interpelacién, acerca del hambre. El
primero en hacer uso de la palabra fue el sefior Dziubinski,
que hablé muy mal. No se diria que no tuviera datos
exactos; no, reunié hechos indudablemente ciertos y los
expuso con sencillez, claridad y veracidad. No se diria que
no se compadeciera de los hambrientos; es indudable que se
compadece de ellos. No se diria que olvidara criticar al
Gobierno; lo criticé todo el tiempo. Pero no hablé como un
demécrata, sino como un funcionario liberal, y este fue el
defecto esencial de su discurso, defecto esencial de toda la
posicion de los “intelectuales del Grupo del Trabajo, que
aparece mas claro aun, por ejemplo, en las actas de la I vy
la II Dumas. S6lo se distinguié de los demécratas consti-
tucionalistas en que su discurso no tuvo esas alusiones con-
trarrevolucionarias que toda persona atenta advierte siempre
en ellos; por la forma de plantear el problema, Dziubinski
no superé los puntos de vista de un funcionario liberal.
Por eso su discurso es tan infinitamente débil, tan abruma-
doramente aburrido, tan pobre, sobre todo en comparacién
con ek discurso de su compafiero de partido, el campesino
Petrov 3°, en quien se advierte (como en casi todos los tru-
doviques campesinos de la Primera y la Segunda Dumas) que
es un verdadero demdcrata, un demodcrata de corazén, un
demdcrata ‘““a fondo™.

Veamos como empieza el sefior Dziubinski. Cuando habla
del hambre pone en primer plano... ¢qué dirian ustedes?...
iiel Reglamento de abastecimientos de las ‘‘disposiciones
provisionales del 12 de junio de 1900°’!! Se advierte en seguida
que este hombre, esta personalidad politica no ha sacado sus:
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impresiones mas vividas sobre el hambre de la propia expe-
riencia, de su propia observacién de la vida de las masas,
de una idea clara de esa vida, sino de un texto de derecho
policiaco. Para estar seguro, ha usado el mejor y mas moderno
texto del profesor mas liberal.

El sefior Dziubinski critica las disposiciones del 12 de
junio de 1900. Veamos cémo las. critica: “Casi desde que fueron
hechas pablicas, las disposiciones del 12 de junio de 1900 han
sido reconocidas insatisfactorias tanto por el propio Gobierno
como por la sociedad...” iSi han sido reconocidas insatisfacto-
rias por el propio Gobierno, la tarea de la democracia con-
siste en corregirlas para que el propio Gobierno pueda ‘‘re-
conocerlas satisfactorias”! Esto nos traslada mentalmente a una
oficina puablica provincial de Rusia. El aire esta viciado.
Huele a oficina. Se encuentran alli el gobernador, el fiscal,
el coronel de gendarmes, el miembro permanente y dos
miembros liberales del zemstvo®. Uno de ellos argumenta
que hay que presentar una solicitud pidiendo se modifiquen
las disposiciones del 12 de junio de 1900, porque “el propio
Gobierno las ha reconocido insatisfactorias...” [Perddn, sefior
Dziubinski! ¢Para qué, en verdad, nosotros, los demdcratas,
necesitamos la Duma si llevamos a ella también el lenguaje,
las maneras, el modo de pensar “politico™ y el planteamiento
de los problemas que eran perdonables (si eran perdonables)
hace treinta afios en una oficina de provincia, en el acogedor
“refugio” pequenoburgués: en el despacho de un ingeniero,
abogado, profesor o miembro del zemstvo? iPara eso no hace
falta Duma alguna!

Dice el refran: “Dime con quién andas y te diré quién
eres”’. Cuando se leen las actas taquigraficas de la Duma se
siente el deseo de interpretar este refrdn en relacién con uno
u otro diputado: “Muéstrame con guién hablas cuando ocupas
la tribuna de la Duma de Estado y te diré quién eres”.

El sefior Rédichev, por ejemplo, habla siempre, lo mismo
que el resto de los demécratas constitucionalistas, con el
Gobierno y con los octubristas. El sefior Rédichev, lo mismo
que el resto de los demdcratas constitucionalistas, los invita
a “jurar”, y con esa condicién esta dispuesto a “perdonarlos”.
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En realidad, esta frase genial de Rédichev (isin quererlo
ha dicho la verdad!) expresa perfectamente el espiritu de la
postura politica demécrata constitucionalista en fodas las Du-
mas, en todas las declaraciones mas importantes del Partido
Demoécrata Constitucionalista en el Parlamento, en la prensa
y en la antesala del ministro. “Estoy dispuesto a perdonarles
la mentira si juran acabar con la serpiente que se ha aduena-
do del poder en Rusia.” Habra que dejar grabadas esas
palabras en el monumento que ya es hora de levantar al
sefior Rédichev.

Pero el senor Dziubinski no es demécrata constitucionalista,
ni es uno de esos politicos analfabetos que consideran a
los demécratas constitucionalistas como un partido democrati-
co; se llama a si mismo trudovique, populista. Pero tiene
tan poco sentido democratico que, aun cuando ocupa la tribuna
de la Duma de Estado, sigue dirigiéndose a los funcionarios.
Tiene tan poco sentido, que en vez de dirigirse —lo que en
Rusia es posible precisamente desde la Duma, y por el mo-
mento casi sélo desde ella— a los millones de campesinos que
pasan hambre, se dirige a unos cientos de funcionarios que
conocen las disposiciones del 12 de junio de 1900.

*Las disposicioncs del 12 de junio —dice ¢l sefior Dziubinski— tenian
significado puramente politico; tenian como fin apartar las organizacioncs
sociales de los zemstvos y transferir la aynda en viveres a la poblacion,
dejarla por entero en manos del Gobierno.™

“Las disposiciones del 12 de junio tenian un significado
puramente politico...”” ““éQué lenguaje es ese? iGomo huele
a decrépita antigiiedad! Hace 25 6 30 afios, en la década
del 80 del siglo pasado, de maldita memoria, Russkie Védomost:
usaba este mismo lenguaje al criticar al Gobierno desde el
punto de vista de los zemstvos. iDespierte, sefior Dziubinski!
iSe ha pasado durmiendo la primera década del siglo XX!
Mientras usted dormia la vieja Rusia murié y nacié una
Rusia nueva. En esta nueva Rusia usted no puede usar el
lenguaje que usted usa, reprochando al Gobierno el significado
“puramente politico” de sus disposiciones. Con toda la buena
intencion, la delicadeza y la esmerada buena voluntad, su
lenguaje es mucho mads reaccionario que el de los reacciona-
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rios de la III Duma. Es el lenguaje de gente —o de un
funcionario provincial al que causa miedo cualquier politica—
que considera que la “‘politica™ es algo asi como una pesa-
dilla y suefia con una campafia de ayuda en viveres “‘sin
politica”. La tGnica manera de hablar con la Rusia de hoy
es apelar partiendo de una politica a otra, de la politica
de una clase a la de otra u otras, de una estructura politica
a otra; este es el abecé no sdlo de la democracia, sino
también del liberalismo maéas estrecho, si se toman en su
significado serio estos términos politicos.

Todo el discurso de Dziubinski estuvo impregnado del
mismo espiritu que su comienzo. Hablé de las circulares
relativas a la recaudacién de las cargas fiscales, de la presion
de los impuestos, de tarifas ventajosas para los segadores y
los delegados de los campesinos, de que las simientes se
reciben cuando ha pasado el tiempo de la siembra, de la
concesidén de préstamos por vaca —porque para el Gobierno
es mds necesario alimentar el ganado que alimentar a la
gente—, de que los campesinos prefieren pedir prestados 75.000
rublos al 12 por ciento a un banco particular al papeleo del
empréstito de 70.000 rublos sin intereses concedido por el
Estado, y, para terminar, cita cartas muy aleccionadoras
de las localidades, que ofrecen un cuadro de miseria de espan-
tosas proporciones. Pero en todo este muy bienintencionado
discurso no hay un apice de sentimiento democratico, la mas
minima comprensién de las tareas de la “politica’’ democra-
tica. Del discurso se desprende, sin duda alguna —y eso es lo
que queria probar el bienintencionado sefior Dziubinski—, que
nuestro régimen estd podrido, pero lo triste es que el orador
ni siquiera advierte que de su discurso “se infiere”, al
mismo tiempo, la moral podrida de un podrido funcionario
liberal.

A continuacién del orador que hablé después de Dziu-
binski, lo hizo el conde Tolstdi, diputado por la provincia
de Uf4, bombre muy alejado de los trudoviques, pero que hablé
exactamente igual que Dziubinski: “Un enorme sector de
gente sencilla sufre a consecuencia de ciertas consideraciones
de indole politica por las que se guia el Gobierno al
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apartar sisternaticamente a los zemstvos de la participacién
en el problema de la ayuda en viveres...” Los discursos de
Dziubinski y del conde Tolstéi hubieran podido ser pronuncia-
dos hace veinte o cincuenta afios. En esos discursos subsiste
todavia el espiritu de Ia vieja Rusia, ahora afortunadamente
muerta, en la que no habia clases que comprendieran o
empezaran a comprender la diferencia de la “politica” de
los distintos elementos de la poblacién que habian aprendido o
habian comenzado a aprender a luchar abierta y directamente
por sus intereses contrapuestos; la Rusia del “pueblo sencillo”
abajo y de los miembros liberales de los zemstvos y de los
funcionarios en su mayor parte no liberales arriba. Tanto el
“pueblo sencillo” como el miembro liberal del zemstvo temian
mas que al fuego “cualesquiera consideraciones politicas”.
Volvamos un par de pdginas de las actas taquigraficas y
nos encontraremos con los discursos que no hubieran podido
ser pronunciados en Rusia cincuenta, veinte, ni siquiera siete
afios atrds, si se los considera en su totalidad. Se trata de
la controversia entre Mdérkov 2° y Petrov 3°, hombres con
sus apellidos numerados como si fuera deliberadamente para
mostrar que tenemos ante nosotros representantes tipicos de las
respectivas clases en donde hay muchos como ellos. Markov
2° ataca a la manera vieja. Petrov 3° se defiende y pasa
de la defensa a la ofensiva, pero n a la manera vieja.
Mairkov 2°: ““._Esos ataques gratuitos y sin motivo alguno
s6lo tienen explicacién, naturalmente... en el hecho de que,
no importa qué es lo que hace el Gobierno ruso, hay que
llamar siempre al pueblo a la rebelién”... “en las provincias
occidentales... la gente estd trabajando la tierra y hace cosas
que su gente en el Volga se niega a hacer” —(no esta claro
a quién dirige el orador las palabras cuando dice “su gente
en el Volga”, porque el tnico orador que hablé antes que
€l fue el trudovique Krépotov, de la provincia de Viatka;
por lo visto, cuando dijo *su gente en el Volga™ no se refirié
a los diputados a la Duma n: a lo que ocurre o ha ocurrido
en la Duma, sino a alguna otra cosa)—, ‘“porque en la zona
del Volga hay demasiados haraganes, y eso hay que tenerlo
presente... Sabemos que hay alli, entre la poblacién ham-
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brienta, muchos a quienes habria que obligar a que pasen
hambre para que trabajen en lugar de haraganear”.
Aunque no es del Volga, sino de la provincia de Perm,
Petrov 3° responde: ‘“‘Permitanme recordarles otra vez, sefio-
res, que si Mdrkov 2° no es un haragan debe recordar los
afios 1905 y 1906, después de los cuales los sefiores terrate-
nientes recibieron subsidios millonarios del Tesoro publico.
éQué significa esto? Esto es lo que deben recordar primero;
no tenian derecho a lanzar un reto a los campesinos™.
Mairkov 2° (desde su escafio): ““iEh, hombre, tranquilo!”
~Cudn groseramente se portan estos “segundos™ y “terce-

3

ros”’, éno es cierto?

iQué desenfado, si se compara con el lenguaje respetable,
digno y oficial, usado por los Dziubinski, para demostrar a
los mariscales de la nobleza™ la imperfeccién de las disposi-
ciones de abastecimientos de 1850... équé digo?, de 1900!
Parece como si del respetable despacho de un respetable
“hombre publico” hubiéramos ido a parar a una plaza, a la
calle, al ajetreo, al barullo. iQué falta de consideracién,
qué alboroto! Pero ahora veremos cémo restablecié el “‘orden”
—no vayan a suponer que el presidente, no— un respetable
hombre publico, el sefior Shingariov, miembro del Partido
Demécrata Constitucionalista. Pero terminemos primero con la
descripcién de las costumbres actuales.

Petrov 3°: ““...Hay quien dice que si ustedes asignan dinero
para abastecimiento, ellos lo llevardn a la taberpa. Sefiores,
eso no es verdad. éDe quién es el deber de impedirlo?
En muchas provincias la gente pide que se cierren las ta-
bernas, pero no las cierran. Es posible que la poblacién gaste
parte del dinero en vino. Pero Mirkov 2° y otros deberian
mirarse a si mismos. ¢Cudnto beben ustedes, sefiores nobles?
Quiz4 si dividiéramos el total por cabeza resultaria que ustedes
beben muchisimo més que los campesinos... De suyo se en-
tiende que mientras la tierta que debe pertenecer a los
campesinos se halle en poder de los Markov, los Purishkévich
y Cia,, el hambre se producird periédicamente. Y estos sefio-

res dirdn que el hambre es consecuencia de la haraganeria
de los campesinos.

6-1236
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Markov 2° (desde su escafio): Nuestros campesinos no
pasan hambre.

Petrov 3°: Creo, sefiores, que el principal problema de
cémo acabar con el hambre es que hay que quitar la tierra
a quienes no la trabajan, a esos sefiores “no haraganes”, y
dérsela a quienes la trabajan. Mientras ustedes no la entre-
guen, y estoy seguro de que no harin, la poblacién campe-
sina pasara hambre. Es claro de por si que la guerra del
afio 1905 era inevitable; y ustedes mismos llevan a ello, pues
el hombre hambriento es como una fiera, y en este sentido
ustedes estdn provocando a la poblacion a que haga la revo-
lucién y arranque por la fuerza lo que por derecho le perte-
nece’. )

Si el Presidente de la 111 Duma hubiera sido Miromtsev,
seguramente habria interrumpido al orador: en la I Duma
interrumpia los discursos tan inoportunos. A falta de Muarom-
tsev, puso “orden’ el orador siguiente, Shingariov. Sencilla-
mente avergonzé a Markov 2° por “hablar de manera peor
que en un espectdculo barato”, y después dio a Petrov 3° una
leccidn de cémo se debia discutir con los Mdrkov. Vishnevski,
compafiero de minoria de Midrkov —dijo el sefior Shinga-
riov—, “ha hablado sinceramente” y en favor de que se apruebe
la interpelacién. Shingariov “expresé la esperanza de que el
Gobierno muestre mas sabiduria que el diputado Markov en
su discurso... Es deber de todo representante del pueblo ruso
decir a esos sefiores: iQué vergiienza!”.

Rédichev y Shingariov avergonzaron definitivamente a
Markov, y Shingariov, con su ejemplar controversia con
Markov, derroté por completo al “tercero’.

La Oltima de las interpelaciones a las que estan dedi-
cadas estas notas giré en torno de las disposiciones ‘“‘provi-
sionales” del 14 de agosto de 1881, es decir, en torno del
célebre Reglamento de la policia secreta, invariablemente reno-
vado durante el transcurso de treinta afios y que es la
virtual Constitucion de Rusia. Pronunciaron los principales
discursos Teslenko y Miliukov; por lo demds, finalizé con el
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episodio de la “‘expulsion de Jellinek”, es decir, la expulsién
de Teslenko durante quince sesiones por haber citado a Jelli-
nek, @ pesar de que el orador declaré que a sus palabras
les ““es ajeno el sentido que, por lo visto, quieren atribuirles
quienes desean votar” por la expulsidn.

Sin entrar en mayores detalles con respecto a este intere-
sante episodio, nos limitaremos a sefialar que hasta en una
cuestion politicamente tan sencilla y clara como la del Regla-
mento del 14 de agosto de 1881, el sefior Miliukov, diri-
gente del Partido Demécrata Constitucionalista, supo mostrar
una “brillante” ilustracién de la estrechez e hipocresia de-
mdcratas constitucionalistas. ““Sefiores —exclamaba Miliukov -,
no hay problema mads urgente que el que hemos planteado,
porque constituye la contradiccién principal y fundamental de
la vida rusa (dpuede la contradiccién entre un papel y la
vida rusa ser llamada contradiccién de la vida rusa?); es
la contradiccion entre la forma del régimen estatal existente
Y los métodos de administracién del Estado...”

No es cierto, sefior Miliukov. Precisamente el Reglamento
del 14 de agosto de 1881, precisamente sus treinta afios,
precisamente su “‘original” ‘“‘naturaleza juridica” muestran
que entre la “forma del régimen estatal existente” y los
métodos de administracién hay’ perfecta armonia, y no,
ni mucho menos, una “contradiccién”. Considerando, como
lo hace, que aqui hay una contradiccién, y tratando, como
lo hace, de abrir un abismo entre el “régimen” yJa “admi-
nistracién”, el sefior Miliukov rebaja con ello su critica del
mal, descendiendo del nivel de la lucha democrdtica al de
los buenos deseos liberales. Al crear de palabra, de manera
ficticia, un abismo entre cosas que en realidad estdn indiso-
lublemente unidas, Miliukov apoya precisamente las ficciones
juridicas y de derecho estatal que facilitan la justificacidn
del mal y disimulan sus verdaderas raices. Al proceder asi,
Miliukov se coloca precisamente en el terreno del octubrismo,
que tampoco niega el mal, pero que trata de ehmmar las
contradicciones formales, sin eliminar la omnipotencia 'verdadera.
de la burocracia de abajo arriba y de arriba abajo.

Como auténtico demdcrata constitucionalista, Miliukov,

(34
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ademds de no advertir que ha caido en una confusién irreme-
diable como “demécrata”, y que argumenta como un oc-
tubrista, esta incluso orgullose de su planteamiento ‘‘estatal”
del problema. Inmediatamente después del pasaje que citamos
de su discurso, leemos:

“...Esta contradiccién, sefiores, es tan evidente que hasta
en el medio al que ustedes pertenecen (el sefior Miliukov
se dirige sélo, claro estd, al “partido dirigente de la III
Duma”, a los octubristas) ha sido sefialada mds de una vez,
con bastante frecuencia, aunque en muy raras ocasiones se ha
llegado al fondo, a las raices, a la causa principal de la
que hoy hablamos. éA qué han reducido ustedes, por lo
comun, el problema de la contradiccién entre el régimen y
los métodos de administracién? Ustedes han hecho referencia
a que no se puede acabar de golpe con las costumbres de
la administracién”... (observacién correcta, si... sl no se acaba
con toda la “administracién™, cosa a que tampoco los de-
mocratas constituctonalistas estin dispuestos)..., “han hecho
referencia a que la administracion local no cumple las instruc-
ciones centrales, instrucciones preparadas por las autoridades
centrales; a lo mas que se han atrevido ha sido acusar a las
autoridades centrales de que no dan las instrucciones perti-
nentes. Siempre han planteado esto como cuestion de hecho,
nosotros lo planteamos como cuestion de derecho”.

iUsted mismo se refuta maravillosamente, sefior Miliukov!
Los octubristas tienen razén, tienen mil veces razén cuando
sefialan la vinculacidén estrecha, indisoluble, Ja mas estrecha
y mas indisoluble entre las autoridades centrales y las locales.
De ello hay que sacar una conclusidon democrdtica, ya que
negar ese vinculo, después de lo que Rusia sabe acerca de
Tolmachov, Dumbadze, Reinbot, Iliodor, de los asesinos de
Guertsenshtéin, etc., seria ridiculo. Usted, empero, hace de ello
una “cuestion de derecho”, ingenua por su inconsecuencia.
¢Quién va a determinar el alcance de este derecho? ¢éCdédmo
piensa usted llegar a un “acuerdo’” en este punto? (Qué
es el derecho politico, si no una formulacién, una comproba-
cién de las relaciones de fuerza? Usted copia su definicién
del derecho de los manuales de Europa Occidental, que
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consignan lo que existe como resultado de todo un periodo
de largas batallas en Occidente, como resultado de las rela-
ciones de fuerzas establecidas (hasta que surjan los movi-
mientos de la clase obrera, diferentes por principio) entre los
distintos elementos de la burguesia occidental, del campesinado
-.occidental, de los terratenientes feudales occidentales, del po-
der, etc. En Rusia este periodo acaba de comenzar, en
nuestro pais la cuestion esia planteada —tal es la actual si-
tuacién histérica— precisamente como una cuestion “de hecho”,
pero usted rtetrocede ante la presentacién franca y clara,
esconde la cabeza bajo el ala, se pone el gorro de ficciones
de “derecho’” para que lo haga invisible. Su punto de vista
es el de un funcionario liberal, y no el de un demécrata.

“Prospeschenie” , nim. 1, Se publica seglin el lexto de la revista
diciembre de 1911 “ Prosveschenic™

Firmado: Pelersbu rgués



EL HAMBRE Y LA DUMA REACCIONARIA

No hace mucho, bajo la influencia de la cosecha del afio
pasado, periodistas venales auguraban orgullosos los benéficos
resultados de “la nueva politica agraria”, y, haciéndoles
coro, algunos ingenuos sostuvieron que se habia producido
un cambio en nuestra agricultura y que ésta se hallaba en
ascenso en todo el pafs.

Ahora, justo al cumplirse el quinto aniversario del ukase
del 9 de noviembre de 1906”', el hambre y la mala cosecha,
qgue se han extendido casi a la mitad de Rusia, ponen en
evidencia del modo mds grdfico e irrebatible cudnta mentira
premeditada o cudnta incomprensién pueril encerraban las
esperanzas puestas en la politica agraria de Stolipin.

Aun con los célculos del Gobierno, cuya autenticidad y
“modestia” fueron demostradas durante los precedentes pe-
riodos de hambre, las malas cosechas han afectado 20 pro-
vincias; 20 millones de habitantes “tienen derecho a la ayuda
en viveres”, es decir, se hinchan de hambre y sus haciendas
se arruinan.

Kokovtsov no seria ministro de Hacienda y jefe del
Gobierno contrarrevolucionario si no tratara de “levantar los
animos”: en realidad, dice, la cosecha no se ha perdido,
sino que solo ha habido “una cosecha pobre”; el hambre
“ne produce enfermedades”, sino que, por el contrario, “a
veces las cura’; las historias sobre lo que sufren los ham-
brientos son pura invencién de los periédicos, como lo atesti-
guan con elocuencia los gobernadores; por el contrario, “las
condiciones econdmicas de las localidades afectadas por la co-
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secha pobre no son, ni mucho menos, tan malas”; “la idea de
alimentar gratis a la poblacién es perjudicial” y, por ultimo,
las medidas tomadas por el Gobierno son “suficientes y
oportunas”.

El jefe del Gobierno constitucional ha olvidado mencionar
su genial invento destinado a combatir el hambre: las
facultades otorgadas a los esbirros para que organicen la
“ayuda a los hambrientos”.

Ahora, ““la ayuda social”, aun la que prestaban las socie-
dades liberales legales, ha sido suprimida, y un agente de
la policia secreta de Sardtov, como hombre que monopoliza
Ja ayuda a los hambrientos, habrd podido gastarse libremente
en las tabernas los fondos que le fueron confiados para ayudar
a los que pasan hambre.

Desde luego que los sefiores feudales de derecha estin
entusiasmados con el “detallado y, por decirlo asi, exhaustivo
discurso del sefior Presidente del Consejo de Ministros™ (di-
putado Vishnevski, sesién del 9 de noviembre); desde luego
que los serviles octubristas se han apresurado a hacer constar
en su fé6rmula de transicién en la Duma que “el Gobierno
S¢ preocupé oportunamente de tomar medidas para luchar
contra las consecuencias de la mala cosecha”; y uno de
sus dirigentes (ino un simple mortal!} hizo sabias conside-
raciones acerca de “la libre circulacién de las conservas de
pescado para asegurar a la poblacién un alimento conve-
niente”.

El tifus provocado por el hambre, el escorbuto, la ali-
mentacidn con carrona arrebatada a los perros o el pan de
ceniza y estiércol que se mostré en las sesiones de la Duma
de Estado, nada de esto existe para los octubristas. Para
ellos, la palabra del ministro es ley.

¢Y los demdcratas constitucionalistas? En vez de hacer un
andlisis honesto de la infame conducta del Gobierno, ni
siquiera en este caso encontraron nada mejor que, por in-
termedio de Kitler, uno de sus oradores, ‘“‘sacar conclusiones
tranquilizadoras del extenso discurso del Presidente del Conse-
Jo de Ministros” (sesiSn del 9 de noviembre); y en su
formula de transicién a los otros puntos del orden del dia,
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gentilmente calificaron la actividad del Gobierno de “‘poco
(1) planificada, insuficiente y no siempre (!), ni mucho menos,
oportuna...”

La cuestion de los modos de ayuda en viveres y su orga-
nizacién, como bien dijo en su discurso el diputado social-
demdcrata camarada Belotisov, es tan sélo un aspecto del
problema. No menos importante es el problema bdasico, que
surge siempre que se habla del hambre: el que se refiere a
las’ causas de los periodos de hambre y a las medidas de
lucha contra la mala cosecha.

Para los sefiores feudales de derecha la solucién es “muy
sencilla”: hay que obligar a los mujiks ‘“haraganes” a que
trabajen mas todavia, y entonces ‘‘bastard”. Madrkov 2°, el
reaccionario de Kursk, estima que es “espantoso” que ‘“‘de
365 dias, el mujik trabaje de 55 a 70 y se pase 300 sin
hacer nada”, calentdndose tendido en la estufa y “pidiendo
una ayuda al Gobierno”.

Los semifeudales, de entre los nacionalistas y los octu-
bristas, examinan las cosas ‘“mds a fondo’: en su deber de
alabar a las autoridades, tratan de persuadir de que ‘el
problema del hambre se resolvera de modo radical cuando la
tierra pase, de manos de los débiles y borrachos, a manos de
los fuertes y abstemios”, ‘“cuando se realice la reforma pro-
yectada por el extinto P.A. Stolipin, cuando se cumplan las
esperanzas cifradas en los fuertes” (discurso de Kelepovski
en la sesion de la Duma del 9 de noviembre).

Pero los mas perspicaces entre los recientes defensores
del ukase del 9 de noviembre empiezan ya a darse cuenta de
que el aliento de la muerte ronda a la ‘“‘gran reforma”.
N. Lvov, diputado por Saratov, que estaba y “‘estd en favor
de la ley del 9 de noviembre”, participa a la Duma las
siguientes impresiones sacadas del “contacto con la realidad”:
“Todo lo que ustedes estin diciendo aqui, en la Duma de
Estado, parece terriblemente alejado de la actual miseria que
tienen ustedes ante sus ojos”’. ‘““Es necesario tener una gran
prudencia y es necesario no abusar de esa parte de la pobla-
cién que algunos quieren ignorar. Como resultado de la ley
del 9 de noviembre, en algunas provincias, comprendida la



EL HAMBRE Y LA DUMA REACCIONARIA 129

de Saritov, ha aparecido mucha gente nueva, ha subido el
precio de la tierra y la situacion de los pobres se ha hecho
en extremo penosa.. Un odio terrible y las maldiciones de
los pobres crecen en la poblacion campesina y habria que
tomar algunas medidas contra esa situacién... Cifrar las espe-
ranzas en los fuertes no significa en absoluto que haya que
acabar con los campesinos pobres y dejar que mueran en
la miseria”, etc., etc.

En una palabra, las impresiones “sacadas del contacto
con la realidad” empiezan a despabilar a este terrateniente
que “estaba en favor de la ley del 9 de noviembre”.

Una duda incomparablemente mds profunda en cuanto a
los saludables efectos de ““la reforma agraria” de Stolipin
ha sido sembrada por este afio de hambre en la mente
del ala derecha de los campesinos, y la mocién del campe-
sino de derecha Andreichuk “de que el Gobierno presente
a la Duma cuanto antes un proyecto de ley para limitar
la gran posesion de tierra”, mocidon apoyada por todos los
campesinos de derecha, inclusive por los curas rurales, muestra
mejor que nada cdmo comprenden los campesinos, aun los
de derecha, ‘“la lucha contra el hambre”.

La demanda de Andreichuk, “salida del corazén” del
mujik, evidencia una vez mds (recordemos la declaracién de
los campesinos de derecha y de izquierda sobre la entrega
de terrenos a los campesinos que tienen poca tierra, mediante
la enajenacién obligatoria de la de los terratenientes; recorde-
mos las intervenciones de los campesinos en los debates
sobre el ukase del 9 de noviembre, etc.) hasta qué punto la
necesidad de la revolucién agraria penetra en la mente aun
de los campesinos de derecha, hasta qué punto conciben la
lucha contra el hambre como indisolublemente vinculada con la
lucha ““por la Herra”.

La lucha efectiva contra el hambre es inconcebible sin
eliminar la escasez de tierra en manos del campesino, sin
aliviar el fardo de las cargas fiscales que agobian a los
campesinos, sin elevar el nivel cultural de éstos, sin modi-
ficar resueltamente su situacién juridica, sin confiscar las tierras
de los terratenientes, sin la revolucton.
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También en este sentide, la mala cosecha de este afio es
un nuevo presagio de la muerte que le espera a todo el
régimen actual, a toda la monarquia del 3 de junio.

“Rabschaya Gazela”, ntm, 7, Se publica segin el fexto
22 de diciembre de 1911 de “‘Rabbchaya Gazeta™
(# de enevo de 1922)
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kambre, ¢l 18 de engw de 1937, en el
ntm. 18 de "“Pravda" ; sobre el
momento aclual y las lareas del Partido,
en 1941, en o ndm. 1 de la revista
“Prolettrskaya Revolintsia™ ; sobre el
liquidacdionisme y el grupe de los

liguidadores, en 1929 y 1930, en las eds.

2y 3 de las “Obres”, dr

V.I. Lenin, tomo XV. Las resoluciones
se publicaran en febrewo de 1912, en
un follels Gtulade *Conferencia de toda
Rusia de! POSDR" que edith en
Paris of CC det POSDR

Se publican : los proyeclos de resolucibn
segln los manuseritos; las
resoluciones segn zl texto del folleto
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1

PROYECTO DE RESOLUCION
SOBRE LA CONSTITUCION DE LA CONFERENCIA

Resoluctén sobre la constitucion

Considerando: :

1) que la dispersién y el derrumbe de la-mayoria de
las organizaciones del Partido, originados por el gran torrente
de 4dnimos contrarrevolucionarios y las feroces persecuciones
zaristas, asi como los largos afios de ausencia de un centro
prictico del Partido, un Comité Central, determinaron la
situacién extraordinariamente dificil del Partido OSD de
Rusia; ' '

2) que en la actualidad, debido a la reanimacién del
movimiento obrero, los obreros progresistas acusan en todas
partes una marcada tendencia a restablecer las organizaciones
ilegales del Partido y que, sobre esta base, la mayoria
de las organizaciones locales del POSDR han desplegado una
inmensa y exitosa iniciativa para hacer resurgir el Partido
y convocar una conferencia general del mismo;

3) que las tareas pricticas mds impostergables del movi-
miento obrero y de la lucha revolucionaria contra el
zarismo (la direccién "de la lucha econémica, la agitacién
politica, los mitines proletarios, las elecciones a la IV Duma,
etc.) hacen indiscutiblemente imprescindible que se tomen
con la mayor energia medidas inmediatas para restablecer
un centro practico competente del Partido, estrechamente vin-
culado con las organizaciones locales;

4) que después de un intervalo de mds de tres afos
desde la ltima Conferencia del POSDR y de més de dos

afios de reiterados intentos de convocar una reunién de
representantes de todas' las organizaciones del Partido, se
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ha logrado ahora agrupar por fin veinte organizaciones
del pais en torno de la Comisién de Organizacién de Rusia,
que ha convocado la Conferencia y que hace ya varios meses
notificé su convocacién a todos los socialdemdcratas e
invité a todas las organizaciones de nuestro Partido sin
excepcidn, brinddndoles la posibilidad de participar en la
Conferencia;

5) que en la presente Conferencia, a pesar de su retraso
y de todos los arrestos, estdn representadas, con pocas excep-
ciones, todas las organizaciones del Partido que funcionan
en Rusia;

la Conferencia se constituye como Conferencia general del
POSDR, organismo supremo del Partido, obligada a formar
instituciones centrales competentes.

Escrito en enero, no més larde del
5 (18), de 1912
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PROYECTO DE RESOLUCION
SOBRE EI. MOMENTO ACTUAL Y LAS TAREAS
DEL PARTIDO

En primer término, la Conferencia ratifica la resolucién
sobre El momento actual y las tareas del Partido aprobada por la
Conferencia del Partido de diciembre de 1908. La Conferencia
sefala la extraordinaria importancia de esta resolucién, cuyas
tesis relativas al significado histdrico y al cardcter de clase
de todo el régimen del 3 de junio, por una parte, y, por
otra, a2 la maduracidn de la crisis revolucionaria, fueron
confirmadas plenamente por los acontecimientos de los
tres anos ultimos.

De estos acontecimientos, la Conferencia destaca, en parti-
cular, lo siguiente:

a) La politica agraria del zarismo, a la que ligaron sus
intereses contrarrevolucionarios tanto los partidos gubernamen-
tales de los terratenientes y de la gran burguesia como el
liberalismo contrarrevolucionario, ademas de no conducir a la
creacién de relaciones burguesas algo estables en el campo,
no liberé a la poblacién campesina del hambre masiva, lo
que refleja un extremo empeoramiento de la situacion de la
poblacién y una inmensa pérdida de fuerzas productivas.

b) Impotente en la competencia mundial entre los modernos
Estados capitalistas y desplazada cada vez mds a un segundo
plano en Europa, la autocracia, aliada a la nobleza
ultrarreaccionaria y a la burguesia industrial que se va
fortaleciendo, trata hoy de satisfacer sus intereses rapaces
mediante una politica groseramente ‘‘nacionalista”™, enfilada
contra las regiones mas cultas (Finlandia, Polonia, Territorio
del Noroeste), y a través de conquistas coloniales dirigidas
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contra los pueblos de Asia (Persia, Mongolia) en lucha re-
volucionaria por la libertad.

c) Elincipiente ascenso econémico se ve considerablemente
paralizado por la desorganizacién total de la situacién econé-
mica de los campesinos, la rapaz politica presupuestaria de
la autocracia y la total corrupcién del aparato burocritico;
por otra parte, la creciente carestia de la vida agrava la
miseria de la clase obrera y de las grandes masas de la
poblacién.

d) En relacién con ‘ello, las grandes masas de la pobla-
cién se convencen cada vez mds durante los cinco afios de
existencia de la III Duma de que ésta no desea mejorar
la situaciéon de ellas, de que es impotente e incapaz de
hacer nada en este sentido y de que los partidos que
predominan en la Duma son de caracter antipopular.

e) En amplios medios democrdticos, y en primer lugar
entre el proletariado, se observa el comienzo de una
reanimacién politica. Las huelgas obreras de 1910-1911, el
comienzo de las manifestaciones y los mitines proletarios y
el inicio del movimiento entre los demdcratas burgueses urba-
nos (huelgas estudiantiles), etc., son todos sintomas de que
crecen los animos revolucionarios de las masas contra el
régimen del 3 de junio.

Partiendo de todos estos datos, la Conferencia confirma
las tareas que se plantean al Partido, ya expuestas en detalle
en la resolucién de la Conferencia de diciembre de 1908,
y exhorta a los camaradas a prestar particular atencién
a lo siguiente:

1) que, lo mismo que antes, la primera tarea que estd
en el orden del dia es el largo trabajo de educacion
socialista, de organizacién y cohesién de las masas proleta-
rias conscientes;

2) que es necesario desarrollar un intenso trabajo para
restablecer la organizacion ilegal del POSDR, que aproveche
mds que nunca toda clase de posibilidades legales, que
sea apta para dirigir las luchas econémicas del proletariado
y que sea la Unica capaz de dirigir las acciones politicas
del proletariado, cada vez mads frecuentes;



VI CONFERENCIA (DE PRAGA) DE TODA RUSIA DEL POSDR 137

3) que es necesario organizar y extender la agitacic')n
politica sistematica, apoyar por todos los medios el movi-
miento de masas que se inicia y ampliarlo bajo la
bandera de las consignas del Partido aplicadas integramente.

Debe darse especial relieve a la propaganda por la
repiiblica, contra la politica de la monarquia zarista, para
contraponerla, entre otras cosas, a Ja propaganda muy
difundida en favor del cercenamiento de las consignas y su
adaptacion a la ‘“‘legalidad” existente.

Escrilo en la primera quineena de enero de 1912
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PROYECTO DE RESOLUCION
SOBRE LAS TAREAS DE LOS SOCIALDEMOCRATAS
EN LA LUCHA CONTRA EL HAMBRE

Considerando: .

1) que el hambre que sufren veinte millones de campe-
sinos en Rusia evidencia una vez mds la situacion,
absolutamente insoportable, inconcebible en cualquier pais
civilizado del mundo, de las masas campesinas, oprimidas
por el zarismo y la clase de los terratenientes de mentalidad
feudal;

2) que hoy el hambre confirma una vez mis el fracaso
de la politica agraria del Gobierno y la imposibilidad de
garantizar un desarrollo burgués algo normal en Rusia, mien-
tras su politica en general y su politica agraria en
particular sean dirigidas por la clase de los terratenientes
de mentalidad feudal, quienes dominan por medio de los parti-
dos de derecha, tanto en la IIT Duma como en el Consejo de
Estado y circulos de la Corte de Nicolds II;

3) que con sus declaraciones en la Duma, y al tratar
de descargar la responsabilidad sobre ‘“los campesinos
haraganes™, los partidos ultrarreaccionarios (con los sefiores
Markov y demas a la cabeza) han ostentado la desvergiienza
de la pandilla zarista-terrateniente que saguca a Rusia a un
extremo tal que hasta los mds ignorantes abren los ojos y los
mds indiferentes se indignan;

4) que las trabas que pone el Gobierno a la ayuda a
las victimas del hambre y las trapacerias de la
policia respecto de los zemstvos y quienes recogen fondos
y organizan comités de comedores, etc., despiertan el mds
vasto descontento aun en la burguesia y protestas aun entre
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una burguesia tan atrasada y contrarrevolucionaria como
los octubristas; '

5) que la burguesia liberal mondrquica que, por un
lado, ayuda con su prensa a informar al publico sobre el
hambre y la conducta del Gobierno, por otro, ha adoptado
en la III Duma, en la persona del demécrata constitucio-
nalista Kitler, una actitud tan moderadamente opositora que
no puede satisfacer en lo mds minimo a la democracia, del
mismo modo que no se puede aceptar que se plantee el
problema de ayudar a las victimas del hambre como
filantropia, como lo hace la mayoria de los liberales;

6) que, a pesar de haber empeorado la situacién econé-
mica de la clase obrera debido al aumento del nimero de
hambrientos y parados, ésta acusa una tendencia esponta-
nea a reunir fondos para los hambrientos y a prestarles
ayuda de todo tipo, y que esta tendencia, natural en todo
demdcrata, sin hablar ya de los socialistas, debe ser
apoyada y orientada por todos los socialdemécratas en el
espiritu de la lucha de clases;

la Conferencia dispone que:

(a) es necesario tensar todas las fuerzas para ampliar
la propaganda y la agitacién entre las grandes masas de la
poblacién, y sobre todo entre el campesinado, explicando la
relacién que existe entre el hambre y el zarismo y toda
la politica de éste; difundir en las aldeas, con fines de
agitacién, no sélo los discursos pronunciados en la Duma por
los socialdemdcratas y los trudoviques, sino también por tales
amigos del zar como Markov 2°, y divulgar las reivindicacio-
nes politicas de la socialdemocracia, en primer lugar, el
derrocamiento de la monarquia zarista y el establecimiento
de una republica democritica y, luego, la confiscacién de
la propiedad agraria de los terratenientes;

(b) apoyar el afin de los obreros de ayudar lo mas
posible a las victimas del hambre, aconsejar que envien
sus donaciones exclusivamente a la minoria socialdemdcrata
de la Duma, a la prensa obrera o a las sociedades obreras
culturales, educativas y de otra indole, y organizar células
especiales de socialdemécratas y demdcratas al entrar en los
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grupos, comités o comisiones de ayuda a las victimas del
hambre; '

(c) esforzarse para que la indignacién democrdtica con
motivo del hambre desemboque en manifestaciones, mitines,
concentraciones de masas y otras formas que constituyen el
comienzo de la lucha revolucionaria de masas contra el
zarismo.

Escrito ¢n la primera
guincena de enero de 1912
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PROYECTO DE RESOLUCION
SOBRE EL LIQUIDACIONISMO
Y EL GRUPO DE LOS LIQUIDADORES

El liquidacionismo y el grupo de los liquidadores

Considerando:

1) que desde hace cerca de cuatro afios el POSDR
libra una lucha decidida contra la tendencia liquidacionista,
que en la Conferencia del Partido de diciembre de 1908
fue definida como

“intentos de cierta parte de la intelectualidad del Partido
de liquidar la organizacién existente del POSDR y reem-
plazarla por una asociacion amorfa que sea legal a cualquier
precio, aun al de la renuncia total al programa, la tactica
y las tradiciones del Partido”;

2) que el Pleno del CC, celebrado en enero de 1910,
prosiguiendo la lucha contra esta corriente, reconocié uni-
nime que es una “‘manifestacién de la influencia burguesa
sobre el proletariado”, y planteé como condicién para la verda-
dera unidad del Partido y para la fusion de las viejas frac-
ciones bolchevique y menchevique la ruptura total con el
liquidacionismo y la superacién definitiva de esta desviacién
burguesa respecto del socialismo;

3) que, a despecho de todas las decisiones del Partido
y del compromise contraido en el Pleno de enero de 1910 por
los representantes del menchevismo, una parte de los menche-
viques, agrupada en torno a las revistas Nasha arid y
Delo Jhizni, se negé a ayudar al restablecimiento del CC
(Mijail, Yuri y Romdn no sélo se negaron a integrar el
CC en la primavera de 1910, sino incluso a asistir aunque
sélo fuera a una reunién para la cooptacién de nuevos
miembros);
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4) que precisamente después del Pleno de 1910, las publi-
caciones citadas han evolucionado en forma decidida y en
toda la linea hacia el liquidacionismo, no sélo ‘“‘rebajando”
(a despecho de las resoluciones del Pleno} *‘la importancia
del partido ilegal”, sino hasta negdndolo directamente, procla-
mando que el Partido estd ya liquidado; proclamando que
la idea de restablecer el partido ilegal es una “‘utopia
reaccionaria”, llenando de burlas e insultos al partido ilegal
desde las paginas de las revistas legales, invitando a los
obreros a considerar “muertas’” las células del Partido y su
jerarquia, etc.;

5) que los pocos grupitos locales de liquidadores, for-
mados principalmente por intelectuales, al continuar su la-
bor de destruccion del Partido, no sdlo rechazaron el llamado,
repetidc en 1911, a ayudar al restablecimiento del partido
ilegal y a convocar su conferencia, sino que se organizaron
en grupitos totalmente independientes y sostuvieron entre
los obreros una agitacién directa contra el partido ilegal y una
lucha franca contra su restablecimiento; incluso en los
lugares en que predominaban los mencheviques defensores
del Partido (por ejemplo, en Ekaterinoslav, Bakua, Kiev, etc.);

la Conferencia declara que, con su actitud, el grupo
mencionado se ha colocado definitivamente fuera del Partido.

La Conferencia llama a todos los defensores del Partido,
sin distincién de tendencias y matices, a luchar contra el
liquidacionismo, a explicar cudnto perjudica a la causa de la
emancipacion de la clase obrera y concentrar todas las
fuerzas para restablecer y consolidar el POSDR ilegal

Escrito en la primera quincena
de enero de [912
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RESOLUCIONES DE LA CONFERENCIA

LA COMISION DE ORGANIZACION DE RUSIA
ENCARGADA DE CONVOCAR LA CONFERENCIA

Después de escuchar y discutir el informe del repre-
sentante de la COR acerca de la actividad de ésta en rela-
cion con la convocatoria de la Conferencia general del
Partido,

la Conferencia considera que es su deber sefialar la enorme
importancia de la labor desarrollada por la Comisién de
Organizacién de Rusia para agrupar todas las organizaciones
del Partido en el pais, sin diferencia de fracciones, y
para hacer que nuestro Partido resurja como organizacién
de toda Rusia.

La actividad de la COR, en la que han trabajado con-
juntamente y en armonia los bolcheviques y los mencheviques
defensores del Partido de Rusia, merece tanta mayor aproba-
cién, visto que la COR tuvo que trabajar en condiciones
muy duras a causa de las persecuciones policiales y en
medio de innumerables obstaculos y dificultades originados
por la situacién interna del Partido.

LA CONSTITUCION DE LA CONFERENCIA

Considerando:

1) que la dispersién y el derrumbe de la mayoria de
las organizaciones del Partido, originados por el gran torrente
de animos contrarrevolucionarios y las feroces persecuciones
zaristas, asi como los largos afios de ausencia de
un centro prictico del Partido, un Comité Central, determi-
naron la situacién extraordinariamente dificil del POSDR
en el periodo de 1908 a 1911;
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2) que en la actualidad, debido a la reanimacién del
movimiento obrero, los obreros progresistas acusan en todas
partes una marcada tendencia a restablecer las organizaciones
ilegales del Partido y a iniciar una actividad socialdemdcrata
legal e ilegal sistematica y que, sobre esta base, la mayoria
de las organizaciones locales del POSDR han desplegado una
inmensa y exitosa iniciativa para hacer resurgir el Partido y
convocar una conferencia general del mismo;

3) que las tareas practicas mas impostergables del
movimiento obrero y de la lucha revolucionaria contra el
zarismo (la direccién de la lucha econdémica, la agitacién
politica, los mitines proletarios, la campafia para las
elecciones a la IV Duma, etc.) hacen indiscutiblemente
imprescindible que se tomen con la mayor energia medidas
inmediatas para restablecer un centro practico competente
del Partido, estrechamente vinculado con las organizaciones
locales;

4) que después de un intervalo de mas de tres afios
desde la ultima Conferencia del POSDR y de mas de dos
afios de reiterados intentos de convocar una reunién de
representantes de todas las organizaciones del Partido, se ha
logrado ahora agrupar por fin mas de veinte organizaciones
del pais (San Petersburgo, Moscl, Saratov, Kazin, Samara,
Nizhni Névgorod, Sérmovo, Rostov, Ekaterinoslav, Kiev,
Nikoldev, Lugansk, Baku, el grupo de Tiflis, el grupo de
Vilna, el grupo de Dvinsk, Ekaterinburgo, Ufa, Tiumén,
una serie de lugares de la regién central, etc.) en torno de
la Comisién de Organizacién de Rusia, que ha convocado la
Conferencia y que hace ya varios meses notific6 su convoca-
cién a todos los socialdemécratas e invité a todas las orga-
nizaciones de nuestro Partido sin excepcién, brindandoles la
posibilidad de participar en la Conferencia;

5) que en la presente Conferencia, a pesar de todos los
arrestos, estan representadas, con pocas excepciones, todas
las organizaciones del Partido que funcionan en Rusia;

6) que han sido invitados y han expresado su adhesién
a la Conferencia grupos socialdemdcratas de militantes
del movimiento obrero legal de varias de las méas gran-
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des ciudades de Rusia (Petersburgo, Mosci, Caucaso);
— la Conferencia se constituye como Conferencia general
del POSDR, organismo supremo del Partido.

AUSENCIA DE DELEGADOS DE LOS CENTROS NACIONALES
EN LA CONFERENCIA GENERAL DEL PARTIDO

Reconociendo que es en extremo importante fortalecer la
unidad de los obreros socialdemédcratas de todas las nacionali-
dades de Rusia, considerando que es absolutamente necesario
establecer la unidad con los “nacionales” de cada localidad
y consolidar los vinculos de las organizaciones nacionales
con el centro de toda Rusia, la Conferencia se ve forzada,
a la vez, a hacer constar lo que sigue:

1) La experiencia ha mostrado de modo concluyente que
en el Partido no se puede tolerar una situacion como la que
permitié a los “nacionales’ (que trabajan totalmente aislados
de las organizaciones rusas) formar una federacién del
peor tipo y colocar las més importantes organizaciones
rusas —con frecuencia sin que lo desearan— en una
situacion tal respecto a los centros nacionales (que en la
practica no participan en absoluto en el trabajo en Rusia),
que impidi6 al POSDR a realizar las mds necesarias y esen-
ciales iniciativas del Partido.

2) Uno de los centros nacionales (el del Bund) ha colabo-
rado abiertamente durante el tltimo afio con los liquidadores
e intentado provocar una escision en el POSDR, en tanto
que otros (los organismos centrales de los letones y de la
SDP™) en el momento decisivo se han apartado de la
lucha contra los liquidadores, que estin tratando de destruir
el Partido.

3) Los elementos de las organizaciones nacionales defensores
del Partido, sobre todo los obreros, por cuanto se enteran
de la actividad de las organizaciones rusas, se pronuncian
resueltamente por la unidad con las organizaciones social-
democratas ilegales rusas, por el respaldo a la COR vy por
la lucha contra el liquidacionismo. _

4) Los Comités Centrales de las tres organizaciones nacio-
nales fueron invitados tres veces a participar en la
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Conferencia del Partido (por la COE, la COR y los delegados
ala Confercncia), y se les ofrecieron todas las facilidades
para que enviaran a sus delegados.

En vista de todo Io expuesto y considerando imposible
postergar el trabajo del POSDR porque los centros nacionales
no desean enviar sus delegados a la Conferencia general del
Partido, la Conferencia seiiala que los organismos centrales
de los “nacionales” son los responsables de la ausencia de
estos 0ltimos y encomienda al CC del POSDR que trabaje sin
descanso para Iograr la unidad y establecer relaciones norma-
les con las organizaciones nacionales que forman parte del
POSDR.

La Conferencia expresa la conviccién de que, a pesar
de todos los obsticulos, los obreros socialdemécratas de todas
las nacionalidades de Rusia lucharan unidos y hombro con
hombro por la causa del proletariado y contra todos los
enemigos de la clase obrera.

LOS INFORMES DE LAS ORGANIZACIONES LOCALES

En relacién con los informes de las organizaciones locales,
la Conferencia hace constar:

1} entre los obreros socialdemécratas se realiza en todas
partes una enérgica labor para fortalecer las organiza-
ciones y los grupos socialdemécratas locales ilegales;

2) en todas partes se ha reconocido la necesidad de
combinar el trabajo socialdemdcrata ilegal con el legal;
en todas partes los socialdemdcratas han reconocido que
nuestras organizaciones ilegales del Partido deben utilizar como
puntos de apoyo para el trabajo entre las masas a las socie-
dades obreras legales de todo tipo. Pero todavia no se ha
hecho lo suficiente para promover la labor practica de la
socialdemocracia en los sindicatos, cocoperativas, clubes, etc.,
asi como para difundir las publicaciones marxistas, aprovechar
las intervenciones de los diputados socialdemécratas en la
Duma, etc., y en este terreno es absolutamente necesario
que los grupos socialdemdcratas ilegales sean mas enérgicos.

3) en todas partes, sin excepcidn, el trabajo del Partido



VI CONFERENGIA (DE PRAGA) DE TODA RUSIA DEL POSDR 147

lo realizan en comin y en armonia,.fundamentalmente, los
bolcheviques y los mencheviques defensores del Partido, asi
como los partidarios de Vperiod de Rusia, alli donde los
hay, y todos los demas socialdemécratas que reconocen la
necesidad de un POSDR ilegal, con la particularidad de que
todo el trabajo se lleva a cabo con el espiritu de defensa
del Partido y de lucha contra el liquidacionismo.

La Conferencia expresa su conviccién de que, dada la
creciente actividad que se inicia en el movimiento obrero,
se proseguira la enérgica labor orientada a fortalecer las
viejas formas de organizacién y a crear formas nuevas, sufi-
cientemente flexibles, que ayudaran al Partido Socialdemdcra-
ta en su lucha por los wvigjos objetivos revolucionarios y los

vigos métodos revolucionarios de lograrlos en una nueva
situacién.

EL MOMENTO ACTUAL .Y LAS TAREAS DEL PARTIDO

En primer término, la Conferencia ratifica la resolucién
sobre el régimen del 3 de junio y las tareas del Partido,
aprobada por la Conferencia del Partido de diciembre de 1908.
La Conferencia sefiala la extraordinaria importancia de
esta resolucién, cuyas tesis relativas al significado histérico
y al caracter de clase de todo el régimen del 3 de junio,
por una parte, y, por otra, a la maduracién de la
crisis revolucionaria, fueron confirmadas plenamente por los
acontecimientos de los tres afios ultimos.

De estos acontecimientos, la Conferencia destaca, en parti-
cular, lo siguiente:

a) La politica agraria del zarismo, a la que ligaron sus
intereses contrarrevolucionarios tanto los partidos gubernamen-
tales de los terratenientes y de la gran burguesia como, en la
practica, el liberalismo contrarrevolucionario, ademés de no
conducir a la creacion de relaciones burguesas algo estables
en el campo, no liber6 a la poblacion campesina del
hambre masiva, lo que refleja un extremo empeoramiento
de la situacién de la poblacion y un inmenso derroche
de fuerzas productivas del pais.



148 ] V.1 LENIN

b) Impotente en la competencia mundial entre los
modernos Estados capitalistas y desplazado cada vez mas
a un segundo plano en Europa, el zarismo, aliado a la
nobleza uitrarreaccionaria y a la burguesia industrial que se
va fortaleciendo, trata hoy de satisfacer sus intereses rapaces
mediante una politica groseramente “nacionalista”, enfilada
contra las regiones periféricas, contra todas las nacionalida-
des oprimidas, contra las regiones mas cultas (Finlandia,
Polonia, Territorio del Noroeste) en particular, y a través
de conquistas coloniales dirigidas contra los pueblos de
Asia (Persia, China) en lucha revolucionaria por la libertad.

c) El incipiente ascenso econémico se ve considerablemente
paralizado por la desorganizacién total de la situacién econé-
mica de los campesinos, la rapaz politica presupuestaria de la
autocracia y la total corrupcién del aparato burocratico;
por otra parte, la creciente carestia de la vida agrava la
miseria de la clase obrera y de las grandes masas de la
poblacidn.

d) En relaciéon con ello, las grandes masas de la
poblacién se convencen cada vez mas durante los cinco anos
de existencia de la IIT Duma de que ésta no desea mejorar la
situacién de ellas, de que es impotente e incapaz de
hacer nada en este sentido y de que los partidos
que predominan en la Duma son de caricter antipopular.

e) En amplios medios democraticos, y en primer lugar
entre el proletariado, se observa el comienzo de una
reanimacién politica. Las huelgas obreras de 1910-1911, el
comienzo de las manifestaciones y los mitines proletarios
y el inicio del movimiento entre los demdcratas burgueses
urbanos (huelgas estudiantiles), etc., son todos sintomas de que
crecen los animos revolucionarios de las masas contra el
régimen del 3 de junio.

Partiendo de todos estos datos, la Conferencia confirma
las tareas que se plantean al Partido, ya expuestas en detalle
en la resolucién de la Conferencia de diciembre de
1908, y destaca en particular que la tarea de la toma
del poder por el proletariado, que lleva en pos de si al
campesinado, continiia siendo la tarea de la revolucién de-
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mocratica en Rusia. La Conferencia exhorta a los camaradas
a prestar particular atencién a lo siguiente:

1) que, lo mismo que antes, la primera tarea que esta
en el orden del dia es el largo trabajo de educacidén socialista,
de organizacién y cohesién de las masas proletarias de
vanguardia;

2) que es necesario desarrollar un intenso trabajo para
restablecer la organizacion ilegal del POSDR, que aproveche
mas que nunca toda clase de posibilidades legales, que sea
apta para dirigir las luchas econémicas del proletariado y
que sea la unica capaz de dirigir las acciones politicas
del proletariado, cada vez mas frecuentes;

3) que es necesario organizar y extender la agitacién
politica sistematica, apoyar por todos los medios el
movimiento de masas que se inicia y ampliarlo bajo la
bandera de las consignas del Partido aplicadas integramente.
Debe darse especial relieve a la propaganda por la republica,
contra la politica de la monarquia zarista, para contraponerla,
entre otras cosas, a la propaganda muy difundida en
favor del cercenamiento de las consignas y la circunscripcién
de la actividad a los limites de la “legalidad” existente.

LAS ELECCIONES A LA IV DUMA DE ESTADO

La Conferencia estima que es absolutamente necesario
que el ROSDR participe en la proxima campaiia
para las elecciones a la IV Duma, que nuestro Partido
presente sus candidatos independientes y que en la IV Duma
se forme una minoria socialdemdécrata, subordinada a nuestro
Partido como parte del mismo. : :

La principal tarea del Partido en las elecciones, asi
como la de la futura minoria socialdemécrata en la propia
Duma, tarea a la que deben supeditarse todas las demds,

es la propaganda socialista de clase y la organizacién de la
clase obrera.
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Las principales consignas de nuestro Partido en las pré-
ximas elecciones deben ser:

1) reptiblica democratica

2) jornada de ocho horas

3) confiscacién de todas las lierras de los terratenientes.

En toda nuestra agitacién eclectoral es necesario explicar
del modo mas claro posible estas reivindicaciones partiendo
de la experiencia de la III Duma y de toda la
actuacién del Gobierno en la esfera de la administracién
tanto central como local.

La propaganda de todas las demads reivindicaciones del
programa minimo socialdemécrata, a saber: sufragio universal,
libertad de asociacidn, eleccion de los jueces y los funcionarios
por el pueblo, seguros del Estado para los obreros, sustitucién del
ejército regular por el armamento del pueblo, etc., debe
estar estrechamente vinculada con la de las tres reivindicacio-
nes mencionadas.

o

La linea tactica general del POSDR en las elecciones
debe ser la siguiente: el Partido debe desplegar una
guerra implacable contra la monarquia zarista y los partidos
de los terratenientes y de los capitalistas que la respaldan, de-
nunciar al mismo tiempo con firmeza las concepciones con-
trarrevolucionarias de los liberales burgueses (con el Partido De-
mécrata Constitucionalista a la cabeza) y su falsa democracia.

En la campafa electoral debe prestarse especial atencién
a la tarea de deslindar las posiciones que ocupa el partido
del proletariado de las de todos los partidos no proletarios,
y de esclarecer tanto la esencia pequefioburguesa del
seudosocialismo de los grupos democrdticos (principalmente
los trudoviques, los populistas y los socialistas revolucionarios™)
como el perjuicio que causan a la democracia vacilaciones
de los mismos en las cuestiones relacionadas con la lucha
revolucionaria consecuente y masiva,

En cuanto a los pactos electorales, el Partido se aten-
drd a las resoluciones del Congreso de Londres y, por con-
siguiente:
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1) en la curia obrera presentard en todas partes candi-
datos propios y no admitira nngin acuerdo con otros partidos
o grupos (hquidadores);

2) dada la gran importancia que desde el punto de vista
de la agitacién tiene ya el solo hecho de que se presen-
ten candidatos propios de los socialdemdcratas, es necesario
procurar que en la segunda asamblea de votantes urbauos,
y de ser posible en la curia campesina, el Partido
tenga candidatos propios;

3) en la segunda vuelta de las elecciones (véase art. 106
del Reglamento Electoral), durante la eleccién de compromi-
sarios en la segunda asamblea de votantes urbanos es
admisible concertar acuerdos con los demdcratas burgueses
contra los liberales y, luego, también con los liberales contra
todos los partidos gubernamentales. Una de las formas de
acuerdo puede ser la confeccién de listas conjuntas de
compromisarios por una o varias ciudades, proporcionalmente
al nimero de votos obtenidos en la primera vuelta de las
elecciones;

4) en las cinco ciudades (Petersburgo, Moscl, Riga,
Odesa y Kiev), en las que las elecciones son directas con
segunda vuelta, en la primera vuelta hay que presentar
candidatos socialdemécratas propios para la segunda curia de
votantes urbanos. En el caso de una segunda vuelta, cuando
no exista el menor peligro por parte de las centurias negras,
tan silo son admisibles los acuerdos con los grupos democra-
ticos contra los liberales;

3) ningn acuerdo electoral puede estar relacionado con
la presentacién de una plataforma comiin, ni debe imponer
a los candidatos socialdemécratas compromiso politico alguno,
ni impedir a los socialdemdcratas que critiquen resuelta-
mente el caracter contrarrevolucionario de los liberales, asi como
el titubeo y la inconsecuencia de los demdcratas burgueses:

6) en la segunda etapa de las elecciones (en las asambleas
d_e delegados de los distritos rurales, en las asambleas provin-
clales de votantes, etc.), siempre que lo imponga la necesidad
de hacer fracasar la lista de las centurias negras y octubristas
o la lista del Gobierno en general, se concertardn acuerdos
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para la distribucién de los escafios, en primer término, con
los demécratas burgueses (trudoviques, socialistas populares™,:
etc.) y, luego, con los liberales (demécratas constitucionalistas),
sin partido, progresistas, etc.

o

Todos los socialdemdcratas deben comenzar inmediatamente
los preparativos para la campana electoral, y para ello
deben prestar especial atencidon a lo siguiente:

1) hay que formar con toda urgencia células socialdemoé-
cratas ilegales en togdas partes, para que se ocupen en
seguida de preparar la campafia electoral socialdemdcrata;

2) hay que prestar la debida atencién al fortalecimiento
y ampliacién de la prensa obrera legal;

3) toda la labor electoral debe desplegarse en estrecha alian-
za con los sindicatos obreros y con todas las demds aso-
ciaciones obreras, con la particularidad de que al elegir
las formas de participacidon de estas asociaciones debe tomarse
en consideracion su cardcter legal;

4) hay que prestar particular atencién a las cuestiones
de organizacién y agitacién en los preparativos para las
elecciones en la curia obrera en las 6 provincias en las
que se tiene asegurada la eleccién de diputados de la curia
obrera a la Duma (Petersburgo, Mosca, Vladimir, Kostroma,
Jirkov y Ekaterinoslav). Todos los compromisarios obreros
sin excepcibn, tanto en estas provincias como en las demds,
deben ser socialdemécratas defensores del Partido;

5) las asambleas de delegados por los obreros, guidndose
por las decisiones de las organizaciones ilegales del Partido,
establecerdan quién, precisamente, tiene que ser elegido a la Duma
por los obreros y hardn prometer a todos los compromisarios,
bajo la advertencia de que seran boicoteados y juzgados como
traidores, que retirardn sus candidaturas en favor del candi-
dato del Partido;

6) en vista de las persecuciones del Gobierno, la deten-
cién de los candidatos socialdemocratas, etc., hay que realizar
un trabajo particularmente consecuente, sistemdtico y cauto,
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valiéndose de todos los medios para paralizar con rapidez
los distintos procedimientos de la tdctica policiaca, todas las
artimafias y violencias del Gobierno zarista, llevar socialde-
moécratas a la IV Duma de Estado y, luego, fortalecer,
en general, el grupo de diputados democrdticos en esa Duma;

7) las organizaciones y los grupos locales ilegales del Par-
tido aprueban, bajo el control y direccién generales del CC,
las candidaturas socialdemécratas y dan las directrices para las
elecciones;

8) si, a despecho de todos sus esfuerzos, no se logra
reunir antes de las elecciones a la IV Duma un
congreso o una nueva conferencia del Partido, la presente
Conferencia faculta al CC o al organismo que éste designe, -
para impartir instrucciones concretas respecto de los problemas
vinculados con la campafa electoral en las distintas localida-

des o con las condiciones particulares que puedan presentarse,
etc. :

LA MINORIA SOCIALDEMOCRATA EN LA DUMA
La Conferencia estima que la minoria socialdemdcrata ha
utilizado la tribuna de la Duma de acuerdo con la
linea que fij6 la Conferencia del Partido de diciembre (de
1908), linea que debe seguir sirviendo de guia para orientar
el trabajo del Partido en la Duma.

La Conferencia subraya en particular, por responder a las
tareas del proletariado, el hecho de que al defender con la
mayor energia los intereses de los obreros y todas
las medidas susceptibles de mejorar su situacién (por ejemplo,
los proyectos de legislacion laboral), la minoria ha
tratado de esclarecer todas las tareas parciales desde el
Funto de vista de las tareas generales del movimiento de
iberacién dirigido por el proletariado, sefialando que el mo-
viniiento de masas €s ¢l inico camino para liberar a Rusia
de las calamidades y la vergilenza a que la ha llevado
el zarismo. i

La Conferencia aplaude el comienzo de las acciones abier-
tas de los obreros con motivo de-la digna conducta

7-1236
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de la minoria socialdemécrata, que en Ja Duma de las
centurias negras levanté la bandera de los diputados social-
demoécratas a2 la II Duma y denuncié ante los obreros del
mundo entero la sucia provocacién de la pandilla, zarista
ultrarreaccionaria que organizé el golpe de Estado de 1907.
La Conferencia llama a todos los obreros con conciencia de
clase de Rusia a dar todo su apoyo a las acciornes menciona-
das de los socialdemécratas en la III Duma y a la
campaha de mitines proletarios iniciada por los obreros de
Petersburgo.

La Conferencia estima que, ante la proxima campafa
para las elecciones a la IV Duma, la minoria socialdemdcrata
de lJa Duma debe hacer atn mds esfuerzos para explicar
al pueblo el cariacter de clase de todos los partidos no
proletarios (y en particular para denunciar la naturaleza
contrarrevolucionaria y traidora del Partido Demdcrata
Constitucionalista), guidndose para esta labor por la resolucién
del Congreso de Londres (1907), cuyos enunciados esenciales
fueron confirmados por la experiencia de la contrarrevolu-
cién. Las consignas centrales que deben presidir todas las
declaraciones de la minoria socialdemécrata, orientar el ca-
rdcter de su labor y concentrar en los puntos principales
todas las reivindicaciones y transformaciones parciales, deben
ser las tres sigulentes: 1)} republica democrdtica; 2) jornada
de ocho horas; 3) confiscacion de todas las tierras de los
terratenientes en beneficio de los campesinos.

CARACTER Y FORMAS ORGANIZATIVAS
DE LA LABOR DE PARTIDO

Reconociendo que la experiencia de los tres ultimos
afios ha confirmado totalmente las tesis fundamentales de la
resolucién sobre el problema de organizacién adoptada por
la Conferencia de diciembre (de 1908) y estimando gue,
sobre ia base de la reanimacion iniciada en el movimiento
obrero, resulta posible seguir desarrollando las formas orga-
nizativas de la labor del Partido por ese mismo camino, es
decir, por €l camino de la creacién de células socialdemdcra-
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tas ilegales rodeadas por una red lo mds amplia posible de
asociaciones obreras legales de toda indole,

la Conferencia considera que:

1) es necesario que las organizaciones ilegales del Partido’
tengan la mds activa participacién en la direccién de la
lucha econbmica (huelgas, comités de huelga, etc.) y que se
organice la colaboracidn, en esta esfera, de las células ilegales
del Partido con los sindicatos, en particular con las células
socialdemdceratas que estdn dentro de los sindicatos, asi
como también con diversos dirigentes del movimiento sindical;

2) es deseable que las células socialdemécratas de los
sindicatos, organizadas segin el principio profesional, funcio-
nen —teniendo para ello en cuenta las condiciones locales—
en conjuncién con las células del Partido, organizadas segun
el principio territorial;

3) es necesario desplegar la mayor iniciativa posible en la
organizacién de la labor socialdemdcrata en las asociaciones
legales —sindicatos, salas de lectura, bibliotecas, asociaciones
recreativas obreras de distinto tipo—, difundir los periédicos
sindicales y orientar la prensa sindical en el espiritu del
marxismo, utilizar los discursos pronunciados por los socialde-
mocratas en la Duma, preparar conferenciantes obreros legales,
crear (con motivo de las elecciones a la IV Duma)
comités electorales de obreros y de otros votantes por distrito,
calle, etc., encarar la agitacién socialdemdcrata con vistas a las
elecciones a los organismos de la administracién municipal,
etc.;

4) se necesitan enérgicos esfuerzos para fortalecer las
células ilegales del Partido y aumentar su namero, para
buscar nuevas formas organizativas para estas células, que
sean 1o mas flexibles posible, para crear y consolidar las
organizaciones dirigentes ilegales del Partido en cada ciudad
y para difundir tales formas de organizacién ilegal de masas
como las “bolsas”, las reuniones de partido en las fibri-
cas, etc.;

5) es deseable que los circulos de propaganda sean incorpo-
rados a la labor practica cotidiana: difusion de publicaciones
socialdemdcratas ilegales y marxistas legales, etc.;

7%
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6) es nccesario tener en cuenta que la agitacién sistema-
tica por medio de publicaciones socialdemdécratas y, en
especial, la difusidon regular de un periddico ilegal del Partido
que aparezca normalmente y con frecuencia, pueden tener
gran 1mportanc1a también en lo que atafie al estable(:lmlento
de vinculos orgdnicos, tanto entre las células ilegales como
entre las células socialdemdcratas existentes en las asociaciones
obreras legales.

LAS TAREAS DE LOS SOCIALDEMOCRATAS EN LA LUCHA
CONTRA EL HAMBRE

1) El hambre que sufren veinte millones de campesinos
en Rusia evidencia una vez mas la situacidon absolutamente

insoportable, inconcebible en cualquier pais civilizado del
mundo, de las masas de campesinos pobres, oprimidos por el
zarismo y la clase de los terratenientes feudales;

2) hoy el hambre confirma una vez mas el fracaso de la
politica agraria del Gobierno y la imposibilidad de
garantizar un desarrollo burgués algo normal en Rusia,
mientras su politica en general y su politica agraria en
particular sean dirigidas por la clase de los terratenientes
feudales, quienes dominan por medio de los partidos de derecha,
tanto en la Duma del 3 de junio como en el Consejo de
Estado y circulos de la Corte de Nicolas II;

3) con sus declaraciones en la Duma, y al tratar de des-
cargar la responsabilidad sobre “los campesinos haraganes”,
los partidos ultrarreaccionarios (con los sefiores Mdrkov y demds
a la cabeza) han ostentado la desvergienza de la pandilla
zarista-terrateniente que saquea a Rusia a un extremo tal
que hasta los mas ignorantes abren los ojos y los mds
indiferentes se indignan;

4) las trabas que pone el Gobierno a la ayuda a las
victimas del hambre y las trapacerias de la policia respecto
de los zemstvos y quienes recogen fondos y organizan co-
mités de comedores, etc., despiertan el mds vasto descontento
aun en los zemstvos y la burguesia urbana;

5) la burguesia liberal monarquica que, por un lado,
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ayuda con su prensa a informar al piblico sobre el
hambre y la conducta del Gobierno, por otro, ha
adoptado en la III Duma, por intermedio de la minoria
democrata constitucionalista, una actitud tan moderadamente
opositora que no puede satisfacer en lo mas minimo a la
democracia, del mismo modo que no se puede aceptar que se
plantee el problema de ayudar a las victimas del hambre
como filantropfa, como lo hace la mayoria de los liberales;

6) a pesar de haber empeorado la situacién econémica
de la clase obrera debido al aumento del niamero de
hambrientos y parados, ésta acusa una tendencia espontanea
a reunir fondos para los hambrientos y a prestaries ayuda de
todo tipo, y esta tendencia, natural en todo demdcrata, sin
hablar ya de los socialistas, debe ser apoyada y orientada
por todos los socialdemdcratas en el espiritu de la lucha
de clases.

Tomando en consideracion todo lo expuesto,

la Conferencia dispone que es necesario:

a) tensar todas las fuerzas soclaldemdcratas para ampliar
la propaganda y la agitacion entre las grandes masas de la
poblacién, y sobre todo entre el campesinado, explicando la
relacidn que existe entre el hambre y el zarismo y toda
la politica de éste; difundir en las aldeas, con fines de
agitacion, no sélo los discursos pronunciados en la Duma
por los socialdemdcratas y los trudoviques, sino también
por tales amigos del zar como Midrkov 2°, y divulgar las
reivindicaciones politicas de la socialdemocracia: el derroca-
miento de la monarquia zarista y el establecimiento
de una republica democrdtica y, luego, la confiscacién de
la propiedad agraria de los terratenientes;

b) apoyar el afin de los obreros de ayudar lo mds posible
a las victimas del hambre, aconsejar que envien sus donaciones
exclusivamente a la minoria socialdemécrata de la Duma, a la
prensa obrera o a las sociedades obreras culturales, educativas
y de otra indole, y organizar células especiales de
socialdemdcratas y demdcratas al entrar en los grupos,
comités o comisiones de ayuda a las victimas del hambre;

c) esforzarse para que la indignacién democritica con
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motivo del hambre desemboque en manifestaciones, mitines,
concentraciones de masas y otras formas de lucha de las
masas contra el zarismo.

ACTITUD HACIA EL PROYECTO DE LEY DE LA DUMA
SOBRE EL SEGURO ESTATAL PARA LOS OBREROS

I

1. La parte de las riquezas producidas por el obrero
asalariado, que éste percibe en forma de salario, es tan
insignificante que apenas basta para satisfacer sus necesidades
vitales mds perentorias; por consiguiente, el proletario estd
privado de toda posibilidad de ahorrar una parte de su
salario para el caso de que quede incapacitado para el
trabajo a consecuencia de una mutilacién, una enfermedad;
por vejez o invalidez, asi como en caso de desempleo, que
estd indisolublemente vinculado con el modo capitalista de
produccién. Por eso en todos los casos indicados el seguro
obrero es una reforma imperiosamente dictada por todo el
curso del desarrollo capitalista.

2. La mejor forma es el seguro estatal para los obreros
sobre las bases siguientes: a) el seguro debe garantizar a los
obreros los medios de subsistencia en fodos los casos de inca-
pacidad (mutilacién, enfermedad, vejez, invalidez; a las obre-
ras, ademas, durante el embarazo y el parto, asi como una
indemnizacion a las viudas y a los huérfanos por
fallecimiento del jefe de familia) o en caso de no percibir
salario por desempleo; b) el seguro debe extenderse a
todos los asalariados y a sus familias; c) todos los asegurados
deben recibir indemnizaciones equivalentes a su salario
completo, y todos los gastos de seguro deben correr a cargo
de los patronos y del Estado; d) todos los tipos de
seguro deben correr a cargo de organizaciones uniformes,
estructuradas segun el principio (ferritorial 'y enteramente
administradas por los asegurados.

3. El proyecto de ley del Gobierno, aprobado por la
Duma de Estado, esta en total contradiccién con estas
exigencias fundamentales de la organizacién racional de los
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seguros, por cuanto: a) sélo contempla dos tipos de seguro
(accidentes y enfermedades); b) abarca Unicamente a una
pequefia parte del proletariado de Rusia (la sexta, haciendo
el mds generoso cdlculo) y descarta el seguro a regiones
enteras (Siberia y, segun el proyecto del Gobierno,
también el Cducaso) y categorias enteras de obreros que
necesitan muy en especial el seguro (obreros agricolas, de la
construccion, ferroviarios, empleados de correos y telégrafos,
de comercio, etc.); c) fija indemnizaciones miserables (dos
tercios del salario como indemnizacién maxima en caso de
incapacidad lefal por mutilacidon, con la particularidad de
que toma como base un salario inferior al efectivo) y, al
mismo tiempo, hace pagar al obrero la mayor parte de los
gastos del seguro: segun el proyecto, los obreres pagardn
no sbélo los gastos del seguro por enfermedad, sino
también los de accidentes “leves”, que en la practica son los
mas frecuentes. Este nuevo régimen es un retroceso incluso
en comparacién con la ley actual, segin la cual la indemniza-
cién por mutilaciones la paga exclusivamente el empre-
sario; d) quita toda independencia a las sociedades de
seguros, colocdndolas bajo el control maultiple de los
funcionarios pablicos (de las ““Instituciones oficiales” y del
“Consejo de Seguros”), de la gendarmeria, de la policia
(a las que, ademds del control general, se les concede el
derecho de dirigir de hecho la actividad de las sociedades
aseguradoras, influir en la seleccidn del personal de éstas,
etc.) y de los patronos (las sociedades que aseguran contra
accidentes estdn integradas exclusivamente por empresarios,
las cajas de asistencia médica, que aseguran contra enferme-
dades, son de tipo fabril; los reglamentos que rigen a esas
sociedades garantizan la influencia de los patronos, etc.).

4. Esta ley, que pisotea del modo mas brutal los inte-
reses vitales de los obreros, es la Gnica posible en
los momentos actuales de furiosa reaccién, en este periodo
en que reina la contrarrevolucién, y como resultado de
muchos afios de negociaciones preliminares y de acuerdos
entre el Gobierno y los representantes del capital. La
condicién indispensable para efectuar una reforma en materia
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de seguros que responda realmente a los intercses del pro-
letariado es el derrocamiento definitivo del zarismo y la
conquista de condiciones para la libre lucha de clase. del
proletariado.

u

En vista de lo que antecede, la Conferencia dispone que:
1) Es tarea mmpostergable, tgnto de las organizaciones
ilegales del Partido como de los camaradas que trabajan en
las organizaciones legales (sindicatos, clubes, cooperativas, etc.),
realizar la mds amplia agitacion contra el proyecto de seguros
de la Duma, que afecta los intereses de todo el proletariado
de Rusia como clase y los vulnera groseramente. .
2) La Conferencia estima necesario destacar que toda la
agitacion socialdemdcrata referente al proyecto de ley de
seguros debe ser encarada en relacién con la situacién de
clase del proletariado en la sociedad capitalista moderna y
con la critica de las ilusiones burguesas que difunden los
socialreformistas, y, en general, debe estar vinculada con
nuestras tareas sgeialistas fundamentales; por otra parte,
cn esta agitacién bay que mostrar la relacién entre el
caricter de la ‘“‘reforma” proyectada por la Duma y cl
momento politico que atravesamos y, en general, su relacién
con nuestras tareas y consignas democraticas revolucionarias.
3) A la vez que aprueba plenamente la votacién de la
minoria socialdemécrata de la Duma contra el proyecto de
ley, la Conferencia llama la atencién de los camaradas hacia
el enorme y valioso material que han suministrado los debates
en la Duma sobre este problema, para esclarccer la actitud
de las distinas clases hacia las reformas obreras; la
Conferencia recalca en particular que en los debates se reve-
laron claramente las aspiraciones de los octubristas repre-
sentantes del capital retrégrado, aspiracioncs totalmente hostiles
a los obreros, asi como las hipdcritas intervenciones del
Partido Demdcrata Constitucionalista, encubiertas con frases
socialreformistas sobre la ““paz social””; en realidad, los demd-
cratas constitucionalistas se pronunciaron en la Duma contra
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la actuacién de la clase obrera por cuenta propia y comba-
tieron con odio las principales enmiendas presentadas por
la minoria socialdemécrata.

4) La Conferencia previene del modo maés resuelto a los
obreros contra todo intento de restringir y tergiversar por
completo la agitacién socialdemoécrata, de limitarla a lo que
autoriza la ley en el periodo en que reina la contra-
rrevolucién; por el contrario, la Conferencia subraya que el
aspecto fundamental de esta agitacién debe ser la explicacién
a las grandes masas del proletariado de que sin un nuevo
ascenso revolucionario no se logrard ninguna mejora eficaz en
la situacién de los obreros y que quienes deseen una
verdadera reforma obrera deberan luchar ante todo por una
revolucién victoriosa nueva.

5) Si, a pesar de las protestas del proletariado con
conciencia de clase, se aprueba el proyecto de ley de la
Duma, la Conferencia invita a los camaradas a aprovechar
las nuevas formas de organizacién que ese proyecto contiene
(cajas de asistencia médica) para realizar también en estas
unidades orgdnicas una enérgica propaganda de las ideas
socialdemécratas y para convertir asi también esta ley, ideada
con el fin de sojuzgar y oprimir ain mds al proletariado,
en un instrumento para desarrollar su conciencia de
clase, fortalecer su grado de organizacién e intensificar su
lucha por la plena libertad politica y por el socialismo.

. LA “CAMPANA DE PETICION”

1. La contrarrevolucién, personificada por el Gobierno
y por la III Duma, considera que el movimiento obrero
es su principal enemigo y lo persigue en todas sus formas,
vulnerando sistemdticamente hasta “las posibilidades legales”
que le han quedado a la clase obrera como resultado de
la revolucion.

2. Este régimen enfrenta constantemente a las grandes
masas obreras con el hecho de que no pueden hacer uso
ni siquiera de sus derechos elementales (en primer lugar, la

libertad de asociacién) si no derrocan por completo a la mo-
narquia zarista.
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3. La peticién que hizo circular en el invierno de
1910 un grupo de liquidadores de San Petersburgo, y Ia
agitacién con que acompanaron esa campafia de peticidn
separaron la reivindicacién de libertad de asociacién de todo
el conjunto de las reivindicaciones revolucionarias de la
clase obrera. En vez de cxplicar a los obreros que para
conquistar Ja plena libertad de asociacién en Rusia es impres-
cindible que las masas libren una lucha revolucionaria por
las reivindicaciones fundamentales de la democracia, los
liguidadores predicaron, en realidad, la llamada “lucha por el
derecho”, es decir, una lucha liberal por la “renovacién”
del régimen del 3 de junio mediante mejoras parciales.

4. En virtud de las condiciones especificas de la vida
politica de Rusia y de la situacidn de las masas obreras,
la mencionada campana se convirtié inevitablemente en la
firma, formal y muerta, de un papel y no tuvo repercusién
alguna, no desperté el menor interés politico entre las masas.

5. La suerte de la campafia de peticién confirmé con la
mayor clandad que toda esta iniciativa era incorrecta y ajena
a la masa obrera: la peticidn reunié tan sélo 1.300 firmas,
con la particularidad de que la campaiia de peticién no
encontrd el menor apoyo en ninguna de las organizaciones del
Partido, sin distincién de fracciones ni tendencias; tampoco estimé
posible participar en ella nuestra minoria socialdemécrata en
la Duma.

6. La campaiia de mitines obreros realizada con motivo
de la suerte que corrieron los diputados socialdemdcratas
a la II Duma y las manifestaciones de los obreros en
distintas ciudades el 9 de enero de 1912, son una prueba
de que la iniciativa de las masas obreras no se orienta en
absoluto hacia tales procedimientos como la campaiia de peti-
cién y no se desenvuelve, en absoluto, bajo la bandera de
“los derechos parciales”.

En vista de lo que antecede, la Conferencia

1} llama a todos los socialdemécratas a explicar a los
obreros la importancia que tiene para el proletariado la
libertad de asociacién; que esta reivindicacién debe estar
siempre vinculada inseparablemente con nuestras reivindicacio-
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nes politicas generales y con la agitaciéon revolucionaria
entre las masas;

2) aunque reconoce que en determinadas condiciones una
peticidn obrera de masas puede ser una forma de protesta
muy Otil, estima que en Rusia, en la época que
atravesamos, la peticion es uno de los medios menos utiles
de agitacion soctaldemoécrata.

EL LIQUIDACIONISMO Y EL GRUPO DE LOS LIQUIDADORES

Considerando:

1) que desde hace cerca de cuatro afios el POSDR
libra una lucha decidida contra la tendencia liquidacionista,
que en la Conferencia del Partido de diciembre de
1908 fue definida como

“intentos de cierta parte de la intelectualidad del Parti-
do de liquidar la organizacién existente del POSDR vy
reemplazarla por una asociacién amorfa que sea legal a
cualquier precio, aun al de la renuncia total al programa,
la tactica y las tradiciones del Partido”;

2) que el Pleno del CC, celebrado en enero de 1910,
prosiguiendo la lucha contra esta corriente, reconocié und-
nime que es una manifestaciéon de la influencia burguesa
sobre el proletariado, y planteé como condicién para la ver-
dadera unidad del Partido y para la fusién de las viejas
fracciones bolchevique y menchevique la ruptura total con
el liquidacionismo y la superacién definitiva de esta desvia-
cién burguesa respecto del socialismo;

3) que, a despecho de todas las decisiones del Partido
y del compromiso contraido en el Pleno de enero de 1910
por los representantes de todas las fracciones, una parte de
los socialdemécratas, agrupada en torno a las revistas
Nazha Clarié 'y Delo Zhizni, asumieron abiertamente la
defensa de la tendencia reconocida por todo el Partido como
productc de la influencia burguesa sobre el proletariado;

4) que los ex miembros del CC, M~1, Yuri y Roman, no
s6lo se¢ negaron a integrar el CC en la primavera de 1910,
sino incluso a asistir aunque sélo fuera a una reunién para
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la cooptacién de nuevos miembros y declararon abiertamente
que consideran ‘“‘perjudicial” la existencia misma del CC del
Partido;

5) que precisamente después del Pleno de 1910, las prin-
cipales publicaciones citadas de los liquidadores, Nasha Zaria
y Delo hizni, han evolucionado en forma decidida y en toda
la linea hacia el liquidacionismo, no sélo ‘“‘rebajando” (a
despecho de las resoluciones del Pleno) ‘“la importancia del
partido ilegal®, sino hasta negandolo directamente, proclaman-
do que el Partido es un “cadaver”, que el Partido estd
ya liquidado, que la idea de restablecer el partido ilegal
es una ‘‘utopia reaccionaria”, llenando de calumnias e insultos
al partido ilegal desde las paginas de las revistas legales,
invitando a los obreros a considerar ‘“muertas” las células del
Partido y su jerarquia, etc.;

6) que en momentos en que en toda Rusia los parti-
distas, sin distincion de fracciones, se unian para llevar
a la practica la tarea inmediata de convocar la Confe-
rencia del Partido, los liquidadores formaron grupitos
totalmente independientes, separandose inclusive de las orga-
nizaciones locales donde predominaban los mencheviques
defensores del Partido (Ekaterinoslav, Kiev) y se negaron
definitivamente a mantener ningan tipo de relacién de
partido con las organizaciones locales del POSDR;

la Conferencia declara que, con su actitud, el grupo de
Nasha ZLaria 'y Delo Zhizni se ha colocado definitivamente
fuera del Partido.

La Conferencia llama a todos los defensores del Partido,
sin distincién de tendencias y matices, a luchar contra el
liquidacionismo, a explicar cuanto perjudica a la causa
de la emancipacion de la clase obrera y concentrar to-
das las fuerzas para restablecer y consolidar el POSDR ilegal.

EL ORGANO CENTRAL™

Después de escuchar y discutir el informe del repre-
sentante del OC, la Conferencia, a la vez que aprueba la

linea de principios del OC,
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expresa el deseo de que éste destine mds espacio a los
articulos propagandisticos y que los articulos se escriban
en lenguaje mds popular y accesible a los obreros.

“RABOCHAYA GAZETA”»

Considerando que Rabéchaya Gazeta se ha colocado decidida
Yy consecuentemente en la posicion de defender al Partido
Yy sus principios y cuenta con la simpatia absoluta de
los funcionarios de las organizaciones locales del Partido,
sin diferencia de fracciones,

la Conferencia

1) llama a todos los camaradas de las organizaciones
locales a prestar el madximo apoyo a Rabichaya Gazeta,

2) reconoce a Rabiochaya Gazeta 6rgano oficial del Comité
Central del Partido.

EL PERIODICO “PRAVDA”

La Conferencia anula el acuerdo concertado con la
Redaccién de Pravda en el Pleno del CC de enero de 1910.

MODIFICACIONES DE LOS ESTATUTOS ORGANICOS
DEL PARTIDO

Se agrega al articulo 2°:

Se considera admisible la cooptacién, conforme con las
decisiones de la Conferencia de diciembre (1908).

Se anula el articulo 8°; en lugar suyo se incluye:

El CC celebrard con la mayor frecuencia posible confe-
rencias de representantes de todas las organizaciones del
Partido. .

El articulo 9°, tercer acdpite, relativo a la representacion
en el congreso, se modifica del modo siguiente:

Las normas de representacion para futuros congresos del
Partido las fijard el CC previa consulta con las organizaciones
locales.
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LOS BIENES QUE OBRAN EN PODER DE LA EX DEPOSITARIA
Y LOS INFORMES SOBRE LAS FINANZAS

Tomando en consideracién lo declarado por los represen-
tantes facultados de los bolcheviques con los que el Pleno
del CC concerté en enero de 1910 el acuerdo de que los
bolcheviques transferirian bajo condicidn los bienes de su frac-
ci6bn a la caja del CC, la Conferencia

1) reconoce que los representantes de los bolcheviques,
en virtud de que los liquidadores infringieron el acuerdo
y de que los depositarios se negaron a asumir las funciones
de drbitros, tienen todos los derechos formales de disponer
tanto de los bienes que se encuentran en su poder como de
los que obran en poder de la ex depositaria, camarada
Zetkin;

2) después de la declaracién hecha por los representan-
tes de los bolcheviques, considera que los fondos que

obran en poder de la camarada Zetkin pertenecen incuestio-
nablemente al Partido, representado por el CC elegido en
la presente Confcrcnma y

3) encomienda al CC que tome todas las medidas
necesarias para recibir inmediatamente de la camarada Zetkin
los bienes del Partido.

*

Después de examinar las cuentas y los comprobantes de
la Redacciéon de Rabéchaya Gazeta, que la Conferencia ha
ratificado ahora como oérgano del CC, asi como los
recibos presentados por el grupo de bolcheviques a los que el
Pleno del CC entregdé fondos para las publicaciones social-
demécratas, la Comision de Revisién declara que las cuentas
estin en orden y recomienda a la Conferencia que las
apruebe.

LA CRUZ ROJA

La Conferencia recomienda a todos los camaradas de las
organizaciones locales que hagan todos los esfuerzos posibles
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para restablecer la Cruz Roja, tan necesaria para ayudar
a los presos y confinados.

LA ORGANIZACION DEL PARTIDO EN EL EXTRANJERO

La Conferencia estima absolutamente necesario que en el
extranjero haya una organizacién unica del Partido, que
cumpla la tarea de ayudar al Partido bajo el control y la
direccién del CC.

La Conferencia confirma el Comité de la Organizacidn
en el Extranjero” como una organizacién del Partido que
funciona fuera del pais, ¢ invita a todos los elementos del
Partido, sin diferencia de fracciones ni tendencias, que apoyan
al partido ilegal y libran una lucha intransigente contra
las tendencias antipartido (liquidacionismo), a que se agrupen
en torno al CC para ayudar al trabajo del Partido en
Rusia y crear una organizacidn unica en el extranjero.

Todos los grupos en el extranjero, sin excepcion alguna,
pueden vincularse con las organizaciones de Rusia exclusiva-
mente por intermedio del CC.

La Conferencia estima que los grupos en el extranjero que
no se subordinen al centro ruso de trabajo socialdemocrata,
es decir, al CC, y siembren la desorganizacién por vincularse
independientemente con Rusia, al margen del CC, no pueden
usar ¢l nombre del POSDR.

LA AGRESION DEL GOBIERNO RUSO A PERSIA

El Partido Obrero Socialdemdécrata de Rusia protesta
contra la politica rapaz de la pandilla zarista, decidida a
sofocar la libertad del pueblo persa sin detenerse ante los
actos mas barbaros y abominables. )

La Conferencia hace constar que la alianza del Gobierno
de Rusia con el de Inglaterra, que los liberales rusos pro-
claman y apoyan por todos los medios, esta dirigida, en
primer término, contra el movimiento revolucionario de las
fuerzas democraticas de Asia y que esta alianza convierte al
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Gobierno liberal inglés en complice de las sangrientas fero-
cidades del zarismo.

La Conferencia expresa su plena simpatia por la lucha
del pueblo persa y, en particular, por la lucha del
Partido Socialdemécrata de Persia, que ha sufrido tantas bajas
en su lucha contra los verdugos zaristas.

LA REVOLUCION CHINA

En vista de la campafia de propaganda de los perié-
dicos gubernamentales y liberales (Reck), en favor de que se
aproveche en beneficio de los capitalistas de Rusia el movi-
miento revolucionario del pueblo chino y se anexionen
las regiones lindantes con Rusia, la Conferencia hace constar
la importancia mundial de la lucha revolucionaria del
pueblo chino, que lleva la liberacién a Asia y socava la
dominacién de la burguesia europea; saluda a los revolucio-
narios republicanos de China, testimonia el profundo entusias-
mo y la total simpatia con que el proletariado de Rusia
sigue los éxitos del pueblo revolucionario de China, y con-
dena la conducta de los liberales rusos que apoyan la
politica anexionista del zarismo.

LA POLITICA DEL GOBIERNO ZARISTA
RESPECTO DE FINLANDIA

La Conferencia del POSDR, reunida por primera vez
después de que el zarismo ruso y la Duma contrarrevolu-
cionaria sancionaron las leyes que anulan los derechos y la
libertad del pueblo finlandés, expresa su solidaridad sin reser-
vas al hermano Partido Socialdemécrata de Finlandia, subraya
la afinidad de las tareas que deben encarar los obreros de
Finlandia y de Rusia en la lucha contra el Gobierno contra-
rrevolucionario ruso y la burguesia contrarrevolucionaria, que
pisotean los derechos del pueblo, y proclama su firme
conviccién de que sélo con los esfuerzos conjuntos de los
obreros de Rusia y de Finlandia se podrd derrocar el zarismo
y conquistar la libertad para los pueblos ruso y finlandés.
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SALUDO A LA SOCIALDEMOCRACIA ALEMANA

En nombre de la Conferencia se ha enviado el siguiente
telegrama al Organo Central de la socialdemocracia alemana:

El Partido Obrero Socialdemécrata de Rusia, por interme-
dio de la Comisién de Organizacién de Rusia y el Organo
Central del Partido, envia un caluroso saludo a la fraternal so-
cialdemocracia alemana, que ha obtenido en las elecciones
una brillante victoria sobre el mundo burgués™.

i Viva la socialdemocracia internacional! | Viva la socialdemocracia
alemana! ‘

Eserito en enero de 1912



ORGANO DE LA POLITICA OBRERA
DE LOS LIBERALES

Tengo a la vista tres numeros del semanario de Petersburgo
Khivoe Delo™, cuya publicacién se inicié en enero de este
afio.

Invito a los lectores a analizar el contenido de su pré-
dica.

El principal problema politico del momento son las eleccio-
nes 2 la IV Duma. A este problema esti dedicado el
articulo de Martov en el nim. 2. La consigna que proclama
el autor dice: “Debemos esforzarnos por desalojar a la reac-
cién de sus posiciones en la Duma”. Y Dan le hace
coro en el num. 3: “La mejor {orma de debilitar su influen-
cia perniciosa (la del Consejo de Estado) es arrebatar la
Duma a los reaccionarios”.

La consigna es clara. Por cierto, cualquier obrero con
conciencia de clase advertird sin dificultad que no es una
consigna marxista, proletaria, ni siquiera democrdtica, sino
ltberal. Es una consigna de la politica obrera de los liberales.

Veamos cdmo defiende Martov esta consigna: ‘“éEs factible
esa tarea bajo la presente ley electoral? Sin duda alguna
que si. Cierto que en una parte considerable de (?) las
asambleas provinciales, esta ley asegura de antemano la
mayoria de compromisarios por los propictarios de tierras y
por la primera curia urbana (capitalista)...”

La defensa de una mala causa le impulsé a Madrtov 2
hacer una afirmacién escandalosamente falsa. No en ‘“‘una
parte considerable” de las asambleas provinciales, sino absoluta-
mente en todas (en la Rusia Europea), los compromisarios
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por los propietarios de tierras mds los de la primera curia
urbana conforman la mayoria absoluta. Es mds, en 28 pro-
vincias sobre un total de 53, los compromisarios por
los propietarios de tierras forman, solos, la mayoria absoluta
en las asambleas provinciales. Y estas 28 provincias envian
255 diputados a la Duma sobre un total de 442, es decir,
itambién mayoria absoluta!

Para defender la consigna liberal de “desalojar a la
reaccidon de sus posiciones en la Duma”, Mdrtov tuvo que
comenzar por dar una mano de pintura a los propietarios

de tierras en Rusia para que parecieran liberales. iNo es mal
comienzo!

“Pero las pasadas cleccioncs —continda Mértov— mostraron que tanio
enire los propictarios de tierras como entre la gran burguesia urbana
hay clementos hostiles a la rcacaou personificada por las centurias negras,
los nacionalistas y los octubristas.”

No cabe duda. Incluso parte de los compromisarios por
los propietarios de tierras pertenecen a la oposicién, son
demécratas constitucionalistas. Pero équé conclusién se
desprende de ello? Sélo que es imposible lograr que la mayo-
ria de la Duma elegida segin la ley del 3 de junio de
1907 vaya mas alla de una oposicién “liberal” terrateniente.
El terrateniente es qulcn decide. Este hecho, que Mairtov
ha tratado de eludir, sigue siendo un hecho. Por lo tanto,
s0lo si el terrateniente pasa a la oposicién podrd lograr su-
perioridad la “oposicién® (lerrateniente). Pero aqui estd el
quid de la cuestidn: ése puede decir, sin convertirse en
liberal, que la “oposicion liberal” (terateniente) “podra desa-
lojar a la reaccién de sus posiciones en la Duma’?

En primer lugar, no cabe retocar el caricter terrate-
niente de nuestra ley electoral. En segundo lugar, no cabe
olvidar que distinguen a la “oposicién™ terrateniente todos
los rasgos del llamado “‘octubrisme de izquierda™ (icon el que
los demdcratas constitucionalistas han admitido bloques en
su Gltima conferencia!, cosa que Mirtov también hace mal
en callar). Sélo los cémicos politicos liberales pueden hablar,
con motivo de una posible victoria de los *‘octubristas de
izquierda”, de “arrebatar la Duma a los reaccionarios”
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o de “desalojar a la reaccién de sus posiciones en la Duma®”.

La misién de la democracia obrera es aprovechar los conflictos
de los liberales con la actual mayoria de la Duma para acre-
centar las fuerzas democrdticas en la Duma,.y de ningin
modo apoyar la ilusidn liberal acerca de la posibilidad de
“arrebatar la Duma a los reaccionarios”.

Nuestro autor se entierra atiin mds cuando pasa al problema
basico de la importancia que tendria que “‘ioda la oposicion’
quebrantara la mayoria octubrista-centurionegrista en la
Duma™. '

“Los obreros -razona M4drtov— estdn interesados en que en un Estado

de clases el poder pase de manos del terratentente satvaje a las del burgués
mias civilizado.”

iMaravilloso argumento! Sélo ha olvidado un pequeho
detalle... un detalle muy pequefo: que “la burguesia® rusa,
“mads civilizada”, los liberales, los demécratas constituciona-
listas, “esté interesada” en no socavar el poder del terratemiente
salvaje. Los liberales ““estdn interesados” en compartir el poder
con él, cuidando de no socavar su poder y no dar una sola
arma a la democracia.

iAhi estd el quid de la cuestiéon! En vano trata usted
de eludir un importante problema y rumiar con aire de
importancia trivialidades insustanciales.

“Por haber reforzado su representacién en la Duma —dice
Mirtov—, los democratas constitucionalistas y los progresistas
no llegardn aun al poder, pero ello facilitard su avance
hacia él.”” iBien, bien! ¢Por qué, pues, los demdcratas consti-
tucionalistas y los progresistas alemanes, que muchas veces
a partir de 1848 “reforzaron su representacién’ en ¢l Parla-
mento, no han logrado hasta ahora *“llegar al poder”?
éPor qué a lo largo de 64 afos, y hasta e dia de hoy,
han dejado el poder en manes de los junkers? ¢Por qué los
dEMBETAIAS EONELITUEIBAINRAL Fiisos; Velespubs de hiaber eefor
g9y M representasion” en 12 1 v la 11 Dumas, ne "fi.
entiaron s avanes hinela € peder’?

Marwoy acepta ol marxismo s6lo en )2 medida en que es
admisible para oualguier libsral culto. Los obreros estdn intere
sados en que el poder pase de manos del terrateniente
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a manos de la burguesia, mas civilizada: todos los liberales
del mundo suscribirdn esa “concepcién” de “los intereses de
los obreros”. Pero eso no es todavia marxismo. El marxismo
va mds alla y dice: 1) los liberales estan interesados en
sentarse al lado del terrateniente sin socavar su poder;
2) los liberales estdn interesados en compartir el poder con
el terrateniente en forma tal que ni al obrero ni a la demo-
cracia les toque absolutamente nada; 3) el poder “escapa”
¢fectivamente de manos del terrateniente y.‘“pasa a manos”
del liberal solo cwando triunfa la democracia a despecho
del liberal. ¢Quieren pruebas? Toda la historia de Francia y
los ultimos acontecimientos en China: el poder jamds habria
pasado a manos del liberal Yuan Shi-kai, ni siquiera temporal-
mente, ni siquiera en forma condicional, si la democracia
china no hubiese triunfado, a despecho de Yuan Shi-kai.

Si la verdad trivial de que un liberal es mejor que
uno de las centurias negras es lodo el “marxismo’ aceptable
para los sefiores Struve, Izgbev y Cia., la dialéctica de la
lucha de clases es un libro sellado tanto para los liberales
como para Mairtov.

Resumiendo: para que el poder en Rusia “pase” efectiva-
mente de manos de los terratenientes 2 manos de la burgue-
sia, no cabe engafar ni debilitar la democracia en general
Y los obreros en particular con la falsa consigna de ‘“‘arrebatar
la Duma a los reaccionarios”. Nuestra tarea prdctica en las
elecciones no es, de ningin modo, ‘“desalojar a la reaccién
de sus posiciones en la Duma”, sino acrecentar las fuerzas
de la democracia en general y de la democracia obrera
en particular, Fste objetivo choca a veces con la “tarea”
de aumentar el niimero de liberales; pero es mds importante
para nosotros y mds 1til para el proletariado contar con
cinco demderatas adicionales que con cincuenta liberales
ﬁﬁ}ﬁiﬂﬂﬁlﬁ

Be ahi in viguisnie conclision, qie Mdttay & nisgs -
S3CAT; qHR cHANAE APAFERtR AECPH qHE 168 dEMsoratas eans-
ttucignalistay son liberales y 70 democratas: 1) ea las elues
grandes ciudades", en casep de una segunda  vuela,
los acucrdos son admmblca dnicamonte con los demderatas
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contra los liberales; 2) en fodas las elecciones y en (fodos
los acuerdos en la segunda etapa debe darse priorided a
los acuerdos con los demdcratas contra los liberales y sélo
después se podrdn concluir acuerdos con los liberales contra

la derecha.

“Zncodd”, mim. 11 (47), Se publica segin o texio del peritdico
19 de febrero de 1912 “Zoezdi”

Firmado: F. L-ko
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El periédico liquidacionista Zhivoe Delo ha publicado en
su nim. 7 un editorial titulado Por la unidad, contra la escisién.
Trata este articulo un problema que, indudablemente, reviste
interés e importancia extraordinarios, problema en el que medi-
tan todos los obreros que piensan. Consideramos nuestro deber
exponer lo que pensamos, aunque sea en forma parcial y
breve, de la informacién obvia y decididamente errénea que
brinda hivoe Delo a sus lectores.

Sobre la base de noticias de los periédicos Golos Zemli,
Risskoe Slove y Kievskaya Misl®, noticias que “‘no discrepan
de las informaciones que obran en poder de hivoe Delo™,
¢éste establece que se ha celebrado en el extranjero una con-
ferencia general del Partido que “ha impuesto a todos los
marxistas de Rusia una determinada tdctica para la campafa
electoral” y que, entre otras cosas, declaré fuera del Partido
(la bastardilla es de Zhivoe Delo) al grupo de Nasha Zaria
y Delo Zhizni. Con este motivo, <hivoe Delo (sazonando su
articulo con las habituales calumnias e insinuaciones respecto
de los antiliquidadores) se desganita, en primer lugar, para
desacreditar la Conferencia, y, en segundo lugar, para defen-
der a WNasha Zarid y Cia., diciendo que no pueden ser
puestos “fuera”, que los “literatos” de esta tendencia “‘se
encogen despectivamente de hombros ante esta disposicién”,
etc. .

Senalaremos, ante todo, que el contenido integro del
articulo de Shiwoe Delo, todo su tono histérico y todas las
vociferaciones ““‘en favor de la unidad” son una prueba pal-
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maria de que los liquidadores se han sentido tocados en lo
vivo y que intentan con poca fortuna ocultar la esencia del
asunto. Pasemos a tratar, pues, la esencia del asunto.

Por supuesto, no podemos defender la Conferencia ni
ampliar o rectificar la informacién aparecida en los periédi-
cos mencionados (a los que ahora hay que agregar “Golos
Moskvi”’). Ademads, no es esto nuestro propésito. Por otra parte,
basta con reproducir en forma U[tral aunque solo sea una
frase de Jhivoe Delo: ““Preguntamos —exclaman los liquidado-
res— quién los eligié (a los delegados a la Conferencia), quién
los faculté para hablar y resolver en nombre de los marxistas
de Moscili, Petersburgo, etc.” Seria por demds perfectamente
natural que ‘‘preguniara™ abiertamente eso, por ejemplo, el
sefior Purishkévich o el sefior Zamislovski. Pero son los
liquidadores quicnes lo preguntan al publico desde las colum-
nas de ““Chivoe Delo”, y con esa sola pregunta descubren tan
magnificamente su naturaleza liquidacionista, se denuncian
de modo tan magistral que no nos queda mds que sehalar
con ¢l dedo los procedimientos de¢ los liquidadores y poner
punto final.

Nos referimos a los problemas aqui tocados sélo -lo
repetimos— porque es nuestro deber hacernos eco de cuanto
se dice en la prensa y sefialar lo que guarda relacion
con la campafia electoral obrera. Los lectores deben conocer
la verdad. Si los liquidadores hablan “‘en favor de la unidad,
contra la escisidn”, nuestro deber es mostrar la falsedad
que encierran sus palabras. Primero: no hay por qué jugar
al escondite y hablar de la “umidad” en general, cuando
se trata, en ¢l fondo, sélo de la umidad con los liquidadores.
¢Para qué se esconde Jhivoe Delo? éiPor qué no dice sin
tapujos si estd o no de acuerdo con el punto de vista de
Nasha Karté y Delo Jhizni? Segundo: es prematuro hablar
de escision mientras no haya dos agrupaciones politicas inte-
grales y organizadas actuando en un mismo medio.

De esta esencia del asunte habria debido hablar Zhivoe
Delo. Dar voces y lanzar improperios es una ocupacidn
necia.

La unidad con los liquidadores es un problema muy viejo,
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y no nuevo. En enero de 1910, hace mas de dos afios,
se hizo un intento mds decidido y formal de llegar a esa
unidad, intento refrendado por un acuerdo y una resolucién
undnime. El intento fracasé, y eso lo reconocen lodos,
inclusive los liquidadores (véase Naske aréd, 1911, nam. 11,
pag. 130). ¢Por qué fracas6? Quienes estén realmente intere-
sados en el problema deben discernir por su cuenta analizando
los documentos. Citaremos s6lo unos pocos documentos, pero de
importancia decisiva.

El “unificador” o “conciliador” sefior Iénov, conocido
por su participacién en el intento de unién con los 11quxdad0—
res, escribié precisamente durante dicho intento:

“Por mis nocivos quc scan para el Partido el otzovismo y el
liquidacionismo como tales, su benéfica influencia en las fracciones (sc
trata de las fracciones menchevique y bolchevique) no deja, 2 mi parecer, duda
alguna. La patologia difercncia dos clases dec abscesos: los malignos y los
benignos. Los benignos se consideran enfermedades beneficiosas para el
organismo. Duranie el proceso de su formacién absorben los elementos
nocivos de todo cl organismo y con cllo contribuyen a que sane. Creo quc
un papel idéntico han desempenado cl liquidacionismo respecto al menche-
vismo y el otzovismo-ultimatismo respecto al bolchevismo™.

He ahi una confirmacion documentada de quce la condicién
proclamada para la unidad con los liquidadores era que éstos
debian renunciar totalmente al liquidacionismo. Eso fue en
enero de 1910. En febrero de 1910, en el nam. 2 de Naska
Laria, el sefior Polrésov escribié, literalmente, lo que sigue:

“éPuedc cxistir en ¢l verano de 1909, como una auténtica realidad,
Y no como alucinacién de una imaginacidn enfermiza, una tendencia
liquidacionista, quc liquida lo que ya no puede ser liquidado, lo que cn
realidad ya no existe como un todo organico?’ (Naska laria, 1910,
nim. 2, pag. 61), :

Todos los militantes dedicados al trabajo préictico saben
que los liquidadores procedieron de hecho tal y como los orientd
el sefior Potrésov. Otro conocido érgano de los liquidadores,
Vozrozhdenie™, en el que colaboraban esos mismos sefiores
Mirtov, Larin, Levitski y Cia., escribia el 30 de marzo de
1910, en nombre de la Redaccién, citando con simpatia las
mencionadas palabras del sefior Potrcsov “No hay nada
que liquidar y, afadimos por nuestra parte (es decir, la
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Redaccion de Vozrozhdenie), el suefio de restaurar esa jerarquia
en su forma vieja, clandestina, es simplemente una utopia
perjudicial, reaccionaria...” (Vozrozhdenie, 1910, nam. 3,
pag. 51).

éFueron interpretadas estas declaraciones por otras personas
y corrientes, ademas de la nuestra, como una rupiura de los
liquidadores con la antigua agrupacién politica de anterior
existencia? Es indudable que si. Pruebas: 1) un articulo del
sefior Izgéev en “‘Risskaya Misl’®, nam. 8 de 1910, titulado
Un partidario de “Veji”’ entre los marxistas. El sefior Izgbev
enfoca siempre los acontecimientos que tienen lugar entre los
marxistas desde un punto de vista consecuente de Vejt.
“La respuesta (del sefior Potrésov a los problemas del mo-
vimiento obrero) —dice el sefior lzgdev— concuerda perfecta-
menle con lo que se decia en Veji, que é denigra, y con lo
que dicen los periodistas de ‘Risskaya Misl’> (Risskaya Misl,
nam 8 de 1910, pdg. 67). 2) El menchevique Plejdnov
escribié en mayo de 1910 a propdsito de las citadas pa-
labras del sefior Potrésov: “Es indudable, no obstante, que
un hombre para quien nuestro Partido no existe, no existe él mismo
para nuestro Partido (la bastardilla es de Plejanov). Ahora
todos los miembros del Partido tendrdn que decir que el
sefior Potrésov no es camarada suyo, y algunos de ellos,
quizd, no han de acusarme mds de que desde hace ya
tiempo dejara yo de considerarlo como tal”.

Los hechos estin a la vista. No hay artimafa ni evasiva
que valga. Los liquidadores rompieron ya en 1910 con la
anterior agrupacién politica. Ningan historiador de la vida
politica de Rusia podrd eludir este hecho, si no quiere
apartarse de la verdad. Y en 1911, los sefiores Levitski,
Mirtov, Dan, Larin, Chatski y Cia. repitieron mds de una vez
declaraciones de contenido plenamente “potresovista’. jNo
hay m4s que recordar cémo en ““Delo Chizni” (nGm. 6 de 1911,
pag. 15) Larin aleccionaba a los obreros que ‘“‘embarrullar
circulos en cada ciudad... de un par de cientos de personas”
es una empresa no dificil, pero si “carnavalesca!

Estamos profundamente convencidos de que la conclusion
inevitable que debemos extraer de ello, fruto de una experien-
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cia de mas de dos afios, es que es imposible ninguna unidad
con los liquidadores. Tampoco es posible establecer un acuerdo
con ellos. Aqui son inconcebibles los acuerdos, pues se trata de
la existencia o la inexistencia de lo que los liquidadores
han motejado con desprecio la “jerarquia™. Y ningln impro-
perio de Zhivoe Delo —6rgano de esos mismos liquidadores de
esa misma tendencia— puede hacer cambiar las cosas. Los
liquidadores se hallan fuera... Esto es un hecho irrevocable.

Quizd se nos objete que este hecho significa una escision,
No. Escision es la formacién de dos agrupaciones politicas

‘en lugar de una. Hoy, en marzo de 1912, un observador

de nuestra vida politica que, pertrechado con el mejor de
los telescopios, observara desde Petersburgo, Mosca, Kiev,
Nueva York, desde cualquier lugar, advertiria sblo una
agrupacion politica organizada, integra, a la que los imprope-
rios de los liquidadores no hacen mids que consolidar entre
los obreros.

La desgracia de los liquidadores consiste, precisamente,
en que, en efecto, han liquidado sus relaciones con lo viejo,
sin haber creado nada nuevo. Cuando lo creen, veremos vy,
en cumplimiento de nuestras funciones de comentaristas poli-
ticos, informaremos al lector. Mas, por el momento, los hechos
son los hechos: no hay otra agrupacién politica integra; por
lo tanto, tampoco hay escision.

Desde hace tiempo vienen los liquidadores prometiendo
crear una asociacién politica “abierta’. Pero las promesas
no son hechos. El sefior Levitski “en persona”, allegadisimo
correligionario de Potrésov y de Martov, en un editorial del
nam. 11 de Nasha Zarid (1911) manifestaba su pesar porque
“no vemos un solo intento.mds o menos significativo de orga-
nizar una asociacidon politica (la bastardilla es del sefior
Levitski) legal”. El sefior Levitski acusaba de ello tanto
a las “masas’” como  a los ‘“dirigentes”. Pero de lo que se
trata ahora no es de -acusaciones, sino de establecer un
hecho. §i el sefior Levitski y sus amigos crean una asociacién
politica legal, si ésta aplica de verdad una politica obrera
marxista (y no liberal), en tal caso... en tal caso veremos.
Pero deben darse prisa, sefiores, falta poco para las eleccio-
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nes, y se necesitarian esfuerzos hercilleos para hacer en unos
meses lo .que no se hizo durante aios (o rehacerlo en forma
diametralmente opuesta a lo hecho antes).

Los liquidadores se han cortado ellos mismos la cabeza.
Y es initil Horar el pelo cuando se tiene cortada la cabeza.

Quien investigue la vida politica de Rusia podrd encontrar
una sola agrupacién politica en la esfera que nos interesa. En
torno de ella encontrara algunos individuos y pequenos grupos
no organizados, que no poseen respuesta acabada ni siquiera
a las cuestiones politicas més candentes. Dicho en otros térmi-
nos, una dispersién total. Como ocurre siempre en los casos-
de dispersién, hay quienes vacilan y quienes confian (iay,
en vano!) en que persuadirdn a los liquidadores a romper de
verdad con el liquidacionismo. Pero sélo politicos desesperados
pueden intentar alimentarse de esperanzas cuando no quedan
mds que unos seis meses para las elecciones.

Témese, por ejemplo, aunque mads no sea el problema de
las consignas de la campafia electoral, el de la tdctica, el
de los acuerdos. Hay sélo una respuesta concreta, clara,
precisa, exhaustiva, que ya conocen los dirigentes obreros
de toda Rusia. No hay otra respuesta. Repito, sefiores liquidado-
res: es inatil llorar el pelo cuando se tiene cortada la cabeza.

P. S. Por lo visto, Trotski se incluye a si mismo entre
los que “confian” en que los liquidadores se corrijan, puesto
que en “Zhivoe Delo” expone en lenguaje popular el comienzo
de las resoluciones de diciembre de 1908 acerca del cardcter
del régimen del 3 de junio. Nos alegraria mucho que Trotski
lograra convencer, por ejemplo, aunque sélo fuera a Larin
y a Mirtov, de modo que todos ellos coincidieran en una
respuesta definida, exacta y clara acerca de la esencia de
nuestra actual ““constitucién”. iHay quienes vociferan a propd-
sito de lo util de la “unidad” y lo perjudicial del
“espiritu de circulo”, pero que son incapaces de forjar una
opinién Unica siquiera de “su propio” circulo ni en lo que
respecta a cuestiones de principio ni en lo tocante a los
aspectos practicos de nuestra labor! En cambio, campo libre a la
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palabreria: “La socialdemocracia —escribe Trotski— sabe. deli-
near no sblo en la superficie interna del crdneo la férmula
de sus grandes objetivos...” iEscribe bien Trotski, tan bien
como Potrésov y Nevedomski!

"“Prosveschenie”, nim. 3-4, Se publica segn el lexto de la revisia
Jebrero-marzo de 1912 **Prosveshenie™

Fimoado: M. B.




LOS PARTIDOS POLITICOS
EN LOS CINCO ANOS DE LA Il DUMA

1

En el Anuario de ““Rech” de 1912 —esa pequeha enciclo-
pedia politica del liberalismo- figura un articulo del sefior
Miliukov, Los partidos politicos en la Duma de Estado durante
cinco afios. Este articulo, debido a la pluma de este conocido
lider del liberalismo y notable historiador, merece tanta mayor
atencién por cuanto estd consagrado, puede decirse, al prin-
cipal tema electoral. El balance politico de la actividad de los
partidos, la importancia de éste, las sintesis cientificas sobre
la correlacién de las fuerzas sociales, las consignas de la pro-
xima campafia electoral: todo ello, quiérase o no, exige ser
comentado, una vez abordado el tema, y a todo ello ha fenido
que referirse el sefior Miliukov, pese a sus esfuerzos para li-
mitarse a una simple exposicién de los hechos de ““la historia
exterior” de la Duma.

Resulta de ello un interesante panorama que ilustra un
tema viejo y siempre nuevo: c¢émo ven la vida politica de
Rusia los ojos de un liberal.

“El partido de la libertad del pueblo —cscribe el sciior Miliukov-,
que numéricamente predomind en la I Duma y moralmente en la II,
estuvo representado en la JIT sélo por 56 6 53 diputados. De la condicién
de la mayoria dirigenie ha pasado a la oposicion, conservando, sin embargo,
una situacién prevaleciente en las filas de la oposicidon, tanto numérica

como cualieativamente, y por la rigurosa disciplina de minoria en lo
quc a sus discursos y volaciones se reficre.”

El jefe de un partido declara, en un articulo sobre los parti-
dos politicos, que su partido conserva ‘‘una situacion prevale-
ciente” *““cualitativamente”. No estd mal. Aunque la publicidad
tendria que ser mds sutil... ¢Y es cierto que los demdécratas
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constitucionalistas predominaron por su férrea disciplina de mi-
noria? No es cierto, pues todo el mundo recuerda los numerosos
discursos del sefior Maklakov, por ejemplo, que se aparté de la
minoria demdcrata constitucionalista para inclinarse hacia la
derecha. El sefior Miliukov no ha sido prudente: si el ensal-
zar las “‘cualidades’ del partido propio no importa riesgos,
entendiendo esa apreciacién como totalmente subjetiva, los
hechos rebaten al punto la publicidad sobre la disciplina
del partido. Es sintomdtico que el ala derecha de los de-
mocratas constitucionalistas, tanto en la Duma —en la persona
de Maklakov—~ como en la prensa —representada por el
sefior Struve y Cia. de Risskaya Misl—, adoptaran una linea
propia, violande no sélo la férrea disciplina del Partido
Demdcrata Constitucionalista, sino cualquier otra disciplina.

“La winoria de la libertad del pueblo tenia a su iaquierda —conti-
nia cl sefior Miliukov— sélo 14 trudoviques y 15 socialdemdéceratas.
Ei grupo de los trudoviques conservaba sdlo una sombra de la importancia
que habia temido cn las dos primeras Dumas. El grupo socialdemdécrata, un

poco mejor organizado, dedicaba de vez en cuando sus discursos a
denunciar con violencia ‘las contradicciones de clase’, pero, en ¢! fondo,

no pbddia aplicar otra tictica quec la que seguia la oposicion ‘burguesa’.”

Eso es todo, literalmente todo lo que el notable historia-
dor dice en las 20 paginas de su articulo sobre los partidos
que estdn a la izquierda de los demdcratas constitucionalistas.
Pero el articulo estd dedicado a los partidos politicos en la
Duma de Estado y en él se analizan con todo detalle los
mas minimos desplazamientos que se producen entre los terra-
tenientes, las distintas minorias “moderadas de derecha” o
“minorias octubristas de derecha”, y ciertas acciones de estas
minorias, ¢Por qué se reduce practicamente a la nada a los
trudoviques y los socialdemdcratas?, porque hablar de ellos
del modo que lo ha hecho el sefior Miliukov equivale a re-
ducirlos a todas luces a la nada. -

La dnica respuesta posible a esta pregunta es la si-
guiente : porque estos partidos resultan particularmente desagra-
dables para el sefior Miliukov, e incluso la mds sencilla
comprobacién de los hechos por todos conocidos, relaciona-
dos con estos partidos, iria contra los infereses del liberalismo.
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En efecto, el sefior Miliukov conoce muy bien los tejema-
nejes que se hicieron en la composicién de los compromisa-
rios para reducir a los trudoviques a la “sombra de su ante-
rior importancia” en las Dumas. Esos tejemanejes, obra del
sefior Krizhanovski y otros héroes del 3 de junio de 1907,
socavaron la mayoria demécrata constitucionalista. Pero éacaso
eso justifica que se ignoren, es mds, que se tergiversen los
datos relativos a la importancia de los partidos muy dé-
bilmente representados en la Duma terrateniente? Los trudo-
viques estin muy, pero muy débilmente representados en la
I11 Duma, pero su papel en los cinco afios ha sido*grandea
pues representaban a millones de campesinos. Los intereses
de los terratenientes exigieron precisamente que se redujera
la representaciéon campesina. Cabria preguntar ééqué intere-
ses mueven a los liberales a dejar de lado a los trudovl-
ques??

Témese, si no, el irritado ataque del sefior Miliukov a los
socialdemocratas. éAcaso no sabe que la “tdctica” de estos
altimos se distingue de la demdcrata constitucionalista no
sélo porque existe una diferencia entre la oposicidn proletaria
y la burguesa, sino porque la democracia diliere del libera-
lismo? Por supuesto, el sefior Miliukov lo sabe muy bien Y,
basindose en ejemplos de la historia contempordnea de todos
los paises europeos, habria podido explicar lo que diferencia

‘a los democratas de los liberales. Todo ello se debe a que,

una vez que se trata de Rusia, el liberal ruso no quiere ver 10
que lo diferencia de los demécratas rusos. Al liberal ruso
le comviene aparecer ante el lector ruso como representante de
toda “la oposicién democritica” en general. Pero la verdad
nada tiene que ver con esa conveniencia.

En realidad, todo el mundo sabe que los socialdemdcratas
han_aplicado en la IIl Duma una tdctica completamente
distinta a la de la oposicidn burguesa, en- general, v a
la demécrata constitucionalista (liberal), en particular. Si
el sefior Miliukov hubiese intentado plantear ante el lector
cualquier cuestién concreta de la politica, podemos garanti-
zar que no habria encontrado una solz en la que la social-
democracia no se hubiera ajustado a una tdctica distinla por
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sus principios. Puesto a escribir socbre el tema de los partidos
politicos en la III Duma, el sefor Miliukov tergiversa lo
principal, lo cardinal: los tres grupos principales de. partidos
politicos —los partidos gubernamentales (desde Purishkévich
hasta Guchkov), los partidos liberales (demdcratas constitucio-
nalistas, nacionalistas y progresistas) y los partidos democra-
ticos (trudoviques —democracia burguesa— y demdceratas obre-
ros) — han aplicado tres tdcticas diferentes. Las dos primeras
generalizaciones son comprensibles para el sefior Miliukov,
quien ve muy bien la esencia de la afinidad entre Purishké-
vich y Guchkov, por una parte, y todos los liberales, por
otra. Pero la diferencia entre estos tltimos y los demdcratas
no la ve porque no quiere verla.

Lo mismo ocurre cuando se ocupa de la base de clase
de los distintos partidos. A su derecha, el sefior Miliukov
ve esta base y la pone en claro; pero se queda ciego en
Cuanto se vuelve hacia la izquierda. “La propia ley del 3
de junio —escribe— fue dictada por la nobleza unificada. Y el ala
derecha de la mayoria de la Duma asumié precisamente la
defensa de los intereses de la nobleza. El ala izquierda de
€sta mayoria sumé a ello la defensa de los intereses de la
gran burguesfa urbana.” Qué edificante, ¢verdad? Cuando
el demoécrata constitucionalista mira a la derecha, traza
lineas precisas de ‘“las contradicciones de ~clase”: ali,
la nobleza, aca, la gran burguesia. Pero en cuanto el liberal
s¢ vuelve hacia la izquierda, encierra en seguida ‘“las con-
tradicciones de clase” entre comillas irénicas. Las diferencias
de clase desaparecen: icomo “‘oposicién democratica™ general
los liberales representan tanto a los campesinos como a los
obreros y a los demdcratas urbanos!

No, sefiores, estc no es historia cientifica, esto no es
politica seria, es politiqueria y publicidad.

Los liberales no representan a los campesinos ni a los

8-1236
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obreros, representan s6lo una parte de-la burguesia, la urbana,
la rural, etc.

Los hechos de la historia de la III Duma son tan conoci-
dos de todos, que hasta el sefior Miliukov no puede menos
de reconocer que con frecuencia los liberales votaron con los
octubristas,.no solo contra (contra el Gobierno), sino también
en favor de determinadas medidas positivas. Estos hechos,
en relacién con la historia com(n del octubrismo vy
de la democracia constitucionalista (unidos en 1904-1903,
hasta el 17 de octubre), demuestran a todos aquellos para
quienes algo signifique la realidad histérica que los octu-
bristas y los demécratas -constitucionalistas son dos 'alas de
una misma clase, dos alas del centro- burgués, que oscila entré
el Gobierno y los terratenientes, por un lado, y la democracia
(los obreros y los campesinos), por otro. E! sefior Miliukov
no llega a esta conclusién fundamental de la historia de ‘‘los
partidos politicos en la III Duma” tdnica y exclusivamente
porque no le conviene.

La III Duma ka confirmado, de un modo nuevo y en una
nueva situacién, la division bdsica de las fuerzas polijticas
y los partidos politicos rusos, que ya se habia definido 2
mediados del siglo XIX, fue adquiriendo una forma mas Y
mas acabada entre 1861 y 1904, afloré a la superficie y s¢
consolidé en el campo abierto de la lucha de masas en los
afios 1905-1907, permaneciendo invariable de 1908 a 1912.
¢Por qué esa divisidén sigue siendo valida hasta hoy? Porque
los problemas objetivos del desarrollo histdrico de Rusia,
problemas que siempre y en todas partes desde la Francia
de 1789 hasta la China de 1911 han constituido el conteni-
do de las transformaciones democriticas y de las revoluciones
democraticas, no han sido todavia resueltos.

Esto da pie a la inevitable y tenaz resistencia de la
“burocracia” y los terratenientes, asi como a las vacilaciones
de la burguesia, que, si bien necesita transformaciones,
teme que éstas sean aprovechadas, en general, por la de-
mocracia, y en particular, por los obreros. Este temor fue
especialmente evidente, en lo que a la Duma se refiere,
entre los demdcratas constitucionalistas de las Dumas 1 y 1I
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y los octubristas de la III, es decir, cuando estos partidos
constituian la mayoria “dirigente”. Aunque los demécratas
constitucionalistas luchan contra los octubristas, asumen la
misma posicién en cuestiones de principio, mas que luchar,
rivalizan con ellos; con ellos comparten un lugarcito cerca
del Gobierno, al lado de los terratenientes; de ahi la apa-
rente agudeza del conflicto entre los que detentan el poder
y los demécratas constitucionalistas, sus mas proximos riva-
les.

Al mismo tiempo que ignora la diferencia entre los de-
mdécratas y los liberales, el seiior Miliukov examina con extra-
ordinario detalle, en todos sus pormenores, saboreindolos,
podria decirse, los desplazamientos que se producen entre
los terratenientes: derechas, derechas moderadas, nacionalistas
en general, nacionalistas independientes, octubristas de derecha,
octubristas simplemente, octubristas de izquierda. Las divisiones
y desplazamientos no tienen en este marco la menor signifi-
cacién seria: a lo sumo estdn vinculados con la sustitucién
de cualquier Tverdoonto por cualquier Ugrium-Burchéev™
en la administracién, con los cambios de personajes, con el
triunfo de circulos y camarillas. En todo lo esencial, sus
lineas politicas son absolutamente idénticas.

“Lucharan (en las elecciones a la IV Duma) dos campos™,
afirma el sefior Miliukov, igual que la prensa demoécrata
constitucionalista, que no se cansa de repetirlo. No es cierto,
sefiores. Luchan y lucharan tres campos principales: el guberna-
mental, el liberal y la democracia obrera como centro de
atraccién de todas las fuerzas de la democracia en general.
La division en dos campos es una argucia de la politica
liberal que, por desgracia, desconcierta a veces a uno que
otro partidario de la clase obrera. Sélo cuando comprenda
lo inevitable de la division en tres campos principales,
podri lal clase obrera aplicar de verdad su propia politica,
Y no una politica obrera liberal, aprovechands los conflictos
del primer campo con el segundo, aunque sin dejarse engafiar
un solo instante por la fraseologia sendodemocratica de los
liberales. No dejarse engafiar ni dejar que se engafie a los
campesinos, puntal principal de lz democracia burguesa: tales

g
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son las tareas de los obreros. Tal es también la conclusion

que se saca de la historia de los partidos politicos en la
III Duma.

“Zoezdd”, nim 14 (50), Se publica segiin el texto del peribdico
4 de marzo de 1912 “Qoezdd”

Firmado: K. T.




INFORME AL BURO SOCIALISTA INTERNACIONAL
ACERCA DE LA CONFERENCIA DE TODA RUSIA
DEL POSDR*®

Los Gltimos afios han sido para el POSDR aifios de
titubeos y desorganizacion. Durante tres afos el Partido no
pudo convocar una conferencia ni un congreso, y en los
dos dltimos afios tampoco el CC pudo realizar actividad
alguna. Verdad es que el Partido seguia existiendo, pero en
forma de grupos en todas las ciudades algo importantes:
dada la ausencia del Comité Central, cada uno de ellos
llevaba una vida propia, en cierto modo aislada de los
otros.

No hace mucho, bajo la influencia del nuevo despertar
del proletariado de Rusia, el Partido comenzé a recobrar
fuerzas y en fecha muy reciente hemos podido, por fin,
convocar una conferencia (lo que fue imposible desde 1908)
en la que estuvieron representadas las organizaciones de am-
bas capitales, del Noroeste y del Sur, del Caucaso y de la
zona industrial central. En resumen, 20 organizaciones se
vincularon estrechamente con la Comisién de Organizacidn,
que convocé esta Conferencia, es decir, casi todas las orga-
nizaciones, tanto mencheviques como bolchevxques, que existen
hoy en Rusia.

En el transcurso de sus 23 reuniones, la Conferencia que
asumié los derechos y deberes de organismo supremo del
Partido, discutié todos los puntos de la agenda: entre ellos,
varios problemas de extraordinaria importancia. Asi, la Confe-
rencia hizo una valoracién profunda vy exhaustiva de la
situacién polmca actual y de la politica del Partido; esta
valoracién corresponde plenamente a las resoluciones de la
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Conferencia de 1908 y las del Pleno del CC del 1910.
La Conferencia presté una atencién particular a las eleccio-
nes a la Duma, que deben realizarse -dentro de unos meses,
y adopté a este respecto una resolucién que consta de tres
partes y que aclara perfecta y detalladamente nuestra confu-
sa ley electoral, analiza el problema de los acuerdos electo-
rales con los demas partidos y explica en todos los aspectos
la posicién y la tactica del Partido en la préxima campafia
electoral. La Conferencia discutié también y aprobd resolu-
ciones sobre la lucha contra el hambre, sobre el seguro
obrero, los sindicatos, las huelgas y otros problemas.

La Conferencia examiné también el problema de los “liqui-
dadores”. Esta corriente niega la existencia del partido
ilegal, declara que este partido ya ha sido liquidado, que
es una utopia reaccionaria restablecer el partido ilegal,
y sostiene que el partido sélo puede resurgir como organiza-
cién legal. No obstante, esta tendencia, que ha roto con el
partido ilegal, no ha podido fundar hasta el presente un
partido legal. La Conferencia hizo constar que el Partido
lleva ya cuatro afios luchando contra esta tendencia, que la
Conferencia de 1908 y el Pleno del CC de 1910 se mani-
festaron contrarios a los liquidadores; que, a despecho de
todos los esfuerzos del Partido, esta corriente sigue mantenicn-
do su separacién fraccionista y luchando contra el Partido
desde las paginas de la prensa legal. Por ello la Conferencia
declaré que los liquidadores, agrupados en torno de las revis-
tas Nasha Qarié y Delo hizni (a las que hay que afiadir
ahora Zhivoe Delo), se han colocado fuera del POSDR.

- Por Gltimo, la Conferencia eligié el CC y la Redaccion
para el Organo Central, Sofsial-Demokrat. Subrayé especial-
mente, ademas, que en el extranjero hay multitud de grupos
que son mas o menos socialistas, pero que, en todo caso,
estan completamente divorciados del proletariado de Rusia y
de la actividad socialista de éste y que, por lo tanto, son
completamente irresponsables; que estos grupos en ningin
caso pueden representar al POSDR ni hablar en su nombre;
que el Partido de ningiin modo es responsable por esos
grupos ni los avala, y que toda relacion con el POSDR
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deberd establecerse: a través.del: CC, cuya direccién en el
extranjero les comunicamos: Vladimir Ulidnov, 4 Rue Marie
Rose, Paris XIV (para el Comité Central).

Esmfo a comienzos de marzo de 1912

Publicade ¢l 18 de marze de 1912, en ln Se publica segin ¢ texts de la creuvlar
crcular mim. 4 del Burd Socialista
Internacional

Publitade por primera vez en ruso entre 1929
> 1930, en las ediciones 2° y 3% dr las
“Obras™ de V. 1. Lenin, 1. XV



PLATAFORMA ELECTORAL DEL POSDR*

Camaradas obreros: ciudadanos de Rusia:

En un futuro muy cercano habri elecciones para la IV
Duma de Estado. Varios partidos politicos y el propio
Gobierno se preparan ya por todos los medios para las
elecciones. El Partido Obrero Socialdemdcrata de Rusia,
partido del proletariado con conciencia de clase, que con su
lucha gloriosa de 1905 asestd el primer golpe serio al zarismo
y lo obligé a conceder instituciones representativas, llama tanto
a quienes gozan de derechos electorales como a la inmensa
mayoria de quienes ‘‘carecen de derechos” a que tomen parte
muy activa en las elecciones. Todos los que aspiran a que
la clase obrera se libere de la esclavitud asalariada, todos
aquellos para quienes es cara la causa de la libertad de
Rusia deben ponerse inmediatamente a trabajar para que
también en las elecciones a la IV Duma, la Duma terrate-
niente, se unan y se refuercen los combatientes por la libertad
y se eleven el grado de conciencia y de orgamizacion de los
democratas rusos.

Han transcurrido cinco afios desde el golpe de Estado
del 3 de junio de 1907, cuando Nicolds el Sanguinario,
zar de Jodinka *, “vencedor y destructor” de la I y la II Du-

* El 18 de mayo de 1896, en el campo de Jodinka (en las
afueras de Moscl) se organizé una fiesta popular con motivo de la
coronacién de Nicolds II. Debido a la criminal negligencia de las
autoridades, que no aseguraron el debido orden, se produjo una
apretura que arrojd un saldo de 2 mil muertos y decenas de
miles de heridos. —£d.
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mas, hizo a un lado sus juramentos, promesas y manifiestos,
de modo que junto con los terratenientes ultrarreaccionarios
y los comerciantes octubristas pudo vengarse en la clase
obrera y en los elementos revolucionarios de Rusia, es decir,
en la inmensa mayoria del pueblo, por 1905.

Toda la época de la III Duma lleva el sello de Ila
venganza por la revoluciéon. Jamas el zarismo ruso habia
llegado a tal desenfreno en las persecuciones. En estos cinco
afios, las horcas han batido el récord de tres siglos de la
historia de Rusia. Jamas los lugares de confinamiento, los
_presidios y las carceles se habian visto tan abarrotados de
presos politicos, jamas se habian aplicado a los vencidos
tales suplicios y torturas como bajo el reinado de Nicolas II.
Jamas fue tan desenfrenado el saqueo de los fondos puabli-
cos, tales los excesos y las arbitrariedades de los funciona-
rios, a quienes todo se perdona por su celo en la lucha
contra la “subversién”; jamas la gente comin y los mujiks
en particular fueron tan humillados por cualquier represen-
tante de la autoridad. Jaméas se habia perseguido con tanto
ahinco, con tanta safia, con tanto frenesi a los judios y a los
otros pueblos que no pertenecen a la nacion dominante.

El antisemitismo y el nacionalismo mdas brutal llegaron
a ser la unica plataforma politica de los partidos guberna-
mentales, y la figura de Purishkévich, la sola expresién
cabal, acabada y exacta de todos los métodos. de gobierno
de la actual monarquia zarista.

dCual es el resultado de esa furia incontrolada de la
contrarrevolucién?

Hasta en las clases ‘““altas”, explotadoras, de la sociedad
se abre paso la conciencia de que no se puede seguir viviendo
asi. Los propios octubristas, partido dominante en Ia
II Duma, partido de terratenientes y comerciantes aterrori-
zados por la revolucidn y serviles ante las autoridades, expre-
san cada vez con mayor frecuencia en su propia prensa la
conviccién de que el zar y la nobleza, a quienes sirvieron

en cuerpo y alma, han llevado a Rusia a un callejon sin
salida.

Hubo un tiempo en que la monarquia zarista era el gen-
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darme de Europa, protegia a la reaccién en Rusia y ayudaba
a sofocar por la violencia cualquier movimiento por la libertad
en los paises europeos. Nicolds II ha llevado las cosas al
extremo de que el zar es hoy, ademds de gendarme de
Europa, también el de Asia, el que, mediante intrigas, dinero
y la mds feroz violencia, trata de sofocar todo movimiento
por la libertad en Tu