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PREFACIO

Entran en el tomo 30 de las Obras Completas de V. 1. Lenin
los trabajos escritos en el periodo comprendido entre julio
de 1916 y la Revolucién Democratica Burguesa de Febrero
de 1917 en Rusia. _

Fue éste un periodo de continua ampliacién de la guerra
imperialista mundial, de encarnizados combates en los fren-
tes, de vertical empeoramiento de las condiciones de vida
de las masas populares, de ascenso del descontento y la in-
dignacién, de agravacién de la situacién revolucionaria. En
Rusia, Alemania, Francia y otros paises crecia el nitmero de
huelgas y manifestaciones politicas de protesta contra la gue-
rra. Crecian y aumentaban las fuerzas de los internaciona-
listas en los partidos socialistas. Se extendia el movimiento
de liberacién nacional de los pueblos oprimidos de las co-
lonias y los paises dependientes. “Oculta en las entrafias de
la guerra —escribia Lenin—, emergiendo de ella, la revolucion
estaba en el orden del dia en 1914-1916” (véase el presen-
te volumen, pig. 14).

Toda la marcha de los acontecimientos confirmaba que
era justa la linea del Partido Bolchevique trazada por Lenin
ya en los primeros dias de la contienda. Bajo la di-
reccién de Lenin el Partido de los bolcheviques condujo fir-
me la clase obrera de Rusia hacia la revolucién, mostrando
a la socialdemocracia de todos los paises un modelo de he-
roica labor revolucionaria en las dificiles condiciones del tiem-
po de guerra, cumpliendo el papel de fuerza de vanguardia
del movimiento socialista internacional.

VII



VI PREFACIO

En las obras que entran en el tomo, Lenin sigue elabo-
rando la teorja y la tictica del Partido Bolchevique en los
problemas de la actitud ante la guerra, de la paz y de la
revolucién. Obtuvieron en ellas mayor desarrollo la teoria de
Lenin acerca del imperialismo, la teoria leninista de la re-
volucién socialista y la dictadura del proletariado, las conclu-
siones de Lenin en cuanto a la posibilidad del triunfo del
socialismo inicialmente en un solo pais y a la diversidad de
formas de transicién al socialismo, el enunciado de la signi-
ficacién de la lucha por las demandas democraticas bajo el
imperialismo y la teoria leninista en el problema nacional-
colonial.

Lenin investigaba estos problemas en lucha resuelta con-
tra el socialchovinismo, el kautskismo (centrismo) y el llama-
do “economismo imperialista”, corriente oportunista aparecida
tanto en la socialdemocracia de Rusia como entre las izquier-
das de los partidos socialistas de otros paises. Del mismo
modo que en 1894-1902 los “economistas’ de la socialde-
mocracia de Rusia sacaron, partiendo de que en Rusia se
afianzaba el capitalismo, la errénea conclusion de que la
clase obrera no necesitaba, supuestamente, de la lucha poli-
tica, la lucha por la democracia, los “‘economistas imperialis-
tas” tergiversaban la concepcién marxista del imperialismo,
negaban la necesidad de luchar por la democracia bajo el
capitalismo monopolista, exigfan que se renunciara a la con-
signa del derecho de las naciones a la autodeterminacién vy,
en general al programa minimo, y preconizaban criterios se-
mianarquistas en el problema de la actitud ante el Estado.

Sostenfan estas posiciones el grupo de N. Bujarin, Y. Piatakov
y E. Bosh, que se proponia crear un ‘“nuevo bolche-
vismo™ ‘“‘a escala de Europa Occidental”, asi como varios
socialdemacratas de izquierda de Holanda, Polonia, Alemania,
Norteamérica y los paises escandinavos.

Lenin calificé el “‘economismo imperialista” de caricatura
monstruosa del marxismo y lo definié como viva manifesta-
. ¢cién del dogmatismo y del sectarismo en el movimiento so-
cialista internacional. Al fijar la atencién en que ‘“es una

enfermedad internacional”, Lenin sefialaba el peligro que su-
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PREFACIO IX

ponia y subrayaba que la tarea inmediata mis importante
en aquel periodo era la lucha abierta y enérgica contra el
“economismo imperialista”. La difusién del “economismo im-
perialista” en las filas de los marxistas significaria un “du-
risimo golpe a nuestra tendencia’” —escribfa Lenin. Por eso
“es absolutamente necesario adverlir una y otra vez a los
camaradas correspondientes que han caido en un pantano, que
sus ‘ideas’ no tienen nada de comin ni con el marxismo ni con
la socialdemocracia revolucionaria (pag. 63).

El tomo comienza por el articulo de Lenin Sobre el fo-
lleto de Junius, consagrado al andlisis critico de la errdnea
posicién de R. Luxemburgo y el grupo La Internacional, de la
izquierda alemana, en el problema nacional. Lenin valoraba
altamente la actividad revolucionaria de R. Luxemburgo, de
los socialdemdcratas alemanes. Al propio tiempo estimaba de-
ber suyo criticar abiertamente los errores de éstos, al igual
que los de las izquierdas de otros paises, subrayando que lo
hacia “... como parte de la autocritica, necesaria para los
marxistas, y para verificar en todos sus aspectos los concep-
tos que deben servir de base ideoldgica a la III Internacio-
nal” (pag. 2). Después del artfculo Sobre el folleto de Junius
se inserta un gran trabajo titulado Balance de la discusién sobre
la autodeterminacién, en el que Lenin pone al desnudo los
errores del punto de vista de los socialdemdcratas de izquier-
da polacos y holandeses en el problema nacional.

Ligadas inseparablemente a tales trabajos de Lenin como
Notas criticas sobre el problema nacional y El derecho de las na-
ciones a la autodeterminacién (1913-1914), las tesis La revolucién
socialista y el derecho de las naciones a la autodeterminactén, que
entraron en el tomo 27, las obras Sobre el folleto de Junius
y Balance de la discusion sobre la autodeterminacion, escritas en
1916, significaron un nuevo aporte a la redaccién del progra-
ma nacional y el trazado de la politica del Partido Bolche-
vique. Lenin desarrolla en ellas la teoria del problema na-
cional-colonial como parte integrante de la doctrina marxista
de la revolucién socialista y la dictadura del proletariado,
de Ia construccién del socialismo y el comunismo.

En el articulo Sobre el folleto de Jumius y otros trabajos
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incluidos en el presente tomo, Lenin explico en qué consis-
tia el error de la tesis de la imposibilidad de las guerras de
liberacién nacional bajo el imperialismo, tesis que partia de
que en la época del imperialismo toda guerra nacional contra
una potencia imperialista conduce a la intervencién de otra
potencia, rival de la primera, en consecuencia de lo cual
toda guerra nacional se convierte en guerra imperialista. En
primer término, Lenin mostrtd que el yugo nacional-colonial
engendra ineludiblemente un antagonismo irreductible entre
los pueblos sojuzgados de las colonias y los paises dependien-
tes, por un lado, y el capital monopolista de las potencias
coloniales por otro, alza los pueblos oprimidos a la lucha de
liberacién, a las insurrecciones nacionales contra el impe-
rialismo. Aqui Lenin presta especial atencién a lo inevitable
y la importancia del movimiento de liberacién nacional en
las colonias y semicolonias, sefialando que, bajo el imperia-
lismo, el problema nacional se erige en problema nzcional-
colonial. Y en cuanto a la transformacién de las guerras
nacionales en imperialistas, no estd descartado, por supuesto,
que una u otra guerra nacional pueda conducir a una guerra
de potencias imperialistas, pero eso no da motivo para sa-
car la conclusién de la imposibilidad de guerras de li-
beracién nacional en la época del imperialismo.

Al sefialar que las tentativas de insurreccién durante la
Primera Guerra Mundial en las tropas indias en Singapur,
en el Anam francés, en el Camerin aleman y la insurreccién
de Irlanda en 1916 refutaban de la mejor manera las afir-
maciones acerca de la imposibilidad de guerras de libera-
cién nacional bajo el imperialismo, Lenin expresaba el con-
vencimiento de que la victoria del proletariado, aunque no
fuese mis que en una potencia imperialista, y, tanto mas, de
la revolucién en varios paises, crearia condiciones particular-
mente propicias para el progreso del movimiento de libera-
cién nacional, para el éxito de las insurrecciones de liberacién
nacional (véase pdgs. 54-55). La vida misma se encargé
de confirmar esta previsién de Lenin. La victoria de la
Gran Revolucién Socialista de Octubre y la formacién del
Estado soviético devinieron poderoso factor de ascenso de la
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lucha de los pueblos oprimidos contra el imperialismo. La
creacion del sistema socialista mundial después de la Segun-
da Guerra Mundial y el subsiguiente debilitamiento continuo
de las posiciones del imperialismo brindaron a los pueblos
de las colonias y los paises dependientes nuevas posibilida-
des de conquistar la independencia y aceleraron en inmensa
medida el proceso de desintegracién del sistema colonial.

Lenin recalcaba con toda la fuerza el caracter progre-
sista, revolucionario, de las insurrecciones de liberacién na-
cional, de la formacién, en caso de éxito de las mismas, de
nuevos Estados nacionales, independientes (pag. 122). La clase
obrera debe defender de la manera mdés enérgica el derecho
de todas las naciones a la autodeterminacion hasta la separa-
cion y la constitucién de su propio Estado y ayudar a la
insurreccion de los pueblos oprimidos contra las opresoras
potencias imperialistas. La sustitucién del capitalismo con el
socialismo constituye una época histérica, escribia Lenin, que,
a la par con otros procesos revolucionarios, abarca “...loda
una serie de movimientos democraticos y revolucionarios, com-
prendidos los movimientos de liberacién nacional, en las na-
ciones subdesarrolladas, atrasadas y oprimidas” (pag. 118). En
relacion con ello tiene excepcional importancia la creacién
de un frente revolucionario Unico de la clase obrera de Occi-
dente y los pueblos oprimidos de Oriente contra el enemigo
comun, contra el imperialismo. Y esto implica el méaximo
y resuelto respaldo del proletariado a los movimientos de
liberacién nacional.

En los trabajos que entran en el presente tomo, Lenin
somete a acerba critica a quienes proponen que se renuncie
a la demanda del derecho de las naciones a la autodeter-
minacién por conducir, supuestamente, al socialpatriotismo y
es incompatible con la actitud negativa de la socialdemocracia
revolucionaria ante la consigna de defensa de la patria. Lenin
vuelve una y otra vez a explicar que los marxistas no
estin, en general, en contra de la “defensa de la patria”,
que rechazan la defensa de la patria en la guerra impe-
rialista, pero apoyan la defensa de la patria en las guerras
justas, las de liberacién nacional, en la lucha por liberarse
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del yugo imperialista o por la independencia nacional.
Lenin mostr6é la absoluta inconsistencia, ademas, de otro
argumento de quienes apoyaban la renuncia a la demanda
de autedeterminaciéon de las naciones: el de que, como se
pretende, “no es factible” bajo el imperialismo. En el sen-
tido politico, la autodeterminacién de las naciones bajo el
imperialismo es perfectamente factible. Lo ha demostrado, por
ejemplo, Noruega al separarse de Suecia en 1905. Es tanto
mas factible la autodeterminacién de las naciones oprimidas
como fruto de su resuelta lucha revolucionaria contra el im-
perialismo. Mas dificil es la lucha de los pueblos que empren-
den el camino del desarrollo independiente para lograr la
independencia econémica, la liberacién de estos paises de la
prepotencia de los monopolios extranjeros en su economia.
Pero también esto, como muestra la vida, es factible en las
condiciones presentes, al existir el sistema socialista mun-
dial y al verse debilitado el imperialismo, al producirse el
hundimiento del colomialismo, al crecer las fuerzas de la cla-
se obrera y otros sectores progresistas en los jovenes Estados
nacionales. La creacién de Estados de democracia nacional
por los pueblos que han logrado liberarse, al igual que la
ayuda politica, econémica y cultural que les prestan los paises
socialistas conforman el camino por el que pueden lograr la
plena independencia econémica. Con tal motivo adquiere es-
pecial significado la tesis de Lenin acerca de que la clase
obrera de los paises capitalistas adelantados, al llegar al po-
der, ademas de hacer realidad el derecho de todos los pue-
blos de las colonias y pafses dependientes a la autodetermi-
nacion, hard todos los esfuerzos posibles para acercarse a los
pueblos atrasados de Asia y Africa que han entrado por el
camino del desarrollo independiente, les prestard ayuda de-
sinteresada, les ayudara a “... pasar al uso de méquinas, al
alivio del trabajo, a la democracia, al socialismo™ (pag. 126).
Lenin denuncié asimismo el error de la afirmacién de los
“‘economistas imperialistas” de que respecto a las colonias es
inadmisible plantear la- consigna de la autodeterminacién,
ya que, en general, como pretenden los “economistas impe-
rialistas”, “es absurdo plantear las consignas del partido
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obrero para los paises donde no hay obreros”. “Sélo los ‘eco-
nomistas’, de triste memoria, pensaban que las ‘consignas del
partido obrero’ se plantean unicamente para los obreros. No,
estas consignas se plantean para toda la poblacién trabaja-
dora, para todo el pueblo™; por eso, “... aun en las colo-
nias donde no hay obreros, donde no hay mas que escla-
vistas y esclavos, etc.,, no solo no es absurdo, sino que es
obligatorio para todo marxista plantear la ‘autodeterminacion’”

(pag. 123). Ademas, hay que tener presente que la reivindi-
cacién de la autodeterminacién se plantea ‘“‘para’ dos nacio-
nes: la oprimida y la ‘opresora’”. Lenin recordaba constan-
temente la tesis de Marx acerca de que no puede ser libre
un pueblo que oprime a otros pueblos. La opresion nacio-
nal es una fuente de retraso artificial del hundimiento del
capitalismo, de desunién de los obreros de distintas naciona-
lidades y de su sometimiento a la influencia de la burguesia.
Solo la aplicacién practica de los principios del internacio-
nalismo proletario, incluida la demanda del derecho de las
naciones a la autodeterminacién, puede unir a los trabajado-
res de todas las naciones en la lucha com@n por el socialismo
y asegurarles la victoria (véanse las pags. 33, 35, 41 y 42).

El Partido Comunista de la Unién Soviética y todos los
partidos marxistas-leninistas, guidndose por estas tesis de Le-
nin sobre el problema nacional, siempre han educado y edu-
can la clase obrera y todos los trabajadores en el espiritu
del internacionalismo proletario, siempre han respaldado y
respaldan los movimientos de liberacion nacional en Asia,
Africa y América Latina. La URSS y los demds Estados so-
cialistas, los partidos comunistas y obreros se pronuncian re-
sueltamente en pro de la liquidacién definitiva y total del
régimen colonial bajo todas sus formas y manifestaciones,
aplican una politica de amistad y cooperacién con los pueblos
que han conquistado la independencia y han creado sus Es-
tados nacionales.

Importantes conclusiones sacé Lenin en las obras que se
publican en el tomo sobre el problema de las perspectivas
del desarrollo de las naciones al construirse la sociedad socialista
y en el periodo de transicién del socialismo al comunismo.
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Mostrd lo erréneos que eran las afirmaciones de los “econo-
mistas imperialistas’” de que la autodeterminacién de las na-
ciones no es aplicable a la sociedad socialista, de que, por
cuanto el socialismo crea la base econémica para la supre-
sion del yugo nacional, no habra problemas politicos en esta
esfera. Lenin explicé que la opinidén era absolutamente errénea
tanto respecto del periodo de la dictadura del proletariado,
del periodo de transicion del capitalismo al socialismo como
respecto de la sociedad socialista y del periodo de transicién
del socialismo al comunismo.

Una de las mas importantes tareas de la clase obrera que
ha realizado la revolucién socialista es la agrupacién volun-
taria de las naciones y los pueblos, libres e iguales, y su amis-
tad y cooperacién en la construccion del socialismo. Y esto
solo es factible mediante el ejercicio consecuente del derecho
de las naciones a la autodeterminacién, mediante la politica
de igualdad de todos los pueblos. La experiencia de construccién
del socialismo en la URSS, la formacién del multinacional
Estado socialista como unién voluntaria de pueblos libres e
iguales y la creacion de la indestructible amistad entre los
pueblos vinieron a probar lo acertado de esta conclusién de
Lenin.

Tampoco resolvian debidamente los “economistas imperia-
listas” el problema de las relaciones nacionales en la sociedad
socialista. Declaraban que en la sociedad socialista la nacién
s6lo tendrfa el caricter de unidad cultural y lingifstica
y que la divisién territorial, al persistir, dependerfa sélo
de las demandas de la produccién. Al criticar esta opinion,
Lenin subrayé, en primer término, que los ‘‘economistas im-
perialistas” arrancaban de que con el socialismo desaparece-
ria el Estado. Y en la practica, el Estado en el socialismo
y en el periodo de transicién del socialismo al comunismo
se mantendrd y, por consiguiente, existird la nec?,sidad de
determinar sus fronteras. De ahi que manténga su 1mporian-
cia el problema de las relaciones nacionales. “El socialismo
~escribia Lenin—, al organizar la produccién sin la opresién
clasista. y asegurar el bienestar de todos los miembros del Es-
tado, brinda por lo tanto plena posibilidad de manifestarse a las
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‘simpatfas’ de la poblacion y, precisamente como consecuencia
de ello, alivia y acelera de modo gigantesco el acercamiento y la
fusién de las naciones” (pdg. 21). Ahora bien, imprescindible
condicién para cllo es que el Estado socialista aplique una
acertada politica nacional, que asegure la plena igualdad de
derechos de todos los pueblos, el universal desarrollo de su
economia y cultura y su ayuda mutua fraternal.

Lenin subrayaba la indestructible relacién entre el proble-
ma de la autodeterminacién de las naciones y el problema
general de la lucha por la democracia y sefialaba que los
“economistas imperialistas’” habian falseado la actitud del
marxismo ante la democracia, que no habfan comprendido
la significacién de las reivindicaciones democrdticas bajo el
imperialismo y la necesidad de conjugar la lucha por la
revolucién socialista con la lucha por la democracia. Lenin
ofrecié una exposicion de todos los aspectos de este impor-
tantisimo problema en los articulos Acerca de la naciente tlen-
dencia de! ““economismo imperialista”, Respuesta a P. Kievski (Y. Pia-
takov) y Sobre la caricatura del marxismo y el “‘economismo impe-
rialista’.

Antes que nada Lenin explicé la razén de que la lucha
por la democracia adquiera en la época del imperialismo
especial significade. La superestructura politica que se erige
sobre el capitalismo monopolista, escribia Lenin, es el viraje
de la democracia hacia la reaccién politica. Tanto en la
politica exterior como en la interior, el imperialismo tiende
hacia la vulneracién de la democracia. Pero estas mismas ten-
tativas del capital monopolista engendran poderosas fuerzas
opuestas. “El capitalismo, en general, y el imperialismo, en
particular —escribia Lenin—, transforman la democracia en una
ilusién; pero, al mismo tiempo, el capitalismo engendra las
tendencias democraticas en las masas, crea las mstituciones de-
mocréticas, exacerba el antagonismo entre el imperialismo, que
niega la democracia, y las masas, que tienden a ella (pag. 75).

Bajo el capitalismo, la democracia es limitada, formal e
hipécrita, y el imperialismo vulnera hasta esta democracia,
la burguesa. Pero de ahf no se desprende en absoluto, como
suponfan los “economistas imperialistas”, que cabe renunciar a
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la lucha por las transformaciones democraticas, al programa
mfnimo, que la lucha por la democracia se “contradice” con
la revolucién socialista, oscurece y aleja la consigna del viraje
socialista.

El proletariado, ensefiaba Lenin, no puede mantenerse
indiferente ante el problema de en qué condiciones politicas
vive y lucha. Cuanto mas democritico es el régimen politico
en un pais capitalista mas favorables son las condiciones para
la lncha de la clase obrera por sus derechos vitales, mejor
puede prepararse para la revolucién socialista. Sélo en la
lucha por la democracia puede la clase obrera unir en
torno suyo los grandes sectores de la poblacion, imprimir
a la revolucién socialista un caracter auténticamente popular,
prepararse y preparar Jas masas trabajadoras no proletarias
para la organizacién democritica de la sociedad después de
instaurar la dictadura del proletariado.

Quien espere una revolucién socialista “pura”, decia Le-
nin, jamés llegard a verla. En la practica, en el proceso re-
volucionario mundial nico, que socava y destruye el capi-
talismo, se funden las revoluciones socialistas, las revoluciones
antiimperialistas de liberacidén nacional, las democraticas po-
pulares, los grandes movimientos campesinos y los distintos
movimientos democraticos generales. Lenin escribfa: “...pensar
que la revolucién social es concebible sin insurrecciones de las
naciones pequefias en las colonias y en Europa, sin explosio-
nes revolucionarias de una parte de la pequefia burguesia,
con todos sus prejuicios, sin el movimiento de las masas pro-
letarias y semiproletarias inconscientes contra la opresién terra-
teniente, clerical, monéarquica, nacional, etc.; pensar asi sig-
nifica abjurar de la revolucién social” (pag. 56).

Al recalcar la importancia de la lucha por las reivindi-
caciones democraticas, Lenin criticaba, al propio tiempo, en
las Observaciones para el articulo acerca del maximalismo, que se
publican en el presente tomo, la tesis errénea de G. Ziné-
viev acerca de que el cumplimiento de las demandas del
programa minimo significarja el transito a un régimen social
diferente por principio, brindaria el socialismo. Pensar asi sig-
mfica pasar a las posiciones del reformismo y abandonar-el
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punto de vista de la revolucién socialista. No se puede per-
der de vista [o principal —la revolucién socialista—, seiialaba
Lenin en una carta escrita en diciembre de 1916. ‘“Hay que
saber untr la lucha por la democracia con la lucha por la
revolucién socialistasubordinando lo primero a lo segundo.
En esto reside toda la dificultad, en esto estd toda la esen-
cia” (Obras Completas, 52 ed. en ruso, t. 49).

Al sintetizar la experiencia del movimiento revolucionario
internacional y partiendo del cambio cardinal ocurrido en la
correlacion de fuerzas en la arena internacional en favor del
socialismo después de la Segunda Guerra Mundial, los parti-
dos marxistas-leninistas desarrollaron las tesis de Lenin acer-
ca de la correlacién de la lucha por la democracia y por
el socialismo. En la nueva sitwacién histérica, la clase obrera
de muchos paises, ya antes de ser derrocado el capitalismo,
puede imponer a la burguesia la aplicaciéon de medidas que,
rebasando los limites de las reformas habituales, revisten
importancia vital tanto para la clase obrera y el avance de
su lucha por el triunfo de la revolucién, por el socialismo,
como para la mayor parte de la nacién. El golpe funda-
mental lo dirige la clase obrera contra los monopolios ca-
pitalistas. En la liquidacién de la omnipotencia de los mono-
polios estdn vitalmente interesados todos los sectores funda-
mentales de la pacién. Esto permite unir todos los movi-
mientos democrdticos en lucha contra el yugo de la oligar-
quia financiera en un poderoso torrente antimonopolista. La

lucha democritica general contra los monopolios no aleja la
" revolucién socialista, sino que la acerca. La lucha por la de-
mocracia €s una parte integrante de la lucha por el socialismo.

En el articulo Sobre la caricatura del marxismo y el ““econo-
mismo imperialista” Lenin plantea y argumenta la importante
tesis de la diversidad de las vias de transicién de los distin-
tos pueblos al socialismo. Al sefialar el caricter especifico de
las condiciones socioecondmicas y politicas en los diferentes
paises, pese a su homogencidad en lo fundamental, Lenin
escribia: “La misma diversidad aparecerd en el camino que
ha de recorrer la humanidad desde el imperialismo de hoy
hasta la revolucién socialista del mafiana. Todas las naciones

2-537
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llegardn al socialismo, eso es inevitable, pero no llegardn de la
misma manera; cada una de ellas aportard sus elementos pe-
culiares a una u otra forma de democracia, a una u otra va-
riante de la dictadura del proletariado, a uno u otro ritmo
de las transformaciones socialistas de los diversos aspectos de
la vida social” (véase el presente volumen, pag. 129). Con
motivo de ello, Lenin sefialé que en unos u otros paises
es posible que la burguesia ceda el poder pacificamente si se
convence de que no tiene sentido la resistencia. Al propio
tiempo, Lenin recalcaba con mucha fuerza que independien-
temente de la forma en que se realizase el transito del ca-
pitalismo al socialismo, sélo seria posible por via de la re-
volucién y la instauracién de la dictadura del proletariado.
“La dictadura del proletariado, Gnica clase revolucionaria has-
ta el fin —escribia Lenin—, es imprescindible para derrocar la
burguesia y rechazar sus tentativas contrarrevolucionarias. La
cuestién de la dictadura del proletariado tiene tanta importan-
cia que quien la niega o la reconoce s6lo de palabra no
puede ser miembro del Partido Socialdemécrata®™ (pag. 128).

Estos enunciados de Lenin tienen excepcional importancia
tedrica y politica practica. Van enfilados, mds que nada, contra
los revisionistas, que predican la integracién del capitalismo
en el socialismo y niegan la necesidad de la revolucidn so-
ciabista y la dictadura del proletariado. Al mismo tiempo, la
conclusién de Lenin acerca de la diversidad de formas de
transiciéon del capitalismo al socialismo va dirigida contra los
elementos dogmaticos en el movimiento obrero internacional,
que no comprenden la necesidad del andlisis concreto de la si-
tuacién concreta, la necesidad de tener en cuenta lo especifico
de uno u otro pals y la necesidad de resolver con sentido
creador los problemas del movimiento revolucionario y la
construccién del socialismo y el comunismo. Estas tesis de
Lenin son para los partidos marxistas una guia para la accién
en su dificil y compleja lucha por el socialismo. La Gran
Revolucién Socialista de Octubre y la instauracién de la
dictadura del proletariado bajo la forma estatal de reptblica
de los Soviets en Rusia, las revoluciones democriticas popu-
lares y socialistas y el afianzamiento de la dictadura del
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proletariado bajo la forma de democracia popular en varios
pafses de Europa y Asia después de la Segunda Guerra Mun-
dial, la diversidad de formas y métodos concretos de cons-
truccién del socialismo en dichos paises, a la vez que se
cumplian las regularidades comunes de la transicién del ca-
pitalismo al socialismo, confirman la razén de las conclusiones
de Lenin.

En las obras que entran en el tomo, Lenin desarrolla la
teoria marxista de la dictadura de la clase obrera y sefala
la posibilidad de diversas formas de dictadura del proletariado,
lo mismo que su cardcter historicamente pasajero. Lenin su-
braya que la dictadura del proletariado es la auténtica de-
mocracia, la democracia para los trabajadores, uniendo ‘la
violencia contra la burguesfa, es decir, contra la minorfa de
la poblacién, con el desarrollo integral de la democracia, es
decir, la participacién, realmente general y en igualdad de
derechos, de wda la masa de la poblacién en todos los asun-
tos estatales y en todos los complejos problemas que implica
la liquidacién del capitalismo” (pag. 76). En el artfculo La
Internacional de la Juventud, Lenin critica la afirmacién de Buja-
rin, errénea de rafz, de que no hay diferencia en la ac-
titud de los marxistas y los anarquistas ante el Estado, de
que el proletariado es por principio hostil a todo sistema
estatal y que los marxistas estin en pro de la abolicién,
la “voladura™ del Estado después de la revolucion. En
realidad, a diferencia de los anarquistas, los marxistas
estiman obligatoria la utilizacién del Estado y sus instituciones
en la lucha por la emancipacidon de la clase obrera y, lo
que es lo principal, reconocen la necesidad de destruir el viejo
aparato estatal burgués y de crear en el proceso de la re-
volucién socialista el Estado nuevo, proletario (la dictadura
del proletariado) y de utilizarlo para el trdmsito del capita-
lismo al socialismo (véanse las pags. 233-234). Lenin escribia
que es tipico del marxismo revolucionario “... el reconoci-
miento del Estado hasta que el socialismo triunfante se trans-
forme en comunismo completo” (pag. 20).

En el articulo E! programa militar de la revolucion proletaria,
Lenin vuelve una vez mds al problema de la posibilidad
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del triunfo del socialismo inicialmente en un solo pafs, su-
brayando asf la importancia del problema. “El desarrollo del
capitalismo sngue un curso extraordinariamente desigual en
los diversos paises. De otro modo no puede ser bajo el ré-
gimen de la produccién mercantil. De aqui la conclusion
irrefutable de que el socialismo no puede triunfar simultinea-
mente ¢en lodos los paises. Empezara triunfando en uno o en
varios paises, y los demas seguirdn siendo, durante algin
tiempo, paises burgueses o preburgueses. Esto habrd de pro-
vocar no solo rozamientos, sino incluso la tendencia directa
de la burguesia de los demas paises a aplastar al proletariado
triunfante del Estado socialista. En tales casos, Ja guerra sec-
rfa, de nuestra parte, una guerra leg{tima y justa” (pag. 140).
Estos enunciados de Lenin son un desarrello de la conclu-
sion formulada en 1915 en el articulo La consigna de los Es-
tados Unmidps de Europa de que “‘es posible que el socialismo
triunfe primeramente en unos cuantos paises capitalistas, o
incluso en un solo pafs capitalista” (0.C. t. 26, pag. 378).
En el articulo El programa militar de la revolucibn proletaria, Le-
nin habla de ello ya como de una conclusién indiscutible
y subraya que el socialismo ne puede triunfar a la vez en
todos los paises. Sefiala directa y tajantemente que el socia-
lismo triunfara primero en uno o algunos paises.
Prosigamos, de esta conclusién se desprende que Lenin
consideraba histéricamente inevitable un largo perfodo de
coexistencia de los dos sistemas: el del socialismo y el del
capitalismo, con la particularidad de que el proletariado ven-
cedor estid interesado en la coexistencia pacifica de Estados
con distinto régimen social: el peligro de guerras entre los
dos sistemas lo relacionaba Lenin con el afin de la burguesia
imperialista de aniquilar el Estado socialista. Al proletariado
le son ajenas las guerras agresivas, pero, en caso de agre-
sién de Estados burgueses, se alzard a la guerra justa en de-
fensa de las realizaciones del socialismo. La idea de Lenin
acerca de la coexistencia pacifica de los dos sistemas vino
a ser la piedra angular de la politica exterior de la Unién
Soviética y otros Estados socialistas, de su lucha por la paz,
por la conjuracién de las guerras. Al propio tiempo, partien-
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do de que mientras persista el imperialismo persistirda el pe-
ligro de guerras agresivas y guidndose por la tesis leninista
de la necesidad de defender la patria socialista, la URSS
y todos los pafses del sistema mundial del socialismo estiman
indispensable mantener su poderio defensivo y acrecentar sus
fuerzas armadas. El Partido Comunista de la Unién Soviéti-
ca educa a los soviéticos en el espiritu de permanente dis-
posicion para la defensa de la Patria socalista, de amor a
su ejército.

En los articulos El programa militar de la revolucién proletaria
y La consigna de *‘desarme”, escritos en el otofio de 1916, Le-
nin criticé la postura de los kautskistas en el problema del
desarme y mostré que éstos, al comenzar durante la guerra,
cuando maduraba la revolucion, sus prédicas de desarme,
encubrian con dicha consigna su posicién reformista, la ne-
gacion de la necesidad de la revolucion socialista y la dicta-
dura del proletariado. Lenin puso al descubierto igualmente
todo lo insostemble del punto de vista de varios elementos
de la izquierda de Suiza, Holanda y los paises escandinavos,
que proponian sustituir en los programas de los partidos so-
cialistas la demanda de armamento del pueblo con la de
desarme. Lenin explicé que la postura de dichos elementos
en las condiciones de entonces debilitaba la lucha de la so-
cialdemocracia revolucionaria contra ¢l oportunismo.

Sin embargo, de ello no se infiere en absoluto que Le-
nin estuviese en contra de la reivindicacién de desarme por
principio, siempre y en todas las condiciones. “El desarme
es el ideal del socialismo”—escribfa Lenin (pag. 159). Es ca-
racteristico de Lenin el planteamiento histéricamente concreto
del problema del desarme. Con su participacién, los congre-
sos socialistas internacionales de Stuttgart (1907) y Copenha-
gue (1910) redactaron y adoptaron resoluciones que imponian
a los socialistas de todos los paises el deber de luchar acti-
vamente contra el militarismo, de exigir a los gobiernos pro-
pios la reduccién de los armamentos y el arreglo pacifico
de los conflictos que surgiesen entre los Estados. Lenin esti-
maba que era indispensable en ciertas condiciones plantear
la demanda de desarme como medida democritica a fin de
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mantener la paz y disminuir el peligro de guerras entre los
Estados. En medio de la guerra imperialista mundial, Lenin
consideraba que la consigna de desarme era errénea y po-
liticamente nociva, pero antes de la contienda censuraba
acerbamente a los socialistas que no comprendian la importan-
cia de la actividad antimilitarista de los partides proleta-
rios (véase el articulo de Lemin El militarismo belicoso y la tac-
tica antimilitarista de la socialdemocracta, O.C., t. 17). Después
de la victoria de la Gran Revolucién Socialista de Octubre,
en la Conferencia Internacional de Génova, en 1922, la de-
legacién soviética, a iniciativa de Lenin, propuso la reduccién
general de los armamentos y la total prohibicién de las armas
de exterminio en masa.

El Partido Comunista de la Unién Soviética se guiaba
por la tesis de Lenin acerca del planteamiento histéricamen-
te concreto del problema del desarme al adelantar el progra-
ma de desarme general y completo bajo riguroso control
internacional, lo que harja imposibles las guerras entre los
Estados. El PCUS arranca aqui del hecho de que el car-
dinal cambio de la correlacién de fuerzas en la arena interna-
cional en favor del socialismo después de la Segunda Guerra
Mundial ha hecho perfectamente factible la perspectiva del
desarme como medida democritica. El desarme general y
completo bajo riguroso control internacional corresponde a los
intereses del progreso de la sociedad humana y a los anhe-
los de la gran mayoria de la humanidad.

Muchas obras incluidas en el tomo reflejan la lucha de
Lenin contra el socialchovinismo y el centrismo en la social-
democracia rusa e internacional: El imperialismo y la escisibn
del socialismo, Toda una decena de ministros “‘socialistas”, Esfuerzos
para justificar el oportunismo, El grupo de Chjeidze y el papel que
desempenia, Pacifismo burgués y pacifismo socialista, Carta abierta
a Boris Souvarine, etc. Una y otra vez explica Lenin las raices
econdmicas y las fuentes ideoldgicas del oportunismo, la vin-
culacién del oportunismo-con el imperialismo, y subraya que
la lucha resuelta tanto contra los socialchovinistas declarados
como contra los oportunistas-centristas disfrazados es condicién
indispensable para la victoria de la revolucién socialista. Le-
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nin den_uncia infatigablemente las acciones traidoras de los
0 o‘r‘tumstas, sus maniobras y transacciones con la burgues
Este €5y desting —escribfa Lenin en diciembre de 1916
a I. Armand-. Campafia tras campaiia contra las estupideces
politicas, contra las ruindades, contra el oportunismo, etc.
“Y asi desde 1893. En pago, el odio de gente ryip. Pero,
de todos modos, no cambiaria mi destino por ia ‘paz’ con
~esa gente_rn.” (O. C,, t. 49.
En el Borrador del proyecio de tesis para un mensaje a la Co-
misidn Socialista Internacional y a todos los partidos socialistas, Carta
abierla a Charles Naine, miembro de la Comisibn Soctalistg Interna-
cional en Berna y en el mensaje A los obreros que apoyan la
lucha contra la guerra y contra los socialistas que se han puesto
del lado de sus gobiernos, Lenin estigmatizé el paso de la mayo-
rfa centrista de la Unién Zimmerwaldiana encabezada por
R. Grimm, presidente de la Comisién Socialista Internacional,
a la alianza abierta con los socialchovinistas sobre la base
del socialpacifismo. Lenin planteé la demanda de convocar
una nueva conferencia de los zimmerwaldianos a fin de que
ésta rechazara incondicionalmente el socialpacifismo, procla-
mara la ruptura resuelta con el socialchovinismo también en
el aspecto organizativo y sefialara a la clase obrera las ta-
reas revolucionarias inmediatas e impostergables de ésta.
“Zimmerwald” estd en quiebra a todas luces, sefialaba Le-
nin, y las buenas palabras vuelven a usarse para encubrir
la podredumbre. La lucha por la Internacional nueva, efecti-
vamente socialista, debe ser trasladada a otro suelo.
Durante la guerra, Lenin vivia en Suiza y prestaba mucha
atencion a la actividad del Partido Socialdemécrata Suizo
y a la lucha de la izquierda suiza contra los socialchovi-
nistas y los centristas. A estos problemas estdn consagrados
los trabajos de Lenin: Discurso pronunciado en el Congreso del
Partido Socialdemécrata Suize el 4 de noviembre de 1916, Tareas
de la Izquierda de limmerwald en el Partido Socialdemécrata Suizo,
Tesis sobre la actitud del Partido Socialdemécrate Suizo hacia la
guerra, Doce breves tesis sobre la forma en que H. Greulich justifica
la defensa de la patria, Historia de un breve perfodo en la vida de
un partido socialista y otros.
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En el tomo se inserta el Informe sobre la revolucién de 1905
que hizo Lenin en la reunién de jévenes socialistas suizos el
9 (22) de enero de 1917, el duodécimo aniversaric del co-
mienzo de la primera revolucién rusa. En el informe Lenin
ofreciéd un profundo anilisis del cardcter, las fuerzas motrices
y la marcha de la revolucién de 1905-1907 y mostré su
significado internacional. Al sintetizar la experiencia de la
primera revolucion rusa, Lenin recalcé la necesidad de la
hegemonia del proletariado en la revolucién y de la alianza
de la clase obrera con el campesinado, puso al descubierto
el inmenso papel de las huelgas politicas de masas en el de-
sarrollo de la revolucion y mostré el significado de los Soviets
de Diputados Obreros creados por la iniciativa de las ma-
sas populares como érganos de insurreccién y del nuevo po-
der del Estado. Lenin subrayé que la primera revolucién ru-
sa, democrdtica burguesa por su contenido social, era, por
los medios de lucha, una revolucién proletaria. Fue el pré-
logo de la venidera revolucién socialista.

Al terminar su informe, Lenin dijo: “No nos debe enga-
nar el silencio sepulcral que ahora reina en Europa. Europa
lleva en sus entrafias la revolucién® (pdg. 334). Lenin expreso
el profundo convencimiento de que la revolucién socialista,
las insurrecciones populares, bajo la direccién del proletariado
eran ineludibles en los paises europeos. Esta notable previ-
sién cientifica se ha cumplido. Volvié a ofrecer un ejemplo
de lucha abnegada por la victoria de Ja revolucién el pro-
letariado de Rusia, vanguardia del movimiento obrero interna-
cional. Pasé poco mis de un mes y en Rusia estallé la re-
volucién, fue derrocada la autocracia del zar. Bajo la direccion
del Partido de los bolcheviques, con Lenin al frente, la clase
obrera desplegé la lucha contra el capitalismo, lucha que de-
sembocd en la victoria de alcance histérico universal de la
Gran Revolucién Socialista de Octubre.

Instituto de Marxismo-Leninismo
adjunto al CC del PCUS



SOBRE EL FOLLETO DE JUNIUS'

iPor fin aparecié en Alemania, ilegalmente, sin ninguna
adaptacién a la infame censura junker, un folleto socialde-
moécrata dedicado a los problemas de la guerra! El autor,
que, evidentemente, pertenece al sector de la “izquierda ra-
dical” del partido, firma con el nombre de Junius (que en
latin significa el mas joven) y titula su folleto La crisis de
la socialdemocracia. En un apéndice se incluyen las “tesis sobre
las tareas de la socialdemocracia internacional” que fueron
propuestas ya a la Comisién Socialista Internacional (1.8.K.)
de Berna y publicadas en el namero 3 del Boletin de la
Comisién®. Dichas tesis fueron escritas por el grupo La In-
ternacional®, que en la primavera de 1915 publicé un nuG-
mero de una revista con ese titulo (con articulos de Zetkin,
Mehring, R. Luxemburgo, Thalheimer, Duncker, Strébel y
otros) y organizé, el invierno de 1915-1916, una reunién
de socialdemécratas de todas las regiones de Alemania, en
la que se aprobaron las mencionadas tesis.

Como dice su autor en la introduccién, fechada el 2 de
enero de 1916, el folleto fue escrito en abril de 1915 y pu-
blicado “sin ninguna modificacién”. “Circunstancias externas’
impidieron publicarlo antes. El folleto no estd dedicado tan-
to a la “crisis de la socialdemocracia’ como a un analisis
de la guerra, para refutar la leyenda de que es una guerra
de liberacién nacional, para probar que es una guerra
imperialista tanto por parte de Alemania como por parte
de las otras grandes potencias, y a una critica revoluciona-
ria de la conducta del partido oficial. Escrito con extraordi-
naria viveza, no cabe duda de que el folleto de Junius ha

1
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desempefiado y desempefiara un gran pape1 en la lucha
" contra el ex Partido Socialdemécrata Aleman que ha de-
sertado al campo de la_burguesfa y de los junkers, y no-
sotros felicitamos cordialmente al autor.

Al lector ruso, que conoce las publicaciones socialdemo-
cratas en ruso aparecidas en el exterior entre 1914 y 1916,
el folleto de Junius no le ofrece nada nuevo en principio.
Al leerlo y comparar los argumentos de este marxista revo-
lucionario alemén con los expuestos, por ejemplo, en el Mani-
fiesto del Comité Central de nuestro Partido (septiembre-
noviembre de 1914), en las resoluciones de Berna (marzo de
1915)* y en numerosos comentarios acerca de ellas, solo se
advierte que los argumentos de Junius son muy incomple-

, 10 y que ha cometido dos errores. Al dedicar lo que sigue
a la critica de los defectos y errores de Junius, debemos
subrayar ante todo que lo hacemos como parte de la auto-
critica, necesaria para los marxistas, y para verificar en todos
sus aspectos los conceptos que deben serivr de base ideologica
a Ja III Internacional. En términos generales, el folleto de
Junius es un excelente trabajo marxista, y es muy posible
que sus defectos sean, hasta cierto punto, accidentales.

El principal defecto del folleto de Junius, que constituye
un evidente paso atras en comparacién con la revista legal
(aunque prohibida en cuanto aparecid) La Internacional, es que
silencia la vinculaciéon entre el socialchovinismo (el autor
no usa este término ni la expresién socialpatriotismo, menos
exacta) y el oportunismo. El autor se refiere con toda ra-
zén a la “‘capitulacidén” y bancarrota del Partido Socialde-
mocrata Aleman, a la “traicién” de sus “dirigentes oficiales”,
pe€ro no va mas alla. Sin embargo, ya la revista La Interna-
cional criticd el “‘centro”, es decir, el kautskismo, colméndolo
de burlas, con toda razén, por su blandengueria, su prosti-
tucion del marxismo, su servilismo ante los oportunistas. Y
la misma revista empezd a desenmascarar el verdadero papel
de los oportunistas al revelar, por ejemplo, €l importan-

* Veéase Obras Completas, t. 26, pags. 13-23 y 168-175.— Ed,
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tisimo hecho de que el 4 de agosto de 1914 los oportu-
nistas habian presentado un ultimatum, una resolucién tomada
de antemano, para que se votaran los créditos en cualquier
caso. iNi el folleto de Junius ni las tesis se refieren en abso-
luto al oportunismo ni al kautskismo! Esto es un error teé-
rico, pues es imposible explicar la “‘traicién” sin vincularla con
el oportunismo como ferdencia que tiene una larga historia,
la historia de toda la II Internacional. Esto es un error
en el sentido politico practico, pues es imposible compren-
der la “crisis de la socialdemocracia” ni superarla, sin haber
aclarado el sentido y el papel de las dos tendencias: la
abiertamente oportunista (Legien, David, etc.) y la solapada-
mente oportunista (Kautsky y Cia.). Es un paso atrds en
comparacién, por ejemplo, con el histérico articulo. de Otto
Rihle en Vorwirts®, del 12 de enero de 1916, donde el
autor, franca y abiertamente, demuestra que es ipepitable una
divisién del Partido Socialdemécrata Aleman (la redaccién
de Vorwarts le contestd, repitiendo melosas e hipdcritas
frases a lo Kautsky, sin encontrar un solo argumento de
fondo para refutar el hecho ya evidente de que existfan
dos partidos y era imposible reconciliarlos). Es de una in-
consecuencia asombrosa, ya que la 122 tesis de [a Interna-
cional habla sin rodeos de la necesidad de crear ypa ‘“nueva”
Internacional en vista de la “traicién de las representaciones
oficiales de los partidos socialistas de los principales paises”
y su “adhesién a la politica imperialista burgyesa”. Estd
claro que resulta simplemente absurdo insinuar que el viejo
Partido Socialdemdcrata Aleman o el partido que tole-
ra a Legien, David y Cia. pueda participar en |5 ‘“nueva’
Internacional.

No sabemos por qué el grupo La Internacigna] dio este
paso atras. El mayor defecto en el marxismo reyglucionario
de Alemania es la falta de una organizacién ilegal consoli-
dada, que aplique su linea en forma sistematica y eduque a
las masas en el espiritu de las nuevas tareas: 3] organiza-
cién deberia tomar una postura definida ante el oportunismo
y ante el kautskismo. Esto es tanto mas necesario, por cuanto
ahora los socialdemocratas revolucionarios alemanes han per-
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dido sus dos altimos diarios: el de Brema. (Bremer Biirger-
Leitung®) y el de Brunswick (Volksfreund®), que se pasaron
ambos a los kautskianos. Unicamente el grupo Socialistas Inter-
nacionales de Alemania (1.5.D.) permanece en su puesto
de modo claro y evidente para todos’.

Parece que algunos miembros del grupo La Internacional
se han deslizado otra vez a la charca del kautskismo sin
principios. Por ejemplo, Sirébel llegd, en Neue Zeit’, ia hacer
reverencias 2 Bernstein y Kautsky! Y hace muy pocos dias,
el 15 de julio de 1916, publicé en los periddicos su articu-
lo Pacifismo. y socialdemacracia, donde defiende el mas ramplén
pacifismo kautskiano. En cuanto a Junius, se opone categori-
camente a los irrealizables proyectos kautskianos, como los de
“desarme™, “abolicién de la diplomacia secreta”, etc. Es po-
sible que en el grupo La Internacional haya dos tendencias:
una revolucionaria y otra que se inclina hacia el kautskismo.

La primera de las definiciones erréneas de Junius ha sido
refrendada en la 52 tesis del grupo La Internacional: *“...En
la época (era) /de este desenfrenado imperialismo no puede
ha guerra nacional. Los intereses nacionales
sirven Gnicamente como medio de engaifio para colocar a las
masas populares trabajadoras al servicio de su enemigo mor-
tal: el imperialismo...” El comienzo de la 52 tesis, que ter-
mina con esta definicion, se dedica a definir la guerra pre-
sente como imperialista. Es posible que ia negacién de las
guerras nacionales en general sea un descuido o un apa-
sionamiento casual al destacar la idea, absolutamente justa,
de que la presente guerra es una guerra imperialista, y no
nacional. Pero como puede tratarse también de lo contrario,
como en algunos socialdemécratas se observa la negacién
equivocada de todas las guerras nacionales debido a que la
guerra presente es presentada falsamente bajo el aspecto de una
guerra nacional, es obligado detenerse en cste error.

Junjus tiene perfecta razén cuando destaca la influencia
decisiva de la “situacién imperialista” en la guerra presente,
cuando dice que tras Servia estd Rusia, que “tras el na-
cionalismo servio se encuentra el imperialismo ruso”, que la
participaciéon de Holanda, por ejemplo, en la guerra seria
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también imperialista, pues ella, primero, defenderia sus colonias
y, segundo, seria aliada de una de las coaliciones imperialistas.
Esto es indiscutible con relacion a la guerra presente. Y cuan-
do Junius subraya especialmente lo que tiene para él impor-
tancia primordial —la lucha contra el “fantasma de la guerra
nacional”; “que predomina actualmente en la politica social-
demdécrata® (pag. 81)—, no se puede menos de reconocer
que su razonamiento es justo y plenamente oportuno.

Lo erréneo seria hiperbolizar esta verdad, apartarse de
la exigencia marxista de ser concreto, trasplantar la apre-
ciacién de la presente guerra a todas las guerras posibles
bajo el imperialismo, olvidar los movimientos nacionales con-
lra el imperialismo. El tnico argumento en defensa de la
tesis de que “no puede haber ya ninguna guerra nacional”
consiste en que el mundo esta repartido emtre un puiiado
de “grandes” potencias imperialistas y que, por ello, toda
guerra, aunque sea nacional al principio, se trarsforma en impe-
rialista al afectar los intereses de una de las potencias o
coaliciones imperialistas (pig. 81 del folleto de Junius).

La incongruencia de este argumento es evidente. Claro
estd que la tesis fundamental de la dialéctica marxista con-
siste en que todas las fronteras, tanto en la naturaleza como
en la sociedad, son relativas y variables, que no existe ni
un solo fenémeno que no pueda, en determinadas condiciones,
transformarse en su antitesis. Una guerra nacional puede
transformarse en imperialista y viceversa. Ejemplo: las guerras
de la Gran Revolucién Francesa comenzaron como naciona-
les y lo eran. Esas guerras eran revolucionarias porque de-
fendian la gran revolucién frente a la coalicién de monar-
quias contrarrevolucionarias. Pero cuando Napoleén cre6 el
Imperio francés, esclavizando a toda una serie ‘de grandes
Estados nacionales de Europa, formados mucho antes y con
capacidad vital, las guerras francesas dejaron de ser nacionales
para convertirse en imperialistas, engendrando a su wvez las
guerras de liberacién nacional confra el imperialismo de Na-
poleodn.

Solo un sofista podria borrar la diferencia entre la guerra
imperialista y la guerra nacional basindose en que la una
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puede transformarse en la otra. La dialéctica ha servido mas
de una vez —también en la historia de la filosofla griega— de
puente que conduce a la sofisteria. Pero nosotros seguiremos
siendo dialécticos y lucharemos contra los sofismas, sin negar
la posibilidad de toda transformacién en general, sino anali-
zando de modo concreto la presente en su ambiente y en
su desarrollo.

Es inverosimil en alto grado que la presente guerra impe-
rialista (1914-1916) se transforme en guerra nacional, pues
la clase que representa el progreso es el proletariado, el cual
tiende objetivamente a transformarla en guerra civil contra
la burguesia. Y, ademas, porque las fuerzas de ambas coali-
ciones no se diferencian mucho y el capital financiero inter-
nacional ha creado en todas partes una burguesia reacciona-
‘ria. Pero no se puede declarar imposible semejante transforma-
cién: st el proletariado de Europa resultase sin fuerzas duran-
te unos 20 afos; sz la guerra presente terminase con victorias se-
mejantes a las napolebnicas y con el sojuzgamiento de una
serie de Estados nacionales viables; si el imperialismo extra-
europeo (el japonés y el norteamericano en primer lugar) se
mantuviese también unos 20 afios sin pasar al socialismo, por
ejemplo, como resultado de una guerra nipo-norteamericana,
serfa posible una gran guerra nacional en Europa. Eso si-
gnificarfa e/ retroceso de Europa hacia niveles superados hace
varios decenios. Eso es improbable. Pero no imposible, pues
imaginarse que la historia universal avanza svave y ordena-
damente, sin gigantescos saltos atrds en algunas ocasiones,
no es dialéctico, no es cientifico, es falso desde el punto
de vista tebrico. -

Prosigamos. En la época del imperialismo no sélo son
probables, sino inevitables, las guerras nacionales de las colo-
nias y semicolonias. En las colonias y semicolonias (China,
Turquia y Persia) viven cerca de 1.000 millones de almas,
es decir, mas de la mitad de la poblacién de la Tierra. En
esos paises, los movimientos de liberacion nacional o bien
son ya muy fuertes, o bien crecen y maduran. Toda guerra
es la continuacién de la politica con otros medios. Las guerras
nacionales de las colonias contra el imperialismo seran ine-
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vitablemente una continuacién de la politica de liberacién na-!
cional de las mismas. Esas guerras pueden conducir a una
guerra imperialista de las ‘“grandes’ potencias imperialistas.
actuales, pero pueden también no conducir a ella: eso de-

pendera de muchas circunstancias.
Un ejemplo: Inglaterra y Francia pelearon en la Guerra

de los Siete Afios’ por las colonias, es decir, sostuvieron una
‘guerra imperialista (la cual es posible tanto sobre la base de
la esclavitud y del capitalismo primitivo como sobre la base
moderna del capitalismo altamente desarrollado). Francia es
derrotada y pierde parte de sus colonias. Unos afios después
empieza la guerra de liberacién nacional de los Estados de
Ameérica del Norte contra Inglaterra sola. Francia y Espaiia,
que siguen poseyendo ciertas partes de los actuales Estados
Unidos, movidas por su hostilidad a Inglaterra, es decir, por
sus intereses imperialistas, concluyen un tratado de amistad
con los Estados de América del Norte, insurreccionados con-
tra Inglaterra. Las tropas francesas unidas a las norteamerica-
nas derrotan a los ingleses. Nos encontramos ante una guerra de
liberacién nacional, en la que la rivalidad imperialista es un
elemento accesorio, carente de importancia, o sea, lo contra-
rio de lo que vemos en la guerra de 1914-1916 (en la guerra
austro-servia, el elemento nacional no tiene seria importan-
cia, en comparacién con la rivalidad imperialista, que es
determinante). Esto nos muestra cuan absurdo seria emplear
el concepto de imperialismo con arreglo a un patrén fijo,
deduciendo de él la “imposibilidad” de las guerras naciona-
les. La guerra de liberacién nacional, por ejemplo, de una
alianza de Persia, India y China contra unas u otras poten-
cias imperialistas es muy posible y probable, pues deriva del
movimiento de liberacién nacional de esos paises. Y la transfor-
macién de semejante guerra en guerra imperialista entre las
actuales potencias imperialistas dependeria de muchisimas cir-
cunstancias concretas, cuyo advenimiento seria ridiculo garan-
tizar.

En tercer lugar, ni siquiera en Europa se pueden consi-
derar imposibles las guerras nacionales en la época del impe-
rialismo. “La época del imperialismo’ ha hecho imperialista
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la presente guerra, engendrara ineludiblemente (mientras no
se llegue al socialismo) nuevas guerras imperialistas y ha
hecho imperialista hasta la médula la politica de las gran-
des potencias actuales; pero esta “época’” no excluye en lo
mas minimo las guerras nacionales, por ejemplo, por par-
te de los pequefios Estados (supongamos anexionados u opri-
midos nacionalmente) contra las potencias imperialistas, de la
misma manera que no excluye los movimientos nacionales
en gran escala en el Este de Europa. Junius opina de Austria,
por ejemplo, de forma muy sensata, tomando en consideracién
tanto lo ‘“‘econémico” como el peculiar factor politico, se-
nalando la “carencia de vitalidad interior de Austria” y re-
conociendo que la *“monarquia de los Habsburgo no es una
organizacién politica del Estado burgués, sino sélo un sindi-
cato, débilmente vinculado, de unas cuantas camarillas de
parasitos sociales’” y que la “liquidacién de Austria-Hungria
no es mas, desde el punto de vista histérico, que la con-
tinuacién del desmoronamiento de Turquia y, con él, una
exigencia del proceso histérico de desarrollo”. No mejor es
la sjtuacién en lo que se refiere a algunos Estados balcani-
cos y a Rusia. Y si se dan las condiciones de un fuerte
agotamiento de las ““grandes” potencias en la guerra presente
o del triunfo de la revolucién en Rusia, son perfectamente
pusibles las guerras nacionales, incluso victoriosas. La inter-
vencién de las potencias imperialistas no es practicamente
realizable en todas las condicione€s. Eso de una parte. Y de
otra, cuando se dice “a humo de pajas” que la guerra de
un Estado pequefio contra un gigantc carece de perspectivas,
debe advertirse que una guerra sin perspectivas es_también
una guerra; ademas, determinados fenémenos en el seno de
los “gigantes” —por ejemplo, el comienzo de la revolucién—
pueden convertir una guerra ‘‘sin perspectivas” en una guerra
‘con muchas ‘“perspectivas’.

Hemeos analizado con-detalle la tesis desacertada de que
“no puede haber ya ninguna guerra nacional” no sélo por-
que es errénea a todas luces desde el punto de vista tedrico.
Seria muy triste, naturalmente, que los “‘izquierdistas’ comen-
zasen a dar muestras de despreocupacién por la teoria mar-
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xista en un momento en que la fundacién de la III In-
ternacional sélo es posible sobre la base de un marxismo no
vulgarizado. Mas esa equivocacién es muy perjudicial también
en el sentido politico practico: de ella se deduce la estipida
propaganda del “‘desarme”, como si no pudiera haber mas
guerras que las reaccionarias; de ella se deduce asimismo
la indiferencia, mas estipida todavia y claramente reaccio-
naria, ante los movimientos nacionales. Esa indiferencia se
convierte en chovinismo cuando los miembros de las “grandes”
naciones europeas, es decir, de las naciones que oprimen a
una masa de pueblos pequefios y coloniales, declaran con
aire de sabihondos: i*“no puede haber ya ninguna guerra
nacional”! Las guerras nacionales conira las potencias impe-
rialistas no sélo son posibles y probables, sino también ine-
vitables y progresistas, revolucionarias, aunque, claro esta, para
que tengan éxito es imprescindible aunar los esfuerzos de un
inmenso namero de habitantes de los paises oprimidos (cente-
nares de millones en el ejemplo de la India y de China,
aportado por nosotros) o que se dé una conjugacion espe-
ctalmente favorable de los factores que caracterizan ia situacién
internacional (por ejemplo, paralizacién de la intervencion
de las potencias imperialistas como consecuencia de su ago-
tamiento, de su guerra, de su antagonismo, etc.), 0 uma
insurreccién simultinea del proletariado de una de las grandes
potencias contra la burguesia (este caso, el Gltimo en nuestra
enumeracién, es el primero desde el punto de vista de lo
deseable y ventajoso para la victoria del proletariado).
Debemos indicar, sin embargo, que seria injusto acusar a
Junius de indiferencia por los movimientos nacionales. Junius
sefiala, al menos, entre los pecados del grupo socnaldemocra—
ta el sﬂencm dc éste ante la ejecucién por “‘traicién” (se~
guramente, por el conato de sublevarse con motivo de la
guerra) de un jefe indigena en el Cameran, subrayando espe-
cialmente en otro lugar (para los sefiores Legien, Lensch
y otros canallas que se consideran “‘socialdemédcratas™) que
las naciones coloniales son también naciones. Junius declara
con la mayor precision: el “socialismo reconoce a cada pue-
blo el derecho a la independencia y a la libertad, a disponer
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libremente de su destino’®; el “socialismo internacional re-
conoce el derecho de las naciones libres, independientes e
iguales; pero sblo él puede crear esas naciones, sdlo €l pue-
de llevar a la practica el derecho de las naciones a la
autodeterminacién. Y esta consigna del socialismo —sefala con
razén el autor— sirve, igual que todas las demds, no como
justificacién de lo existente, sino como guia del camino a
seguir, como estimulo de la politica activa, revolucionaria
y transformadora, del proletariado” (pags. 77 y 78). Por
tanto, se equivocarian profundamente quienes pensasen que to-
dos los socialdemoécratas de izquierda alemanes han caido
en la estrechez de criterio y la caricatura del marxismo a
que han llegado algunos socialdemdcratas holandeses y po-
lacos al negar la autodeterminacién de las naciones incluso
en el socialismo. Pero de los origenes holandeses y polacos
especiales de este error hablamos en otro lugar.

Otro de los razonamientos equivocados de Junius se re-
laciona con el problema de la defensa de la patria. Es éste
un problema politico cardinal durante una guerra imperia-
lista. Y Junius refuerza nuestra conviccién de que nuestro
Partido indic6 el Gnico enfoque correcto del problema: el
proletariado estd en contra de la defensa de la patria en
esta guerra imperialista debido a su cardcter rapaz, esclavista
y reaccionario, debido a la posibilidad y necesidad de contra-
poner a esta guerra (y de bregar por transformarla en) una
guerra civil por el socialismo. Sin embargo, Junius, que por
una parte expuso brillantemente el caracter imperialista de
la presente guerra, diferencidndola de una guerra nacional,
por otra parte cometié un error muy extrafio, al intentar
arrancar de un programa nacional en esta guerra ns nacional.
Suena casi increible, pero es asi.

Los socialdemoécratas adocenados, tanto los de la calada
de Legien como de Kautsky, en su servilismo a la burgue-
sfa (que grité mas que nadie sobre la “invasién” extranjera
para ocultar a las masas del pueblo el caracter imperialista
de la guerra), repitieron con especial afdn este argumento
de la “invasién”. Kautsky, que ahora asegura a la gente
cindida y confiada (dicho. sea de paso, por intermedio de
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Spectator, miembro del CO en Rusia'®) que a fines de 1914 se
ha pasado a la oposicién, icontinia usando ese “argumento’!
Para refutarlo, Junius cita ejemplos histéricos muy ilustrati-
vos, que prueban que “invasién y lucha de clases no son
una contradiccion en la historia burguesa, como afirma la
leyenda oficial, sino que una es el medio y la expresién de
la otra”. Ejemplos: los Borbones en Francia recurrieron a la
invasién extranjera contra los jacobinos; la burguesfa en 1871,
contra la Comuna. Marx escribié en La guerra civil en Francia:

“El mas heroico esfuerzo de que ain era capaz la vigja
sociedad es la guerra nacional. Y ahora resulta que ésta
no es mas que un fraude del gobiermo cuyo dnico objetivo
es diferir la lucha de clases. Mas cuando la lucha de clases

se enciende como guerra civil, el fraude salta hecho aficos™".

“El clasico ejemplo de todos los tiempos —escribe Junius refiriéndose
a 1793~ es la Gran Revolucién Francesa.” De todo ello extrae la siguiente
conclusién: “La experiencia secular demuestra, por consiguiente, que la
mejor defensa, la mejor proteccién de un pais contra el enemigo exterior
no es el estado de sitio, sino la abnegada lucha de clases que despierta
el sentido de la dignidad, el heroismo y la fuerza moral de las masas

populares”.
La conclusién prdctica de Junius es ésta:

*Si, es deber de los socialdemécratas defender su pais durante una
gran crisis histérica. Ahora bien, la grave culpa del grupo socialdemé-
crata del Reichstag consiste en haber proclamado solemnemente, en sn
declaracién del 4 de agosto de 1914: ‘En la hora del peligro no dejare-
mos sin defensa a nuestra patria’, y en haber abjurado, al mismo tiempo,
de sus palabras. El grupo defé sin defensa a la patria en la hora de mayor
peligro. Pues su primer deber hacia la patria en esa hora era mostrar a
la patria el verdadero wasfondo de esta guerra imperialista, romper la
marafia de mentiras patrioteras y diplomdticas que envolvia este atentado
contra la patria; proclamar en voz alta y claramente que tanto la victoria
como la derrota en la presente guerra son igualmente funestas para el
pueblo alemdn, oponerse a ultranza al estrangulamiento de la patria por
el cstado de sitio; proclamar la necesidad de armar inmediatamente al
pueblo y dejarle que resolviera él mismo el problema de la guerra y la
Paz; exigir resucltamente una asamblea en sesién permanente dec la repre-
sentacidn popular, mientras durase la guerra, para garantizar el riguroso
control de la representacién popular sobre cl gobierno, y del pueblo
sobre la representacién popular; exigir la inmediata abolicién de todas las
restricciones de los derechos politicos, pues sélo un pueblo libre puede
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defender con eficacia a su palis, y, inalmente, contraponer al programa
imperialista de guerra —programa destinado a conservar Austria y Turquia,
es decir, mantener la reaccién en Europa y en Alemania~- el vigo vy
auténtico programa nacional de los patriotas y demécratas de 1848, el
programa de Marx, Engels y Lassalle: ]a consigna de una gran republi-
ca alemana unida. Tal cs la bandera que tendria que haberse desplega-
do ante ¢l pais, que hubiera sido verdaderamente nacional, verdaderamcen-
te liberadora, y que hubiese estado en consonancia con las mejores tradiciones
de Alemania y de la politica internacional de clase del proletariado™...
“De esta manera, ¢l grave dilema entre los interescs de la patria y la
solidaridad internacional del proletariado, cl uwédgico conflicto que impulsé
a nucstros parlamentarios a ponerse ‘con el corazén oprimido’ al lado
de la guerra imperialista, es pura imaginacion, una fGecién nacionalista
burguesa. Por el contrario, cntre los intereses del pais y los intereses
de clase de la Internacional proletaria existe, en tiempos de guerra y en
tempos de,paz, una completa armonia: tanto la guerra como la paz exigen
el mas cnérgico desarrollo de la lucha de clases, Ja mds decidida defensa
del programa socialdemgcerata™.

Asf argumenta Junius. Lo erréneo de sus razonamientos sal-
ta a la vista, y si nuestros lacayos del zarismo, francos o en-
cubiertos, los sefiores Plejanov y Chjenkeli, y quizds hasta
los sefiores Martov y Chjeidze, se aferran con malsana alegria
a las palabras de Junius, no para establecer la verdad tedrica,
sino para salir por la tangente, borrando sus huellas y em-
baucando a los obreros, debemos aclarar minuciosamente las
fuentes teéricas del error de Junius.

Propone “‘oponer” a la guerra imperialista un programa
nacional. iLe propone a la clase de vanguardia que mire
al pasado y no al porvenir! En 1793 y en 1848, tanto en
Francia como en Alemania y en toda Europa, estaba objetiva-
ment¢ en el orden del dia una revolucion democritica burgue-
sa. A esta situacién histérica objetiva correspondia un progra-
ma “‘verdaderamente nacional”, es decir, el programa nacional
burgués de la democracia existente entonces, que realizaron
en 1793 los elementos mds revolucionarios de la burguesia
y la plebe, y que en 1848 fue proclamado por Marx en
nombre de toda la democracia avanzada. Objetivamente, a las
guerras feudales y dindsticas se oponian en aquel entonces
las guerras democraticas revolucionarias, las guerras de libe-
racién nacional. Ese fue el contenido de las tareas histéricas
de la época.
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En la actualidad, la situacién objetiva en los grandes paises
adelantados de Europa es distinta. El progreso —si- no se
toman en cuenta los posibles y transitorios pasos atras— es
factible solo en direccién a la sociedad socialista, a la revo-
luctén socialista. Desde el punto de vista del progreso, desde
cl punto de vista de la clase de vanguardia, a la guerra
burguesa impenalista, a la guerra del capitalismo altamente
desarrollado puede, objetivamente, contraponerse solo una guerra
contra la burguesia, es decir, ante todo la guerra avil por
el poder entre el proletariado y la burguesia, pues. sin tal
guerra es imposible un serio progreso; y como segunda ecta-
pa —sélo en ciertas condiciones especiales— una eventual guerra
para defender el Estado socialista contra los Estados burgue-
ses. Por eso, los bolcheviques (afortunadamente muy pocos,
y rdapidamente cedidos por nosotros al grupo Priziv"). que
estaban dispuestos a adoptar el punto de vista de una de-
fensa condicional, una defensa de la patria a condicién de
que hubiera una revolucién victoriosa y el triunfo de una
repablica en Rusia, seguian siendo fieles a la letra del bol-
chevismo, pero traicionaban su espiritu; porque siendo arrastra-
da a la guerra imperialista de las principales potencias
europeas, Rusia itambién libraria una guerra imperialista in-
cluso con una forma republicana de gobierno!

Diciendo que la lucha de clases es el mejor medio contra
una invasién, Junius aplica la dialéctica marxista sélo 2 me-
dias, dando un paso por el camino justo y desviindos€ €n
seguida de él. La dialéctica marxista exige un andlisis €on-
creto de cada situacién histérica particular. Es verdad que la
lucha de clases es el mejor medio contra una invasién, lanio
cuando la burguesta derroca el feudalismo, como cuando el
proletariado derroca la burguesia. Precisamente porque es
verdad con respecto a cualguier forma de opresién de clase,
es demasiado general y por eso insuficiente en el presente €aso
particular. La guerra civil contra la burguesia es también una
de las formas de la lucha de clases, y sélo esta forma de
lucha de clases salvarfa Europa (toda Europa, no sélo un
pafs) del peligro de invasién. Una “‘gran repiublica alemana®
si hubiera existido er 1914-1916, también hubiese librado
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una- guerra imperialista,

Junius estuvo muy cerca de la correcta solucién del pro-
blema y de la consigna correcta: guerra civil contra la bur-
guesia por el socialismo; pero, como si hubiera tenido miedo
de decir toda la verdad, volvidé atrés, hacia la fantasia de
una ‘“‘guerra nacional” en los afios 1914, 1915 y 1916. Si
examinamos el problema, no desde el dngulo teérico, sino
puramente préctico, el error de Junius aparece no menos claro.
Toda la sociedad burguesa, todas las clases de Alemania,

incluyendo el campesinado, estaban g faver de la guerra (con

toda probabilidad en Rusia también por lo menos una mayorfa
del campesinado rico y mediano, y una parte muy considerable
de campesinos pobres, se encontraban evidentemente bajo el
hechizo del imperialismo burgués). La burguesia estaba arma-
da hasta los dientes. En tales circunstancias, ‘“‘proclamar”
el programa de una republica, de un parlamento en sesién
permanente, de eleccion de los oficiales por el pueblo (“arma-
mento del pueblo™), etc., significarfa en la préctica ““proclamar”
una revolucibn (icon el programa revoluctonario erréneo!).

Al mismo tiempo, Junius dice, con todo acierto, que no
se puede “fabricar’ una revolucién. Oculta en las entrafias
de la guerra, emergiends de ella, la revolucién estaba en el
orden del dia en 1914-1916. Habia que “proclamarlo® asi en
nombre de la clase revolucionaria enunciando completamente
'y sin temor su programa: el socialismo, en tiempos de guerra,
es imposible sin una guerra civil contra la archirreaccionaria
y criminal burguesia que condena al pueblo a indecibles
calamidades. Era necesario pensar en acciones sistemiticas,
consecuentes, practicas, absolutamente realizables, cualquiera que
Sfuese el ritmo de desarrollo de la crisis revolucionaria, y que
estuviesen de acuerdo con la revolucién que maduraba. Estas
acciones se indican en la resolucién de nuestro Partido: 1) vo-
tacién contra loscréditos; 2) ruptura de la *paz social”;
3) creacién de una organizacién ilegal; 4) confraternizacién
entre los soldados; 5) respaldo a todas las acciones revoluciona-
rias de las masas*. El éxito de todos estos pasos lleva ine-

* Véase 0.C., t. 26, pag. 171.— Ed.
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vilablemente a la guerra civil.

La proclamacién de un gran programa historico tuvo
indudablemente una importancia gigantesca; mas no se trata
del viejo programa nacional germano, anticuado en 1914-1916,
sino del programa proletario internacionalista y socialista.
Ustedes, lus burgueses, guerrean para robar; nosotros, los
obreros de todos los paises beligerantes, les declaramos Ila
guerra, la guerra por el socialismo: éste es el contenido del
discurso que deberian haber pronunciado en los parlamentos
el 4 dec agosto de 1914 los socialistas que no habian trai-
cionado al proletariado como lo habian hecho los Legien,
David, Kautsky, Plejanov, Guesde, Sembat, etc.

Evidentemente, el error de Junius se debe a dos clases
de equivocaciones. Es indudable que Junius estd decididamen-
te contra la guerra imperialista y decididamente por la tactica
revolucionaria: es un hecho, y no lo podrd eliminar la mal-
sana alegrfa de los sefiores Plejanov con respecto al “defen-
sismo”” de Junius. Es necesario responder inmediata y clara-
mente a las posibles y probables calumnias de este tipo.

Pero Junius, en primer lugar, no se liberé totalmente
del “medio” de los socialdemécratas alemanes, incluso de los
de izquierda, que temen la escisién y temen enunciar com-
pletamente las consignas revolucionarias*. Es un falso temor,
y los socialdemécratas alemanes de izquierda tendrdan que
librarse y se libraran de €l. La marcha de su lucha contra
los socialchovinistas conduciré a ello. Y ellos combaten a sus

¥ Igual error encontramos en los razonamientos de Junius sobre qué
es mejor, ¢la victoria o la derrota? Su conclusién es que ambas son igual-
mente males (ruina, avmento de armamentos, etc.). Este no es el punto
de vista del proletariado revolucionario, sino de un pequefio burgués pa-
cifista. Ahora bien, si se habla de la “intervencién revolucionaria”™ del
proletariado —y de eso hablan, aunque, por desgracia, cn términos de-
masiado generales tanto Junius como las tesis del grupe La Internacional-,
es obligaturio plantear el problema desde otre punto de vista: 1} éEs po-
sible una “intervencién revolucionaria™ sin el riesgo de una derrota? 2)
¢Es posible fustigar a la burguesfa y al gobierno del pais “gropio™ sin
correr ese riesgo?.3) ¢(No hemos afirmado siempre, y no prueba la expe-
riencia histérica de las guerras reaccionarias, que las derrotas ayudan a
la causa de la clase revolucionaria?
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socialchovinistas con decisién, con firmeza y con sinceridad,
y ésta es la enorme y fundamental diferencia de principio
que los distingue de los sefiores Mdrtov y Chjeidze, quienes
con una mano (& /e Skébelev) despliegan la bandera con
el saludo ‘“{a los Liebknecht de todos los pafses” y con la
otra jabrazan tiernamente a Chjenkeli y Potrésov!

En segundo lugar, Junius, al parecer, ha querido reali-
zar algo semejante a la tristemente célebre “‘teoria de las
etapas’” menchevique, ha querido empezar a aplicar un progra-
ma revolucionario desde el extremo “mds cémodo”, ““popular”
y aceptable para la pequefia burguesia. Algo asf como un plan
para ‘“ganar en astucia a la historia”, ganar en astucia a
los filisteos. Parece decir que nadie puede oponerse a la mejor
manera de defender la verdadera patria, y la verdadera pa-

_tria es una gran repuiblica alemana, la mejor defensa es una

milicia, un parlamento en sesién permanente, ctc. Una vez
aceptado, este programa —dice- llevarfa automaticamente a
la etapa siguiente: la revolucién socialista. '

Probablemente, semejantes razonamientos hayan determi-
nado de manera consciente o semiconsciente la tdctica de
Junius. Ni que decir tiene que son equivocados. El folleto de
Junius evoca en nuestra mente a un solitario que no tiene compa-
fieros en una organizacién ilegal habituada a pensar total-
mente las consignas revolucionarias y 2 educar sistemdtica-
mente a las masas en el espiritu de estas consignas. Pero
este defecto no es —seria un grave error olvidarlo— un defecto
personal de Junius, sino el resultado de la debilidad de -
dos los izquierdistas alemanes, enredados por todos lados en
la vil marafia de la hipocresia kautskiana, la pedanteria y
la “amistad” con los oportunistas. Los partidarios de Junius
supieron, a pesar de su aislamiento, iniciar la publicacién de
volantes ilegales y comenzar la guerra contra el kautskismo.
Sabran seguir adelante por el buen camino.

Eserito en julio de 1916

Publicado em octubre de 1916, Se publica segin £l lexto de
en ¢ ndm, I de “Sbémak *Setsial-Demokrata’™ “Sbérnik”
Fermado: N. Lenin
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. En el niimero 2 de la revista marxista £/ Precursor (Vor-
bote, abril de 1916), que edita la Izquierda de Zimmerwald ®,
se han publicado las tesis. en pro y en contra de la auto-
determinacién de las naciones, firmadas por la Redaccién de
Sotsial-Demokrat", nuestro Organo Central, y por la Redaccién
de Gazeta Robotnicza®, 6rgano de la oposicién socialdemécrata
polaca. El lector encontrard mas arriba el texto de las prime-
ras y la traduccién de las segundas. Es, quizd, la primera
vez que se plantea el problema con tanta amplitud en la
~ palestra internacional: en la discusién que sostuvieron en la
revista marxista alemana Die Neue et hace veinte afios (en
1895-1896), antes del Congreso Socialista Internacional de
Londres de 1896, Rosa Luxemburgo, K. Kautsky y los “in-
dependentistas” polacos (los partidarios de la independencia de
Polonia'®, el PSP), que representaban tres puntos de vista
distintos, el problema se planteaba unicamente con relacion
a Polomia. Hasta ahora, a juzgar por las noticias de que
disponemos, el problema de la autodeterminacién ha sido
discutido de modo mds o menos sistemdtico unicamente por
los holandeses y los polacos. Tenemos Ja esperanza de que
El Precursor conseguira impulsar la discusién de este problema,
tan esencial en nuestros dias, entre los ingleses, norteamerica-
nos, franceses, alemanes ¢ ttalianos. El socialismo oficial, repre-
sentado tanto por los partidarios declarados de “su’ gobierno,
los Plejanov, David y Cia., como por los defensores encubier-
tos del oportunismo, los kautskianos (incluidos Axelrod, Mar-
tov, Chjefdze y otros), ha mentido tanto en esta cuestién que

17
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durante mucho tiempo serdn inevitables, de una parte, los es-
fuerzos por guardar silencio y eludir la respuesta y, de otra
parte, las exigencias de los obreros de que se les den “‘respuestas
concretas” a las “preguntas malditas’. Procuraremos informar
oportunamente a nuestros lectores del desarrollo de la lucha
de opiniones entre los socialistas del extranjero.

Para nosotros, los socialdemdécratas rusos, el problema tiene,
ademds, una importancia particular; esta discusién es conti-
nuacién de la sostenida en 1903 y 1913"; el problema sus-
cité durante la guerra ciertas vacilaciones ideoldgicas entre
los miembros de nuestro Partido, y se exacerbd a consecuen-
cia de los subterfugios a que recurrieron jefes tan destacados
del partido cbrero de Gvézdev o chovinista como Mirtov
y Chjeidze para soslayar la esencia de la cuestién. Por ello
es preciso hacer un balance, aunque sea previo, de la discusién
Iniciada en el Agora internacional.

Como se ve por las tesis, nuestros camaradas polacos re-
plican directamente a algunos de nuestros argumentos, por
ejemplo, acerca del marxismo y el proudhonismo. Pero en la
mayoria de los casos no nos responden de modo directo,
sino indirecto, contrapomiendo sus afirmaciones. Examinemos
sus respuestas directas e indirectas.

1. EL SOCIALISMO Y LA AUTODETERMINACION
DE LAS NACIONES

Hemos afirmado que constituiria una traicién al socia-
lismo renunciar 2 llevar a la prictica la autodeterminacién
de las naciones en el socialismo. Se nos contesta: “El derecho
de autodeterminacién no es aplicable a la sociedad socialista™.
La discrepancia es cardinal. ¢Cudl es su origen?

“*Sabemos —objetan nuestros contradictores— que el socialis-
mo acabari por completo con toda opresion nacional, ya
que acaba con los intereses de clase que conducen a ella...”
éA cuento de qué esa consideracién acerca de las premisas
econsmicas de la abolicién de la opresién nacional, conocidas
¢ indiscutibles desde hace mucho, cuando la discusién gira
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en torno a une de las formas de opresién politica, a saber:
a la retencién violenta de una nacién dentro de las fronte-
ras del Estado de otra nacién? jEs simplemente un intento
de esquivar las cuestiones politicas! Y las consideraciones
posteriores nos reafirman mas adn en esta apreciacién:

““No poseemos ningGn fundamento para suponer que la nacién tendra en
la sociedad socialista el caricter de una unidad politico-econémica. Lo
m4ds probable es que tenga Unicamente el caricter de una unidad cultural
y lingiiistica, ya que la divisién territorial de la esfera cultural socialista,
siempre que exista, sdlo podra efectuarse de acuerdo con las necesida-
des de la produccién. Con una particularidad: esa divisién no la deberan
determinar, como e¢s nactural, las distintas naciones, cada una por su
cuenta, con toda la plenitud de su propio poder (como exige el
“derecho de autodeterminacion®), sino determinar conjuntamente todos los ciuda-
danos interesados...”

A los camaradas polacos les gusta tanto este dltimo argu-
mcento de la determinacién conjunta en vez de la aufodetermi-
nacién que lo repiten fres veces en sus tesis. Pero la fre-
cuencia de la repeticién no transforma este argumento octubris-
ta' y reaccionario en socialdemdcrata. Porque todos los reac-
cionarios y burgueses conceden a las naciones retenidas por
la violencia en las fronteras del Estado correspondiente el
derecho de “determinar conjuntamente’” su destino en el
Parlamento general. También Guillermo 11 concede a los bel-
gas el derecho de “determinar conjuntamente” el destino
del Imperio alemén en el Parlamento general alemin.

Nuestros contradictores se esfuerzan por dar de lado pre-
cisamente lo que es discutible, lo unico sometido a discu-
sién: el derecho de separacidn. iSerfa ridiculo si no fuera tan
triste!

En nuestra primera tesis decimos ya que la liberacidén
de las naciones oprimidas presupone, en el terreno politico,
una transformacién doble: 1) plena igualdad de derechos de
las naciones. Esto no suscita discusién y se refiere exclusiva-
mente a lo que ocurre dentro del Estado; 2) libertad de
separacién politica*. Esto se refiere a la determinacién de las
fronteras del Estado. $6l0 eso es discutible. Y nuestros con-

* Véasc 0.C., t. 27, pags. 264-265. —Ed.
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tradictores guardan silencio precisamente sobre eso. No desean
pensar ni en las fronteras del Estado ni incluso en el Estado
en general. Es una especie de “‘economismo imperialista”
semejante al viejo “economismo” de los afios 1894-1902, que
razonaba asi: el capitalismo ha triunfado, per eso no vienen
al caso las cuestiones politicas'®. jEl imperialismo ha triun-
fado, por eso no vienen al caso las cuestiones politicas! Se-
mejante teoria apolitica es profundamente hostil al marxismo.

Marx decia en la Critica del Programa de Gotha: “Entre la
sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo
de transformacion revolucionana de la primera en la segunda.
A este periodo corresponde también un periodo politico de
transicién, cuyo Estado no pucdc ser otro que la dictadura
revolumonarla del proletariado” ™. Hasta ahorza ha sido indis-
cutible para los socialistas esta verdad, que encierra el re-
conocimiento del Estado hasta que el socialismo triunfante se
transforme en comunismo completo. Es conocida la expresién
de Engels acerca de la extincién del Estado. Hemos subrayado
adrede, ya en nuestra primera tesis, que la democracia es
una forma del Estado, que deberd extinguirse junto con
¢l. Y mientras nuestros contradictores no sustituyan el mar-
Xismo con cualquier nuevo punto de vista “aestadista”, sus
consideraciones seran un error desde el comienzo hasta el fin.

En lugar de hablar del Estado (iy, por tanto, de la deter-
minacién de sus fronteras!), hablan de la “‘esfera cultural so-
cialista”, es decir, ieligen intencionadamente una expresion
vaga en el sentido de que se borran todas las cuestiones
relacionadas con el Estado! Resulta una tautologia ridicula:
si el Estado no existe, tampoco existe, naturalmente, el
problema de sus fronteras. Y entonces esti de mds fodo el
programa politico-democritico. La repablica tampoco existira
cuando “se extinga” el Estado.

En los articulos del chovinista alemdn Lensch a que nos
hemos referido en .la tesis 5 (nota)* se cita un interesante
pasaje de la obra de Engels E/ Po y e/ Rin. Engels dice
alli, entre otras cosas, que en el curso del desarrollo his-

* Véase 0.C, t. 27, pags. 271-272. —Ed.
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térico, que se engullé una serie de naciones pequeias y ca-
rentes de vitalidad, las fronteras de las “naciones europeas
grandes y viables” fueron determiniandose cada vez mas por
“la lengua y las simpatias” de la poblacmn Engcls califica
esas fronteras de “naturales”®. Asi ocurrié en la época del
capitalismo progresivo, en Europa, alrededor de 1848-1871.
Ahora, el capitalismo reaccionario, imperialista, demuele con
frecuencia creciente esas fronteras, determinadas democrati-
camente. Todos los sintomas predicen que el imperialismo
dejara en herencia al socialismo, que viene a reemplazarlo,
fronteras meros democraticas, una serie de anexiones en Europa
y en otras partes del mundo. Y bien, ées que el socialismo
triunfante, al restaurar y llevar a su término la democracia
completa en todos los terrenos, renunciara a la determinacién
democratica de las fronteras del Estado?, é¢no deseara tener
en cuenta las “simpatias” de la poblacion? Basta hacer esas
preguntas para ver con la mayor claridad que nuestros cole-
gas polacos ruedan del marxismo al ““economismo imperialista”
Los viejos ‘“‘economistas”, que convertian el marxismo en
una caricatura, ensefiaban a los obreros que para los mar-
xistas “‘s0lo’” tiene importancia lo “econdmico”. Los nuevos
“economistas’ piensan o bien que el Estado democratico del
socialismo triunfante existird sin fronteras (como un “complejo
de sensaciones” sin la materia), o bien que las fronteras se-
ran determinadas ‘“sélo” de acuerdo con las necesidades de
la produccién. En realidad, esas fronteras seran determinadas
democriticamente, es decir, de acuerdo con la voluntad y las
“simpatias’ de la poblacién. El capitalismo violenta estas
simpatias, agregando con ello nuevas dificultades al acerca-
miento de las naciones. El socialismo, al organizar la pro-
duccion sir la opresién clasista y asegurar el bienestar de
todos los miembros del Estado, brinda por lo tanto plena posibilz-
dad de manifestarse a las ‘‘simpatfas” de la poblacién vy,
precisamente como consecuencia de ello, alivia y acelera de mo-
do gigantesco el acercamiento y la fusién de las naciones.
Para que el lector descanse un poco del ‘“economismo”
pesado y torpdn, citaremos el criterio de un escritor socialis-
ta ajeno a nuestra disputa. Ese escritor es Otto Bauer, que
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tiene también su ““punto flaco”, la *“autonomia nacional cul-
tural”’®, pero que razona muy acertadamente en una serie
de cuestiones importantisimas. Por ejemplo, en el § 29 de
su libro La cuestién nacional y la socialdemocracia ha destacado
con extraordinaria exactitud el encubrimiento de la politica
imperialista con la ideologia nacional. En el § 30, E! socialismo
y el principio de la nacionalidad, dice:

“La comunidad socialista jamds estara en condiciones de incluir por
Ja violencia en su composicién a naciones enteras. Imaginense unas masas
populares duefias de todos los bienes de la culiura nacional, que toman
parte activa e integra en la labor legislativa y en la administracién vy,
por ultimo, que cstin provistas de armas. ¢Es que seria posible someter
por la violencia esas naciones 2 la dominacidén de un organismo social
extrafio? Todo poder estatal se asienta en la fuerza de las armas. El actual
ejército popular, gracias a un habil mecanismo, sigue siendo un arma
en manos de determinada persona, familia o clase, exactamente igual que
las huestes mercenarias y las mesnadas de los caballeros en la antigiiedad.
En cambio, el ejército de la comunidad democritica de la sociedad so-
cialista no serd otra cosa que e! pueblo armado, pues cstard compuesto
por personas de clevada cultura que trabajarin de modo voluntario en
los talleres sociales y participarin plenamente en todos Jos dominios de
la vida del Estado. En tales condiciones desaparecerd toda posibilidad de
dominacién por parte de otra nacién’.

Eso si es exacto, En el capitalismo no es posible suprimir
la opresiéon nacional (y politica, en general). Para conseguirlo
es imprescindible abolir las clases, es decir, implantar el socialis-
mo. Pero, basindose en la economia, el socialismo no se
reduce integramente a ella, mi mucho menos. Para eliminar
la opresién nacional hace falta una base: la produccién so-
cialista; mas sobre esa base son precisos, ademds, la organi-
zacion democrética del Estado, el ejército democratico, etc.
Transformando el capitalismo en socialismo, el proletariado
abre la posibilidad de suprimir por completo la opresién na-
cional; esta posibilidad se convierte en realidad ‘sélo”” —**isélo 1’ -
con la aplicacién completa de la democracia en todos los
terrenos, comprendida la determinacién de las fronteras del
Estado en consonancia con las ‘“‘simpatias’”’ de la poblacidn,
comprendida la plena libertad de separacién. Sobre esta base
se desarrollard, a su vez, la eliminacién prdcticamente abso-
Iuta de los mds minimos roces nacionales, de la mads minima
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desconfianza nacional; se producirdn el acercamiento acelerado
y la fusién de las naciones, que culminardan en la extincion
del Estado. Tal es la teoria del marxismo, de la que se han
apartado erréneamente nuestros colegas polacos.

2, ¢ES “REALIZARLE”
LA DEMOCRACGCIA EN EL IMPERIALISMO?

Toda la vieja polémica de los socialdemoécratas polacos
contra la autodeterminacién de las naciones se apoya en el
argumento de que ésta es “irrealizable” en el capitalismo.
Ya en 1903, en la comisidn del II Congreso del POSDR
encargada de elaborar el programa del Partido, los iskristas
nos reimos de este argumento y dijimos que repetia la cari-
catura del marxismo hecha por los “‘economistas” (de triste
memoria). En nuestras tesis nos hemos ocupado con especial
detalle de este error, y precisamente en esta cuestidn, que
representa la base tedrica de toda la discusién, los camara-
das polacos no han queride (éo no han podido?) replicar
a ninguno de nuestros argumentos.

La imposibilidad econdémica de la autodeterminacién de-
beria ser demostrada por medio de un andlisis econdmico,
igual que nosotros demostramos que es irrealizable la prohi-
bicién de las mdquinas o la implantacién de los bonos de
trabajo, etc. Nadie intenta siquiera hacer ese anilisis. Nadie
afirmard que se ha logrado implantar en el capitalismo los
“bonos de trabajo”, aunque sea en un pafs, “a tftulo de
excepcion”; como un pequefio pafs, a titulo de excepcidn,
ha logrado en la era del mas desenfrenado imperialismo rea-
lizar la irrealizable autodeterminacién e incluso sin guerra
y sin revolucién (Noruega en 1905).

En general, la democracia politica no es mas que una
de las formas posibles (aunque sea normal tedricamente para
el capitalismo “puro”) de superestructura sobre el capitalismo.
Los hechos demuestran que tanto el capitalismo como_ el
imperialismo se desarrollan con cualesquiera formas politicas,
supeditando tdas ellas a sus intereses. Por ello es profun-
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damente erréneo desde el punto de vista tedrico decir que
son “irrealizables” una forma y una reivindicacién de la de-
mocracia.

La falta de respuesta de los colegas polacos a estos argu-
mentos obliga a-considerar terminada la discusién sobre este
punto. Para mayor evidencia, por asi decirlo, hemos hecho
la afirmacién mds concreta de que seria “ridiculo” negar
que la restauracion de Polomia es ‘““realizable” ahora en de-
pendencia de los factores estratégicos, etc., de la guerra actual.
iPero no se nos ha contestado!

Los camaradas polacos se han limitado a repefzr una afir-
macién evidentemente equivocada (§ II, 1), diciendo: “en
los problemas de la anexién de regiones ajenas han sido
eliminadas las formas de democracia polftica; lo que decide
es la violencia manifiesta... El capital no permitira nunca
al pueblo que resuelva el problema de sus fronteras estata-
les...” iComo si el “capital” pudiera “permitir al pueblo”
que elija a sus funcionarios (del capital), que sirven al impe-
rialismo! iO como si fueran concebibles en general sin la
“violencia manifiesta” cualesquiera soluciones a fondo de
importantes problemas democriticos, por ejemplo, la repblica
en vez de la monarquia o la milicia popular en vez del
ejército permanente! Subjetivamente, los camaradas polacos
desean “‘profundizar” el marxismo, pero lo hacen sin ninguna
fortuna. Objetivamente, sus frases acerca de que es “irrealizable”
son oportunismo, pues lo levan implicito ticitamente: es
“irrealizable” sin una serie de revoluciones, como es irreali-
zable también en el imperialismo foda la democracia, fodas sus
reivindicaciones en general.

Una sola vez, al final mismo del § II, 1, al hablar de
Alsacia, los colegas polacos han abandonado la posicién del
“economismo imperialista”, abordando las cuestiones de una
de las formas de democracia con una respuesta concreta
y no con una alusién general al factor ‘“econémico”. i¥Y
precisamente ese enfoque ha resultado equivocado! Serfa
“particularista, no democratico” —escriben— que solamente los
alsacianos, sin preguntar a los franceses, “impusieran” a éstos
la incorporacién de Alsacia a Francia, iiiaunque una parte
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de Alsacia se inclinara hacia los alemanes y esto amenazara
con una guerra!!! El embrollo es divertidisimo: la autodeter-
minacion presupone (esto estd claro de por si y lo hemos
subrayado de modo especial en nuestras tesis) la libertad
de separarse del Estado opresor. iEn politica “no es usual”
hablar de que la incorporacién a un Estado determinado presu-
pone su conformidad de la misma manera que en economia
no se habla de *conformidad” del capitalista para obtener
ganancias o del obrero para percibir su salario! Hablar de
eso es ridiculo. :

Si se quiere ser un politico marxista, al hablar de Alsa-
cia habrd que atacar a los canallas del socialismo alemdn
porque no luchan en pro de la libertad de separacién de
Alsacia; habrd que atacar a los canallas del socialismo fran-
cés porque se reconcilian con la burguesia francesa, la cual
desea la incorporacién violenta de toda Alsacia; habrd que
atacar a unos y otros porque sirven al imperialismo de “su”
pais, temiendo la existencia de un Estado separado, aunque
‘sea pequefio; habrd que mostrar de qué modo resolverian los
socialistas el problema en unas cuantas semanas, reconociendo
]a autodeterminacidn, sin violar la voluntad de los alsacianos.
Hablar, en lugar de eso, del terrible peligro de que los
alsacianos franceses se ‘‘impongan” a Francia es sencillamente
el acahdse.

3.¢QUE ES LA ANEXION?

Esta pregunta fue formulada con toda precisién en nuestras
tesis (§ 7)*. Los camaradas polacos no han contestado a ella,
la han dade de lado, declarando insistentemente 1) que son ene-
migos de las anexiones y 2) explicando por qué se oponen a
ellas. Son cuestiones muy importantes, desde luego. Pero son
otras cuestiones. Si nos preocupamos, por poco que sea, de la
fundamentacién tedrica de nuestros principios, de formularlos
con claridad y precisién, no podemos dar de lado al interro-
gante de qué es la anexién, toda vez que este concepto figure

e e et

* Véase 0.C, t. 27, pags. 274-275. -Ed.

3-537
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en nuestras propaganda y agitacién polfticas. Rehuir este asun-
to en una discusién colectiva sblo puede ser interpretado
como abjuracién de la posicién mantenida.

¢Por qué planteamos esta cuestién? Lo hemos explicado
al hacerlo. Porque la “protesta contra las anexiones no es
otra cosa que el reconocimiento del derecho de autodetermi-
nacién”. El concepto de anexién comprende habitualmente:
1) la idea de violencia {incorporacion forzosa); 2) la idea de
opresidon nacional extranjera (incorporacién de una regién
“gjena”, etc.), y, a veces, 3) la idea de alteracion del statu
quo. También esto lo hemos sefialado en las tesis, sin que
nuestras indicaciones hayan sido objeto de critica.

Surge una pregunta: {pueden los socialdemdcratas ser ene-
migos de la violencia en general? Estd claro que no. Enton-
ces, no estamos contra las anexiones porque represénten una
violencia, sino por alguna otra cosa. De la misma manera
los socialdemoécratas no pueden ser partidarios del statu quo.
Por muchas vueltas que se le dé, no podréis rehuir la conclu-
sion: la anexidn es una wviolaciébn de la autodeterminacién de la
nacién, es la delimitacion de las fronteras de un Estado en
contra de la voluntad de la poblacién.

Ser enemigo de las anexiones significa estar a favor del dere-
cho de autodeterminacién. Estar “contra la retencidén violen-
ta de cualquier nacién dentro de las fronteras de un Estado
concreto” (hemos utilizado adrede lambién esta formula, ape-
nas modificada, de la misma idea en el § 4 de nuestras te-
sis*, y los camaradas polacos nos han comlestado con claridad
plena, declarando en su § I, 4, al comienzo, que estin “contra
la retencién violenta de las naciones oprimidas dentro de las
fronteras de un Estado anexionader”) es lo mismo que estar
a favor de la autodeterminacién de las naciones.

No queremos discutir sobre las palabras. Si hay un parti-
do que diga en su programa (0 en una resolucién obliga-
toria para todos, no se trata de la forma) que estid contra
las anexiones**. contra la retencién violenta de las naciones

* Véase 0.C, t. 27, pég. 269. -Ed.
*x* “Contra las anexiones viejas y nuevas™, dice la féormula de K. Rédek
en uno de sus articulos publicados en Bemer Tagwacht®. '
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oprimidas dentro de las fronteras dc¢ sz Estado, declarare-
mos que, por principio, estamos completamente de acuerdo
con ese partido. Seria absurdo aferrarse a la palabra ‘“‘auto-
determinacion”. Y si hay en nuestro Partido quienes deseen
modificar en este espiritu las palabras, la férmula del § 9 de
nuestro programa del Partido, iconsideraremos que las discre-
pancias con esos camaradas no tienen en modo alguno ca-
ricter de principio!

El quid de la cuestién estd Gnicamente en la claridad
politica y en la fundamentacién tedrica de nuestras consignas.

En las discusiones verbales sobre este problema ~cuya im-
portancia nadie niega, sobre todo ahora, con motivo de la
guerra— se ha expuesto el siguiente argumento (no lo hemos
encontrado en la prensa): la protesta contra un mal conocido
no significa obligatoriamente el reconocimiento de un concep-
to positivo que descarta el mal. Es evidente que el argumen-
to carece de base y quizd por ello no ha sido reproducide
en la prensa en parte alguna. Si un partido socialista decla-
ra que esta “contra la retencidon violenta de una nacién
oprimida dentro de las fronteras del Estado anexionador”,
ese partido se compromete, con ello, a renunciar a la retencién
violenta cuando llegue al poder.

No dudamos ni un instante de que s1 Hindenburg semiven-
ce maiiana a Rusia y esa semivictoria se manifiesta (con
motivo del deseo de Inglaterra y de Francia de debilitar un
poco el zarismo) en la creacion de un nuevo Estado polaco,
plenamente “realizable” desde el punto de vista de las leyes
econdmicas del capitalismo y del imperialismo, y si pasado
mafiana triunfa la revolucion socialista en Petrogrado, Berlin
y Varsovia, el gobierno socialista. polaco, a semejanza del
ruso y del aleman, renunciard a la “retencién violenta”, por
ejemplo, de los ucranios “dentro de las fronteras del Estado
polaco”. Y si en ese gobierno figuran miembros de la Re-
daccién de Guazeta Robotnicza, sacrificardn, indudablemente,
sus “‘tesis” y refutaran con ello la “teoria” de que el “de-
recho de autodeterminacién es inaplicable a la sociedad so-
cialista”. Si pensaramos de otra manera, no planteariamos
en el orden del dia la discusiéon fraternal con los socialde-

kL]
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mocratas de Polonia, sino la lucha implacable contra ellos
como chovinistas.

Admitamos que salgo a la calle en cualquier ciudad euro-
pea y expreso publicamente, repitiéndolo después en la pren-
sa, mi “protesta” contra el hecho de que no se me permita
comprar a un hombre como esclavo. No cabe la menor duda
de que se me considerara, con razén, un esclavista, un parti-
dario del principio o del sistema, como querais, de la escla-
vitud. No engafiara a nadie el que mis simpatias por la
esclavitud adopten la forma negativa de la protesta, y no
una forma positiva (“estoy a favor de la esclavitud”). La
“protesta’ politica equivale por completo a un programa politico.
Esto es tan evidente, que incluso resulta violento verse obligado
a explicarlo. En todo caso, estamos firmemente seguros de
que la Jzquierda de Zimmerwald, al menos —no hablamos
de todos los zimmerwaldianos porque entre ellos figuran Martov
y otros kautskianos—, no ‘‘protestard” si decimos que en la
III Internacional no habra lugar para quienes sean capaces
de separar la protesta politica del programa politico, de
oponer la una al otro, etc.

Como no deseamos discutir sobre las palabras, nos permi-
timos expresar la firme esperanza de que los socialdemécra-
tas polacos procurardn pronto formular oficialmente tanto su
propuesta de excluir el § 9 de nuestro (y supo también) pro-
grama del Partido, lo mismo del programa de la Internacio-
nal (resolucién del Congreso de Londres de 1896), como su de-
finicién de las correspondientes ideas politicas acerca de las
“anexiones viejas y nuevas” y de la “retencién violenta de
una nacién oprimida dentro de las fronteras del Estado ane-
xionador”. — Pasemos a la cuestidn siguiente.

4. ¢ A FAVOR DE LAS ANEXIONES
O EN CONTRA DE LAS ANEXJONES?

En el § 3 de la primera parte de sus tesis, los cama-
radas polacos declaran con toda precision que estin en con-
tra de toda clase de anexiones. Lamentablemente, en el § 4
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de esa misma parte encontramos afirmaciones que no pode-
mos menos de considerar anexionistas. Ese § comienza con -
la siguiente... écémo decirlo mas suavemente?... frase extrafia:

“La lucha de la socialdemocracia contra las anexiones, contra la re-
tencién violenta de las naciones oprimidas dentro de las fronteras del Es-
tado anecxionador tiene como punto de partida ¢ rechazamiento de toda de-
JSensa de la patria (la cursiva es de los autores), que en la era del impe-
rialismo es la defensa de los derechos de la propia burguesia a oprimir
y saquear pueblos ajenos...”

éQué es eso? ¢Cdémo es eso?

“La lucha contra las anexiones tiene como punto de partl-
da el rechazamiento de foda defensa de la patria...” iPero
si se puede denominar ‘“‘defensa de la patria”, y hasta aho-
ra estaba generalmente admitido dar esa denominacién, a toda
guerra nacional y a toda insurreccién nacional! Estamos en
contra de las anexiones, pero... entendemos esto en el sentido
de que estamos en contra de la guerra de los anexados por
liberarse de los anexionadores, estamos en contra de la in-
surreccion de los anexados con el fin de liberarse de los ane-
xionadores. ¢No es ésta una afirmacién anexionista?

Los autores de las tesis argumentan su... extrafia afirma-
cion diciendo que, “en la era del imperialismo”, la defensa
de la patria es la defensa de los derechos de su propia burgue-
sia a oprimir pueblos ajenocs. iPero eso es cierto sélo con re-
lacién a la guerra imperialista, es decir, a la guerra entre
potencias imperialistas, o entre grupos de potencias, cuando
ambas partes beligerantes, ademas de oprimir “pueblos ajenos”,
hacen la guerra para decidir quién debe oprimir mds pueblos
ajenos!

Por lo visto, los autores plantean el problema de la “de-
fensa de la patria” de una manera completamente distinta
a como lo plantea nuestro Partido. Nosotros rechazamos la
“defensa de la patria” en la guerra imperialista. Esto esta
dicho con claridad meridiana en el Manifiesto del Comité
Central de nuestro Partido y en las resoluciones de Berna*,
reproducidas en el folleto E! socialismo y la guerra, que ha

* Vease 0.C., t. 26, pags. 13-23 y 168-175.- Ed.
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sido publicado en aleman y en francés”. Hemos subrayado
eso dos veces también en nuestras tesis (notas al § 4 y al § 6)*,
Al parecer, los autores de las tesis polacas rechazan la de-
fensa de la patria en general, es decir, también en una guerra
nacional, considerando, quiz4, que en la ‘“‘era del imperialis-
mo” son imposibles las guerras nacionales. Decimos “quiza”
Eérqpe los c;_m‘mflradas polacos no han expuesto en sus tesis
semejante opinion.

Semejante opinién ha sido expresada con claridad en las
tesis del grupo-aleman La Internacional y en el folleto de
Junius, al que dedicamos un articulo especial #*, Sefialemos,
como adicién a lo dicho alli, que la insurreccién nacional
de una region o pais anexados contra los anexionadores puede
ser denominada precisamente insurreccién, y no guerra (he-
mos oido esa objecidén y por eso la citamos, a pesar de con-
siderar que esta disputa terminolégica no es seria). En todo
caso, es poco probable que haya quien se atreva a negar
que Bélgica, Servia, Galitzia y Armenia, anexadas, denomi-
naran a su “‘insurreccién’ contra el anexionador “defensa de
la patria”, y la denominarén justamente. Resulta que los cama-
radas polacos estan en contra de semejante insurreccién debi-
do a que en esos paises anexados hay también burguesia, que
oprime también pueblos ajenos, o, mejor dicho, que puede opri-
mirlos, pues se trata Unicamente de ‘‘su derecho a oprimir’”.
Por consiguiente, para apreciar una guerra dada o una insu-
rreccién dada. no se toma su verdadero contenido social (la
lucha de la nacién oprimida contra la opresora por su in-
dependencia), sino el eventual ejercicio por la burguesja hoy
oprimida de su “derecho a oprimir”. Si Bélgica, por ejemplo,
es anexada por Alemania en 1917, pero en 1918 se levanta
para liberarse, los camaradas polacos estaran en contra de la
insurreccién, basandose en que {la burguesia belga tiene
“derecho a oprimir pueblos ajenos”!

Este razonamiento no tiene nada de marxismo ni de re-
volucionario en general. Sin traicionar al socialismo, debemos

* Véase 0.C., t. 27, pigs, 270-271 y 273. —Ed.
** Véase el presente volumen, pigs. 1-16. —E4.
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apoyar foda insurreccién contra nuestro enemigo principal, la
burguesia de los grandes Estados, si no se trata de la insu-
rreccidon de una clase reaccionaria. Al negarnos a apoyar la
insurreccién de las regiones anexadas nos convertimos —obje-
tivamente— en anexionistas. Precisamente en la “‘era del impe-
rialismo”, que es la era de la incipiente revolucién social,
el proletariado apoyard hoy con particular energfa la in-
surrecciéon de las regiones anexadas, a fin de atacar ma-
fiana, o al mismo tiempo, a la burguesia de la *“gran” po-
tencia, debilitada por esa insurreccién. '

Sin embargo, los camaradas polacos van mas lejos atn
en su anexionismo. No estan en contra Unicamente de la
insurreccién de las regiones anexadas; iestin en contra tam-
bién de todo restablecimiento de su independencia, aunque
sea pacifico! Escuchad:

“La sacialdemocracia, al dectinar toda responsabilidad por las conse-
cuencias de la politica opresora del imperialismo, al luchar contra ellas
del modoe miés enérgice, no se pronuncia en modo alguno a favor de la colo-
caribn de nuewos postes fronterizos en Europa, a favor del restablecimiento de los
arrancados por el imperialismo” (la cursiva es de los aultores).

En la actualidad “‘han sido arrancados por el imperialismo
los postes fronterizos’ entre Alemania y Bélgica, entre Rusia
y Galitzia. Y resulta que la socialdemocracia internacional
debe estar en contra de su restablecimiento en general, cual-
quiera que sea la forma en que se efectte. En 1905, “en la
era del imperialismo”, cuando la Dieta auténoma de Noruega
proclamé la separacion de Suecia, y la guerra de Suecia
contra Noruega, preconizada por los reaccionarios suecos, no
llegd a desencadenarse como consecuencia de la resistencia
de los obreros suecos y de la situacién imperialista interna-
cional, jila socialdemocracia deberia haber estado en contra
de la separacién de Noruega, pues significaba, indudablemen-
te, la “colocacién de nuevos postes fronterizos en Europa’!!

Eso es ya anexionismo franco y manifiesto. No hace falta
refutarlo, porque €l mismo se refuta. Ningan partido socialista
se atreverd a adoptar semejante posicién: “‘estamos en contra
de las anexiones en general, pero en lo que se refiere a
Europa, sancionamos las anexiones o nos conformamos con
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ellas, puesto que han sido efectuadas...”

Debemos detenernos Gnicamente en los origenes tedricos
del error que ha hecho llegar a nuestros camaradas polacos
a una... “imposibilidad” tan manifiesta. Mas adelante habla-
remos de cuan infundado es separar a ‘“Europa”. Las dos
frases siguientes de las tesis explican otras fuentes del error:

“...Donde ha pasado la rueda del imperialismo sobre un Estado ca-
pitalista ya formado, aplastandolo, tiene lugar -bajo la forma salvaje dc
Ia opresién imperialista— la concentracién politica y econdémica del mundo
capitalista, concentracién que prepara el socialismo...”

Esta justificacion de las anexiones es struvismo®, pero no
marxismo. Los socialdemdcratas rusos, que recuerdan la dé-
cada del 90 en Rusia, conocen perfectamente esta manera de
desnaturalizar el marxismo, coman a los sefiores Struve, Cu-
now, Legien y Cia. Justamente en otra tesis de los camara-
das polacos (II, 3) leemos lo que sigue acerca de los stru-
vistas alemanes, los llamados ‘“‘socialimperialistas™.

...(La consigna de autodeterminacion) “permite a los socialimperialis-
las, tratando siempre de demostrar cl cardcter ilusorio de esta consigna,
presentar nuestra lucha contra la opresién nacional como un sentimenta-
lismo infundado desde ¢l punto de vista histérico, minando con ello la

confianza del proletariado en los fundamentos cientificos del programa so-
cialdemécrata...”

iEso significa que los autores consideran “‘cientifica™ la
posiciéon de los struvistas alemanes! iLes felicitamos!

Pero una “minucia’ destruye este sorprendente argumen-
to, que nos amenaza con que los Lensch, los Cunow y los
Parvus tengan razén frente a nosotros: esos Lensch son hombres
consecuentes 2 su manera, y en el namero 8-9 de Die Glocke™
chovinista aleman —en nuestras tesis hemos citado adrede pre-
cisamente estos nimeros—, Lensch pretende demostrar al mismo
tiempo ii“la falta de base cientifica” de la consigna de auto-
determinacién (los socialdemdcratas polacos, por lo visto, han
considerado irrefutable esta argumentacion de Lensch, como
se desprende del razonamiento de sus tesis reproducido
por nosotros...) y la “falta de base cientifica” de la consigna
contra las anexiones!!
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Porque Lensch ha comprendido magnificamente la sencilla
verdad que senalibamos a nuestros colegas polacos, los cua-
les no han deseado responder a nuestra indicacion: no existe
diferencia “ni econémica, ni politica”, ni en general légica,
entre el “reconocimiento’ de la autodeterminacién y la “pro-
testa” contra las anexiones. Si los camaradas polacos con-
sideran irrefutables los argumentos de los Lensch contra la
autodeterminacion, no se podra dejar de reconocer un hecko:
los Lensch enfilan todos esos argumentos también contra la
lucha con las anexiones.

El error tedrico en que se basan todos los razonamien-
tos de nuestros colegas polacos les ha llevado tan lejos, que
han resultado ser anexionistas inconsecuentes.

5. ¢POR QUE ESTA LA SOCIALDEMOCRACIA
EN CONTRA DE LAS ANEXIONES?

Desde nuestro punto de vista, la respuesta es clara: porque
la anexién viola la autodeterminacién de las naciones o, dicho
de otro modo, es una de las formas de la opresién nacional.

Desde el punto de vista de los socialdemécratas polacos,
es necesario que se explique de modo especial por qué estamos
en contra de las anexiones, y estas explicaciones (I, 3 en
las tesis) enredan ineludiblemente a los autores en una nueva
serie de contradicciones.

Exponen dos razones para “justificar’’ por qué (a despecho
de los argumentos “fundamentados cientificamente” de los
Lensch) estamos en contra de las anexiones. Primera:

“... A la afirmacién de que las anexiones en Europa son imprescindi-
bles para la seguridad militar del Estado imperialista vencedor, la social-
democracia opone el-hecho de que las anexioned no hacen mis que exa-
cerbar los antagonismos y, con ello, acrecentar el peligro de guerra...”

Es una respuesta insuficiente a los Lensch, pues su argu-
mento principal no es la necesidad militar, sino el caracter
econémico progresivo de las anexiones, que significan la concen-
tracién bajo el imperialismo. dDénde estd, en este caso, la
légica, si los socialdemdcratas polacos reconocen el caracter
progresivo de semgjante concentracion, negindose a restablecer
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en Europa los postes fronterizos arrancados por el imperialismo,
y, al mismo tiempo, se oponen a las anexiones?

Prosigamos. éQué clases de guerras son aquellas cuyo pe-
ligro acrecientan las anexiones? No las guerras imperialistas,
pues éstas son engendradas por otras causas; los antagonis-
mos principales en la actual guerra imperialista son, indiscu-
tiblemente, los antagonismos entre Inglaterra y Alemania,
entre Rusia y Alemania. En este caso no ha habido ni hay
anexiones. Se trata del acrecentamiento del peligro de guerras
nactonales y de insurrecciones nacionales. Pero ¢como es posible,
por una parte, declarar que las guerras nacionales son im-
posibles “‘en la era del imperialismo”™ y, por otra, hablar del
“peligro” de las guerras nacionales? Eso no es logico.

Segunda razém:

Las anexiones “abren un abismo enire el proletariado de ia macién
dominante y el de la nacién oprimida”... “el proletariado de la nacién
oprimida se uniria a su burguesia v veria un cnemigo cn el proletariado
de la nacién dominante. La lucha de clase del proletariado internacional
contra la burguesia internacional seria sustituida por la escisién del prole-
tariado, por su corrupcién ideolégica...”

Compartimos por entero estos argumentos. Pero ées logi-
co presentar al mismo tiempo y sobre una misma cuestién
argumentos que s¢ excluyen mutuamente? En el § 3 de la
parte I de las tesis leemos los argumentos citados, que ven
en las anexiones [z ¢scisibn del proletariado; pero junto a él,
en el § 4, se nos dice que en Europa es preciso estar en
contra de la abolicién de las anexiones ya efectuadas y a
favor de la “educacion de las masas obreras de las naciones
oprimidas y opresoras para la lucha solidaria”. Si la aboli-
cién de las anexiones es ‘“‘sentimentalismo’ reaccionario, en-
tonces no se puede argumentar que las anexiones abren “un
abismo™ entre “‘el proletariado” y provocan su “‘escision’’;
por el contrario, habra que ver en las anexiones una con-
dicién del acercamiento del proletariado de las distintas naciones.

Nosotros decimos: para que podamos hacer la revolucién
socialista y derrocar a la burguesia, los obreros deben unirse
mas estrechamente, y la lucha en pro de la autodetermina-
cién, es decir, contra las anexiones, contribuye a esa unién
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estrecha. Seguimos siendo consecuentes. Los camaradas po-
lacos, en cambio, al reconocer la “irrevocabilidad” de las
anexiones europeas, al reconocer la “imposibilidad” de las
guerras nacionales, se golpean a si mismos cuando discuten
“contra” las anexiones iprecisamente con argumentos de las
guerras nactonales! iPrecisamente con argumentos como el
de que las anexiones dificulian el acercamiento y la fusién
de los obreros de las distintas naciones!

Dicho con otras palabras: para objetar contra las anexiones,
los socialdemécratas polacos se ven obligados a tomar sus
argumentos del bagaje tedrico que ellos mismos rechazan por
principio. :

Esto lo vemos con muchisima mas claridad en el proble-
ma de las colonias.

6. ¢SE PUEDE CONTRAPONER
LAS COLONIAS A “EUROPA” EN ESTA CUESTION?

En nuestras tesis se dice que la reivindicacién de libera-
cién inmediata de las colonias es tan “‘irrealizable” en el ca-
pitalismo (es decir, irrealizable sin una serie de revoluciones
e inconsistente sin el socialismo) como la autodeterminacién
de las naciones, la elecciéon de los funcionarios por el pueblo,
la reptblica democratica, etc., y, por otro lado, que la reivin-
dicacién de liberacién de las colonias no es otra cosa que
el “reconocimiento de la autodeterminacion de las naciones’™.

Los camaradas polacos no han contestado a ninguno de
estos argumentos. Han intentado establecer una diferencia
entre “Europa’ y las colonias. Sélo que para Europa son
anexionistas inconsecuentes negindose a abolir las anexiones
por cuanto han sido ya efectuadas. Para las colonias procla-
man una reivindicacién absoluta: “jFuera de las colonias!”

Los socialistas rusos deben exigir: “iFuera de Turquestén,
de Jivd, de Bujara, etc.!”; pero caerdn,.segin ellos, en la
“utopia®, el “‘sentimentalismo” “‘acientifico’, etc., si reivindi-
can esa misma libertad de separacién para Polonia, Finlan-
dia, Ucrania y demds. Los socialistas ingleses deben exigir:
“iFuera de Africa, de la India, de Australia!”, pero no fuera
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de Irlanda. ¢Qué fundamentos tedricos pueden explicar esta
diferenciacién que salta a la vista por su incongruencia? Es
imposible eludir esta cuestion.

I.a “base” principal de los enemigos de la autodetermi-
nacién consiste en que ésta es “‘irrealizable”. Esa misma idea,
con un ligero matiz, estd expresada en la alusién a la “‘con-
centracién econémica y politica”.

Esta claro que la concentracién se efectiia también por me-
dio de la anexién de colonias. La diferencia econémica entre
las colonias y los pueblos europeos -la mayoria de estos ilti-
mos, por lo menos— consistia antes en que las colonias eran
arrastradas al intercambio de mercancias, pero no aan a la pro-
duccién capitalista. El imperialismo ha cambiado esa situacién.
El imperialismo es, entre otras cosas, la exportacién de ca-
pital. La produccién capitalista se transplanta con creciente
rapidez a las colonias. Es imposible arrancar a éstas de la
dependencia del capital financiero europeo. Desde el punto
de vista militar, lo mismo que desde el punto de vista de
la expansién, la separacién de las colonias es realizable, co-
mo regla general solo con el socialismo; con el capitalismo,
esa scparacxon es realizable a titulo de excepcién o mediante
una serie de revoluciones e insurrecciones tanto en las colo-
nias como en las metvépolis.

En Europa, la mayor parte de las naciones dependientes
(aunque no todas: los albaneses y muchos alégenos de Rusia)
estin mas desarrolladas, desde el punto de vista capitalista,
que en las colonias. jMas precisamente eso suscita mayor
resistencia a la opresién nacional y a las anexiones! Preci-
samente como consecuencia de ello estd més asegurado el de-
sarrollo del capitalismo en Europa —cualesquiera que sean las
condiciones politicas, comprendida la separacién— que en las
colonias... “Alli —dicen los camaradas polacos, refiriéndose a
las colonias (I, 4)—, el capitalismo deberd afrontar ain la
tarea del desarrollo independicnte de las fuerzas productivas...
En Europa esto es mis visible todavia: en Polonia, Finlan-
dia, Ucrania y Alsacia el capitalismo desarrolla, mdudable—
mente, las fuerzas productivas con mayor energia, rapidez
e independencia que en la India, Turquestin, Egipto y
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otras colonias del tipo mas puro. En una sociedad basada -
en la produccion mercantil, el desarrollo independiente -y,
en general, cualquier desarrollo- es imposible sin el capital.
En Europa, las naciones dependientes tienen capital propio
y una facil posibilidad de conseguirlo en las condiciones mds
diversas. Las colonias no disponen, o casi no disponen, de
capital propio, y en la situacién creada por la existencia del
capital financiero, s6lo pueden conseguirlo a condicién de
someterse politicamente. éQué significa, en virtud de todo
eso, la reivindicacion de liberar inmediata y absolutamente
a las colonias? ¢No estd claro que es mucho mas “‘uté-
pica”, en el sentido vulgar, de caricatura del “marxismo”’,
en que usan la palabra ‘“‘utopia los sefiores Struve, Lensch
y Cunow vy tras ellos, por desgracm los camaradas pdacosp
En este caso se entiende por “utopia’, hablando en propie-
dad, el apartamiento de lo mezquinamente habitual, y tam-
bién todo lo revolucionario. Pero en la situacién de Europa,
los movimientos revolucionarios de fodos los tipos —comprendi-
dos los nacionales— son mads posibles, mas realizables, mas
tenaces, mas conscientes y mas dificiles de aplastar que en
las colonias.

El socialismo —dicen los camaradas polacos (I, 3)- “sa-
bra prestar a los pueblos no desarrollados de las colonias
una ayuda cultural desinleresada, sin dominar sobre ellos”. Com-
pletamente justo. Pero équé fundamentos hay para pensar que
una nacién grande, un Estado grande, al pasar al socialismo,
no sabra atraer a una pequefia nacién oprimida de Europa
por medio de Ja “ayuda cultural desinteresada”? Precisamen-
te la libertad de separacién, que los socialdemdcratas pola-
cos “‘conceden” a las colonias, atraera a la alianza con los
Estados socialistas grandes a las pequefias naciones europeas
oprimidas, pero cultas y exigentes en el terreno politico, pues
un Estado grande significard en el socialismo: tantas horas
menos de trabajo al dia y tanto y tanto mas de ingreso al
dia. Las masas trabajadoras, liberadas del yugo de la burgue-
sia, tenderén con todas sus fuerzas a la alianza y la fusién
con las naciones socialistas grandes y avanzadas, en aras de
esa “‘ayuda cultural”, siempre que los opresores de ayer no
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ultrajen el sentimiento democratico, altamente desarrollado,
de la dignidad de la nacién tanto tiempo oprimida; siempre
que se conceda a ésta igualdad en todo, incluida la igual-
dad en la edificacién del Estado, en la experiencia de edi-
ficar “su” Estado. En el capitalismo, esa ‘“‘experiencia” impli-
ca guerras, aislamiento, particularismo y egoismo estrecho de
las pequefias naciones privilegiadas (Holanda, Suiza). En el
socialismo, las propias masas trabajadoras no aceptaran en
ningin sitio el particularismo por los motivos puramente eco-
némicos expuestos mas arriba; y la diversidad de formas
politicas, la libertad de separarse del Estado, la experien-
cia de edificacidn del Estado constituirdn —en tanto no se
extinga todo Estado en general- la base de una pletérica vi-
da cultural, la garantia del proceso més acelerado de acerca-
miento y fusién voluntarios de las naciones.

Al segregar las colonias y contraponerlas a Europa, los
camaradas polacos caen en una contradiccién de tal natura-
leza, que hace trizas en el acto toda su errénea argumen-
tacion.

7. ¢ MARXISMO O PROUDHONISMO?

Nuestra alusién a la actitud adoptada por Marx con res-
pecto a la separacién de Irlanda es contrarrestada por los
camaradas polacos, a titulo de excepcién, no de modo indi-
recto, sino directo. ¢éEn qué consiste su objecion? Segun ellos,
las alusiones a la posicion de Marx en 1848-1871 no tenen
“el mas minimo valor”. Esta afirmacién, irritada y catego-
rica en extremo, se razona diciendo que Marx se manifiesta
“al mismo tiempo™ contra los anhelos de independencia “de
los checos, de los eslavos del Sur, etc.””?.

Esta argumentacién es irritada en extremo precisamente
porque carece de toda base. Segiin los marxistas polacos re-
sulta que Marx era un simple confusionista, que iafirmaba
“al mismo tiempo’ cosas opuestas! Esto, ademds de ser com-
pletamente falso, no tiene nada que ver con el marxismo.
Precisamente la exigencia de un analisis ‘“‘concreto”, que for-
mulan Jos camaradas polacos para no aplicarla, nos obliga a
examinar si la diferente actitud de Marx ante los distintos
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movimientos ‘‘nacionales” concretos no partia de una sola con-
cepcién socialista.

Como es sabido, Marx era partidario de la independen-
cia de Polonia desde el punto de vista de los intereses de la
democracia europea en su lucha contra la fuerza ¢ influen-
cia —bien podria decirse: contra la omnipotencia y la pre-
dominante influencia reaccionaria— del zarismo. El acierto de
este punto de vista encontré su confirmacion mas palmaria
y real en 1849, cuando el ejército feudal ruso aplastd la in-
surreccién nacional-liberadora y democratico-reyolucionaria
en Hungria. Y desde entonces hasta la muerte de Marx, e
incluso mds tarde, hasta 1890, cuando se cernia la amenaza
de una guerra reaccionaria del zarismo, en alianza con Fran-
cia, contra la Alemania no imperialista, sino nacionalmente
independiente, Engels se mostraba partidario, ante todo y
sobre todo, de la lucha contra el zarismo. Por eso, y so-
lamente por eso, Marx y Engels se manifestaron contra el
movimiento nacional de los checos y de los eslavos del Sur.
La simple consulta de cuanto escribieron Marx y Engels en
1848-1849 demostrard a todos los que se interesen por el
marxismo, no para renegar de ¢él, que Marx y Engels
contraponian a la sazén, de modo directo y concreto, “pue-
blos enteros reaccionarios” que servian de “puestos de avan-
zada de Rusia” en Europa a los “pueblos revolucionarios™:
alemanes, polacos y magiares. Esto es un hecho. Y este
hecho fue sefialado entonces con indiscutible acierto: en 1848,
103_ pueblos revolucionarios combatian por la libertad, cuyo
principal enemigo era el zarismo, mientras que los che-
COs y otros eran realmente pueblos reaccionarios, puestos de
avanzada del zarismo.
~ ¢Qué nos ensefia este ejemplo concreto, que debe ser ana-
lizado concretamente si se quiere permanecer fiel al marxismo?
Unicamente que: 1) los intereses de la liberacién de varios
pueblos grandes y muy grandes de Europa estin por encéima
de _105 intereses del movimiento liberador de las pequeiias
naciones;}2) que la reivindicacién de democracia debe ser
considerada en escala europea (ahora habria que decir: en
escala mundial), y no aisladamente.
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Y nada mas. Ni sombra de refutacién del principio so-
cialista elemental que olvidan los polacos y al que Marx
stempre guardd fidelidad: no puede ser libre el pueblo que
oprime a otros pueblos™. 'Si la situacién concreta ante la
que se hallaba Marx en la época de la influencia predomi-
nante del zarismo en la politica internacional volviera a re-
petirse bajo otra forma, por ejemplo, si varios pueblos ini-
ciasen la revolucién socialista (como en 1848 iniciaron en
Europa la revolucién democratica burguesa), y otros pueblos
resultasen ser los pilares principales de la reaccién burguesa,
nosotros también deberiamos ser partidarios de la guerra re-
volucionaria contra ellos, abogar por “‘aplastarlos”, por destruir
todos sus puestos de avanzada, cualesquiera que fuesen los
movimientos de pequefias naciones que alli surgiesen. Por
tanto, no debemos rechazar, ni mucho menos, los ejemplos
de la tactica de Marx —lo que significaria reconocer de pa-
labra el marxismo y romper con él de hecho—, sino, a base
de su analisis concreto, extraer ensefianzas inapreciables para
el futuro. Las distintas reivindicaciones de la democracia, in-
cluyendo la de la autodeterminacién, no son algo absoluto,
sino una particula de todo el movimiento democritico (hoy:
socialista general) mundial. Puede suceder que, en un caso da-
do, una particula se halle en contradicciéon con el todo; en-
tonces hay que desecharla. Es posible que en un pafs el
movimiento republicano no sea mas que un instrumento de
las intrigas clericales o financiero-monéirquicas de otros paises;
entonces, nosotros no debemos apoyar ese movimiento concre-
to. Pero seria ridiculo excluir por ese motivo del programa
.de la socialdemocracia internacional la consigna de la repu-
blica.

éCémo cambié la situacién concreta desde 1848-1871 hasta
1898-1916 (considerando los jalones mas importantes del impe-
rialismo como un periodo: desde la guerra imperialista
hispano-norteamericana hasta la guerra imperialista europea)?
El zarismo dejé de ser, manifiesta e indiscutiblemente, el
baluarte principal de la reaccién; primero, a consecuencia
del apoyo que le presté el capital financiero internacional,
sobre todo el de Francia; segundo, como resultado del afio
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1905. En aquel entonces, ¢l sistema de los grandes Estados -
nacionales —de las democracias de Europa— llevaba al mun-
~do la democracia v el socialismo, a pesar del zarismo*.
Marx y Engels no llcgaron a vivir hasta la época del im-
perialismo. En nuestros dias se ha formado un sistema de
un pufiado de “‘grandes™ poten_g_:_;as 1mpenallstas (5 6 6), ca-
da upa de las cuales oprime a otras naciones. Esta opre-
sibn es una de las fuentes del retraso artificial del hundi-
miento del capitalismo y del apoyo artificial al oportunismo
y al socialchovinismo de las naciones imperialistas que domi-
nan el mundo. Entonces, la democracia de Europa Occidental,
que liberaba a las naciones méis importantes, era enemiga
del zarismo, el cual aprovechaba con fines reaccionarios algu-
nos movimientos de pequeiias naciones. Ahora, la alianza del
imperialismo zarista con el de los paises capitalistas europeos
mas adelantados, basada en la opresién por todos ellos de una’
seric de naciones, se enfrenta con el proletariado socialista,
dividido en dos campos: el chovinista, ‘“‘socialimperialista”
y el revolucionario.
iHe ahi el cambio concreto de la situacién, del que ha-
cen caso omiso los socialdemécratas polacos, a pesar de su
promesa de ser concretos! De él se desprende también un
cambio concreto en la aplicacibin de esos mismos principios
socialistas: enfonces, ante todo, ‘““‘contra el zarismo” (asi como
contra algunos movimientos de pequefias naciones utilizados
por él con .una orientacién antidemocratica) y a favor de los
pueblos revolucionarios de Occidente agrupados en grandes

* Riazdnov ha publicado en el Archivo de la historia del socialismo, de
Gritnberg (1916, I), un interesantisimo articulo de Engels sobre el pro-
blema polaco, fechado cn 1866. Engels subraya que cl proletariado debe
reconocer la indcpendencia politica y la “autodeterminacion™ (right to dispo-
se of itself) de las naciones grandes, importantes de Europa, remarcando
la absurdidad del “principio de las nacionalidades™ (sobre todo en su aplica-
cién bonapartista), es decir, de equiparar cualquier nacién pequeiia a cstas
grandes. “Rusia —dice Engels- posec una enorme cantidad de propieda-
des robadas™ (es decir, de naciones oprimjdas), “‘que tendrd gue devol-
ver el dia del ajuste de cuentas™. Tanto el bonapartismo como el zarismo
aprovechan los movimientos de pequcfias naciones en beneficio propie y contra
la democracia europea.
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naciones. dhora, contra el frente Gnico formado por las po-
tencias imperialistas, la burguesia imperialista y los social-
imperialistas, y a fawr del aprovechamiento, para los fines
de la revolucién socialista, de todes los movimientos naciona-
les dirigidos contra el imperialismo. Cuanto més pura sea hoy
la lucha del proletariado contra el frente coman imperialisia
tanto mas vital sera, evidentemente, el principio internacio-
nalista de que “no puede ser libre un pueblo que oprime
a otros pueblos”.

Los proudhonistas, en nombre de la revolucién social in-
terpretada de modo doctrinario, hacian caso omiso del pa-
pel internacional de Polonia y no querian saber nada de los
movimientos nacionales. Del mismo modo doctrinario proce-
den los socialdemécratas polacos, que rompen el frente interna-
cional de lucha contra los socialimperialistas y ayudan (obje-
tivamente) a éstos con sus vacilaciones en el problema de
las anexiones. Porque es precisamente el frente internacional
de lucha proletaria el que ha cambiado en lo que se re-
fiere a la posicién concreta de las pequefias naciones: enton-
ces (1848-1871), las pequefias naciones significaban posibles
aliados ya de la “democracia occidental” y de los pueblos
revolucionarios, ya del zarismo; ahora (1898-1914), las pe-
quefias naciones han perdido ese significado y son una de
las fuentes que alimentan el parasitismo y, como consecuencia,
el socialimpertalismo de las ““grandes potencias”. Lo importan-
te no es que antes de la revolucién socialista se libere 'y,
6 'he de las pequefias naciones; lo importante es que el
proletariado, en la época imperialista y por causas objetivas,
s¢ ha dividido en dos campos internacionales, uno de los

cuales estd corrompido por las migajas que le caen de la

mesa de la burguesia imperialista —a costa, por cierto, de
la explotacién doble o triple de las pequefias naciones—,
mientras que el otro no puede conseguir su propia libertad
sin liberar a las pequefias naciones, sin educar a las masas
en el espiritu antichovinista, es decir, antianexionista, es de-
cir, en el espiritu “de la autodeterminacion”.

A este aspecto de la cuestién, el principal, le dan de
lado los camaradas polacos, quienes no consideran las cosas

»



1

BALANCE DE LA DISCUSION SOBRE LA AUTODETERMINACION 43

desde la posicidn central en la época del imperialismo, desde
el punto de vista de la existencia de dos campos en el pro-
letariado internacional.

He aqui otros ejemplos palpables de su proudhonismo:
1) la actitud frente a la insurreccién irlandesa de 1916, de
la que hablaremos mas adelante, 2) la declaracién en las te-
sis (II, 3, al final del § 3) de que “nada puede velar” la
consigna de revolucidn socialista. Es profundamente antimar-
xista la idea de que se pueda ‘‘velar” la consigna de revo-
lucidn socialista, relaciondndola con una posicién revolucionaria
consecuente en cualquier problema, incluido el nacional.

Los socialdemdcratas polacos opinan que nuestro progra-
ma es ‘‘nacionalreformista”. Comparad dos proposiciones prac-
ticas: 1) por la autonomia (tesis polacas, III, 4) y 2) por
la libertad de separacidn. iEs esto, y sélo esto, lo que diferen-
cia nuestros programas! ¢Y acaso no esta claro que es re-
formista precisamente el primer programa-y no el segundo?
Un cambio reformista es el que no socava las bases del
poder de la clase dominante y que representa Unicamente
una concesion de ésta, pero conservando su dominio. Un cam-
bio revolucionario es el que socava las bases del poder. Lo
reformista en el programa nacional no deroga todos los pri-
"vilegios de la nacién dominante, no establece la completa igual-
dad de derechos, no elimina toda opresién nacional. Una na-
cion “auténoma’” no tiene los mismos derechos que la na-
ciéon “dominante”; los camaradas polacos no podrian dejar
de notarlo, si no se empeifiasen obstinadamente en pasar por
alto (al igual que nuestros antiguos ‘“‘economistas”) el ana-
lisis de los conceptos y categorias politicos. La Noruega auté-
noma, como parte de Suecia, gozaba hasta 1905 de la mas
amplia autonomia, pero no tenia derechos iguales a Suecia.
Sélo su libre separacidn reveld de hecho y demostré su igual-
dad de derechos (afiadamos, entre paréntesis, que fue pre-
cisamente esta libre separaciéon la que creé las bases para
un acercamiento mas estrecho y mas democratico, asentado
en la igualdad de derechos). Mientras Noruega era unica-
mente auténoma, la aristocracia sueca tenia un privilegio mas,
que con la separaciéon no fue ‘“debilitado” (la esencia del
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reformismo consiste en afzaxar €l mal, pero no en suprimirlo),
sino  eliminado por completo (lo que constituye el exponente
principal del caracter revolucionario de un programa).

A propésito: la autonomia, como reforma, es distinta por
principio de la libertad de separacién, como medida revolu-
cionaria. Esto es indudable. Pero, en la practica, la reforma
~como sabe todo el mundo— no es en muchos casos mas
que un paso hacia la revolucién. Precisamente la autonomia
permite 2 una nacién mantenida por la fuerza dentro de
los limites de un Estado constituirse de modo definitivo co-
mo nacién, reunir, conocer y organizar sus fuerzas, elegir el
momento mas adecuado para declarar... al modo “noruege”
nosotros, la Dieta auténoma de tal o cual nacién o comarca,
declaramos que el emperador de toda Rusia ha dejado de
ser rey de Polonia, etc. A esto “se objeta” habitualmente:
semejantes problemas se resuelven por medio de guerras
y no con declaraciones. Es justo: en la inmensa mayoria de
los casos se resuelven por medio de guerras (lo mismo
que los problemas de la forma de gobierno de los grandes
Estados se resuelven también, en la gran mayoria de los ca-
sos, Gnicamente por medio de guerras y revoluciones). Sin
embargo, no estari de mas meditar en si es logica semgjante
“objecién” contra el programa politico de un partido revo-
lucionario. ¢éSomos acaso contrarios a las guerras y revoluciones
en pro de una causa justa y 0til para el proletariado, en pro
de la democracia y del socialismo?

i“Pero no podemos ser partidarios de la guerra entre los
grandes pueblos, de la matanza de 20 millones de hombres,
en aras de la liberacién problematica de una nacién peque-
fla, integrada, quiza, por no mis de 10 6 20 millones de
habitantes”! {Claro estd que no podemos! Mas no porque
hayamos eliminado de nuestro programa la igualdad nacional
completa sino porque los intereses de la democracia de urn
pais deben ser supeditados a los intereses de la democracia
de varios y de todos los paises. Imaginémonos que entre dos
grandes monarquias se encuentra una monarquia pequefia,
cuyo reyezuelo estd “ligado™, por lazos de parentesco y de
otro género, a los monarcas de ambos paises vecinos. Ima-

——
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ginémonos, ademas, que la proclamacién de la repuablica
en el pais pequefio y el destierro de su monarca significase,
de hecho, una guerra entre los dos grandes paises vecinos
por la restauracién de tal o cual monarca del pequeiio
pafs. No cabe duda de que, en este caso concreto, toda la
socialdemocracia internacional, lo mismo que la parte verda-
deramente internacionalista de la socialdemocracia del peque-
fio pais, estaria en contra de la sustitucién de la monarquia por
la repiblica. La sustitucion de la monarquia por la repiblica
no es un objetivo absoluto, sino una de las reivindicaciones
democraticas subordinadas a los intereses de )Ja democracia
(y mas aln, naturalmente,. a los intereses del proletariado
socialista) considerada en conjunto. Es seguro que un caso asi
no suscitaria ni sombra de divergencias entre los socialde-
mdcratas de los distintos paises. Pero si cualquier socialde-
mdcrata propusiese con este motivo eliminar en general del
programa de la socialdemocracia internacional la consigna
de republica, seguramente lo tomarfan por loco. Le di-
rian: a pesar de todo, no se debe olvidar la diferencia
logica elemental que existe entre lo particular y lo general.
Este ejemplo nos hace ver un aspecto algo diferente del
problema de la educacion mternacionalista de la clase obrera.
¢Puede esta educacién —sobre cuya necesidad e importancia
imperiosa son inconcebibles divergencias entre la Izquierda
de Zimmerwald — ser concretamente igual en las grandes naciones
opresoras y en las pequefias naciones oprimidas? ¢En las na-
ciones anexionadoras y en las naciones anexadas?
Evidentemente, no. El camino hacia el objetivo tnico
—la completa igualdad de derechos, el mas estrecho acerca-
miento y la ulterior fustén de todas las naciones— sigue aqui,
evidentemente, distintas rutas concretas, lo mismo que,. por
ejemplo, el camino conducente a un punto situado en el
centro de esta pagina parte hacia la izquierda de una de
sus margenes y hacia la derecha de la margen opuesta. Si el
socialdemécrata de una gran.nacién opresora, anexionadora,
profesando, en general, la fusién de las naciones, se olvida,
aunque sélo sea por un instante, de que *“su” Nicolas II,
“su” Guillermo, Jorge, Poincaré, etc., abogan también por la
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fusién con las naciones pequerias (por medio de anexiones)
—Nicolas II aboga por la “fusién™ con Galitzia, Guillermo
II por la ‘“fusién” con Bélgica, etc.—, ese socialdemdcrata
resultara ser, en teoria, un doctrinario ridiculo y, en la prac-
tica, un cémplice del imperialismo.

El centro de gravedad de la educacién internacionalista
de los obreros de los paises opresores tiene que estar necesa-
riamente en la prédica y en la defensa de la libertad de
separacién de los paises oprimidos. De otra manera, no hay
internacionalismo. Tenemos el derecho y el deber de tratar
de imperialista y de canalla a todo socialdemdcrata de una
nacion opresora que no realice tal propaganda. Esta es una
exigencia incondicional, aunque, prdcticamente, la separacién
no sea posible ni “realizable” antes del socialismo mis que
en el uno por mil de los casos.

Tenemos el deber de educar a los obreros en la ‘‘indife-
rencia” ante las diferencias nacionales. Esto es indiscutible.
Mas no se trata de la indiferencia de [los anexionistas. El
miembro de una nacién opresora debe permanecer “indife-
rente” ante el problema de si las naciones pequefias perte-
necen a su Estado o al Estado wecino, o a si mismas, segin
sean sus simpatias: sin tal ‘“‘indiferencia” no sera socialde-
mécrata. Para ser socialdemécrata internacionalista hay que
pensar no s6lo en la propia nacién, sino colocar por encima
de ella los intereses de. todas las naciones, la libertad y la
igualdad de derechos de todas. “Teéricamente”, todos estin
de acuerdo con estos principios; pero, en la prictica, reve-
lan precisamente una indiferencia anexionista. Ahi estd la
raiz del mal.

Y, a la inversa, el socialdemdcrata de una nacién peque-
fia debe tomar como centro de gravedad de sus campaifias
de agitacién la primera palabra de nuestra férmula general:
“unién voluntaria® de las naciones. Sin faltar a sus deberes
de internacionalista, puede pronunciarse farto a favor de la
independencia politica de su nacién como a favor de su in-
corporacién al Estado vecino X, Y, Z, etc. Pero debera
luchar en todos los casos confra la estrechez de criterio, el
aislamiento, el particularismo de pequefia nacidn, por que
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se tenga en cuenta lo total y lo general, por la supedita-
cién de los intereses de lo particular a los intereses de lo
general.

A gentes que no han penetrado en el problema, les pare-
ce “contradictorio” que los socialdemdcratas de las naciones
opresoras exijan la “libertad de separacién’ y los sucialdemécra-
tas de las naciones oprimidas la “libertad de umién. Pero,
a poco que se reflexione, se ve que, partiendo de la situacion
dada, no hay ni puede haber ofro camino hacia el internaciona-
lismo y la fusién de las naciones, no hay ni puede haber
otro camino que conduzca a este fin.

Y llegamos asi a la situacién peculiar de la socialdemo-
cracia holandesa y polaca.

8. LO PECULIAR Y LO GENERAL
EN LA POSICION DE LOS SOCIALDEMOCRATAS
INTERNACIONALISTAS HOLANDESES Y POLACOS

No cabe la menor duda de que los marxistas holandeses
y polacos adversarios de la autodeterminacién figuran entre
los mejores elementos internacionalistas y revolucionarios de
la socialdemocracia internacional. éComo puede, entonces, dar-
se el caso de que sus razonamientos tedricos constituyan, como
hemos visto, una tupida red de errores; de que no con-
tengan juicio general acertado alguno, nada, excepto ‘“‘econo-
mismo imperialista’?

El hecho no se debe en modo alguno a las malas cuali-
dades subjetivas de los camaradas holandeses y polacos, sino
a las condiciones objetivas peculiares de sus paises. Ambos
paises 1) son pequefios y desamparados en el “sistema’ con-
temporaneo de grandes potencias; 2) ambos se hallan encla-
vados geograficamente entre los buitres imperialistas de fuerza
gigantesca que compiten con mayor encarnizamiento (Ingla-
terra y Alemania; Alemania y Rusia); 3) en ambos estan
terriblemente arraigados los recuerdos y las tradiciones de los
tiempos en que ellos mismos eran ‘‘grandes potencias’: Ho-
landa, como gran potencia colonial, era mas fuerte que Ingla-
terra; Polonia era una gran potencia mas culta y mas fuerte
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que Rusia y Prusia; 4) ambos han conservado hasta hoy dia
privilegios, que consisten en la opresion de pueblos ajenos:
el burgués holandés es dueiio de las riquisimas Indias Holan-
desas; el terrateniente polaco oprime a los ‘“siervos” ucranio
y bielorruso; el burgués polaco, a los judios, etc.

Semejante peculiaridad, que consiste en la combinacién
de esas cuatro condiciones especiales, no podrin encontrarla
en Irlanda, Portugal (en sus tiempos estuvo anexada por
Espaiia), Alsacia, Noruega, Finlandia, Ucrania, en los terri-
torios letdbn y bielorruso ni en otros muchos. {Y en esa
peculiaridad esta todz la esencia de la cuestion! Cuando los
socialdemdcratas holandeses y polacos se pronuncian contra
la autodeterminacidon recurriendo a argumentos generales, es
decir, que ataiien al imperialismo en general, al socialismo
en general, a la democracia en general y a la opresiéon na-
cional en general, se puede decir en verdad que cometen
errores a montones. Pero basta dejar a un lado esta enwoltura,
a todas luces equivocada, de los argumentos generales y exa-
minar la esencta de la cuestion desde el punto de vista de
la originalidad de las condiciones pecufiares de Holanda y de
Polonia para que se haga comgrensible y completamente 16-
gica su original posicién. Puede decirse, sin temor a caer en
una paradoja, que cuando los marxistas holandeses y polacos
se sublevan con rabia contra la autodeterminacidén no dicen
exactamente lo que quieren decir; o con otras palabras: quie-
ren decir algo diferente de lo que dicen*.

En nuestras tesis hemos citado ya un ejemplo**. jGorter
estd en contra de la autodeterminacion de su pais, pero estd
en pro de la autodeterminacién de las Indias Holandesas,
oprimidas por ‘“su” nacién! éPuede sorprender que veamos
en €l a un internacionalista mas sincero y un correligionario
mas afin a nosotros que en quienes reconocen asi la autode-
terminacién (tan de palabra, tan hipdcritamente) como Kau-

* Recordemos que en su declaracion de Zimmerwald, todos los so-
cialdemaécratas polacos reconacieron la autodeterminacién en general aunque
formulada un poquito distintamente®,

*+ Vease 0.C,, t. 27, pag. 273. —Ed.
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tsky entre los alemanes y Trotski y Martov entre nosotros?
De los principios generales y cardinales del marxismo se deduce,
indudablemente, el deber de luchar por la libertad de se-
paracién de las naciones oprimidas por “mi propia’ nacién;
pero no se deduce, ni mucho menos, la necesidad de colocar
por encima de todo la independencia precisamente de Holan-
da, cuyos padecimientos se deben mas que nada a su aisla-
miento estrecho, fosilizado, egoista y embrutecedor; aunque
se hunda el mundo, nos tiene sin cuidado; ‘‘nosotros” esta-
mos satisfechos de nuestra vieja presa y del riquisimo ‘‘hue-
sito” que nos queda, las Indias; ilo demas no “nos” importa!

Otro ejemplo. Karl Radek, un socialdemdcrata polaco que
ha contraido méritos singularmente grandes con su lucha
enérgica en defensa del internacionalismo en la socialdemo-
cracia alemana después de empezada la guerra, se levanta
furioso contra la autodeterminacién en un articulo titulado
El derecho de las naciones a la autodeterminacién que se publicé en
Lichtstrahlen®, revista mensual radical de izquierda dirigida
por J. Borchardt y prohibida por la censura prusiana (1915,
5 de diciembre, IIl afio, nimero 3). Por cierto que Radek
cita en provecho propio #nicamente a prestigiosos autores po-
lacos y holandeses y expone, entre otros, el siguiente argu-
mento: la autodeterminacién alimenta la idea de que la “‘so-
cialdemocracia tiene el deber de apoyar cualquier lucha por
la independencia’.

Desde el punto de vista de la teoria general, este argu-
mento resulta indignante a todas luces, pues es claramente
ilégico. Primero, no hay ni puede haber una sola reivindica-
cién particular de la democracia que no engendre abusos si
no se supedita lo particular a lo general; nosotros no estamos
obligados a apoyar ni “cualquier” lucha por la independencia
ni “cualquier”” movimiento republicano o anticlerical. Segun-
do, no hay ni puede haber n: una sola férmula de lucha
contra la opresion nacional que no adolezca de ese mismo
“defecto””. El mismo Radek utiliz6 en Berner Tagwacht la
férmula (1915, nimero 253) ““contra las anexiones viejas y
nuevas’’. Cualquier nacionalista polaco “deduce” legitimamen-
te de esa férmula: ‘““Polonia es una anexién, yo estoy en
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contra de la anexion, es decir, estoy en pro de la indepen-
dencia de Polonia™. También Rosa Luxemburgo, en un articulo
de 1908%, si no me equivoco, expresaba la opinién de que
bastaba la férmula ‘‘contra la opresién nacional”. Pero cual-
quier nacionalista polaco dird —y con pleno derecho— que la
anexién es una de las formas de la opresidn nacional y, por
consiguiente, etc,

Tomen ustedes, sin embargo, en lugar de esos argumentos
generales, las condiciones peculiares de Polonia: su independen-
cia es ahora “‘irrealizable” sin guerras o revoluciones. Estar
a favor de una guerra europea con el fin exclusivo de res-
tablecer Pelonia significa ser un nacionalista de la peor es-
pecie, colocar los intereses de un pequefio nimero de polacos
por encima de los intereses de centenares de millones de
hombres que sufren las consecuencias de la guerra. Y tales
son, por ejemplo, los “fraquistas” (PSP de derecha)®, que
son socialistas sélo de palabra y frente a los cuales tienen
mil veces razén los socialdemdécratas polacos. Lanzar la con-
signa de independencia de Polonia aehore, con la actual co-
rrelacién de las potencias imperialistas vecinas, significa, en
efecto, correr tras una utopia, caer en un nacionalismo estrecho,
olvidar la premisa de la revolucion europea o, por lo menos,
rusa y alemana. De la misma manera, lanzar como consigna
aparte la de libertad de coalicién en la Rusia de 1908-1914
hubiera significado correr tras una utopia y ayudar objeti-
vamente al partido obrero stolipiniano (hoy partido de Po-
trésov y Gvézdev, lo que, dicho sea de paso, es lo mismo).
iPero seria una locura eliminar en general del programa
socialdemécrata la reivindicacién de libertad de coalicién!

Tercer ejemplo y, sin duda, el mas importante. En las
tesis polacas (III, § 2, al final) se dice, condenando la idea
de un Estado-tapdn polaco independiente, que eso es ““una
vana utopia de grupos pequefios e impotentes. De llevarse
a la practica, esta idea significaria la creaciéon de un peque-
fio Estado-fragmento polaco, que seria una colonia militar
de uno u otro grupo de grandes potencias, un juguete de
sus intereses militares y econémicos, una zona de explotacién
por el capital extranjero, un campo de batalla en las futuras
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guerras’’. Todo eso es muy exacto contra la consigna de inde-
pendencia de Polonia akora, pues incluso la revolucidn sola-
mente en Polonia no cambiaria nada en este terreno y distrae-
ria la atencién de las masas polacas de lo principal: de los
vinculos de su lucha con la lucha del proletariado ruso y
aleman. No es una paradoja, sino un hecho que el proletaria-
do polaco, como tal, puede coadyuvar ahora a la causa del
socialismo y de la libertad, incluida también la polaca, sélo
mediante la lucha conjunta con el proletariado de los paises
vecinos, contra los estrechos nacionalistas polaces. Es imposible
negar el gran mérito histérico de los socialdemoécratas po-
lacos en la lucha contra estos Gltimos.

Mas esos mismos argumentos, acertados desde el punto
de vista de las condiciones peculiares de Polonia en la época
actual, son claramente desacertados en la forma general que
se les ha dado. Mientras existan las guerras, Polonia sera
siempre un campo de batalla en las guerras entre Alema-
nia y Rusia; eso no es un argumento contra la mayor li-
bertad politica (y, por consiguiente, contra la independencia
politica) durante los periodos entre las guerras. Lo mismo
puede decirse de las consideraciones acerca de la explotacién
por el capital extranjero y del papel de juguete de intereses
ajenos. Los socialdemécratas polacos no estdn hoy en condi-
ciones de lanzar la consigna de independencia de Polonia,
pues como proletarios internacionalistas no pueden hacer nada
para ello sin caer, a semejanza de los ‘“fraquistas™, en el
mads rastrero servilismo ante una de las monarquias imperia-
listas. Pero a los obreros rusos y alemanes no les es indi-
ferente si habran de participar en la anexién de Polonia
(eso significaria educar a los obreros y campesinos alemanes
y rusos en el espiritu de la mas ruin villania, de la resig-
nacién con el papel de verdugo de otros pueblos) o si
Polonia serz independiente.

La situacién es, sin duda alguna, muy embrollada, pero
hay una salida que permitiria a fodos seguir siendo interna-
cionalistas: a los socialdemécratas rusos y alemanes, exigien-
do la absoluta ‘“/ihertad de separacién’ de Polonia; a los
socialdemdécratas polacos, luchando por la unidad de la lucha
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proletaria en un pais pequefio y en los paises grandes sin
propugnar en la época dada o en el periodo dado la con-
signa de independencia de Polonia.

9. UNA CARTA DE ENGELS A KAUTSKY

En su folleto El socialismo y la politica colontal (Berlin,
1907), Kautsky, que a la sazén era todavia marxista, publi-
c6 la carta que le habia dirigido Engels el 12 de septiembre
de 1882 y que reviste inmenso interés para el problema que
nos ocupa. He aqui la parte esencial de dicha carta:

- “_.A mi modo de ver, las colonias propiamente dichas,
es decir, las tierras ocupadas por poblacién europea, como
el Canada, el Cabo y Australia, se hardn todas independientes;
por el contrario, de las tierras que estin sometidas y cuya
poblacién es indigena, como la India, Argelia, las posesio-
nes holandesas, portuguesas y espafiolas, tendra que hacerse
cargo temporalmente el proletariado y procurarles la indepen-
dencia con la mayor rapidez posible. Es dificil decir aho-
ra cémo se desarrollara este proceso. La India quiza haga
la revolucién —cosa muy probable— y, puesto que el proleta-
riado, al liberarse, no puede hacer guerras coloniales, habra
que conformarse con ello, aunque, naturalmente, seran inevi-
tables distintas destrucciones. Pero estas cosas son inseparables
de todas las revoluciones. Lo mismo puede ocurrir también
en otros sitios, por ejemplo, en Argelia y en Egipto, lo que
seria para nosotros, sin duda, lo mejor. Tendremos bastante
que hacer en nuestra propia casa. Una vez reorganizadas
Furopa y América del Norte, esto dara tan colosal impulso
y tal ejemplo, que los paises semicivilizados nos seguiran
ellos mismos, pues asi lo impondran, aunque sélo sea, sus
necesidades econémicas. Por lo que se refiere a las fases so-
ciales y politicas que habran de atravesar estos paises has-
ta llegar también a la organizacioén socialista, creo que sélo
podriamos hacer hipétesis bastante ociosas. Una cosa es indu-
dable: el proletariado triunfante no puede imponer a ningin otro
pueblo felicidad alguna sin socavar con este acto su propia victoria.
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Como es natural, esto no excluye en modo alguno las gue-
rras defensivas de distinto género...””"

Engels no cree, ni mucho menos, que sélo lo “econé-
mico” salvara de por si y directamente todas las dificultades.
La revolucién econémica-impulsara a fodos los pueblos a tender
hacia el socialismo; sin embargo, son posibles también revo-
luciones —contra el Estado socialista— y guerras. La adapta-
cién de la politica a la economia se producira inevitable-
mente, pero no de golpe ni sin obsticulos, no de un modo
sencillo y directo. Engels plantea como ‘“indudable” un solo
principio, indiscutiblemente internacionalista, que aplica a -
dos- los ‘‘otros pueblos”, es decir, no sélo a los coloniales:
imponerles la felicidad significaria socavar la victoria del pro-
letariado.

El proletariado no se convertird en santo ni quedarda a
salvo de errores y debilidades por el mero hecho de haber
llevado a cabo la revolucidn social. Pero los posibles errores
(y también los intereses egoistas de intentar montar en lomo
ajeno) le llevaran inexcusablemente a comprender esta verdad.

Todos nosotros, los de la Izquierda de Zimmerwald, te-
nemos la misma conviccién que tenia, por ejemplo, Kautsky
antes de su viraje en 1914 del marxismo a la defensa del
chovinismo, a saber: la revolucién socialista es completamente
posible en el futuro mds préximo, “de hoy a mafiana”, como
se expres6 el propio Kautsky en cierta ocasién. Las antipa-
tias nacionales no desapareceran tan pronto; el odio —com-
pletamente legitimo— de la nacién oprimida a la nacién
opresora continuard existiendo durante cierto tiempo; sélo se
disipara después de la victoria del socialismo y después de la
implantacién definitiva de relaciones plenamente democraticas
entre las naciones. Si queremos ser fieles al socialismo debe-
mos ya ahora dedicarnos a la educacién internacionalista
de las masas, imposible de realizar entre las naciones opre-
soras sin propugnar la libertad de separacién de las naciones

oprimidas. :
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10. LA INSURRECCION IRLANDESA DE 1916

Nuestras tesis fueron escritas antes de esta insurreccién
que debe servirnos para contrastar los puntos de vista teo-
ricos.

Los puntos de vista de los enemigos de la autodetermi-
nacién llevan a la conclusién de que se ha agotado la vitali-
dad de las naciones pequefias oprimidas por el imperialismo,
de que no pueden desempeiiar papel alguno contra el impe-
rialismo, de que el apoyo a sus aspiraciones puramente na-
cionales no conducird a nada, etc. La experiencia de la gue-
rra imperialista de 1914-1916 refuta de hecho semejantes con-
clusiones.

La guerra ha sido una época de crisis para las naciones
de Europa Occidental, para todo el imperialismo. Toda crisis
aparta lo convencional, arranca las envolturas exteriores,
barre lo caduco, pone al desnudo los resortes y fuerzas mas
profundos. ¢Qué ha puesto al desnudo esta crisis desde el
punto de vista del movimiento de las naciones oprimidas?
En las colonias, diversos intentos de insurreccién, que las
naciones opresoras, como es natural, han tratado de ocultar
por todos los medios valiéndose de la censura militar. Se
sabe, no obstante, que los ingleses han aplastado ferozmente
en Singapur una sublevacién de sus tropas indias; que ha
habido conatos de insurreccién en el Anam francés (véase
Nashe Slovo*) y en el Camerin aleman (véase el folleto de
Junius*); que en Europa, de una parte, se ha insurrecciona-
do Irlanda, a la que los ingleses “amantes de la libertad” han
apaciguado por medio de ejecuciones, sin atreverse a exten-
der a los irlandeses el servicio militar obligatorio; de otra
parte, el Gobierno austriaco ha condenado a muerte “por
traicién” a los diputados a la Dieta checa y ha fusilado
por el mismo “delito” a regimientos enteros checos.

Se sobreentiende que esta enumeracién estd lejos, muy
lejos, de ser completa. Sin embargo, demuestra que las lla-
mas de las insurrecciones nacionales con motivo de la crisis
del imperialismo se han encendido tanto en las colonias come

* Veéase el presente volumen, pags. 9-10. —Ed.

¥
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en Europa, que las simpatias y antipatias nacionales se han
manifestado, a pesar de las draconianas amenazas y medidas
represivas. Y eso que la crisis del imperialismo se encontra-
ba lejos todavia del punto culminante de su desarrollo: el
poderio de la burguesia imperialista no estaba aun socavado
(la guerra ‘““hasta el agotamiento” puede llevar a ello, pero
todavia no ha llevado); los movimientos proletarios en el
seno de las potencias imperialistas son atin muy débiles. éQué
ocurrira cuando la guerra conduzca al agotamiento total o
cuando en una potencia, por lo menos, el poder de la burgue-
sia vacile bajo los golpcs de la lucha proletaria, como va-
cilé6 el poder del zarismo en 1905?

El periédico Berner Tagwacht, érgano de los zimmerwal-
dianos e incluso de algunos de izquierda, publicéd el 9 de
mayo de 1916 un articulo sobre la insurreccién irlandesa,
firmado con las iniciales K. R. y titulado Le ha llegado su
hora. En dicho articulo se calificaba de “putsch’ la insurreccién
irlandesa —ini mas ni menos!—, pues, segfm el autor, “la
cuestion irlandesa era una cuestidn agraria”, los campesinos
se habfan tranquilizado con reformas, el movimiento naciona-
lista se habia convertido en ““un movimiento puramente urbano,
pequefioburgués, tras el que se encontraban pocas fuerzas
sociales, a pesar del gran alboroto que levantd”.

No es sorprendente que esta apreciacién, monstruosa por
su doctrinarismo y pedanteria, haya coincidido con la del
democrata constitucionalista, sefior A. Kulisher (Reck*®, ni-
mero 102, 15 de abril de 1916), nacional-liberal ruso, que
ha calificado también la insurreccién de “putsch de Dubl' ”

Es de esperar que, de acuerdo con el proverbio de °
hay mal que por bien no venga”, muchos camaradas que no
comprendian a qué charca se deslizaban al negar la “auto-
determinacién” y adoptar una actitud desdefiosa ante los
movimientos nacionales de las naciones pequefias, abriran ahora
los ojos al influjo de esta coincidencia “fortuita” en las apre-
ciaciones jide un representante de la burguesia imperialista
y de un socialdemdcrata!!

Se puede hablar de “putsch”, en el sentido cientifico de
la palabra, Gnicamente cuando el intento de insurreccion
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no revela nada, excepto la existencia de un grupito de cons-
piradores o de maniaticos absurdos, y no despierta ninguna
simpatia entre las masas. El movimiento nacional irlandés,
que tiene siglos a sus espaldas y ha pasado por distintas
etapas y combinaciones de intereses de clase, se ha manifestado,
entre otras cosas, en ¢l Congreso nacional irlandés de masas
celebrado en Norteamérica (Vorwdirts, 20 de marzo de 1916),
que se pronuncié a favor de la independencia de Irlanda;
se ha manifestado en los combates de calle de una parte
de la pequefia burguesia urbana y de una parte de los obreros,
después de una larga agitacién de masas, de manifestaciones,
de prohibicién de periddicos, etc. Quien denomine putsch
a una insurreccién de esa naturaleza es un reaccionario de
marca mayor o un doctrinario incapaz en absoluto de imagi-
narse la revolucion social como un fendémeno vivo.

Porque pensar que la revolucién social es concebible sin
insurrecciones de las naciones pequefias en las colonias y
en Europa, sin explosiones revolucionarias de una parte de
la pequeiia burguesia, con todos sus prejuicios, sin el movimien-
to de las masas proletarias y semiproletarias inconscientes
contra la opresion terrateniente, clerical, monarquica, nacional,
etc.; pensar asi, significa abjurar de la revolucion social. En un
sitio, se piensa, por lo visto, forma un ejército y dice: “Esta-
mos por el socialismo™; en otro sitio forma otro ejército y
proclama: “Estamos por el imperialismo”, iy eso serd la
revolucién social! Unicamente basindose en semejante punto
de vista ridiculo y pedante se puede ultrajar a la insurreccién
irlandesa, calificindola de “putsch”.

Quien espere la revoiucion social “pura”, no la vera jamds.
Sera un revolucionario de palabra, que no comprende la
verdadera revolucién.

La revolucién rusa de 1905 fue democritica burguesa.
Consté de una serie de batallas de todas las clases, grupos
y elementos descontentos de la poblacién. Entre ellos habia
masas con los prejuicios mas salvajes, con los objetivos de
lucha mas confusos y fantasticos; habia grupitos que tomaron
dinero japonés, habfa especuladores y aventureros, etc. Obje-
tivamente, ¢l movimiento de las masas quebrantaba al zaris-




BALANCE DE LA DISCUSION SOBRE LA AUTCDETERMINACION 57

mo y desbrozaba el camino para la democracia; por eso,
los obreros conscientes lo dirigieron.

La revolucién socialista en Europa no puede ser otra cosa
que una explosion de la lucha de masas de todos y cada uno
de los oprimidos y descontentos. En ella participaran inevi-
tablemente partes de la pequefia burguesia y de los obreros
atrasados —sin esa participacién no es posible una lucha de
masas, no es posible revolucién alguna—, que aportarin al
movimiento, también de modo inevitable, sus prejuicios, sus
fantasias reaccionarias, sus debilidades y sus errores. Pero
objetivamente atacardn el capital, y la vanguardia consciente
de la revolucion, el proletariado avanzado, expresando esta
verdad objetiva de la lucha de masas de pelaje y voces dis-
tintas, abigarrada y aparentemente desmembrada, podra unir-
]a y dirigirla, tomar el poder, adueiiarse de los bancos,
expropiar los trusts, odiados por todos (iaunque por motivos
distintos!), y aplicar otras medidas dictatoriales, que llevan,
consideradas en conjunto, al derrocamiento de la burguesia
y a la victoria del socialismo, victoria que no podra “de-
purarse” en el acto, ni mucho menos, de las escorias pe-
quefioburguesas. -

La socialdemocracia —leemos en las tesis polacas (I, 4)-
«“debe aprovechar la lucha de la joven burguesia colo-
nial, dirigida contra el imperialismo europeo, para exacer-
bar la crisis revolucionaria en Europa”. (La cursiva es de los
autores.)

¢No esti claro que donde menos puede permitirse la
contraposicién de Europa a las colonias es en este terreno?
La lucha de las naciones oprimidas en Europa, capaz de lle-

ar a insurrecciones y batallas de. calle, de quebrantar la
%érrea disciplina de las tropas y provocar el estado de sitio,
esta lucha “exacerbard la crisis revolucionaria ten Europa”
con una fuerza incomparablemente mayor que una insurrec-
cion mucho mas desarrollada en una colonia lejana. El gol-
pe asestado al poder de la burguesia imperialista inglesa por
"la insurreccién en Irlanda tiene una importancia politica cien
veces mayor que otro golpe de igual fuerza en Asia o en
Africa;

4-537
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La prensa chovinista francesa informé hace poco que en
Bélgica ha aparecido el namero 80 de la revista clandesti-
na La Bélgica Libre. Es claro que la prensa chovinista fran-
cesa miente con mucha frecuencia, pero esta noticia tiene
visos de verosimilitud. Mientras que la socialdemocracia ale-
mana, chovinista y kautskiana, no se ha creado en dos arios
de guerra una prensa libre, soportando lacayunamente el yugo
de la censura militar (tan sélo los elementos radicales de
izquierda han editado, dicho sea en su honor, folletos y pro-
clamas sin pasarlos por la censura), iuna nacién culta opri-
mida responde a las inauditas ferocidades de la opresion
militar creando un o6rgano de protesta revolucionaria!
La dialéctica de la historia es tal que las pequeiias -na-
ciones, impotentes como factor independiente en la lucha
contra el imperialismo, desempefian su papel como uno de
los fermentos o bacilos que ayudan a que entre en escena
la wverdadera fuerza contra el imperialismo: el proletariado
socialista.

En la guerra presente, los Estados Mayores Generales se
esfuerzan meticulosamente por aprovechar todo movimiento
nacional y revolucionario en el campo enemigo: los alemanes,
la insurreccién irlandesa, los franceses, el movimiento checo,
etc. Y, desde su punto de vista, proceden con todo acierto. No
se puede adoptar una actitud seria ante una guerra seria sin
utilizar la mas minima debilidad del adversario, sin aprove-
char cada oportunidad, tanto mas que es imposible saber por
anticipado en qué momento y con qué fuerza ‘“volard” aci
o alld uno u otro polvorin. Seriamos muy malos revoluciona-
rios si en la gran guerra liberadora del proletariado por el
socialismo no supiéramos aprovechar cualquier movimiento po-
pular contra diversas calamidades del imperialismo a fin de
exacerbar y ampliar la crisis. Si, por un lado, proclamaramos
y repitiéramos de mil modos que estamos ‘‘contra” toda
opresién nacional y, por otro lado, denominasemos “putsch”
a la heroica inswrreccién de la parte mas dindmica e inte-
ligente de algunas clases de una nacién oprimida contra los

opresores, descenderiamos a un nivel de torpeza igual al de
los kautskianos. -
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La desgracia de los irlandeses consiste en que se han lan-
zado a la insurreccién en un momento inoportuno: cuando
la insurreccidon europea del proletariado no ha madurado
todavia. El capitalismo no estd organizado tan arménicamen-
te como para que las distintas fuentes de la insurreccién
se fundan de golpe por si mismas, sin reveses ni derrotas.
Por el contrario, precisamente la’ diversidad de tiempo, de
caracter y de lugar de las insurrecciones garantiza la ampli-
tud y profundidad del movimiento general. Sélo en la expe-
riencia de los movimientos revolucionarios inoportunos, par-
ciales, fraccionados y, por ello, fracasados, las masas adquiri-
ran. experiencia, aprenderin, reunirdn fuerzas, veran a sus
verdaderos guias, a los proletarios socialistas, y prepararin
asi el embate general, del mismo modo que las huelgas
aisladas, las manifestaciones urbanas y, nacionales, los motines
entre las tropas, las explosiones entre los campesinos, etc.,
prepararon el embate general de 1905.

11. CONCLUSION

Pese a la afirmacién equivocada de los socialdeméeratas
polacos, la reivindicacién de autodeterminacién de las na-
ciones ha desempefiado en la agitacién de nuestro Partido
un papel no menos importante que, por ejempio, el arma-
mento del pueblo, la separacion de la Iglesia y el Estado,
la eleccién de los funcionarios por el pueblo y otros puntos
calificados de ‘““utépicos™ por los filisteos. Por el contrario,
la animacién de los movimientos nacionales después de 1905
suscité también légicamente una animacién de nuestra agita-
cidon: una serie de articulos en 1912-1913 y la resolucién
aprobada por nuestro Partido en 1913, que dio una defini-
cién exacta y ‘“antikautskiana™ (es decir, intransigente con
el ‘“‘reconocimiento”™ puramente verbal) de la esencia de la
cuestién *,

Entonces ya se puso al descubierto un hecho que es into-

* Véase 0.C, t. 24, pigs. 64-66.— Ed.
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lerable soslayar: oportunistas de distintas naciones, el ucra-
nio Yurkévich, el bundista Libman, Semkovski, lacayo ru-
so de Potrésov y Cia., ise pronunciaron en pro de los argu-
mentos de Rosa Luxemburgo contra la autodeterminacién!
Lo que en la socialdemdcrata polaca era uUnicamente una
generalizacidn tedérica equivocada de las condiciones peculia-
res del movimiento en Polonia se convirti® en el acto (en
una situacién mas amplia, en las condiciones de un Estado
no pequefio, sino grande, en escala internacional y no en la
estrecha escala de Polonia), de hecho y objetivamente, en un
apoyo oportunista al imperialismo ruso. La historia de las
corrientes del pensamiento politico (no de las opiniones de
algunas personas) ha venido a confirmar el acierto de nues-
tro programa. '

Y ahora, los socialimperialistas francos del tipo de Lensch
se alzan abiertamente contra la autodeterminacién y contra
la negacién de las anexiones. En cambio, los kautskianos
reconocen hipdcritamente la autodeterminacién: en nuestro
pafs, en Rusia, siguen ese camino Trotski y Martov. De
palabra, ambos estin a favor de la autodeterminacién, como
Kautsky. ¢Y de hecho? Trotski —tomen su articulo Le ne-
cién y la economia, en Nashe Slovo— nos muestra su eclecticis-
mo habitual: de una parte, la economia fusiona las naciones;
de otra, la opresién nacional las desune. ¢Conclusién? La
conclusion consiste en que la hipocresia reinante sigue sin
ser desenmascarada, la agitacién resulta exanime, no aborda
lo principal, lo cardinal, lo esencial, lo cercano a la prac-
tica: la actitud ante la nacién oprimida por “mi* nacién.
Martov y otros secretarios del extranjero han preferido olvi-
dar — iprovechosa faita de memoria!- la lucha de su colega
y compafiero Semkovski contra la autodeterminaciéon. Martov
ha escrito en la prensa legal de los partidarios de Gvézdev
(Nash Golos®) en pro de la autodeterminacién, demostrando
la verdad incontestable de que ésta en la guerra imperialis-
ta no obliga fodavie a participar, etc., pero rehuyendo lo
principal —ilo rehaye incluso en la prensa ilegal, en la pren-
sa libre!—, que consiste en que Rusia ha batido también du-
rante la paz el récord mundial de opresion de las naciones
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sobre la base de un imperialismo mucho mas brutal, medie-
val, atrasado econémicamente, burocritico y militar. El so-
cialdemdcrata ruso que “reconoce’™ la autodeterminacion de
las naciones aproximadamente igual que lo hacen los sefo-
res Plejanov, Potrésov y Cia., es decir, sin luchar en defen-
sa de la libertad de separacién de las naciones oprimidas
por el zarismo, es, de hecho, un imperialista y un lacayo del
zarismo.

Cualesquiera que sean los “buenos’ propésitos subjetivos
de Trotski y Martov, objetivamente apoyan con sus evasi-
vas el socialimperialismo ruso. La época imperialista ha con-
vertido todas las “grandes” potencias en opresoras de una
seric de naciones, y el desarrollo del imperialismo llevara
ineluctablemente a una divisién mds clara de las corrientes
en torno a esta cuestion también en la socialdemocracia
internacional.

Eserito en julio de 1916

Publicado en sctubre de 1916, Se publica segin el lexto de
en el nim, | de “‘Shbrnik *Sotsial-Demokrata™™ “Sbornik™
Firmado: N. Lenin '



ACERCA DE LA NACIENTE TENDENCIA
DEL “ECONOMISMO IMPERIALISTA”®*

El viejo “‘economismo”, el de 1894 a 1902, razonaba asi.
Los populistas han sido refutados. El capitalismo ha triunfado
en Rusia. Por consiguiente, no hay que pensar en revolu-
ciones politicas. Deduccién préctica: o “a los obreros, la lucha
econdémica; a los hiberales, la lucha politica”. Es un escarceo
a la derecha. O, en vez de la revolucién politica, la huelga
general para la revolucién socialista. Es un escarceo a la
izquierda, representado por un folleto, hoy olvidado, de un
“economista’ ruso de fines de la década del 90%.

Ahora nace un nuevo ‘“‘economismo’, que razona con dos
escarceos analogos. “A la derecha™: estamos en contra del
“derecho a la autodeterminacién” (es decir, en contra de la
liberacién de los pueblos oprimidos, en contra de la lucha
contra las anexiones: esto no se ha pensado todavia hasta
el fin 0 no se ha dicho hasta el fin). “A la izquierda™:
estamos en contra del programa minimo (es decir, en contra
de la lucha por las reformas y por la democracia), pues
esto ““contradice” la revolucién socialista.

Ha wtanscurrido mds de un afio desde que esta naciente
tendencia se manifesté ante algunos camaradas, a saber:
en la Conferencia de Berna de la primavera de 1915.
Entonces, afortunadamente, sélo un camarada, que encontrd
la desaprobacién general, insistié hasta el fin de la Conferencia
en estas ideas del “economismo imperialista” y las expuse por
escrito en forma de ‘“‘tesis” especiales. Nadie se adhirié a
estas tesis*’.

Después, a las tesis de ese mismo camarada contra la

1
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autodeterminacién se sumaron otros dos (sin comprender el
nexo indisoluble de esta cuestion con la posicion general de
las ‘“‘tesis” que acabamos de citar)*. Pero la aparicién del
“programa holandés”, publicado en febrero de 1916 en el
num. 3 del Boletin de la Comisién Socialista Internacional®, puso
al desnudo en el aclo esta “incomprensién” y movid de nuevo
al autor de las “tesis” iniciales a resucitar todo su “‘econo-
mismo imperialista”, ya por completo, y no aplicado a un
solo punto supuestamente “‘particular”.

Es absolutamente necesario advertir una y otra vez a los
camaradas correspondientes que han cafdo en un pantano, que
sus “ideas™ no tienen nada de comidn ni con el marxismo ni con
la socialdemocracia revolucionaria. Es inadmisible seguir “ocultan-
do” por mas tiempo la cuestién: eso significaria ayudar a
la confusién ideolégica y orientarla. en la peor direccién, en
la de las reticencias, los conflictos “particulares™, los “ro-
ces” insuperables, etc. Por el contrario, es deber nuestro insis-
tir de la manera mdas absoluta y categérica en la obliga-
toriedad de meditar y comprender definitivamente los problemas
planteados.

En las tesis sobre la autodeterminacién (publicadas en
aleman como separata del nam. 2 de Vorbote), la Redaccién
de Sotsial-Demokrat planteé adrede la cuestion en la prensa
en forma impersonal, pero la més detallada posible, subrayan-
do especialmente la conexién del problema de la autodetermina-
cién con el problema general de la lucha por las reformas,
por la democracia, la inadmisibilidad de dar de lado el aspec-
to politico*, etc. En sus observaciones a las tesis de la
Redaccién sobre la autodeterminacién, el autor de las tesis
iniciales (del “‘economismo imperialista™) se solidariza con el
programa holandés, mostrando asi él mismo, con singular evi-
dencia, que el problema de la autodeterminacién no es en
modo alguno un problema “particular”, en su planteamiento
por los autores de la naciente tendencna, sino un problema
general y fundamental.

Los representantes de la Izquierda de Zimmerwald reci-

* Véase 0.C, t. 27, pags. 264-279. —Ed.
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bieron el programa de los holandeses entre el 5 y el 8 de febre-
ro de 1916 en la reunion de Berna de la Comisién So-
cialista Internacional®. Ni un solo componente de esta iz-
quierda, sin excluir siquiera a Rédek, se manifesté a favor de
dicho programa, pues une desordenadamente puntos como ‘“‘la
expropiacién de los bancos” y “la abolicién de las tarifas
comerciales”, “la supresién de la primera camara del Sena-
do”, etc. Todos los representantes de la Izquierda de Zimmer-
wald pasaron por alto con medias palabras —e incluso casi
sin palabras, con un simple encogimiento de hombros— el
programa holandés por ser evidentemente desafortunado en
su conjunto.

En cambio, este programa gusté tanto al autor de las
tesis iniciales, escritas en la primavera de 1915, que declard:
“En el fondo, yo no dije nada mas” (en la primavera de
1915); “los holandeses lo han pensado hasta el fin":
“en su programa, el aspecto econdmico es la expropiacibn de los
bancos y de las grandes industrias™ (empresas); “el politico, la
reptblica, etc. | Completamente justo!”

En realidad, los holandeses no “lo han pensado hasta el
fin”’, sino que han presentado un programa muy poco pensa-
do. El triste destino de Rusia consiste en que, en nuestro
pafs, hay quienes se aferran precisamente a lo poco pensado
en las novedades mas nuevas...

Al autor de las tesis de 1915 le parece que la Redac-
cion de Sotsial-Demokrat ha caido en una contradiecién al
propugnar “ella misma” la “expropiacién de los bancos”
e incluso agregando la palabra “inmediatamente” (mas las
“medidas dictatoriales”) en el § 8 (Las tareas concretas). ““iY
cémo me regafiaron a mi en Berna por eso mismo!”, excla-
ma indignado el autor de las tesis de 1915 al recordar las
discusiones de Berna en la primavera de 1915,

Este autor ha olvidado y pasado por alto una “frusle-
ria”: en el § 8, la Redaccién de Sotsial-Demokrat analiza
claramente dos casos. I: la revolucidn socialista ka empe-
zado. Entonces, se dice alli, “‘expropiaciéon inmediata de los
bancos”, etc. II caso: la revolucién socialista no empieza,
y entonces hay que esperar a hablar de esas buenas cosas.
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Como ahora no ha empezado ain, sin lugar a dudas, la
revolucién socialista en el sentido sefialado, el programa de
los holandeses es descabellado. Pero el autor de las tesis
“ahonda’ la cuestién, retornando (‘““cada vez en este mismo
sitio”...) a su viejo error: transformar las reivindicaciones
politicas (écomo “la supresiéon de la primera camara’?) en
“formula politica de la revolucion social”.

Atascado todo un afio en el mismo sitio, el autor ha
llegado a su viejo error. En esto reside la “clave” de sus
tribulaciones: no puede comprender cémo relacionar el impe-
rialismo, ya existente, con la lucha por las reformas y con la lucha
por la democracia, de la misma manera que el “economismo”
de infausta memoria no sabia relacionar el capitalismo que
ha sobrevenido con la lucha por la democracia.

De ahi el embrollo mas completo en el problema de la
“irrealizabilidad” de las reivindicaciones democraticas en el
imperialismo.

De aqui que sea inadmisible para un marxista (y opor-
tuno Unicamente en labios de un “economista’ de Rabéchaya
Misl*) el menosprecio de la lucha politica hoy, ahora, in-
mediatamente, como siempre.

De ahi la obstinada propiedad de ‘“desviarse” del reco-
nocimiento del imperialismo a la apologia del imperialismo (co-
mo los “economistas” de infausta memoria se desviaban del
reconocimiento del capitalismo a la apologia del capitalismo).

Y etc., etc.

No hay la menor posibilidad de analizar con todo detalle
los errores que comete el autor de las tesis de 1915 en sus
observaciones a las tesis de la Redaccién de Sotsial-Demokrat
acerca de la autodeterminacién, pues jcada frase es errbnea!
Es imposible escribir folletos o libros en respuesta a las
“observaciones” cuando los iniciadores del ‘“‘economismo im-
perialista” permanecen atascados durante un afio en el mismo
sitio y se niegan tozudamente a preocuparse de lo que tienen
el deber directo de partido de preocuparse si es que desean
afrontar con seriedad los problemas politicos, a saber: exponer
de manera meditada e integra lo que ellos denominan “nues-
tras discrepancias’.
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Debo limitarme a unas breves indicaciones acerca de co-
mo aplica o “completa” el autor su error principal.

Al autor le parece que me contradigo: en 1914 (Pros-
veschenie® ) decia que era absurdo buscar la autodeterminacion
““en los programas de los socialistas de Europa Occiden-
tal”*, y en 1916 declaro que la autodeterminacién es espe-
cialmente urgente.

iEl autor no ha pensado (!!) que esos “‘programas’ fueron
escritos en 1875, 1880 y 189]1*

Prosigamos por §§ (de las tesis de la Redaccion de Soz-
stal-Demokrat sobre la autodeterminacidn):

§ 1. La misma falta de deseo ‘“‘economista” de ver y
plantear los problemas politicos. Como el socialismo creara la
base econdémica para suprimir la opresidn nacional en la

politica, por eso inuestro autor no desea formular nuestras

tareas politicas en este terreno! iEs sencillamente curioso!

Como el proletariado triunfante no niega las guerras con-
tra la burguesia de otros paises, por eso iiel autor no desea
formular nuestras tareas politicas en el terreno de la opresién
nacional!! Todo ello son ejemplos de transgresiones continuas
del marxismo y de la légica; o, si se quiere, una manifes-
tacién de la légica de los errores fundamentales del *‘econo-
mismo imperialista™.

§ 2. Los adversarios de la autodeterminacién se han em-
brollado impidicamente con las invocaciones de la “irreali-
zabilidad”.

La Redaccion de Sotsial-Demokrat les explica dos posibles
sentidos de la irrealizabilidad y su error en ambos casos.

En cambio, el autor de las tesis de 1915, sin intentar
siquiera exponer suz concepcion de la “irrealizabilidad”, es
decir, aceptando nuestra explicacién de que se confunden dos
cosas distintas jjcontinda esa confusién!!

Vincula las crisis 2 la “politica” ‘“‘imperialista”: inuestro
economista politico ka olvidado que hubo crisis antes del
imperialismo!...

Hablar de la irrealizabilidad de la autodeterminacion en

* Véase 0.C., t. 25, pag. 285.— Ed.



ACERCA DE LA NACIENTE TENDENCIA 67

el sentido econdmico significa embrollar, explica la Redaccién.
El autor no contesta, no declara que considera irrealizable
la autodeterminacion en el sentido econdmico; entrega una po-
sicién disputable, saltando a la politica (“a pesar de todo”
es irrealizable), aunque se le ha dicho con claridad meridiana
que, en el sentido politico, también la republica es tan “irreali-
zable” en el imperialismo como la autodeterminacion.

Puesto en este caso entre la espada y la pared, el autor
da un nuevo ‘“salto’: reconoce la republica y todo el pro-
grama minimo iiidnicamente como ‘“férmula politica de la
revolucién social”!!!

El autor renuncia a defender la irrealizabilidad ‘“‘econd-
mica” de la autodeterminacién saltando a la politica. Tras-
lada la irrealizabilidad polftica a la cuestién de todo el pro-
grama mfnimo. Y de nuevo, ni un &4pice de marxismo ni un
apice de légica, a excepcidn de la légica del “‘economismo impe-
rialista®.

iEl autor quiere suprimir furtivamente (sin pensar €l mismo
y sin ofrecer nada acabado, sin tomarse el trabajo de elaborar
su propio programa) el programa minimo del Partido Social-
demdcrata! iiNo es de extrafiar que lleve un afio atascado
en el mismo sitio!!

La lucha contra el kautskismo, ademas, no es un problema
particular, sino un problema general y fundamental de nuestro
tiempo: el autor no ha comprendido esa lucha. De la misma
manera que los “economistas’ transformaban la lucha contra
los populistas en una apologia del capitalismo, el autor trans-
forma la lucha contra el kautskismo en una apologia del
imperialismo (esto atafie también al § 3).

El error del kautskismo radica en que presenta de manera
reformista unas reivindicaciones, y en un momento que sélo
pueden ser presentadas revolucionariamente (y el autor se
despista creyendo que el error-del kautskismo consiste en
general en presentar esas reivindicaciones, de la misma ma-
nera que los ‘“‘economistas” ‘“entendian’ la lucha contra el
populismo en el sentido de que ‘“jAbajo la autocracia!” era
populismo). :

El error del kautskismo radica en que las jusias reivin-
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dicaciones democraticas las orienta hacia atras, hacia el ca-
pitalismo pacifico, en vez de orientarlas hacia adelante, ha-
cia la revolucién social (y el autor se despista consideran-
do que estas reivindicaciones no son justas).

§ 3. Véase lo dicho mas arriba. El autor da de lado
también €l problema de la “federacién”. El mismo error fun-
damental del mismo “economismo™: la incapacidad para plan-
tear los problemas politicos*.

§ 4. “De la autodeterminaciéon se desprende la defensa
de la patria”, afirma pertinazmente el autor. Su error radica,
en este caso, en que quiere convertir la negacidon de la de-
fensa de la patria en un patrén, deducirla no de la peculiari-
dad histérica concreta de cada guerra, sino “‘en general”.
Eso no es marxismo. i

Se le ha dicho hace ya mucho al autor, y él no lo ha
refutado: pruebe a idear una férmula de lucha contra la opre-
sion o la desigualdad nacionales que no justifique (la for-
mula) la “defensa de la patria”. No podra hacerlo.

¢Significa eso que seamos adversarios de la lucha con-
tra la opresion nacional si se puede deducir de ella la defen-
sa de la patria?

No. Porque nosotros no estamos ‘“‘en general” contra la
“defensa de la patria” (véanse las resoluciones de nuestro
Partido**), sino contra el embellecimiento de la actual guerra
imperialista con esa consigna falaz.

El autor gquiere (pero no puede; también en este terreno,
en todo un afio no ha hecho mas que esfuerzos vanos..)
plantear de una manera completamente equivocada, no histé-
rica, la cucstion de la ‘“‘defensa de la patria™.

Las palabras acerca del “dualismo’™ muestran que el au-
tor no comprende qué es el monismo y qué es el dualismo.

Si “uno” un cepillo de botas y un mamifero ésera eso
“monismo’"?

* “Nosotros no tememos los desmembramientos —escribe el autor—, no
defendemos las fronteras estatales.” iiPruebe a dar una formula polftica
exacta de eso!! Ahi estd el quid: en que usted no puede hacerlo; sc lo
impide 12 ceguera “economista” ante las coestiones de la democracia politica.

** Véase 0.C, t. 26, pags. 169-170.— Ed.
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Si digo que para llegar al punto a
a @

hay que ir desde el punto () a la izquierda y desde el
punto @ a la derecha, éserd eso “‘dualismo’?

¢Es igual, desde el punto de vista de la opresién nacio-
nal, la situacién del proletariado de las naciones opresoras
y oprimidas? No, no es igual; no es igual ni en el aspecto
econémico, ni en el polittw, ni en el tdeologico, ni en el espi-
ritual, etc.

¢Qué significa eso?

Significa que, desde distintos puntos de partida, unos iran
de una manera, y otros, de otra, al mismo fin (la fusién
de las naciones). La negacion de esto es el “monismo’ que une
un cepillo de botas con un mamifero.

“Los proletarios de la nacion oprimida no deben decir
eso” (estamos por la autodeterminacion): asi ‘“ha compren-
dido” el autor las tesis de la Redaccién.

iiCaso curioso!! En las tesis no se dice nada parecido. O
el autor no ha leido hasta el fin o no ha pensado en
absoluto.

§ 5. Véase lo dicho mas arriba acerca del kautskismo.

§ 6. Al autor se le habla de tres tipos de paises en el
mundo entero. El autor ‘“objeta’, dedicandose a cazar ‘“‘ca-
sus”’. Eso es casuistica, y no politica.

éQuiere usted conocer ‘“‘casus”?: ¢‘y Bélgica”?

Véase el folleto de Lenin y Zinéviev: alli se dice que
estariamos a favor de la defensa de Bélgica (incluso me-
diante la guerra) si la guerra concreta tuviera otro
caracter*,

¢No estid de acuerdo con esto?

iiDigalo!!

Usted no ha meditado bien la cuestién de por qué la so-
cialdemocracia estd en contra de la ‘“‘defensa de la patria™.

No estamos en contra de ella por lo que a usted le
parece, pues su planteamiento del problema (esfuerzos vanos,

¥ Véase 0.C, t. 26, pag. 336.- Ed.
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pero no planteamiento) no es histérico. Esta es mi respues-
ta al autor.

Calificar de “sofisteria” el que nosotros, justificando la guerra
por el derrocamiento- de la opresion nactonal, no justifiquemos la
presente guerra imperialista —que ambas partes sostienen para
intensificar la opresién nacional- significa emplear una pa-
labra “fuerte”, pero no pensar ni un dpice.

El autor quiere plantear “‘de la manera mas izquierdista”
el problema de la ““defensa de la patria”. iPero resulta (ya
todo un afio) un completo embrollo!

§ 7. El autor critica: “no se toca en absoluto la cues-
tion de las ‘condiciones de paz’ en general”.

iiMenuda critica: no se toca una cuestiéon que ni siquiera
planteamos aqui!!

Pero aqui “‘se toca” y se plantea la cuestion de las ane-
xiones, en la que se han hecho un lio los “‘economistas
imperialistas”, esta vez junto con los holandeses y con Radek.

O niega uvsted la consigna inmediata de contra las viejas
y las nuevas anexiones —(no menos ‘‘irrealizable” en el
imperialismo que la autodeterminacién; en Europa, igual que
en las colonias)—, y entonces su apologia del imperialismo
deja de ser encubierta para hacerse descarada.

O reconocen ustedes esta consigna (como lo ha hecho
Réadek en la prensa), iiy entonces reconocen la autodeter-
minacién de las naciones con otro nombre!!

§ 8. El autor proclama “‘el bolchevismo a escala de Europa
Occidental” (“no es la posicién de usted”, agrega).

Yo no concedo importancia al deseo de aferrarse a la
palabra ““bolchevismo”, pues conozco a algunos “‘viejos bolche-
viques” que valgame Dios. Sélo puedo decir que ‘el bol-
chevismo a escala de Europa Occidental”’ que proclama el
autor no es, estoy profundamente convencido de ello, ni bol-
chevismo ni marxismo, sino una pequefia variante del mismo
viejo ‘“‘economismo™.

A mi juicio, proclamar durante todo un afio el nuevo bol-
chevismo y limitarse a eso es el colmo de lo inadmisible, de
la falta de seriedad, de la carencia de partidismo. ¢éNo es
hora ya de reflexionar y ofrecer a los camaradas algo que
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exponga de una manera coherente y cabal ‘ese ‘‘bolchevis-
mo a escala de Europa Occidental”?

El autor no ha demostrado ni demostrara (aplicada a esta
cuestién) la diferencia entre las colonias y las naciones opri-
midas en Europa.

La negacién de la autodeterminacién por los holandeses
y por la P.S.D. no es sélo, e incluso no tanto, un embrollo
—pues Gorter lo ha reconocido de hecho, igual que la decla-
racion de Zimmerwald de los polacos— como un resultado
de la situacion especial de sus naciones (naciones peque-
fias con tradiciones seculares y pretensiones de gran po-
tencia).

Es el colmo de la irreflexién y de la ingenuidad adoptar
y repetir mecdnicamente y sin critica lo que ha cristalizado
en otros durante decenios de lucha contra la burguesia na-
cionalista, que engafia al pueblo. iLa gente ha adoptado
precisamente lo que no se puede adoptar!

Escrito en agosto-septiembre de 1916

Publicads por primera vez en 1929, Se publica segn el manuserito

en el nim. 15 de la revista “Bolshevik”
Firmado: N. Lenin
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La guerra —como toda crisis en la vida del hombre o
en la historia de los pueblos— aturde y quebranta a unos,
templa y alecciona a otros.

Esta verdad se hace sentir también en el pensamiento
socialdemécrata acerca de la guerra y con motivo de la guerra.
Una cosa es profundizar en las causas y la significacion de
la guerra imperialista sobre la base del capitalismo altamen-
te desarrollado, en las tareas de la tactica de la socialde-
mocracia con motivo de la guerra, en las causas de la crisis
de la socialdemocracia, etc., y otra, permitir que la guerra
aplaste €l pensamiento propio, dejar de razonar y analizar
bajo el peso de las horribles impresiones y dolorosas conse-
cuencias o propiedades de la guerra.

Una de estas formas de aplastamiento u opresibn del pen-
samiento humano por la guerra es el menosprecio de la de-
mocracia por el “economismo imperialista”. P. Kievski no ad-
vierte que en todas sus consideraciones destaca, como hilo
de engarce, este aplastamiento, la intimidacion, la renuncia
al andlisis con motivo de la guerra. iPara qué hablar de
defensa de la patria, cuando somos testigos de tan salvaje
matanza! jPara qué hablar de los derechos de las naciones,
cuando reina la eswrangulacién pura y simple! iDe qué
autodeterminacién e “independencia” de las naciones puede
hablarse, cuando tenemos ahi lo que se ha hecho con la
“independiente” Grecia! iPara qué, en general, hablar de “de-
rechos” y pensar en ellos, cuando todos los derechos son
pisoteados por doquier en provecho del militarismo! jPara
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qué hablar de la republica y pensar en ella, cuando duran-
te esta guerra han desaparecido todas las diferencias, hasta
la mas pequefia, entre las republicas mas democraticas y
las monarquias mas reaccionarias, y no vemos a nuestro
alrededor ni rastro de esa diferencia!

P. Kievski se enfada mucho cuando se le indica que se
ha dejado intimidar, que se ha dejado llevar hasta la nega-
ciéon de la democracia en general. Se enfada y replica: yo
no estoy en modo alguno en contra de la democracia, sino
sélo en contra de una reivindicacién democratica que con-
sidero “‘mala’. Pero por mucho que se enfade P. Kievski,
por mucho que nos “asegure” (y, quiza, se asegure a si mis-
mo) que no estd en modo alguno *“‘en contra” de la demo-
cracia, sus consideraciones —o, mas exactamente, sus constan-
tes errores en las consideraciones— demuestran lo contrario.

La defensa de la patria es una mentira en la guerra im-
perialista, pero no es de ninguna manera una mentira en
una guerra democratica y revolucionaria. Las platicas en tor-
no a los “derechos” parecen ridiculos durante la guerra, pues
tode guerra reemplaza el derecho con la violencia franca y
directa; sin embargo, esto no debe hacernos olvidar que en
el pasado ha habido (y probablemente habra, debera haber,
en el futuro) guerras (guerras democraticas y revolucionarias)
que, aun reemplazando durante la contienda tode “derecho”,
toda democracia, con la violencia, por su contenido social y
sus consecuencias kan servide a la causa de la democracia v,
por consigutente, del socialismo. El ejemplo de Grecia parece
“refutar” toda autodeterminacién de las naciones; pero este
ejemplo —si se quiere pensar, analizar y sopesar, y no ensor-
decerse con el estruendo de las palabras ni dejarse intimidar
por el yugo de las horribles impresiones de la guerra— no
es nada mas serio y convincente que las burlas a que se
somete la republica porque las repuablicas “democraticas”, las
mas democraticas, no sélo Francia, sino también los Estados
Unidos, Portugal y Suiza, han implantado e implantan
durante esta guerra un despotismo de la camarilla militar
exactamente igual que Rusia. ‘

Es un hecho que la guerra imperialista borra la diferen-
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cia entre la republica y la monarquia; pero deducir de ahi la
negacion de la republica o, cuando menos, el desdén por
ella, significa dejarse intimidar por la guerra, significa per-
mitir que el pensamiento propio sea aplastade por los ho-
rrores de la guerra. Asi razonan también muchos partidarios
de la consigna de “‘desarme” (Roland Holst, los jévenes
suizos, los ‘‘izquierdistas” escandinavos®, etc.}: ¢para qué
hablar, dicen, de utilizacion revolucionaria de las tropas o
de la milicia,.cuando, véan ustedes, en esta guerra no existe
diferencia entre la milicia de las republicas y el ejército
permanente de las monarquias, cuando el militarismo reali-
za en lodas partes una obra tan horrible?

Es ¢/ mismo modo de pensar, e/ mismo error tedrico y
politico-practico que no percibe P. Kievski, cometiéndolo lite-
ralmente a cada paso en su articulo. Piensa que discute
Unicamente contra la autodeterminacién, quiere discutir Oni-
camente contra ella, pero resulta —ien contra de su voluntad
y de su conciencia, y eso es lo curioso!— que ino aporta
ni un solo argumento que no pueda ser esgrimido con el
mismo fundamento contra la democracia en general!

El verdadero origen de todos sus curiosos errores logi-
cos, de todo su embrollo —no sélo en lo que se refiere a
la autodeterminacién, sino también en los problemas de la
defensa de la patria, del divorcio y de los “derechos” en
general— estd en que su pensamiento se halla aplastado por
la guerra y, como consecuencia de este aplastamiento, se
adultera de raiz la actitud del marxismo ante la democra-
cia en general.’

El imperialismo es el capitalismo altamente desarrollado;
el imperialismo es progresivo; el imperialismo s la negacion
de la democracia; “por tanto”, la democracia es “irrealizable”
en el capitalismo. La guerra imperialista es una clamante
violacién de toda democracia, lo mismo en las monarquias
atrasadas que en las republicas avanzadas; “por tanto”, no
hay por qué hablar de los *“‘derechos” (ies decir, de la de-
mocracial!). A la guerra imperialista se puede “contraponer”
“tnicamente” el socialismo; la “salida” estd sdlo en el so-
cialismo; ‘“por tanto”, propugnar consignas democraticas en
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el programa minimo, es decir, ya en el capitalismo, es enga-
fio o ilusidon, u oscurecimiento, alejamiento, etc., de la con-
signa de revolucién socialista.

Tal es el origen auténtico, no comprendido por P. Kievski,
pero auténtico, de todas sus malandanzas. Tal es su error
logico principal, el cual, precisamente por servir de base y
no haber sido comprendido por el autor, “‘revienta” a cada
paso como una camara podrida de bxcncleta “salta” ora
en el problema de la defensa de la patria, ora en el del
divorcio, ora en la frase acerca de los ‘“‘derechos’, en esta
frase magnifica (por el profundo desdén por los “derechos™
y por la profunda jncomprensién del asunto): iro trataremos
de los derechos, sino de la destruccién de la esclavitud secu-
lar!

Pronunciar esta frase significa precisamente revelar in-
comprension de la relacidn que existe entre el capitalismo
y la democracia, entre el socialismo y la democracia. ‘

El capitalismo, en general, y el imperialismo, en par-
ticular, transforman la democracia en una ilusién; pero, al
mismo tiempo, el capitalismo engendra las tendencias demo-
craticas en las masas, crea las instituciones democraticas,
exacerba el antagonismo entre el imperialismo, que niega
la democracia, y las masas, que tienden a ella. 'No se pue-
de derrocar el capitalismo y el imperialismo con transfor-
macién democritica alguna, por mas ‘“ideal” que sea, sino
solamente con una revolucién econémica; pero el proletana-
do, si no se educa en la lucha por la democracia, es in-
capaz de realizar una revolucién econémica. No se puede
vencer al capitalismo sin tomar los bancos, sin abolir la propiedad
privada de los medios de produccién; pero es imposible lle-
var a la prictica estas medidas revolucionarias sin organi-
zar Ja direccion democritica por todo el pueblo de los me-
dios de produccién arrancados a la burguesia, sin incorporar
a toda la masa de trabajadores —proletarios, semiproletarios
Y pequeiios campesinos— a la organizacién democritica de
sus filas, de sus fuerzas, de su participacién en el Estado.
Podria decirse que la guerra imperialista es una triple ne-
gacién de la democracia (¢ — toda guerra reemplaza el “de-
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recho” por la fuerza; b — el imperialismo es, en general, la
negacién de la democracia; ¢ — la guerra imperialista iguala
plenamente las repablicas con las monarquias) ; pero el desper-
tar y el crecimiento de la insurreccién socialista contra el
imperialismo estan ligados indisolublemente al crecimiento de
1a resistencia y la rebeldia democrdticas. El socialismo conduce
a la extincién de todo Estado y, por consiguiente, de toda
democracia; pero el socialismo no es realizable sino a través
de la dictadura del proletariado, la cual une la violencia
contra la burguesia, es decir, contra la minoria de la po-
blacién, con el desarrollo infegral de la democracia, es decir,
la participacion, realmente general y en igualdad de derechos,
de fodz la masa de la poblacién en todos los asuntos estatales
y en todos los complejos problemas que implica la liquida-
cién del capitalismo.

En esas ““contradicciones’ se enredé P. Kievski, olvidan-
do lo que ensefia el marxismo sobre la democracia. La gue-
rra, hablando en sentido figurado, aplasté su pensamiento
hasta tal punto que reemplazé todo razonamiento con su
grito de agitacién “fuera del imperialismo”, del mismo modo
que se reemplaza gritando “fuera de las colonias” el ana-
lisis de lo que significa en realidad, econémica y politica-
mente, la “retirada” de los pueblos civilizados “de las co-
lonias™.

La solucién marxista del problema de la democracia con-
siste en que el proletariado, que libra su lucha de clase,
utilice lodes las instituciones y aspiraciones democraticas en
contra de la burguesia a fin de preparar el triunfo del
proletariado sobre la burguesia y derrocarla. Esa utilizacién
no es cosa facil, y a los ““economistas”, tolstoianos y otros
lés parece a menudo una concesion tan ilegitima a lo “bur-
gués” y oportunista como le parece a P. Kievski una con-
cesién ilegitima a lo burgués la defensa de la autodeter-
minaciéon de las naciones ‘“‘en la época del capital finan-
ciero”. {El marxismo ensefia que “luchar contra el oportunis-
mo”’, negandose a utilizar las instituciones democraticas de la
sociedad actual, capitalista, creadas por la burguesfa y defor-
madas por ella, es claudicar enteramente- ante el oportunismo!
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La consigna que sefaia la salida mas ripida de la guerra
imperialista y e/ vinculo entre nuestra lucha contra ella y la
lucha contra el oportunismo es la guerra ciil por el socialismo.
Sélo esta consigna tiene en cuenta con acierto tanto las pe-
culiaridades del tiempo de guerra —ique se prolonga y ame-
naza con transformarse en toda una “época”™ de guerra!-
como todo el caracter de nuestra actividad en oposicién
al oportunismo con su pacifismo, su legalismo y su adap-
tacién a la burguesia “propia”. Pero, ademads, la guerra civil |
contra la burguesia es una guerra, organizada y hecha de-
mocraticamente, de las masas pobres contra la minoria pudien-
te. La guerra civil es también una guerra; por consiguiente,
“también ella debe colocar de modo inevitable la violencia
en lugar del derecho. Pero la violencia en nombre de los *
intereses y de los derechos de la mayoria de la poblacién
se distingue por otra caracteristica: pisotea los ‘*‘derechos™
de los explotadores, de la burguesia, y es irrealizable sin una
organizacion democratica del ejército y de la “retaguardia’. «
La guerra civil expropia por la fuerza, inmediatamente y en
primer lugar, los bancos, las fabricas, los ferrocarriles, las
grandes fincas agricolas, etc. Pero precisamente para expropiar
cuanto queda dicho, los funcionarios y los oficiales deben
ser electos por el pueblo, debe realizarse la tolal fusién del
ejército, que hace la guerra contra la burguesia, con la masa
de la poblacién y debe implantarse la absoluta democracia
en la administracion de los viveres, de su produccién y dis-
tribucién, etc. El objetivo de la guerra civil es conquistar
los bancos, las fabricas, etc., anular toda posibilidad de re-
sistencia de la burguesia, aniquilar su ejército. Pero este obje-
tivo no podra alcanzarse n7 desde el exclusivo punto de vista
militar 7 desde el econdmico ni desde el politico sin esta-
blecer y extender, al mismo tiempo, la democracia en nuestro
ejército y en nuestra ‘“‘retaguardia’, cosa que se realiza en
el\ curso de dicha guerra. Decimos ahora a las masas (y
las masas sienten instintivamente que estamos en lo cierto
al hablar asf): “Las engafian, llevandolas a la guerra en
aras del capitalismo imperialista y encubriéndola con grandes
consignas de democracia”. “Ustedes deben hacer la guerra

-
.
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y la hardn contra la burguesia, en forma efectivamente de-
mocritica y con el fin de establecer efectivamente la demo-
cracia y el socialismo™. La guerra actual une y “fusiona”
a los pueblos en coaliciones por medio de la violencia y la
dependencia financiera. Nosotros, en nuestra guerra civil con-
tra la burguesia, uniremos y fusionaremos a2 los pueblos no
por medio del rublo, no por medio del garrote, no por la
violencia, sino por el asentimiento woluntarie, por la sohida-
ridad de los trabajadores contra los explotadores. Para la
burguesia, la proclamaciéon de la igualdad de derechos de
todas las naciones se ha convertido en un engafio; para no-
sotros, sera una verdad que facilitard y acelerara el paso
a nuestro lado de todas las’naciones. La guerra civil de los
obreros y de las masas traba_]adoras ‘de todas las naciones-
contra la burguesfa es imposible sin la organizacidn democrética
efectiva de las relaciones entre las naciones (y, por ende,
sin la libertad de separacién para formar un Estado inde-
pendiente).

A través del aprovechamiento de la democracia burgue-
sa, hacia la organizacion socialista y consecuentemente de-
mocratica del proletariado contra la burguesia y contra el
oportunismo. No hay otro camino. Cualquiera otra “salida™
no serd una salida. El marxismo no conoce ninguna otra
salida, del mismo modo que no la conoce la vida real. En
ese mismo cauce debemos incluir la libre separacién y la libre
unién de las naciones, y no desentendernos de ellas ni temer
que eso “‘ensucie” las tareas “puramente” econdmicas.

Escrito en agosto-septiembre de 1916

Publicado por primera zez en 1929, Se publica segin o manuscrito
en el ndm. 7 de la revista * Proletérskaya

Revoliutsia™
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SOBRE LA CARICATURA DEL MARXISMO
Y EL “ECONOMISMO IMPERIALISTA™*

“Nadie comprometerd a la socialdemocracia revoluciona-
ria si ella misma no se compromete.” Hay que recordar y
tener presente esta sentencia siempre que triunfa o, por lo
menos, se pone en el orden del dia algin importante pre-
cepto tedrico o tactico del marxismo y siempre que ‘‘arre-
meten” contra €l, ademas de enemigos patentes y serios, cier-
tos amigos que lo comprometen —lo avergiienzan— irremisible-
mente, convirtiéndolo en una caricatura. Asi ha ocurrido re-
petidas veces en la historia de la socialdemocracia rusa. El
triunfo del marxismo en el movimiento revolucionario, a co-
mienzos de los afios 90 del siglo pasado, fue acompaiiado
de una caricatura del marxismo, representada por el ‘‘eco-
nomismo”’ o “huelguismo” de entonces, sin una larga lucha
contra este “‘economismo’, los “iskristas’ no habrfan podido
mantener las bases de la teoria y la politica proletarias ni
frente al populismo pequefioburgués ni frente al liberalismo
burgués. Asi ha ocurrido con el bolchevismo, que triunf6 en
el movimiento obrero de masas de 1905 gracias, entre otras
cosas, a la justa aplicacién de la consigna de “boicot a la
Duma zarista”* durante el periodo de importantisimas ba-
tallas de la revolucién rusa, en el otofio de 1905, y que hu-
bo de sufrir —y vencer en lucha— una caricatura del bolche-
vismo en los afios 1908-1910, cuando Aléxinski y otros levan-
taron gran alboroto contra la participacion en la III Duma®.

Asi ocurre también ahora. El reconocimiento del caricter
imperialista de la guerra presente, de sus profundos vincuios
con la época imperialista del capitalismo, encuentra, ademds

81



82 V. 1. LENIN

de enemigos sertos, amigos nada serios que se han aprendido
de memoria la palabreja imperialismo —*“de moda” para ellos—
y siembran entre los obreros el mas atroz confusionismo tedri-
co, resucitando todo un cimulo de errores de antafio del
“economismo”. El capitalismo ha triunfado; por eso, no hay
que pensar en los problemas politicos, razonaban los viejos
“economistas’’ en 1894-1901, llegando a negar la lucha po-
litica en Rusia. El imperialismo ha triunfado; por eso, no hay
que pensar en los problemas de la democracia politica, ra-
zonan los ““economistas imperialistas” contemporaneos. Como
botén de muestra de semejante estado de animo, de semejan-
te caricatura del marxismo, es significativo el articulo de
P. Kievski que publicamos antes, primer intento de exposi-
cion literaria mas o menos completa de los vaivenes del pensa-
miento observados en algunos circulos de nuestro Partido en
el extranjero desde comienzos de 1915.

La difusion del “economismo imperialista™ en las filas de
los marxistas que se han pronunciado con decisién contra
el socialchovinismo y por el internacionalismo revolucionario
en la gran crisis actual del socialismo seria un durisimo golpe
a nuestra tendencia —y a nuestro Partido—, pues lo compro-
meteria desde dentro, desde sus propias filas, convirtiéndolo
en representante de un marxismo caricaturizado. Por ello,
habréd que analizar circunstanciadamente, al menos, los prin-
cipales de los innumerables errores que contiene el articulo
de P. Kfievski, por “poco interesante” que sea esta labor y
aunque nos lleve a cada paso a una rumia excesivamente
elemental de verdades rudimentarias, archiconocidas y com-
prendidas desde hace tiempo por el lector atento y reflexivo
a través de nuestras publicaciones de 1914 y 1915,

Empezaremos por el punto “central” de los razonamientos
de P. Kijevski para llevar en el acto al lector a la ‘“‘esencia”
de la nueva corriente del “economismo imperialista”.
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1. LA ACTITUD MARXISTA ANTE LAS GUERRAS
Y ANTE LA “DEFENSA DE LA PATRIA”

P. Kievski esta convencido y quiere convencer a los lec-
tores de que él “‘discrepa” inicamente en la autodetermina-
cién de las naciones, en el § 9 del programa de nuestro
Partido. Intenta, muy enfadado, rechazar la acusacién de que
se aparta por completo del marxismo er general en la cuestién
de la democracia, de que es ‘‘un traidor” (las venenosas
comillas son de P. Kfevski) al marxismo en algo fundamental.
Mas el quid de la cuestién estd en que en cuanto nuestro
autor empieza a razonar acerca de su discrepancia supuesta-
mente particular y parcial, en cuanto empieza a aducir argu-
mentos, consideraciones, etc., se aparta del marxismo precisa-
mente en toda la lfnea. Tomad el § b (sec. 2) del articulo de
P. Kievski. “Esta reivindicacién” (es decir, la autodetermina-
cion de las naciones) ‘“lleva directamente (!!) al social-
patriotismo™, proclama nuestro autor, y explica que la
“traicionera” consigna de defensa de la patria es una
deducciéon “sacada con la mds plena (!) legitimidad 16-
gica (!) del derecho de las naciones a la autodetermina-
cién...”” A su juicio, la autodeterminacién significa *‘sancionar
la traicién de los socialpatriotas franceses y belgas, que defien-
den esa independencia®” (la independencia nacional y estatal
de Francia y Bélgica) ““con las armas en la mano: ellos
hacen lo que los partidarios de la ‘autodeterminacién’ sélo
dicen... “La defensa de la patria forma parte del arsenal
de nuestros mas encarnizados enemigos”... ““Nos negamos
resueltamente a comprender cémo se puede estar al mismo
ttempo en contra de la defensa de la patria y a favor de
la autodeterminacién, en contra de la patria y a su
favor.” .

Asi escribe P. Kievski. Es evidente que no ha comprendi-
do nuestras resoluciones contra la consigna de la defensa de
la patria en la guerra actual. Habrd que tomar lo que estd
escrito con toda nitidez en dichas resoluciones y explicar una
vez mas el sentido de sus claras palabras.

La resolucién aprobada por nuestro Partido en la Confe-
rencia de Berna (marzo de 1915}, que lleva por titulo Acerca
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de la consigna de defensa de la patria, empieza con las si-
guientes palabras: “La verdadera esencia de la guerra actual
consiste’” en esto y en lo otro.

Se wata de la guerra actual. Es imposible decirlo mas
claro. Las palabras la ““verdadera esencia” muestran que es
preciso distinguir lo aparente de lo real, lo externo de lo
esencial, las frases de los hechos. Las frases sobre la defensa
de la patria en la guerra actual presentan falsamente la
guerra imperialista de 1914-1916, la guerra por el reparto
de las colomias, por el saqueo de tierras ajenas, etc., como
una guerra nacional. Para que no quede la mds minima
posibilidad de tergiversar nuestros puntos de vista, la resolu-
cion contiene un parrafo especial dedicado a “las guerras
verdaderamente nacionales” que “‘tuvieron lugar especialmente
(observad: iespecialmente no significa exclusivamente!) en la
época de 1789 a 1871.

La resolucion aclara que esas guerras ‘“‘verdaderamente”
nacionales ‘se fundaban en un largo proceso de movimien-
tos nacionales de masas, de lucha contra el absolutismo y el
feudalismo, de derrocamiento de la opresion nacional...”*

éEstd claro, no? En la presente guerra imperialista, que
ha sido engendrada por todas las condiciones de la época im-
perialista, es decir, que no ha side casual, que no ha sido
una excepcidn, un apartamiento de lo ‘general y tipico, las
frases sobre la defensa de la patria sirven en el fondo para
engaiiar al pueblo, pues esta guerra no es nacional. En una
guerra verdaderamente nacional, las palabras ‘“‘defensa de la
patria’” no son en modo alguno un engaifio y nosolros no estamos
en contra de ella en absoluto. Guerras de este género (naciona-
les de verdad) -tuvieron lugar “‘especialmente™ entre 1789 y
1871, y la resolucién que no niega con una sola palabra su
posibilidad también hoy, aclara cémo es preciso diferenciar
una guerra verdaderamente nacional de una guerra imperia-
lista encubierta con fraudulentas consignas nacionales. Esto
es, para diferenciar hay que analizar si tienen “‘por base”
“un largo proceso de movimientos nacionales masivos”, ‘““de

* Véase 0.C., t. 26, pdgs. 169-170.— Ed.
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derrocamiento de la opresién nacional”.

En la resolucién acerca del ““pacifismo” se dice claramen-
te: “Los socialdemécratas no pueden negar el significado po-
sitivo de las guerras revolucionarias, es decir, de las guerras
no imperialistas, como las que tuvieron lugar, por ejemplo”
(observad este “‘por ejemplo”), “desde 1789 hasta 1871 para
derrocar la opresion nacional...”* ¢(Podria una resolucién de
nuestro Partido hablar en 1915 de las guerras nacionales, de
las que hubo ejemplos en 1789-1871, y sefalar que no
negamos su significacién positiva, si no se reconociera que
esas guerras son posibles también hoy? Esta claro que no
podrfa,

El folieto de Lenin y Zinéviev E!l socialismo y la guerra
es un comentario de las resoluciones de nuestro Partido, es
decir, una explicacién popular de las mismas. En la pagina
5 de este folleto se dice con toda claridad que “los socialis-
tas admitfan y admiten hoy la legitimidad, el caracter progresi-
vo y justo de la defensa de la patria o de la guerra defensiva®™
sélo en el sentido de “‘derrocamiento del yugo extranjero™.
Se cita un ejemplo: Persia contra Rusia, “ete.”” y se dice:
“Estas guerras serfan guerras justas, guerras defensivas, cual-
quiera que fuese el pais que atacara primero, y todo so-
cialista desearia la victoria de los Estados oprimidos, dependien-
tes, de derechos mermados, en la lucha contra las ‘gran-
des’ potencias opresoras, esclavizadoras, expoliadoras’**.

El folleto se publicé en agosto de 1915, aparecié en ale-
mén vy francés. P. Kievski lo conoce muy bien. Ni P. Kfevski
ni nadie en general nos ha hecho una sola vez objeciones
ni a la resolucion sobre la consigna de defensa de la patria
ni a la resolucién sobre el paecifismo ni a la interpretacién
de esas resoluciones en el folleto. iNi una sola vez! Surge
una pregunta: {¢calumniamos a P. Kievski al decir que
no ha comprendido en absoluto el marxismo si este escritor,
que desde marzo de 1915 no ha hecho la menor objeciéon a
las opiniones de nuestro Partido sobre la guerra, ahora, en

* Véase 0.C, t. 26, pag. 173.- Ed.
** Ibidem, pig. 331.- Ed.
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agosto de 1916, en un articulo sobre la autodeterminacién,

es decir, en un articulo dedicado aparentemente a una cues-
tion particular, revela una pasmosa incomprension del proble-
ma. general?

P. Kfevski califica de *traicionera” la consigna de de-
fensa de la patria. Podemos asegurarle con toda tranquilidad
que toda consigna es y sera siempre ‘‘traicionera’ para quienes
la repitan mecénicamente sin comprender su significado, sin
reflexionar sobre la cuestién, limitindose a recordar las pa-
labras sin analizar su sentido.

¢Qué es la “defensa de la patria”, hablando en general?
¢Es un concepto cientifico del dominio de la economia, la
politica, etc.? No. Es sencillamente la expresion mas corrien-
te, de uso general, a veces simplemente filistea, que significa
Justificacion de la guerra. iY nada mas, absolutamente nada
mas! Lo fmnico ‘“traicionero” que puede haber en ella es la
capacidad de los filisteos de justificar cualguier guerra diciendo
“defendemos la patria”, en tanto que el marxismo, que no
desciende al terreno del filisteismo, exige un analisis histérico
de cada guerra concreta para comprender si esa guerra puede
ser considerada progresista, si sirve a los intereses de la de-
mocracia o del proletariado y, en este sentido, si es legitima,
justa, etc.

La consigna de defensa de la patria es muy a menudo
una justificacion filistea inconsciente de la guerra en general,
debida a la incapacidad de comprender histéricamente la
significacién y el sentido de cada guerra concreta.

El marxismo hace ese andlisis y dice: si la ‘“‘verdadera
esencia’ de la guerra consiste, por ejemplo, en derrocar el yugo
extranjero (lo que fue especialmente tipico de la Europa de 1789
a 1871), la guerra serd progresista por parte del Estado o
nacién oprimidos. $i la ““verdadera esencia” de la guerra es
un nuevo reparto de las colonias, la particién del botin, el
saqueo de tierras ajenas (y tal es la guerra de 1914 a 1916),
entonces, la frase sobre la defensa de la patria serd ‘“‘un
puro engafio al pueblo™.

éComo descubrir la *‘verdadera esencia” de la guerra, cé-
mo determinarla? La guerra es la continuacién de la poli-

-
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tica. Hay que estudiar la politica que precede a la guerra, la
politica que lleva y ha llevado a la guerra. Si la politica
era imperialista, es decir, defendia los intereses del capital
financiero, expoliaba y oprimia a las colonias y paises ajenos,
la guerra dimanante de esa politica serd una guerra imperia-
lista. Si la politica era de liberacién nacional, es decir, si
expresaba el movimiento masivo contra la opresién nacional,
la guerra dimanante de esa politica serd una guerra de li-
beracion nacional.

El filisteo no comprende que la guerra es la “continua-
cién de la politica™ y por eso se limita a decir que el “ene-
migo ataca”, el “enemigo ha invadido a mi pais”, sin ana-
lizar por qué se hace la guerra, qué clases la hacen, gué fin
politico persigue. P. Kievski desciende por completo al nivel
de este filisteo cuando dice que Bélgica ha sido ocupada por
los alemanes y, por tanto, desde el punto de vista de la auto-
determinacion, los ‘‘socialpatriotas belgas tienen razén”, o
cuando afirma: los alemanes han ocupado una parte de Fran-
cia, por tanto, “Guesde puede sentirse satisfecho”, pues ‘“‘se
trata de un territorio poblado por la nacién dada” (y no
de un territorio perteneciente a otra nacién).

Para el filisteo, lo importante es dénde se encuentran las
tropas, quién vence ahora. Para el marxista, lo importante
€s por gué se hace una guerra concreta, durante la cual pueden
resultar vencedoras ora unas tropas, ora otras.

éPor qué se hace la guerra presente? Se indica en nuestra
resolucién (basada en la politica que siguieron durante decenios
antes de la guerra las potencias beligerantes). Inglaterra, Fran-
cia y Rusia pelean para mantener las colonias robadas vy
saquear Turquia, etc. Alemania pelea para conseguir colonias
y saquear ella misma Turquia, etc. Admitamos que los ale-
manes tomen incluso Paris y Petersburgo. ¢Cambiard por
ello el caracter de la guerra -presente? En lo mas minimo.
El objetivo de los alemanes —y, lo que es mas importante,
la politica que se aplicard si triunfan los alemanes— con-
Sistird entonces en arrebatar las colonias a otros, dominar
en Turquia, apoderarse de regiones pobladas por naciones
ajenas, por ejemplo, de Polonia, etc., pero en modo alguno
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imponer el yugo extranjero a los franceses o a los rusos.
La verdadera esencia de la guerra presente no es nacional,
sino imperialista. Dicho de otro modo: la guerra no se hace
porque una parte derroque la opresién nacional y otra la
defienda. La guerra se hace entre dos grupos de opresores,
entre dos bandidos, para decidir cdmo repartirse el botin,
quién ha de saquear Turquia y las colonias.

Resumiendo: la guerra enfre las grandes potencias impe-
nalistas (es decir, entre potencias que oprimen a toda una
serie de pueblos ajenos, los envuelven en las redes de la de-
pendencia del capital financiero, etc.) o en alianza con ellas
es una guerra imperialista. Tal es la guerra de 1914 a 1916.
La “defensa de la patria” es un engafio en esta guerra, es
su justificacidn.

La guerra contra las potencias imperialistas, o sea, opreso-
ras, es por parte de los oprimidos (por ejemplo, de los pue-
blos de las colonias) una guerra verdaderamente nacional. Esta
guerra es posible también hoy. La “defensa de la patria”
por ¢l pais oprimido nacionalmente contra ¢l pais opresor no
es un engafio, y los socialistas no estdn en contra en modo algu-
no de la ““defensa de la patria” en ese guerra.

La autodeterminacién de las naciones es lo mismo que
la lucha por la liberacién nacional completa, por la inde-
pendencia completa, contra las anexiones, y los socialistas no
pueden renunciar a esta lucha —cualquiera que sea su forma,
incluso la insurreccién o la guerra— sin dejar de ser socia-
listas.

P. Kievski piensa que lucha contra Plejdnov: iPlejanov,
viene a decir, ha sefialado el nexo que existe entre la auto-
determinaciéon de las .naciones y la defensa de la patria!
P. Kievski ha crefde a Plejdnov, ha creido que ese nexo es
realmente, lal y como lo presenta Plejanov. Mas después de
creer 2 Plejanov, P. Kievski se asusta y decide que es pre-
ciso negar la autodeterminacién para salvarse de las conclu-
siones de Plejanov... iLa credulidad en Plejanov es grande,
el susto también es grande, pero no hay ni rastro de refle-
x#n sobre en qué consiste el error de Plejanov!

Para presentar esta guerra como nacional, los socialcho-
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vinistas invocan la autodeterminacién de las naciones. La
lucha acertada contra ellos puede ser sblo una: hay que
mostrar que esta guerra no se hace por la liberacién de las
naciones, sino para determinar cual de los grandes carniceros
oprimira mayor nimero de naciones. En cambio, llegar a ne-
gar una guerra hecha verdaderamente en aras de la liberacién
de las naciones significa presentar la peor caricatura del
marxismo. Plejanov y los socialchovinistas franceses invocan
la repablica en Francia para justificar su ‘“‘defensa™ frente
a la monarquia en Alemanta. iiDe razonar como lo hace
P. Kievski, deberiamos estar contra la republica o contra
una guerra hecha verdaderamente para defender la repablica!!
Los socialchovinistas alemanes invocan el sufragio universal
y la alfabetizacién general obligatoria en Alemania para
justificar la ““defensa” de ésta frente al zarismo. iDe ra-
zonar como lo hace P. Kievski, deberiamos estar o contra
el sufragio universal y la alfabetizacion general o contra una
guerra hecha verdaderamente para proteger la libertad politica
frente a los intentos de suprimirla!

K. Kautsky fue marxista hasta la guerra de 1914-1916,
y toda una seriec de importantisimas obras y declaraciones
suyas quedaran para siempre como modelo de marxismo. El
26 de agosto de 1910 escribfa en Die Neue Jeit acerca de la
guerra inminente:

“En una guerra entre Alemania e Inglaterra no estard en juego la
democracia, sino la dominacién mundial, es decir, la explotacién del mundo.
No sera una cucstion en la que los socialdemécratas deban colocarse al
lado de los explotadores de su nacién (Die Neue Zeit, 28. Jahrg., Bd. 2,
S. 776). '

He aqui una excelente férmula marxista, coincidente por

completo con las nuestras, que desenmascara de pies a ca-
beza al Kautsky actual —€l cual ha vuelto la espalda al
marxismo para defender el socialchovinismo— y que aclara
con toda precisidén los principios de la actitud marxista ante
las guerras (volveremos ain a ocuparnos de esta férmula en
la prensa). Las guerras son la continuacién de la politica;
por ello, puesto que tiene lugar la lucha por la democracia,
es postble también la guerra por la democracia; la autode-
terminacién de las naciones es solo una de las reivindicaciones

5-537
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democraticas, que no se distingue en nada, por principio, de
3 2 p H

las demas. La **dominacién mundial” es, dicho brevemente,
el contenido de la politica imperialista cuya continuacién es
la guerra imperialista. Negar la ‘“‘defensa de la patria”, es
decir, la participacion en una guerra democratica, es un absurdo

b ]

que no tiene nada que ver con el marxismo. Embellecer la
guerra imperialista aplicandole el concepto de “‘defensa de la
patria”, es decir, presentarla como democritica, significa enga-
fiar a los obreros, ponerse al lado de la burguesia reaccionaria.

2. “NUESTRA CONCEPCION DE LA NUEVA EPOCA”

P. Kievski, a quien pertenece la expresion puesta entre
comillas, habla constantemente de la ‘“‘nueva época”. Por
desgracia, sus consideraciones son erréneas también en este
caso.

Las resoluciones de nuestro Partido hablan de la guerra
presente, engendrada por las condiciones generales de la épo-
ca imperialista. La correlacién de *“‘época” y ‘‘guerra pre-
sente” esta planteada por nosotros correctamente desde el
punto de vista marxista: para ser marxista hay que valo-
rar cada guerra de una manera concreta..Para comprender
por qué podia y debia surgir una guerra imperialista, es
decir, la mas reaccionaria y antidemocratica por su signi-
ficado politico, entre las grandes potencias, muchas de las
cuales figuraron desde 1789 hasta 1871 a la cabeza de
la lucha por la democracia, hay que comprender las condi-
ciones generales de la época imperialista, es decir, de la
transformacién del capitalismo de los paises avanzados en
imperialismo.

P. Kievski tergiversa por completo esta correlacion de
“época” y ‘‘guerra presente”. iResulta, segin él, que hablar
concretamente significa hablar de la “‘época”! Y eso precisa-
mente es erroneoc.

La época de 1789 a 1871 es una época especial en Euro-
pa. Esto es indiscutible. No se puede comprender ni una
sola de las guerras de liberacion nacional, especialmente ti-
picas de aquellos tiempos, sin comprender las condiciones ge-
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nerales de la época. ¢Significa esto que fodes las guerras de
dicha época fueron de liberacién nacional? Estd claro que
no. Decir eso significaria llegar a un absurdo y sustituir con
un patrén ridiculo el estudio concreto de cada guerra. Entre
1789 y 1871 hubo también guerras coloniales y guerras entre
imperios reaccionarios que oprimian a toda una serie de na-
ciones ajenas. :
Surge una pregunta: ése desprende, acaso, por el hecho
de que el capitalismo avanzado europeo (y norteamericano)
haya entrado en la nueva época del imperialismo, que hoy
sean posibles tnicamente guerras imperialistas? Afirmar eso
seria absurdo, seria no saber diferenciar un fenémeno concreto
~de toda la suma de variados fendmenos posibles de una época.
La época se llama precisamente época porque abarca toda
una suma de diversos fenémenos y guerras, tipicos y no ti-
picos, grandes y pequefios, propios de los paises avanzados
y de los atrasades. Eludir estas cuestiones concretas por medio
de frases generales acerca de la “época™, como hace P. Kiev-
ski, significa abusar del concepto “época”. Para no ha-
blar gratuitamente, cifaremos un ejemplo entre muchos.
Mas, antes sera preciso recordar que un grupo de i1zquierdis-
tas —concretamente: el grupo aleman La Internacional- ha-
ce una afirmacién evidentemente errdénea en el § 5 de sus
tesis, publicadas en el nam. 3 (29 de febrero de 1916) del
Boletin de la Comisién Ejecutiva de Berna: “En la era de
este desenfrenado imperialismo no puede haber ya nignuna guerra
nacional”. Hemos analizado esta afirmacién en Séérnik ““Sot-
sial-Demokrata” *. Aqui nos limitaremos a sefialar que, aungue
cuantos se interesan por el movimiento internacionalista co-
nocen hace mucho esta tesis tedrica (la hemos combatido
ya en la primavera de 1916, en la reunién ampliada de la
Comisién Ejecutiva de Berna), hasta ahora no ha sido re-
- petida ni aceptada por ningin grupe. Tampoco P. Kievski, en
agosto de 1916, cuando escribié su articulo, dijo una sola
palabra en ese sentido o en otro semejante.
Debemos destacar esto por lo siguiente: si se hubiera hecho

* Véase el presente volumen, pags. 4-10.-Ed.

he
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tal afirmacion tedrica u otra semejante, podria hablarse de
divergencias teéricas. Pero cuando n¢ se hace afirmacién al-
guna de esa naturaleza, nos vemnos obligados a decir: no se
trata de otra concepciéon de la “época™, de una divergen-
cia tedrica, sino tnicamente de una frase lanzada a voleo,
solo de un abuso de la palabra “época”.

Un e¢jemplo: ““éNo se parece (la autodeterminacién) —escribe P. Kievski
al comienzo mismo de su articulo— al derccho a recibir gratuitamente
10.000 deciatinas en Marte? A esta pregunta sélo se puede contestar del
modo mas concreto, teniendo en cuenta toda la época prescnte; porque
una cosa es el derecho de las naciones a la autodeterminacién en la época
en que se¢ formaron los Estados nacionales, como mejores formas de de-
sarrollo de las fuerzas productivas a su nivel de entonces, y otra cosa es
ese mismo derecho cuando dichas formas, las formas de Estado pacional,
se han convertido c¢n trabas de su desarrollo. Entre la época decl auto-
afianzamiento del capitalismo y del Estado nacional y la época del
hundimiento del Estado nacional y de la vispera del hundimiento del pro-
pio capitalismo, hay una distancia enorme. Hablar “‘en general”, fuera del
tiempo y del espacio, no es cosa de un marxista®,

Este razonamiento es un modelo de empleo caricaturesco
del concepto ‘““época imperialista’. iPrecisamente porque este
concepto es nuevo e importante hay que luchar contra la
caricatura! ¢De qué se trata al decir que las formas de Esta-
do nacional se han convertido en trabas, etc.?> De los paises
capitalistas avanzados, ante todo, de Alemania, Francia e
Inglaterra, cuya participacion en la guerra presente ha hecho
de ella, en primer término, una guerra imperialista. En es-
tos paises, que hasta ahora habjan llevado adelante a la hu-
manidad, especialmente entre 1789 y 1871, ha terminado el
proceso de formacién de Estados nacionales; en estos paises,
el movimiento nacional es un pasado irrevocable y resuci-
tarlo constituiria la mas absurda utopia reaccionaria. El movi-
miento nacional de los franceses, ingleses y alemanes concluyé
hace mucho; en el turno de la historia se plantea alli otra
cosa: las naciones que antafio lucharon por liberarse se han
transformado en naciones opresoras, en naciones de saqueo
imperialista, que viven la “vispera del hundimiento del ca-
pitalismo™.
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¢Y las demas naciones?

P. Kievski repite, como una regla aprendida de memoria,
que los marxistas deben razonar “de modo concreto”, pero
no la aplica. Mas nosotros, en nuestras tesis, hemos dado
adrede un modelo de respuesta concreta, y P. Kievski no ha
deseado sefialarnos nuestro error, si es que ha visto en ello
algtn error.

En nuestras tesis (§ 6) se dice que, para ser concretos,
hay que distinguir no menos de #res tipos diferentes de paises
en el problema de la autodeterminacion. (Esta claro que en
unas tesis generales era imposible hablar de cada pais.) Pri-
mer tipo: los pafses avanzados del Oeste de Europa (y
América), en los que el movimiento nacional es lo pasado.
Segundo tipo: el Este de Europa, donde dicho movimiento
es lo presente. Tercer tipo: las semicolonias y colonias, en las
que es —en grado considerable— lo futuro*.

¢Es esto cierto o no? P. Kievski ha debido dirigir su cri-
tica contra esto. iPero no nota siquiera en qué consisten las
cuestiones teéricas! No ve que en tanto no refute el plan-
teamiento de nuestras tesis (en el § 6) —y es imposible re-
futarlo porque es exacto—, sus consideraciones acerca de la
““época’ recuerdan al hombre que ‘“blande’ una espada, pero
no asesta el golpe.

“En contra de la opinién de V. Ilin —escribe al final del articulo-,
consideramos que el problema nacional no esta resuelto para la mayoria

”»

(!) de los paises occidentales (!)”...

Asi pues, éresulta que el movimiento nacional de los fran-
ceses, espaifioles, ingleses, holandeses, alemanes e italianos no
concluyé en los siglos XVII, XVIII, XIX y antes? Al co-
mienzo del articulo se tergiversa el concepto “época del im-
perialismo”’, presentando las cosas como si el movimiento
nacional hubiese concluido en general, y no sélo en los paises
occidentales adelantados. Al final de ese mismo articulo se
declara que el “problema nacional’ ‘“no esta resuelto” jjpre-
cisamente en los paises occidentales!! ¢{No es un embrollo?

En los paises occidentales, el movimiento nacional es un

* Véase 0.C., t. 27, pigs. 272-274.— Ed.
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pasado lejano. En Inglaterra, Francia, Alemania, etc., la
“patria” ha dado de si todo lo que podia dar, ha desempe-
fiado ya su papel historico, es decir, el movimiento nacional
no puede ya dar alli nada progresista, algo que eleve a una
nueva vida econémica y pollftica nuevas masas humanas.
Alli no estd en el orden del dia de la historia la transi-
cidon del feudalismo o del salvajismo patriarcal al progreso
nacional, a la patria culta y libre politicamente, sino el paso
de la “partia” capitalista demasiado madura, que ha cadu-
cado, al socialismo.

En el Este de Europa la situacion es distinta. Sélo una
persona que €n sus suefios viva en Marte podria negar que pa-
ra los ucranios y bielorrusos, por ejemplo, no ha concluido
todavia el movimiento nacional, que en las masas se esta
despertando adn el deseo de poseer su lengua vernacula y
su literatura (y esto es condicién y acompaifiante indispen-
sable del desarrollo total del capitalismo, de la penetracién
completa -del intercambio hasta en la Gltima familia campe-
sina). La “patria” no ha cumplido alli todavia por completo
su misién histérica. La “defensa de la patria” puede ser
allf a#n la defensa de la democracia, de la lengua materna
y de la libertad politica contra las naciones opresoras, contra
el medievo; en cambio, los ingleses, franceses, alemanes e
italianos mienten hoy al hablar de la defensa de la patria
en la guerra presente, pues, de hecho, no defienden ni su
lengua n: la libertad de su desarrollo nacional, sino sus de-
rechos esclavistas, sus colonias, las ““‘esferas de influencia®” de
su capital financiero en paises ajenos, etc.

En las semicolonias y colonias, el movimiento nacional
es mas joven aiin, desde el punto de vista historico, que en
el Este de Europa.

P. Kievski no ha comprendido en absoluto a qué se re-
fieren las palabras sobre los “paises altamente desarrollados”
y sobre la época imperialista; en qué consiste la situacion
“especial” de Rusia (tftulo del § 4 del capftulo 2 del ar-
ticulo de P. Kievski), y no sélo de Rusia; dénde es una fra-
se falaz el movimiento de liberacién nacional, y dénde es una
realidad viva y progresista.
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3. ¢QUE ES EL ANALISIS ECONOMICO?

El meollo de los razonamientos que exponen los enemigos
de la autodeterminacién es la “imposibilidad de hacerla reali-
dad” en el capitalismo en general o en el imperialismo. La
expresidon ‘“‘imposibilidad de hacerla realidad™ se emplea a
menudo con significados diversos y no determinados exacta-
mente. Por ello hemos pedldo en nuestras tesis algo indispen-
sable en toda discusién tedrica: aclarar en qué sentido se
habla de la “imposibilidad de hacerla realidad”. Y no li-
mitdndonos a eso, hemos emprendido dicha aclaracién. En
el sentido de dificultad o imposibilidad politica de su reali-
zacién sin una serie de revoluciones, éodas las reivindicaciones
de la democracia son ‘“irrealizables” bajo el imperialismo.:

En el sentido de imposibilidad econémica, constituye un
profundo error decir que la autodeterminacién es irrealizable.

Tal era nuestra definicién. En ella esta el quid de la di-
vergencia teérica y, en una discusién mas o menos seria, nues-
tros adversarios deberian haber centrado toda su atencién
en este problema.

Sin embargo, vean cémo razona P. Kievski sobre esta
cuestién.

Rechaza expresamente la interpretacién de la “imposibi-
lidad de hacerla realidad™ en el sentido de “dificil de hacerla
realidad™ por causas politicas. Y responde de manera concreta
a la pregunta en el sentido de la imposibilidad econémica.

“¢éSignifica —escribe— que la autodeterminacién es tan irrealizable
en el imperialismo como los bonos de trabajo en la produccién mercantil?”
Y P. Kievski responde: “iSi, significa eso! Porque nosotros hablamos pre-
cisamente de la contradiccién légica entre dos categorias sociales -el “i
perialismo” y la “autodeterminacién de las naciones”-, de una contra-
diccién tan légica como la que existe entre otras dos categorias: los bonos
de trabajo y la produccién mercantil. El imperialismo es la negacién de
la autodeterminacién, y ningun prestidigitador conseguird hacer compatible
la autodeterminacién con el imperialismo™.

Por terrible que sea la enojada palabra “prestidigitadores”
que P. Kievski lanza contra nosotros, debemos hacerle notar,
pese a todo, que no comprende simplemente lo que signifi-
ca el analisis econémico. La “contradiccién légica” —a condi-
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cién, claro esta, de que el pensamiento logico sea correcto—
no debe existir ni en el anilisis econémico ni en el politico.
* Por eso, es imposible de todo punto hablar de *“contradiccién
logica™ en general cuando se trata precisamente de hacer un
analisis econémico y ne polftico. En las “categorfas sociales”
figuran tento lo econémico como lo politico. Por consiguiente,

P. Kievski, que responde al comienzo clara y categoérica--

mente: “‘si, significa eso’ (es decir, la autodeterminacién
es tan irrealizable como los bonos de trabajo en la produc-
cién mercantil), sale del paso, en realdad, dando vueltas,
pero sin hacer un andlisis econémico.

éComo se demuestra que los bonos de trabajo son impo-
sibles en la produccién mercantil? Con un analisis econémico.
Este analisis, que, como cualquier otro, no admite la *‘con-
tradiccién légica”, toma categorias econdmicas, sélo econdémi-
cas (y no “sociales’ en general) y deduce de ellas la impo-
sibilidad de los bonos de trabajo. En el capitulo primero de
El Capital no se habla en absoluto de ninguna politica, de
ninguna forma politica, de ninguna “‘categoria social” en ge-
neral: el analisis toma dnicamente lo econémico, el intercambio
de mercancias, el desarrollo del intercambio de mercancias.
El analisis econémico muestra —por medio, naturalmente, de
razonamientos “légicos”— que los bonos de trabajo son irrea-
lizables en la produccién mercantil.

iP. Kievski no intenta siquiera emprender un analisis eco-
némico! Confunde la esencia econdémica del imperialismo con
sus tendencias politicas, como puede verse ya en la primera
frase del primer parrafo de su artfculo. He aquf esa frase:

“El capital industrial es la sintesis de la produccién precapitalista y
del capital comercial y de préstamo. El capital de préstamo se ha con-
vertido en un servidor del capital industrial. El capitalismo supera ahora
los distintos tipos de capital y surge su tipo superior, unificado, el capital
financiero, por lo que toda la época pucde ser denominada época del ca-
pital financiero, cuyo sistema adecuado de politica exterior es el imperia-
lismo™,

Toda esta definicion es inservible por completo desde el
punto de vista econdmico: en lugar de categorias econdémicas
exactas contiene Gnicamente frases. Pero es imposible dete-
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nerse ahora en esta cuestién. Lo importante es que P. Kievski
define el imperialismo como “‘sistema de politica exterior”.

En primer lugar, esto significa, en el fondo, una repeti-
cion errénea de la erronea idea de Kautsky.

En segundo lugar, es una definicién politica, puramente
politica, del imperialismo. Con la definicién del imperialismo
como ‘‘sistema de politica”, P. Kievski quiere eludir el ani-
lisis econémice que habfa prometido al declarar que ila auto-
determinacion “es tan’ irrealizable, es decir, irrealizable desde
el punto de vista econémico, en el imperialismo, como los
bonos de trabajo en la produccién mercantil*!

En su discusién con los izquierdistas, Kautsky declaré que
el imperialismo es “Gnicamente un sistema de politica exte-
rior” (concretamente: de anexién) y que no se puede cali-
ficar de imperialismo cierta fase econémica, grado de desarro-
llo, del capitalismo.

Kautsky no tiene razén. No es inteligente, desde luego,’
discutir acerca de las palabras. Es imposible prohibir emplear
la “palabra” imperialismo de uno u otro modo. Pero st se
quiere discutir, hay que aclarar con exactitud los conceptos.

Desde el punto de vista econémico, el imperialismo (o
“época” del capital financiero, no se trata de palabras) es
el grado superior de desarrollo del capitalismo, precisamente
el grado en que la produccién se hace tan grande y gigan-
tesca que la ltbertad de competencia es sustituida por el monopolis.
En esto consiste la esencia econémica del imperialismo. El mo-
nopolio se manifiesta en los trusts, consorcios, etc.; en la om-
nipotencia de los bancos gigantescos, en el acaparamiento de
fuentes de materias primas, etc.; en la concentracién del ca-

* éSabe P. Kfevski qué nombre descortés le daba Marx a semejantes
“procedimientos logicos™? Sin aplicar de ninguna manera este nombre descor-
tés a P. Kfeyski, nos vemos forzados a observar que Marx lo llamaba
“procedimientos’ fraudulentos”: en le definiciin de un conocido concepto
se introduce en forma arbitraria precisamente lo que es objeto de dis-
cusién, precisamente lo que hay que demostrar todavia.

Repetimos, no aplicamos la expresién descortés de Marx a P. Kfevski.
Lo tinico que hacemos es revelar las fuentes de su error. (Este texto estd
tachado en el manuscrito.— £4d.)



98 V. 1. LENIN

pital bancario, etc. Todo el quid de la cuestién estd en el
monopolic econémico.

El viraje de la democracia e la reaccion politica consti-
tuye la superestructura politica de _la nueva economia, del
capitalismo monopoelista (el imperialismo es el capitalismo mo-
nopolista). La democracia corresponde a la libre competencia.
La reaccion politica corresponde al monopolio. “El capital
financiero tiende a la dominacién y no a la libertad”, dice
justamente R. Hilferding en su libro E! capital financiero.

La idea de separar la “politica exterior” de la politica
en general o incluso de oponer la politica exterior a la inte-
rior es profundamente equivocada, no marxista, no cientifica.
Tanto en la politica exterior como en la interior, el imperia-
lismo tiende por igual a conculcar la democracia, tiende a
la reaccién. En este sentido resulta indiscutible que el im-
perialismo es la “negacion® de la democracia en general, de toda
la democracia, y no sélo, en modo alguno, de una de las reivin-
dicaciones de la democracia, a saber: la autodeterminacion
de las naciones.

Siendo como es la “negacién’ de la democracia, €l im-
perialismo ‘“‘niega’ también, de la misma manera, la democra-
cia en el problema nacional (o sea, la autodeterminacién de
las naciones): ‘‘de la misma manera”, es decir, tiende a con-
culcarla; su realizacién es en la misma medida y en idén-
tico sentido mas dificil bajo el imperialismo que la realiza-
cién (en comparacién con el capitalismo premonopolista) de
la republica, la milicia popular, la eleccion de los funciona-
rios por el pueblo, etc. No puede ni hablarse de que sea
irrealizable desde el punto de vista ‘“‘econdémico™.

Es probable que P. Kievski haya sido inducido a error,
en este caso, por otra circunstancia (aparte de la incompren-
sion general de las exigencias del analisis econdmico): la
circunstancia de que, desde el punto de vista filisteo, la anexién
(es decir, la incorporacion de territorios de una nacién ajena
contra la voluntad de sus habitantes, es decir, la violacién
de la autodeterminacién) se equipara a la “ampliacién™ (ex-
pansién) del capital financiero a un territorio econémico més
vasto.
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Pero con conceptos filisteos es improcedente abordar cues-
tiones tedricas.

Desde el punto de vista econdmico, el imperialismo es el
capitalismo monopolista. Para que el monopolio sea completo
hay que eliminar a los competidores no sélo del mercado-
interior (del mercado del Estado), sino también del mercado
exterior, del mundo entero. ¢Existe “en la era del capital
financiero” la posibilidad econémica de suprimir la competen-
cia incluso en un Estado extranjero? Existe, en efecto: los
medios para ello son la dependencia financiera y el acapa-
ramiento de las fuentes de materias primas y, después, de
todas las empresas del competidor.

Los trusts norteamericanos son la mdxima expresién de
la economia del imperialismo o capitalismo monopolista. Para
eliminar al competidor no se limitan a los medios econémi-
cos, sino que recurren constantemente a medios politicos e
incluso delictuosos. Pero seria un gravisimo error considerar
que el monopolio de los trusts es irrealizable en el aspecto
econémico con los métodos de lucha puramente econémicos.
Al contrario, la realidad demuestra a cada paso que es ‘“rea-
lizable”: los trusts minan el crédito del competidor por in-
termedio de los bancos (los duefios de los trusts son los duefios
de los bancos: acaparamiento de acciones); los trusts torpe-
dean los suministros de material a los competidores (los due-
fios de los trusts son los duefios de los ferrocarriles: acapa-
ramiento de acciones); los trusts disminuyen los precios, du-
rante cierto tiempo, por debajo del costo de produccién, gastan-
do en ello millones para arruinar al competidor y comprarse
sus empresas, sus fuentes de materias primas (minas, tierras,
etc.).

He ahi un anilisis puramente €conémico de la fuerza de
los trusts y de su ampliacién. He ahi el camino puramente
econémico de su ampliacién: el acaparamiento de empresas,
establecimientos y fuentes de materias primas.

El gran capital financiero de un pais puede también com-
prar siempre a los competidores de un pafs extranjero, in-
dependiente politicamente, y lo hace siempre. Esto es ple
namente realizable desde el punto de vista econémico. La
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“anexidén” econdémica es plenamente ‘‘realizable” sin anexién
politica y se da en todo momento. En las obras sobre el
imperialismo se encuentran a cada paso indicaciones de que,
por ejemplo, Argentina es en realidad una “colonia comer-
cial” de Inglaterza, que Portugal es de hecho un ‘vasallo”
de Inglaterra, etc. Es cierto: la dependencia econémica res-
pecto de los bancos ingleses, las deudas a Inglaterra y la
compra por Inglaterra de los ferrocarriles, minas, tierras, etc.,
convierte tales pafses en “anexiones’” de Inglaterra en el
sentido econémico, sin violar la independencia polftica de Jos
mismos. )

Se da el nombre de autodeterminacién de las naciones a
su independencia politica. El imperialismo trata de vulne-
rarla —exactamente igual que trata de reemplazar la demo-
cracia en general con la oligarquia—, pues con la anexién
politica, la econémica es frecuentemente mas cémoda, mas
barata (es mas ficil sobornar a los funcionarios,; obtener con-
cesiones, hacer aprobar leyes ventajosas, etc.), mds factible
y mas tranquila. Pero hablar de la “imposibilidad” econd-
mica de hacer realidad la autodeterminacién bajo el impetia-
lismo es simplemente un galimatias.

P. Kievski da de lado las dificultades teéricas con un pro-
cedimiento extraordinariamente ficil y manido, que en ale-
man se denomina expresiones ‘‘burschikos’, es decir, expre-
siones estudiantiles un tanto vulgarotas y groseras, usuales (y
naturales) durante las juergas estudiantiles. He aqui una
muestra :

“El sufragio universal, la jornada de ocho horas e incluso la repabli-
ca —escribe P. Kfevski— son compatibles lgicamente con el imperialismo,
aunque no le hagan ninguna gracia (!!), por lo que su- realizacion se ve
dificultada en extremo”.

No tendriamos absolutamente nada en contra de la expre-
sién “burschikos” de que la reptiblica “no le hace ninguna
gracia” al imperialismo —iuna palabreja alegre a veces hace
mas amenas las' materias cientificas!- si en los razonamientos
acerca de un problema serio hubiera también, ademds de esta
expresién, un andlisis econémico y politico de los conceptos.

T
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P. Kievski sustituye ese andlists, oculta su ausencia, con expre-
siones ‘‘burschikos”.

éQué significa “la republica no le hace ninguna gracia
al imperialismo”? ¢Y por qué ocurre eso?

La republica es una de las formas posibles de superes-
tructura politica de la sociedad capitalista y, por cierto, la
mas democrdtica en Jas condiciones modernas. Decir que la
republica “no le hace ninguna gracia” al imperialismo signi-
fica decir que existe contradiccién eatre el imperialismo y
la democracia. Es muy posible que esta deduccidén nuestra
“no haga gracia” e incluso “ninguna gracia” a P. Kievski,
pero, pese a ello, es indiscutible.

Prosigamos. éQué cardcter tiene esta contradiccién entre
el imperialismo y la democracia? ¢(Es légica o ilogica?
P. Kievski emplea la palabra “légica™ irreflexivamente, por
lo que no se da cuenta de que dicha palabra le sirve, en
este caso, para ocultar (tanto de los gjos y la inteligencia del
lector como de los ojos y la inteligencia del autor) iprecisa-
mente el problema que se habia propuesto tratar! Este pro-
blema es la relacién de la economia con la politica, la re-
lacion de las condiciones econémicas y del contenido econd-
mico del imperialismo con una de sus formas politicas. Toda
“contradiccién’ que se observa en los razonamientos huma-
nos es una contradiccién légica; esto es vana tautologfa. Y
P. Kievski se vale de ella para eludir lg esencia del proble-
ma: {se trata de una contradiccién “légica’™ entre dos tesis
o fenémenos econdmicos (1) o entre dos tesis o fendémenos
politicos (2), o uno de ellos es econémico y el otro, politico (3)?

iAhi esta el quid, puesto que se ha planteado la cuestién
de la imposibilidad o posibilidad econdmica, dada una u otra
forma politica!

Si P. Kievski no hubiera dado de lado esta esencia, ha-
bria visto, probablemente, que la contradiccién entre el impe-
rialismo y la repablica es una contradiccién entre la econo-
mia del capitalismo moderno (exactamente: el capitalismo
monopolista) y la democracia politica en general. Porque
P. Kievski jamis podra demostrar que cualquier medida de-
mocratica importante y radical (la eleccién de los funcionarios u
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oficiales por el pueblo, la mas amplia libertad de asocia-
cion y de reunidn, etc.) se contradice menos con el imperia-
lismo (le hace “mds gracia”, si se quiere) que con la re-
publica.

Resulta precisamente la misma proposicién que nosotros
hemos defendido en las tesis: el imperialismo estd en con-
tradiccién, en contradiccion “légica’, con toda la democracia
politica en general. A P. Kievski “no le hace gracia” esta
proposicién nuestra porque echa por tierra sus ildgicas lu-
cubraciones; pero é¢qué hacer? ¢Resignarse con que se haga
pasar de contrabando precisamente las conocidas tesis que
se aparenta querer refutar, recurriendo para ello a la ex-
presién ““la republica no le hace ninguna gracia al imperia-
lismo”?

Prosigamos. ¢Por qué la republica no le hace ninguna
gracia al imperialismo? ¢Y cémo “hace compatible” el impe-
rialismo su economia con la repuablica?

P. Kievski no ha pensado en esto. Le recordaremos las
siguientes palabras de Engels. Se trata de la republica de-
mocratica. La cuestién se plantea asi: é¢puede dominar la ri-
queza con esta forma de gobierno? Es decir, se trata pre-
cisamente de la “‘contradiccién” entre -la economia y la po-
litica.

Engels responde: ““...La reptblica democritica no recono-
ce oficialmente diferencias de fortuna™ (entre los ciudada-
nos). “En ella, la riqueza ejerce su poder indirectamente,
pero de un modo mds seguro. De una parte, bajo la forma
de corrupcién directa de los funcionarios” (“de lo cual es
Norteamérica un modelo cldsico™) “‘y, de otra parte, bajo
la forma de alianza entre el gobierno y la Bolsa...””

iAhi tenéis un modelo de andlisis econémico de la “reali-
zabilidad” de la democracia en el capitalismo, cuestion de
la que es particula otra cuestidon: la “‘realizabilidad” de la
autodeterminacién en el imperialismo!

La repiblica democrdtica esti en contradiccién ‘“‘légica”
con el capitalismo, pues iguala ‘“‘oficialmente al rico y al
pobre. Se trata de una contradiccion entre el régimen eco-
némico y la superestructura politica. La republica tiene esa
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misma contradiccién con el imperialismo, ahondada o agra-
vada por el hecho de que la sustitucién de la libre compe-
tencia con el monopolio “dificulta” mds adn la realizacién
de cualquier libertad politica.

éCémo se hace compatible el capitalismo con la demo-
cracia? Mediante el ejercicio indirecto del poder omnimodo
del capital! Para ello existen dos medios econémicos: 1) el
soborno directo; 2) la alianza del gobierno con la., Bolsa.
(En nuestras tesis se expresa esto con las siguientes palabras:
en el régimen burgués, el capital financiero “comprara y
sobornari libremente a cualquier gobierno y a los funciona-
rios.)

Puesto que domina la produccién mercantil, ]a burgue-
sia, el poder del dinero, es ‘“‘realizable’ el soborno (directo
y a través de la Bolsa) con cualquier forma de gobierno,
con cualquier democracia.

Puede preguntarse: é¢qué cambia en la relacidn analizada
al ser reemplazado el capitalismo con el imperialismo, es de-
cir, el capitalismo premonopolista ‘con el monopolista?

iUnicamente que el poder de la Bolsa aumenta! Porque
el capital financiero es el gran capital industrial, que ha
crecido hasta el monopolio y se ha fundido con el capital
bancario. Los grandes bancos se funden con la Bolsa, ab-
sorbiéndola. (En las obras sobre el imperialismo se dice que
decrece la importancia de la Bolsa, pero sélo en el sentido
de que cada banco gigantesco es de por si una Bolsa.)

Prosigamos. Si para la ‘“riqueza’ en general es plena-
mente realizable la dominacién sobre cualquier republica de-
mocratica por medio del soborno y de la Bolsa, éécémo
puede afirmar P. Kievski, sin caer-en una divertida ‘“‘contra-
diccién légica”, que la grandisima riqueza de los trusts y de
los bancos, que manejan miles de millones, no puede “reali-
zar” el poder del capital financiero sobre una repiiblica ajena,
es decir, independiente politicamente??

¢En qué quedamos? ¢(Es “irrealizable” el soborno de los
funcionarios en un Estado extranjero? ¢O la ‘“‘alianza del
gobierno con la Bolsa™ es s6lo una alianza del gobierno pro-
pio?
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El lector verd ya, por cuanto queda dicho, que para des-
hacer y explicar con un lenguaje popular un embrollo que
ocupa diez lineas hacen falta cerca de diez pdginas de im-
prenta. Nos es imposible analizar con el mismo detalle cada
razonamiento de P. Kievski —ino tiene literalmente ni uno
solo exento de embrollo!- y, ademds, no es necesario, puesto

que hemos analizado lo principal. Hablaremos brevemente
del resto.

4, EL EJEMPLO DE NORUEGA

Noruega ‘‘realizé” el supuestamente irrealizable derecho de
autodeterminaciéon en 1905, en la época del mds desenfrena-
do imperialismo. Por ello, hablar de su cardcter “irrealizable”
no es sélo absurdo tedricamente, sino ridiculo.

P. Kievski quiere refutarlo, llamdndonos enojado ‘“‘racio-
nalistas” (éa cuento de qué?; el racionalista se limita a ha-
cer consideraciones, por cierto abstractas, en tanto que no-
sotros ihemos sefialado un hecho concretisimo!; éno emplea-
ra P. Kievski la palabreja extranjera “racionalista’ tan... éco-
mo decirlo con mayor mesura?... tan *“‘acertadamente” como
utiiza al comienzo de su articulo la palabra “extractiva™
presentando sus consideraciones “en forma extractiva”?)

P. Kievski nos reprocha que para nosotros “tiene importan-
cia la apariencia de los fenémenos, pero no la verdadera
esencia’. Examinemos, pues, la verdadera esencia.

La refutacién empieza con un gjemplo: la promulgacién
de una ley contra los trusts no demuestra que sea irreali-
zable la prohibicién de los mismos. Es cierto. Mas se tra-
ta de un ejemplo desafortunado, pues se vuelve contra P. Kievski.
Una ley es una medida politica, es politica. La economia
no puede ser prohibida con ninguna medida politica. Ningu-
na forma politica de Polonia, ya sea ésta una particula de
la Rusia zarista o de Alemania, o una regién auténoma o
un Estado independiente politicamente, puede prohibir ni
abolir su dependencia del capital financiero de las potencias
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imperialistas, €l acaparamiento de las acciones de sus empre-
sas por dicho capital.

La independencia de Noruega “se realizé” en 1905 sélo
politicamente. No se proponia tocar, ni podia hacerlo, la
dependencia econémica. De ello precisamente hablan nues-
tras tesis. En ellas sefialamos que la autodeterminacion afecta
s6lo a la politica, por lo que es equivocado plantear siquiera
la cuestién de imposibilidad de hacerla realidad desde el pun-
to de vista econémico. iY P. Kievski nos “refuta” citando
un ejemplo de impotencia de las prohibiciones politicas con-
tra la economia! Buena “refutacién”!

Prosigamos,

“Un ¢jemplo o incluso muchos cjemplos de victoria de las empresas
pequefias sobre las grandes no bastan para rebatir la acertada tesis de
Marx de que la marcha general del capitalismo va acompafada de la
concentracién y la centralizacién de la produccién.”

Este argumento vuelve a constar de un ejemplo desafortu-
nado, que se escoge para desviar la atencién (del lector y
del autor) de la verdadera esencia de la disputa.

Nuestra tesis dice que es equivocado hablar de la impo-
sibilidad econémica de la autodeterminacién en el mismo
sentido en que son irrealizables los bonos de trabajo bajo
el capitalismo. No puede haber ni un solo “ejemplo” de
semejante realizabilidad. P. Kievski reconoce en silencio
Nuestra razén en este punto, pues pasa a ofrg interpreta-
cion de la ‘“‘imposibilidad de hacer realidad”.

¢Por qué no lo hace directamente? ¢Por qué no formula
abierta y exactamente su tesis: ‘“La autodeterminacién, siendo
irrealizable en el sentido de su posibilidad econémica bajo
el capitalismo, estd en contradiccién con el desarrollo, por
lo que es reaccionaria o constituye solamente una excepcién”?

Porque la fé6rmula franca de la contratesis desenmascara-
ria en el acto al autor, y éste se ve obligado a esconderse.

La ley de la concentracién econémica, de la victoria de
la gran produccién sobre la pequefia, es admitida tanto por
nuestro programa como por el de Erfurt. P. Kievski oculta
el hecho de que en ninguan sitio ha sido reconocida la ley de
la concentracién politica o estatal. Si eso es una ley igual o tam-

p——
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bién una ley,.épor qué no la expone P. Kievski y no pro-
pone completar nuestro programa? ¢Es justo por su parte
que nos deje con un programa malo, incompleto, cuando ha
descubierto esta nueva ley de la concentracién estatal, una
ley que tiene importancia practica, pues eximiria a nuestro
programa de conclusiones erréneas?

P. Kievski no formula la ley ni propone que se complete
nuestro programa, pues presiente vagamente que, de hacerlo,
quedaria en ridiculo. Todos se reirian a carcajadas del curio-
so “‘economismo imperialista’ si este punto de vista saliera
a la superficie y, paralelamente a la ley del desplazamiento
de la pequefia produccién por la grande, se expusiese la
“ley” (en relacién con aquélla o junto a ella) idel despla-
zamiento de los pequefios Estados por los grandes!

Para aclarar esta cuestidn, nos limitaremos a hacer una
pregunta a P. Kievski: épor qué los economistas sin comillas
no hablan de “disgregacion™ de los trusts o de los grandes
bancos modernos, de que csa disgregacién es posible y reali-
zable?, épor qué hasta el “economista imperialista” enire
comillas se ve obligado a reconocer que es posible y reali-
zable la disgregacion de los grandes Estados y no sélo la
disgregaciéon en general, sino, por ejemplo, la separacién de
“las pequefias naciones” (iobservad esto!) de Rusia (§ 4 del
cap. 2 del articulo de P. Kievski)?

Por ultimo, para aclarar mds patentemente hasta qué
extremo llega el autor en sus consideraciones y prevenirle,
sefialaremos lo siguiente: todos nosotros exponemos phiblica-
mente la ley del desplazamiento de la pequefia produccidn
por la grande y nadie teme calificar de fenémeno reacciona-
rio los “‘ejemplos” aislados de ‘‘victoria de las pequeiias
empresas sobre las grandes™. Hasta ahora, mingin adversario
de la autodeterminacién se ha atrevido a denominar reac-.
cionaria la separacién de Noruega de Suecia, aunque nosotros
venimos planteando esta cuestion desde 1914 en nuestras pu-
blicaciones*. ,

La gran produccién es irrealizable si se conservan, por

* Veéase 0.C., t. 25, pdgs. 306-312.- Ed.
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ejemplo, las mdquinas a brazo; es completamente absurda
la idea de la ‘“‘disgregacién” de una fibrica mecédnica en
talleres manuales. La tendencia imperialista a los grandes
imperios es plenamente realizable y se realiza, con frecuen-
cia, como alianza imperialista de Estados auténomos e inde-
pendientes en el sentido politico de la palabra. Esta alianza
es posible y se observa no sélo bajo la forma de entronca-
miento econémico de los capitales financieros de dos paises,
sino también bajo la forma de ‘‘colaboraci6n” militar en
una guerra imperialista. La lucha nacional, la insurreccién
nacional y la separacién nacional son completamente “reali-
zables” y se observan de verdad bajo el imperialismo; es
mds, incluso se intensifican, pues el imperialismo no detiene
el desarrollo del capitalismo ni el crecimiento de las tenden-
cias democrdticas en la masa de la poblacién, sino que
exacerba el antagonismo entre dichas tendencias democraticas
Y la tendencia antidemocritica de los trusts.

Sélo desde el punto de vista del “economismo imperia-
lista”, es decir, de un marxismo caricaturesco, se puede dar
de lado, por ejemplo, el siguiente fenémeno especifico de la’
politica imperialista: de una parte, la actual guerra impe-
rialista nos brinda ejemplos de cémo se consigue arrastrar
un Estado pequefio, independiente politicamente, a la lucha
entre las grandes potencias (Inglaterra y Portugal) por medio
de los vinculos financieros y de los intereses econémicos. De
otra parte, la violacién de la democracia con respecto a las
naciones pequefias, mucho mads débiles (tanto econémica co-
mo politicamente) que sus “protectores” imperialistas, origi-
na la insurreccién (Irlanda) o el paso de regimientos ente-
ros al campo enemigo (los checos). En tal estado de cosas,
no es sélo ‘“realizable” desde el punto de vista del capital
financiero, sino a weces francamente wentgjoso para los trusts,
para su politica imperialista, para su guerra imperialista, con-
ceder la mayor libertad democratica posible, incluso la inde-
pendencia estatal, a algunas pequefias naciones, a fin de no
correr el riesgo de ver perturbadas ‘“‘sus” operaciones mili-
tares. Olvidar la originalidad de las correlaciones polfticas
y estratégicas y repetir, venga o no a cuento, una sola pa-



108 V. 1. LENIN

labreja aprendida de memoria —‘‘imperialismo”— no es mar-
xismo en modo alguno.

P. Kievski nos dice de Noruega, en primer lugar, que
“ha sido siempre un Estado independiente”. Esto es falso, y
tal falsedad puede explicarse Gnicamente por la incuria “bur-
schikos’’ del autor y su despreocupaciéon por los problemas
politicos. Noruega no fue un Estado independiente hasta 1905,
sino que gozd de una autonomia extraordinariamente amplia.
Suecia reconocid la independencia estatal de Noruega sélo
después de que esta altima se separara de ella. Si Noruega
“hubiera sido siempre un Estado independiente”, el Go-
bierno sueco no habrfa podido comunicar a las potencias
extranjeras el 26 de octubre de 1905 que a partir de
aquel momento reconocfa a Noruega como pafs indepen-
diente.

En segundo lugar, P. Kfevski esgrime una serie de citas
para demostrar que Noruega miraba hacia el Oeste y Suecia
hacia el Este, que en una ‘“‘operaba” primordialmente el
capital financiero inglés, y en la otra, el alemdn, etc. De
ahi saca una conclusién triunfal: “este ejemplo” (Noruega)
“cabe integramente en nuestros esquemas’.

iAhi tienen ustedes una muestra de la logica del “eco-
nomismo imperialista”! En nuestras tesis se dice que el capi-
tal financiero puede dominar en ‘“‘cualquier pais”, “aunque
sea independiente”, y que, por ello, todas las consideraciones
acerca de la “imposibilidad” de la autodeterminacién desde
el punto de vista del capital financiero son un tremendo
embrollo. Se nos citan datos gue confirman nuestra tesis sobre
el papel del capital financiero extranjero en Noruega antes
y después de la separacién iicomo si eso la refutaral/

¢Es que hablar del capital financiero olvidando los proble-
mas politicos significa razonar sobre politica?

No. Los errores logicos del “economismo™ no han hecho
desaparecer los problemas politicos. El capital financiero in-
glés “operd” en Noruega antes y después de la separacion.
El capital financiero alemdn “operé” en Polonia antes de
que se separara de Rusia y “operard” cualguiera que sea la
situacién politica de Polonia. Esto es tan elemental que re-
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sulta violento repetirlo: pero équé hacer cuando se olvida
lo mas elemental?

¢Desaparece por ello el problema politico de una u otra
situacién de Noruega, de su pertenencia a Suecia o del com-
portamiento de los obreros cuando se planted la separacién?

P. Kievski elude estas cuestiones, pues golpean de firme
a los “‘economistas”. Pero estas cuestiones han sido y son
planteadas en la practica. En la préictica se ha planteado
la cuestién de si puede ser socialdemdcrata el obrero sueco
que no reconozca el derecho de Noruega a la separacion.
No puede serlo.

Los aristécratas suecos eran partidarios de la guerra con-
tra Noruega; los curas, también. Este hecho no ha desapa-
recido por la circunstancia de que P. Kfevski “haya olwvi-
dado” leer algo sobre él en las historias del pueblo norue-
go. El obrero sueco podia, sin dejar de ser socialdemécrata,
aconsejar a los noruegos 'que votasen contra la separacidn
(el referéndum acerca de la separacién se celebré en Norue-
ga el 13 de agosto de 1905, participaron en él cerca del
809% de los ciudadanos con derecho al sufragio y dio los
siguientes resultados: 368.200 votos en pro de la separacidn
y 184 en contra). Pero el obrero sueco que, a semejanza
de la aristocracia y la burguesfa suecas, negase el derecho
de los noruegos a decidir esta cuestién por si mismos, sin
los suecos e mdependientemente de su voluntad, seria un so-
cialchovinista y un canalla intolerable en el Partido Socialdemberata.

En eso consiste la aplicacién del § 9 del programa de
nuestro Partido, que ha intentado saltarse nuestro “‘econormista
imperialista”. iNo se lo saltarin, sefiores, sin caer en bra-
zos del chovinismo!

¢Y el obrero noruego? ¢Estaba obligado, desde el punto
de vista del internacionalismo, a votar a favor de la separa-
cién? En absoluto. Podia votar en contra sin dejar por ello
de ser socialdemécrata. Habria incumplido su deber de miem-
bro del Partido Socialdemécrata sélo en el caso de que hu-
biera tendido su mano de camarada al obrero ultrarreac-
cionario sueco que se manifestase contra la libertad de sepa-
racién de Noruega.
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Algunas personas no quieren ver esta diferencia elemental
en la situacién del obrero noruego y del sueco. Pero se de-
senmascaran a si mismas cuando eluden esta cuestién poli-
tica, la mds concreta entre las concretas, que les plantea-
mos a quemarropa. Callan, esquivan y, con ello, ceden la
posicién.

Para demostrar que el problema ‘“noruego” puede surgir
en Rusia hemos formulado adrede esta tesis: en condiciones
de carécter estrictamente militar y estratégico, aliora es también
plenamente realizable un Estado polaco independiente.
P. Kievski desea “discutir” jjy guarda silencio!!

Agreguemos: también Finlandia, por consideraciones estri-
ctamente militares y estratégicas, con cierto desenlace de la
guerra imperialista presente (por ejemplo, la adhesién de Sue-
cia a los alemanes y una semivictoria de estos ultimos), pue-
de perfectamente convertirse en un Estado separado, sin so-
cavar la “realizabilidad” de una sola operacién del capital
financiero, sin hacer “irrealizable” la acaparacién de acciones
de los ferrocarriles y demds empresas de Finlandia*.

P. Kievski esquiva las cuestiones politicas, desagradables
para él, ampardndose en una frase magnifica, excelentemen-
te caracteristica de todo su ‘“razonamiento”: ...“Cada minu-
to”... (asi se dice textualmente al final del § & del capitulo I)...
“puede caer la espada de Damocles y poner fin a la existen-

* Si con un desenlace de la guerra presente es plenamente “reali-
zable™ la formacién de nuevos Estados en Europa, de los Estados polaco,
finlandés, etc., sin alterar lo wmds minimo las condiciones de desarrollo
del imperialismo ni sus fuerzas —al contrario, acentuando la influencia, los
vinculos y la presién del capital financiero—, con otro desenlace de la
guerra es de la misma manera “realizable” la formacién de nuevos Estados:
hingaro, checo, etc. Los imperialistas ingleses apuntan ya ahora este se-
gundo desenlace para el caso de que triunfen. La época imperialista no
suprime mi las aspiraciones a la independencia politica de las naciones ni
la “realizabilidad™ de estas aspiraciones en los limites de las correlaciones
imperialistas mundiales. Fuera de esos limites es *‘irrealizable’” sin una se-
rie de revoluciones, e inconsistente sin el socialismo, tanto la repiblica
en Rusia como, en general, toda transformacién democrdtica muy impor-
tante en cualquier lugar del mundo. P. Kievski no ba comprendido en
absoluto, si, en absoluto,.la postura del imperialismo frente a la demo-
cracia.
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cia del taller ‘independiente’” (‘“‘alusién’ a la pequefia Suecia
y a Noruega).

Este es, por lo visto, el verdadero marxismo: El Estado
noruego separado, cuya separacién de Suecia fue calificada
por el Gobierno sueco de “medida revolucionaria™, existe unos
diez afios nada mds. Pero émerece la pena que examine-
mos las cuestiones politicas que dimanan de ello si hemos
lefdo E! capital financiero de Hilferding y lo “hemos enten-
dido” en el sentido de que ‘“‘cada minuto” - jpuesto a decir
tonterfas, no te pares en barras!— puede desaparecer un Estado
pequefio? ¢Merece la pena prestar atencién a que hemos
adulterado el marxismo, convirtiéndolo en ‘‘economismo”, y
hemos transformado nuestra politica en una repeticién de los
discursos de los chovinistas verdaderamente rusos?

iCémo se equivocaron, por lo visto, los obreros rusos en
1905 al tratar de conseguir la republica! iPorque el capital
financiero se movilizé ya contra ella en Francia, en Ingla-
terra, etc., y ‘“‘cada minuto”, si hubiera surgido, podria ha-

berla decapitado con la ‘“‘espada de Damocles™!

*k X *

“La retvindicacién de autodeterminacién nacional no es...
utépica en el programa minimo: no estd en contradiccién
con el desarrollo social, ya que su realizacién no detendria
ese desarrollo.” P. Kfevski pone en duda estas palabras de
Mairtov en el mismo parrafo de su articulo en que aporta
las “‘citas” sobre Noruega, las cuales demuestran una y otra
vez el hecho, por todos conocido, de que m el desarrollo
en general ni el crecimiento de las operaciones del capital
financiero en particular n: el acaparamiento de Noruega por
los ingleses han sido detenidos por la ‘“‘autodeterminacién” vy
separacién de Noruega. )

Entre nosotros ha habido mas de una vez bolcheviques,
por ejemplo, Aléxinski en 1908-1910, que han discutido con
Mairtov iprecisamente cuando éste tenia razén! iLibranos, Se-
fior, de semejantes ‘“‘aliados™!
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5. SOBRE “MONISMO Y DUALISMO”

P. Kievski nos acusa de “interpretacién dualista de la
reivindicacién” y escribe:

“La accibn monista de la Internacional es reemplazada con {2 propagan-
da dualista”.

Esto suena completamente a marxista, a materialista: la
accién, que es unica, se opone a la propaganda, que es
“dualista”. L.amentablemente, al analizarlo mas de cerca, de-
bemos decir que se trata de un “monismo” tan verbal como
el “monismo™ de Dithring. *“No basta que yo clasifique un
cepillo de botas entre los animales mamiferos —escribia En-
gels contra el ‘monismo’ de Dahring—, para que en él bro-
ten glandulas mamarias’ -

Esto significa que sélo se puede declarar la ‘‘unidad” de
cosas, propiedades, fenémenos y acciones que estin unidos
en la realidad objetiva. iY nuestro autor se ha olvidado
precisamente de esta “pequefiez’’!

Ve nuestro ‘‘dualismo”, primero, en que no exijamos a
los obreros de las naciones oprimidas, en primer término
—se trata Unicamente del problema nacional-, lo misms que
exigimos a los obreros de las naciones opresoras.

Para comprobar st el “monismo” de P. Kfevski es, en
este caso, el “monismo” de Diihnng habra que analizar el
estado de cosas en la realidad objetiva.

¢Es igual, desde el puntc de vista del problema nacional,
la situacién rea/ de los obreros en las naciones opresoras y
“en las oprimidas?

No, no es igual.

(1} En el aspecto econémico, la diferencia consiste en que
una parte de la clase obrera de los pafses opresores percibe
las migajas de las superganancias que obtienen los burgueses
de las naciones opresoras mediante la redoblada explotacién
permanente de los obreros de las naciones oprimidas. Los
datos econémicos prucban ademas, que el porcenta_]e de obre-
ros que se hacen ‘“‘maestrillos” en las naciones opresoras es

mayor que en las naciones oprimidas, que es mayor el porcen-
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taje que se incorpora a la anstocracia de la clase obrera*.
Esto es un hecho. Los obreros de una nacién opresora son
en cierta medida cémplices de su burguesfa, en el saqueo de
los obreros (y de la masa de la poblacién) de la nacién
oprimida. ’

(2) En el aspecto politico, la diferencia consiste en que i
los obreros de las naciones opresoras ocupan una situacién |
privilegiada, en comparacién con los obreros de la nacién
oprimida, en toda una serie de dominios de la vida po--
ltica. T T T

(3) En el aspecto idesligico o espiritual, la diferencia con-
siste en que los obreros de las naciones opresoras son edu-
cados siempre, por la escuela y por la vida, en un espiritu
de desprecio o desdén hacia los obreros de las naciones opri- }
midas. Por ejemplo, cualquier ruso que se haya educado o
vivido entre rusos lo ha experimentado.

Asf pues, en la realidad objetiva existe una diferencia
en toda la linea, es decir, “dualismo” en el mundo objetivo,
que no depende de la voluntad ni de la conciencia de los
hombres.

é¢Cémo considerar, después de esto, las palabras de
P. Kievski sobre ““la accién monista de la Internacional”?

Como una huera frase altisonante, y nada mas.

Para que la accién de la Internacional —que en la vida
estd compuesta de obreros dividides en pertenecientes a las
naciones opresoras y a las oprimidas— sez #nica, es impres-
cindible hacer la propaganda en forma no idéntica en uno y
otro caso: jasf hay que razonar desde el punto de vista del
“momsmo” auténtico (y no del de Diihring), desde el punto
de vista del materialismo de Marx!

é{Ejemplo? Hemos aportado ya uno (ihace mds de dos
afios en la prensa legal!) con relacion a Noruega y nadie
ha intentado desmentirnos. La_accibn de los obreros noruegos
y suecos, en este caso concreto tomado de la vida, fue “mo-

e —r

* Véase, por ejemplo, el libro de Garvich, editado en Inglaterra, so-
bre ia inmigracion y la sitvacién de la clase obrera ‘en Norteamérica
(Immigration and Labour) (Inmigracién y Trabajo}.—Ed.
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nista”, unica, internacionalista, sélo en tanto y por cuanto
los obreros suecos defendieron incondicionalmente la liber-
tad de separacién de Noruega, y los obreros noruegos plantea-
ron condicionalmente esta separaciéon. Si los obreros suecos
no hubieran defendido incondicionalmente 1a libertad de separacién
de los noruegos, habrian sido chouvinistas, cémplices del cho-
vinismo de los terratenientes suecos, que querian “retener”
a Noruega por la fuerza, por la guerra. Si los obreros no-
ruegos no hubieran planteado la separacién condicionalmente,
es decir, de modo que también los miembros del Partido
Socialdemécrata pudiesen votar y hacer propaganda contra
la separacién, habrian faltado al deber de los internacionalis-
tas y cafdo en un estrecho nacionalismo burgués noruego.
éPor qué? jPues porque la separacién la realizaba la burgue-
sta y no el proletariado! iPorque la burguesfa noruega (como

cualquiera otra) trata stempre de escindir a los obreros de

su propio pafs y del “ajeno”! Porque, para los obreros cons-
cientes, cualquier reivindicacién democrdtica (comprendida
también la autodeterminacién) esta subordinada a los intereses
supremos del socialismo. Si, por ejemplo, la separacién de
Noruega de Suecia hubiese signficado la guerra, cierta o
probable, de Inglaterra contra Alemania, los obreros noruegos
habrfan debido estar, por esta causa, en contra de la separacién.
Y en tales circunstancias, los obreros suecos habrfan tenido
el derecho y la posibilidad, sin dejar por ello de ser socia-
listas, de hacer propaganda contra la separacién sél/o en el
caso de que lucharan de modo sistemdtico, consecuente y
constante contra el Gobierno sueco por lg libertad de. separa-
cién de Noruega. De lo contrario, los obreros y el pueblo
noruegos no habrian creldo mi habrian podido creer en la sinceridad
del consejo de los obreros suecos.

La desgracia de los adversarios de la autodeterminacién
tiene su origen en que pretenden salir del paso con abstraccio-
nes inertes, femiendo analizar hasta el fin aunque sdlo sea
un ejemplo concreto tomado de la vida real. La indicacién
concreta, expuesta en nuestras tesis, de que el nuevo Estado
polaco es plenamente “‘viable” ghora, dada una determinada
conjugacién de condiciones exclusivamente militares, estraté-
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gicas*, no ha encontrado objeciones ni por parte de los po-
lacos ni por parte de P. Kfevski. Pero nadie ha deseado
pensar en qué se desprende de esta aceptacién tdcita de
nuestra razén. Y lo que se desprende con toda evidencia
es que la propaganda de los internacionalistas. no puede ser
idéntica entre los rusos y entre los polacos, si es que quiere
educar a unos y a otros para la “unidad de accién”. El
obrero ruso (y el alemin) tiene la obligacién de apoyar
incondicionalmente la libertad de separacién de Polonia, pues
de otro modo serd de hecho, ahora, un lacayo de Nicolds II
o de Hindenburg. El obrero polaco podrd estar por la separa-
cién s4/0 condicionalmente, pues especular (como hacen los
fraquistas) con la victoria de una u otra burguesfa imperialis-
ta significa convertirse en lacayo supo. No comprender esta
diferencia, que es condicién de la ‘“‘accién monista” de la
Ipternacional, es lo mismo que no comprender por qué el
ejército revolucionario, para una ‘“‘accién monista” contra el
ejército zarista en las cercanfas de Moscd, por ejemplo, de-
berfa marchar desde Nizhni Névgorod hacia el Oeste y desde
Smolensk hacia el Este.

*x ok %

En segundo lugar, nuestro nuevo partidario del monismo
de Dihring nos reprocha el no preocuparnos por “la mds
estrecha cohesién orgdnica de-las diferentes secciones naciona-
les de la Internacional” durante la revolucién social.

En el socialismo —dice P. Kfevski—, la autodeterminacién
desaparece, ya que desaparece el Estado. Y esto se escribe
con el supuesto propésito de desmentirnos! Ahora bien, no-
sotros, en fres lfneas -las tres lineas ultimas del § 1 de
Nuestras tesis— hemos dicho con claridad y precision que “la
democracia es también una forma de Estado que deberd
desaparecer junto con éI **. Esta es, precisamente, la verdad
que P. Kievski repite, por ciert6 tergiversindola — ipara “des-

* Véase 0.C., t. 27, pags. 265-266.—Ed.
** Ibidem, pag. 265.—FEd.
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mentirnos’’, claro!— en wvanas pédginas del apartado ¢ (capi-
tulo I). **Nos imaginamos y nos hemos imaginado siempre el
régimen socialista —escribe— como un sistema de economfa
rigurosamente centralizado democrdticamente (1!?}), en el cual
el Estado, como aparato de dominacién de una parte de
la poblacién sobre otra, desaparece.” Esto es un galimatfas,
pues la democracia es también la dominacién ‘‘de una parte
de la poblacién sobre otra”, es también el Estado. El autor
no ha comprendido, evidentemente, en qué consiste la extincién
del Estado después del triunfo del socialismo y cudles son
las condiciones de este proceso.

Pero lo principal son sus ‘“‘objeciones” acerca de la época
de la revolucién social. Después de insultarnos con la terri-
ble expresién de “exégetas de la autodeterminacién”, el autor
dice: “Concebimos este proceso (la revolucién social) como
una accién unida de los proletarios de todos (!!) los pafses,
que destruyen las fronteras del Estado burgués (!!), arran-
can los postes fronterizos” (éindependientemente de la “‘dest-
ruccién de las fronteras”?), “hacen saltar (!!) la comunidad
nacional e implantan la comunidad de clases™.

No lo decimos para irritar al severo juez de los “exégetas”
pero aqufi hay muchas frases y no se ve en absoluto el
“pensamiento’.

La revolucién social no puede ser una accién unida de
los proletarios de fodos los pafses, por la sencilla razén de
que la mayorfa de los pafses y la mayorfa de la poblacién
de la Tierra no se encuentran todavia en la fase capitalista
o se hallan apenas en la fase inicial del desarrollo capi-
talista. Hemos hablado de esto en el § 6 de nuestras tesis*,
y P. Kfevski “no ha notado”, seguramente por descuido o
por incapacidad para pensar, que este § no lo hemos in-
cluido en vano, sino justamente para refutar las deformacio-
nes caricaturescas del marxismo. Unicamente los pafses avanza-
dos del Occidente y de América del Norte han madurado
para el socialismo, y P. Kievski puede encontrar en la carta
de Engels a Kautsky (Sbomik ““Sotsial-Demokrata”) una ilus-

* Véase 0.C., t. 27, phgs. 272-274.~Ed.
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tracién concreta del “pensamiento” —real, y no sélo prometido—
de que sofiar con la “accién unida de los proletarios de
lodos los pafses” significa aplazar el socialismo hasta las ca-
lendas griegas, es decir, hasta ‘“‘nunca”.

El socialismo serd realizado por la accién unida de los
proletarios, pero no de todos los paifses, sino de una mino-
rfa de ellos que han llegado al grado de desarrollo del ca-
pitalismo avanzado. Precisamente la incomprensién de esto ha

" dado origen al error de P. Kievski. En esos pafses avanza-

dos (Inglaterra, Francia, Alemania, etc.), el problema nacional
estd resuelto desde hace mucho, la comunidad nacional ha
vivido su época hace mucho, y objetivamente no hay ‘ta-
reas nacionales generales”. Por ello, sdlo en dichos paises
es posible “hacer saltar’ akora mismo la comunidad nacional
e implantar la comunidad de clases.

Otra cosa sucede en los pafses no desarrollados, en los
pafses que hemos clasificado (en el § 6 de nuestras tesis)
en Jos grupos segundo y tercero, es decir, en todo el Este
de Europa y en todas las colonias y semicolonias. Allf exis-
ten {odavia, por regla general, naciones oprimidas y no de-
sarrolladas desde el punto de vista del capitalismo. En tales
naciones hay todavia objetivamente tareas nacionales generales,
a saber: tareas democrdticas, tareas de derrocamiento del yugo
exiranjero. “

Engels cita precisamente a la India como ejemplo de ta-
les naciones, diciendo que este pais puede hacer una revolu-
cion contra el socialismo victorioso, pues Engels estaba muy
lejos del ridiculo ‘“‘economismo imperialista que se imagina
que el proletariado, triunfante en los paises avanzados, des-
truird por doquier el yugo nacional ‘“automdticamente’, sin
determinadas medidas democrdticas. El proletariado triunfante
reorganizarad los pafses en que haya vencido. Esto no se pue-
‘(‘ie hacer de golpe, de la misma manera que no se puede
vencer” de golpe a la burguesfa. Lo hemos subrayado
adrede en nuestras tesis, pero P. Kfevski tampoco se ha pre-
guntado esta vez por gué subrayamos esto en relacién con
el problema nacional.

Mientras el proletariado de los pafses avanzados derroca
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a la burguesfa y rechaza sus intentonas contrarrevoluciona-
rias, las naciones oprimidas y poco desarrolladas no esperan,
no dejan de vivir, no desaparecen. Y si aprovechan para
insurreccionarse (las colonias, Irlanda) incluso una crisis de
la burguesfa imperialista tan pequefifsima, en comparacién
con la revolucién social, como la guerra de 1915-1916, es
indudable que con tanto mayor motivo aprovecharin para
la insurreccién la gran crisis de la guerra civil en los pafses
avanzados.

La revolucidn social sdlo puede producirse bajo la forma
de una_época que una la guerra civil del proletariado contra
la burguesfa en los paises avanzados con floda una serie de
movimientos democraticos y revolucionarios, comprendidos los
movimientos de liberacidn nacional, en las naciones subdesarro-
lladas, atrasadas y oprimidas,

é¢Por qué? Porque el capitalismo se desarrolla de manera
desigual, y la realidad objetiva nos muestra que, a la par
con las naciones capitalistas altamente desarrolladas, existe
toda una serie de naciones muy poco desarrolladas o no
desarrolladas en absoluto en el aspecto econdémico. P. Kfevski
no ha pensado para nada en las condiciones objetivas de la
revolucion social desde el punto de vista de la madurez eco-
némica de los distintos pafses. Por eso, su reproche de que
nosotros ‘‘nos sacamos de la cabeza” dénde aplicar la auto-
determinacién significa, en verdad, hacer pagar a justos por
pecadores.

Con un empefio digno de mejor causa, P. Kfevski repite
muchas veces citas de Marx y Engels acerca de que los
medios para desembarazar a la humanidad de unas u otras
calamidades sociales “no debemos sacdrnoslos de la cabeza,
sino descubrirlos, valiéndonos de ella, en las condiciones ma-
teriales existentes”. Al leer estas repetidas citas, no puedo por
menos de recordar a los “‘economistas”, de triste memoria,
que de forma igualmente aburrida... rumiaban su “nuevo
descubrimiento’ del triunfo del capitalismo en Rusia. P. Kfevski
quiere ‘“‘fulminarnos” con estas citas, pues, segin €I, inos
sacamnos de la cabeza las condiciones para aplicar la auto-
determinacion de las naciones en la época imperialista! Pero
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en el artfculo del mismo P. Kievski leemos la siguiente “‘con-
fesién imprudente”: '

“El solo hecho de que estemos en contra (la cursiva es del autor)
de la defensa de la patria prueba con la mayor claridad que nos opon-
dremos activamente a todo aplastamiento de la insurreccién nacional, ya
que de este modo lucharemos contra nuestro enemigo mortal: el impe-
rialismo” (cap. II, § ¢ del articulo de P. Kievski).

Es imposible criticar a un autor, es imposible responderie
sin citar integramente, por lo menos, las tesis principales de
su articulo. iPero en cuanto se cita integramente una sola
tesis de P. Kievski, resulta siempre que en cada frase hay
dos o tres errores o irreflexiones que adulteran el marxismo!

1) iP. Kievski no ha observado que la insurreccién nacio-
nal es también la ““defensa de la patria®! Y, sin embargo, la
mds minima reflexién puede convencer a cualquiera de que
es asi, pues fda “nacién insurreccionada” “se defiende” de
la nacién que la oprime, defiende su idioma, su territorio, su
patria.

Cualquier yugo nacional provoca la resistencia de las gran-
des masas del pueblo, y la tendencia de toda resistencia de la
poblacién oprimida nacionalmente es la insurreccién nacional.
Si observamos a menudo (sobre todo en Austria y Rusia)
que la burguesia de las naciones oprimidas sélo habla de la
insurreccién nacional, mientras que, de hecho, entra en com-
ponendas reaccionarias con la burguesia de la nacién opre-
sora, a espaldas » en confra de su propio pueblo, en tales
casos, los marxistas revolucionarios no deben dirigir su criti-
ca contra el movimiento nacional, sino contra su empeque-
fiecimiento, vulgarizacién y desnaturalizacién, que lo reducen
a una disputa mezquina. A propdésito: muchisimos socialde-
mdécratas de Austria y Rusia olvidan esto y convierten su
odio legitimo a querellas nacionales mezquinas, triviales y mi-
seras —como las disputas y las peleas en torno a qué idioma
debe estar arriba y cudl abajo en los rétulos de las calles—,
convierten su odio legitimo a todo eso en la negacién de
apoyo a la lucha nacional. No ‘“apoyaremos” el cémico
juego a la republica en algin principado como Ménaco o
las aventuras “republicanas” de los ‘“‘generales” en los pe-



120 V. L. LENIN

quefios Estados de América del Sur o en cualquier isla del
Pacifico, pero.de ahi no se deduce que sea permisible ol-
vidar la consigna de republica para los movimientos de-
mocraticos y socialistas serios. Ridiculizamos y debemos ri-
diculizar las mezquinas disputas nacionales y el chalaneo na-
cional de las naciones de Rusia y Austria, pero de ahi no
se deduce que sea permisible negar el apoyo a la insurreccion
nacional o a cualquier lucha importante, de todo un pueblo,
contra el yugo nacional.

2) Si las insurrecciones nacionales son imposibles en la
“época del imperialismo”, P. Kfevski no tiene derecho a ha-
blar de ellas. Si son posibles, todas sus interminables fra-
ses acerca del “monismo”™, acerca de que ‘‘nos sacamos de
la cabeza’ ejemplos de autodeterminacién durante el impe-
rialismo, etc., todo queda pulverizado. P. Kievski se golpea
a si mismo. :

Si “nosotros” ‘‘nos oponemos activamente al aplastamien-
to”” de la ““insurreccién nacional” -caso considerado como
posible “por el mismo” P. Kievski-, éque significa eso?

Significa que lz accién es doble, *‘dualista”, si usamos
este término filosdfico tan inadecuadamente como lo hace
nuestro autor. (a) En primer lugar, “accién” del proletaria-
do y del campesinado oprimidos nacionalmente junfo con la
burguesia oprimida nacionalmente contra la nacién opresora;
(b) en segundo lugar, “‘accién” del proletariado o de su par-
te consciente en la nacién opresora contra la burguesia y
todos los elementos de la nacién opresora que la siguen.

La infinita cantidad de frases empleadas por P. Kievski
contra el “bloque nacional”, contra las “‘ilusiones” naciona-
les, contra el ‘““veneno” del nacionalismo, contra el ‘‘atiza-
miento del odio nacional, etc., resultan bagatelas, pues al
aconsejar al proletariado de los paises opresores (no olvide-
mos que el autor considera que este proletariado es una
fuerza importante) que “se oponga activamente al aplasta-
miento de la insurreccidon nacional”, el autor atiza el odio
nacional, apoye el “bloque” de los obreros de los paises
oprimidos ““con la burguesia’.

3) Si son posibles las insurrecciones nacionales en el im-

73 &6
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perialismo, son posibles también las guerras nacionales. En
el sentido politico no existe ninguna diferencia seria entre
unas y otras. Los historiadores militares de las guerras tienen
completa razén cuando incluyen las insurrecciones en las guerras.
P. Kfevski, sin pensarlo, no sélo se golpea a sf mismo, sino
que golpea también a Junius y al grupo La Internacional,
que miegan la posibilidad de las guerras nacionales bajo el
imperialismo. Ahora bien, esta negacién es la {nica funda-
mentacién tedrica imaginable del punto de vista que niega
la autodeterminacién de las naciones bajo el imperialismo.

4) Pues équé es una insurreccién ‘“‘nacional”? Una insu-
rreccién que aspira a crear la independencia politica de una
nacién oprimida, es decir, un Estado nacional separadp.

Si el proletariado de la nacién opresora es una fuerza
seria (como presupone y debe presuponer el autor para la
época del imperialismo), la- decisién de este proletariado de
“oponerse activamente al aplastamiento de la insurreccion
nacional”, éno contribuye, acaso, a crear un Estado nacional
separado? iClaro que si!

iNuestro valiente negador de la “‘viabilidad” de la auto-
determinacién llega a decir que el proletariado consciente de
los paises avanzados debe contribuir a la realizacién de esta
medida ““irrealizable” !

5) éPor qué debemos “‘nosotros” “‘oponernos activamente”’
al aplastamiento de la insurreccién nacional? P. Kievski pre-
senta un solo argumento: “Ya que de este mc_»do luchare-
mos contra nuestro enemigo mortal: el imperialismo”. quO
el efecto de este argumento se reduce a una palabreja ¢fectista
~“mortal” -, de la misma manera que, en general, el autor
sustituye el efecto de los argumentos con el efectismo de
las frases sugestivas y altisonantes, como ‘‘clavar una- estaca
en el cuerpo tembloroso de la burguesia’”, y otros adornos
estilisticos a la manera de Aléxinski. .

Ahora bien, este argumento de- P. Kievski es falso. I~;l
imperialismo es tan enemigo ‘‘mortal” nuestro como el capi-
talismo. Esto es asi. Pero ningin marxista olvidara que el
capitalismo es progresivo en comparacién con el ftfudahsmo
y que el imperialismo lo es también en comparacién con el

6-537
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capitalismo premonopolista. Por consiguiente, no tenemos de-
recho a apoyar cualquier lucha contra el imperialismo. No-
sotros no apoyaremos la lucha de las clases reaccionarias
contra el imperialismo, no apoyaremos la insurreccidn de las
clases reaccionarias contra el imperialismo y el capitalismo.

Esto significa que si el autor reconoce la necesidad de
ayudar a la insurreccién de las naciones oprimidas (“opo-
nerse activamente” al aplastamiento significa ayudar a la in-
surreccion), reconoce con ello el cardcter progresivo de la in-
surreccién nacional, el caricter progresivo de la creacién de
un Estado nuevo, separado, del establecimiento de nuevas
fronteras, etc., en caso de triunfar dicha insurreccién,

iEl autor no ata cabos literalmente en ningune de sus ra-
zonamientos politicos!

La insurreccién irlandesa de 1916, producida después de

haber sido publicadas nuestras tesis en el nim. 2 de Vorbote,
demostrd, dicho sea de paso, ique no se habia hablado en
vano de la posibilidad de las insurrecciones nacionales inclu-
so en Europa!

6. LAS DEMAS CUESTIONES
POLITICAS QUE PLANTEA Y TERGIVERSA
P. KIEVSKI

Hemos declarado en nuestras tesis que la liberacién de
las colonias no es otra cosa que la autodeterminacién de las
naciones. Los europeos olvidan a menudo que los pueblos
coloniales son también naciones, mas tolerar esta “falta de me-
moria” sigmfica tolerar el chovinismo.

P. Kievski “objeta’:

“El proletariado, en ¢l sentido propio de la palabra, ns existe” en
las colonias de tipo puro (final del § ¢ del capitulo II). “¢Para quién
dcbemos plantear, entonces, la “autodeterminacién™? *““¢Para la burguesia
colonial? éPara los fellahs? ¢Para los campesinos? Claro que no. Es ab-
surdo que los socialistas (la cursiva es de P. Kievski) planteen la consigna
de autodeterminacién en relaciébn con las colonias, porque, en general,
es absurdo plantear las consignas del partido obrero para los paises donde
no hay obreros”,

e —
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Por muy terrible que sea la ira de P. Kievski, que decla-
ra “absurdo” nuestro punto de vista, nos atreveremos, sin
embargo, a indicarle con todo respeto que sus argumentos
son erréneos. Solo los “‘economistas”, de triste memoria, pen-
saban que las ‘““consignas del partido obrero” se plantean
dnicamente para los obreros*. No, estas consignas se plantean
para toda la poblacién trabajadora, para todo el pueblo..
En la parte democritica de nuestro programa —sobre cuyo
significado no ha reflexionado “en absoluto” P. Kievski— nos
dirigimos especialmente a todo el pueblo y por eso hablamos
en ella del “pueblo™**, :

Hemos calculado en 1.000 millones Ja poblaciéon de las
colonias y semicolonias, pero P. Kfevski no se ha dignado de
refutar nuestra concretisima afirmacién. De esta poblacion
de 1.000 millones, mas de 700 _millones (China, India, Per-
sia, Egipto) pertenecen a paises donde kap obreros. Pero
aun en las colonias donde no hay obreros, donde no hay
mas que esclavistas y esclavos, etc., no sélo no es absurdo,
sino que es obligatorio para todo marxista plantear la “anto-
determinacién”. Después de pensar un poquito, P. Kievski
probablemente lo comprenderd, como comprenderd también
que la “‘autodeterminacién’ se plantea siempre ‘‘para® dos
naciones: la oprimida y la opresora.

Otra ‘““objecidén’ de P. Kievski:

“Por esa razém, nos limitamos con relacién a las colonias a una
consigna negativa, es decir, 2 una exigencia de los socialistas a sus go-
biernos: “iFuera de las colonias!” Esta exigencia, irrealizable en el marco
del capitalismo, exacerba la lucha contra el imperialismo, pero no estd
en contradiccién con el desarrollo, pues la sociedad socialista no poseerd
colonias”.

iEs asombrosa la incapacidad o falta de deseo del autor

* Aconsejamos a P. Kfevski que vuelva a leer los escritos de A. Mar-
tinov y Cia. de los afios 1899-1901, Encontraré alli muchos de “sus”
argumentos.

** Ciertos curiosos adversarios de la “autodeterminacién de las naciones”
argumentan, objetdndonos, que las “naciones” ise hallan divididas en cla-
ses! A estos marxistas de caricatura les indicamos habitualmente que en
la parte democrdtica de nuestro programa se habla del “poder soberano
del pueblo™.

g
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para reflexionar, por poco que sea, sobre el contenido tedri-
co de las consignas politicas! ¢Es que cambiardn las cosas
porque empleemos, en vez de un término politico tedrica-
mente exacto, una frase de agitacion? Decir “fuera de las
colonias™ significa, precisamente, ieludir un anilisis tedrico
ocultindose detrds de una frase de agitaciéon! Todo agitador
de nuestro Partido, al hablar de Ucrania, Polonia, Finlan-
dia, etc., tiene derecho a decir al zarismo (“‘a su Gobierno™)
“fuera de Finlandia, etc..””; pero un agitador inteligente com-
prendera que no se deben lanzar consignas positivas o ne-
gativas nada més que para ‘“‘exacerbar”. Sélo gente del G-
po de Aléxinski pudo insistir en que la consigna “‘negativa”
“iFuera de la Duma ultrarreaccionaria!” podfa justificarse por
el deseo de “exacerbar” la lucha contra cierto mal.

La exacerbacién de la lucha es una frase huera de los
subjetivistas, quienes olvidan que el marxismo exige, para jus-
tificar toda consigna, un andlisis exacto de la realidad eco-
némica, de la situacién politica y del significado politico de
esta consigna. Resulta violento repetir esto, pero dqué po-
demos hacer si se nos obliga a ello?

Interrumpir una discusion tedrica sobre una cuestién
tedrica con gritos de agitacién es una manera de proceder
que conocemos de sobra en Aléxinski, pero es una mala
manera. El contenido politico y econémico de la consigna
“Fuera de las colonias” es uno y sélo uno: iLa libertad
de separacién para las naciones coloniales, la libertad de for-
macién de un Estado aparte! Si las leyes generales del im-
penalismo impiden la autodeterminacion de las naciones, la
hacen utépica, ilusoria, etc., etc., segin piensa P. Kievski,
écdmo se puede, entonces, sin reflexionar, hacer una excepcion
de estas leyes generales para /e mayoria de las naciones del
mundo? Estd claro que la “teoria” de P. Kievski no es mas
que una caricatura de teoria.

La produccién mercantil y el capitalismo, los hilos de
las relaciones del capital financiero, existen en la inmensa
mayoria de las colonias. ¢éCémo se puede, entonces, exhortar
a los Estados, a los gobternos de los paises imperialistas,
a ‘“largarse de las colontas”, si desde el punto de vista de la
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produccién mercantil, del capitalismo y del imperialismo esto
es una exigencia ‘“‘acientifica”, “utdpica”, “refutada’ por e/
mismo Lensch, por Cunow, etcétera?

iNo hay ni asomo de pensamiento en los razonamientos
del autor!

El autor no ha pensado en que la liberacién de las co-
lonias “no es realizable” sélo en un sentido: “es irrealizable
sin una serie de revoluciones”. Tampoco ha pensado en que
es realizable en relacién con la revolucién socialista en Europa.
No ha pensado en que la “‘sociedad socialista no poseera”
no sélo colonias, sino tampoco naciones oprimidas er general.
No ha pensado en que, en la cuestién planteada, no kay
ninguna diferencia ni econémica ni politica entre la ““pose-
stén” de Polonia o Turquestin por Rusia. No ha pensado
en que la ‘“sociedad socialista” quiere “largarse de las colo-
nias” s6lo en el sentido de conceder a éstas el derecho de
separarse libremente, pero de ninguna manera en el sentido
de recomendarles esa separacion.

P. Kievski nos ha insultado llamdndonos ““prestidigitado-
res” por esta distincién entre el derecho a la separacién y
la recomendacion de separacién, y para “fundamentar cienti-
ficamente” este juicio ante los obreros, escribe:

“éQué pensars el obrero al preguntar al propagandista c6mo debe
proceder un proletario ante el problema de la ‘samostinost (es decir,
la independencia politica de Ucrania) *cuando le contesten: los socialistas
quieren lograr el derecho a la separacién y hacen propaganda contra la
separacién ?*

Creo poder contestar con bastante exactitud a esta pregun-
ta: supongo que todo obrero inteligente pensaré que P. Kievski
no sabe pensar.

Todo obrero inteligente “pensard”: iPero si el mismo
P. Kievski nos ensefia a los obreros a gritar: “fuera de las
colonias”! Entonces, nosotros, los obreros rusos, debemos
exigir a nuestro Gobierno que se largue de Mongolia, de
Turquestan, de Persia; los obreros ingleses, que el Gobierno
inglés se largue de Egipto, de la 'India, de Persia, etc.
Pero ésignifica esto que mnosotros, los proletarios, = queramos
separarnos de los obreros y los fellahs egipcios, dé los obreros
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y campesinos mongoles o turquestanos o hindaes? ¢éSignifica
esto que mosofres aconsejemos a las masas trabajadoras de
las colonias que ‘“‘se separen” del proletariado europeo cons-
ciente? Nada de eso. Siempre hemos estado, estamos y es-
taremos por el acercamiento mas estrecho y la fusién de los
obreros conscientes de los paises avanzados con los obreros,
campesinos y esclavos de fodos los paises oprimidos. Siempre
hemos aconsejado y seguiremos aconsejando a todas las clases
oprimidas de todos los paises oprimidos, incluidas las colonias,
que no se separen de nosotros, sino que se unan y se
fundan con nosotros lo mas estrechamente posible.

Si exigimos a nuestros gobiernos que se larguen de las
colonias, o sea —para expresarnos en términos politicos exac-
tos y no en gritos de agitacidén—, que oforguen a las co-
lonias plena libertad de separacién, derecho real a la autode-
lerminacibn ; s1 nosotros mismos nos comprometemos a poner en
practica, sin falta, este derecho y a otorgar esta libertad en
cuanto conquistemos el poder lo exigimos al Gobierno actual
y lo haremos cuando nosotros mismos seamos gobierno, no
es en absoluto para “‘recomendar” la separacién, sino al contra-
rio: para facilitar y acelerar el acercamiento y la fusién
democrdtica de las naciones. No escatimaremos esfuerzos para
acercarnos y fundirnos con los mongoles, persas, hindaes y
egipcios; consideramos que hacer esto es nuestro deber y
nuestro interés, pues, de lo contrario, el socialismo en Europa
no sera firme. Trataremos de prestar a estos pueblos, mas
atrasados y oprimidos, que nosotros, una “ayuda cultural
desinteresada”, segin la magnifica expresion de los social-
democratas polacos, es decir, les ayudaremos a pasar al uso
de mdquinas, al alivio del trabajo, a la democracia, al so-
cialismo.

Si nosotros exigimos la libertad de separacién para los
mongoles, persas, egipcios y, sin excepcién, para todas las
naciones oprimidas y de derechos mermados no es porque
estemos a favor de su separacibm, sino sélo porque somos par-
tidarios del acercamiento y la fusidn libres y wvoluntarios, .y
no violentos. iS6lo por eso!

En tal sentido, la #dnica diferencia entre el campesino y
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obrero mongol o egipcio, de una parte, y el polaéo o finlandés,
de otra, consiste en que los ultimos son gente altamente
-desarrollada, con mayor experiencia politica que los rusos,
mds preparada en el aspecto econémico, etc., y, por e€so,
convencerdn muy pronto, probablemente, a sus pueblos —que
en la actualidad odian con toda razén a los rusos por el
papel de verdugos que estan desempeniando— de que es insen-
sato hacer extensivo este odio a los obreros socialistas y a
la Rusia socialista, de que tanto el interés econémico co-
mo el instinto y la conciencia del internacionalismo y de
la democracia exigen el mds rapido acercamiento y la fusion
de todas las naciones en la sociedad socialista. Puesto que
los polacos y finlandeses son gente altamente culta, se con-
vencerdn muy pronto, con toda probabilidad, de la justedad
de este razonamiento, y la separacién de Polonia y Finlan-
dia después de la victoria del socialismo puede durar po-
quisimo tiempo. Los fellahs, mongoles y persas, inmensamen-
te menos cultos, pueden separarse por un periodo mis lar-
go, pero trataremos de acortarlo, como hemos dicho ya, con
una ayuda cultural desinteresada.

No existe ni puede existir ninguna otra diferencia en
nuestra actitud haca los polacos y los mongoles. No existe
ni puede existir “contradiccién’ alguna entre- la propaganda
a favor de la libertad de las naciones a separarse y la
firme decision de poner en prictica esta libertad cuando
nosotros seamos gobierno, de una parte, y la propaganda pa-
ra el acercamiento y la fusién de las naciones, de otra. — — —
——— Esto es lo que ‘“‘pensard”, estamos convencidos de
ello, todo obrero inteligente, verdaderamente socialista, verda-
deramente internacionalista, acerca de nuestra discusién con
P. Kfevski*.

* Al parecer, P. Kievski ka repetido simplemente, en pos de algunos
marxistas alemanes y holandeses, la consigna “Fuera de las colonias™ sin
pensar ni en el contenido y el significado tedricos de esta consigna ni en
la peculiaridad concreta de Rusia. A un marxista holandés o alemin se
le puede perdonar —hasta cierto punto— que se limite a la consigna
“Fuera de las colonias”, pues, primero, la opresién de las colonias es, para
la mayoria de los pafses europeos occidentales, el caso tpico de opresién
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En todo el articulo de P. Kievski resalta esta perplejidad
principal: épara qué predicar la libertad de separacién de las
naciones, y ponerla en practica cuando estemos en el poder,
si todo el desarrollo leva a.la fusién de las naciones? Por
la misma razén —le respondemos— que predicamos la dic-
tadura del proletariado, y la pondremos en prictica cuan-
do estemos en el poder, a pesar de que todo el desarrollo
lleva a la supresion de 'la dominacién violenta de una par-
te de la sociedad sobre otra. La dictadura es la domina-
cién de una parte de la sociedad sobre toda la sociedad,
una dominacién, por cierto, que se apoya directamente en
la violencia. La dictadura del proletariado, tinica clase revo-
lucionaria hasta el fin, es imprescindible para derrocar la
burguesia y rechazar sus tentativas contrarrevolucionarias. La
cuestién de la dictadura del proletariado tiene tanta impor-
tancia que quien la niega o la reconoce sélo de palabra
no puede ser miembro del Partido Socialdemécrata. Ahora
bien, no se puede negar que en casos particulares, a titu-
lo de excepcion —por ejemplo, en algin Estado pequefio des-
pués de que un pais vecino grande haya realizado la revolu-
cién social-, sea posible la cesion pacifica del poder por la
burguesia, si ésta se convence de que su resistencia sera
inatil y prefiere conservar la cabeza. Pero es mds probable,
naturalmente, que el socialismo tampoco se realice en los paises
pequefios sin una guerra civil; por ello, el dnico programa
de la socialdemocracia internacional debe consistir en recono-
cer esa guerra, a pesar de que en nuestro ideal no haya
lugar para la violencia sgbre los individuosli Lo mismo, mu-
tatis mutandis (con los cambios correspondientes), se puede decir

de las naciones, y, segundo, en los paises de Europa Occidental es parti-
cularmente claro, evidente y vivo el concepto de **colonia™.

¢Y en Rusia? iSu peculiaridad consiste cabalmente en que la diferencia
entre “nuestras” ‘“‘colonias” y “‘nuestras’” naciones oprimidas no es clara,
concreta ni vival

Olvidarse de esta peculiaridad de Rusia cs tan imperdonable en
P. Kievski como perdonable en un marxista que, escriba, por ¢jemplo, en
aleman. Para un socialista ruso que quiera no sélo repelir, sine pensar, de-
beria estar claro que es particularmente absurdo tratar de hacer en Rusia
alguna diferencia scria entre naciones oprimidaﬂ ¥y colonias,
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de las naciones. Somos partidarios de su fusién; pero, en
la actualidad, sin la libertad de separacién no se puede pa-
sar de la fusién por medio de la violencia, de las anexiones,
a la fusién voluntaria. Reconocemos —y con toda razén-— la
primacfa del factor econémico; mas interpretarla 2 /la
P. Kievski significa caer en una caricatura del marxismo.
En el imperialismo moderno, incluso los trusts y los bancos,
siendo igualmente inevitables en el capitalismo desarrollado,
no son idénticos por su forma concreta en los distintos pai-
ses. Tanto mas diferentes son, pese a su homogeneidad en
lo fundamental, las formas politicas en los paises imperia-
listas avanzados: Norteamérica, Inglaterra, Francia y Alemania.
La misma diversidad aparecerd en el camino que ha de re-
correr la humanidad desde el imperialismo de hoy hasta la
revolucién socialista del mafiana. Todas las naciones llegaran
al socialismo, eso es inevitable, pero no llegarin de la misma
manera; cada una de ellas aportara sus elementos peculiares
a una u otra forma de democracia, a una u otra varian-
te de la dictadura del proletariado, 2 uno u otro ritmo de
las transformaciones socialistas de los diversos aspectos de la
vida social.; No hay nada mas mezquino en el aspecto” teo-
rico ni mas ridiculo en el aspecto prictico que, ‘“‘en nom-
bre del materialismo histérico™, imaginarse el futuro en este
terreno pintado de un uniforme color grisiceo: eso no seria
mas que un pintarrajo. Y aun en el caso de que la realidad
de la vida demostrase que antes del primer triunfo del pro-
letariado socialista se liberard y separard sélo '/, parte
de las naciones actualmente oprimidas; que antes de la vic-
toria final del proletariado socialista en la Tierra (es de-
cir, en el curso de las peripecias de la revolucién so-
cialista ya iniciada) se separard también, y por el tiempo
mas breve, sélo '/s, parte de las naciones oprimidas, incluso
en ese caso, tendriamos razén desde el punto de vista teé6-
rico y politico-practico al aconsejar a los obreros que no
permitan ya ahora pisar el umbral de sus partidos socialde-
moécratas a los socialistas de las naciones opresoras que no
reconozcan ni prediquen la libertad de separacién de tdas
las naciones oprimidas, Porque, e¢n realidad, no sabemos ni
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-podemos saber cudntas naciones oprimidas necesitardn en la
practica la separacién para aportar su 6bolo a.la diversidad
de formas -de democracia y de formas de transiciéon al so-
ciabismo. Pero si sabemos, vemos y percibimos cada dia que
la negacién de la libertad de separacion en la actualidad
es una infinita falsedad tedrica y un servicio practico a los
chovinistas de las naciones opresoras.

“SBubrayamos —escribe P. Kievski en una nota al pasaje que hemos
citado— nuestro pleno apoyo a la reivindicacién ‘contra las anexiones por
la fuerza..’”

iEl autor no contesta ni una sola palabra a nuestra de-
claracién, sumamente precisa, de que esta “reivindicacién”
equivale al reconocimiento de la autodeterminacién, de que
es imposible definir de manera correcta el concepto de ‘“‘ane-
x16n” sin referirlo a la autodeterminacién! iPiensa, por lo vis-
to, que para discutir basta con plantear tesis y reivindica-
ciones sin necesidad de fundamentarlas!

“...En general —continda el autor— aceptamos plenamente, en su for-
mula negativa, una serie de reivindicaciones que aguzan la conciencia del
proletariado contra el imperialismo; ademds, no hay ninguna posibili-
dad de encontrar las correspondientes férmulas positivas sobre la base del
régimen existente. Contra la guerra, pero no por la paz democrdtica...”

Esto es falso desde la primera palabra hasta la altima. Ei
autor ha leido nuestra resolucién E! pacifismo y la consigna
de paz (pags. 4445 del folleto El socialismo y la guerra)*
y, segun parece, hasta la ha aprobado, pero es evidente que
no la ha comprendido. Estamos en pro de la paz democra-
tica, poniendo en guardia a los obreros sélo contra el enga-
fio de que ésta sea posible con los gobiernos burgueses pre-
sentes, ‘“‘sin una serie de revoluciones”, como se dice en la
resolucién. Hemos declarado que la prédica “abstracta™ de la
paz, es decir, sin tener en cuenta la verdadera naturaleza
de clase —mas particularmente: la naturaleza imperialista—
de los gobiernos presentes de los pafses beligerantes significa
embaucar a los obreros. Hemos declarado taxativamente en
las tesis del periddico Sotsial-Demokrat (nim. 47) que nuestro

* Véase 0.C, t. 26, pig. 173.— Ed.
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Partido, si fuera llevado al poder por una revolucién ya
durante la guerra presente propondria en el acto una paz de-
mocratica a todos los paises beligerantes*®.

Pero P. Kievski, tratando de convencerse a si mismo y
de convencer a los demds de que estd ‘““‘imicamente” contra
la autodeterminacién y en modo alguno contra la. democra-
cia en general, llega a decir que nosotros “no estamds por
una paz democratica’”. ¢No es curioso?

No hay necesidad de detenerse en cada uno de otros
ejemplos de P. Kievski, pues no merece la pena gastar pa-
pel y tinta para refutar errores légicos igualmente ingenuos
que provocaran sonrisas en cada lector. No hay ni puede
haber una sola consigna ‘“‘negativa’” de la socialdemocracia
que sirva gnicamente para ‘‘aguzar la conciencia del prole-
tariado contra el imperialismo”, sin dar al mismo tiempo una
respuesta positiva a la pregunta de c¢émo resolvera la social-
democracia el problema correspondiente cuando llegue al po-
der. Una consigna ‘“‘negativa” desvinculada de una solucién
positiva concreta no ‘‘aguza”, sino embota la conciencia,
pues una consigna asi es pura ficcién, vana palabreria, una
declamacién sin contenido.

P. Kievski no comprende la diferencia existente entre las
consignas que ‘‘niegan” o estigmatizan los males politicos y
los econémicos. Esta diferencia consiste en que ciertos males
econdmicos son propios del capitalismo en general, cualquiera
que sea su superestructura politica; que es imposible desde
el punto de vista econdémico suprimir esos males sin supri-
mir el capitalismo, y nadie podrd citar un solo ejemplo de
semejante supresién. Al contrario, los males politicos consis-
ten en que se aleja de la democracia, la cual es plenamen-
te posible desde el punto de vista econdmico ‘“‘sobre la base
del régimen existente”, es decir, en el capitalismo, y que,
como excepcion, se realiza en él: en un Estado, una de sus
partes, y en otro Estado, otra. |El autor no comprende una
y otra vez precisamente las condiciones generales que hacen
realizable la democracia en general!

* Véase 0.C, t. 27, pag. 54.—Kd.
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Lo mismo ocurre con Ja cuestién del divorcio. Recordemos
al lector que esta cuestién la planteé por vez primera Ro-
sa Luxemburgo al discutirse el problema nacional. Ella expre-
$6 la justa opinion de que, al defender la autonomia dentro
del Estado (region, territorio, etc.), nosotros, socialdemécra-
tas centralistas, debemos propugnar que los problemas esta-
tales mds importantes, entre los que figura la legislacién so-
bre el dworcio, sean resueltos por el poder de todo el Estado,
por el Parlamento de todo el Estado. El ejemplo del divor-
cio patentiza que no se puede ser demoécrata y socialista
sin exigir inmediatamente la plena libertad de divorcio, pues
la falta de esta libertad implica la supervejacién del sexo
oprimido, de la mujer, aunque no es nada dificil compren-
der que el reconocimiento de la libertad de dejar a los mari-
dos ino significa invitar a todas las mujeres a que procedan
asi!

P. Kievski “objeta™:

*éiCémo seria ese derecho™ (del divorcio) ““si en estos casos” (cuan-
do la mujer quiere dejar al marido) “la mujer ne lo pudiese cjercer? ¢O
sl su realizacion dependiese de la voluntad de lerceras personas, o, peor
aiin, de la voluntad de los pretendientes ‘a la mano’ dec la mujer en
cuestién? éTratariamos de obtener la proclamacion de fal derecho? iClaro

1*

que po!

Esta objecién muestra la mas completa incomprensién de
la relacién que existe entre la.democracia en general y el
capitalismo. En el capitalismo son habituales, no como caso
aislado, sino como fenémeno tipico, las condiciones que ha-
cen imposible para las clases oprimidas “realizar’ sus derechos
democrdticos. El derecho al divorcio seguird siendo irreali-
zable bajo el capitalismo, en la mayoria de los casos, pues
el sexo oprimido se halla aplastado econémicamente, pues
la mujer sigue siendo bajo el capitalismo, en cualquier clase
de democracia, “una esclava doméstica’, una esclava encerra-
da en el dormitorio, la habitacién de los nifios y la cocina.
El derecho a elegir jueces populares, funcionarios, maestros,
jurados, etc., “propios’” es también irrealizable bajo el capi-
talismo, en la mayoria de los casos, precisamente a causa
del aplastamiento econémico de los obreros y campesinos.
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Lo mismo sucede con la republica democrdtica: nuestro progra-
ma la “proclama” como “poder soberano del pueblo”, aun-
que todos los socialdemécratas saben muy bien que, bajo el
capitalismo, la repablica mds democritica sdlo conduce al so-
borno de los funcionarios por la burguesia y a la alianza
de la Bolsa con el gobierno.

Unicamente gente incapaz en absoluto de pensar, o que
desconoce en absoluto el marxismo, deduce de esto: iEnton-
ces la repiblica no sirve para nada; la libertad de divorcio
no sirve para nada; la democracia no sirve para nada; la
autodeterminacién de las naciones no sirve para nada! Los
marxistas, en cambio, saben gque la democracia no suprime
la opresidp de clase, sino que hace la lucha de clases mds
pura, mds amplia, mds abierta, mas nitida, que es, precisa-
mente, lo que necesitamos. Cuanto mds amplia sea la libertad
de divorcio, tanto mds claro serd para la mujer que la fuente
de su “esclavitud doméstica” es el capitalismo, y no la falta de
derechos. Cuanto mds democrdtico sea el régimen politico,
tanto mas claro serd para los obreros que la raiz del mal
es el capitalismo, y no la falta de derechos. Cuanto mas
amplia sea la igualdad nacional (que no es completa sin
la libertad de separacién), tanto mds claro serd para los
obreros de la nacién oprimida que el quid de la cuestién
estd en el capitalismo, y no en la falta de derechos. Y asi
sucesivamente.

Repetlmos una y otra vez: es violento rumiar el abecé
del marxismo, pero équé hacer si P. Kievski lo desconoce?

P. Kievski razona sobre el divorcio de manera semejante
a como lo hacia —en Golos** de Paris, si mal no recuerdo-
Semkovski, uno de los secretarios del ‘CO en el Extranjero.
Es cierto, decia, que la libertad de divorcio no es una invi-
taciéon a todas las mujeres 2 que abandonen a sus maridos,
pero si empezamos a deméstrar a una mujer que los de-
mas maridos son mejores que el suyo, iiel resultado serd
el mismo!!

Al razonar asi, Semkovski olvidaba que ser extravagante
no significa faltar al deber de socialista y de demécrata. Si
Semkovski hubiera pretendido convencer a cualquier mujer
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de que todos los maridos son mejores que el suyo, nadie
veria en ello una falta al deber de demdcrata; lo mds que
hubieran dicho seria: iEn un partido grande es inevitable
que haya grandes excéntricos! Pero si a Semkovski se le
hubiera ocurrido defender y llamar demécrata a una persona
que negase la libertad de divorcio y recurriese, por ejemplo,
al tribunal, o a la policla, o a la Iglesia contra su
mujer que lo abandonaba, estamos seguros de que /fasiz la
mayoria de los colegas de Semkovski del Secretariado en el
Extranjero, a pesar de ser flojillos como socialistas, le negarfan
su solidaridad.

Tanto Semkovski como P. Kievski “han hablado™ del di-
vorcio, han revelado incomprensién del problema y han elu-
dido lo esencial?! bajo el capitalismo, el derecho al divorcio,
como lodoes los derechos democriticos sin excepcién, es di-
ficil de ejercer, es convencional, limitado, estrecho y formal;
no obstante, ni un solo socialdemdcrata honesto tendrd por
socialista ni siquiera por demdcrata a quien niega este de-
recho. Ahi estd lo esencial. Toda la “‘democracia” consiste
en proclamar y realizar ‘“‘derechos”, cuya realizacién en el
capitalismo es muy escasa y muy convencional; pero sin esa
proclamacién, sin la lucha por la concesion inmediata de
los derechos, sin la educacién de las masas en el espiritu
de tal lucha, el socialismo es imposible.

Al no comprender esto, P. Kievski ha eludido también
en su articulo la cuestibn mds importante, relacionada con
su tema especial, a saber: écdmo suprimiremos los socialde-
mocratas la opresién nacional? P. Kievski ha salido del paso
con frases acerca de cdmo “‘se bafiara el mundo en sangre”,
etc. (que no tiene absolutamente nada que ver con el asun-
to). En el fondo sélo ha quedado una cosa: ila revolucién
socialista lo resolverd todo! O como dicen a veces quienes
comparten las opiniones de P. Kievski: la autodeterminacién
es imposible bajo el capitalismo y estd de mds en el socia-
lismo.

Esta opinién es absurda en el aspecto tedrico y chovi-
nista en el aspecto politico-practico. Es una prueba de in-
comprensién del significado de la democracia. El socialismo
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es imposible sin la democracia en dos sentidos: (1) el prole-
tariado no puede llevar a cabo la revolucién socialista st no
se prepara para ella a través de b lucha por la democra-
cia; (2) el socialismo triunfante no puede afianzar su victoria
y llevar a2 la humanidad a la desaparicién del Estado sin
realizar la democracia completa. Por ello, decir que la auto-
determinacién estdi de mas en el socialismo es tan absurdo
e implica el mismo embrollo impotente que si se dijera: la
democracia estd de mds en el socialismo.

La autodeterminacién no es més imposible bajo el capita-
lismo y estd tan de mads en el socialismo como la democracia
en general.

La revolucién econémica crea las premisas indispensables
para destruir todos los tipos de opresién politica. Por eso,
precisamente, no es légico ni correcto limitarse a hablar de
la revolucidn econémica cuando la cuestiéon se plantea. asi:
écomo destruir el yugo nacional? Es imposible destrairlo sin
una revolucién econémica. Esto es indiscutible. Pero limitarse
a eso significa caer en el ridiculo y deplorable ‘“economis-
mo imperialista’.

Hay que implantar la igualded de derechos de las nacio-
nes; hay que proclamar, formular y poner en practica “de-
rechos” iguales para todas las naciones. Zodos estin confor-
mes con esto, a excepcion, tal vez, de P. Kievski. Pero aqui
precisamente surge la cuestion que se elude: negar el derecho
a tener un Estado nacional propio, ¢no significa negar la
igualdad de derechos?

iClaro que si! La democracia consecuente, es decir, la
democracia socialista, proclama, formula y hard realidad este
derecho, sin el cual no hay camino que lleve al acercamien-
to y la fusién, plenos y voluntarios, de las naciones.

7. CONCLUSION.
LOS PROCEDIMIENTOS DE ALEXINSKI -

No hemos analizado, ni mucho menos, todos los razona-
mientos de P. Kievski. Analizarlos fdos significaria. escribir
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un articulo cinco veces mayor que éste, pues entre los razo-
namientos de P. Kievski no hay uno solo que sea justo. Lo
Gnico correcto —suponiendo que no haya errores en las cifras—
es su nota acerca de los bancos. Todo lo demas es und
insoportable madeja de confusiones, sazonada con frases como
“clavar una estaca en el cuerpo tembloroso”, “no sélo juz-
garemos a los héroes triunfantes, sino que los condenaremos
a morir y desaparecer”, “el nuevo mundo naceri entre do-
lorosisimas convulsiones”, *“no se tratard de cartas y derechos
ni de proclamar la libertad de los pueblos, sino de estable-
cer relaciones auténticamente libres, de destruir la esclavitud
secular, de suprimir la opresién social en general y la opresién
nacional en particular”, etc., etc.

Estas frases encubren y expresan dos “cosas”: En primer
lugar, se basan en la ““idea™ del “economismo imperialista™,
una caricatura tan monstruosa del marxismo, una incom-
prensién tan absoluta de la actitud del socialismo ante la de-
mocracia como el “economismo’, de triste memoria, de los
afios 1894~1902.

En segundo lugar, en estas frases vemos por nuestros
propios ojos la repeticién de los procedimientos de Aléxinski,
de los que deberemos hablar de manera especial, pues
P. Kievski ha compuesto exclustvamente con esos procedimien-
tos un parrafo integro de su articulo (capitulo 11, § ¢, La si-
tuacibn especial de los hebreos).

En el Congreso de Londres de 1907, los bolcheviques se
apartaban ya de Aléxinski cuando éste, en respuesta a argu-
mentos teéricos, adoptaba poses de agitador y gritaba,
" completamente fuera del tema, frases altisonantes contra
cualquier forma de explotaciéon y opresion. “jVaya, ya
empiezan los chillidos!”, decfan nuestros delegados en tal
caso. Y los *“chilidos” no llevaron a Aléxinski a nada
bueno.

P. Kievski lanza idénticos “chillidos”. Sin saber qué con-
testar a las distintas cuestiones y consideraciones tedricas plan-
teadas en las tesis, adopta poses de agitador y empieza a vocife-
rar sobre la opresién de los hebreos, aunque para toda per-
sona capaz de pensar, por poco que sea, esti claro que ni
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el problema de los hebreos en general nmi todas las “vocife-
raciones” de P. Kievski tienen nada que ver con el tema.
Los procedimientos de Aléxinski no Hlevardn a nada bueno.

Escrito enire agesto y ociubre de 1316

Publicade por primera vez en 1924, Se publica segln el maruscrito
en los nims. [ y 2 de la reviste ““2pezdd” eolzjado cqn la copia a méguina
Firmado: V. Lenin 7 corregida por Lenin



EL PROGRAMA MILITAR
DE LA REVOLUCION PROLETARIA®

En Holanda, Escandinavia y Suiza, entre los socialde-
moécratas revolucionarios que luchan contra esa mentira so-
cialchovinista de la ‘‘defensa de la patria” en la actual
guerra imperialista, suenan voces a favor de la sustitucidn
del antiguo punto del programa minimo socialdemdcrata:
“milicia” o “armamento del pueblo”, por uno nuevo: ‘“de-
sarme”. Jugend-Internationale™ ha abierto una discusién sobre
este problema, y en su nim. 3 ha publicado un editorial
a favor del desarme. En las altimas tesis de R. Grimm®
encontramos también, por desgracia, concesiones a la idea
del “desarme’. Se ha abierto una discusién en las revistas
Neues Leber™® 'y Vorbote.

Examinemos la posicién de los defensores del desarme.

I

Como argumento fundamental se aduce que la reivindi-
cacién del desarme es la expresidon mads franca, decidida y
consecuente de la lucha contra todo militarismo y contra
toda guerra.

Pero precisamente en este argumento fundamental reside
la equivocacién fundamental de los partidarios del desarme.
Los socialistas, si no dejan de serlo, no pueden estar con-
tra toda guerra.

En primer lugar, los socialistas nunca han sido ni podrin
ser enemigos de las guerras revolucionarias. La burgue-
sfa de las “grandes” potencias imperialistas es hoy reacciona-
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ria de pies a cabeza, y nosotros reconocemos que la guerra|
que ahora hace esa burguesia es una guerra reaccionaria,
esclavista y criminal. Pero, équé podria decirse de una guerr
contra esa burguesfa, de una guerra, por ejemplo, de los pue
blos que esa burguesfa oprime y que de ella dependen, o
de los pueblos coloniales por su liberaciéon? En el 5° punto
de las tesis del grupo La Internacional leemos: “En la época
de este imperialismo desenfrenado ya no puede haber gue-
rras nacionales de ninguna clase”, afirmacién evidentemente
errénea.

La historia del siglo XX, el siglo del “imperialismo de-
senfrenado™, estd llena de guerras coloniales. Pero lo que
nosotros, los europeos, opresores imperialistas de la mayoria
de los pueblos del mundo, con el repugnante chovinismo
europeo que nos es propio, llamamos “guerras coloniales”,
son a menudo guerras nacionales o insurrecciones nacionales
de esos pueblos oprimidos. Una de las propiedades mas esen-
ciales del imperialismo consiste, precisamente, en que acelera
el desarrollo del capitalismo en los paises mds -atrasados,
ampliando y redoblando asi la lucha contra la opresién nacio-
nal. Esto es un hecho. Y de él se deduce inevitablemente
que, en muchos casos, el imperialismo tiene que engendrar
guerras nacionales. Junius, que en un folleto suyo defiende
las “‘tesis” arriba mencionadas, dice que en la época impe-
rialista toda guerra nacional contra una de las grandes po-
tencias imperialistas conduce a la intervencidon de otra gran
potencia, también imperialista, que compite con la primera, y
que, de este modo, toda guerra nacional se convierte en
guerra imperialista. Mas también este argumento es falso. Eso
puede suceder, pero no siempre sucede asi. Muchas guerras co-
loniales, entre 1900 y 1914, han seguido otro camino. Y seria
sencillamente ridiculo decir que, por ejemplo, después de la
guerra actual, si termina por un agotamiento extremo de los
paises beligerantes, “no puede” haber ‘‘ninguna’ guerra na-
cional, progresista, revolucionaria, por parte de China, pon-
gamos por caso, en unién de la India, Persia, Siam, etc.,
contra las grandes potencias.

Negar toda posibilidad de guerras nacionales bajo el impe-
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rialismo es teéricamente falso, erréneo a todas luces desde
el punto de vista histérico y equivalente en la prédctica al
chovinismo europeo: inosotros, que pertenecemos a naciones
que oprimen a centenares de millones de personas en Euro-
pa, en Africa, en Asia, etc., tenemos que decir a los pue-
blos oprimidos que su guerra contra “nuestras” naciones es

“imposible’!

En segundo lugar, las guerras civiles también son gue-
rras. Quien admita la lucha de clases no puede menos de
admitir las guerras civiles, que en toda sociedad clasista
representan la continuacién, el desarrollo y el recrudecimien-
to —naturales y en determinadas circunstancias inevitables—
de la lucha de clases. Todas las grandes revoluciones lo
confirman. Negar las guerras civiles u olvidarlas seria caer
en un oportunismo extremo y renunciar a la revolucién so-
cialista.

En tercer lugar, el socialismo triunfante en un pais no
excluye en modo alguno, de golpe, todas las guerras en ge-
neral. Al contrario, las presupone. El desarrollo del capita-
lismo sigue un curso extraordinariamente desigual en los di-
versos pafses. De otro modo no puede ser bajo el régimen
de la produccién mercantil. De aquf la conclusién irrefuta-
ble de que el socialismo no puede triuntar simultineamente
en todos los paises. Empezard triunfando en uno o en varios
paises, y los demds seguirdn siendo, durante algtn tiempo,
paises burgueses o preburgueses. Esto habrd de provocar no
solo rozamientos, sino incluso la tendencia directa de la burgue-
sia de los demds paises a aplastar al proletariado triunfan-
te del Estado socialista. En tales casos, 1a guerra seria, de
nuestra parte, una guerra legitima y justa. Seria una guerra

r el socialismo, por liberar de la burguesia a los otros
pueblos. Engels tenia completa razén cuando, en su carta
a Kautsky del 12 de septiembre de 1882, reconocia inequi-
vocamente la posibilidad de “‘guerras defensivas™ del socialis-
mo ya triunfante. Se referia precisamente a la defensa del pro-
letariado triunfante contra la burguesia de los demds paises.

Sélo cuando hayamos derribado, cuando hayamos venci-
do y expropiado definitivamente a la burguesia en todo el
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mundo, y no sélo en un pais, serdn imposibles las guerras.
Y desde un punto de vista cientifico, seria completamente
erréneo y antirrevolucionario pasar por alto o velar lo que
tiene precisamente mas importancia: el aplastamiento de la
resistencia de la burguesia, que es lo mas dificil, lo que
maés lucha exige durante e/ paso al socialismo. Los popes
“sociales” y los oportunistas estin siempre dispuestos a sofiar
con un futuro socialismo pacifico, pero se distinguen de los
socialdemdcratas revolucionarios precisamente en que no quie-
ren pensar siquiera en la encarnizada lucha de clases y em
las guerras de clases para alcanzar ese bello porvenir.

‘No debemos consentir que se nos engafie con palabras.
Por ejemplo: a muchos les es odiosa la idea de la “defensa
de la patria”, porque los oportunistas y los kautskianos ma-
nifiestos encubren y velan con ella las mentiras de la bur-
guesia en la actual guerra de rapina. Esto es un hecho. Pe-
ro de ¢él no se deduce que debamos perder la costumbre
de meditar en el sentido de las consignas politicas. Aceptar la
“defensa de la patria” en la guerra actual equivaldria a
considerarla “justa”, adecuada a los intereses del proletaria-
do, y nada mds, absolutamente nada mds, porque la inva-
sion no estd descartada en ninguna guerra. Seria sencillamen-
te una necedad negar la “defensa de la patria” por parte
de los pueblos oprimidos en su guerra contre las grandes po-
tencias imperialistas o por parte del proletariado victorioso
en.su guerra contra cualquier Galliffet de un Estado burgués.

Desde el punto de vista teérico, seria totalmente erréneo
olvidar que toda guerra no es mds que la continuacién de la
politica con otros medios. La actual guerra imperialista es
la continuacién de la politica imperialista de dos grupos de
grandes potencias, y esa politica es originada y nutrida pot
el conjunto de las relaciones de la época imperialista. Pero
esta misma época ha de originar y nutrir también, inevita-
blemente, -la politica de lucha contra la opresién nacional
y de lucha del proletariado contra la burguesia, y por ello
mismo, la posibilidad y la inevitabilidad, en primer lugar, de
las insurrecciones y de las guerras nacionales revolucionarias;
en segundo lugar, de las guerras y de las insurrecciones del
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proletariado contra la burguesia; en tercer lugar, de la fusién
de los dos tipos de guerras revolucionarias, etc.

)1 §

A lo dicho hay que aifiadir la siguiente consideracién de
caracter general.

Una clase oprimida que no aspirase a aprender el mangjo
de las armas, a tener armas, esa clase oprimida sélo mere-
ceria que se la tratara como a los esclavos. Nosotros, si no
queremos convertirnos en pacifistas burgueses o en oportunis-
tas, no podemos olvidar que vivimos en una sociedad de
clases, de la que no hay ni puede haber otra salida que la
lucha de clases. En toda sociedad de clases —ya fundada
en la esclavitud, en la servidumbre o, como ahora, en el
trabajo asalariado—, la clase opresora estd armada. No sélo
el ejército regular moderno, sino también la milicia actual
—incluso en las republicas burguesas mas democraticas, como,
por ejemplo, en Suiza— representan el armamento de la burgne-
sfa contra el proletariado. Esta es una verdad tan elemental que
apenas si hay necesidad de detenerse en ella. Bastara re-
cordar el empleo de tropas contra los huelguistas en todos
los paises capitalistas.

El armamento de la burguesia contra el proletariado es
uno de los hechos méds considerables, fundamentales e im-
portantes de la actual sociedad capitalista. Y ante semejan-
te hecho se propone a los socialdemdcratas revolucionarios
que planteen la “‘exigencia” del “desarme”! Esto equivale
a renunciar por completo al punto de vista de la lucha
de clases, a renegar de toda idea de revolucién. Nuestra
consigna debe ser: armar al proletariado para vencer, expropiar
y desarmar a la burguesia, Esta es la Unica tdctica posible

ara la clase revolucionaria, tictica que se desprende de todo

el desarrollo objetivo del militarismo capitalista y que es prescri-
ta por este desarrollo. Sélo después de haber desarmado a la
burguesia podrd el proletariado, sin traicionar su misién his-
torica universal, convertir en chatarra toda clase de armas
en general, y asi lo hard indudablemente el proletariado,
pero sélo entonces, de ningin modo antes.
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Si la guerra actual solo despierta en los reaccionarios so-
cialistas cristianos y en los lloricones pequefioburgueses susto
y horror, sélo repugnancia hacia todo empleo de las armas,
hacia la sangre, la muerte, etc., nosotros, en cambio, debe-
mos decir: la sociedad capitalista ha sido y es siempre un
horror sin fin. Y si ahora la guerra actual, la mds reacciona-
ria de todas las guerras, prepara a esa sociedad un fin con
horror no tenemos ningin motivo para entregarnos a la de-
sesperacién. Y en una época en que, a la vista de todo el
mundo, se estd preparando por la misma burguesia la tnica
guerra legitima y revolucionaria, a saber: la guerra civil con-
tra la burguesia imperialista, la “exigencia’ del desarme,
o mejor dicho, la ilusién del desarme es unica y exclusiva-
mente, por su significado objetivo, una prueba de desesperacién.

Al que diga que esto es una teorfa al margen de la vi-
da, le.recordaremos dos hechos de alcance histérico universal:
el papel de los trusts y del trabajo de las mujeres en las
fabricas, por un lado, y la Comuna de 1871 y la insurrec-
ci6on de diciembre de 1905 en Rusia, por otro.

La burguesia desarrolla los trusts, obliga a los nifios y
a las mujeres a ir a las fibricas, donde los tortura, los
pervierte y los condena a la extrema miseria. Nosotros no
“exigimos” semejante desarrollo, no lo “apoyamos”, luchamos
contra él. Pero éeémo luchamos? Sabemos que los trusts y
el trabajo de las mujeres en: las fdbricas son progresivos.
No queremos volver atrds, a los oficios artesanos, al capita-
lismo premonopolista, al trabajo doméstico de la mujer. iAde-
lante, a través de los trusts, etc., y mds -alld, hacia el so-
cialismo!

Este razonamiento, con las correspondientes modificaciones,
es también aplicable a la actual militarizacién del pueblo.
Hoy, la burguesia imperialista militariza no sélo a todo el
pueblo, sino también a la juventud. Mafiana tal vez empiece
a militarizar a las mujeres. Nosotros debemos decir ante esto:
iTanto mejor! jAdelante, rdpidamente! Cuanto mds rapi-
damente tanto mds cerca se estard de la insurreccién arma-
da contra el capitalismo. ¢Cémo pueden los socialdemécra-
tas dejarse intimidar por la militarizacién de la juventud,



144 V. L. LENIN

etc., si no olvidan el ejemplo de la Comuna? Eso no es
una “teoria al margen de la vida”, no es un suefio, sino
un hecho. Y serfa en verdad malfsimo que los socialdemo-
cratas, pese a todos los hechos econémicos y politicos, comen-
zaran a dudar de que la época imperialista y las guerras
imperialistas deben conducir inevitablemente a la repeticién
de tales hechos.

Un observador burgués de la Comuna escribia en mayo
de 1871 en un periédico inglés: *““iSi en la nacién francesa
no hubiera mds que mujeres, qué nacién mds horrible seria!”
Mujeres y nifios de trece afios en adelante lucharon en
los dfas de la Comuna al lado de los hombres. Y no
podra suceder de otro modo en las futuras batallas por
el derrocamiento de la burguesfa. Las mujeres proletarias
no contemplardn pasivamente cémo la burguesia, bien arma-
da, fusila a los obreros, mal armados o inermes. Tomardn
las armas, como en 1871, y de las asustadas naciones de
ahora, o mejor dicho, del actual movimiento obrero, desorgani-
zado mds por los oportunistas que por los gobiernos, surgird
indudablemente, tarde o temprano, pero de un modo absolu-
tamente indudable, la unidon internacional de las ‘““horribles
naciones” del proletariado revolucionario.

La militarizacion penetra ahora toda la vida social. El
imperialismo es una lucha encarnmizada de las grandes po-
tencias por el reparto y la redistribucién del mundo, y por
ello tiene que conducir inevitablemente a un reforzamiento
de la militarizacién en todos los paises, incluso en los neutrales
y pequeftos. ¢ éQué harin frente a esto las mujeres proletarias??
¢Limitarse a maldecir toda guerra y todo lo militar, limitar-
se a exigir el desarme? Nunca se conformardn con el pa-
pel tan vergonzoso las mujeres de una clase oprimida que
sea verdaderamente revolucionaria. Les dirdn a sus hijos:
“Pronto seras grande. Te dardn un fusil. Tdmalo y aprende
bien a manejar las armas. Es una ciencia imprescindible para
los proletarios, y no para disparar contra tus hermanos, los
obreros de otros paises, como sucede en la guerra actual
y como te aconsejan que Jo hagas los traidores al socialis-
mo, sino para luchar contra la burguesia de tu propio paifs,
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para poner fin a la explotacién, a la miseria y a las guerras,
no con buenos deseos, sino venciendo a la burguesia y desar-
mandola™.

De renunciar a esta propaganda, precisamente a esta pro-
paganda, en relacién con la guerra actual, mejor es no de-
cir mads palabras solemnes sobre la socialdemocracia revolucio-
naria internacional, sobre la revolucién socialista, sobre la
guerra contra la guerra.

m

Los partidarios del desarme se pronuncian contra el punto
del programa referente al “armamento del pueblo”, entre
otras razones porque, segun dicen, esta reivindicacién con-
duce mads facilmente a las concesiones al oportunismo. He-
mos examinado mds arriba lo mds importante: la relacién
entre el desarme, de un lado, y la lucha de clases y la re-
volucién social, de otro. Veamos ahora qué relacién guarda
la exigencia del desarme con el oportunismo. Una de las
razones mas importantes de que esta exigencia sea inadmi-
sible consiste precisamente en que ella y las ilusiones a que
da origen debilitan y enervan inevitablemente nuestra lucha
contra el oportunismo.

No cabe duda de que esta lucha es el principal problema
inmediato de la Internacional. Una lucha contra el imperialis-
mo que no esté indisolublemente ligada a la lucha contra
el oportunismo es una frase vacia o un engafio. Uno de los
principales defectos de Zimmerwald y de Kientai*; yna de
las principales causas del posible fracaso de estos gérmenes
de la IIT Internacional, consiste precisamente en que ni siquie-
ra se ha planteado abiertamente ¢l problema de la lucha
contra el oportunismo, sin hablar ya de una solucién de
este problema que sefiale la necesidad de romper con los
oportunistas. El oportunismo ha triunfado, temporalmente, en
el seno del movimiento obrero europeo. En los paises mas
importantes han aparecido dos matices fundamentales del opor-
tunismo: primero, el socialimperialismo declarado, cinico, y
por ello menos peligroso, de los sefiores Plejanov, Scheidemann,
Legien, Albert Thomas y Sembat, Vandervelde, Hyndman,
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Henderson, etc.; segundo, el oportunismo encubierto, kautskia-
no: Kautsky—Haase y el Grupo Socialdemécrata del Tra-
bajo®, en Alemania; Longuet, Pressemanne, Mayéras, etc.,
en Francia; Ramsay MacDonald y owos jefes del Partido
Laborista Independiente, en Inglaterra®; Madrtov, Chjeidze,
etc., en Rusia; Treves y otros reformistas lamados de izquier-
da en Italia. '

El oportunismo declarado estd directa y abiertamente con-
tra la revolucion y contra los movimientos y explosiones re-
volucionarios que se estin iniciando, y ha establecido una
alianza directa con los gobiernos, por muy diversas que sean
las formas de esta alianza, desde la participacién en los
ministerios hasta la participacién en los comités de la indus-
tria de guerra (en Rusia)”. Los oportunistas encubiertos, los
kautskianos, son mucho mds nocivos y peligrosos para el mo-
vimiento obrero, porque la defensa que hacen de la alianza
con los primeros la encubren con palabrejas igualmente “mar-
Xistas” y consignas pacifistas que suenan plausiblemente. La
lucha contra estas dos formas de oportunismo dominante debe
ser desarrollada en fodos los terrenos de la politica proletaria:
parlamento, sindicatos, huelgas, esfera militar, etc. La parti-
cularidad principal que distingue a estas dos formas de opor-
tunismo dominante consiste en que el problema concreto de
la relacion entre la guerra actual y la revolucion y otros problemas
concretos de la revolucion se silencian y se encubren, o se tratan
con la mirada puesia en las prohibiciones policfacas. Y eso
a pesar de que antes de la guerra 3¢ hahfa sefalado inh-
nidad de veces, tanto en foriia cxtraoficial como con carde-
ter oficial en el Manifiesto de Basilea® la relacién que guar-
daba precisamente esa guerra inminente con la revolucion
proletaria. Mas -el defecto principal de la exigencia del de-
sarme consiste precisamente en que se pasan por alto todos
los problemas concretos de la revolucion. éO es que los parti-
darios del desarme estdn a favor de un tipo completamen-
te nuevo de revolucién sin armas?

Prosigamos. En modo alguno estamos contra la lucha por
las reformas. No queremos desconocer la triste posibilidad de
que la humanidad —en el peor de los casos— pase todavia
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por una segunda guerra imperialista, si la revolucién no surge
de la guerra actual, a pesar de las numerosas explosiones
de efervescencia y descontento de las masas y a pesar de
nuestros esfuerzos. Nosotros somos partidarios de un progra-
ma de reformas que ‘ambién debe ser dirigido contra los oportu-
nistas. Los oportunistas no harian sino alegrarse en el caso
de que les dejasemos por entero la lucha por las reformas
y nos elevdramos a las nubes de un vago ‘“desarme’, para
huir de una realidad lamentable. El “desarme” es precisa-
mente la huida frente a una realidad detestable, y en modo
alguno la lucha contra ella.

En semejante programa nosotros diriamos aproximadamen-
te: ‘“‘La consigna y el reconocimiento de la defensa de la
patria en la guerra imperialista de 1914-1916 no sirven mas
que para corromper el movimiento obrero con mentiras
burguesas”. Esa respuesta concreta a cuestiones concretas seria
teéricamente mas justa, mucho mas til para el proletariado
y mds insoportable para los oportunistas que la exigencia
del desarme y la renuncia a ‘“‘toda” defensa de la patria.
Y podriamos afiadir: “La burguesia de todas las grandes
potencias imperialistas, de Inglaterra, Francia, Alemania,
Austria, Rusia, Italia, el Japén y Estados Unidos, es hoy hasta
tal punto reaccionaria y estad tan penetrada de la tendencia
a la dominacién mundial, que toda guerra por parte de la
burguesia de estos paises no puede ser mas que reaccionaria.
El proletariado no sélo debe oponerse a toda guerra de este
tipo, sino que debe desear la derrota de “su” gobierno en
tales guerras y utilizar esa derrota para una insurreccién re-
volucionaria, si no se logra la insurreccién destinada a impe-
dir la guerra”.

En lo que se refiere a la milicia, deberfamos decir: no
somos partidarios de una milicia burguesa, sino Gnicamente
de una milicia proletaria. Por eso, “ni un céntimo ni un
hombre” no sélo para el ejército regular, sino tampoco para
la milicia burguesa, incluso en paises como Estados Unidos
o Suiza, Noruega, etc. Ademds, porque en los paises republi-
canos mas libres (por ejemplo, en Suiza) observamos una
adaptacion cada vez mayor de la milicia al modelo prusiano,
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sobre todo en 1907 y 1911, y que se la prostituye para
poder movilizar las tropas contra los huelguistas. Nosotros
podemos exigir que los oficiales sean elegidos por el pueblo,
que sea abolida toda justicia militar, que los obreros extran-
jeros tengan los mismos derechos que los obreros del pais
{punto de especial importancia para los Estados imperialistas
que, como Suiza, explotan cada vez en mayor numero y
cada vez con mayor descaro a obreros extranjeros, sin otorgarles
derechos). Y, ademds, que cada cien habitantes, por ¢jemplo,
de un pais tengan derecho a formar asociaciones libres para
aprender el arte militar en todos sus detalles, eligiendo libre-
mente instructores retribuidos por el Estado; etc. Sélo en ta-
les condiciones podria el proletariado aprender dicho arte
efectivamente para sf, y no para sus esclavizadores, y los inte-
" reses del proletariado exigen, indiscutiblemente, ese aprendi-
zaje. La revolucién rusa ha demostrado que todo éxito, in-
cluso un éxito parcial, del movimiento revolucionario —por
ejemplo, la conquista de una ciudad, un poblado fabril, una
parte del ejército~ obligaréd inevitablemente al proletariado
vencedor 2 poner en Ppractica precisamente ese programa.

Por dltimo, cae de su peso que contra el oportunismo.no
se puede luchar limitdndose a redactar programas, sino tan
sélo vigilando sin descanso para que esos programas se pongan
en practica de una manera efectiva. El mayor error, el error
fatal de la fracasada II Internacional, consistié en que sus
palabras no correspondian con sus hechos, en que se culti-
vaba la costumbre de recurrir a la hipocresia y a una
desvergonzada fraseologfa revolucionaria (véase la actitud de
hoy de Kautsky y Cia. ante el Manifiesto de Basilea). El
desarme como idea social —es decir, como idea engendrada
por determinado ambiente social, como idea capaz de actuar
sobre determinado medio social, y no como simple extrava-
gancia de un individuo— tiene su origen, evidentemente, en
las condiciones particulares de vida, “tranquilas’ como excep-
cién, de algunos Estados pequefios, que durante un periodo
bastante largo han estado al margen del sangriento camino
mundial de las guerras y que confian en que podrin se-
guir apartados de él. Para convencerse de ello, basta re-
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flexionar, por ejemplo, en los argumentos de los partidarios
del desarme en Noruega' “Somos un pais pequefio”’, dicen,
nuestro ejército es pequeio, nada podemos hacer contra las
grandes potencias” (y por ello nada pueden hacer tampoco
st se les impone por la fuerza ura alianza imperialista con
uné u otro grupoe de grandes potencias)... “‘queremos seguir
en nuestro apartado rinconcito y proseguir nuestra politica
pueblerina, exigir el desarme, tribunales de arbitraje obl-
gatorios, una neutralidad permanente, etc.”” (¢é“permanente”,
como la de Bélgica?).

La mezquina aspiracién de los pequefios Estados a quedarse
al margen,- el deseo pequenoburgués de estar lo .mds lejos
posible de las grandes batallas de la historia mundial, de apro-
vechar su sitvacion relativamente monopolista para seguir en
una pasividad rutinaria, tal es ¢l ambiente social objetivo que
puede asegurar cierto éxito y cierta difusion a la idea del
desarme en algunos pequefios’ Estados. Claro que semejante
aspiracion es reaccionaria y descansa sélo en ilusiones, pues
el imperialismo, de uno u otro modo, arrastra a los pequeiios
Estados a la voragine de la economia mundial y de la po-
litica mundial.

A Suiza, por ejemplo, su situacién en medio de Estados
imperialistas le prescribe objetivamente dos lineas del movi-
miento obrero: los oportunistas, en alianza con la burguesfa,
aspiran a hacer de Suiza una federacién republicana de-
mocritica que monopolice las ganancias procedentes de
turistas representantes de la burguesia imperialista y a apro-
vechar del modo mds lucrativo y mas wranquilo posible esta
“tranquila situacién monopolista.

Los verdaderos socialdemécratas de Suiza aspiran a uti-
lizar la relativa libertad del pais y su situacién “interna-
cional” para ayudar a la estrecha alianza de los elementos
revolucionarios de los partidos obreros europeos a alcanzar
la victoria. En Suiza no se habla, gracias a Dios, un idioma
“propio”, sino tres idiomas universales, los tres, precisamente,
que se hablan en los paises beligerantes que limitan con ella.

Si los 20.000 miembros del parido suizo contribuyeran
semanalmente con dos céntimos como “impuesto extraordi-
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nario de guerra”, obtendriamos al afto 20.000 francos, canti-
dad mas que suficiente para imprimir periddicamente y di-
fundir en tres idiomas, entre los obreros y soldados de los
pafses beligerantes, a pesar de las prohibiciones de los Estados
Mayores Generales, todo cuanto diga la verdad sobre la indig-
nacién que comienza a cundir entre los obreros, sobre su
confraternizacién en las trincheras, sobre sus esperanzas de
utilizar revolucionariamente las armas contra la burguesia
imperialista de sus ‘“‘propios” paises, etc.

Nada de esto es nuevo. Precisamente es lo que hacen
los mejores periddicos, como La Sentinelle, Volksrecht™ y Berner
Tagwacht, pero, por desgracia, en medida insuficiente. Sélo
semejante actividad puede hacer de la magnifica reselucién
del Parteitag en Aarau® algo mas que una mera resolucion
magnifica.

La cuestion que ahora nos interesa se plantea en la forma
siguiente: écorresponde la exigencia del desarme a la tenden-
cia revolucionaria entre los socialdemdcratas suizos? Es evi-
dente que no. El “desarme’ es, objetivamente, el programa
mas nacional, especificamente nacional, de los pequefios Esta-
dos, pero en manera alguna el programa internacional de
la socialdemocracia revolucionaria internacional.

Escrite en alemén en sepliembre de 1916

Publicado por primera vez en sepliembre y octubre .
de 1917, en los ntms. 9 y 1O del peribdico 8¢ publica segin £ lexto del

“Jugend-Iniernationale” periddico
Firmado: N. Lenin

En ruse se publich por primera vez en 1929, en
el t. XIX de las ediciones 2 y 3 de las “Obras™
de V. I Lenin




AHOGADOS EN UN VASO DE AGUA

En el nim. 1 del Boletin® del Bund® (septiembre de
1916), en una carta de un bundista de Petersburgo, fechada
el 26 de febrero de 1916, leemos:

“Nuestra dificultad de aceptar la formula de la defensa se ha agra-
vado mucho porque nosotros en ningiin caso podemos ocultar la cuestién
polaca, como lo han hecho hasta ahora nuestros camaradas rusos”. (No -
se olvide que los “camaradas” de ese seiior son Potrésov y Cfa.) “Y la
circunstancia de que hasta los defensistas entre nosotros no quieren aplicar,
con relacién a Rusia, la férmula ‘sin anexiomes’, se convierte, en la opi-
nién de los que psicolégicamente no aceptan ahora la defensa, en un
argumento de peso contra la defensa, pues preguntan con ironia: équé
es lo que ustedes defienden? Y la idea de la independencia de Polonia
es bien acogida en los altos circulos.”

(No estd claro, qué circulos.)

Cuando en la Resolucién de 1915 declaramos que en el
Bund predomina el chovinismo germandfilo*, los sefiores Ko-
sovski y Cia. sélo supieron contestar con injurias. iAhora
en su propia prensa, su propio colega de partido confirma
nuestra declaracién! Si los “defensistas” del Bund no quieren
aplicar “‘con relaciéon a Rusia” (iobsérvese que de Alemania
no se dice una sola palabra!) la férmula “‘sin anexiones”,
éen qué se distingue esto, en esencia, del chovinismo germa-
néfilo?

Si los bundistas quisieran pensar y supieran hacerlo, com-
prenderian que en el problema de las anexiones se han aho-
gado en un vaso de agua. Hay una sola salida de su ex-

* Véase 0.C, 1. 26, pag. 174.—Ed.
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travio y confusion: adoptar nuestro programa que ya expu-
simos en 1913*. A saber: que una politica sensata y ho-
nesta de negacion de las anexiones requiere que los socialistas
y demdcratas de las naciones oprimidas denuncien en toda
su propaganda y agitacion como miserables a los socialistas
de las naciones opresoras (sean rusos, o alemanes, o polacos
con relacién a los ucranios, etc.) que no defienden de ma-
nera consecuente € incondicional la libertad de separacién de
las naciones oprimidas (o coercitivamente retenidas) per su
propia nacion. '

Si los bundistas se niegan a aceptar y no aceptan esta
conclusién serd solamente para no malquistarse con los Potré-
sov en Rusia, con los Legien, los Sidekum y hasta los Le-
debour (Ledebour no apoya la libertad de separacion de Alsa-
cia-Lorena) en Alemania, con los nacionalistas, mejor dicho,
los socialchovinistas de Polonia, etc.

Razdén de peso, ihuelga decir!

Escrito enire septiembre y octubre de 1916

Publicads per pimera vez en 1931, ) Se publica segbn ¢l manuserite
en **Recopilacibn Lensnista XVIP®

* Véase 0.C., 1. 24, pigs. 239-246.— Ed.
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SALUDO AL CONGRESO DEL PARTIDO SOCIALISTA
ITALIANO®

Queridos camaradas;

. En nombre del CC del Partido Obrero Socialdemécrata
de Rusia saludo al Congreso del Partido Socialista Italiano
y le deseo mucho éxito en sus labores.

El de ustedes es el primer partido socialista que ha hecho
lo que habrfan podide y debido hacer todos los partidos
socialistas de los pafses beligerantes si no hubiesen traicionado
al socialismo y pasado al lado de la burguesfa, o sea: con-
vocar un congreso o conferencia en un pafs libre, fuera del
alcance de la censura militar “nacional” y de las autorida-
des militares, en un pafs donde es posible discutir y ma-
nifestar libremente la actitud socialista hacia la-guerra. Permi-
tanme expresar la esperanza de que el Congreso de ustedes,
libre de mordazas patridticas, contribuird a la lucha contra
la traicién al socialismo de casi todos los partidos socialis-
tas europeos, tanto o ain mds de lo que ha contribuido
hasta el presente todo el Partido Socialista Italiano.

Representantes de nuestros dos partidos trabajaron juntos
en Zimmerwald y en Kiental. La tnica divergencia seria
que nos separé fue la referente a la inevitabilidad y la nece-
sidad de romper con los socialchovinistas, es decir, con los
socialistas de palabra y chovinistas en los hechos, o sea, con
todos los que representan o tratan de justificar “la defensa
de la patria” en la presente guerra imperialista, que directa
o indirectamente apoyan a su ‘“‘propio’* Gobierno y a su “pro-
pia” burguesia en esta guerra reaccionaria, bandidesca, cuyo
mdvil es el reparto de las colonias y el dominio del mundo.
7-537
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Consideramos que una ruptura con los socialchovinistas es
histéricamente inevitable e imprescindible si la lucha revo-
lucionaria del proletariado por el socialismo ha de ser sincera
y no quedar reducida a simples protestas verbales. Los repre-
sentantes del partido de ustedes.crefan que habfa atn espe-
ranzas de que el triunfo del proletariado sobre los social-
chovinistas(“sciovinisti”) pudiera lograrse sin una ruptura.

Quisiéramos esperar que el desarrollo de los acontecimien-
tos en el socialismo mundial eliminarid cada vez mas la base
de esta divergencia entre nosotros.

Por una parte, en todo el mundo, no sélo en los pafses
beligerantes, sino también en los principales pafses neutra-
les, por ejemplo, Estados Unidos de Norteamérica, el pais
capitalista mas avanzado, el movimiento obrero se divide de
hecho cada vez mas en partidarios y adversarios de la ‘“‘de-
fensa de la patria” en esta guerra imperialista y en las guerras
imperialistas sucesivas que prepara ¢ instiga toda la polftica
de todas las llamadas “grandes” potencias contemporaneas.

Por otra parte, hace poco hemos lefido con sumo placer
en “‘Avanti!”®, 6rgano central del Partido Socialista, un edi-
torial: La chwsura della conferenza socialista tedesca*. Esta Confe-
rencia del Partido Socialista Alemdn es uno de los aconte-
cimientos mds destacados de estos ultimos meses en el socialismo
mundial, pues se enfrentaron en ella las #res tendencias princi-
pales no sélo del socialismo aleman, sino mundial: primero,
la socialchovinista declarada, representada por Legien, David
y Cfa. en Alemania; Plejdnov, Potrésov y Chjenkeli en Ru-
sia; Renaudel y Sembat en Francia; Bissolati y su partido
en Italia; segundo, la tendencia de Haase—Kautsky que
comparte la idea fundamental del socialchovinismo, o sea,
“la defensa de la patria” en la guerra actual, y que busca
conciliar esa idea con el auténtico socialismo y con el
internacionalismo, y tercero, la tendencia realmente socialista
¢ internacionalista representada por los grupos La Intermacio-
nal y los Socialistas Internacionales de Alemania en Alema-
nia.

* Clausura de la Conferencia Socialista alemana.— Ed.

v —_—
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Al analizar estas tres tendencias, decia “Avan#t!” en el
editorial arriba mencionado (nam. 269, 27. 1X. 1916).

il proletariato tedesco finird indubbiamente per trionfare contro i Legien, glt Ebent
ed i David, che anno preieso di compromeliere la suz azione di classe nei trist
patlegfammf:’ cof Bcﬂzmann-Hollwe& ¢ gli altri fautori della guerra. Di questo noi
abbiamo la pitr schietta certezza™.

Noi abbiamo la medesima cerlezza.

«pPiyitpste —continaa Avanti'— la conferenza dei soctalisti tedeschi i lascia
incerti circa Ialteggiamento prossimo di una parie della oppesizione, quelia che ebbe
per esponenie principale l’l:lna.re". )

“fi gruppo ‘Intemazionale’ con Liebknecht, con Mehring, con Clara Zetkin,
con Rosa Luxemburg —con tutti gli altri ‘sabotatori e traditort della patria— 2 perfel-
tamente a posto.

L “Mecno conseguente ¢i 2 parso Haase™™,

Y Avanti! explica que ve la “‘inconsecuencia” de Haase

y de su grupo, que nosotros €n nuestra prensa llamamos la
tendencia kautskiana del socialismo mundial, en que

“yssinon accettano le logiche e naturali conse-
guenze cur sono giuntt Liebknecht e compagni’**,

Esto dice ‘‘Avanti!”

Aplaudimos de todo corazén estas declaraciones de Avan-
;! Estamos seguros de que Vorwirts, 6rgano central de los
socialdemdcratas alemanes y érgano principal de la tendencia
de Kautsky, se equivoca cuando dice en su nimero del
7. X. 1916, refiriendose a estas declaraciones de Avanti!

—_—

* ¢E] proletariado aleman terminard indudablemente por triunfar sobre
los Legien, Ebert y David que bhan pretendido comprometer su lucha .de
clase con lamentables transacciones con los Bethmann-Hollweg y otros par-
tidarios de la guerra. De eso estamos sinceramente convencidos.”

De elto también estamos convencidos.

“Sin cmbargo —continta Avantif/—, la Conferencia de los socialistas
alemanes no nos ofrece certidumbre acerca del préximo comportamiento
de la parte de la oposicién que tiene por exponente principal a Haase.”

“E] grupo La Internacional con Liebknecht,, con Mehring, con Clara
Zetkin, con Rosa Luxemburgo —con todos los otros ‘saboteadares y traide-
res de la Patria’—, permanecc inconmoviblemente en su puesto.”

W Menos consecuente nos parece Haase” - Ed.

** “Ellos no admiten las conclusiones légicas y naturales a que llegaron
Liebknecht y sus compahneros.” - Ed.

T
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“dass der Avanti! iber die Parteiverhiltnisse und Parneivorginge in
Deutschland richt ganz zutreffend informiert ist” *

Estamos seguros de que ““‘Awvanti!” estd informado “gang
zutreffend”’ **, y que no es por casualidad -que dé la razon
al grupo de Liebknecht y no al de-Haase. Esperamos por lo
tanto que por su defensa de los principios y de la tactica
de Liebknecht, el Partido Socialista Italiano ocupe un lugar
destacado en el socialismo internacional.

Nuestro Partido se encuentra en condiciones incomparable-
mente mas diffciles que el italiano. Toda nuestra prensa esta
estrangulada; pero, aun en la emigracion, hemos logrado
ayudar a la lucha de nuestros camaradas en Rusia. Dos hechos
prueban que la lucha antibélica de nuestro Partido en Rusia
es la lucha de obreros y de masas obreras realmente de van-
guardia: en primer lugar, los diputados de nuestro Partido
a la Duma, elegidos por los obreros en las mas importantes
provincias industriales de Rusta, Petrovski, Shagov, Badaev,
Saméilov y Murdnov, han sido confinados a Siberia por el
Gobierno zarista, por realizar su propaganda revolucionaria
antibélica™. En segundo lugar, mucho tiempo después de su
deportacién, los obreros de vanguardia de Petersburgo, perte-
necientes a nuestro Partido, se negaron decididamente a parti-
cipar en los comités de la industria de guerra.

La Conferencia de la Entente-Sozialisten” ha sido convocada
para enero de 1917. Ya intentamos participar en una Confe-
rencia similar en Londres, pero a nuestro representante le
negaron la palabra apenas se atrevié 2 decir la verdad sobre
la traicién de los socialistas europeos™. Consideramos por lo
tanto que en semejantes conferencias hay lugar solamente pa-
ra los sefiores Bissolati, Plejanov, Sembat y tutti quanti. Por
dicho motivo estamos dispuestos a negarnos a asistir a
la Conferencia y a dirigir a los obreros europeos una
carta denunciando el engafio del pueblo por los socialcho-
vinistas.

* “que Auvanti! no esté mpormado muy exactamente sobre los asuntos
y las relaciones internas del partido en Alemania.”—Ed,
** “Muy exactamente”.— Ed.
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Una vez méas saludo al Congreso del Partido Socialista
Italiano y voto por el éxito de sus labores.

Escrite en iz primera guincena
de oeiubre de 1916

Publicada por primera vez en 1931, s . in o N
en “Recopilacitn Leminista XVIT ¢ publica segiin o manuserito




LA GONSIGNA DE “DESARME”

En toda una serie de pafses, en su mayorfa pequefios y
no implicados en la guerra presente, por ejemplo, Suecia,
Noruega, Holanda y Suiza, se han alzado voces en favor de
la sustitucién de la vieja reivindicacién del programa mfni-
mo socialdemdcrata relativa a la “milicia” o el “armamento
del pueblo”, con una nueva reivindicacién, la del “‘desarme”.
En el nam. 3 de Jugend-Internationale (La Internacional de
la Juventud), érgano de la organizacidon internacional de la
juventud, se publica un editorial en favor del desarme. En
las ‘““tesis” de R. Grimm sobre la cuestidn militar, redacta-
das para el Congreso del Partido Socialdemécrata Suizo,
hallamos una concesién a la idea del ““desarme”. En la revista
swiza MNeues Leben (Nueva Vida), de 1915, Roland Holst, al
mismo tiempo que propugna ostensiblemente la ‘“‘concilia-
ci6n”’ de ambas reivindicaciones, hace, en la préactica, la mis-
ma concesién. En el mim. 2 de Vorbote (El Precursor),
érgano de la izquierda internacional, se publicé, un articulo
del marxista holandés Wijnkoop en defensa de la vieja reivin-
dicacién del armamento del pueblo. La izquierda escandinava,
como se desprende de los articulos que se publican mds
adelante, acepta el ‘“desarme”, aunque reconoce, a veces,
que éste contiene un elemento de pacifismo™.

Examinemos mas de cerca la posicién de los defensores
del desarme.
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I

Una de las premisas fundamentales en favor del desarme,
no siempre expresada con precisién, es la siguiente: estamos
contra la guerra, contra toda guerra en general, y la exi-
gencia del desarme es precisamente la expresion mis definida,
mas clara y mas inequivoca de ese nuestro punto de vista.

En nuestro comentario al folleto de Junius, al que re-
mitimos al lector*, demostramos la falacia de esa idea. Los
socialistas no pueden oponerse a toda guerra en general sin
dejar de ser socialistas. No hay que dejarse cegar con la
presente guerra imperialista. En la época imperialista son
tipicas precisamente estas guerras entre “‘grandes” potencias,
pero no son 1mp051b1t_:s en absaluto las guerras democraticas
y las rebeliones, por ejemplo, de las naciones oprimidas contra
sus opresores para liberarse del yugo. Son inevitables las guerras
civiles del proletariado contra la burguesfa, por el socialismo.
Son posibles las guerras entre un pafs en el que ha triunfa-
do el socialismo y otros pafses, burgueses o reaccionarios.

El desarme es el ideal del socialismo. En la sociedad so-
cialista no habrd guerras y, por consiguiente, se logrard el
desarme. Pero quien espera que se logre el socialismo sin
una revolucion social y la dictadura del proletariado, no es
socialista. La dictadura es el poder del Estado directamente
asentado en la violencia. Y en el siglo XX, como en general
en la época de la civilizacidn, la violencia no significa el
pufio o €l garrate, sino el gército. Incluir el “desarme™ en
el programa equivale a hacer la declaracién general: nos
oponemos al empleo de las armas. Hay tan poco mardsmo
en esto como lo habrfa si dijéramos: inos oponemos a la
violencia! _

Obsérvese que la discusidén internacional sobre dicha
cuestién se ha llevado principalmente, si no exclusivamente,
en aleman. Y en alemdn se utilizan dos palabras cuya dife-
rencia no es facil traducir al ruso. Una estrictamente ha-
blando, significa *‘desarme’ y, por ejemplo, Kautsky y los

* Véase el presente volumen, pégs. 1-16.—Ed.
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kautskianos la emplean en el sentido de reduccién del ar-
mamento. La otra, estrictamente hablando, significa “supre-
sién del armamento’” y es utilizada preferentemente por la
izquierda en el sentido de abolir el militarismo, abolir todo
sistema militarista. En este artfculo hablamos de la wltima
reivindicacién, corriente entre algunos socialdemécratas revo-
lucionartos. :

La prédica kautskiana del ““desarme™, dirigida a los gobier-
nos actuales de las grandes potencias imperialistas, es el mds
vil oportunismo, es pacifismo burgués que, en realidad, y a
despecho de las ““buenas intenciones” de los dulces kautskistas,
sirve para distraer a los obreros de la, lucha revolucionaria,
pues semejante prédica busca infundir a los obreros la idea
de que los gobiernos burgueses contemporaneos de las po-
tencias imperialistas no estdan ligados entre sf por miles de
hilos del capital financiero y por decenas y centenares de
tratados secretos correspondientes (es decir, tratados de rapiia,
de bandidaje, que preparan una guerra imperialista).

1

Una clase oprimida que no aspirase a aprender el ma-
nejo de las armas, a tener armas, s6lo mereceria que se la
tratara como clase de esclavos. Nosotros, si no queremos con-
vertirnos en pacifistas burgueses o en oportunistas, no po-
demos olvidar que vivimos en una sociedad de clases, de la
que no hay ni puede haber otra salida que la lucha de cla-
ses y el derrocamiento del poder de la clase dominante.

En toda sociedad de clases —ya fundada en la esclavitud,
en la servidumbre o, como ahora, en el trabajo asalariado—,
la clase opresora estd armada. No sélo el ejército regular
moderno, sino también la milicia actual —incluso en las re-
puablicas burguesas mds democrdticas, como, por. ¢jemplo, en
Suiza—, representan el armamento de la burguesia contra el
proletariado. Esta es una verdad tan elemental, que apenas
si hay necesidad de detenerse en ella. Bastard recordar el
empleo de tropas contra los huelguistas en todos los paises
capitalistas (incluyendo la milicia republicana democritica).
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El armamento de la burguesia contra el proletariado es uno
de los hechos mds considerables, fundamentales € importantes
de la actual sociedad capitalista.

iY ante semejante hecho se propone a los socialdemocra-
tas revolucionarios que planteen la “exigencia™ del ‘‘desarme™!
Esto equivale a renunciar, por completo al punto de vista
de la lucha de clases, a renegar de toda idea de revolucién.
Nuestra consigna debe ser: armar al proletariado para vencer,
expropiar y desarmar a la burguesia. Esta es la Gnica ticti-
ca posible para la clase revolucionaria, tactica que se des-
prende de todo el desarrollo objetivo del militarismo capitalista
y que es prescrita por este desarrollo. Sélo después de haber
desarmado a la burguesia podrd el proletariado, sin traicionar
su misién histérica universal, convertir en chatarra toda clase
de armas en general, y asi lo hard indudablemente el pro-
letariado, pero sélo entonces, de ningin modo antes.

Si la guerra actual sélo despierta en los reaccionarios so-
cialistas cristianos y en los lloricones pequefioburgueses susto
y horror, s6lo repugnancia hacia todo empleo de las armas,
hacia la sangre, la muerte, etc., nosotros, en cambio, debe-
mos decir: la sociedad capitalista ha sido y es siempre un
horror sin fin. Y si ahora la guerra actual, la mas reacciona-
ria de todas las guerras, prepara a esa sociedad un fin con
horror, nO tenemos ningin motivo para entregarnos a la de-
sesperacién. Y en una época en que, a la vista de todo el
mundo, se -estd preparando por la misma burguesia la Unica
guerra legltima y revolucionaria, a saber: la guerra civil
contra la burguesia imperialista, la “exigencia” del desarme,
o mejor dicho, la ilusién del desarme, es Unica y exclusiva-
mente, por su significado objetivo, una prueba de desespe-
racién. -

Al que diga que esto es una teorfa al margen de la vida,
le recordaremos dos hechos de alcance histdrico universal:
el papel de los trusts y del trabajo de las mujeres en las
fabricas, por un lado, y la Comuna de 1871 y la insurreccién
de diciembre de 1905 en Rusia, por otro.

La burguesia desarrolla los trusts, obliga a los nifos y
las mujeres a ir a las fabricas, donde los tortura, los pervierte
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y los condena a la extrema miseria. Nosotros no “‘exigimos”
semejante desarrollo, no lo “apoyamos”, luchamos contra él.
Pero écémo luchamos? Sabemos que los trusts y el trabajo
de las mujeres en las fibricas son progresivos. No queremos
volver atrds, a los oficios artesanos, al capitalismo premo-
nopolista, al trabajo doméstico de la mujer. iAdelante, a
través de los trusts, etc., y més alld, hacia el socialismo!

Este razonamiento tiene en cuenta el desarrollo objetivo vy,
con las correspondientes modificaciones, es también aplicable
a la actual militarizacién del pueblo. Hoy, la burguesia impe-
rialista militariza no sélo a todo el pueblo, sino también a
la juventud. Mafiana tal vez empiece a militarizar a las
mujeres. Nosotros debemos decir ante esto: jtanto mejor!
iAdelante, rapidamente! Cuanto mds rdpidamente, tanto mas
cerca se estard de la insurreccién armada contra el capita-
lismo. ¢éCémo pueden los socialdemdécratas dejarse intimidar
por la militarizacién de la juventud, etc., si no olvidan el
ejemplo de la Comuna? Eso no es una “teoria al margen
de la vida”, no es un suefio, sino un hecho. Y seria en
verdad malisimo que los socialdemécratas, pese a todos los
hechos econémicos y politicos, comenzaran a dudar de que
la época imperialista y las guerras imperialistas deben condu-
cir inevitablemente a la repeticién de tales hechos.

Un observador burgués de la Comuna escribia en mayo
de 1871 en un periédico inglés: “iSi en la nacién francesa
no hubiera mds que mujeres, qué nacién mas horrible seria!”
Mujeres y nifios de 13 afios en adelante lucharon en los dias
de la Comuna al lado de los hombres. Y no podra su-
ceder de otro modo en las futuras batallas por el derroca-
miento de la burguesia. Las mujeres proletarias no contempla-
ran pasivamente cémo la burguesia, bien armada, fusila a
los obreros, mal armados o inermes. Tomaran las armas, co-
mo en 1871, y de las asustadas naciones de ahora, o mejor
dicho, del actual movimiento obrero, desorganizado mas por
los oportunistas que por los gobiernos, surgirda indudablemen-
te, tarde o temprano, pero de un modo absclutamente indu-
dable, la unidn internacional de las horribles ‘“‘naciones” del
proletariado revolucionario.
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La militarizacién penetra ahora toda la vida social. El
imperialismo es una lucha encarnizada de las grandes poten-
cias por el reparto y la redistribucién del mundo, y por
ello tiene que conducir inevitablemente a un reforzamiento
de la militarizacién en todos los paises, incluso en los neutra-
les y pequefios. {Qué hardn frente a esto las mujeres pro-
letarias? ¢Limitarse a maldecir toda guerra y todo lo militar,
limitarse a exigir el desarme? Nunca se conformarin con el
papci tan vergonzoso las mujeres de una clase oprimida que
sea verdaderamente revolucionaria. Les dirdn a sus hjjos:

“Pronto serds grande. Te daran un fusil. Témalo y apren-
de bien a manejar las armas. Es una ciencia imprescindible
para los proletarios, y no para disparar contra tus herma-
nos, los obreros de otros paises, como sucede en la guerra
actual y como te aconsejan que lo hagas los traidores al
socialismo, sino para luchar contra la burguesia de tu propio
pais, para poner fin a la explotacion, a la miseria y a las
guerras, no con buenos deseos, sino venciendo la burguesia
y desarmdndola”.

De renunciar a esta propaganda, precisamente a esta pro-
paganda, en relacidon con la guerra actual, mejor es no de-
cir mas palabras solemnes sobre la socialdemocracia revolu-
cionaria internacional, sobre la revolucién socialista, sobre la
guerra contra la guerra.

mx

Los partidarios del desarme se pronuncian contra el punto
del programa referente al “armamento del pueblo”, entre
otras razones porque, segiin dicen, esta reivindicacidon conduce
mas facilmente a las concesiones al oportunismo. Hemos exa-
minado mds arriba lo mas importante: la relacién entre el
desarme, de un lado, y la lucha de clases y la revolucién
social, de otro. Veamos ahora qué relacion guarda la exigencia
del desarme con el oportunismo. Una de las razones mis
importantes de que esta exigencia sea inadmisible consiste
precisamente en que ella y las ilusiones a que da origen
debilitan y enervan inevitablemente nuestra lucha contra el
oportunismo.
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No cabe duda de que esta lucha es el principal proble-
ma inmediato de Ja Internacional. Una lucha contra el impe-
rialismo que no esté indisolublemente ligada a la lucha contra
el oportunismo es una frase vacia o un engafio. Uno de
los principales defectos de Zimmerwald y Kiental, una de las
principales causas del posible fracaso de estos gérmenes de
la IIT Internacional, consiste precisamente en que mni siquiera
se ha planteado abiertamente el problema de la lucha contra
el oportunismo, sin hablar ya de una solucién de este problema
que sefiale la necesidad de romper con los oportunistas. El
oportunismo ha triunfado, temporalmente, en el seno del mo-
vimiento obrero europeo. En los paises mds importantes han
aparecido dos matices fundamentales del oportunismo: prime-
. 10, el socialimperialismo declarado, cfnico y, por ello, menos
peligroso de los sefiores Plejanov, Scheidemann, Legien, Al-
bert Thomas y Sembat, Vandervelde, Hyndman, Henderson,
etc.; segundo, el oportunismo encubierto, kautskiano: Kauts-
ky—Haase y el Grupo Socialdemécrata del Trabajo, en Ale-
mania; Longuet, Pressemanne, Mayéras, etc., en Francia;
Ramsay MacDonald y otros jefes del Partido Laborista Inde-
pendiente, en Inglaterra; Martov, Chjeldze, etc., en Rusia;
Treves y otros reformistas llamados de izquierda, en Italia.

El oportunismo declarado estd directa y abiertamente con-
tra la revolucién y contra los movimientos y explosiones
revolucionarios que se estdn iniciando, y ha -establecido una
alianza directa con los gobiernos, por muy diversas que sean
las formas de esta alianza, desde la participacién en los mi-
nisterios hasta la participacién en los comités de la industria
de guerra. Los oportunistas encubiertos, los kautskianos, son
mucho mds nocivos y peligrosos para el movimiento obrero,
porque la defensa que hacen de la alianza con los primeros
la encubren con palabrejas igualmente ‘“‘marxistas” y con-
signas pacifistas que suenan plausiblemente. La lucha contra
estas dos formas de oportunismo dominante debe ser desa-
rrollada en todos los terrenos de la politica proletaria: parla-
mento, sindicatos, huelgas, esfera militar, etc.

¢Cudl es la particularidad principal que distingue estas
dos formas de oportunismo dominante?
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Es que el problema concreto de -la relacién entre la guerra
actual y la revolucién y otros problemas concretos de la revolucitn -
se silencian y se encubren; o se tratan con la mirada puesta
en las prohibiciones policiacas. Y eso a pesar de .que antes
de la guerra se habia sefialade infinidad ‘de veces, tanto en
forma extraoficial como con cardcter oficial en el Manifiesto
de Basilea, la relacién que guardaba precisamente esta guerra
jnminente con la revolucién proletaria. i

Mas el defecto principal de la exigencia del desarme con-
siste precisamente en que se pasan por alto todos los pro-
blemas concretos de la revolucién, ¢O es que los partidarios
del desarme estin a favor de un tipo completamente nuevo
de revolucidn sin armas?

v

Prosigamos. En modo alguno estamos contra la lucha por
las reformas. No queremos desconocer la triste posibilidad de
que la humanidad —en el peor de los casos— pase todavia
por una segunda guerra imperialista, si la revoluciéon no surge
de la guerra actual, a pesar de las numerosas explosiones
de efervescencia y descontento de las masas y a pesar de
nuestros esfuerzos. Nosotros somos partidarios de un programa’
de reformas que también debe ser dirigido contra los oportu-
nistas. Los oportunistas no harfan sino alegrarse en el caso
de que les dejdsemos por entero la lucha por las reformas
y nos eleviramos a las nubes de un vago ‘“‘desarme”, para
huir de una realidad lamentable. El “‘desarme’ es precisa-
mente la huida frente a una realidad detestable, y en modo
alguno la lucha contra ella.

A proposito, algunos izquierdistas no dan una respuesta
suficientemente concreta al problema de la defensa de la pa-
tria, y este es un gran defecto por parte de ellos. Tedri-
camente es mucho mas correcto y en la prictica muchisimo
mdas importante decir que en la presente guerra imperialista
la defensa de la patria es un engafio reaccionario burgués
que presentar un postulado “‘general” contra “toda” defensa de
la patria. Esto es erréneo y, ademds, no “fustiga” a los
oportunistas, esos enemigos directos de los obreros dentro de
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los partidos obreros.

En lo que se refiere a la milicia, deberiamos decir, formu-
lando una contestacién concreta y practicamente necesaria: no
somos partidarios de una milicia burguesa, sino Unicamente
de una milicia proletaria. Por eso, “ni un céntimo ni un hom-
bre”” no sélo. para el ejéreito regular, sino tampoco para la
milicia burguesa, incluso en paises como Estados Unidos o
Suiza, Noruega, etc. Ademds, porque en los paises republica-
nos mas libres (por ¢jemplo, en Suiza) observamos una adap-
tacién cada vez mayor de la milicia al modelo prusiano
y que se la prostituye para poder movilizar las tropas contra
los huelguistas. Nosotros podemos exigir que los oficiales sean
elegidos por el pueblo, que sea abolida toda justicia militar,
que los obreros extranjeros tengan los mismos derechos que
los obreros del pais (punto de especial importancia para los
Estados imperialistas que, como Suiza, explotan cada vez en
mayor numero y cada vez con mayor descaro a obreros ex-
tranjeros, sin otorgarles derechos). Y, ademads, que cada cien
habitantes, por ejemplo, de un pais tengan derecho a formar
asociaciones libres para aprender el arte militar en todos sus
detalles, eligiendo libremente instructores retribuidos ‘por el
Estado, etc. Sélo en tales condiciones podria el proletariado
aprender dicho arte efectivamente para si, y no para sus
esclavizadores; y los intereses del proletariado exigen, indiscu-
tiblemente, ese aprendizaje. La revolucién rusa ha demostrado
que todo éxito, incluso un éxito parcial, del movimiento re-
volucionario —por ejemplo, la conquista de una ciudad, un
poblado fabril, una parte del ejército— obligaré inevitablemente
al proletariado vencedor a poner en practica precisamente
ese programa.

Por altimo, cae de su peso que contra el oportunismo
no se puede luchar limitdndose a redactar programas, sino
tan solo vigilando sin descanso para que esos programas se
pongan en practica de una manera efectiva. El mayor error,
el error fatal de la fracasada 11 Internacional, consistié en
que sus palabras no correspondian a sus hechos, en que
se cultivaba la costumbre de recurrir a una desvergonzada
fraseologia revolucionaria (véase la actitud de hoy de Kautsky
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y Cia. ante el Manifiesto de Basilea). Al enfocar desde este
angulo la exigencia del desarme, debemos, ante todo, plantear
el problema de su significado objetivo. El desarme como idea
social —es decir, como idea engendrada por determinado
ambiente social, como idea capaz de actuar sobre determi-
nado medio social y no como simple extravagancia de un
individuo o de un grupo— tiene su origen, evidentemente, en
las condiciones particulares de vida, “tranquilas” como excep-
cién, de algunos Estados pequefios, que durante un periodo
bastante largo han estado al margen del sangriento camino
mundial de las guerras y que confian en que podrian se-
guir apartados de él. Para convencerse de ello, basta re-
flexionar, por ejemplo, en los argumentos de los partidarios
del desarme en Noruega: “Somos un pais pequefio”, dicen,
“nuestro ejército es pequefio, nada podemos hacer contra las
grandes potencias” (jy por ello nada pueden hacer tampoco
si s¢ les impone por la fuerza una alianza imperialista con
uno u otro grupo de grandes potencias!), “‘queremos seguir
en paz e€n nuestro apartado rinconcito y proseguir nuestra
politica pueblerina, exigir el desarme, tribunales de arbitraje
obligatorios, una neutralidad permanente, etc.” (¢‘‘permanen-
te”” como la de Bélgica?).

La mezquina aspiracion de los pequefios Estados a quedarse
al margen, el deseo pequefioburgués de estar lo mads lejos
posible de las grandes batallas de la historia mundial, de
aprovechar su situacién relativamente monopolista para se-
guir en una pasividad rutinaria: tal es el ambiente social
objetivo que puede asegurar cierto éxito y cierta difusién a
la idea del desarme en algunos pequefios Estados. Claro que
semejante aspiracién es reaccionaria y descansa sélo en ilu-
siones, pues el imperialismo, de uno u otro modo, arrastra
a los pequefios Estados a la vordgine de la economia mundial
y de la politica mundial.

Explicaremos esto en el ejemplo de Suiza. Su situacién
en medio de Estados imperialistas le prescribe objetivamente
dos lineas del movimiento obrero. Los oportunistas, en alian-
za con la burguesia, aspiran a hacer de Suiza una federa-
cién republicana democrdtica que monopolice las ganancias
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procedentes de turistas representantes de la burguesia impe-
rialista y a aprovechar del modo mds lucrativo y mds tran-
quilo posible esta “tranquila” situacién monopolista. En reali-
dad, esta es una politica de alianza entre una pequefia ca-
pa privilegiada de obreros de un pequefio pais privilegiado
y la burguesia de ese pais contra las masas del proletariado.
Los verdaderos socialdemodcratas suizos aspiran a utilizar la
relativa libertad del pais y su situacién “internacional” (la
vecindad con los paises mas adelantados, la circunstancia de
que Suiza no tiene —gracias a Dios— ‘“‘un idioma propio”,
sino tres idiomas universales) para extender, consolidar y forta-
lecer la alianza revolucionaria de los elementos revolucionarios
del proletariado de toda Europa. Ayudemos a nuestra burgué-
sia a que mantenga el mayor tiempo posible su monopolio
del supertranquilo comercio de maravillas alpinas; quizd tam-
bién a nosotros nos toque algun centavo: ese es el contenido
objetivo de la politica de los oportunistas suizos. Ayudemos
a forjar la alianza del proletariado revolucionario entre los
franceses, alemanes ¢ italianos para derrocar a la burguesfa:
tal es el contenido objetivo de la politica de los socialde-
mocratas revolucionarios suizos. Lamentablemente, las ‘“iz-
quierdas” en Suiza realizan atn de modo muy insuficiente
esta politica, y la excelente resolucién del congreso de su
partido, realizado en Aarau en 1915 (reconocimiento de la
lucha revolucionaria de masas), es adGn letra muerta. Pero
esta no es la cuestion que discutimos ahora.

La cuestiéon que ahora nos interesa se plantea en la forma
siguiente: (corresponde la exigencia del desarme a la tenden-
cia revolucionaria entre los socialdemdcratas suizos? Es evi-
dente que no. Objetivamente, la ‘“‘exigencia” del desarme
corresponde a la linea oportumista, estrechamente nacional,
del movimiento obrero, una linea que estd limitada por la
perspectiva de un Estado pequefio. El “desarme” es, objeti-
vamente, el programa mas nactonal, especificamente nacional,
de los pequefios Estados, pero en manera alguna el progra-
ma internacional de la socialdemocracia revolucionaria inter-
nacional.
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P. S. En el dltimo nimero de The Socialist Review™ de
Inglaterra (septiembre de 1916), 6rgano del oportunista Parti-
do Laborista Independiente, encontramos en la pdg. 287 la
resolucién de la Conferencia de Newcastle de este partido:
negativa de apoyar cualguier guerra librada por cualguier Go-
bierno, aunque, “nominalmente”, sea una guerra “defensiva’.
En la pdg. 205 del mismo ndimero encontramos la siguiente
declaracién en un editorial: “No aprobamos de ninguna ma-
nera la sublevacion de los sinn fenianos™ (sublevacion irlandesa
de 1916). “No aprobamos ninguna insurreccién armada, como
tampoco aprobamos ninguna forma de militarismo o de gue-
rra.”

¢Es necesario demostrar que esos ““antimilitaristas”, que
semejantes partidarios del desarme, no de un pais pequeiio,
sino grande, son los oportunistas mds perniciosos? Y, sin
embargo, tedricamente, tienen toda la razéon cuando consi-
deran la insurreccién® como “una de las formas™ de milita-
rismo y de guerra. '

Eserito en oclubre de 1916

Fublicade en diciembre de 1916, St publica segtn el texto de
en ¢ ntm. 2 de “'Shérnik “Shirnik™
‘Setsial-Demokrata' ™

firmado: N. Lenin



EL IMPERIALISMO Y LA ESCISION
DEL SOCIALISMO

éExiste relacién entre el imperialismo y la monstruosa
y repugnante victoria que el oportunismo (en forma de so-
cialchovinismo) ha obtenido sobre -l movimiento obrero en
Europa?

Este es el problema fundamental del socialismo contem-
pordneo. Después de haber dejado plenamente sentado en
las publicaciones de nuestro Partido, en primer lugar, el ca-
rdcter imperialista de nuestra época y de la guerra actual,
y, en segundo lugar, el nexo histérico indisoluble que existe
entre €l socialchovinismo y el oportunismo, asi como la igual-
dad de su contenido ideolégico y politico, podemos y debe-
mos pasar a examinar este problema fundamental.

Hay que empezar por definir, del modo mis exacto y
completo posible, lo que es el imperialismo. El imperialismo
es una fase histérica especial del capitalismo que tiene tres
peculiaridades: el imperialismo es (1) capitalismo monopolista;
(2) capitalismo parasitario o en descomposicién; (3) capitalis-
mo agonizante. La sustitucién de la libre competencia por
el monopolio es el rasgo econdémico fundamental, lz esencia
del imperialismo. El monopolismo se manifiesta en cinco for-
mas principales: 1) cdrteles, consorcios y trusts; la concen-
tracién de la produccién ha alcanzado el grado que da ori-
gen a estas asociaciones monopolistas de los capitalistas;
2) situacién monopolista de los grandes bancos: de tres a cinco
bancos gigantescos manejan toda la vida econémica de Nor-
teamérica, Francia y Alemania; 3) conquista de las fuentes
de materias primas por los trusts y la oligarquia financiera
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(el capital financiero es el capital industrial monopolista fun-
dido con el capital bancario); 4) se ha iniciado el reparto
(econémico) del mundo entre los carteles internacionales. iSon
ya mis de cien los cédrteles internacionales que dominan lodo
el mercado mundial y se lo reparten “amigablemente”, mien-
tras que la guerra no lo reparte de nuero! La exportacién
del capital, a diferencia de la exportacién de mercancias
bajo el capitalism.o no monopolista, es un fenémeno particular-
mente caracterfstico, que guarda estrecha relacién con el repar-
to econdémico y politico-territorial de munde. 5) Ha terminado
el reparto territorial del mundo (de las colonias).

El imperialismo, como fase superior del capitalismo en
Norteamérica y en Europa, y después en Asia, estaba ya
plenamente formado hacia 1898-1914. Las guerras hispano-
americana (1898), anglo-boer (1899-1902) vy ruso-japonesa
(1904-1905) y la crisis econémica de Europa en 1900 son
los principales jalones histéricos de la nueva época de la
historia mundial.

Que el imperialismo es el capitalismo parasitario o en
descomposicién se manifiesta, ante todo, en la tendencia a
la descomposicion que distingue a fodo monopolio en el ré-
gimen de la propiedad privada sobre los medios de produc-
cién. La diferencia entre la burguesia imperialista republica-
na democrdtica y mondrquica reaccionaria se borra, pre-
cisamente, porque una y otra se pudren vivas (lo que no
elimina, en modo alguno, el desarrollo asombrosamente ré-
pido del capitalismo en ciertas ramas industriales, en ciertos
paises, en ciertos periodos). En segundo lugar, la descompo-
sicion del capitalismo se manifiesta en la formacién de un
enorme sector de rentistas, de capitalistas que viven de “cor-
tar el cupén”. En los cuatro pafses imperialistas avanzados
—Inglaterra, Norteamérica, Francia y Alemania—, el capital
en valores asciende de cien a ciento cincuenta mil millones
de francos, lo cual significa, por lo menos, una renta anual
de cinco mil a ocho mil millones de [rancos por pais. En
tercer lugar, la exportacién de capital es el parasitismo ele-
vado al cuadrado. En cuarto lugar, ‘“‘el capital financiero
tiende a la dominacién y no a la libertad”. La reaccién
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politica en foda la linea es propia del imperialismo: Venali-
dad, soborno en proporciones gigantescas, un Panami™ de
todo género. En quinto-lugar, la explotacién de las naciones
oprimidas, ligada indisolublemente a las anexiones, y, sobre
todo, la explotacion de las colonias por un pufiado de *“‘gran-
des” potencias, convierte cada vez mas el mundo ‘““civilizado”-
en un pardsito que vive sobre el cuerpo de los centenares
de millones de hombres de los pueblos no civilizados. El
proletario romano vivia a expensas de la sociedad. La sociedad
actual vive a expensas del proletario moderno. Marx subra-
yaba especialmente esta profunda observacién de Sismondi™.
El impenalismo introduce algunas modificaciones: una capa
privilegiada del proletariado de las potencias imperialistas
vive, en parte, a expensas de los centenares de millones de
hombres de los pueblos no civilizados.

Se comprende la razén de que el imperialismo sea un
capitalismo agontzante, en transictén hacia el socialismo: el mo-
nopolio, que nace del capitalismo, es ya su agonia, el co-
mienzo de su trdnsito al socialismo. La misma significacién
tiene la gigantesca socializacion del trabajo por el imperialismo
(lo que sus apologistas, los economistas burgueses, llaman
“entrelazamiento™}.

Al definir de este modo el imperialismo, nos colocamos
en plena contradiccion con K. Kautsky, que se niega a ver
en el imperialismo una “fase del capitalismo” y lo define
como politica “‘preferida” del capital financiero, como tenden-
cia de los paises “industriales” a anexionarse los paises “‘agra-
rios”’*. Desde el punto de vista tedrico, esta definicidon de
Kautsky es completamente falsa. La peculiaridad del impe-
rialismo no es precisamente el dominio del capital industrial,
sino -el del capital financiero, precisamente la tendencia a
anexionarse no sOlo paises agrarios, sino foda clase de paises.
Kautsky separa la politica del imperialismo de su economia,

* “El imperialismo es un producto del capitalismo industrial altamente
desarrollado. Consiste en la tendencia de toda nacién capitalista industrial
a someter o anexionarse cada vez mds regiones agrarigs, cualquiera que
sea el origen étnico de sus habitantes” (Kautsky en Die Newe Zeit, 11, 1X,
1914).
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separa el monopolismo en politica del monopolismo en eco-
nomia, para desbrozar el camino a su vulgar reformismo
burgués como en el caso del “desarme”, del *‘ultrabmperia-
lismo” y demds necedades por el estilo. El sentido y el objeto
de esta falsedad tedrica se reducen exclusivamente a velar
las contradicciones mas-profundas del imperialismo y a justifi-
car de este modo la teoria de la “unidad” con sus apo-
logistas, los oportunistas y socialchovinistas descarados.

Ya hemos hablado bastante de esta ruptura de Kautsky
con €l marxismo, tanto en Sofsial-Demokrat como en Kommu-
nist’’. Nuestros kautskianos rusos, los del CO con Axelrod
y Spectator al frente, sin excluir a Martov y, en grado
considerable, a Trotski, han preferido silenciar el kautskismo
como tendencia. Les ha dado miedo defender lo que Kautsky
ha escrito durante la guerra y salen del paso elogiando sen-
cillamente a Kautsky (Axelrod en su folleto alemdn que el
Comité de Organizacion ha prometids publicar en ruso) o alu-
diendo a cartas particulares de Kautsky (Spectator) en las
que afirma que pertenece a la oposicién y trata de anular
jesuiticamente sus declaraciones chovinistas.

Observemos que, en su “interpretaciéon” del imperialismo
—que equivale a embellecerlo—, Kautsky rewocede no sélo
en relacién a El capital financiero de Hilferding (ipor muy
empefiadamente que el mismo Hilferding defienda ahora a
Kautsky y la “unidad” con los socialchovinistas!), sino tam-
bién en relacion al social-liberal J. A. Hobson. Este economista
inglés, que ni por asomo pretende merecer el .titulo de mar-
xista, define de un modo mucho mds profundo el imperialismo
y pone de manifiesto sus contradicciones en su obra de 1902 *.
Veamos lo que dice este autor (en cuyas obras podemos
encontrar casi todas las trivialidades pacifistas y “‘conciliado-
ras” de Kautsky) sobre la cuestién, que tiene singular impor-
tancia, del caricter parasitario del imperialismo:

Dos clases de circunstancias han debilitado, a juicio de
Hobson, la potencia de los viejos imperios: 1) el “parasi-
tismo econémico” y 2) la formacién de ejércitos con hombres

* J. A. Hobson. Imperialism, London, 1902.- Ed.
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de los pueblos dependientes. “La primera es la costumbre
del parasitismo econdmico, en virtud de la cual el Estado
dominante utiliza sus provincias, sus colonias y los paises de-
pendientes, con objeto de enriquecer a su clase gobernante
y de sobornar a sus clases inferiores para que se estén quie-
tas.” Refiriéndose a la segunda circunstancia Hobson escribe:

“Uno de los sintomas mds extrafios de la ceguera del imperialismo”
(en boca del social-liberal Hobson estas cantinelas de la “‘ceguera™ de
los imperialistas estin mas en su sitio que en el caso del “marxista”
Kautsky) “es la despreocupacién con que la Gran Bretasia, Francia y
otras naciones imperialistas emprenden este camino. La Gran Bretafia
ha ido mds lejos que nadie. La mayor parte de las batallas por medio
de las cuales conquistamos nuestro imperio indio las sostuvieron tropas
indigenas; en la India, como ultimamente en Egipto, grandes ejércitos
permanentes se hallan bajo el mando de britdnicos; casi todas nuestras
guerras de conquista en Africa, con excepcién del Sur, las hicieron para
nosotros los indigenas™.

La perspectiva del reparto de China suscita en Hobson el siguiente
Jjuicio econdmico: “La mayor parte de Europa Occidental podria adquirir
entonces el aspecto y el cardcter que tiemen actualmente ciertas partes
de los paises que la componen: el Sur de Inglaterra, la Riviera y los
lugares de Italia y Suiza mds frecuentados por los turistas y que son
residencia de gente rica, es decir: un pufiado de ricos aristécratas, que
perciben dividendos y pensiones del Lejano Oriente, con un grupo algo
mds considerable de empleados profesionales y de comerciantes y un
nimero mayor de sirvientes y de obreros ocupados en el transporte y en
la industria dedicada al acabado de articulos manufacturados. En cambio,
las ramas principales de la industria desaparecerian y los productos ali-
menticios de gran consumo y los articulos semimanufacturados corrientes
afluirian, como un tributo, de Asia y de Africa”. “He aqui las posibili-
dades que abre ante nosotros una alianza mas vasta de los Estados
occidentales, una federacién europea de las grandes potencias; dicha fe-
deracién, lejos de impulsar la civilizacién mundial, podria implicar un
peligro gigantesco de parasitismo occidental: formar un grupo de las
naciones industriales avanzadas, cuyas clases superiores percibirian enormes
wibutos de Asia y de Africa; esto les permitiria mantener a grandes
masas de sumisos empleados y criados, ocupados no ya en la producecién
agricola e induscrial de articulos de gran consumo, sino cn el servicio
personal o en el trabajo industrial secundario, bajo el control de una
nueva aristocracia financiera. Que los que se hallen dispuestos a desentender-
se de esta teoria” (deberia decirse: perspectiva) ‘“‘como indigna de ser
examinada reflexionen sobre las condiciones econémicas y sociales de las
regiones def Sur de la Inglaterra actual que se hallan ya en esta situa-
cién. Que piensen en las inmensas proporciones que podria adquirir dicho
sisterna si China se fuese sometida al control econémico de tales grupos
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financieros,. de los “inversionistas’ (rentistas), de sus agentes poh'tic?s
y empleados comerciales e industriales que extraerian beneficios del mis
grande depésito potencial que jamdis haya conocido el mundo, con objeto
de consumir los dichos beneficios en Europa. Naturalmente, la situacién
es excesivamente compleja, el juego de las fuerzas mundiales es demasiado
dificil de calcular para que resulte muy verosimil esa u otra previsién
de! futuro en una sola direccién. Pero las influencias que gobiernan el
imperialiimo de Europa Occidental en )a actualidad se orientan en este
sentido y, si no chocan con una resistencia, si no son desviadas hacia
otra parte, avanzardn precisamente hacia tal culminacién de este proceso.”

El social-liberal Hobson no ve que esta “resistencia” sblo
puede oponerla el proletariado revolucionario, y sélo en for-
ma de revolucién social. iPor algo es social-liberal! Pero'ya
en 1902 abordaba admirablemente tanto el problema de la
significacién de los “Estados Unidos de Europa® (isépalo el
kautskiano Trotski!) como todo lo que tratan de disimular
los kautskianos hipécritas de diversos paises, a saber: que los
oportunistas (socialchovinistas) colaboran con la burguesia impe-
nialista precisamente para formar una Europa imperialista so-
bre los hombros de Asia y de Africa; que los oportunistas son,
objetivamente, una parte de la pequefia burguesia y de al-
gunas capas de la clase obrera, parte sobornada con las super-
ganancias imperialistas, convertida en_mastin del capitalismo,
en elemento corruptor del movimiento obrero.

Mis de una vez, y no sélo en articulos, sino también
en resoluciones de nuestro Partido, hemos sefalado esta re-
lacién econémica, la mas honda, precisamente de la burgue-
sia imperialista con el oportunismo, que ahora (ésera por
mucho tiempo?) ha vencido al movimiento obrero. De ello
deduciamos, entre otras cosas, que es inevitable la escisién
con el socialchovinismo. iNuestros kautskianos han preferi-
do eludir este problema! Mirtov, por ejemplo, ya en sus
conferencias, recurria al sofisma que se ha expresado del modo
. k . , " 78 .
sigulente en lzvestia Zagranichnogo Sekretariata OK™ (nam. 4,

del 10 de abril de 1916):

— — “..Muy mala, incluso desesperada, seria la situacién de la so-
cialdemocracia revolucionaria si los grupos de obreros, que por su menta-
lidad estdn mds cerca de los “intelectuales” y son los mas calificados,
la abandonaran fatalmente para pasarse al-oportunismo...”
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iEmpleando la necia palabreja “fatalmente’ y con un poco
de “trampa’, se soslaya el hecho de que ciertas capas obreras
se han pasado al oportunismo y a la burguesia imperialista!
iY¥ lo Gnico que querian los sofistas del Comité de Orga-
nizacién era soslayar este hecho! Salen del paso con el “opti-
mismo formal” de que ahora hacen gala tanto el kautskiano
Hilferding como muchos otros, idiciendo que las condicio-
nes objetivas garantizan la unidad del proletariado y la vic-
toria de la tendencia revolucionaria!, idiciendo que son “opt-
mistas” en lo que respecta al proletariado!

Y, en realidad, todos estos kautskianos, Hilferding, los
del CO, Martov y Cia. son optimistas... en lo que respecta
al oportunismo. iEste es el quid de la’ cuestién!

El proletariado es fruto del capitalismo, pero del capi-
talismo mundial, y no s6lo del europeo, no sélo del impe-
rialista. En escala mundial, cincuenta afios antes o cincuenta
afios después —en fal escala esto es un problema secundario-,
el “proletariado”, naturalmente, “llegara” a la unidad, y en
€l tirunfard “ineludiblemente” la socialdemocracia revolucio-
naria. No se trata de esto, sefiores kautskianos, sino de que
ustedes, ahora en los paises imperialistas de Europa, se prosteman
como lacayos ante los oportunistas, que son exirafios al prole-
tariado como clase, que son servidores, agentes y portado-
res de la influencia de la burguesia y, st no se desembaraza
de ellos, el movimiento obrero seguird siendo un movimien-
to obrero burgués. Su prédica de la “unidad” con los opor-
tunistas, con los Legien y los David, los Plejanov o los Chjen-
keli, los Potrésov, etc., es, objetivamente, la defensa de la
esclavizacién de los obreros por la burguesia imperialista a
través de sus mejores agentes en el movimiento obrero. La
victoria de la socialdemocracia revolucionaria en escala mun-
dial es absolutamente ineludible, pero se produce y se segui-
ra produciendo, viene y llegard sélo confra ustedes, serd una
victoria sobre ustedes.

Las dos tendencias, incluso los dos partidos del movimien-
to obrero contempordaneo, que tan claramente se han escin-
dido en todo el mundo en 1914-1916, fueron observadas por
Engels y Marx en Inglaterra durante varios decenios, aproxima-
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damente entre 1858 y 1892.

Ni Marx ni Engels alcanzaron la época imperialista del
capitalismo mundial, que sélo se inicia entre 1898 y 1900.
Pero ya a mediados del siglo XIX, era caracteristica de
Inglaterra la presencia, por lo menos, de dos principales ras-
gos distintivos del imperialismo: (1) inmensas colonias y (2)
ganancias monopolistas (a consecuencia de su situacién mo-
nopolista en el mercado mundial). En ambos sentidos, Ingla-
terra representaba entonces una excepcién entre los paises
capitalistas, y Engels y Marx, analizando esta excepcion,
indicaban en forma completamente clara y definida que esta-
ba en relacién con la victoria (temporal) del oportunismo en
el movimiento obrero inglés.

En una carta a Marx, del 7 de octubre de 1858, escribfa
Engels: “El proletariado inglés se va aburguesando, de he-
cho, cada dia mds; asi que esta nacién, la més burguesa
de todas, aspira a tener, en resumidas cuentas, a/ lado de
J]a burguesia una aristocracia burguesa y un proletariado bur-
gués. Naturalmente, por parte de una nacién que e@}g)lota
al mundo entero, esto es, hasta cierto punto, légico” . En
una carta a Sorge, fechada el 21 de septiembre de 1872,
Engels comunica que Hales promovié en el Consejo Federal
de la Internacional un gran escindalo, logrando un voto
de censura contra Marx por sus palabras de que *los lideres
obreros ingleses se habfan vendido”®. Marx escribe a Sorge
el 4 de agosto de 1874: “En lo que respecta a los obreros
urbanos de aqui (en Inglaterra), es de lamentar que toda
la banda de lideres no haya ido al Parlamento. Seria el
camino mds seguro para librarse de esa canalla”®. En una

carta a Marx, del 11 de agosto de 1881, Engels habla de
las “‘peores tradeuniones inglesas, que permiten que las dirija
gente vendida a la burguesia o, cuando menos,” pagada por
ella”®. En una carta a Kautsky, del 12 de septiembre de
1882, escribia Engels: ““Me pregunta usted qué piensan los
obreros ingleses acerca de la politica colonial. Lo mismo que
piensan de la politica en general. Aqui no hay un partido
obrero, no hay mds que radicales conservadores y liberales,
y los obreros se aprovechan con ellos, con la mayor tran-
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quilidad del mundo, del monopolio colonial de Inglaterra
y de su monopolio en el mercade mundial™®.

El 7 de diciembre de 1889, escribia Engels a Sorge:
“...Lo mas repugnante aqui (en Inglaterra) es la ‘respetabi-
lidad’ (7espectability) burguesa que se ha hecho carne y san-
gre de los obreros...; incluso Tom Mann, al que considero
como el mejor de todos ellos, se complace en hablar de
que va a almorzar con el lord alcalde. Y tnicamente al
compararlo con los franceses, se convence uno de lo que es
la revolucién”™. En otra carta, del 19 de abril de 1890:
“El movimiento (de la clase obrera en Inglaterra) avanza
baje la superficie, abarca sectores cada vez mas amplios, que,
en la mayoria de los casos, pertenecen a la masa inferior
(la cursiva es de Engels), inerte hasta ahora; y no esta ya
lejano el dia en que esta masa se encuentre a si misma, en
que comprenda que es ella misma, precisamente, la colo-
sal masa en movimiento”. El 4 de marzo de 1891: “El revés
del fracasado sindicato de los obreros portuarios, las ‘viejas’
tradeuntones conservadoras, ricas y por ello mismo cobardes,
quedan solas en el campo de batalla...”” El 14 de septiembre
de 1891: En el Congreso de las tradeuniones, celebrado en
Newcastle, son derrotados los viejos tradeunionistas, enemi-
gos de la jornada de 8 horas, “y los periddicos burgueses
reconocen la derrota del partido obrero burgués” (la cursiva
en todas partes es de Engels)®...

El prélogo de Engels a la segunda edicién de La situacibn
de la clase obrera en Inglaterra (1892)" demuestra que estos
pensamientos, repetidos durante decenios, fueron también ex-
presados por Engels pablicamente, en letras de molde. En
dicho prélogo habla de la “aristocracia en el seno de la
clase obrera”, de la “minoria privilegiada de obreros” fren-
te a la “gran masa obrera”. “Una pequefia minoria, pri-
vilegiada y protegida™, de la clase obrera es la unica que
obtuvo “prolongadas ventajas” de la situacién privilegiada
de Inglaterra en 1848-1868, mientras que la “gran masa,
en el mejor de los casos, sélo gozaba de breves mejoras”...
“Cuando quiebre el monopolio industrial de Inglaterra, la
clase obrera inglesa perdera su situacién privilegiada”... Los
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miembros de las “nuevas” tradeuniones, los sindicatos de
obreros no calificados, “tienen una enorme ventaja: su men-
talidad es todavia un terrenc virgen, absolutamente exento
de los ‘respetables’ prejuicios burgueses heredados, que tras-
tornan las cabezas de los ‘viejos tradeunionistas’ mejor orga-
nizados”... En Inglaterra se habla de los “llamados repre-
sentantes obreros”’ refiriéndose a gentes “‘a las que se per-
dona su pertenencia a la clase obrera porque ellas mismas

estan dispuestas a ahogar esta cualidad suya en el océano
de su liberalismo...”

Con toda intencién hemos dado citas bastante detalladas
de manifestaciones directas de Marx y Engels, para que los
lectores puedan estudiarlas en conjunto. Es imprescindible estu-
diarlas y merece la pena de que se reflexione atentamente
sobre ellas. Porque son la clave de la tictica del movimien-
to obrero que prescriben las condiciones objetivas de la época
imperialista.

También aqui Kautsky ha intentado ya “enturbiar el agua”
y suplantar el marxismo por una conciliacién dulzona con
los oportunistas. Polemizando con los socialimperialistas fran-
cos y candidos (como Lensch), que justifican la guerra por
parte de Alemania como destruccidn del monopolio de
Inglaterra, Kautsky *‘corrige”” esta evidente falsedad con otra
falsedad igualmente palmaria. {En lugar de una falsedad ci-

nica coloca una falsedad dulzona! El monopolio industrial

de Inglaterra, dice, estd hace tiempo roto, destruido: ni se
puede ni hay por qué destruirlo.

iPor qué es falso este argumento?

En primer lugar, porque pasa por alto el monopolio
¢colonial de Inglaterra. iY Engels, como hemos visto, ya en
1882, hace 34 afios, lo indicaba con toda claridad! iSi
esta deshecho el monopolio industrial de Inglaterra, en cam-
bio, el colonial no sélo se mantiene, sino que se ha recru-
decido extraordinariamente, porque todo el mundo estd ya
repartido! Con sus mentiras dulzonas, Kautsky hace pasar
de contrabando la ideicha pacifista burguesa y oportunista
filistea de que “no hay por qué hacer la guerra”. Por el
contrario, no sélo tienen ahora por qué hacer la guerra los
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capitalistas, sino que no pueden dejar de hacerla, si quieren
conservar el capitalismo, porque sin un nuevo reparto de las
. colonias por la fuerza, los nuevos pafses imperialistas no po-
drin obtener los privilegios de que disfrutan las potencias
imperialistas mds viejas (y menos fuertes).

En segundo lugar, épor qué explica el monopolio de In-
glaterra la victoria (temporal) del oportunismo en este pais?
Porque el monopolio da superganancias, es decir, un exceso
de ganancias por encima de las ganancias normales, ordina-
rias del capitalismo en todo el mundo. Los capitalistas pue-
den gastar una parte de estas superganancias (ie incluso una
parte no pequeital!) para sobornar a sus obreros, creando
algo asi como una alianza (recuérdense las famosas “alian-
zas” de las tradeuniones inglesas con sus patronos descritas
por los Webb), alianza de los obreros de una nacién dada
con sus capitalistas contra los demas paises. A fines del siglo
XIX, el monopolio industrial de Inglaterra estaba ya deshecho.
Eso es indiscutible. Pero écémo se produjo esta destruccién?
¢Es cierto que todo monopolio ha desaparecido?

Si asi fuera, la “teoria” de Kautsky de la conciliacién
(con el oportunismo) estaria hasta cierto punto justificada.
Pero precisamente se trata de que no-es asi. El imperialismo
es el capitalismo monopolista. Cada cartel, cada trust, cada
consorcio, cada banco gigantesco es un monopolio. Las su-
perganancias no han desaparecido, sino que prosiguen. La
explotacién por un pais privilegiado, financieramente rico,
de todos los demds sigue y es atin mds intensa. Un pufiado
de paises ricos —son en total cuatro, si se tiene en cuenta
una riqueza independiente y verdaderamente gigantesca, una
riqueza “modema”: Inglaterra, Francia, los Estados Unidos
y Alemania— ha extendido los monopolios en proporciones
inabarcables, obtiene centenares, si no miles de millones, de
superganancias, ‘‘vive explotando™ a centenares y centenares
de millones de hombres de otros paises, entre luchas intes-
tinas por el reparto de un botin de lo mds suntuoso, de
lo més pingiie, de lo mas facil.

En esto comsiste precisamente la esencia econdmica y po-

litica del imperialismo, cuyas profundisimas contradicciones

- r
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Kautsky vela en vez de ponerlas al descubierto.

La burguesia de una ‘“‘gran” potencia imperialista tene
capacidad econsmica para sobornar a las capas superiores de
“sus” obreros, dedicando a ello alguno que otro. centenar
de millones de francos al afio, ya que sus superganancias
se elevan probablemente a cerca de mil millones. Y la cues-
tion de como se reparte esa pequefia migaja entre los minis-
tros obreros, los “diputados obreros” (recordad el espléndido -
andlisis'que de este concepto hace Engels}, los obreros que
forman parte de los comités de la industria de guerra, los
funcionarios obreros, los obreros organizados en sindicatos
de cardcter estrechamente gremial, los empleados, etc., etc.,
€S Va una cuestion secundaria.

De 1848 a 1868, y en parte después, Inglaterra era el
inico pais monopolista; por eso pudo vencer alli, para dece-
nios, el oportunismo; no kabia mds paises ni con riquisimas
colonias ni con monopolio industrial.

El dltimo tercio del siglo XIX es un periodo de tran-
sicién a una nueva-época, a la época imperialista. Disfruta
del monopolio ne el capital financiero de una sola gran po-
tencia, sino el de unas cuantas, muy pocas. (En el Japén
y en Rusia, el monopolio de la fuerza militar, de un terri-
torio inmenso o de facilidades especiales para despojar a los
pueblos alégenos, a China, etc., en parte complementa y
en parte sustituye el monopolio del capital financiero mas
moderno.) De esta diferencia se deduce que el monopolio
de Inglaterra pudo ser indiscutido durante decenios. El monopo-
lio del capital financiero actual se discute furiosamente; ha
comenzado la época de las guerras imperialistas.. Entonces
se podia sobornar, corromper para decenios a la clase obrera
de un pais. Ahora csto es inverosimil, y quiza hasta impo-
sible. Pero, en cambio, cada “gran’ potencia imperialista pue-
de sobornar y soborna a capas mds reducidas (que' en Ingla-
terra entre 1848 y 1868) de la *“aristocracia obrera”. Enton-
ces, como dice con admirable profundidad Engels, sélo en
un pafs podfa constituirse ur “‘partido obrero burgués”, porque
s6lo un pais disponia del monopolio, pero, en cambio, por
largo tiempo. Ahora, el “‘partido obrero burgués” es ineviia-
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ble y tipico en todos los paises imperialistas, pero, teniendo
en cuenta la desesperada lucha de éstos por el reparto del
botin, no es probable que semejante partido triunfe porl ar-
go tiempo en una serie de paises. Pues los trusts, la oligar-
quia financiera,. la carestia, etc., permiten sobornar a un pu-
fiado de las capas superiores y de esta manera oprimen,
subyugan, arruinan y atormentan con creciente intensidad a
la masa de proletarios y semiproletarios.

Por una parte, tenemos la tendencia de la burguesia y
de los oportunistas a convertir el pufiado de naciones mas
ricas, privilegiadas, en ‘‘eternos” pardsitos sobre el cuerpo
del resto de la humanidad, a ““dormir sobre los laureles”
de la explotacién de negros, hindies, etc., teniéndolos suje-
tos por medio del militarismo moderno, provisto de una mag-
nifica maquinaria de exterminio. Por otra parte, la tenden-
cia de las masas, que son mds oprimidas que antes, que so-
portan todas las calamidades de las guerras imperialistas, ten-
dencia a sacudirse ese yugo, a derribar a la burguesfa. La
historia del movimiento obrero se desarrollara ahora, inevi-
tablemente, en la lucha entre estas dos tendencias, pues la
primera de ellas no es resultado de la casualidad, sino que
tiene un “fundamento” econémico. La burguesia ha dado ya
a luz, ha criado y se ha asegurado “partidos obreros burgue-
ses” de los socialchovinistas en fodos los paises. Carecen de
importancia las diferencias entre un partido oficialmente for-
mado, como el de Bissolati en Italia, partido a todas luces
socialimperialista, y, digamos, el cuasipartido, a medio formar,
de los Potrésov, Gvézdev, Bulkin, Chjeidze, Skobelev y Cia.
Lo importante es que, desde el punto de vista ec_onémicP,
ha madurado y se ha consumado el paso de la aristocracia
obrera a la burguesia; este hecho econdmico, este desplaza-
miento en las relaciones entre las clases, encontrard sin. gran
“dificultad” una u otra forma politica.

Sobre la indicada base econémica, las instituciones poli-
ticas del capitalismo moderno —prensa, parlamento, sindica-
tos, congresos, etc.— han creado prebendas y privilegios po-
liticos correspondientes a los econémicos, para los empleados
y obreros respetuosos, mansitos, reformistas y patrioteros. La

I PP
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burguesia imperialista atrae y premia a los representantes
y adeptos de los “partidos obreros burgueses” con. lucrati-
vos y tranquilos cargos en un gobierno o en un comité
de la industria de guerra, en un parlamento y en diversas
comisiones, en las redacciones de periédicos legales “‘serios”
o en la direcciéri de sindicatos obreros no menos serios y
“sobedientes a la burguesia®.

En este mismo sentido actGa el mecanismo de la democra-
cia politica. En nuestro siglo no se puede pasar sin eleccio-
nes; no s¢ puede prescindir de las masas, pero en la época
de la imprenta y del parlamentarismo no es posible llevar
tras de si-a las masas sin un sistema ampliamente ramifi-
cado, sistematicamente aplicado y sélidamente organizado de
adulacioén, de mentiras, de trapicheos, de prestidigitacién con
palabrejas populares y de moda, de promesas a diestro y
siniestro de toda clase de reformas y beneficios para los
obreros, con tal de que renuncien a la lucha revolucionaria
por derribar a la burguesia. Yo llamaria a este sistema
lloydgeorgismo, por el nombre de uno de sus representantes
més hdbiles y avanzados en el pais clisico del “partido
obrero burgués”, el ministro inglés Lioyd George. Hombre de
negocios burgués de primera clase y zorro politico, orador
popular, capaz de pronunciar toda clase de discuisos, inclu-
so rrrevolucionarios, ante un auditorio obrero; capaz de con-
seguir, para los obreros ddciles, gajes considerables como son
las reformas sociales (seguros, etc.), Lloyd George sirve admi-
rablemente a la burguesia* y la sirve precisamente entre
los obreros, extendiendo su influencia precisamente en el pro-
Jetariado, donde le es mds necesario y mas dificil someter
moralmente a las masas.

Pero ées tanta la diferencia entre Lloyd George y los
Scheidemann, Legien, Henderson, Hyndman, Plejanov, Re-
naudel y Cia.? Se nos objetara que, de estos Gitimos, algu-

* Hace poco he visto en una revista inglesa un articulo de unm tory,
adversario politico de Lloyd George: Lloyd George desde el punts de vista
de los tories. iLa guerra ha abierto los ojos a este adversario haciéndolo
ver qué magnifico servidor de la burguesia es Lloyd George! iY los tories
se han reconciliado con él!
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nos volveran al socialismo revolucionario de Marx. Es posi-
ble, pero ésta es una diferencia insignificante en proporcién,
si se considera el problema en escala politica, es decir, ma-
siva. Algunos de los actuales lfderes socialchovinistas pue-
den volver al proletariado. Pero la corriente socialchovinista
o (lo que es lo mismo) oportunista no puede desaparecer ni
“volver”” al proletariado revolucionario. Donde el marxismo
es popular entre los obreros, esta corriente polftica, este “par-
.tido obrero burgués”, invocard a Marx y jurard en su nom-
bre. No hay modo de prohibirselo, como no se le puede
prohibir a una empresa comercial que emplee cualquier eti-
queta, cualquier rétulo, cualquier anuncio. En la historia ha
sucedido siempre que, después de muertos los jefes revolu-
cionarios cuyos nombres eran populares en las clases oprimidas,
sus enemigos intentaron apropidrselos para engafar a estas
clases.

El hecho es que en todos los pafses capitalistas avanza-
dos se han constituido ya “partidos obreros burgueses”, como
fenomeno politico, y que sin una lucha enérgica y despiada-
da, en toda la linea, contra esos partidos —o, lo mismo da,
grupos, corrientes, etc.— no puede ni hablarse de lucha con-
tra el imperialismo, ni de marxismo, ni de movimiento obre-
ro socialista. E! grupo de Chjeldze”, Naske Delo y Golos Tru-
ds®™ en Rusia y los del CO en el extranjero no son sino
una variante de uno de estos partidos. N otenemos ni asomo
‘de fundamento para pensar que estos partidos pueden desa-
parecer antes de la revoluciéon social. Por el contrario, cuan-
to mas cerca esté esa revolucién, cuanto mas poderosamen-
te se encienda, cuanto mas bruscos y fuertes sean las tran-
siciones y los saltos en el proceso de su desarrollo, tanto
mayor sera el papel que desemperie en el movimiento obre-
ro la lucha de la corriente revolucionaria, de masas, contra
la corriente oportunista, pequefioburguesa. El kautskismo no
es ninguna tendencia independiente, pues no tiene rafces ni
en las masas ni en la capa privilegiada que se ha pasado
a la burguesia. Pero el peligro que entrafia el kautskismo
consiste en que, utihzando la ideologfa del pasado, se esfuer-
za por conciliar al proletariado con el “partido obrero
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burgués”, por mantener su unidad con este Gltimo y le-
vantar de tal modo el prestigio de dicho partido. Las ma-
sas no siguen ya a los socialchovinistas descarados: Lloyd
George ha sido abucheado en Inglaterra en asambleas obre-
ras, Hyndman ha abandonado el partido; a los Renaudel
y los Scheidemann, a los Potrésov y los Gvézdev les pro-
tege la policfa. Lo mas peligroso es la defensa encubierta
que los kautskianos hacen de los socialchovinistas.

Uno de los sofismas mas difundidos del kautskismo es
el remitirse a las “masas”, diciendo que ino quiere separar-
se de ellas ni de sus organizaciones! Pero reflexionad so-
bre la forma en que plantea Engels esta cuestién. Las “orga-
nizaciones de masas” de las tradeuniones inglesas estuvieron
en el siglo XIX al lado del partido obrero burgués. Por
eso Marx y Engels no se conformaron con este partido, sino
que lo desenmascararon. No olvidaban, en primer lugar, que
las organizaciones de las tradeuniones abarcan, en forma
inmediata, una minoria del proletariado. Tanto entonces en
Inglaterra como ahora en Alemania estid organizada no més
de una quinta parte del proletariado. Bajo el capitalismo
no puede pensarse seriamente en la posibilidad de organizar
a la mayorfa de los proletarios. En segundo lugar —y esto
es lo principal-, no se trata tanto del nimero de miem-
bros de una organizacién como del sentido real, objetivo, de
su polftica: de si esa polftica representa a las masas, sirve
a las masas, es decir, sirve para libertarlas del capitalismo,
o representa los intereses de una minorfa, su conciliacién
con el capitalismo. Precisamente esto Gltimo, que era justo
en relaciéon con Inglaterra en el siglo XIX, es justo hoy
dfa en relacién con Alemania, etc. .

Del “partido obrero burgués” de las vigjas tradeuniones,
de la minoifa privilegiada, distingue Engels la “masa mfe-
rior”’, la verdadera mayorfa, y apela a ella, que no estd con-
tagiada de ‘‘respetabilidad burguesa. iEse es gl quid de
la tactica marxista! :

Ni nosotros ni nadie puede calcular exactamente qué par-
te del proletariado es la que sigue y seguira a los social-
chovinistas y oportunistas. Sélo la lucha lo pondra de mani-
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fiesto, solo la revolucidn socialista lo decidird definitivamen-
te. Pero lo que si sabemos con certeza es que los “‘defen-
sores de la patria” en la guerra imperialista sélo represen-
tan una minorfa. Por eso, si queremos seguir siendo socialis-
tas, nuestro deber es ir més abajo y més a lo hondo, a las
verdaderas masas: en ello estdn el sentido de la lucha con-
tra el oportunismo y todo el contenido de esta lucha. Po-
niendo al descublerto que los oportunistas y los socialcho-
vinistas traicionan y venden de hecho los intereses de las
masas, que defienden privilegios pasajeros de una minor(a
obrera, que extienden ideas e influencias burguesas, que, en
realidad, son aliados y agentes de la burguesia, ensefiamos
de este modo a las masas a comprender cudles son sus
verdaderos intereses politicos, a luchar por el socialismo y
por la revolucién a través de todas las largas y dolorosas
peripecias de las guerras imperialistas y de los armisticios
imperialistas.

La unica lfnea marxista en el movimiento obrero mun-
dial consiste en explicar a las masas que la escisién con el
oportunismo es inevitable e imprescindible, en educarlas para
fa revolucién mediante una lucha despiadada contra §él, en
aprovechar la experiencia de la guerra para desenmascarar
1odas las infamias de la politica obrera nacional liberal, y
no para encubrirlas.

En el artfculo siguiente trataremos de resumir los prin-
cipales rasgos distintivos de esta linea en contraposicién al
kautskismo.

Escrile en oclubre de 1916

Publicado en diciembre de 1916, en e niim. Se publica seqiin el texto de
2 de “‘Shérnik ‘Sotsial-Demokrata®” < Shornik"
Firmado: N. Lenin




‘DISCURSO PRONUNCIADO EN EL CONGRESO
DEL PARTIDO SOCIALDEMOCRATA SUIZO

EL 4 DE NOVIEMBRE DE 1916

Hace poco ¢l Partido Socialdemécrata Suizo tuvo el
honor de provocar la ira del jefe del Partido Socialdemdcrata
oficial Dinamarqués, el sefior ministro Stauning. En una
carta dirigida a otro ministro también cuasisocialista, Vander-
velde, fechada el 15 de septiembre del corriente afio, Stauning
declaraba con orgullo que “nosotros (el partido dinamarquésy
hemos roto de un modo tajante y definitivo con la actividad
escisionista, perjudicial, desde el punto de vista organizativo
que, a iniciativa de los partidos italiano y suizo, realiza el
movimiento llamado zimmerwaldiano”.

Al saludar, en nombre del CC del POSDR, al Congreso
del Partido Socialdemécrata Suizo, lo hago con la esperanza
de que este partido siga apoyando en el futuro los esfuerzos
para la unificacién internacional de los socialdemdécratas re-
volucionarios que se inicié en Zimmerwald y que debe ter-
minar en una total ruptura del socialismo con sus traidores
ministeriales y socialpatriotas.

Esta escisién .estd. madurando en todos los paises de
capitalismo desarrollado. En Alemania, el correligionario de
Karl Liebknecht, camarada Otto Riihle, fue atacado por
los oportunistas y por el llamado centro cuando declard
en el érgano central del partido alemdn que la ruptura se
habia hecho inevitable (Vorwirts del 12 de enero de 1916).
Los hechos, sin embargo, dicen cada vez mds claramente que
el camarada Riihle tenfa razén, que, efectivamente, hay dos
partidos en Alemania: uno de ellos ayuda a la burguesfa
y. al Gobierno a sostener la guerra de saqueo; el otro, que
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se¢ desenvuelve mds que nada en la ilegalidad, difunde lla-
mamientos realmente socialistas entre las verdaderas masas,
organiza manifestaciones de masas y huelgas politicas.

En Francia, el Comité para el restablecimiento de rela-
ciones internacionales® publicé hace poco un folleto titulado
‘Los socialistas zimmerwaldianos y la guerra, en el que leemos
que dentro del partido francés se han formado tres tendencias
importantes. La primera, que comprende a la mayoria,
viene estigmatizada en el folleto de tendencia socialista na-
cionalista o socialpatriota que ha establecido una ‘“santa
alianza” con nuestros enemigos de clase. La segunda, que,
segin el folleto, representa una minoria, consta de los
partidarios de los diputados Longuet y Pressemanne, que en
las cuestiones mds importantes marchan del brazo con. la
mayoria y llevan inconscientemente agua' al molino de la
mayoria al atraer los elementos descontentos, adormeciendo
su conciencia socialista e induciéndolos a seguir la politica
oficial del partido. La tercera tendencia, dice el folleto,
son los zimmerwaldianos. Reconocen que Francia no fue
arrastrada a la guerra porque Alemania se la declarara,
sino porque seguia una politica imperialista que, mediante
tratados y empréstitos, la até a Rusia. Esta tercera tendencia
proclama sin ambigiiedad que “la defensa de la patria no es
una causa socialista’.

Pricticamente, las mismas tres tendencias han surgido
en Rusia, lo mismo que en Inglaterra y en los neutrales
Estados Unidos de Norteamérica, en realidad, en todo -el
mundo. La lucha de estas tendencias determinara el destino
del movimiénto obrero en el futuro inmediato.

Permitanme decir algunas palabras sobre otro punto que
se discute mucho en estos dias y respecto del cual, nosotros,
los socialdemécratas rusos, poseemos una experiencia especial-
mente rica: el problema del terrorismo.

Aln no tenemos informacién alguna sobre los social-
democratas revolucionarios austriacos, sabemos que los hay
también en Austria, pero la informacién que de ellos tene-
1nos es, sin embargo, muy exigua. En virtud de elio no
sabemos si el asesinato de Stirgkh por el camarada Fritz
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Adler fue la aplicacién del terrorismo como tictica, es decir,
la organizacién sistemitica de asesinatos politicos al margen
de la lucha revolucionaria de masas, 0, 51 ese asesinato fue
un acto aislado en la transicién de la tdctica no socialista,
Oportunista, de defensa de la patria que aplican los social-
demdcratas austriacos oficiales, hacia la tdctica de la accién
revolucionaria de masas. La wltima suposicién parece ajustarse
m3s a las circunstancias. En consecuencia, el saludo a Fritz
Adler, propuesto por el Comité Central del partido italiano
Y Publicado en Avant:/ del 29 de octubre, merece la mayor
simpatia,

En todo caso, estamos convencidos de” que la experiencia
de la revolucién y la contrarrevolucién en Rusia ha confirmado
lo acertado de la lucha de mds de veinte afios de nuestro
Partido contra el terrorismo como tictica. No cabe olvidar,

sin embargo, que esta lucha estuvo estrechamente vinculada

con una lucha despiadada contra el oportunismo, que se
inclinaba a repudiar el empleo de toda violencia por parte
de las clases oprimidas contra sus opresores. Nosotros siempre
hemos estado por el empleo de la violencia en la lucha de
masas y en relacién con ella. En_segundo lugar, hemos
vinculado la lucha contra el terrorismo con muchos afios
de Propaganda, iniciada mucho antes de diciembre de 1905,
en favor de la irsurreccién armada. Considerdbamos la insu-
rreccién armada no sélo la mejor respuesta del proletariado
a la politica del Gobierno, sino también el resultado inevi-
table del desarrollo de la lucha de clases por el socialismu
y la democracia. En tercer lugar, no nos hemos limitado
a aceptar la violencia como principio ni a hacer propaganda
en favor de la insurreccién armada. Asi, por ejemplo, cuatro
afios antes de la revolucién, apoyamos ¢l empleo de la
violencia por las masas contra sus opresores, especialmente
en las manifestaciones callejeras. Hemos tratado de que la
ensefianza de cadd manifestacién de ese tipo fuera aprendida
por todo el pais. Comenzamos a pensar cada vez mds en
la organizacién de una resistencia sistemitica y sostenida de
las masas frente a la policfa y el ejército, en atraer, mediante
esta résistencia, la mayor parte posible del ejército al lado del’
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proletariado en su lucha contra el Gobierno, en convencer
al campesinado y el ejército a que participen con conciencia
en esa lucha. Esta es la tdctica que hemos aplicado en la
lucha contra el terrorismo, y estamos profundamente conven-
cidos de que fue coronada por el éxito.

Termino, camaradas, saludando una vez mds al Congreso
del Partido Socialdemécrata Suizo y desedndoles éxito en su
trabajo. (Aplausos.)

Publicade en I916 en of libro

““Protokoll tber die Verhandlungen des Parteitages

der Sozialdemokratischen Partei der Schweiz zom Se publica segin o texto
4. und 5. November 1916 abgehalien - del libro

tm Gesellschaftshaus ‘2. Kauflewten' in Qilirich™

En ruso se publicd por primera vez emn 1924,

en ¢ nim. 4 de la revista “‘Proletérskaya
Revoliutsia™




UNA PAZ POR SEPARADO

Rusia y Alemania estdn negociando ya una paz por sepa-
rado. Las negociaciones son oficiales, y ambas potencias ya
se han puesto de acuerdo en los puntos principales.

En el periédico socialista de Berna ha aparecido récien-
temente una noticia sobre ello, basada en informaciones que
ese periédico posee”. La Embajada rusa en Berna se apre-
wuré a dar un desmentido oficial y los chovinistas france-
ses atribuyeron esos rumores al “juego sucio de los alema-
nes’, pero el per1od1co socialista se negé a darle importan-
cia alguna a estos desmentidos. Para confirmar la veracidad
de su informacién, sefialé la presencia, en Suiza, de “esta-
distas™ alemanes (Bulow) y rusos (Shtitirmer, Guirs y un diplo-
mdtico que habia llegado de Espafia) y que los medios co-
merciales de Suiza tenian informaciones fidedignas andlogas,
procedentes de los medios eomerciales rusos.

El engafio, por cierto, es posible por ambas partes: Ru-
sia no puede admitir que estd negociando una paz por se-
parado y Alemania no puede perder la oportunidad de mal-
quistar. a Rusia con Inglaterra, mdependlentemente de que
existan o no negociaciones y con qué resultados.

-Para comprender el problema de la paz por separado no
debemos basarnos en los rumores o en las noticias sobre lo
que sucede actualmente en Suiza, lo cual, en realidad, es
imposible comprobar, sino en los hechos polfticos irrefutable-
mente establecidos de las Gltimas décadas. Dejemos que los
seilores Plejdnov, Chjenkeli, Potrésov y Cia., que desempe-
fian el papel de lacayos y bufones con ropaje marxista al

191 .
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servicio de Purishkévich y Miliukov, se desvivan por demos-
trar la ““culpa de Alemania” y que Rusia libra una ‘‘gue-
rra defensiva®™; los obreros con conciencia de clase no escu-
charon ni escuchardn a esos payasos. La guerra ha sido en-
gendrada por las relaciones imperialistas entre las grandes po-
tencias, es decir, por su lucha para repartir el botin, una
lucha para decidir cudl de ellas se engulliria tales o cuales
colonias o pequefios Estados. En el primer plano de esta
guerra aparecen dos conflictos. El primero, entre Inglaterra y
Alemania. El segundo, entre Alemania y Rusia. Estas tres
grandes potencias, estos tres grandes asaltantes, son las princi-
pales figuras en la guerra presente. Los demds son aliados
subalternos.

Ambos conflictos han venido preparandose por tda la po-
litica seguida por esas potencias durante varias décadas antes
de la guerra. Inglaterra hace la guerra para saquear las
colonias de Alemania y arruinar a su principal competidor
que la sobrepujaba en forma implacable con su técnica su-
perior, con su organizacion, con su impetu comercial, y en
forma tal que, sin recurrir a la guerra, Inglaterra no podia
mantener el dominio del mundo. Alemania hace la guerra
porque sus capitalistas se consideran, y con justa razén, auto-
rizados a ejercer el ‘““sagrado” derecho burgués a la su-
premacia mundial en el desvalijamiento de las colonias y
paises dependientes; en particular, hace la guerra para so-
meter a2 su poder los paises balcdnicos y Turquia. Rusia
hace la guerra por la posesiéon de Galitzia, que ella nece-
sita, en especial, para asfixiar al pueblo ucranio (ademas de
Galitzia, este pueblo no tiene ni puede tener un rincén de
libertad, relativa, por supuesto), de Armenia y de Constan-
tinopla, y también para someter a los paises balcdnicos.

Paralelo al conflicto ruso-alemin de ‘“‘intereses” rapaces,
existe otro conflicto no menos —si no mas— profundo entre
Rusia e Inglaterra. El objetivo de la politica imperialista de
Rusia, determinado por la rivalidad secular y por la objetiva
correlacién internacional de fuerzas de las grandes potencias,
puede definirse brevemente en los siguientes términos: con la
ayuda de Inglaterra y Francia, aplastar el poderfo alemin
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en Europa para despojar a Austria (anexarse Galitzia) y a
Turquia (anexindose Armenia y en particular Constantinopla);
y luego de esto, aplastar el poderio inglés en Asia con la
ayuda de Japén y la misma Alemania, para arrebatarle toda
Persia y completar el reparto de China, etc.

Desde hace siglos, el zarismo procura la conquista de
Constantinopla y de una parte cada vez mayor de Asia, ade-
Cuando sistematicamente su politica y explotando todo antago-
nismo y conflicto entre las grandes potencias. Inglaterra se
ha opuesto a estos esfuerzos durante mas tiempo y con mayor
persistencia y tenacidad que Alemania. Desde 1878, cuando
los ejércitos rusos se acercaban a Constantinopla y la flota
inglesa aparecié frente a los Dardanelos, amenazando bombar-
dear a los rusos si se atrevian a entrar en “Zargrado’*,
hasta 1885, cuando Rusia estuvo al borde de una guerra con
Inglaterra con motivo del reparto del botin en Asia Central
(Afganistan; el avance del ejército ruso hacia el corazén de
Asia Central amenazaba el dominio inglés en la India), y
hi}Sta 1902, cuando Inglaterra concluyé una alianza con Ja-
Pon, en preparacién de la guerra de este \ltimo pais con-
tra Rusia; durante todos esos afios, Inglaterra fue el mds de-
cidido adversario de la politica rusa de rapifia, porque Ru-
$12 amenazaba con socavar el dominio de Inglaterra sobre
una serie de ‘otros pueblos.

¢Y ahora? Obsérvese lo que estd sucediendo en la guerra
Presente. Nos hacen perder la paciencia los “socialistas” que
han abandonado al proletariado para pasarse a la burguesia
Y que dicen que Rusia libra una “guerra defensiva” o en
‘salvacién del pais” (Chjeidze). Nos hace perder la pacien-
cla el dulzarrén Kautsky y Cia. y sus discursos sobre una
Paz democratica, como si los gobiernos actuales o algin go-
bierno burgués pudieran concertar semejante paz. En realidad,
esos gobiernos estdn envueltos en una red de tratados secretos
concertados entre ellos mismos, con sus aliados y centra sus
aliados, y el contenido de esos tratados no es casual, no estd

determinado meramente por “malas intenciones”, sino que
—_——

* Zargrado: antiguo nombre ruso de Constantinopla.—Ed.
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depende de toda la marcha y el desarrollo de la politica
exterior imperialista. Los “‘socialistas”” que engaiian a los obre-
ros con frases triviales sobre lindas cosas en general (de-
fensa de la patria, paz democrdtica), sin desenmascarar los
tratados secrefos que sus proptos gobiernos han concertado pa-
ra saquear a otros paises, tales ‘‘socialistas” son traidores
acabados al socialismo.

Los gobiernos aleman, inglés y ruso llevan todas las de
ganar con los discursos en el campo socialista sobre una
hermosa paz, porque, en primer lugar, infunden confianza
en la posibilidad de una paz semejante bajo el gobierno
actual y, en segundo lugar, desvian la atencién de la poli-
tica rapaz de esos gobiernos.

" La guerra es la continuacién de la politica. Pero ila po-
litica también “‘contintia’ durante la guerra! Alemania tiene
watados secretos con Bulgaria y Austria acerca del reparto del
botin y continia realizando negociaciones secretas en ese senti-
do. Rusia tiene tratados secretos con Inglaterra, Francia, etc.,
y todos ellos se refieren a saqueo y piliaje, pillaje de las colonias
de Alemania, pillaje de Austria, reparto de Turquia, etc.

El “socialista’ que en estas circunstancias pronuncia discur-
sos ante los pueblos y los gobiernos socbre una hermosa paz,
se parece al sacerdote que, al ver frente a €l, en la prime-
ra fila, a la duefia de un burdel y a un oficial de policfa,
que actdan en connivencia, les “predica’, a ellos y al pueblo,
el amor al préjimo y la observancia de los mandamientos
cristianos.

Entre Rusia e Inglaterra existe indudablemente un tratado
secreto, y, entre otras cosas, atafie a Constantinopla. Se sabe que
Rusia espera apoderarse de Constantinopla y que Inglaterra
no quiere cedérsela, y aun si Inglaterra cediese Constanti-
nopla a Rusia, trataria luego de arrebatdrsela o de hacer
esta ‘‘concesién” en condiciones perjudiciales para Rusia. El
texto del tratado secreto es desconocido, pero que la lucha
entre Inglaterra y Rusia se centra precisamente en torno de
esta cuestién, que esta lucha prosigue incluso ahora, no sélo
es cosa sabida, sino que estdi mas alld de cualquier duda.
Se sabe también que, ademds de los viejos tratados entre
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Rusia y Japén (por ¢jemplo, el tratado de 1910, que otorga-
ba a Jap6n el derecho de “‘engullirse” Corea, y a Rusia el
de “engullirse’ Mongolia), se ha concertado ya durante la
guerra presente un nueve tratado secreto, dirigido no sdlo
contra China, sino en cierta medida también contra Inglaterra.
Esto estd fuera de duda, aunque el texto del tratado -sea
desconocido. Japén vencié a Rusia con la ayuda de Ingla-
terra, en 1904-1909, y ahora se prepara con cautela para de-
rrotar a Inglaterra con la ayuda de Rusia.

En Rusia, en las “esferas gobernantes” —la pandilla de
cortesanos de Nicolds el Sanguinario, la nobleza, el ejército,
etc.—, existe un partido germanofilo. En Alemania, la burguesfa
(seguida por los socialchovinistas) ha virado Gltimamente, en
forma sefialada, hacia una politica prorrusa, hacia una paz
por separado con Rusia, hacia el apaciguamiento de Rusia
a fin de centrar todas las fuerzas en la lucha contra Ingla-
terra. Por lo que a Alemania se refiere, este plan es claro
y no deja lugar a dudas. En cuanto a Rusia, la situacién
es tal que el zarismo preferirfa, por supuesto, derrotar pri-
mero y por entero Alemania para “tomar” lo mas posible
—toda Galitzia, toda Polonia, toda Armenia, Constantinopla-
y “aplastar” a Austria, etc. Entonces serfa mas facil, con la
ayuda del Japén, volverse contra Inglaterra. Pero, evidente-
mente, Rusia no tiene fuerza para esto. Ese es el fondo de
la cuestién.

El ex socialista sefior Plejdnov trata de demostrar que los
reaccionarios rusos estin, en general, en favor de la paz con
Alemania, mientras que la “burguesia progresista’ estd en
favor de la destruccién del “militarismo prusiano’ y apoya
la amistad con la' Inglaterra “‘democrdtica™. Esto no-.es mds
que un cuento de hadas, apropiado para la mentalidad de
parvulos politicos. El hecho es que tanto el zarismo como to-
dos los reaccionarios rusos y toda la burguesia “‘progresista”
(octubristas y demdécratas constitucionalistas®) quieren una
misma cosa: saquear a Alemania, Austria y Turquia en Europa
y derrotar a Inglaterra- en Asia (para apoderarse de toda
Persia, toda Mongolia, todo el Tibet, etc.). Estos “queridos
amigos” sélo disienten en cémo y cudndo pasar de la lucha
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contra Alemania a la lucha contra Inglaterra. iSélo en torno
a cémo y cuindo!

Y este problema, el Gnico en que los “‘queridos amigos”
disienten, depende de consideraciones militares y diplométicas que
sélo el Gobierno zarista conoce integramente y de las cuales
los Miliukov y los Guchkov s6lo conocen una cuarta parte.

iArrebatarles toda Polonia a Alemania y a Austria! El za-
rismo estd en favor de ello, pero stiene fuerzas suficientes?
Y ¢ése lo permitird Inglaterra?

- iApoderarse de Constantinopla y de los estrechos! iAplastar
y desmembrar a Austria! El zarismo esti4 plenamente en fa-
vor de esto. Pero étiene fuerzas suficientes? Y ¢se lo permi-
tird Inglaterra?

El zarismo sabe exactamente cudntos millones de solda-
dos han muerto y cudntos mds se pueden reclutar entre el
pueblo; sabe exactamente cudntos pertrechos bélicos se gastan
y de cuidntos mas se pueden disponer (en caso de una guerra
con China, amenaza perfectamente posible, iJapén no sumi-
nistrard mdas pertrechos bélicos!). El zarismo sabe c6mo han
marchado y estin marchando sus negociaciones secretas con
Inglaterra acerca de Constantinopla; conoce la magnitud de
las fuerzas inglesas en Salénica, en Mesopotamia, etc. El za-
rismo conoce todo esto. Tiene todas las cartas en sus ma-
nos y hace cdlculos exactos, en la medida en que es po-
sible hacer calculos exactos sobre tales asuntos, en’los que
el elemento dudoso e incierto de la “‘suerte militar” desempe-
fia tan importante papel.

En cuanto a los Miliukov' y los Guchkov, mientras me-
nos saben, mds hablan. Y los Plejanov, Chjenkeli y Potré-
sov nada saben de los pactos secretos del zarismo, olvidan
incluso lo que sabfan antes, no aprovechan lo que se-puede
conocer a través de la prensa extranjera, no examinan el curso
de la politica exterior del zarismo antes de la guerra, no
estudian su desarrollo durante la guerra y, por ello, desempe-
fian simplemente el papel de Ivan el tonto* socialista.

Si el zarismo estd convencido de que, pese a toda la

* lvan cl tonto: personaje de cuentos populares rusos.— £d.
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ayuda de la sociedad liberal, pese a todo el celo de los co-
mités de la industria de guerra, pese a toda.la colaboracién
en la noble causa de producir mds proyectiles que prestan
los sefiores Plejanov, Gvézdev, Potrésov, Bulkin, Chirkin,
Chjeidze (ies la “salvacién del pais®, no se rian!), Kropot-
kin y todo ese conjunto de lacayos; de que pese a toda esa
ayuda y con el estado actual de la potencia militar (o impo-
tencia militar) de todos los aliados que puede arrastrar y
que ya ha arrastrado a la guerra, no puede lograr mds, no
puede golpear con mds fuerza a Alemania o sélo puede ha-
cerlo a un precio excesivo (por ejemplo, la pérdida de diez .
millones més de soldados rusos, cuyo reclutamiento, instruccién
y armamento costaria tantos miles de millones de rublos mas
y tantos afios de guerra mds), no puede menos de buscar una
paz por separado con Alemania.

Si “nosotros” vamos detrds de un botin demasiado grande
en Europa, “nosotros” corremos el riesgo de agotar comple-
tamente ‘“‘nuestros’ recursos militares, de no obtener casi na-
da en Europa y de perder la oportunidad de conseguir “nues-
tra parte” en Asia: asf razona el zarismo, y razona correcta-
mente desde el punto de vista de los intereses imperialistas.
Razona mds correctamente que los charlatanes burgueses y opor-
tunistas como los Miliukov, Plejinov, Guchkov y Potrésov.

Si no se puede obtener nada mas en Kuropa, aun después
de anexarse Rumania y Grecia (de la cual “nosotros” he-
mos tomado todo lo que pudimos), entonces itomemos lo que
aun podemos tomar! Inglaterra no “nos” puede dar nada
ahora. Alemania quiza nos devuelva Curlandia, parte de
Polonia y con toda seguridad la Galitzia oriental —que “no-
sotros” necesitamos particularmente para ahogar el movi-
miento ucranio, el movimiento de un pueblo de muchos
millones de almas histéricamente dormido hasta ahora por
la libertad y por el derecho a-usar su idioma natal-, y se-
guramente también la Armenia turca. Si tomamos esto akora,
podemos salir de la guerra fortalecidos y podremos mandna, con
la ayuda de Japén y de Alemania, con una politica inte-
ligente y con la ayuda adicional de los Miliukov, Plejanov
y Potrésov a la causa de la “salvacién” de la “partia” biena-
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-mada, recibir una buena tajada-de Asia en una guerra con-
tra Inglaterra <(toda Persia y el golfo Pérsico con una salida
al océano, mucho mejor que Constantinopla, que tiene una
salida sélo al Mediterraneo y protegida por islas que Ingla-
terra ficilmente puede ocupar y fortificar, con lo que “nos”
privaria de toda salida al mar abierto), etc.

Es asi exactamente como razona el zarismo y, lo repeti-
mos, razona correctamente, no sélo desde el punto de vista
estrechamente mondrquico, sino también desde el punto de
vista imperialista en general. Sabe mds y ve mas alld que
los liberales, los Plejanov y los Potrésov.

Por lo tanto, es perfectamente posible que mafiana o pa-
sado mafana nos despertemos y podamos leer un manifiesto
de los tres monarcas: “Atendiendo al reclamo de nuestros-
pueblos bienamados, hemos resuelto acordarles la bendicién
de la paz, firmar un armisticio y convocar un congreso ge-
neral europeo de paz”. Los tres monarcas pueden incluso
hacer gala de su sentido del humor citando fragmentos de
los discursos de Vandervelde, Plejinov y Kautsky, tales como:
nosotros ‘“‘prometemos” —las promesas son lo Gnico barato
aun en estos tiempos en que los precios estdn por las nu-
bes— estudiar el problema de la reduccién de los armamen-
tos y el de una paz “permanente”, etc. Vandervelde, Plejdnov
y Kautsky correran presurosos y organizaran su congreso
“socialista” en la misma ciudad donde sesiona el congreso de
paz y en todos los idiomas habra un torrente de piadosos deseos,
frases dulzarronas y discursos sobre la necesidad de “defender
la patria”. iEl escenario estara bien montado para ocultar el
paso de la alianza imperialista anglorrusa contra Alemania a
semejante alianza imperialista germanorrusa contra Inglaterra!

Pero, sea que la guerra termine de esta manera en un
futuro cercano, o sea que Rusia *‘persista” en sus esfuerzos
por vencer a Alemania y saquear mas a Austria; sea -que
las negociaciones sobre la paz por separado demuestren ser
un astuto ardid de chantajistas (el zarismo mostrard, por
ejemplo, a Inglaterra el proyecto de tratado con Alemania
y le dirda: Tantos miles de millones de rublos y tales y
tales concesiones o garantias, o firmaré mafiana este tratado),
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de todos modos, la guerra imperialista no puede terminar mds
que en una paz imperialista, salvo que sea transformada en
una guerra civil del proletariado contra la burguesia, por el
socialismo. De todos modos, a no ser que ocurra el ultimo
supuesto, el resultado de la guerra imperialista serd el forta-
lecimiento de unas u otras de las tres mayores potencias
imperialistas: Inglaterra, Alemania y Rusia a expensas de
las débiles (Servia, Turqufa, Bélgica, etc.), y es perfectamente
factible que los tres asaltantes se fortalezcan después de la
guerra al repartirse el botin (las colonias, Bélgica, Servia,
Armenia) y toda la discusién girard en torno a la parte de
este botin que le ha de corresponder a cada uno.

De todos modos, lo irrevocable, inevitable e indudable es
que tanto los socialchovinistas acabados y declaradps, es de-
cir, los individuos que admiten abiertamente la “‘defensa de
la patria” en la guerra presente, y los socialchovinistas inde-
cisos, encubiertos, es decir, los kautskianos con su prédica de
“paz”’ en general, “‘sin vencedores ni vencidos”, etc., ‘queden
chasqueados y desacreditados. Pues toda paz concertada
por los mismos gobiernos burgueses que iniciaron la guerra,
o por otros tan burgueses, demostrard de manera evidente
a todos los pueblos qué papel tan servil desempefaron respec-
to del imperialismo ambos tipos de socialistas.

Cualquiera que sea el desenlace de la presente guerra, han
de tener razén quienes sostenian que la \nica salida socialista
posible era la guerra civil del proletariado por el socialismo.
Han de tener razén los socialdemdécratas rusos que sostenian
que la derrota del razismo, su total desastre militar era,
“de todos modos”, el mal menor. Pues la historia jamds se
estanca; prosigue su marcha hacia adelante también durante
esta guerra; y si el proletariado de Europa no puede mar-
char ahora al socialismo, si no puede sacudirse el yugo de
los socialchovinistas y kautskianos en el curso de esta pri-
mera gran guerra imperialista, Europa oriental y Asia po-
dran marchar hacia la democracia con botas de siete leguas,
pero solamente si el zarismo es completamente derrotado y
privado de fodae posibilidad de continuar su politica imperia-
lista de tipo semifeudal.
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La guerra matard y acabard con todo lo débil, incluidos
el socialchovinismo y el kautskismo. La paz imperialista ha-
r4 que estas debilidades sean mds evidentes, mds vergonzosas,
mAs repugnantes.

“Sotsial-Demokral’, nim. 56, Se publica segiin el texto
6 de noviembre de 1916 del periédico **Sotsial-
Demokrat"



TODA UNA DECENA DE MINISTROS “SOCIALISTAS”

El secretario del Burd socialchovinista Internacional®,
Huysmans, envié un telegrama de felicitacién al ministro da-
nés sin cartera Stauning, jefe del partido seudo‘‘socialdemé-
crata” dinamarqués. El telegrama dice:

“Veo por los periédicos que ha sido Usted designado migistro. Mis
sinceras felicitaciones. Asi pues, ya tenemos dicz ministros socialistas en to-
do el mundo. jLas cosas avanzan! Mis mejores saludoes™ :

Las cosas avanzan, no hay duda. La Segunda Interna-
cional avanza rdpidamente hacia una fusién total con 1a po-
litica nacional liberal. El érgano militante de los oportunis-
tas y socialchovinistas de extrema alemanes, La Voz del Pue-
blo™ de Chemnitz, al citar este telegrama, observa, no sin
veneno: “El secretario del Buré Socialista Internacional sa-
luda, sin reservas, la aceptacién de un ministerio por parte
de un socialdemécrata. iY poco antes de la ‘guerra, todos
los congresos del partido y los congresos internacionales se pro-
nunciaron vivamente en contra de ello! Los ttempos y las
opiniones cambian también sobre ese asunto”

Los Heilmann, David, Siidekum tienen .todo el derecho
de dar palmadas con desdén en el hombro de los Huysmans,
Plejanov, Vandervelde...

Stauning publicé hace poco una carta suya a Vander-
velde. Estd saturada de la mordacidad propia de un social-
chovinista germanéfilo contra un socialchovinista francés. En-
tre otras cosas, Stauning se jacta de que ‘“‘nosotros (el parti-
do dinamarqués) hemos roto de un modo tajante y definitivo
con la actividad escisionista, perjudicial, desde el punto de vista

201
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organizativo que, a iniciativa de los partidos italiano y suizo,
realiza el movimiento llamado zimmerwaldiano”. iAsi dice
textualmente! '

La formacién del Estado nacional en Dinamarca data
del siglo XVI. Las masas. del pueblo danés llevaron a cabo
hace tiempo el movimiento de liberacion burgués. Mas del
96 por ciento de la poblacién son daneses nacidos en Di-
namarca. El nimero de daneses en Alemania no alcanza a
doscientos mil. (La poblacién de Dinamarca es de 2,9 millo-
nes.) Ya esto prueba iqué grosero engafio burgués son los
discursos de la burguesia danesa afirmando que el problema
del momento es el “Estado nacional independiente”! Lo di-
cen en el siglo XX los burgueses y los mondrquicos de Di-
‘namarca, que poseen colonias con una poblacién casi igual a la
de daneses en Alemania, y sobre los cuales el Gobierno da-
nés estd tratando de cerrar un trato.

¢Quién dice que no hay trifico humano en nuestros dias?
Hay un trafico bastante animado. Dinamarca vende a Norte-
américa por tantos millones (atin no hay acuerdo) tres islas,
todas pobladas, por supuesto. :

Ademas, un rasgo caracteristico del imperialismo danés es
la obtencién de superbeneficios, gracias a su ventajosa situa-
cién monopolista en el mercado de productos lacteos y de
carne: por la via maritima mds barata, provee a Londres,
el mercado mds grande del mundo. Merced a ello, la burgue-
sia danesa y los campesinos ricos daneses (burgueses de pura
cepa, a pesar de las fibulas de los populistas rusos) se convir-
tieron en ‘‘présperos’ pardsitos de la burguesia imperialista
inglesa, y comparten sus beneficios particularmente seguros
y particularmente pingies.

El Partido “Socialdemécrata® Dinamarqués cedié comple-
tamente ante esta situacién internacional, apoyé y apoya deci-
didamente al ala derecha, a los oportunistas de la socialdemocra-
cia alemana. Los socialdemdcratas daneses votaron para el
Gobierno mondrquico burgués créditos destinados a “preser-
var la neutralidad”, este fue el eufemismo empleado. En el
Congreso del 30 de septiembre de 1916 una mayoria de
*l,0 se pronuncié ien favor de la participacién en el ministe-
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rio, ien favor de -una transaccion con- el Gobierno! El
corresponsal del periddico socialista de Berna informa que la
oposicién al ministerialismo en Dinamarca estaba representada
por Herson Trier y el redactor H. P. Sundbo. En un brillan-
te discurso Trier defendié las concepciones marxistas revo-
lucionarias, y cuando el partido resolvié participar en el mi-
nisterio, renuncié al Comité Central y al partido, declarando
que no deseaba ser miembro de un partide burgués. En los
«ltimos afios el Partido “Socialdemécrata® Dinamarqgués en
nada se ha diferenciado de los rradicales burgueses.

iUn saludo al camarada H. Trier! “Las cosas avanzan”

" Huysmans tiene razén, avanzan ‘hacia una division nitida,
clara, politicamente honesta y necesariamente socialista entre
los marxistas revolucionarios, los representantes de lus masas
del proletariado revolucionario, y los aliados a lo Plejanov,
Potrésov y Huysmans y agentes de la burguesia imperialista
que cuentan con la mayoria de los ‘‘dingentes”, pero que
no rcﬁrescntan los intereses de las masas oprimidas, sino los
de la minoria de los obreros privilegiados que se pasan al

bando de la burguesia.
¢Querrin los obreros rusos con conciencia de clase, los
que eligieron a los diputados desterrados ahora en Siberia,
los que votaron contra la participacién en los comités de la
industria de guerra Illamados a respaldar la guerra imperialista,
querran permanecer en la “Internacional” de los diez minis-
tros? ¢En la Internacional de los Stauning? ¢En la Interna-
cional de la que se retiran hombres como Trier?

" 8aisial-Demokral’®, nfim. 56, Se publica segin el lexto del
§ de noviembre de 1916 periodics “Setsial- Demokral™



TAREAS DE LA IZQUIERDA DE ZIMMERWALD
EN EL PARTIDO SOCIALDEMOCRATA SUIZO*

El Congreso de Zurich del Partido Socialdemécrata Suizo
(4-5. XI. 1916) mostré definitivamente que la decisién de
adherirse a Zimmerwald y admitir le lucha revolucionaria de
masas (resolucién del Congreso de Aarau de 1915) ha queda-
do en el papel, y que ‘dentro del partido se ha formado un
“centro”, es decir, una tendencia similar a la de Kautsky—
Haase, a la de Arbeitsgemeinschaff® en Alemania y a la de
Longuet — Pressemanne y Cia., en Francia. Este “centro”, cuyo
jefe es R. Grimm, combina declaraciones de “izquierda™ con
una practica de ‘““‘derecha”, es decir, oportunista.

Por eso la tarea de la Izquierda de Zimmerwald en el
Partido Socialdemdcrata Suizo consiste en consolidar inmedia-
ta e incondicionalmente sus fuerzas, para influir en forma
sistematica sobre el partido, a fin de que la resoluciéon del
Congreso. de Aarau no sea letra muerta. La consolidacién
de sus fuerzas es tanto mas urgente por cuanto tanto el Con-
greso de Aarau como el de Zurich no dejaron ni sombra de
duda respecto de las simpatias revolucionarias e internacio-
nalistas del proletariado suizo. No basta adoptar resoluciones
de solidaridad con Liebknecht; hay que tomar en serio su
consigna de que los partidos socialdemdcratas de hoy nece-
sitan una regeneracibn (Regeneration)”.

La plataforma de la -Izquierda de Zimmerwald del Parti-
do Socialdemécrata Suizo deberia ser, aproximadamente, co-
mo sigue-
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I. ACTITUD HACIA LA GUERRA Y HACIA EL GOBIERNO
BURGUES EN GENERAL

1. En la guerra imperialista presente, como en las nue-
vas guerras imperialistas que se preparan, la “defensa de la
patria” por parte de Suiza no es mds que un engaiio burgués
al pueblo, ya que, en realidad, la participacién de Suiza en
la guerra presente o en otras similares sélo se reduciria a la
participacion en una guerra de rapiiia y reaccionaria, al la-
do de* una de las coaliciones imperialistas; no podria ser nun-
ca una guerra por la “libertad”, la “democracia”, la “inde-
pendencia”, etc. :

2. La actitud del Partido Socialdemécrata Suizo hacia el
Gobierno burgués suizo y hacia todos los partidos burgueses
de Suiza debe ser de desconfianza absoluta, pues este Go-
bierno (a) estd ligado estrechamente, por lazos econdmicos
y financieros, a la burguesia de las “grandes” potencias impe-
rialistas y depende enteramente de ellas; (b) se ha volcado,
hace ya largo tiempo, a la reaccién politica en toda la li-
nea, tanto en el orden internacional como nacional (policia
politica, servilismo ante la reaccidn europea y las monarquias
europeas, etc.); (c) ha probado con toda su politica en un
perfodo de muchos afios (reorganizacién militar de 1907, etc.;
el “caso” Egli, el “caso” Loys, etc.), que se convierte mds
y mas en un peén en manos del partido militarista suizo mas
reaccionario y de la camarilla militar.

3. De ahi que la tarea mds urgente del Partido Social-
demdcrata Suizo sea desenmascarar el verdadero cardcter del
Gobierno que se arrastra ante la burguesia imperialista y los
militaristas, denunciar el engafio de éste al pueblo mediante
frases sobre la democracia, etc., demostrar que este Gobierno
(con el consentimiento de toda la burguesfa dirigente de Suiza)
es muy capaz de vender los intereses del pueblo suizo a una

u otra de las coaliciones irnJ)erialistas.-
4. Por ello, en el caso de entrar Suiza en esta guerra,

* En el manuscrito sobre las palabras “al lado de™ estdn escritas
las palabras “‘en alianza con”.— Ed.
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el deber de los socialdemécratas serd rechazar en forma abso-
luta la consigna de la “defensa de la patria” y denunciar
que con ella sélo se pretende engafiar al pueblo. En una
guerra semejante los obreros y campesinos no sacrificarian
sus vidas en interés propio o por la democracia, sino en in-
terés de la burguesia imperialista. Los socialistas de Suiza, co-
mo los de los demas paises avanzados, pueden y deben admi-
tir la defensa de la patria solamente cuando esta patria haya
sido reorganizada en un sentido socialista, es decir, la defensa
de la revolucién proletaria socialista contra la burguesia.

5. El Partido Socialdemécrata y sus diputados no pueden,
en ningun caso, ni en tiempos de paz ni en tiempos de gue-
rra, votar los créditos de guerra, cualesquiera que sean los
discursos engafiosos acerca de la “‘defensa de la neutralidad”,
etc., con que se pretenda justificar esa votacién.

6. La respuesta del proletariado a la guerra debe ser la
propaganda, la preparacién y la realizacién de acciones de
masas revolucionarias dirigidas a derrocar la dominacién
burguesa, conquistar el poder politico e instaurar el régimen
socialista, Uinico modo de liberar a la humanidad de las gue-
rras. La decision de lograr esto estd madurando en la con-
ciencia de los obreros de todos los paises con una rapidez
sin precedentes.

7. La accién revolucionaria debe comprender manifestacio-
nes y huelgas de masas, pero en ningin caso la negativa
a cumplir el servicio militar. Por el contrario, no la nega-
tiva a empudiar las armas, sino el volverlas contra la burguesia
del propio pais es la \inica accién que responde a las tareas
del proletariado y a las consignas de los mejores represen-
tantes del internacionalismo, como, por ejemplo, Karl Liebk-
necht.

8. A la menor tentativa gubernamental de suprimir o res-
tringir las libertades politicas antes o durante la guerra, los
obreros socialdemécratas deben responder con la creacién de
organizaciones ilegales, para realizar una propaganda siste-
matica y persistente, sin retroceder ante ningun. sacrificio, en
favor de la guerra contra la guerra, y explicar a las ma-
sas el verdadero cardcter de la guerra:
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H. LA CARESTIA Y LA INSOPORTABLE SITUACION
ECONOMICA DE LAS MASAS

9. No sélo en los paises beligerantes, sino también en
Suiza, la guerra ha dado lugar al enriquecimiento sin pre-
cedentes y escandaloso de un pufiado de potentados y a una
increible indigencia de las masas, como resultado de la ca-
restia y la escasez de viveres. La tarea esencial del Partido
Socialdemdécrata debe ser una lucha revolucionaria, y no re-
formista, contra este flagelo; una propaganda y una prepa-
racién sistematicas y perseverantes para esta lucha sin de-
sanimarse por las inevitables dificultades y reveses tempora-
rios.

10. Enrespuesta a los numerosos proyectos burgueses de re-
formas financieras, la principal tarea del Partido Socialde-
mdécrata debe consistir en desenmascarar’ las tentativas de la
burguesia de descargar sobre los obreros y campesinos pobres
el fardo de la movilizacién y de la guerra.

La socialdemocracia no puede, en ningin caso y bajo nin-
gun pretexto, aceptar los impuestos indirectos. La resolucién
del Congreso de Aarau (1915) y la resolucién de Huber—
Grimm adoptada en el Congreso de Zurich (1916), que auto-
riza a los socialdemdcratas a aceptar los impuestos indirec-
tos, deben ser anuladas. Todas las organizaciones socialde-
mocratas deben comenzar inmediatamente, con gran energia,
a preparar el Congreso del Partido que se celebre en Berna
en febrero de 1917, y sélo deben elegir delegados que estén
de acuerdo con la anulacién de estas resoluciones.

Ayudar al Gobierno burgués a liberarse de dificultades
actuales y a conservar el régimen capitalista, es decir, a perpe-
tuar la miseria de las masas, es tarea que corresponde a los
funcionarios liberales, pero no, ciertamente, a los socialde-
mdcratas revolucionarios.

11. Los socialdemécratas deben realizar la mds amplia
propaganda posible entre las masas, demostrando que es de
primordial necesidad establecer un impuesto federal uniforme
sobre la propiedad y la renta, con escalas elevadas y pro-
gresivas, no inferiores a las siguientes:
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Propiedad Renta Impuesto
(francos) (francos)
20.000 5.000 libre de impuesto
50.000 10.000 109, de impuesto
100.000 25.000 40Y% » »
200.000 60.000 60% » »

y asi sucesivamente
Impuesto a los pensionistas:

Hasta 4 francos por dia libre de impuesto
5 » » » 1%
10 » »  » 20%;,
20 » » » 25% y asi sucesivamente

12. Los socialdemodcratas deben combatir en forma impla-
cable la mentira burguesa que difunden en el Partido So-
cialdemécrata también muchos oportunistas, de que “no se-
ria practico” propiciar impuestos revolucionarios elevados sobre
la propiedad y la renta. Por el contrario, ésta es la tUnica
politica practica y socialdemécrata. En primer lugar, porque
no debemos adaptarnos a lo que es “aceptable” para los ri-
cos, debemos apelar a las amplias masas de pobres y despo-
seidos, que son indiferentes al Partido Socialdemécrata o
desconflan de él gracias, en gran medida, al cardcter refor-
mista y oportunista de éste. En segundo lugar, el unico me-
dio de arrancar concesiones a la burguesia no consiste en
“negociar’’ con ella, en “adaptarnos’” a sus intereses o prejui-
cios, sino en preparar contra ella las fuerzas revolucionarias
de las masas. Cuanto mas amplio sea el sector del pueblo al
que convenzamos de la justicia de un impuesto revoluciona-
rio elevado y de la necesidad de luchar para garantizar dicho
impuesto, mas rapidamente la burguesfa hara concesio-
nes, y utilizaremos cada concesién, por mfnima que sea, ‘en
la lucha inflexible por la expropiacién completa de la bur-
guesfa. .

13. Establecimiento de un sueldo médximo de 5 a 6.000
francos por afio, conforme al tamaifio de la familia, para
todos los empleados y funcionarios, los Bundesrite*, etc. In-

* Miembros del Consejo Federal.— Ed.
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terdiccién de acumular otros ingresos bajo pena de prisién
y confiscacién de esos ingresos.

14. Enajenacion obligatoria de fabricas y empresas —en
primer lugar, de las indispensables para el suministro de me-
dios de subsistencia a la poblacién—, y también de todas las
haciendas agrfcolas de més de 15 Ha (mds de 40 “Jucharten’)*
(s6lo hay 22.000 de esta superficie en Suiza, sobre un total
de 252.000, es decir, menos de la décima parte del total
de haciendas agricolas). Adopcién, sobre la base de estas re-
formas, de medidas sistematicas tendientes a aumentar |a
produccién de viveres, proporcionando al pueblo el suministro
de alimentos baratos,

15. Enajenacion inmediata y obligatoria por el Estado de
todas las fuerzas hidraulicas de Suiza, aplicando a esto,
lo mismo que a toda otra propiedad enajenada, la escala de
impuestos sobre la propiedad y la renta antes mencionada.

HII. REFORMAS DEMOCRATICAS
PARTICULARMENTE URGENTES

Y UTILIZACION DE LA LUCHA POLITICA
.Y DEL PARLAMENTARISMO

16. Utilizacién de la tribuna parlamentaria y del derecho
de miciativa y de referéndum, no a la manera reformista,
es decir, no para defender reformas “aceptables” a la burgue-
sia y, por consiguiente, incapaces de suprimir los males prin-
cipales y fundamentales que sufren las masas, sino para reali-
zar propaganda en favor de la transformacién socialista de
Suiza, perfectamente factible desde el punto de vista econé-
mico y cada vez mas imperiosamente necesaria debido tanto
a la insoportable carestia de la vida y a la opresién del
capital financiero comoc también a que las relaciones inter-
nacionales que engendra la guerra empujan al proletariado
de toda Europa al camino de la revolucién.

17. Abolicién de todas las restricciones, sin excepcidn, a
los derechos pollticos de la mujer  comparados con los del
hombre. Debe explicarse a las masas por qué esta re-

* Acres.—Ed.
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forma es particularmente imperiosa ahora, cuando la guerra
y el alto costo de la vida preocupan las grandes masas y
atraen, en particular, el interés y la atencién de las mujeres
hacia la politica.

18. Naturalizacién obligatoria y gratuita de todos los ex-
tranjeros residentes en Suiza (Jwangseinbiirgerung). Todo ex-
tranjero con tres meses de residencia en el pais se converti-
ra en ciudadano suizo, a menos que, aduciendo sélidas ra-
zones, solicite una postergacion que se le concedera por un
plazo no mayor de tres meses. Debe explicarse a las masas
que esta reforma es en extremo indispensable para Suiza
no sélo desde el punto de vista democratico general, sino
también porque debido a su situacién dentro del mundo
imperialista, Suiza es el pais de Europa con mayor porcen-
taje de extranjeros. Las nueve décimas partes -de estos
extranjeros hablan una de las tres lenguas empleadas en Sui-
za. El que los obreros extranjeros estén privados de derechos
polfticos y se vean enajenados refuerza alin mas la crecien-
te reaccién politica y debilita la solidaridad internacional
del proletariado.

19. Propaganda inmediata para que los candidatos social-
demdécratas en las elecciones del Nationalrat* de 1917 sean
designados sblo sobre la base de .una plataforma politica
que haya sido previamente discutida ampliamente por los
electores, sobre todo en lo que toca a la actitud hacia la
guerra y la defensa de la patria y el problema de la lucha
reformista o revolucionaria contra el alto costo de la vida.

IV. TAREAS INMEDIATAS DE LA PROPAGANDA,
LA AGITACION Y LA ORGANIZACION DFL PARTIDO

20. La aplicacién efectiva de la resolucién de Aarau so-
bre la lucha revolucionaria de masas es imposible sin un es-
fuerzo perseverante y sistemitico para ampliar la influencia
de la socialdemocracia sobre las masas, sin la incorporacién
al movimiento de nuevas capas de trabajadores y masas explo-

* Consejo Nacional.— Ed.
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tadas. La propaganda y la agitacién en favor de la revolu-
cién social deben realizarse en forma mas concreta, mis cla-
ra y abordando problemas. practicos inmediatos. Esto hara
que la comprendan no sélo los obreros organizados que,. bajo
el capitalismo, siempre seran una minoria del proletariado
y de las clases oprimidas en general, sino también la mayoria
de los explotados que, por la terrible opresién del capi-
talismo, no pueden organizarse en forma sistemética.

21. Para influir en masas ain mas amplias, el partido
debe editar en forma mas sistematica volantes gratuitos, que
expliquen a las masas que el proletariado revolucionario lu-
cha por la transformacién socialista de Suiza, transformacion
que es necesaria para las nueve décimas partes de la pobla-
cién y responde a sus intereses. Debe organizarse una emu-
lacién abierta entre todas las secciones del partido y, sobre
todo, en las organizaciones juveniles, para la mejor difusién
de esos volantes y la propaganda en las calles y casa por
casa. Debe dedicarse mayores atencién y energia a la propa-
ganda entre los obreros rurales, los peones y los jornaleros,
y también entre los sectores pobres de campesinos que no
explotan mano de obra asalariada y que, lejos de beneficiar-
se, sufren con el alto costo de la vida. El partido debe exi-
gir a sus representantes parlamentarios (National-, Kantons-,
Gross- y otros Rdte) que no utilicen su situacién politica
particularmente favorable para vanas chicharas reformistas
en el Parlamento, que no hacen mas que despertar el legfti-
mo aburrimiento y la desconfianza de los obreros, sino para
hacer propaganda en favor de la revolucién socialista entre
las capas mds atrasadas del proletariado y del semiproletaria-
do de las ciudades y, sobre todo, del campo.

22. Ruptura definitiva con la teoria de la ‘“‘neutralidad™
de las organizaciones econémicas de la clase obrera, de em-
pleados, etc. Debe demostrarse a las masas la verdad con-
firmada por la guerra en forma sobremanera palmaria, a saber:
que la pretendida ‘neutralidad” es una mentira. o una hi-
pocresia burguesa que significa en realidad la sumisién pasiva.
a la burguesia y a sus empresas mas abominables, tales co-
mo la guerra imperialista. Debe intensificarse la actividad so-

-~
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cialdemécrata en todas las organizaciones de la clase obrera
y de las capas mds pobres de la pequena burguesia o de
los empleados. Deben formarse grupos socialdemdcratas espe-
ciales dentro de tales organizaciones, hacerse esfuerzos sistema-
ticos para crear un estado de cosas en el cual la socialde-
mocracia revolucionaria tenga la mayoria y la direcciéon de
esas organizaciones, explicarse a las masas la importancia par-
ticular de esta condicion para el éxito de la lucha revolucio-
naria.

23. Debe ampliarse e intensificarse la actividad socialde-
mécrata en el ejército, tanto antes como después de la in-
corporacion de jévenes al mismo. Se deben formar grupos
socialdemdcratas en todas las unidades militares. Deben expli-
carse la inevitabilidad histdrica y la legitimidad, desde el pun-
to de vista del socialismo, del empleo de las armas én la unica
guerra legitima, la guerra del proletariado contra la bur-
guesia para liberar a la humanidad de la esclavitud asalariada.
Debe hacerse propaganda contra los atentados aislados y en
favor de la vinculacién de la lucha del sector revoluciona-
rio del ejército con el amplio movimiento del proletariado
y de la poblacion explotada en general. Debe haber una
propaganda mas intensa en apoyo del punto de la reso-
lucién de Olten, que insta a los soldados 2 negarse a
obedecer cuando se eniplean las tropas contra los huelguistas,
y debe explicarse que no cabe limitarse a la desobediencia
pasiva ™,

24. Debe explicarse a las masas el vinculo indisoluble que
existe entre la actividad socialdemdcrata practica, consecuen-
te y revolucionaria, sefialada arriba, y la sistematica lucha
de principws entre las tres tendencias fundamentales del mo-
vimiento obrero contemporaneo, plasmadas en todos los pai-
ses civilizados y que han tomado forma definida también
en Suiza (sobre todo en el Congreso de Zurich en 1916).
Estas tres tendencias son: 1) los socialpatriotas, es decir, los
qgue admiten abiertamente la “defensa de la patria” en la
presente guerra imperialista (1914-1916). Es una tendencia
oportunista de los agentes de la burguesia en el movimien-
to obrero; 2) la Izquierda de Zimmerwald, que rechaza por
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principio la ““defensa de la patria™ en la guerra imperialista,
propicia una ruptura con los soctalpatriotas por considerar-
los agentes de la burguesia y apoya la lucha revolucionaria
de las masas, unida a una reorganizacién tofa! de la tictica
socialdemodcrata que se ajuste a la propaganda y la prepara-
cion de esta lucha; 3) el llamado ‘“‘centro” (en Alemania,
Kautsky-Haase, la Arbeitsgemeinschaft; en Francia, Longuet—
Pressemanne) * partidario de la unidad entre la primera y
la segunda tendencias. Semejante “unidad” no hace mis que
atar de manos a la socialdemocracia revolucionaria, impide
el desarrollo de su actividad y corrompe las masas al no vincu-
lar indisoluble y completamente los principios del partido
y la practica del mismo.

En el Congreso de Zurich del Partido Socialdemécrata
Suizo, en 1916, en tres discursos sobre el problema de la
Nationelratsfraktion**, pronunciados por Platten, Naine vy
Greulich, se puso de manifiesto sobre todo que la lucha entre
las diferentes tendencias politicas dentro del Partido Social-
demécrata Suizo era una realidad desde hacia liempo. Las simpatias
de la mayoria de los delegados estaban sin duda del lado de
Platten cuando éste hablé de la necesidad de proseguir la la-
bor, de manera consecuente, en el espiritu de la sociaide-
mocracia revolucionaria. Naine declaré abierta, exacta y ca-
tegéricamente que dentro de la Nationalratsfraktion luchaban
continuamente dos tendencias, y que las organizaciones obre-
ras debian preocuparse por elegir al Nationalrat a partida-
rios de la tendencia revolucionaria que concordaran comple-
tamente entre si.” Cuando Greulich dijo que el partido habia
abandonado a sus antiguos ‘“favoritos” (Lieblinge) y encontra-
do nuevos ‘“favoritos™, reconocid también con ello la existen-
cia y la lucha de diferentes tendéncias. Pero ningan obrero
con conciencia de clase y sensato estard de acuerdo con esta
“teoria de los favoritos”. Es justamente para impedir que la
lucha inevitable y necesaria de tendencias no degenere en

* La prensa socialdemécrata alemana equipara, a veces, y con ra-
Z0n, el “‘centro™ a la derecha de “Zimmerwald®.
** El grupo del Consejo Nacional.— Ed.
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rivalidad de “favoritos”,.en conflictos personales, en peque-
fias sospechas y pequefios escandalos, precisamente para eso
todos los miembros del Partido Socialdemocrata deben preo-
cuparse por que la lucha entre las diversas tendencias de la
polftica socialdemocrata sea abierta sobre el terreno de los
principios.

25. Se debe librar una intensa lucha de principios contra
el Gritli-Verein”, por ser manifestacién evidente de las ten-
dencias de la politica obrera burguesa en Suiza, a saber: del
oportunismo, del reformismo, del ‘socialpatriotismo, de la co-
rrupcidn de las masas mediante ilusiones burguesas democra-
ticas. En el ejemplo de la actividad concreta del Griitli-Ve-
rein se deben explicar a las masas el error y el caracter
nocivo de la politica socialpatriota y del “centro”.

26. Debe comenzarse de inmediato a preparar las eleccio-
nes de delegados al Congreso del partido en Berna (febrero de
1917), para asegurar que se realicen sélo después que cada
organizacién del partido haya discutido los principios y la
politica concreta expuestos en las diversas plataformas. La
plataforma delineada aqui debe ser la de los socialdemécra-
tas internacionalistas revolucionarios consecuentes.

Las elecciones de todos los dirigentes del partido, para
la Presskommission*, para todos los organismos representativos,
para todas las directivas, etc., deben realizarse sélo sobre
la base de tal discusiébn de las plataformas.

Cada organizacién local debe ejercer un atento control
sobre el drgano de prensa local del partido desde el punto
de vista del ajuste a las ideas y la tactica no sélo de la
socialdemocracia en general, sino de una plataforma precisa-
mente definida de la politica socialdemocrata.

V. TAREAS INTERNACIONALES
DE LOS SOCIALDEMOCRATAS SUIZOS
27. Con el objeto de que la aceptacién del internaciona-
lismo por los socialdemdécratas suizos no sea una frase vacia,
que no obliga a nada, hecho comin entre los adherentes

* Comisién de Prensa.— Ed.
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del “centro” y socialdemécratas de la época de la I Interna-
cional, es necesario: primero, luchar consecuente e indeclinable-
mente por un acercamiento orgénico entre los obreros extranje-
ros y los suizos, que los una en un mismo sindicato, y por su
igualdad completa (civil y politica). El rasgo especifico del
imperialismo en Suiza es precisamente la creciente explota-
cion de los obreros extranjeros, privados de derechos, por
la burguesia suiza, que funda sus esperanzas en la divisién
entre estas dos categorias de obreros.

Segundo, es necesario centrar los esfuerzos para crear
una tendencia internacionalista unida entre los obreros alemanes,
franceses e italianos en Suiza, una tendencia tnica que contri-
buya a lograr una unidad efectiva en toda la actividad
préctica del movimiento obrero, y que combata con la misma
firmeza y la misma fidelidad a los principios el social-
patriotismo francés (en la Suiza latina), aleman e italiano.
La presente plataforma debe servir de base a una ‘plataforma
tnica y general de los obreros de las tres principales naciones
o lenguas de Suiza. Sin esta union de los obreros de todas
las naciones de Suiza que apoyan a la socialdemocracia
revolucionaria, el internacionalismo no sera mas que una
palabra vana. :

Para facilitar esta union, todos los diarios socialdemoécratas
de Suiza (y todos los periédicos publicados por sindicatos
de obreros, empleados, etc.) deben comenzar a editar suple-
mentos (incluso si son semanales o mensuales y solo de
dos paginas al principio). Los suplementos han de publicarse
en las tres lenguas, y deben explicar la presente plataforma
a la luz del desarrollo politico presente.

28. Los socialdemoécratas suizos deben apoyar, dentro de
los otros partidos sOcialistas, #nicamente a las fuerzas internacio-
nalistas revolucionarias, las que sostienen las posiciones de la
Izquierda de Zimmerwald. Este apoyo no debe limitarse a
ser platénico. Es de suma importancia reeditar en Suiza los
manifiestos antigubernamentales que aparecen clandestinamen-
te en Alemania, Francia e Italia, traducirlos a los tres
idiomas y difundirlos entre los obreros de Suiza y de todos
los paises vecinos.
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29. El Partido Socialdemodcrata Suizo debe, en el Con-
greso de Berna (febrero de 1917), no sélo aceptar sin re-
servas las resoluciones de la Conferencia de Kiental, sino
también exigir la ruptura inmediata y completa en el plano
de la orgamizacion, con el 1. §. B. de La Haya, baluarte

del oportunismo y del socialpatriotismo, irreductiblemente hos-
tiles a los intereses del socialismo.

30. El Partido Socialdemoécrata Suizo esta en condiciones
particularmente favorables para mantenerse al corriente de lo
que acontece en ¢l movimiento obrero de los paises avan-
zados de Europa y unir a sus elementos revolucionarios,
no debe esperar pasivamente que dentro de este movimien-
to se desarrolle una lucha interna, sino que debe marchar
delante de esta lucha. A saber: debe seguir el camino de
la Izquierda de Zimmerwald, cuya validez demuestra cada
dia mas palpablemente la marcha de los acontecimientos
dentro del movimiento socialista de Alemania, Francia, Ingla-
terra, Estados Unidos y, en general, de todos los paises
civilizados.

Escrito entre fines de octubre y principios de
nopiembre de 1916

Publicado por primera vez en 1918 como folleto
en francés

En ruso sz publich por primera vez en 1924, Se publica segin & manuserits
en ¢f num. 4 de la revista “'Proleibrskaya
Revoliutsia™



TESIS SOBRE LA ACTITUD DEL PARTIDO
SOCIALDEMOCRATA SUIZO HACIA LA GUERRA™

l. La presente guerra mundial es una guerra imperialista
cuyo objetivo es la explotaciéon econémica y politica del
mundo, la conquista de mercados de venta, de fuentes de
materias primas y de nuevas esferas de inversion de capital,
la opresién de los pueblos débiles, etc.

) La fraseologia sobre la ‘“‘defensa de la patria” de ambas
coaliciones beligerantes no es mas que un engafo burgués
a los pueblos.

2. El Gobierno suizo es el mayordomo de la burguesia
suiza, la cual depende por entero del capital financiero in-
ternacional y estd intimamente asociada con la burguesia
imperialista de las grandes potencias.

No es, por lo tanto, casual, sino resultado inevitable de
estos hechos econdémicos, que el Gobierno suizo, cada dia
que pasa —y asi ha sido durante décadas enteras—, desarrolle
una politica cada vez mas reaccionaria y una diplomacia
secreta, que cercene y viole los derechos y libertades demo-
craticos del pueblo, que se prosterne ante la camarilla mi-
litar y sacrifique, en forma sistemdtica y desvergonzada, los
intereses de las grandes masas a los intereses de un puiia-
do de magnates financieros.

Suiza puede ser arrastrada, en cualquier momento, a la
presente guerra debido a la dependencia de su Gobierno
burgués respecto de los intereses de la oligarquia financiera
y a la poderosa presién de una u otra coalicién imperia-
lista. - .
3. Por lo tanto, también en lo que respecta a Suiza; la
9-537
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“defensa de la patria” no es ahora sino una frase hipécri-
ta, porque, en realidad, no se trata de la defensa de la de-
mocracia, la independencia o los intereses de las grandes
masas populares, etc., sino, al contrario, de preparativos pa-
ra arrojar a los obreros y pequefios campesinos al holocausto
a fin de preservar los monopolios y los privilegios de la bur-
guesia, de reforzar la dominacién capitalista y la reaccién
politica.

4. Partiendo de estos hechos, el Partido Socialdemécrata
Suizo rechaza por principio la “defensa de la patria”, exi-
ge una inmediata desmovilizacién y llama a la clase obrera
a responder a los preparativos bélicos de la burguesia suiza
y a la guerra misma, en caso de que estalle, con los mé-
todos mas contundentes de la lucha proletaria de clase.

Entre tales métodos debemos hacer hincapié en los si-
guientes:

(2) Nada de paz civil; una lucha mis aguda de princi-
pios contra todos los partidos burgueses, y también contra
la Union de Gritli por ser una organizacién de agentes de
la burguesia dentro del movimiento obrero, contra las ten-
dencias de Griitli-Verein (Union de Gritli) dentro de Parti-
do Socialista.

(b) Rechazo de todos los créditos militares en tiempo
tanto de paz como de guerra, no importa bajo qué pretex-
to se soliciten.

(c) Apoyo a todos los movimientos revolucionarios y a
toda lucha de la clase obrera de los paises beligerantes contra
la guerra y contra sus propios gobiernos.

(d) Ayuda a la lucha revolucionaria de masas en Suiza,
huelgas, manifestaciones, insurreccién armada contra la bur-
guesia.

(e) Propaganda sistematica entre las fuerzas armadas,
creacion, con este fin, de grupos socialdemécratas especiales
en el ejército, como también entre los jovenes en edad de
ser incorporados a las filas.

(f) Creacién, por la clase obrera, de organizaciones ile-
gales, en respuesta a cualquier cercenamiento o abolicién
de libertades politicas por parte del Gobierno.
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(g) Preparacién sistematica, a través de una labor expli-
cativa regular y consecuente entre los obreros, de condicio-
nes para que la direccion de todas las organizaciones de
obreros y empleados sin excepcién pase a manos de perso-
nas que acepten y sean capaces de llevar a la practica esta
lucha contra la guérra.

5. En calidad de objetivo de la lucha revolucionaria de
masas, aprobado ya en el Congreso del partido de 1915 en
Aarau, el partido plantea la revolucién socialista en Suiza.
Desde el punto de vista econémico, esta revolucién puede
llevarse a cabo de inmediato. Es el unico medio real de
liberar a las masas del horror de la carestia y el hambre.
Se aproxima como resultado de la crisis que abarca a toda
Europa. Es absolutamente necesaria para suprimir totalmente
el militarismo y las guerras.

El partido declara que todas las frases pacifistas bur-
guesas y pacifistas socialistas contra el militarismo y las guerras
que no reconozcan este objetivo y los medios revolucionarios
de lograrlo, son ilusiones o mentiras y sélo pueden desviar
a la clase obrera de toda lucha seria contra las bases del
capitalismo.

Sin interrumpir su lucha por mejorar la situacién de los
esclavos asalariados, el partido llama a la clase obrera y a
sus representantes a poner en el orden del dia la propaganda
por la revolucién socialista inmediata en Suiza. Esto debe
hacerse a través de la agitacion de masas, discursos en el
Parlamento, de mociones legislativas, etc., que demuestren la
necesidad de reemplazar el Gobierno burgués por Gobierno
proletario que se apoye en la masa de la poblacién des-
poseida, y que expliquen la apremiante necesidad de tales
medidas como la expropiaciéon de los bancos y de las gran-
des empresas, la derogacién de todos los impuestos indirectos,
la creacién de un impuesto Gnico directo a los grandes be-
neficios, con altas tasas revolucionarias, etc.

Excrite en alemén a principios
de diciembre de 1916

Publicado por primera vez en 1931, T St publica segiin el manuicrito
en “‘Recopriacibn Leninista XVID
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PRINCIPIOS BASICOS EN EL PROBLEMA DE LA
GUERRA

Los socialdemdcratas suizos de izquierda son undnimes
en el problema de la necesidad, precisamente en relacién
con la presente guerra, de rechazar el principio de la defensa
de la patria. El proletariado, o por lo menos sus mejores
elementos, se opone también a la defensa de la patria.

De modo que, frente al problema mas candente que encara
el socialismo contempordneo en general y el Partido Socia-
lista Suizo en particular, dirfase que se ha logrado la
necesaria unidad. Un examen mas minucioso, empero, nos
llevara inevitablemente a la conclusién de que se trata de
una unidad aparente.

En efecto, no existe absolutamente ninguna claridad -sin
hablar ya de la unanimidad— acerca de que una declara-
cién sobre la actitud negativa ante la defensa de la patria
es ya de por si una cosa que impone exigencias extraording-
riamente elevadas a la conciencia revolucionaria, al igual que
a la actividad revolucionaria del partido que hace tal decla-
racion, siempre, claro estad, que no se reduzca a una frase
vacia. Si se rechaza simplemente la defensa del pais, sin
darse cuenta perfecta de ello, es decir, sin valorar las exigen-
cias que eso implica, sin tener clara nocién de que ftoda la
propaganda, la agitacion y la organizacién, en una palabra, toda
la actividad del partido, debe ser radicalmente modificada,
“renovada” (para emplear la expresidn de Karl Liebknecht)
y adaptada a las tareas revolucionarias supremas, esta decla-
racién se convierte en una frase vacia.

Pensemos bien en lo que significa el rechazo de la de-
fensa de la patria, si lo enfocamos como una consigna poli-
tica que se¢ toma en serio, que debe ser realmente levada a
la practica.
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En primer lugar, llamamos a los proletarios y a los ex-
plotados de todos los paises beligerantes y de todos los pai-
ses que se encuentran bajo la amenaza de la guerra a
rechazar la defensa de la patria. Ahora sabemos ya perfec-
tamente, por la experiencia de varios paises beligerantes, Ic
que significa esto en realidad, en la presente guerra. Signifi-
ca el repudio de todas las bases de la sociedad burguesz
moderna, la socavacién de las raices mismas del sistema social
moderno, no sdlo en teoria, no sélo “en general”, sino en
la practica, de manera directa, inmediata. ¢Acaso no esta
claro que esto dnicamente se puede realizar si no llegamos
simplemente al més firme convencimiento tedrico de que el
capitalismo estd plenamente maduro para ser transformado
en socialismo, sino si reconocemos este viraje socialista, es
decir, la revolucién socialista factible en la practica, directa
e inmediatamente?

Ahora bien, casi siempre esto se pierde de vista cuando
se habla de negarse a defender la patria. En el mejor de
los casos se reconoce “tedricamente’” que el capitalismo esta
maduro para ser transformado en socialismo, pero no se quiere
ni oir hablar de un cambio inmediato y cardinal de todos los
aspectos de la actividad del partido jen el espiritu de una
revolucién socialista directamente inminente!

iSe dice que el pueblo no esta preparado para ello!

Pero esto es inconsecuente hasta lo ridiculo. Una de dos:
ya bien no proclamamos la negativa inmediata de defender
la patria, ya bien realizamos o comenzamos a realizar inmedia-
tamente una propaganda sistematica por la revolucién socialis-
ta inmediata. En cierto sentido, ‘“‘el pueblo”, por supuesto,
“no esta preparado’” ni para negarse a defender el pafs, ni
para aceptar la revolucidon socialista, ipero de esto no se
infiere que tengamos derecho de postergar a lo largo de dos
afios ——— ide dos afios!——— el comienzo de semejante prepa-
racion sistematica! :

En segundo lugar, équé se opone a la politica de la
defensa de la patria y de la paz civil? La lucha revoluciona-
ria contra la guerra, “las acciones revolucionarias de masas”
como lo reconocié la resolucion del Congreso del partido de
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Aarau en 1915. Resolucion excelente, sin duda, pero... pero
la historia del partido desde ese Congreso, la verdadera po-
litica del partido, muestra que esa resolucién ha quedado
en el papel.

éCudl es el objetive de la lucha revolucionaria de masas?
El partido no ha hecho declaracién oficial alguna, en gene-
ral nada se dice sobre el particular. Se da por sentado,
o se reconoce francamente que el objetivo es el “‘socialismo™.
Se opone el socialismo al capitalismo (o al imperialismo).

Esto, sin embargo, es completamente ilégico (desde el pun-
to de vista tedrico) y carece de sentido practico. Es ildgico
porque es demasiado general, demasiado difuso. El “socialis-
mo”, en general, como objetivo, como lo opuesto al capi-
talismo (o al imperialismo}, es ahora reconocido no sélo
por los kautskistas y los socialchovinistas, sino también por
muchos politicos sociales burgueses. No se trata, empero,
ahora de contraponer los dos sistemas sociales, sino de formu-
lar el objetivo concreto de la “lucha revolucionaria de masas”
concreta contra un mal concreto, o sea: el alto costo de la
vida en el presente, el peligro presente de guerra o la guerra
presente.

Toda la II Internacional de los afos 1889-1914 oponia,

en general, el socialismo al capitalismo, y fue precisamente
esta demasiado general “generalizacién” lo que motivd su
bancarrota. Desestimé precisamente el mal especifico de su
época, mal que Federico Engels, hace ya casi treinta afios,
el 10 de enero de 1887, caracterizd en los siguientes térmi-
nos:

“...Un cierto socialismo pequefioburgués tiene cabida en
el propio Partido Socialdemédcrata, e incluso en el grupo
del Reichstag. Y esto se cumple del siguiente modo: al tiempo
que se reconocen como justas las ideas fundamentales del
socialismo moderno y la exigencia de que todos los medios
de produccién sean transformados en propiedad social, se de-
clara que la realizacibn de esto es posible sélo en un futuro
lejano, un futuro que, para todos los objetivos prdcti-
cos, es imprevisible. En consecuencia, por el momento, debemos
limitarnos @ simples remiendos soctales... (Contribuctén al

-
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problema de la vivienda, Prefacio)'”.

El objetivo concreto de la “lucha revolucionaria de ma-
sas” solo puede consistir en medidas concretas de la revolu-
cién socialista y no el “‘socialismo™ en general. iY cuando
se propone que se definan con precisién estas medidas con-
cretas como lo han hecho los camaradas holandeses en su
programa publicado en el Boletin de la Comision Socialista
Internacional, nim. 3 (Berna, 29 de febrero de 1916): cance-
lacién de las deudas del Estado, expropiacion de los bancos
y de todas las grandes empresas, cuando se propone que
estas medidas bien concretas sean incluidas en una resolucién
oficial del partido y sean explicadas sistematicamente en la
forma mas popular posible, en la propaganda diaria del partido
en reuniones publicas, en discursos parlamentarios, en mocio-
nes legislativas, se vuelve a oir la misma respuesta dilatoria
o evasiva, enteramente sofisticada, de que el pueblo ain no
estd preparado para ello, etc., etc.!

Pero ise trata precisamente de comenzar ahora mismo
dicha preparacion y llevarla a cabo con porfia!

En tercer lugar, el partido ‘““ha reconocido’ la lucha re-
volucionaria de masas. Muy bien. Pero, ées capaz el parti-
do de llevar a cabo algo semejante? ¢Se estd preparando
para cllo? éEsta estudiando estos problemas, reuniendo el ma-
terial necesario, creando los organismos y organizaciones
adecuados? éDiscute los problemas entre el pueblo y con el
pueblo?

iNada de eso! El partdo se aferra a su antigua linea,
una linea exclusivamente parlamentaria, exclusivamente tra-
deunionista, exclusivamente reformista y exclusivamente legal.
El partido sigue siendo manifiestamente incapaz de contribuir
a la lucha revolucionaria de masas y de dirgirla. Es evi-
dente que no se prepara en absoluto para ello. Reina la
anterior rutina, y las ‘“nuevas” palabras (negativa de defen-
der la patria, lucha revolucionaria de masas) isiguen siendo
s6lo palabras! Entre tanto, los izquierdistas no comprenden
esto, no reGnen sus fuerzas sistemdtica y perseverantemente
por doquier, en todas las esferas de la actividad del par-
tido para combatir este mal.



224 V. 1. LENIN

No se puede menos que encogerse de hombros cuando
se lee, por ejemplo, la siguiente frase (la Gltima) de las te-
sis de Grimm sobre el problema de la guerra:

“Los organismos del partido, junto con las organizaciones sindicales
del pats, deben, en este caso (es decir, lamando en caso de peligro de
guerra a una huelga ferroviaria de masas, etc.), tomar todas las medi-
das necesanas”,

Estas tesis fueron publicadas en el verano del afio en
curso, y el 16 de septiembre de 1916, en Schwewzerische Me-
tallarbeiter-zeitung'™ firmado por los redactores O. Schneeber-
ger y K. Diirr se podia leer la siguiente frase (estuve a
punto de decir: la siguiente contestacibn oficial a las tesis o
a piadosos deseos de Grimm):

“..Es de muy mal gusto... la frase: ‘el obrero no tiene patria’ en
un momento en que los obreros de toda Europa, en su aplastante mayo-
ria, estin desde hace dos afios hombro con hombro con la burguesia en
el campo de batalla contra ‘los enemigos’ de su patria; mientras los que
se quedan en sus casas quieren ‘seguir resistiendo’ pese a la pobreza y

las privaciones. j;/iEn caso de una agresibn exlranjera veriamos, sin
duda, el mismo cuadro también en Suizal!ll”

¢Qué es esto sino la politica ‘‘kautskiana”, la politica
de las frases estériles, de declamaciones izquierdistas y prac-
tica oportunista, cuando, por un lado, se proponen resolu-
ciones instando al partido a que, “junto con las organiza-
ciones sindicales”, lame a huelgas revolucionarias de masas
y, por otro, no s¢ lucha de manera alguna contra la ten-
dencia de Griitli, es decir, socialpatriota, reformista y exclu-
sivamente legalista, ni contra quienes la apoyan dentro del
partido y de los sindicatos?

¢Significa esto “educar” las masas, o desorientarlas y des-
moralizarlas, si no se les dice y demuestra diariamente que
los camaradas “dirigentes” como O. Schneeberger, K. Diirr,
P. Pfliger, H. Greulich, Huber y muchos otros sostienen exacta-
mente las mismas opiniones socialpatriotas y realizan exacta-
mente la misma politica socialpatriota que Grimm desenmasca-
ra y fustiga, tan “valiéntemente’... cuando se trata de los
alemanes de Alemania, y no de los suizos? Denunciar a los
extranjeros y defender a “los propios” ‘“compatriotas™... des
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~esto “internacionalista”? es esto *‘democratico”?

Hermann Greulich describe asi la situacion de los obre-
ros suizos, la crisis del socialismo suizo, asi como la esencia
de la politica de Griitli dentro del Partido Socialista:

“...El nivel de vida apenas se ha elevado, y sélo para las capas su-
periores (ioigan!, joigan!) del prolewariado. La gran masa de los obreros
sigue viviendo en la miseria, acosada por las preocupaciones y las priva-
ciones, Por ello, de dempo en dempo surge la duda de si cs justo el
camino que hemos emprendido. Los criticos buscan nuevos cariinos y ci-
fran especiales esperanzas en una accibn mds decidida. Se han hecho
esfuerzos en ese sentido, pero por regla general (?) fracasan (??) y es